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AURKEZPENA 

1992ko apirilaren 8a eta lOa bitartean egin ziren Gasteizen Gramatika Sor­
tzaileari buruzko bigarren Ihardunaldiak. Liburuki honetarako, hain zuzen, Ihardunal­
di haietan aurkeztutako lanen aukera hat egin da. Horiek dira hemen aurkezten 
dirugunak. Ordutik hona denhora luzea igaroda, seguru aski. Denbora faktore 
garrantzitsua da bizitzan eta, behar bada, are garramzitsuagoa zientzien arloan. Ez 
dut uste, hala ere, hemen biltzen diren lanek gaurkotsuna galdu dutenik. Baliteke 
egileak berak, zenhait kasutan, orduko ikuspegiak apur bat aldatu izana. Baina egia 
da, halaber, asko izan direla hilabete hauetan zehar here lanaren argitalpena zertan 
zen galdezka aritu direnak. Nolanahi ere, gure konpromezua argitaratzea zen eta, 
azkenean, kontatzea merezi ez duen zenbait gorabeheraren ondoren, artikulu bildu-
ma hau irakurleen eskuetan jartzeko moduan gara. . 

Orotara, 17 artikulu bildu dira, Gramatika Sortzaile deitu ohi dugun horretako 
arlo eta alderdi desberdinak besarkatzen dituztenak. Horregatixe hautatu dugu libu­
ruarendako hautatu dugun izenburua: De Grammatica Generativa. Hasi fonologiatik 
(tasunak, egitura prosodikoa, asimilazioa, ... ) eta sintaxiraino (kasuaren teoria, kliti­
koen hikoizketa, isladapen funtzionalak, infinitibozko perpausak, ... ), morfologiatik 
(hitz eratorrien argumentu egitura, eratorpen atzizkien hautapen ezaugarriak, ... ) eta 
lexikoitik (iragankortasuna, aditz psikologikoak, ser eta estar aditzen arteko aspektu 
bereizketa, e.a.) pasatuz, hemen biltzen diren lanetan hizkuntzalarien artean eztabai­
dan segitzen duten hainbat proposamen, analisi eta ikuspegi desberdin aurkituko 
ditu irakurleak, hizkuntza desberdinei dagozkienak, gainera. Lanon argitaratzeak 
bibliografia linguistikoaren aberastea dakarke, dudarik gabe. 

Ihardunaldiak egitea eta han aurkeztutako lanen argitaratzea bideratu eta erraztu 
zutenen lankidetza aitortzea eta eskertzea da aurkezpen lerro hauen helburuetariko 
bat. AIde honetatik, lehendabizi partehartzaileak berak aipatu hehar lirateke eta, 
batez ere, beren lana aurkeztu zutenak, liburu honetako orrialdeen egileak, hain 
zuzen. 

Liburu honen aurkezpena egiterakoan, beharrezkoa da, halaber, Ihardunaldiak 
bideratzeko eratu zen batzorde antolatzailearen lana eskertzea. Batzorde hartan, lerro 
hauek sinatzen dituen honezaz gainera, honako irakasle hauek hartu zuten parte: Jon 
Ortiz de Urbinak (Deustuko Unibertsitatekoak), Juan Carlos Odriozolak (Euskal 
Herriko Unibertsitatekoak), Amaia Mendikoetxeak (Madrileko Unihertsitate Auto­
nomokoak), Violeta Demontek (Madrileko Unibertsitate Autonomokoak), Joan 
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Mascaro-k (Bartzelonako Unibertsitate Autonomokoak), Rudolf de Rijk-ek (Leiden­
eko Unibertsitatekoak) eta Berrat Oyhan;abalek (Parisko CNRS-koak). 

Jakina da hizkuntzalaria gutxirekin aski izan ohi duen espeziea dela eta gutxi­
rekin asko egiteko gai dela. Nolanahi ere, ihardunaldi haiek, hain trinkoak eta 
errukirik gabeko Ian gogorra eskaru zuten ihardunaldi haiek, antolatzeak zen bait 
diru premia sortu zuten. Eskerru beharrean gara, hortaz, bai Ihardunaldiak egitea bai 
Iiburu honen argitaratzea finantziaru duten erakundeen Iaguntza: Euskal Herriko 
U nibertsitatea (U nibertsitate Hedakuntzako errektoreordetza; Arabako Campuseko 
errektoreordetza eta Euskal Filologia Saila), Madrileko Hezkuntza eta Zientzia Mi­
nisterioko Zientzia eta Teknika Ikerketarako Zuzendaritza Nagusia, Eusko Jaurla­
ritzako Hezkuntza, U nibertsitate eta Ikerketa Saila eta Arabako Foru Aldundia. 
Aiparu erakundeen laguntzarik gabe ez ginateke egongo gaudenean. Esker ona de­
nei. 

PATXI GOENAGA 

EHUlUPV 



PRESENT ACION 

Entre los dfas 8 y 10 de abril de 1992 se celebr~ en Vitoria el II Coloquio de 
Gramdtica Generativa. En el presente volumen se recogen, precisamente, una selec­
cion de los trabajos presentados en dicho Coloquio. Ha transcurrido mucho tiempo 
desde entonces, seguramente. El tiempo es un factor importante en la vida pero 
quiza 10 sea aun mas en el campo cientffico. No creo, sin embargo, que los trabajos 
aquf reunidos hayan perdido actualidad. Es posible que en algunos casos el propio 
autor haya variado sus planteamientos de entonces. Pero tambien es cierto que han 
sido muchos los que a 10 largo de estos meses se han interesado por la publicacion de 
su trabajo. En cualquier caso, nuestro compromiso era publicarlo y, al fin, despues de 
avatares que no viene al caso relatar, estamos en condiciones de poner en las manos 
de los lectores esta colecci6n de artfculos. 

En total se han recogido 17 artfculos, que abarcan diferentes aspectos y diferentes 
campos de 10 que llamamos Gramatica Generativa. De ah{ que hayamos optado por 
el titulo De Grammatica Generativa. Desde la fonolog{a (rasgos, esttuctura pros6dica, 
asimilacion, ... ) hasta la sintaxis (teorfa del caso, doblado de clfticos, proyecciones 
funcionales, oraciones de infinitivo, ... ) pasando por la morfologfa (estructura argu­
mental de los derivados, propiedades seleccionales de lo~ afijos derivativos, ... ) y el 
lexicon (transitividad, verb os psicologicos, distinci6n aspectual entre ser y estar, ... ), 
en los trabajos aquf recogidos podra hallar el lector diferentes propuestas y anal isis 
sobre cuestiones sujetas a debate en los drculos lingiifsticos y referidas, ademas, a 
diferentes lenguas. La publicacion de estos artfculos supondra un enriquecimiento de 
la bibliograffa lingiifstica. 

U no de los objetivos de estas lfneas de presentaci6n es agradecer las colaboracio­
nes de todo tipo que hicieron posible la celebracion del Coloquio y la publicacion de 
los trabajos aHa presentados. En este sentido, debemos incluir en primer lugar a los 
propios participantes y muy especialmente a quienes presentaron su trabajo, a los 
autores, en definitiva, de las paginas de este libro. 

Es obligado tambien, al hacer la presentaci6n de esta obra, mostrar el agradecie­
miento debido a quienes desde el comite organizador dieron vida y forma al Colo­
quio. En el, ademas del que suscribe estas ifneas, participaron los profesores Jon 
Ortiz de Urbina (Universidad de Deusto), Juan Carlos Odriozola (Universidad del 
Pals Vasco), Amaya Mendikoetxea (Universidad Autonoma de Madrid), Violeta De­
monte (Universidad Aut6noma de Madrid), Joan Mascar6 (Universidad Aut6noma 
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de Barcelona), Rudolf de Rijk (Universidad de Leiden) y Befiar Oyhan;abal (CNRS, 
Paris). 

Es sabido que ellingiiisra es una especie mas bien austera y que con poco es capaz 
de hacer mucho. En cualquier caso, la organizaci6n de aquellas jornadas, inrensas, de 
rrabajo duro y casi sin piedad, gener6 gastos. Debemos agradecer, por tanto, a las 
instituciones que han financiado tanto la celebraci6n del Coloquio como la publica­
ci6n de este libro: la Universidad del Pals Vasco (Vicerrectorado de Extensi6n Uni­
versitaria, Vicerrecrorado del campus de Alava y Departamento de Filologfa Vasca), 
la Direcci6n General de Investigaci6n Cientffica y Tecnica del Ministerio de Educa­
ci6n y Ciencia, el Departamento de Educaci6n, U niversidades e Investigaci6n del 
Gobierno Vasco y la Diputaci6n Foral de Alava. Sin la ayuda de las instituciones 
citadas no h~biera sido posible este trabajo. Nuestro agradecimiento a todas elias. 

PATXI GOENAGA 

EHU/UPV 



PRESENTATION 

The II Coloquium on Generative Grammar was held in Vitoria from the 8th to the 
10th of April 1992. A selection of the papers presented is to be found in this 
volume. A considerable period of time has elapsed since then. Time is an important 
factor in life and perhaps even more so when dealing with science. I do not believe 
however that the papers here collected have lost any of their relevance. It is possible 
that in some cases the authors may, in the interim, have changed their viewpoint or 
focus. But it is also true that many still enquire and still want their work to be 
published. In any case, we had made a commitment to publish this collection and 
now, after many mishaps which it would be tedious to relate, we have finally got 
round to it. 

In all, 17 articles have been recopilated. They cover different aspects and fields of 
what we call Generative Grammar. This explains the title De Grammatica Generativa. 
From phonology, (features, prosodic structure, assimilation, ... ) to syntax (Case 
theory, clitic doubling, functional projections, infinitive structures), trough mor­
phology (the argument structure of derived forms, selectional properties of affixes, ... ) 
and the lexicon (transitivity, psychological verbs, the aspectual difference between ser 
and estar, ... ) the reader will here find different proposals and analyses of questions 
subject to debate and referring to different languages. The publications of these 
articles will enrich the linguistic bibliography. 

One of the objectives of this introduction is to thank all those who collaborated 
in any way to make the Colloquium, and this publication, possible. In this sense, the 
first to be mentioned must be those who participated and especially those who 
presented their work, the authors, in other words, of the papers that constitute this 
volume. 

It is necessary also, on presenting this work, to express our gratitude to those 
who, as members of the organizing commitee, gave life and form to the Colloquium. 
These were Jon Ortiz de Urbina (University of Deusto), Juan Carlos Odriozola 
(University of the Basque Country), Amaya Mendikoetxea (Auronomous University 
of Madrid), Violeta Demonte (Autonomous University of Madrid), Joan Mascaro 
(Autonomous University of Barcelona), Rudolf de Rijk (University of Leiden), and 
Berrat Oyhar~abal (CNRS, Paris) and, finally, the author of this introduction. 

It is well known that linguists are a rather austere species, capable of doing much 
with very little. In any case, the organization of the intense, almost relentlesss work 



XIV PRESENTATION 

of those few days gave rise to certain expenses. We would like to thank, therefore, 
the institutions which financed those expenses, as well as this final publicarion: the 
University of the Basque Country, the Department of Basque Philology, Direccion 
General de Investigacion Cientffica y Tecnica del Ministerio de Educacion y Ciencia, 
Department of Universities and Research of the Basque Government and the Regio­
nal Government of Alava. Without the support of these institutions, the event could 
not have taken place. Our sincere thanks to all of them. 

P ATXI GOENAGA 
EHU/UPV 



Phonological Licensing and Lexical 
Incorporation 

MARIA-ROSA LLORET 
Departament de Filologia Catalana 

Universitat de Barcelona 

The Condition of Licensing proposed by Chomsky (1986), according to which a 
grammatical structure is well-formed only when all elements take part of a linguis­
tic relation, which defines their occurrence in the structure, has clearly extended to 
most components of the grammar in the last years. Regarding phonology, the Stray 
Erasure Convention, originally proposed in McCarthy (1979), which ensured the 
elision of unsyllabified elements, has become the ancillary mechanism of Prosodic 
Licensing (Ito 1986) to eliminate phonological units that do not belong to a higher 
prosodic structure. Despite the application of such a principle to all domains of the 
grammar, one can seldom check the results of its interaction in different components 
to get hold of its formal properties. The aim of this contribution is just to investig­
ate to which extent the concept of licensing shows the same properties in phonology and 
the lexicon, by analyzing a case of lexical incorporation of the genitive marker that 
Dromo, an Afroasiatic language, shows. 

The paper is organized as follows: The first part presents different types of 
constructions where genitive and possessives are involved. The second part accounts 
for some particular occurrences of possessives, which have traditionally remained 
unexplained, by means of lexical incorporation. Finally, the results will be summed 
up and a conclusion will be drawn regarding the interaction of the condition of 
licensing in different components of the grammar. 

1. Genitive and possessive pronoms 
1.1. Genitive constructions 

In Dromo, an East Cushitic language spoken in the southern part of Ethiopia and 
northern Kenya with upwards of seven million speakers, genitive (GEN) is an 

* This paper was read at the II Coloquio de Gramatica Generativa (Gasteiz, April 1992). It is a substantially 
revised· version of a previous paper read at the VII Congres de Llenguatges N atutals i Formals (Vic, Barcelona, 
September 1991). I am grateful to these audiences, in particular CO Conxita Lle6 and Fernando Martinez-Gil, for 
their comments. The research was supported by a DGICYT grant PB 89-0324. 



2 MARIA-ROSA LLORET 

enclitic construction which consists of the thing possessed followed by the possessor, 
whose last vowel is lengthened as a result of phrase-final case marking. l 

(1) a. intala fira + (:} 

girl friend+GEN 
b. intala fira sooressa + {:} 

girl friend rich + GEN 
c. intala fira sooressa kana + {:} 

girl friend rich this + GEN 
(where: {:} represents the length marker) 

~ intala firaa 'a friend's girl' 

~ intala fim sooressaa 'a rich friend's girl' 

~ intala fira sooressa kanaa 'this rich 
friend's girl' 

When the last vowel to which the length marker attaches is short, it unquest­
ionably becomes long, as shown in (1). When the vowel is originally long, it does 
also result in a lengthened vowel, although this extra-long vowel does not always 
clearly surface. In the Mechaa dialect, spoken in the Western area, the contrast between 
long and extra-long vowels only surfaces prepausally (Lloret 1989): originally long 
vowels and lengthened short vowels are realized with a final glottal stop (2a), while 
extra-long vowels, i.e. lengthened long vowels, are realized as full long (2b).2 

(2) a. intala fira + {:} ~ lintala fira+al I~ [intala fira?] I _## a friend's girl 
girl friend + GEN 4 [intala firaa] I elsewhere 

b. intala ollaa + {:} ~ lintala ollaa+al ~ [intala ollaa] 'a neighbour's girl' 
girl neighbour + GEN 

The southern Borana dialect and the eastern Arsii one present a different type of 
contrast, which affects all positions. In Borana (Stroomer 1987), originally long 
vowels and lengthened short vowels are realized with a final voiceless vowel C3a) 
while extra-long are realized as full long (3b). In Arsii (Banti 1988), the former are 
realized full long (4a) while the latter are realized with a medial glottal stop C4b).3 

(3) a. intala fira + {:} ~ [intala fira~] 
b. intala ollaa + {:} ~ [intala ollaa] 

(4) a. intala fira + {:} ~ [in tala firaa] 
b. intala ollaa + {:} ~ [intala olla?aa] 

Genitive is not the only grammatical relation expressed by means of an enclitic 
construction which results in the lengthening of phrase-final vowels. Benefactive 
(BEN) and instrumental (INS) entail lengthening as well, although they further add 

(1) Genitive is also marked by a high cone on the final syllable of the phrase. In chis paper, however, tone will 
be ignored. See Owens (1985) and Banci (1988), among others, for a complece aCCQunr of Oromo tonal patterns. 

(2) See Lloret (in print a) for an aucosegmenral phonological interpretation of this lengch marker as a copying 
process, which, after Tier Conflation (TC), ends up (a) fusing identical shorr melodies in order noc co violace the 
Obligatory Coneour Principle (OCP) or (b) shortening (S) the resulting sequence in order not co violate the Oromo 
syllable structure, which does not allow trivocalic syllables. 

a 

I 
(a). X + X 

I 

a 

-7XX -7 XX 
Tel I ocpV 

a a a 

a 
I 

(b). XX + 'x -7XXX 

V TCV i 
a a a 

-7XX 

S I I 
aa 

(3) See Lloret (in prine a) for rhe phonological analysis of chese dialecral forms. 
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other segmental marks: benefactive adds fi after the length marker while instrumental 
adds ni (5a, b). Note that when these case markers attach to an originally long vowel 
(5b), Oromo shows the possibility of inserting the particle cfa to overtly mark 
length.4 This particle can never occur in genitive constructions (5c). 

(5) a. fira + {:fi} 
friend + BEN 
harka + {:ni } 
hand + INS 

b. ollaa + {:fi} 
neighbaur + BEN 
haaduu + {:ni} 
knife + INS 
(Cf. c. allaa + {:} 

neighbaur+GEN 

~ lfira+afil 

~ Iharka+anil 

~ lallaa+afil 
4/allaa+cfa+afil 

~ [firaafi]5 'for a friend' 

~ [harkaani] 'with a hand' 

~ [ollaafi] 'far a neighbour' 
~ [allaacfafi] 

I~ Ihaaduu+unil ~ [haaduuni] 'with a knife' 
h Ihaaduu+cfa+anil ~ [haaduucfaani] 
~ [allaa] neighbours) 
h *[ollaacfaa] 

So far we have argued for the genitive marker {:}. However, a more detailed 
analysis of complex constructions shows evidence in favour of a particle ti exclusively 
related to complex genitive constructions. As shown in (6), when the genitive is 
followed by another enclitic case marker, a particle ti occurs, presumably in order to 

overtly mark the lengthening that the following case marker causes. As defended in 
Gragg (1976), Bender (1986) and LIoret (in print b), ti is not just another particle to 
overtly mark length but it obligatorily is a constituent part of the genitive marker. 
The data in (7) show the agrammaticality of the previous constructions without ti 
(7a) or with other particles that overtly mark length (7b). 

(6) a. intala fira + {:} + {:fi} 
girl friend + GEN + BEN 
~/intala fira+aHi+ ifil ~ [intala firaatiifi] 'for a friend's girl' 

b. intala oUaa + {:} + {:fi} 
girl neighbour + GEN + BEN 
~ lintala ollaa+a+ti+ ifi ~ [intala ollaatiifi] 'for a neighbours girl' 

(7) a. intala fira + {:} + {:fi} 
girl friend + GEN + BEN 
~ */intala fira+a+afil ~ * [intala firaafi](cf. 6a) 
intala ollaa + {:} + {:fi} 
girl neighbour + GEN + BEN 
~ */intala oUaa + a + afil ~ *[intala oUaafi](cf. 6b) 

b. intala fira + {:} + {:fi} 
girl friend + GEN + BEN 
-7 */intala fira+a+cfa+afil -7 * [intala firaacfa afi] (cf. 6a) 
intala ollaa + {:} + {:fi} 
girl neighbour + GEN + BEN 
~ */intala ollaa+a+cfa +afil ~ *[intala allaacfa afi] (cf. 6b) 

(4) See L10tet (in print b) for an analysis of this particle. 
(5) Although in this paper final Iii is considered (Q be phonetically realized as full I: i], it must be pointed out 

that it is realized as reduced, or even completely deletes, under certain conditions. (See Llorer 1989 for further 
information.) 
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My proposal is that the ti particle has to be interpreted as an extraprosodic 
element, which is ignored by the rules of syllabification, as though this sequence 
were not there. I will use the symbol "<>" to mark extraprosodicity in segmental 
strings. The segmental representation of the genitive marker, thus, will be {:<ti>}. 
When the genitive marker occurs in absolute phrase-final position, it ends up 
deleting by the Stray Erasure Convention, because it cannot be incorporated into the 
prosodic strucrure (8). Note that autosegmentally the length marker is interpreted 
as an empty vocalic position filled by the melody of the preceeding vowel. 6 

(8) intala fira + {:<ti» ~ [intala firaa] 'a friend's girl' 
girl friend + GEN 

0 (J (J (J (J 0 

1\ /\ /1 /~ i\ Ii\ 
cv CV+V <CV> CV CVV <CV> ~CV IV I I I I II ~ II I II II I 

f i r a t i fi r a t i f i r a [firaa] 

However, when the genitive marker is followed by another case marker that 
involves lengthening of the last vowel, ti is licensed because it ends up sharing its 
vocalic melody, i.e. /iI, with the empty vocalic position created by the following case 
marker (9). The licensing of the particle ti is, thus, due to what was previously 
correctly presumed: the overt-marking of length. 

(9) intala fira + {:<ti» + {:fi} ~ [intala firaatiifi] 'for a friend's girl' 
girl friend + GEN + BEN 

o 0 0 0 00 0 0 (J 0 

1\ /\ !\!I\ I !\ 1\;1\ 11\ !\ 
cv cv+v <cv>+vcv ~ CV cvv<cv>vcv ~ CV cvvcvv cv 

J 1 ~ 1 1; ) 1 j 1 ) ~ l V H } ~ 1 ~ l '{ ~ ~ [firaatiifi] 

In view of the results, it would be inadequate to end up this analysis without a 
reference to the Peripherality Condition, proposed in Harris (1983). According to 
Harris, all extrametrical elements are universally peripheral, that is, they can only 
appear at the edges. This condition does not only restrict what can be assigned 
extra metrical in the lexicon, but rather it actually erases extrametricality when the 
elements lose their peripheral position, though these elements may be legitimately 
extrametrical in other contexts. In line with this proposal, the Oromo extraprosodic 
ti particle loses its extrametrical condition when it is followed by another enclitic 
case marker just as a consequence of the Peripherality Condition, that is, when it is 
no longer peripheral, as plainly represented in (10). 

(10) inrala fira + {:<ti». ~ intala firaa 'a friend's girl' 
girl friend + GEN 

(6) See note 2. 

intala fira + {:<ti» + {:fi} 
girl friend + GEN + BEN 
~ intala fira + (:ti) + {:fi} ~ intala firaatiifi 'for a friend's girl' 
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1.2. Possessive pronouns 

In the Oromo literature, possessive pronouns have been considered to be posses­
sive semantically, i.e. they are not overtly marked for the genitive case. 

(11) koo my Exs.: fira koo 'my friend' 
kee your fira kee 'your friend' 
saa 'his' fira saa 'his friend' 
see 'her' fira see 'her friend' 
keefifia 'our fira keefifia 'our friend' 
keesani 'your fira keesani 'your friend' 
saann 'their' fira saanii 'their friend' 

Because of this analysis, possessives were reported as having special constructions 
where the particle ti exceptionally occurs, sometimes obligatorily and at other times 
optionally, without a genitive construction being "apparently" involved. Compare, 
for example, the non-genitive construction in (12a) and (12b), where the ti particle 
inexplicably occurs in the latter. 

(12) a. intala keenna + {:fij 
girl our + BEN 

b. intala sa + {:fi} 
girl his + BEN 

~ intala keefifiaafi 'for our girl' 

~ intala saatiifi 'for his girl' 

Lloret (1988), priorly observing that ti only occurs with the pronouns that end in 
a long vowel, suggests an explanation for these unfitting cases: the possessive pro­
nouns that end in a short vowel are possessive semantically but not genitive case 
(13a), while the pronouns that end in a long vowel are not only possessive semantic­
ally but are morpho-syntactically marked in that they are overtly marked for the 
genitive case (13b). As a result, thus, the possessive pronouns are interpreted as a 
split paradigm with lexical and morphological forms. 

(13) a. Lexicalforms: Lexically marked as [+GEN]: 
keenna 'our' 
keesani your 

b. Morphological forms: Morpho-syntactically marked with {: <ti>} : 
koo ko + {:<ti> j 'of me' 
kee ke + {: <ti>} 'of you' 
saa sa + {:<ti>} 'of him' 
see se + {:<ti>} 'of her' 
saanu saam + (: <ti>) 'of them' 

The appearance of ti in constructions like (12b) follows directly from this analy­
sis: if the possessive pronoun is unmarked for case, it just lengthens its last vowel 
when a case marker like benefactive attaches to it (14a); if the possessive is morpho­
syntactically marked, the ti particle appears because it is licensed by the following 
case marker (14b). 

(14) a. intala keenfia + {:fi}~ intala keenfiaafi 'for our girl' 
girl our +BEN 
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b. intala [sa+ {:<ti>}] + {:fi} 
girl of 'him' + BEN 
~ intala [sa+ {:ti} ] + {:fi} ~ intala saatiifi 'for his girl' 

In the case of simple constructions like (15) where possessives are not followed by 
any enclitic case marker, the results are as expected: lexical possessives do not 
undergo any change (15a); morphological forms lengthen their last vowel while the 
ti particle is erased as a consequence of Prosodic Licensing (15b). When a possessive 
is the last element of a genitive construction (16), the results are as expected too: 
when the possessive is unmarked, it lengthens the last vowel because of the genitive 
marker and the unlicensed ti deletes (16a); when the possessive is morpho-syntactic­
ally marked, the ti of the possessive form is licensed by the following genitive 
marker but the ti of this last case marker deletes because it remains unlicensed 
(16b). 

(15) a. intala keefifia ~ intala keefifia 'our girl' 
girl our 

b. intala [sa + {:<ti>} ] ~ intala saa 'his girl' 
girl 'of him' 

(16) a. intala fira keefifia + {:<ti>} ~ intala fira keefifiaa 'our friend's girl' 
girl friend our + GEN 

b. intala fira [sa + {:<ti>}] + {:<ti» 
girl friend 'of him' + GEN 
~ intala fira [sa + {:ti}] + {:<ti>} ~ intala fira saatii 'his friend's girl' 

It is fitting to discuss which kind of correspondance exists between the base form 
of morphological possessives and the absolutive form of personal pronouns, i.e. the 
form used in absolutive case (the accusative) and as base form of encliticization. 
Interestingly, we can observe that in third persons the absolutive form of personal 
pronouns (17a) is exactly like the base form used in the formation of morphological 
possessives (17b). Note that in light of the pronominal accusative forms, third 
feminine singular is now assumed to have a long vowel in the base form. 

(17) Third person absolutive/base forms: sa, see, saani: 
a. sa 'him' sa + {:fi} ~ saafi 'for him' 

see 'her' see + {:fi} ~ seefi 'for her' 
saani 'them saani + {:fi} ~ saaniifi 'for them' 

b. sa+{:<ti>} ~ saa<ti> 'of him' 
see + {:<ti>} ~ see<ti> 'of her' 
saani + {:<ti>} ~ saanii< ti > 'of them' 

First and second persons, however, show different base forms for personal pro­
nouns (18a) and possessives (18b). 

(18) a. First & second person absolutive/base forms for personal pronouns: na, si: 
na 'me' na + {:fi} ~ naafi 'for me' 
si you si + {:fi} ~ siifi 'for you' 

b. First & second person base forms for morphological possessives: ko, ke: 
ko + {: <ti>} ~ koo<ti> 'of me' 
ke + {:<ti>} ~ kee<ti> 'of you' 
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According to Comrie's (1981) language universals, one of the clearest distinc­
tions that languages make to manifest animacy is to formally distinguish the speech 
act participants (first and second persons) from the rest of the participants (third 
persons). He also points out that this special treatment is manifested in singular 
more likely than in plural. Thus, for instance, in Tangut, a Sinotibetan extinguished 
language, the agreement between subject and verb is optional, and only takes place 
with a first or second person subject. Also, Spanish formally expresses this kind of 
distinction in pronominal forms by using the nominative forms in third person 
oblique constructions (19a), and first and second plural too (19b), while first and 
second persons show other forms in singular (19c). Therefore, in light of universal 
ways in which languages formally distinguish extra-linguistic properties like "ani­
macy", Oromo follows the more likely hierarchy for pronouns: first and second 
versus third persons and singular versus plural. 

(19) a. de el/eUa/ellos/ellas 'of him/her/them' 
of he/shelthey(masc.)/they(fem.) 
con eliella/eUos/ellas 'with him/her/them' 
with he/shelthey(masc.)/they(fem.) 

b. de nosotros/nosotras/vosotros/vosotras 'of us/you' 
ofwe(masc.)/we(fem.)/you(masc.)/you(fem.) 
con nosotros/nosotras/vosotros/vosotras 'with us/you' 
with we(masc.)/we(fem.)/you(masc.)/you(fem.) 

c. de mflti 'of me/you' 
of me/you 
conmigo 
contigo 

i. Lexical incorporation of the genitive marker. 

'with me' 
'with you' 

In the previous section different data and arguments have been given for a split 
account of Oromo possessives. The language, however, also provides some marginal 
but rather surprising results in constructions ending in morphological possessives 
followed by another enclitic case marker. In these constructions, the most common 
result is the expected: the ti particle of the possessive is licensed by the following 
marker, as previously shown in (14b) and (16b), repeated here as (20). Marginally, 
however, utterances without ti are also accepted (21). 

(20) a. intala (sa + {:<ti>)] + {:fi} 
girl of him + BEN 
~ intala [sa + {:ti}] + {:fi} -7 intala saatiifi (= 14b) 'for his girl' 

b. intala fira [sa + {: <ti>}] + {: <ti> } 
girl friend of him + GEN 
-7 intala fira [sa + {:ti}] + {:<ti>} -7 intalafira saatii (= 16b) 'his friend's girl' 

(21) a. intala saafi 'for his girl' (cf. 20a) 
b. intala fira saa 'for his friend's girl' (cf. 20b) 

It is true that (21) occur less frequently than (20); but, inasmuch as they are 
acceptable, they also require an explanation. The intuitive idea is that morphological 
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forms are sometimes treated as if they were lexical, that is, inherently marked for 
genitive. The explanation for that is to be found in the asymmetry of the possessive 
pronoun paradigm, as previously suggested in LIoret (1988): since in the possessive 
paradigm lexical possessives coexist together with morphological possessives, it is 
not surprising that the language tends to eliminate this asymmetry by "reinterpreta­
tion" of morphological forms as lexical possessives (22). 

(22) "Reinterpretation" (= » of morphological forms as lexical: ([ +GEN]) 
ko + {:<ti>} => koo 'my' 
ke + {:<ti>} => kee 'your' 
sa + {:<ti>} = > saa 'his' 
see + {:<ti>} => see 'her' 
saani + (: <ti>} = > saanu 'their' 

If morphological forms are reinterpreted as lexical, e.g. sa + {:<ti>} (a dimorphe­
mic form) => saa (a monomorphemic form), we get examples like (21), repeated 
here as (23).7 

(23) a. intala saa + {: fi} ~ intala saafi 
girl his + BEN 

b. intala fira saa + {: <ti >} ~ intala fira saa 
girl friend his + GEN 

'for his girl' 

'for his friend's girl ' 

The reason for reinterpretation seems, thus, well motivated. A formal analysis of 
this process is, however, still required. My proposal is that "reinterpretation" has to 
be seen as a process of grammaticalization, as a case of lexical incorporation. As 
shown in (24), the morpho-syntactic mark of genitive, i.e. {:<ti>}, is lexically 
incorporated into the base form of the possessive (X). As a result of this process, the 
final vowel of the base form is . lengthened and the resultant form is inherently 
marked [+GEN], as lexical possessive forms are. It is, thus, a process of Feature 
Percolation in the sense of Lieber (1981).8 

(24) A<ti> } [+GEN] Ex.: Ati> }[+GEN] Final form: saa 'his' 

X {:<ti>}[+GEN] sa {:<ti>}[+GEN] 

A final point should be noted with respect to the behavior of ti. Possessives 
resulting from lexical incorporation do not contain the ti particle. Further, they do 

(7) In contrastive sentences morphological interpretations of the possessive tend to occur in contrastive position 
(a). However, this is a tendency, not an obligatory condition. Thus, all the other possibilities are also acceptable for a 
sentence (b,c). 

(a) inni kana fira saatiifi bite, fira koofi. mit! 
he this friend 'of his' +BEN bought friend my+BEN not 
'he bought this for his friend, not for my friend' 

(b) inni kana fira saatiifi bite, fira kootiifi mm 
he this friend 'ofhis'+BEN bought friend 'of me' +BEN not 

(c) iini kana fira saafi bite, fira koofi mm 
he this friend his+BEN bought friend my+BEN not 

(8) The Feature Percolation Convention referred to here is as follows (Lieber 1981): 
Convention II: All features on an affix morpheme including category features percolate to the first branching 

node dominating that morpheme. 
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not show any trace of this extraprosodic element. The explanation is to be found in 
the opacity of lexical processes: lexical incorporation of the genitive marker takes 
place in the lexicon, where genitive is not followed by any other enclitic marker. 
Hence the ti particle is erased because of its peripheral position. When in the syntax 
the resulting possessive form is put together with an enclitic case marker, it is 
impossible for it to recover the ti particle, because it has been completely erased 
during the lexical process. The resulting lexical forms, thus, behave exactly like 
original lexical possessives, as expected. The outcome satisfactorily fulfills the requi­
rement of the language as well: to hold a unitary paradigm of lexical possessive 
forms. 

Our account of these data, in the light of licensing theory and lexical incorpora­
tion, is straightforward. It might seem somewhat intricate but it accounts for all 
kinds of complex constructions, which in other proposals remain overlooked andlor 
unexplained. Alternative phrases like (25a,b), for instance, can now be justified in 
the light of different considerations. In (2Sa) a morphological possessive does occur: 
the ti particle of the possessive is licensed by next case marker, i.e. genitive, and 
because of it the final vowel is lengthened as well. The ti particle of this latter 
genitive is also licensed by next case marker, i.e. benefactive, which lengthens its 
final vowel too. This construction alternates with (2Sb), where the possessive has 
been reinterpreted as lexical: the extra-length produced by the genitive marker does 
not show up, but the ti particle of this genitive is licensed and lengthens its final 
vowel because of next case marker, i.e. benefactive. 

(25) a. intala fira [sa+ {:<ti>} ] + {:<ti>} + {: fiJ 

3. Conclusion 

girl friend of him + GEN + BEN 
--7 fira [sa + {:ti} ] + {:ti} + {:fi} --7 intala fira saatiitiifi 'for his friend's girl' 

b. intala fira saa + {:<ti>} + {:fi} 
girl friend his + GEN + BEN 
--7 fira saa + {:ti} + {:fi} --7 intala fira saatiifi 'for his friend's girl' 

In Oromo, the genitive marker is better interpreted as the enclitic {:<ti>}, where 
ti is an extraprosodic element which is ignored by rules of syllabification, i.e. it is 
transparent to syllabification. The ti particle, as any extraprosodic segment, is peri­
pheral. Extraprosodic segments may eventually be incorporated into prosodic struc­
ture. According to Harris' (1983) Peripherality Condition, this happens when the 
extrametrical element is no longer peripheral. In Oromo, this is accomplished when 
the genitive enclitic is followed by another enclitic case marker, which furthermore 
lengthens its final vowel. 

The Oromo possessive pronouns are better accounted for as a split paradigm 
where some forms are lexically marked for possession but not morpho-syntactically 
marked, i.e. the pronouns that end in a short vowel, while others are overtly marked 
for the genitive case, i.e. the pronouns that end in a long vowel. The language, 
however, tends to regularize this asymmetric paradigm by optionally reinterpreting 
the morphological forms as lexical. 
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The "reinterpretation" of morphological possessives as lexical is to be understood 
as a process of lexical incorporation of the genitive marker. In these lexically derived 
possessives, the ti particle is completely erased, because lexical incorporation is a 
closed operation that takes place in the lexicon, and there ti is always peripheral, 
that is, it is not followed by another enclitic marker within the lexicon. 

The Oromo data discussed in this paper thus brings new evidence in favour of 
lexical incorporation as an opaque, closed operation, which cannot accede to the rest 
of the grammatical information. The phonological conditions under which ti is 
licensed are, thus, the same in syntax and the lexicon; the opacity of lexical incorpo­
ration, however, unables it to be properly licensed in the lexicon. 
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En defensa de labiodental 

BLANCA PALMADA 
Universiau: Autonoma de Barcelona 

Las propiedades de punto de articulaci6n y de continuidad son basicamente 
independientes. Sin embargo, las caracterfsticas labiodental y continuo se relacionan 
muy estrechamente. Las consonantes labiodentales son continuas (con excepci6n de . 
[1{]) y se puede wrmar tambien que las labiales continuas son labiodentales (excepto 
[B]). La observaci6n de estas redundancias en el contexte de la Teorfa de la Subespe­
dficaci6n conduce a las dos representaciones alternativas de (1) para las labiodenta­
les. 

(1) a. [labial, +continuo] 
(Sagey 1986) 

b. [labiodenta-ll 
(propuesta) 

La primera opci6n (Sagey 1986), resuelve la redundancia con la eliminaci6n de 
Labiodental, que pierde su estatus fono16gico y queda as! reducido a una caracteriza­
ci6n fonetica. La segunda representaci6n mantiene el rasgo Labiodental y elimina la 
informaci6n redundante referida a la continuidad. La evaluaci6n de las repre­
sentaciones de (1) en terminos de simplicidad parece que favorece la primera opci6n 
en tanto que permite prescindir de un rasgo. Sin embargo, la motivaci6n primaria de 
la Teorfa de la Subespecificaci6n reside en su valor explicativo: las representaciones 
son adecuadas si permiten dar cuenta de los fen6menos que se observan. 

Labiodental s6lo puede omitirse si Continuo esta marcado, de este modo la ausencia 
de Continuo corresponde a (1b). El comportamiento·de las labiodentales del catalan 
balear (mas estrictamente, el dialecto mallorqufn) es paralelo al de las oclusivas. Dos 
procesos asimilatorios y una restricci6n de coaparici6n agrupan las labiodentales 
junto con las oclusivas y las separan de las continuas. Argumentare que esto se debe 
al cameter subespecificado de Continuo en las representaciones de estas consonantes. 
Su comportamiento avala una representaci6n sin la especificaci6n [+continuo] y 
exige, por tanto, la presencia de Labiodental. 

Ya desde la obra de Chomsky-Halle (1968), The Sound Pattern of English (SPE), 
nunca se ha visto Labiodental como un rasgo, aunque a menudo se usa como si 10 

* Quiero agradecer los comentarios de Joan Mascar6, Doug Pulleyblank, Daniel Recasens y Pep Serra. Gracias 
tambien a AveLlina Suiier por la revision del manuscrito. Este trabajo ha sido realizado dentro del projecto PB 
89-0324 de la DGICYT. 
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fuera en las descripciones. Conviene revisar la condicion de Labiodental y asf comri­
buir a fijar el inventario de rasgos, las piezas del sistema. La oportunidad de esta 
clarificacion del estatus de Labiodental es mas clara cuando se discute la reorganiza­
cion de los componentes del nodo supralarfngeo clasico, Punto de Articulaci6n y 
Continuo, y se construyen argumentaciones de largo alcance sobre la base de procesos 
que implican las labiodentales (v. Padgett 1991 y los trabajos allf citados). 

En mi defensa del caracter fonologico de Labiodental voy a exponer un mecanismo 
de argumentacion y unas observaciones sobre el comportamiento de las labiodenta­
les, que, a mi modo de ver, constituyen, combinados, una prueba a favor de la 
presencia de Labiodental en el inventario de rasgos. Las caracterizaciones anteriores de 
Labiodental fonetico aparecen resumidas en (2). Ambas coinciden en excluir Labioden­
tal. En SPE (2a) la distincion entre las labiales y las labiodentales tenfa que ver con 
los rasgos Estridente y Distribuido. La segunda caracterizacion (2), (2b), se formula 
expHcitamente en Sagey (1986) pero se puede ver ya en las consideraciones sobre el 
marcaje de SPE y tambien en Kiparsky (1985). Este planteamiento responde a una 
adaptacion indispensable para respetar las exigencias de la geometrfa de los rasgos, 
que no admite caracterfsticas que dependan de mas de un articulador. Asf Estridente, 
en este caso, no puede aparecer como dependiente de Coronal y de Labial al mismo 
tiempo y no sirve para establecer contrastes en 1a clase de las labiales. 

(2) a. labiales 
labiodentales 

b. [abiales 
labiodentales 

[cestridente] (y [ +distribuido]) 
[Hstridente] (y [-distribuido]) 

[labial] 
[labial, +continuo] 

La revision que propongo solo afecta la caracterizacion de las labiodenta1es. E1 
cambio se basa en el uso de Labiodental como rasgo. No me ocupare aquf de la 
10calizacion precisa del rasgo Labiodental en 1a geometria. En este sentido, conviene 
determinar si se trata de un articu1ador independiente 0 de una especificacion que 
matiza 1a actividad del articulador. La propuesta concreta es la de (3). 

(3) labiales 
labiodentales 

[labial] 
[labiodental] 

Se trata, pues, de valorar la adecuacion de las alternativas que aparecen en (1), que 
se sinlan en un mismo marco general. La primera constituye la solucion vigente y la 
segunda es la que resulta de la argumentacion que voy a exponer. Pero antes de 
entrar en el analisis apuntare brevemente los argumentos que se han expuesto en 
relacion con estas dos representaciones. 

El argumento clasico en comra de (la) se basa en la dificultad para establecer 
contrastes entre labiales y labiodentales en sistemas que incluyen labiales continuas. 
E1 ewe se utiliza a menudo como ejemplo, puesto que presenta pares mfnimos 
impecables de labiales y labiodentales. No es la unica lengua que los tiene, pero hay 
pocas, y ademas no suelen incluir toda la serie 0 algunos de sus componentes son 
alofonos. As!, por ejemplo, tambien en las variantes del catalan del Pals Valenciano y 
de las Baleares sedan todas excepto la labial sorda, aunque la sonora aparece como 
resultado de la asimilacion del rasgo de continuidad. 
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La existencia en un mismo inventario de los pares (bi)/abial-labiodental ([~]-[v] y 
[cj>]-[f]) tal como pueden verse en (4), con identicas especificaciones de continuidad y 
sonoridad, obliga a basar la descripci6n del contraste en las caracterfsticas de punto 
de articulaci6n. Ladefoged (1990) formula una reclamaci6n clara al planteamiento de 
Sagey (1986), pone de manifiesto su inadecuaci6n para la definici6n de los segmen­
tos basicos del ewe y otras lenguas con igual distribuci6n. 

(4) Ewe (Ladefoged 1968, 1990; Maddieson 1984): 
[E~E] 'la lengua ewe' (bi)labial sonora 
[e<jli] 'el pulio' (bi)labial sorda 
[EvE] 'dos' labiodental sonora 
[em] 'el tenfa frio' labiodental sorda 

El problema que presenta la evidencia que ejemplifica el ewe es que Labiodental 
no define una clase activa en esta lengua (v. Stahlke 1971). No se observan actuacio­
nes conjuntas de los segmentos que comparten la propiedad. Parece que esto autoriza 
a dudar de que este rasgo sea imprescindible para establecer los contrastes que 
podrfan recaer en otras diferencias paralelas. Para argumentar que labiodental es la 
caracterfstica pertinente deberfa darse una intervenci6n mas clara en la fonologfa de 
la lengua. 

La objeci6n que debe afrontar la propuesta de (lb), por otto lado, tiene que ver 
con la recomendaci6n de buscar las representaciones mas simples. Se trata de una 
instrucci6n clara que es razonable y justificada pero queda condicionada a la eviden­
cia empfrica. Un requerimiento general de economfa 0 simplicidad indica que se 
debe prescindir de las caracterizaciones que se puedan obtener con combinaciones de 
rasgos ya existentes. Conviene determinar entonces si la representaci6n alternativa 
mas simple, la de (la), es coherente con las observaciones descriptivas. 

Habiendo, pues, razones para argumentar en contra de cada una de las propuestas 
de (1), no parece que haya nada definitivo. En la practica, sin embargo, se aprecia 
que el imperativo de la simplicidad ha hecho olvidar las necesidades del ewe y la 
opci6n de (la) es la que se ha adoptado. En este contexto, revisare un conjunto de 
datos para determinar si la evidencia que aportan es compatible con la opci6n mas 
simple de (la). • 

Presentare primero en 1 el mecanismo de argumentaci6n que parte de una gene­
ralizaci6n descriptiva sobre la presencia de Labiodental y Continuo en las repre­
sentaciones subyacentes. En el apartado 2 most rare el doble comportamiento de las 
labiodentales: como continuas en (2.1) y como no continuas en (2.2). En 3 procedere 
a valorar las propuestas alternativas de acuerdo con los datos expuestos y en el 
apartado 4 comentare algunos aspectos relacionados. Finalmente en 5 resumo las 
conclusiones. 

1. Labiodental y continuo en las representadones subyacentes 

La propuesta de Sagey (1986) resumida en (la) consiste en derivar el caracter 
labiodental de la combinaci6n de los rasgos Labial y Continuo. En las repre­
sentaciones iniciales, s610 se puede prescindir de Labiodental si la especificaci6n 
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[ + continuo] esta presente. Si el valor de continuidad no esta especificado se requiere 
la caracterizacion labiodental que corresponde a Ia opcion de (lb). Entonces, en las 
representaciones subyacentes, si hay Ia especificacion [+continuo] ~ (la) y si este 
rasgo esta subespecificado, [Iii continuo] ~ (lb). Lasderivaciones que corresponden a 
estas dos alternativas de (1) son las de (5). La division en dos niveles (subyacente y 
superficial) representa solo aproximadamente la realidad. La regIa que permite obte­
ner la caracterizacion labiodental a partir de una combinacion que incluya Labial y 
Continuo ha de contemplarse como una instrucci6n referida a la implementaci6n 
fonetica. Por otra parte, la regIa relacionada con la opcion que se propone en este 
trabajo, (1b), es fonol6gica. Puede serlo puesto que se defiende este estatus para el 
rasgo Labiodental. 

. (5) a) b) 

reptesentaciones [labial, +continuo] [labiodental] 
subyacentes 
reglas de [labial, +continuo] -? [labiodental] [labiodental] -? [+continuo] 
redundancia 

[labiodental, +continuo] [labiodental, +continuo] 

A la vista de las derivaciones de (5) cabe observar que la asociacion de los rasgos 
Labiodental y Continuo se da finalmente en las dos opciones de (1). Las repre­
sentaciones que se obtienen son identicas. Las diferencias entre los dos planteamien­
tos deben buscarse en las representaciones iniciales y en la introducci6n de las 
caracterfsticas redundantes. Una vez establecidas las derivaciones que conllevan las 
opciones que se someten a evaluaci6n, conviene pasar revista al comportamiento de 
las labiodentales en la fonologfa de las lenguas. Su asociacion con otros segmentos en 
distintos procesos puede iluminar la discusi6n si permite ver la composici6n de las 
labiodentales en estadios anteriores al de la representacion final. 

2. El doble comportamiento de las labiodentales 

En la revision de la forma de actuar de las consonantes labiodentales la observa­
ci6n mas corriente es la que se recoge en (6a): la asociacion de las labiodentales con 
los segmentos con valor de continuidad positivo. Son muchos los sistemas que 
pueden servirpara ilustrar esta generalizacion descriptiva pero utilizare solo la evi­
dencia disponible en tres lenguas, el polaco, el espafiol cubano y el catalan. El otro 
comportamiento que puede observarse en las labiodentales se resume en (6b): la 
actuacion conjunta con las consonantes no continuas. Este comportamiento no se 
aprecia con frecuencia pero es crucial en la presente argumentacion. Tres procesos del 
catalan balear sirven de ejemplo. EI analisis que propongo explica tambien por que 
las manifestaciones de este segundo comportamiento son mas escasas. 

(6) a. forman una clase natural con las consonantes continuas 
b. forman una clase natural con las obstruyentes no continuas 
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2.1. Con las continuas 

La asociaci6n de las labiodentales con las continuas es la observaci6n comun que 
puede extraerse de los procesos del polaco, el espanol cubano y el catalan que analizo 
a continuaci6n. 

En polaco se presentan dos destinos posibles para las consonantes nasales precon­
sonanticas dependiendo de si el segmento que las sigue es continuo 0 no 10 es. Una 
descripcion simple y suficiente puede darse en estos terminos: las nasales se asimilan 
y permanecen cuando sigue una consonante no continua en los ejemplos de (7a) y 
sufren una vocalizacion que resulta en una gradual labial nasalizada cuando el seg­
mento siguiente es continuo en las gropos de (7b). Las labiodentales sorda y sonora 
del polaco responden al comportamiento de (6a) por los efectos que provocan en la 
nasal precedente, actuan claramente como continuas. 

(7) Polaeo (Czaykowska-Higgins 1988): 
a. kemping [kempyIJg] 'camping' 

bank [baIJk] 'banco' 
bomba [bomba] 'bomba' 
huragan kolosalny [huragaIJ kolosalny] 'huracan colosal' 
pan bug [pam buk] 'Lord God' 

b. sansa Uawsa] 'opottunidad' 
on se [owse] 'el refl.' 
triumf [tryuwf] 'triunfo' 
konflikt [kowflikt] 'conflicto' 
tramvaj [traWvaj] 'tranvia' 

Por otra parte, los dialectos del espanol que velarizan, representados aqui por el 
cubano, presentan una nasal velar cuando este segmento no ha recibido el punto de 
articulaci6n de la consonante que sigue. La asimilaci6n de punto s6lo se da cuando la 
consonante que ha de esparcir rasgos no es continua (8a). En los ejemplos de (8b) 
puede apreciarse como, al igual que ocurre con la sibilante, la labiodental no facilita 
la asimilaci6n y la nasal precedente aparece velarizada. El comportamiento observado 
coincide de nuevo con la descripcion de (6a). 

(8) Espanol cubano (Trigo 1988): 
a. im-pio 

io.-dfgno 
iIJ-kapa9 

b. il)-segilro 
il)-finfto 

Finalmente expongo un proceso que permite ver como el catalan tambien consi­
dera continuas las labiodentales. Para dar cuenta de la distribuci6n de las variantes 
aproximantes de las obstroyentes sonoras en catalan asumo que [-continuo] es el 
valor de defecto y que se da un proceso de esparcimiento progresivo de la continui­
dad. Asi, en el primer ejemplo de (9a), [bhit], la labial no puede recibir un valor para 
Continuo de su izquierda puesto que no hay ningun segmento y obtiene la especifica­
cion negativa por redundancia. En el segundo caso cabe cierta ambigiiedad, puede 
entenderse que se ha dado asimilacion pero es posible que el valor negativo de [b] en 
[~mbe3~] se justifique, como en [blat], por su caraccer no marcado. En los ejemplos 
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de (9b) el segmento que precede a la obstruyente es continuo, esta asimila su valor y 
aparece en su variante aproximante. La misma situacion de (9b) se da cuando el 
primer segmento es una labiodental en (9c). Cabe precisar que la asimilacion de 
continuidad resulta bloqueada cuando los segmentos se parecen ya en el punto de 
articulacion como ocurre con el grupo [ld], as! bolfgra/ fbJlau se pronuncia con 
oclusiva, igual que mal [d}olent (Recasens 1986, Palmada 1991). 

(9) Catalan: 
a. [blat] 

[ambE3a] 
b. [n::>13;)] 

[bfz13;) ] 
[iJ [3a] 

c. boHgraf[o]esmuntat 
bolfgraf [y ] roc 

'trigo' 
'envidia' 
'nueva' 

'obispo' 
'alba' 
'bolfgrafo desmontado' 
'bolfgrafo amarillo' 

La evidencia empfrica presentada hasta ahora confirma el canicter continuo de las 
labiodentales. Seguidamente, el catalan balear ilustrara otro comportamiento distin­
to, este mas sorprendente, de las labiodentales: su asociacion con las obstruyentes no 
continuas. 

2.2. Con las no continuas 

Las labiodentales del balear actuan del mismo modo que las no continuas y esta 
forma de actuacion puede verse en tres procesos: la asimilacion de punto de articula­
cion y modo, la asimilacion de sonoridad y la manera como son afectadas por una 
restriccion de coaparicion. Los dos Ultimos procesos se dan tambien en las otras 
variantes del catalan. La justificacion del recurso al balear se basa en el hecho de que 
constituye un campo de pruebas mejor, mas informativo y transparente que otros 
dialectos, para el propos ito de este trabajo. Las ventajas que ofrece el balear son dos: 
por un lado, la existencia de un proceso que se da solo de forma limitada en las 
demas variantes, la asimilacion de punto de articulaci6n y modo; por otto, las 
caracterfsticas especfficas de la flexion verbal que deja el radical al descubierto, a 
[::lga£] balear corresponden formas con vocal final en las demas variantes ([~yafu] es 
la del catalan central). Esta circunstancia permite disponer de mas ejemplos y pro­
porciona a los hablantes y al sistema una mayor definicion en la concreci6n de los 
procesos. 

Sigue la exposici6n de los tres procesos que constituyen la contribucion del 
catalan balear a favor de la observacion de (6b), que recoge el comportamiento 
paralelo de las labiodentales y las obstruyentes no continuas. Estos tres fenomenos 
son (a) la asimil3.cion de punto de articulacion y modo, (b) la asimilacion de sonori­
dad y (c) una restriccion de coaparicion. 

(a) Asimilaci6n de punta de articulacion y modo. Las oclusivas adquieren todas 
las propiedades de la consonante que sigue en los procesos de asimilacion de punto 
de articulacion y modo (lOa). Las sibilantes, en cambio, se asimilan solo a las 
sonantes (lOb). Las consonantes labiodentales siguen el- patron de las oclusivas y 
registran asimilacion total (lOc). 
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(10) Carahin balear (Bibiloni 1983): 
a. [kap] 'ningun-a' 

[kakka] 'ningun perro' 
[kaft1~l! 'ninguna flor' 
[kallikor] 'ningun lieor' 

c. raga£] 
[~gapp6m~s] 
[~gaft1~s] 
[~galhlmin~s] 
[~gamm6r~s] 

'cojo' 
'eojo manzanas' 
'eojo flores' 
'eojo laminas' 
'eojo zarzamoras' 

b. [~s] 'art. det. m.s'. 
[~sfum] 'el humo' 
[~ska] 'el perro' 
[~AAft] 'la eama' 
[~rrfw] 'el rfo' 
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(b) Asimilaeion de sonoridad. En catalan las obstruyentes son sistematicamente 
sordas cuando aparecen en posicion final absolura. Si sigue otro segmento se da 
asimilacion de sonoridad. Este proceso es regresivo y afecta de distinta manera las 
obstruyentes continuas y las que no 10 son. La comparacion de los ultimos ejemplos 
de los grupos (1 la-b) permite ver como la asimilacion de una no continua se da solo 
a traves de lImite de sllaba (Ila), mientras que esta restricci6n no existe en la 
asimilacion de las continuas (lIb). La labiodental balear (llc) sigue el patron de las 
oclusivas y mantiene la exigencia adicional de Hmite silabico (las alternativas que 
aparecen en este ultimo grupo de ejemplos corresponden a una elocucion mas formal 
y representan tambien la pronunciacion normal en la variante de Menorca). 

(11) a. [s:Jk] 'soy b. [as] es 
[s:Jbbc9,] 'soy bello' [~z13et..] 'es bello' 
[s:Jpp~lut] 'soy peludo' [~sp~lut] 

, 
es peludo' 

[s;)bmfk] , 
soy amigo [azamfk] es amigo 

e. [ ;:JgafJ 'eojo' 
[;:Jgabb;)tas], [~gavb;)tas ] 'eojo botas' 
[;:}gappoms], [agafp6mas] 'coio manzanas' 
[agafaws] eoio aves 

(c) Restrieeion de coaparicion. En catalan, como en castellano y en vasco, una 
restriccion relacionada con el Obligatory Contour Principle (OCP) afecta a las conso­
nantes que comparten el articulador primario y el valor de continuidad (Palmada 
1991). Esta condicion prohibe los grupos de continuas homorganicas (*[ss], *[88] ... ) 
pero no afecta los grupos de labiodentales ([ft] , [vv]): Conviene observar que la 
restriccion no tiene en cuenta el rasgo Estridente, los grupos de (12) permiten ver que 
la condicion debe formularse de forma que incluya tambien otras continuas no 
estridentes. 

(12) Castellano: 
las sombras 
haz zapatos 
reloj japones 

[ss] ~ [9ls] 
[99] ~ [9l9] 
[xx] ~ [9lx] 

En diferentes variantes del catalan, la citada restricci6n se relaciona con estrate­
gias de reparacion distintas. Los ejemplos de (13a) ilustran la elision, que es la 
alternativa general, y la disimilaci6n, que constituye la solucion espedfica del balear 
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(para el ultimo ejemp10 de (13a) v. Pa1mada 1992). N6tese que en los ejemplos 
recogidos en (13b) se da la misma situaci6n de identidad en el punto de articulaci6n 
y en el valor de continuidad. Estos gtupoS no son limitados por la condici6n sobre la 
coaparicion porqueninguna restricci6n puede bloquear 1a introducci6n de los valores 
redundantes que son imprescindibles para la interpretacion de los segmentos. De 
este modo, las restricciones de coaparicion s610 pueden plantear exigencias sobre las 
representaciones subyacentes. La condici6n que establece que dos segmentos adya­
centes no pueden compartir el punto de articulaci6n y el valor de continuidad no 
puede restringir las posibilidades de coaparici6n de los grupos de (13b) porque no 
tienen especificaci6n para el rasgo Continuo en las representaciones de partida. Los 
segmentos en contacto en (12) y (13a), en cambio, 51 tienen marcado el valor 
[+continuo] en las representaciones inicia1es. Como puede apreciarse en los grupos 
de (13c), 1a restricci6n no afecta las secuencias de labiodentales, que, a:l igual que las 
de (13b), ni se simplican, ni disimi1an. 

(13) Catalan: 
a. 

[S1S saks] 
[sIs Sajs] 
[mateS Saj] 

b. 
set taules 
poe calent 
sap parlar 
millamines 
mar Roja 

(balear) 
[5] selS sacos [sIS s6ts) [ts] 
m 'seis ovejas' 
ill 'misma oveja' 

[sIs Jets] [tD 
[m;)te J] Sek] UD 

[ttl 'siete mesas' 
[kk] 'poco caliente' 
[pPJ 'sabe hablar' 
[11] 'mil laminas' 
[rr] 'mar Rojo' 

c. 
NIF fals 
bolfgraf fUcsia 

'seis agujeros' 
'seis cheques' 
'mismo cheque' 

[ff]'NIF falso' 
[ff] 'bolfgrafo fucsia' 

Habiendo visto ya la evidencia empfrica que ava1a las genera1izaciones descripti­
vas de (6) podemos proceder a 1a va10raci6n de las alternativas de representaci6n que 
afectan a las 1abiodenta1es. 

3. Valoraci6n 

los esquemas que siguen han de servir para mostrar las predicciones que formu­
Ian las dos hip6tesis de (1) y han de permitir tambitn la contrastaci6n con las 
observaciones descriptivas expuestas que aparecen resumidas en (6). En los graficos 
de (14), los segmentos [s] y [t] representan respectivamente las clases de las obstruyentes 
continuas y no continuas y [f] a las labiodentales. La indicaci6n [Ill continuo] se refiere al 
hecho de que este rasgo no esta especificado. E1 punto de articulacion Coronal no 
aparecerfa marcado en una representaci6n mas estricta de [t] (Palmada-Serra 1991). 

(14) a. Predicciones de la alternativa (la) 
s f t 

representaciones 
subyacentes Coronal Labial Coronal 

[ + continuo] [ + continuo] [pcontinuo] 
[labial,+continuo] ~ [labiodental] [ +labiodental] 
[ ] ~ [-continuo] [ -continuo] 

[ + continuo] [ +continuo] [-continuo] 



EN DEFENSA DE LABIODENTAL 

b. Predicciones de la alternativa (1 b) 

representaciones 
subyacentes 

[labiodental] --7 

[ ] --7 [-continuo] 

Coronal 
[ +continuo] 
[ + continuo] 

f 

Labiodental 
[lilcontinuo] 
[ +continuo] 

[+continuo] [+continuo] 

Coronal 
[lilcontinuo] 

[-continuo] 

[-continuo] 
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Las dos propuestas de (1) preven situaciones distintas. De acuerdo con la alterna­
dva chisica (la), las labiodentales son segmentos donde coinciden las caracterfsticas 
labial y [+continuo]. El valor de continuidad aparece por tanto desde el origen en las 
representaciones, como puede verse en (14a). De este modo, la asociaci6n de las 
labiodentales con las continuas puede atribuirse al hecho de que ambos gropos 
presentan el rasgo [+continuo] tanto en las representaciones iniciales como en las 
finales. El comportamiento que hemos observado en polaco, espanol cubano y cata-
1:in, resumido en (6a), recibe as! una explicacion satisfactoria. 

La propuesta que se formula en (lb), por otro lado, parte del reconocimiento 
del estatus fonologico del rasgo Labiodental y no exige ni justifica la presencia de 
[ +continuo] en las representaciones subyacentes de las labiodentales. Puesto que 
las labiodentales son continuas, la informacion sobre el valor del rasgo Continuo es 
redundante en presencia de la caracterizaci6n labiodental. En el grafico de (14b) 
puede apreciarse como la representacion con Continuo sin especificar es comparti­
da por las labiodentales y las obsttuyentes no continuas en las representaciones 
subyacentes. Despues de la aplicacion de las reglas de redundancia estos dos 
grupos presentan valores distintos para el rasgo Continuo, las labiodentales 10 son 
y las oclusivas no. As!, las labiodentales forman una clase juntamente con las 
obstruyentes no continuas en las representaciones subyacentes pero al final de la 
derivacion son continuas. El comportamiento de (6b), representado por las labio­
dentales del balear, que actuan de forma paralela a la de las consonantes no 
continuas, puede explicarse en relaci6n a la situacion que se da en las repre­
sentaciones iniciales. 

Como resumen observamos, pues, que el contraste de las predicciones que derivan 
de las dos propuestas de representacion de (1) y la evidencia empi'rica que se ha 
considerado favorecen la segunda opcion, la de (lb). Las generalizaciones descriptivas 
reflejan dos comportamientos distintos de las labiodentales, como continuas y como 
no continuas. Considerar Labiodental como rasgo permite prescindir de Continuo en 
las representaciones subyacentes y explicar as! la agropacion de labiodentales y 
obstruyentes no continuas. La representacion clasica, con el rasgo Continuo especifica­
do desde el principio de la derivacion, solo puede dar cuenta de la asociacion de las 
labiodentales con las continuas. Los procesos del catalan balear, que tratan las labio­
dentales como no continuas, exigen por tanto que Labiodental pueda actuar como 
rasgo en las representaeiones fonologicas. 
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4. Aspectos relacionados 

Trato seguidamente tres temas que no se implican directamente en la argumenta­
ci6n general pero que mantienen una conexi6n importante. Los dos primeros se 
refieren a la posibilidad de que el contraste interno que presentan las africadas se base 
en diferencias de punto de articulaci6n y no en distintos valores para el rasgo de 
continuidad. E1 tercer aspecto es un breve comentario sobre la asimetrfa de las 
nasa1es en el marco general que se describe. 

4.1. Las africadas labial-labiodental 

La africada labiodental, aunque no es tan corriente como las que resultan de la 
combinaci6n con estridentes, se encuentra en el inventario de a1gunas 1enguas. El 
aleman es una de ellas. ASl aparece en distintas posiciones en Pflug [pfluk] arado, 
Apfel [apf;}l] manzana 0 Kampf [kampf] lucha. En catalan esta africada s6lo aparece 
como resultado de contactos en la fonologfa poslexica (los compuestos registran los 
mismos procesos que las palabras independientes). La operaci6n mas simple se da 
cuando coinciden una oclusiva labial final y una labiodental inicial. De la suma de 
los dos segmentos resulta una africada labial-labiodental. Pueden verse algunos 
ejemplos en (15). 

(15) Catahin: 
cap ferro 
sap frances 
Josep Feliu 
capficat 
capfoguer 

[kapfEru] 
[sapfr<lnsEs] 
[3uzepfelfw] 
[kapfikat] 
[kapfuye] 

'ningun hierro' 
'sabe frances' 
(nombre propio) 
'preocupado' 
'morillo' 

En la descripci6n clasica de las africadas, los dos valores del rasgo continuo se 
combinan y marcan los dos momentos. El punto de articulaci6n es compartido por 
ambas partes, son segmentos decontorno en terminos de Sagey (1986). Se han 
planteado dudas razonables sobre si esta representaci6n de las africadas esta justifica­
da (v. Lombardi 1990). N6tese que la observaci6n que expongo a continuaci6n no 
depende crucia1mente de la estructura que se admita para las africadas. Convendra, 
en todo caso, que la representaci6n que se proponga respete la existencia de africadas 
no homorganicas comola labial-labiodental. Hualde (1987) y (1988) ya incorpora 
esta posibilidad en su aniilisis. 

En las africadas labiodentales la articulaci6n es labial en la parte no continua y 
labiodental en la continua y, puesto que se ha visto que esta diferencia no puede 
expresarse con el recurso al rasgo de continuidad, habra que permitir que aparezca 
mas de una caracterizaci6n bajo el nodo de punto de articulaci6n. 

Una descripci6n mas detallada de la pronunciaci6n de las secuencias de (15) debe 
reconocer una africada labial,-labiodental seguida de una labiodental simple. La afri­
cada se obtiene como resultado de un proceso general de asimilaci6n regresiva del 
punto de articulaci6n. En los ejemplos de (16) el rasgo Labiodental de [f] ha sido 
asimilado por la [p] final que estaba ya especificada como labial. La regIa de red un­
dancia que imroduce [+continuo] en las labiodentales transforma la oclusiva en 
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africada. Otra vez, esta ultima operacion queda condicionada a la representacion que 
se acepte para las africadas. 

(16) cap ferro 
sap frances 

[kapffEru] 
[sapf fransEs] 

'ningun hierro' 
'sabe frances' 

Entonces, si se admire que la caracterizacion labiodental no puede derivarse de la 
combinacion subyacente de Labial y Continuo, las consecuencias para las africadas 
labiodentales son dos. En primer lugar, el cankter no homorganico de los dos 
momentos del segmento: el contraste labial-labiodental no puede derivarse de dife­
rencias, ampliamente discutidas, en el rasgo de continuidad. En segundo lugar, la 
prediccion de que la asimilacion de Labiodental por parte de una labial va a conducir 
a la formacion de una africada, puesto que la caracterizacion labiodental exige la 
presencia del valor de continuidad positivo. Esta ultima observacion debe expresarse 
de modo distinto si las africadas no son segmentos de contorno. La introduccion de 
Continuo no tendrla lugar y la simple combinacion de Labial y Labiodental darla lugar 
a 10 que en terminos descriptivos es una africada. E1 rasgo Labiodental tendrla asf una 
funcion equivalente a la que puede atribuirse a Estridente en las africadas coronales. 

As£ las cosas, si se acepta que las africadas no incorporan dos val ores distintos para 
el rasgo de continuidad, se puede dar cuenta de la inexistencia de africadas labiales 
homorganicas. Los segmentos [pt] y [bv] se interpretan cbmo africadas porque con­
tienen instrucciones distintas referidas al punto· de articulaci6n. La caracterizaci6n 
labiodental es responsable de la parte que se ha visto tradicionalmente como conti­
nua. Las versiones homorganicas correspondientes, [pcj>] y [b13]' no pueden fijar el 
contraste interno en el punto de articulacion. Su inexistencia puede ser utilizada en 
la argumentaci6n en contra de la representacion de las africadas como segmentos de 
contorno. 

Seguidamente, mostran§ como el mecanismo que relaciona la continuidad y la 
africaci6n con el punto de articulacion tiene otras aplicaciones. Una operacion para­
lela a la que he presentado con relaci6n a Labiodental puede explicar en vasco la 
formaci6n de africadas como resultado de la palatalizaci6n de una oclusiva. 

4.2. Palatal y Continuo en el vasco de Ondarroa 

Hemos visto como una regIa de redundancia como la de (17a) puede dar cuenta 
de la relaci6n entre la articulaci6n labiodental y la continuidad. Del mismo modo, la 
regIa de (17b) expresa la conexi6n que existe entre el caracter palatal ([Dorsal, 
+altoD y la continuidad. 

(17) a. [labiodental] ~ [+continuo] b. [Dorsal, +alto]~ [+continuo] 

El efecto de la regIa que relaciona Palatal y Continuo puede verse en el resultado 
de un proceso de palatalizacion activo en vasco. La palatalizacion tiene su origen en 
la presencia de una vocal alta anterior y explica las alternancias que se dan entre las 
variantes no palatales y palatales en los grupos [nHJl] , [l]-[A] Y [t]-[t'] en algunas 
variantes. El vasco de Ondarroa presenta los dos primeros grupos pero no acepta [t'], 
la palatalizacion de una [tl da como resultado una africada palatal. 
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(18) Vasco de Ondarroa (Hualde 1988): 
lipin-il [ipiJli] 
Imutil-al [mutiAe] 
lamai-tul [amajtS u] 
Imendi-tikl [menditJik] 

'poner' (perf.) 
'el chico' 
'acabar' (perf.) 
'de la montana' 

BLANCA PALMADA 

La misma estrategia que permite la formaci6n de africadas con los rasgos Labial y 
Labiodental en catalan parece aplicarse en vasco en las alternancias [t]-[tJ). La palata­
lizaci6n consiste en el esparcimiento del articulador Dorsal con la especificaci6n 
[+alto] desde la vocal que desencadena el proceso. La nasal y la lateral de los dos 
primeros ejemplos de (18) aceptan este nuevo articulador y aparecen como palatales 
en las representaciones finales. La oclusiva Coronal no puede asumir el articulador 
que recibe, puesto que el vasco de Ondarroa no admite la oclusiva palatal correspon­
diente. Sin embargo, el segmento acepta el articulador y la regIa de redundancia de 
(17b) fuerza la formaci6n de una africada al introducir la especificaci6n de continui-
dad. 

4.3. Nasales, labiodental y palatal 

Cabe notar finalmente que la relaci6n que se establece entre los valores de conti­
nuidad y los rasgos Labiodental y Palatal se mantiene con la sola excepci6n de las 
nasales en ambos casos. En los segmentos [IlJ] y [Jl] coexisten estos rasgos y la 
especificaci6n negativa para Continuo. En (19) pueden verse las nasales labiodental y 
palatal que aparecen como resultado de la asimilaci6n de punto de articulaci6n en 
catalan. La palatal existe tambien como segmento subyacente en esta lengua ([nap] 
'nabo', [Jlap] 'birria', [kaM] 'cana', [kaJlE] 'cana'). 

(19) Catalan: 
amfora 
som felic;os 
angel 
son Hiures 

[allJfufg] 
[sollJfgHsus] 
[aJ13~1] 
[SOJ1A.IWfClS] 

'anfora' 
'somos felices' 
'angel' 
'son libres' 

Parece, pues, que el caracter nasal interviene mas directamente que el punto de 
articulaci6n en la determinaci6n del valor de continuidad. Se puede afirmar, sin 
embargo, que las nasales son continuas en algun sentido puesto que la salida del aire 
por la cavidad nasal es libre y, como consecuencia, la presion intraoral es baja. Asi, el 
hecho de que no se de una oelusion definida no impide que se reconozca la nasal: la 
oelusi6n no es imprescindible para que sea identificada como tal (debo esta observa­
ci6n a Daniel Recasens). 

La asimilaci6n de una nasal a una labiodental es muy comlin; suele darse en 
sistemas con procesos generales de asimilaci6n por parte de la nasal del punto de 
articulaci6n de la consonante que sigue. Tambien las oclusivas prenasalizadas com­
parten el punto de articulaci6n, excepto en kpelle. Segun la descripci6n de Welmers 
(1973), en esta lengua la nasal que se combina con una labiodental es labial IN+felai 
es [mvela] 'mis salarios' (cf.[Ugoo] 'mi pie' 0 [lfdia] 'mi tabu'). Volviendo a la 
situacion general, cabe destacar que la formulaci6n clasica de (1a), que prescinde del 
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rasgo Labiodental, ha de atribuir la asimilaci6n de [m] a [f] en el grupo [ruf] a un 
proceso fonetico, puesto que Labiodental no pertenece a la fonologfa. El inconvenien­
te de este tratamiento resulta evidente en la descripci6n de la asimilaci6n general de 
las nasales. El hecho de no reconocer Labiodental como rasgo conduce a afirmar que 
los grupos homorganicos de (20) tienen orfgenes distintos. Dada esta situaci6n, las 
secuencias de (20a) serfan fonologicas mientras que las de (20b) se formarfan en la 
fonetica (v. Palmada 1991 para un argumento en contra del caracter fonerico de 
(20a)). 

(20) a. nd, mp, Uk, Id, pp, kk b. IlJf, IlJv 

En este sentido, Sagey (1986) observa que, en ingles, si bien la pronunciaci6n 
habitual del grupo nasal mas labiodental en informal, por ejemplo, es [DJf], puede 
darse tambien [nf] en una elocuci6n mas esmerada. La pronunciaci6n [mf] no se 
realiza en ningun contexto y Sagey interpreta esta distribuci6n como un argumento a 
favor del estatus fonetico de la asimilaci6n de Labiodental. No parece que el caracter 
no gradual de un proceso jusrifique su consideraci6n de fen6meno fonetico. El 
car~kter discreto es mas bien una propiedad de la fonologfa y los hechos observados 
por Sagey encajan claramente en un sistema fonologico que incorpore el rasgo Labio­
dental. Si [f] tiene la caracterizaci6n labiodental, puede esparcirla a la nasal preceden­
te 0 no hacerlo. La asimilaci6ri se da normalmente en [DJf] y no se aplica en la versi6n 
[nf]. La inexistencia de una pronunciaci6n [mf] con nasal labial se explica por la 
ausencia de este rasgo en la representaci6n de [f]. La labiodental no puede esparcir 
labial porque este rasgo no esta presente en su representaci6n. 

5. Conclusion 

La conclusi6n de este trabajo es que Labiodental es un rasgo fono16gico. Las 
representaciones subespecificadas deben establecerse de acuerdo con la evidencia 
disponible en cada lengua. Sin embargo, el inventario de rasgos fonologicos pretende 
ser universal. Puede ser que haya sistemas que utilicen la opci6n de (1a) pero el 
catalan balear permite ver que 1a. opci6n de (lb) tambien debe estar disponible. E1 
rasgo Labiodental esra justificado y la simplicidad no puede mantenerse a costa de la 
evidencia empfrica presentada. Mi defensa se ha basado en este sistema del catalan y 
busca el reconocimiento del estatus fono16gico de Labiodental. La admision de este 
rasgo puede favorecer una explicaci6n de las propiedades de las africadassin que se 
deba recurrir al reconocimiento de estructuras especiales de contorno. 
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1. Introduction to the Problem 1 

Recent cross-linguistic research on vOlcmg has reduced many of the vOlcmg 
effects found across languages to two simple rules. The first is the mechanism which 
accounts for final devoicing in a language like German. The second is the rule which 
accounts for the voicing agreement commonly found in consonant clusters, known 
as voicing assimilation. Starting with final devoicing, the basic idea is that for some 
languages, the feature [voice] delinks from the rime position of a syllable. As we see 
in (1), we can think of this in two slightly different ways: 

(1) Final Devoicing: 
a. Rime Delinking (Mascaro 1987, Mester & Ito 1989): [voice] is not 

licensed (i.e. delinks) in rime position. 
b. Onset Licensing (Lombardi 1991, Gussmann 1992): [voice] is licensed 

only in onset position (otherwise cannot link). 

Mascaro (1987) and Mester & Ito (1989) suggest that for some languages the 
feature [voice] is not licensed in the rime position of a syllable; thus an underlying 
[voice] feature delinks in that position. Lombardi (199l) and Gussmann (1992), on 
the other hand, suggest that a positive licensing mechanism can account for these 
phenomena; the feature [voice] is licensed only in onset position, otherwise it cannot 
link to the structure. In either case, if an underlyingly voiced segment ends up in 
rime position, its voicing feature is not licensed and it is not linked. I will not 
choose between these two hypotheses; what is important for this paper is that there 
is some mechanism which results in a segment lacking a [voice] specification. 

As for the second rule, voicing assimilation, most of the above authors agree that 
it ideally is the context-free feature-filling rule spread [voice], as in (2). 

(1) I would like to thank Juli Catter, Joan Mascaro, Josep Quer, Lisa Selkirk, Suzanne Urbanczyk, and the 
members of 3rd Year Seminar at U.Mass and the Seminari Fonologia at UAB for helpful discussion and/or suppott; 
special thanks to John McCatthy. This work was supported by a NSF graduate fellowship; I am responsible for all 
errors. 
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(2) Voicing Assimilation: Spread [voice] 

It is the nature of this rule that I will be most concerned with here. What is 
interesting is that, for the most part, (2) can be maintained for the languages that 
show voicing agreement. The problem is that there is a subset of these languages for 
which the rule of voicing assimilation appears to be context sensitive. The rule is 
constrained to apply only across certain prosodic boundaries, specifically syllable 
boundary or prosodic word boundary. In other words, voicing assimilation is 
blocked from applying solely within one of these prosodic domains. This complica­
tion forces the above authors either to give up the context free nature of voicing 
assimilation or to accept certain assumptions about the feature [voice] which turn 
out not to be maintainable. I will argue that voicing assimilation is the context free 
rule in (2) but that it is a cyclic rule of the prosodic phonology. As a cyclic rule it 
must obey a version of the Strict Cycle Condition, what I call the Prosodic Cycle. As 
it turns out, then, the apparently context sensitive natute of voicing assimilation 
will follow from the Prosodic Cycle. The blocking effects are simply Strict Cycle 
effects. 

Before getting to the particulars of my account, in the remainder of this section, 
I will layout the specific problems to be faced; then I will discuss several proposals 
that have been made to account for these problems, pointing out their strengths but 
rejecting them for their weaknesses (Sections 2 and 3). Section 4 lays out the 
Prosodic Cycle account, showing how it overcomes the problems of the previous 
accounts while maintaining their strengths. Independent evidence that the Prosodic 
Cycle is needed in phonology is given in Section 5, providing further support for the 
account proposed. Some conclusions and open questions are addressed in the final 
section. 

I will illustrate how (1) and (2) work with an example from Dutch:2 

(3) Dutch (from Lombardi 1991: 42): 
a. hui[z]en 'houses' 
h. hui[s] 'house' 
e. hui[skJammer 'living room' 
d. hui[zbJaas 'landlord' 

In (3) we can see the effects of final delinking and voicing assimilation in Dutch. 
We see that underlying /zl maintains its [voice] feature in onset position in (a). In 
(b) the same segment is in the rime of its syllable and it shows up as voiceless. This 
is because of final devoicing: [voice] delinks from rime position. Now, in (c) and (d) 
we see that the underlying Izl in rime position surfaces in agreement with the 
following segment. Starting with (d), we assume that final delinking in (1) has 
applied causing the underlying /zl to lose its [voice] feature. But voicing assimila­
tion in (2) comes along and spreads the fearure of the following [b] back onto the 
[z]. What about (c)? One possible story is that it is the same as (d) except with 
[-voice]. Then, after final delinking, which results in a segment with no [voice] 

(2) I should mention that I am mainly concerning myself with regressive voicing assimilation. Progressive 
assimilation is also found but appears to have somewhat different properties (but see Mascaro 1987 for discussion), 
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feature, voicing assimilation spreads the [-voice] feature from [k] back onto the [s]. I 
will argue later that this is not correct. Following Mester & Ito (1989), Cho (1990) 
and Lombardi (1991), I will suggest that [voice] is a privative feature. What that 
means is that there is no feature [-voice] and that a segment that has no specification 
for [voice] is interpreted as voiceless. I will get back to that below. But for now, let 
us look at (c). If [voice] is privative then nothing more needs to be said. Final 
devoicing delinks the [voice] feature on underlying Izl and thats it. The following 
[k] has no voicing feature and the cluster is voiceless. 

Something to note about Dutch is that voicing assimilation applies only within 
words, not across word boundaries, and it is triggered only by obstruents. That 
means that sonorants appear not to play a role in voicing assimilation in this 
language. Along with the authors above, I assume that sonorants are underlyingly 
unspecified for [voice] and that a default rule assigns them their [voice] specifica­
tion. Then, for Dutch we can simply say that voicing assimilation applies before 
sonorants are specified for [voice]. With no {voice] feature, they cannot trigger 
voicing assimilation. 

In languages like Catalan, Crakow-Poznarl Polish and Sanskrit, voicing assimila­
tion is triggered by obstruents within words, like Dutch, and also across word 
boundaries. 

(4) a. Catalan: 

b. Cracow: 

c. Sanksrit: 

bul[J3]6s 'bulbous' --bul[p] 'bulb' 
ca[bd]ell '(wool) ball'; perce[ps]i6 'perception' 
carp] 'no'--ca[b z]ona 'no zone' 
w6[t] 'gen.pl.' --wo[d]a 'water' --wo[tk]a 'votka' 
pro[s]ic 'request'--pro[Zb]a 'id.n.' 
wr6[g z]niszczyl (lg z/) 'the enemy destroyed' 
ja[g z]awsze (lk z/) 'as always' 
Itad/--[tat]; Ilabh-sye/--[lap-sye] 
I dik -gadah/-- [dig-gadah] 
Ijyokl Ij Iva/--[jyog jlva] 

In Catalan, for example, we see in (4a) that underlying Ibl in 'bul[J3]6s' devoices 
to [p] in rime position. Word internal obstruent clusters always agree in voicing, as 
in 'ca[bd]eU' and 'perce[ps]i6'. Unlike Dutch, obsrruents which come together 
across a word boundary also agree in voicing as we can see in the pair 'carp]' vs. 'ca[b 
z]ona'. The same basic facts hold for Cracow-Poznan' Polish and Sanskrit as illustrat­
ed in (4b) and (c). 

Voicing assimilation is also triggered by sonorants in these languages. The 
interesting problem is that such assimilation is possible only across certain prosodic 
boundaries. 

(5) VA noVA boundary (.) 
a. Catalan: ad leta a.plicar syllable (0') 

'athlete' 'to apply' 
b. Cracow: jag.liidy pismo word (0) 

as never 
, 
writing 

c. Sanskrit: [tad.namas] [vacya] word (0) 
'that homage' 
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In Catalan, vOlcmg assimilation from a sonorant is possible across a syllable 
boundary bur it is impossible within a syllable itself. So, we find the contrast in (Sa): 
'a[d.l]eta' in which the [d] is underlyingly It! has undergone voicing assimilation, 
triggered by [1]. But in a.[pl}icar voicing assimilation is impossible. The relevant 
difference between the two forms is syllable structure. In atleta the [d] and the [1] 
are separated by a syllable boundary. In aplicar, both [p] and [1] are within the same 
syllable. It appears, then, that voicing assimilation triggered by sonorants is sensiti­
ve to syllable structure in Catalan. 

In Cracow-Poznan Polish, a similar restriction appears. The difference is that 
voicing assimilation triggered by sonorants is allowed only across prosodic word 
boundary. It is blocked from applying solely within a word. Thus, we observe the 
contrast in (Sb): we find voicing assimilation in 'ja[g.6]idy', where [g] and [n] are in 
separate words. In that example the sonorant triggers voicing assimilation across the 
word boundary. Bur voicing assimilation is blocked in pi[sm}o. Here the sonorant 
and the target are in the same word. Voicing assimilation triggered by a sonorant 
cannot apply solely within a word, it must apply across a word boundary. The facts 
of Sanskrit are parallel to those of Crakow as (Sc) illustrates. 

The asymmetry between obstruents and sonorants as triggers of voicing assimila­
tion needs some explanation since it does not follow trivially from the analysis in (1) 
and (2). Why is it that voicing assimilation triggered by obstruents is context free 
and voicing assimilation triggered by sonorants appears to require a context? Do we 
have two separate rules? I will discuss two recent approaches to these questions and 
argue that neither can be maintained. 1 will then pursue the idea that voicing 
assimilation is a cyclic rule of prosodic phonology and that the apparent blocking 
effects displayed in (5) are simply strict cycle effects, or effects of the Prosodic Cycle. 

2. Binary Voicing 

I will begin with the Binary Voicing account. Mascaro (1987) makes the stand­
ard assumption that the fearure [voice] is a binary fearure. That means that both 
[+voice] and [-voice] are phonologically active features. That assumption, combined 
with several others regarding the ordering of default rules, derives the blocking 
effects we saw in (5). I will illustrate with Catalan. 

(6) Catalan: 
Delinking Default Spread Surface 

a. a.t.leta at. leta ad. leta adleta 

t I ~ 'athlete' 
-v +v +v 

b. a.plaudir a.p laudir a.p laudir aplaudir 

I II I I 'applaud' 
-v -v+v -v+v 

We see in (6a) that at the point at which final devoicing, or delinking, applies, 
underlying It I has the feature [-voice]. Final delinking removes the voice feature 
since it is in the rime position of the syllable. Then, default voice applies; this is the 
rule which supplies sonorants with their [voice] feature. Default assigns the feature 
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[+voicel to the [1]. Mter default applies, voicing assimilation spreads the [+voice] 
from the [1] to the empty position to its left. In this way [t] becomes [d]. 

In (6b), things are slightly different. We see that when final delinking applies, 
the [p] is not in rime position so nothing happens. As before, default applies voicing 
the [1]. When it is time for voicing assimilation, though, there is no target. This is 
because the [-voice] feature on [p] blocks the spreading of the [+voice] from [1]. 

On Mascaro's account, final delinking directly "feeds" voicing assimilation. So in 
(6a), where the obstruent was in the rime and underwent final delinking, we found 
voicing assimilation. This is because final delinking provided the target for assimila­
tion. In (6b), however, final delinking was not able to apply because the obstruent 
was in the onset. Therefore no target was created and voicing assimilation was 
blocked. This is how he accounts for the fact that voicing assimilation always applies 
across syllable boundaries in Catalan. 

We see that voicing assimilation applies after default voice has applied to sono­
rants. This is because sonorants trigger assimilation. This differs from Dutch in (3) 
where sonorants do not playa role in voicing assimilation. There it was assumed that 
assimilation applied before default voice. So we see that languages can differ with 
respect to the ordering of voicing assimilation and default voice, a point that will be 
exploited below. 

The account in (6) crucially relies on the feature [-voice] to block spreading in 
(b). Thus, Mascaro's account relies on the feature [voice] being binary. The problem 
is that recent work on voicing, by Mester & Ito (1989), Cho (1990) and Lombardi 
(1991), casts doubt on this view of the feature [voice]. These researchers argue that 
[voice] is a privative feature. This means that there is no phonologically active 
feature [-voice], only the feature [voice]. If they are correct we have a more restric­
tive theory since one feature is better than tWO, and therefore it is worth pursuing. I 
will give a quick overview of the arguments they discuss. 

Laryngeal neutralization usually results in a voiceless segment. Lombardi (1991) 
points out that if laryngeal neurralization is thought of as delinking of the laryngeal 
node, it does not make much sense that after delinking, another rule must apply, 
providing the segment with the feature [-voice]. For example~ something I did not 
mention with respect to the binary voice account in (6), is that after spreading, 
another default rule must apply to fill in [-voice] on unspecified obstruents. This is 
to ensure that an utterance-final obstruent is interpreted as [-voice]: for example, in 
the pronunciation of Catalan 'ca[p]' in isolation. If [voice] is privative, then it 
follows immediately that a segment with no laryngeal node must be "voiceless". 

Another reason to question the existence of [-voice] was noticed by Mester & Ito 
(1989). Cooccurrence restrictions on [+voice] are quite common; but they are rare, 
or nonexistent, on [-voice]. If [-voice] is a phonologically active fearure we expect it 
to show cooccurrence restrictions like other features. 

A further expectation for [-voice], which is not fulfilled, is that no language has 
sonorants contrasting for [voice]. If [-voice] is a phonologically active fearure, we 
expect that it might appear on sonorants underlyingly. Lombardi (1991) convincing­
ly shows that the few apparent counterexamples can be better understood as sono-
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rants contrasting for aspiration. If [-voice] does not exist then it follows that sono­
rants cannot have this feature underlyingly. 

Cho (1990) discusses a rule in Sanskrit which, like many phonological rules, is 
sensitive to double-linking of features, that is, inalterability. This rule applies to 
singly-linked segments but is blocked by doubly-linked segments. So, the output of 
place assimilation blocks the rule, as does the output of some voicing assimilation. 
However, interestingly, only the output of [+voice] assimilation blocks this rule. It 
applies to a voiceless segment in a voiceless consonant cluster. This is mysterious 
under the theory of binary voicing since both [+voice] consonant clusters and 
[-voice] consonant clusters should be doubly-linked and block the rule. If [voice] is 
privative then we can understand why only voiced clusters are linked. Voiceless 
clusters are simply the result of final delinking. So again, the binary theory makes 
the wrong predictions. 

Finally, [-voice] assimilation, the strongest argument for the phonologically 
active feature [-voice], can also be handled quite nicely in the theory of privative 
voicing. As I suggested with respect to the Dutch example (3c), hui{sk}ammer (/zkJ), 
if there is no feature [-voice], then final delinking of underlying /zl results in a 
surface voiceless consonant cluster. No spreading is needed. 

The question then becomes how does the theory of privative voicing handle the 
cases like those in (6), which crucially rely on the feature [-voice] to block voicing 
assimilation? I will now discuss one such analysis but will argue that it, too, suffers 
because it gives up the context free nature of voicing assimilation. 

3. Context Sensitive Voicing Assimilation 

Lombardi (1991) assumes the basic analysis that. we have been discussing. That 
is, some sort of final delinking rule and context free voicing assimilation as in (1) 
and (2). Further, she argues for privative voicing, so she cannot use [-voice] to block 
spreading in Catalan, Cracow, and Sanskrit as in the binary analysis in (6). So, what 
would she do about these languages? She only specifically addresses this problem 
with respect to Cracow-Poznan Polish and for this language she assumes that, 
besides context-free voicing assimilation at the word level, Cracow has a language­
specific context-sensitive rule which spreads [voice] across prosodic word bounda­
ries, as in (7a). The same account can be extended to Sanskrit. Further, to account for 
Catalan, a language-specific context-sensitive rule of voicing assimilation would 
have to be assumed to apply only across syllable-boundaries as in (7b). 

(7) a. Cracow/Sanskrit VA b. Catalan VA 
Word level: Phrase level: 
Spread [voice] C}0l [wC ~cr]crC 

",j " ,j 
[voice] [voice] 

So, Lombardi would have to deal with the problematic cases by assuming special 
language-specific context-sensitive rules. Notice that [-voice] is no longer needed 
because the environment for voicing assimilation is stipulated in the rule. Also, note 
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that for Cracow and Sanskrit, word-level VOICIng assimilation must apply before 
default voice, since sonorants do not trigger voicing assimilation within words. 
Phrase-level voicing assimilation must apply after default, because both sonorants 
and obstruents trigger this rule. For Catalan, she must assume that voicing assimila­
tion applies after default, since both sonorants and obstruents trigger it. We see 
again that languages appear to differ with respect to the ordering of voicing assim­
ilation and default. 

There are three simple problems with this account. First, while maintaining 
privative voicing which, in itself allows a more restrictive theory, by allowing such 
language-particular formulations of context-sensitive voicing assimilation we lose 
any restrictiveness we gained by eliminating the feature [-voice] in the first place. 

Secondly, unlike Mascaro's account, where final delinking directly fed voicing 
assimilation by providing a target, it is merely coincidence on Lombardis account 
that the output of final delinking is the input for voicing assimilation since each is 
stipulated separately. So, for Catalan, for example, she argues that there is syllable­
final delinking of [voice] but she still must stipulate that voicing assimilation 
spreads into that vacated syllable-final position and no other. This is a suspect 
redundancy. 

Thirdly, the fact that in every case the stipulated environment is a prosodic 
boundary suggests some generalization is being missed. 

What we are left with, then, is two accounts which suffer in different ways: 
Mascaro's account, which maintains context-free voicing assimilation at the expense 
of privative voicing, and lombardis account, which maintains privative voicing at 
the expense of context-free voicing assimilation. In what follows I will show that it 
is possible to maintain both context-free voicing assimilation and privative voicing. 

4. The Prosodic Cycle 

My proposal is simply. that vOICmg assimilation is a rule which applies on 
prosodic domains, as in the theory of prosodic phonology of Selkirk (1978, 1980, 
1986) and Nespor & Vogel (1982, 1986). What makes voicing assimilation dif­
ferent from previously recognized rules of prosodic phonology is that it applies cycli­
cally on successively larger prosodic domains. Then, as a cyclic rule, it is constrained by 
a version of the Strict Cycle Condition, what I will call the Prosodic Cycle. 

This proposal really has two parts: the prosodic phonology part and the cyclic 
phonology part. The basic idea behind prosodic phonology, as argued in the work of 
Selkirk and Nespor & Vogel, is that some phonological rules apply on prosodic 
domains, like syllable (s), prosodic word (w), phonological phrase (F), etc. In fact, 
their point is that unless these prosodic domains are recognized as domains for rule 
application, the proper formulation of the phonological rules is impossible. Thus, a 
rule of prosodic phonology can be stipulated to apply solely within a certain proso­
dic domain which means it cannot see information in other adjacent domains. A 
second assumption of prosodic phonology is that prosodic constituents obey the 
prosodic hierarchy. That means they are arranged hierarchically and each is exhaust­
ively included within a superordinate constiruent. So, for example, all syllables are 
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dominated by prosodic words and all prosodic words are dominated by phonological 
phrases, etc. (e.g. [~[ro[crX]]]). 

My proposal is that voicing assimilation is a rule which applies on prosodic 
domains, but one which applies cyclically. That means that it applies on the syllable 
domain then on the prosodic word domain then on the phonological phrase domain, 
etc. As a cyclic rule, however, it must obey the prosodic version of the Strict Cycle 
Condition, which I formulate in (8). 

(8) Prosodic Cycle (PC) (adapted from Mascaro 1976, Kiparsky 1982): 
a. Cyclic rules apply only to derived representations. 
b. Def.: A representation y is derived w.r.t. rule R in cycle j iff g meets the 

structural analysis of R by virrue of information introduced on j not 
available on cycle ;-I. 

The Prosodic Cycle simply states that cyclic rules must apply to derived repre­
sentations. A representation is derived if on a particular cycle, the structural descrip­
tion for a cyclic rule is met by virtue of new information introduced on that cycle. 
An example is given in (9). 

(9) Rule R: A « B / C 
a. Cycle 1, apply R: lola ... Al C1 .•. A2][~ C2 ... J] 
b. Cycle 2, apply R: [8··· At Ct ... B C2 ... J 

Given the cyclic rule R, if we are given the representation in (a), on the first cycle 
nothing happens. At and C1 do not involve new information. A2 and C2, of course, 
cannot see each other yet because they are in different domains. On the second cycle, 
again Al and C1 do not undergo the rule R for the reasons just given. But now, on 
this cycle, A2 and C2 can see each other so R can apply changing A2 to B. 

The basic inruition is that while R is applying to a it cannot see information in 
adjacent domain ~. When R is applying on superordinate domain 0, it can now see 
into both domains a and ~ simultaneously- the new environment created is 
eligible for R to apply to. However, R cannot go back into a or ~ to apply to either 
of them alone. 

I share with Mascaro and Lombardi one other assumption, which is argued for in 
detail in Myers (1987). I assume that languages can differ as to "when" default rules 
apply; in this case when default [voice] applies to sonorants. In fact, that turns out 
to be the relevant difference between Catalan on the one hand and Cracow and 
Sanskrit on the other. This assumption combined with the proposal that voicing 
assimilation is a cyclic rule of prosodic phonology derives the problematic blocking 
effects· found in Catalan, Cracow and Sanskrit. (10) illustrates the basic surface 
configurations we are concerned with. 

(10) Abstract Surface Configurations (p a prosodic domain): 
a. Rule application okay: b. Rule application blocked: 

[1t ... ][1t ... ] [1t ...... ] --- --
Rule application is allowed across a certain prosodic boundary as in (a) but it is 

blocked from applying solely within that domain as in (b). 
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Starting with Catalan, the basic analysis is that vOIcmg assimilation applies 
cyclically, starting with the syllable. Default [voice] applies to sonorants fairly early 
on in Catalan: at the prosodic word-level. This creates Prosodic Cycle effects 
showing up on the syllable. 

(11) - VA applies cyclically on prosodic domains, starting with s. 
- default applies early on (oo-level). 
- PC ("strict cycle") effects are found on the o. 

VA on 0 Default V A on 00 Surface 
a. «atXle)(ta» (atleta) (ad leta) adleta 

I I V 'athlete' 

b. «a)(plauXdir» 
v 

(aplaudir) 

I 
v 

v 
(aplaudir) 

I 
v 

aplaudir 
'applaud' 

In (lla), underlyingly neither [t] nor [1] has any [voice] feature so on the syllable 
cycle, there is no [voice] to spread imd nothing happens. Besides that fact, [t] anq [1] 
are in different syllables so they are invisible to each other on that cycle. After the 
syllable cycle, default [voice] applies. This assigns [voice] to [1]. On the prosodiC 
word cycle, voicing assimilation applies again, which means [voice] tries to spread. 
We now have the perfect environment: [1] has a [voice] feature and [t] is an available 
target. Most importantly, [t] anq [l] are visible to each other on this cycle since before 
they were separated by a syllable boundary. Therefore, they count as "new informa­
tion" to each other. So, [1] spreads its [voice] feature to [t] deriving the correct form 
'a[dneta'. 

In (llb) there is a difference. Working through the derivation we see that, 
underlyingly, both [p] and [1] are unspecified for [voice]. On the syllable cycle, then, 
voicing assimilation applies. Nothing is there to spread so nothing happens. Defal,llt 
applies, voicing [1]. On the prosodic word-cycle, voicing assimilation again applies. 
While there is a [voice] feature present to spread, spreading would be a violation of 
the Prosodic Cycle. This is because such spreading would be entirely within the 
syllable, a domain already cycled out of. Thus, voicing assimilation is blocked from 
applying; [p] remains [p] and we get the correct surface form, a[pl}audir. 

The analysis of Cracow works the same. The only relevant difference is at what 
point in the derivation default applies. In Cracow, this is at the phonological phrase 
level, which creates Prosodic Cycle effects on the prosodic word. 

(12) Cracow-Poznab. Polish: 
- VA applies cyclically, as in Catalan. 
- default applies later (<I>~level). 
- PC effects are found on the 00. 

VA on cr VA on 00 
a. «(jak)X(niXdy») «jak)(nidy» 

b .. «(pis)(mo») «pismo» 

default VA on <I> 
(jakhlidY) (ja\Jidy) 

v 
(pismo) 

I 
v 

v 
(pismo) 

I 
v 

Surface: (a) ja[gb.]idy 'as never'; (b) pi [sm]o' writing'. 
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In (12a), voicing assimilation applies on the syllable and prosodic word cycles 
with no effects since [n] is not yet voiced and [k] and [n] are still invisible to each 
other. After the prosodic word cycle, default applies, assigning the feature [voice] to 
[n!]. On the phonological phrase cycle of voicing assimilation, [k] and [n] are now 
visible to each other and [n] is voiced so spreading applies. [k] becomes [g] and we 
derive the correct result. 

(12b) begins the same way: voicing assimilation applies on the syllable and the 
word with no effect. After default applies, voicing [m], voicing assimilation applies 
on the phonological phrase level. However, it is blocked from spreading from [m] to 
[s] because that would violate the Prosodic Cycle. [m] and [s] are in the same 
domain, the prosodic word, which voicing assimilation has already affected. Thus, 
[s] remains voiceless and the word-internal contrast is maintained. 

We can see that the Sanskrit derivation in (13) proceeds like the Cracow one: 

(13) Sanskrit: 
- VA applies cyclically. 
- default applies at the <I>-level. 
- PC effects found on the roo 
VA on (j VA on 0) default VA on <I> 

a. «(tat»«na)(ma,s») «tat)(namas» (tatnamas) (tad namas) 

I \ 
v v 

b. «(vac)(ya» «varya» (varya) (varya) 

I I 
v v 

What makes this account different and preferable to previous accounts is that the 
only relevant difference between Catalan, on the one hand, and Cracow and Sanskrit, 
on the other, is reduced to at what stage in the derivation VA interacts with default 
[voice]; this difference is derived from cross-linguistic variation of default tule 
application, an independently supported and perhaps easily parametrizable notion 
(Myers 1987). There is no need for language-specific context-sensitive rules and 
privative [voice] is maintained. 

Now, if voicing assimilation were the only phonological rule found to apply 
cyclically on prosodic domains, we would find little justification for something like 
the Prosodic Cycle. In the following section I will outline one of at least two other 
cases I have found, of phonological rules which apply cyclically on prosodic domains 
and for which something like the Prosodic Cycle is required in order to derive the 
correct results. 

5. Independent Evidence for the Prosodic Cycle 

Welden (1977) discusses syncope in Cairo Arabic. This is a rule which deletes an 
unstressed high vowel in a doubly-open syllable (VC_CV). According to Welden, 
syncope behaves differently depending on whether it applies at the word level or the 
phrase level. 
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(14) a. Word-level 
- only [i] deletes 
- must precede stress assignment 
fihim+it -7 fihmit 
s aayif+u -7 sayfu 
kutub+i -7 *kutbi 

b. Phrase-level 
- both [i] and [u] delete 
- must follow stress assignment 
9andaha kitaab -7 9andaha ktaab 
fi kutub+ha -7 fi ktubha 

'she understood' 
'he sees him' 
'my books' 

'she has a book' 
'in her books' 

35 

As illustrated in (14a), word-level syncope deletes only [i] and must precede 
stress assignment (see Welden 1977: 165). In (14b) we see that phrase-level syncope 
affects both [i] ane! [u] and this time it must follow stress assignment (p. 165). To 
account for these differences, Welden assumes there are two different rules applying 
at different levels: one rule applying at the word-level and deleting only [i] and a 
second rule at the phrase level which deletes both [i] and [u]. Crucially, her formula­
tion of phrase-level syncope must include word boundaries to block it from 
reapplying solely within a word. In other words, she writes the strict cycle effects 
directly into the phrase-level rule, analogously to Lombardi's formulations of voicing 
assimilation. 

However, if syncope is a cyclic rule which applies on prosodic domains, then 
with one other assumption, the correct effects are derived and the analysis is greatly 
simplified. Syncope deletes [+high] vowels. We assume that underlying [i] is 
[+high] but that underlying [u] is not marked [+high] underlyingly, perhaps dis­
tinctively marked as [Hound]. Then only [i] is elegible for syncope on the word­
cycle. [u], since it has no [+high] feature, is invisible to syncope at this level. Later, 
[u] has its height filled in by default and phrase level syncope affects both [i] and 
[u], that is, all [+high] vowels. Crucially, after [u] is assigned the feature [ + high], it 
cannot then undergo "word-level" syncope. That is, syncope on the phrase level 
obeys the Prosodic Cycle by not applying to domains it has already affected. 

So, the miniconclusion, after looking at Cairo Arabic syncope, is that the Proso­
dic Cycle is independently needed for phonological rules other than voicing assimi­
lation. This provides independent evidence for the account of voicing assimilation 
given above. 

6. Conclusions 

The analysis presented above supportS the following conclusions: voicing assimi­
lation is the context-free rule "spread [voice]", which applies cyclically on prosodic 
domains; the Prosodic Cycle constrains cyclic rule application in prosodic phono­
logy; and the more restrictive theory of [voice] can be maintained: [voice] is a 
privative feature. . 

These conclusions leave open a number of interesting questions, however: (i) is 
the PC reducible to the SCC?, (ii) why is prosodic phonology cyclic? and (iii) how 
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does prosodic phonology interact with lexical phonology? While I do not have' space 
here to do these questions justice, I will speculate a bit about the directions we can 
look in for the answers. 

A recent version of the sec, that of Kiparsky (1985), is stipulated to constrain 
cyclic rules in lexical phonology only (p. 89). On his view however, only lexical 
phonological rules are cyclic, so the requirement that the sec constrain only those 
(lexical rules) is redundant. If that stipulation is removed, we could have a sec more 
like the PC advocated here: a general constraint on cyclic phonological rules. I 
suggest, then, that there is just one sec which constrains all cyclic phonology. 

Why is prosodic phonology cyclic? If Kiparsky (1985) is correct, the reason that 
lexical phonology is cyclic is that phonological rules are "sandwiched" in between 
cyclic morphological structure building operations, we could extend the analogy 
between lexical and prosodic phonology in the following way: as in lexical phono­
logy, prosodic phonological rules are in some sense "sandwiched" in between prosod­
ic structure building operations. Thus, syllables are built, some phonology applies; 
words are built, some more phonology applies, etc. This would derive the cyclicity 
of prosodic phonology in the same natural way it is derived in lexical phonology. 

How lexical phonology and prosodic phonology interact seems to be the most 
interesting and puzzling question this study leaves us with. The claim made here, 
that default rules may apply at different stages in the prosodic derivation in different 
languages, suggests that perhaps the interaction between lexical and prosodic phon­
ology differs from language to language; thus, one language may "do" e.g. syllable­
level phonology while certain lexical information is still underspecified, while 
another language may have filled in such lexical information before applying syl­
lable-level rules. In some sense the lexical and prosodic derivations can coincide in 
different ways depending on the language. I leave these interesting issues open for 
future research in hopes that the questions having at least been asked, some progress 
has been made. 
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Sobre los compuestos de tipo 
sustantivo + sust/adj deverbal en euskera 

MlREN AZKARATE 
UPV/EHU 

A partir de la propuesta de Williams (1981) de que las reglas morfo16gicas 
pueden alterar la estructura argumental de la base verbal, en los ultimos afios se han 
multiplicado los trabajos en este campo, intentando analizar que sucede con Ia 
estructura argumental de un verbo cuando este constituye la base de una RegIa de 
Formaci6n de Palabras. La nocion de "herencia" ha sido incorporada para explicar el 
hecho de que un verbo y la palabra derivada de el tengan la misma estructura 
argumental. 

Teniendo como referencia los estudios llevados a cabo en otras lenguas (Lieber 
1983, Selkirk 1982, Booij 1986, 1988, Hoekstra & Putten 1988, Levin & Rappa­
port 1988, Varela 1990 entre otros), en este trabajo nos centraremos en el arullisis de 
los compuestos de tipo sustantivo + sust/adj deverbal agentivo' en euskera. Esto 
requiere analizar previamente como se forman dichos sustantivos y adjetivos dever­
bales. 

1. Los sustantivos deverbales agentivos 

En euskera -Ie y -tzaile son los sufijos que, unidos a bases verbales, forman los 
correspondientes sustantivos derivados agentes. La eleccion de uno u otro sufijo 
vendda fonologicamente condicionada por la base verbal, segun la distinci6n estabIe­
cida por Azkue (1923-25): 

1. Las bases verbales que terminan en nasal In/, en sibilante bien fricativa bien 
africada lsi, lsi, lei 0 lei (las sibilantes palatales no se mencionan) 0 en vibrante Irl 
reciben el sufijo -Ie, siempre y cuando esas bases verbales terminadas en vibrante 0 en 
sibilante formen los respectivos participios pasados en -i. 

* En este mismo volumen encontrara el lector el trabajo de 1. Gracia, "Els noms agentius en -dor i la noci6 
d'herencia en morfologia". A pesar de ser estudios desarrollados independientemente, la coincidencia en el cerna 
elegido y en su aproximacinn te6rica hace inevitable una semejanza en el planteamiento de cada crabajo asl como la 
repetici6n en ambos de ciertas nociones tenricas. Este articulo forma part~ de un proyecto de investigaci6n financia­
do pot la Universidad del Pals Vasco. 

• 
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(1) a. entzun ~ entzule 'air' ~ 'oyente' 
b. ikus(i)l ~ ikusle ver ~'veedor' (lit.) 
c. irakats(i) ~ irakasle2 ensefiar ~'ensefiante' (profesor) 
d. irakurr(i) ~ irakurle 'leer' ~ 'lector' 
e. idatz(i) ~ idazle 'escribir' ~ 'escritor' 
f. irabaz(i) ~ irabazle 'ganar' ~ 'ganador' 

Otro dato a tener en cuenta serfa el numero de sflabas de la base verbal: un verbo 
como hez(i) , monosfiabo, no forma el correspondienre agente segtin Ie corresponderfa 
en hezle, sino en hezitzaile 'educador', manteniendo la forma participial como base y 
afiadiendo el sutljO agenre mas "largo". 

2. El resto de las bases verbales, incluso aquellas terminadas en sibilante 0 

vibrante pero cuyo participio pasado se forma mediante el morfema -tu, reciben el 
sufijo -tzaile. 3 

(2) a. har(tu) ~ hartzaile 'recibir' ~ 'el que recibe' 
b. jaso4 ~ jasotzaile 'levantar' ~ 'levantador' (lit.) 
c. garbi(tu) ~ garbitzaile 'limpiar' ~ 'el que limpia' 
d. erabaki ~ erabakitzaile 'decidir' ~ 'el que decide' 
e. erabil(i) ~ erabiltzaile 'utilizar' ~ 'usuario' (el que utiliza) 
f. antola(tu) ~ antolatzaile 

, 
organizar' ~ 'organizador' 

g. bikoiztu ~ bikoiztale5 'doblar' ~ 'doblador' (de cine) 

Es cierto de todos modos que la distinci6n fono16gica que sefia16 Azkue (1923-
25) no deja de ser un intento de explicaci6n de la distribucion de los sufijos deverba­
les agentes -Ie y -tzaile, De hecho son muchos los contraejeinplos que se pueden 
hallar a 10 largo de La historia, encontrandonos incluso con dobletes: 

(3) a. ai tortu -') aitorle 'eonfesar' -') 'eonfesor' 
b. eskatu -') eskale 'pedir' -') 'el que pide, mendigo' 
c. esnatu -') esnale 'despertar' -') 'el que despierta' 
d. jo -') jole/jotzaile 'toear' (musica, etc.) -') 'el que toea' 
e. garaitu -') garaile veneer -') 'veneedor 

Esto nos indica que las reglas fonologicas arriba mencionadas de ninguna manera 
conllevan la gramaticalidad 0 agramaticalidad de los correspondientes derivados 
agentes. Corresponden mas bien, como hemos sefialado, a un intento de explicar la 
distribucion de ambos sufijos; y recogen, sin duda, una tendencia generalizada en la 
lengua. 

Finalmente, puesto que -tu es el tinico su£1jo productivo para formar participios 
pasados (bien para derivar verbos a partir de otras categorfas lexicas, bien para 
adaptar prestamos verbales:6 entrenatu 'entrenar' -') entrenatzaile 'entrenador', defendi-

(1) Damas entre parentesis la terminaci6n parcicipial. 
(2) La sibilante africada se simplifica en fricariva ante consonante. 
(3) Tomamos la furma -tzaile por ser la mas extend ida y la adoptada en general en la lengua estandar. Existen, 

sin embargo, formas dialectales como -zale, -tzale para los dialectos orientales y -tzaila para el vizcaIno. 
(4) Las bases verbales terminadas en nasal 0 en vocal no reeiben ningun morfema formal para formar el 

participio pasado, de modo que formalmente coinciden la base verbal y el partieipio pasado. 
(.5) Cuando la base verbal termina en sibilante, se encuentran las formas -tale y -taile, donde la afrieada inicial se 

convierte en oclusiva dental. 
(6) Hay que tener en cuenca que la forma de citaci6n de los verbos en euskera es siempre el parcicipio pasado. 



__ ,.-t 

SOBRE LOS COMPUESTOS DE TIPO SUST.+SUST.lADJET ... 41 

tu 'defender' ---7 de/enditzaile 'defensor', kolaboratu 'co1aborar' ---7 kolaboratzaile 'co1a­
borador', etc.), es de suponer que no se formanin regu1armente nuevos sustantivos 
agentes en -Ie, quedando lexicalizados la mayoda de los ya formados (y, por tanto, es 
de suponer que 1a realizacion sintactica de la estructura argumental que ana1izaremos 
en la segunda parte de este trabajo quedara bloqueada). 

Junto a la distribucion fonologica de los dos sufijos derivacionales, Azkue, 10 
mismo que Villasante (1974) subrayaron que dicho sufijo solo se podfa afiadir a bases 
verbales "transitivas", es decir, a bases verbales que requieren un verbo auxi1iar 
transitivo 0 de tipo dut 'yo 10 he'. Asf 10 explicita Villasante (1974: 108): 

Por de pronto, ambos (sufijos derivacionales) se emplean unicamente con verbos 
transitivos. Por 10 tanto, no se puede decir etorle = el que viene, egole = el que esta, 
etc., pues etorri y egon son verbos intransitivos. 

Esta formulacion nos recuerda la division de Roeper (1987) entre sufijos que 
deben coincidir con la malla tematica 0 estructura argumental de la base a 1a que se 
unen (-er), sufijos que "heredan" la malla tematica de 1a base (-ing) y sufijos que 
bloquean la malla tematica de la base (-Jul). Poddamos pensar, por tanto, que 
nuestros sufijos agentes, 10 mismo que el sufijo ingles -er, tienen una malla tematica 
[AG, TH], que debe coincidir con la malla tematica del verbo al que se unen. 

Una propuesta similar es la de Sproat (1985) segun la cual10s nominales en -er 
que no heredan la estructura argumental de la base son improductivos, de significa­
do no-transparente; es decir, lexicalizados. La diferencia radica en que segun Sproat 
el sufijo en sf no tendrfa estructura argumental propia, sino que heredarfa 1a del 
verbo, pero dicho verbo debe tener un argumento AGENTE que quedarfa 1igado por 
el sufijo -er. Otros autores como Fabb (1984), Levin & Rappaport (1988) 0 Booij 
(1986) han subrayado que en ingles y en holandes verbos cuyo argumento externo es 
no-agentivo tambien pueden recibir el sufijo -er como 10 demuestran los sustantivos 
admirer, receiver, loser, lover, etc. En consecuencia han propuesto que los nominales en-er 
derivarfan de verbos que tienen argumentos externos7 (sean estos agentivos 0 no). 

En euskera encontramos algo parecido puesto que tenemos sustantivos deverbales 
como 

(4) a. jasan ~ jasaile 'sufrir' ~ 'sufridor's 
b. maita(tu) ~ maitale/maitatzaile 'amar' ~ 'amante' 
c. eraman ~ eramale 'soportar' ~ 'soportador'(lit.) 

donde -Ie / -tzaile ligan el argumento EXPERIMENTANTE. Aun asf es cierto que el 
esquema mas productivo corresponde a los sustantivos deverbales que ligan un 
argumento externo de "agente". De todos modos las bases verbales de (4) siguen 
siendo "transitivas" (requieren auxiliar transitivo) con 10 cual satisfacen 1a condici6n 
formu1ada por Azkue. 

Finalmente, tanto en ingles (Levin & Rappaport 1988) como en ho1andes (Booij 
1986, 1988) se ha sefialado que verbos intransitivos, es decir verbos con un linico 

(7) El que en los ejemplos citados el argumento externo sea el Experimentante quedaria explicado por la Teorfa 
de la Ptominencia de Grimshaw (1990). 

(8) Estos ejemplos demuestran que tamhien en espanol hay sustantivos deverhales no-agentivos. 
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argumento, pueden servir de base a sustantivos deverbales en -er, pero precisando 
que en general suelen ser verbos inergativos, esto es, verbos con argumento externo. 
As! se explicar£a la distincion entre (5) donde tenemos verbos inergativos como base 
y (6) donde los verbos son inacusativos, con un unico argumento interno TEMA:9 

(5) climber, jumper, rider, runner, walker ... 
(6) *disappearer, *appearer, *dier, *laster, *ender... 

Y de nuevo volvemos a encontrar la misma situacion en euskera, donde, tal como 
seiialo Michelena en la observacion que hizo a Villasante (1974: 108), en los dialec­
tos orientales existen por 10 menos formas como 

(7) a. joan ~ joaile 
b. egon ~ egoile 

Ir ~ 'idor' (lit.),' viajero, emigrante' 
'estar' ~ 'habitante' 

pero quiza se debieran considerar no-productivas, lexicalizadas; puesto que en general 

(8) a. etorr(i) ~ *etorle 'venir' ~ *'venidor' 
'andar' ~ *'andador' b. ibil(i) ~ *ibiltzaile 

etc. 

no son posibles. Como tampoco 10 son, en general, los sustantivos deverbales deriva­
dos de verbos inacusativos: 

(9) a. ager(tu) 
b. gerta(tu) 
c. iraun 

~ *agertzaile 
~ * gertatzaile 
~ *iraule 

'aparecer' ~ *'aparecedor' 
'acontecer' ~ *'acontecedor' 
'durar' ~ *'durador' 

Del mismo modo, con verbos que pueden ser inacusativos Q causarivos (viniendo 
la diferencia marcada mediante un cambio de auxiliar intransitivo da a transitivo du) 
los deverbales en -tzaile reciben siempre una interpretacion causativa. As! 

(10) a. hil (da) ~ *hiltzaile' 'morir ~ *'moridor' 
b. hil (du) ~ hiltzaile 'matar ~ 'matador, asesino' 

(11) a. anrzalda(tu) (da) ~ *antzaldatzaile 'transfigurarse' ~* 'transfigurador' 
b. antzalda(tu) (du) ~ antzaldatzaile 'transfigurar' ~ transfigurador' 

(12) a. zula(tu) (da) ~ *zulatzaile agujerearse ~ *'agujereador' 
b. zula(tu) (du) ~ zulatzaile agujerear ~ 'agujereador' 

De los datos presentados hasta ahora podemos conduir que en euskera -Ie y -tzaile 
se unen a bases verb ales que tienen argumento externo, sea este agente 0 experimen­
tante. 

Otra caracteristica de los sustantivos deverbales en -er 0 en -dor es el hecho de que 
dichos sustantivos sirven para designar bien "agentes", bien "instrumentos", tal 
como han seiialado Booij (1986), Levin & Rappaport (1988), Hoekstra & Putten 
(1988) 0 Varela (1990): 

(13) washer, dryer, toaster, broiler, destroyer, peeler, printer ... 

(9) Baaij (1986) seiiala para el halandes susrantivas deverbales en -er farmadas a partir de verhas inacusacivos, 
dande, en cansecuencia, el sU£ja liga el argumenta Tema. 
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(14) congelador, perforador, aspirador, inhalador, marcador ... 

En euskera, sin embargo, se ha tendido a formar los sustantivos deverbales 
agentes mediante los sufijos -Ie, -tzaile y los deverbales instrument ales mediante los 
sufijos -garri (sobre todo occidental) y -gailu (oriental), habiendose generalizado este 
ultimo en la lengua estandar: 

(15) a. lehor(tu) ~ lehorgailu 'secador', 
b. garbi(tu) ~ garbigailu 'lavadora' 
c. hoz(tu) ~ hozgailu 'frigorffico' 
d. izoz(tu) ~. izozgailu 'congelador' 
e. zula(tu) ~ zulagailu 'perforador' 
f. eder(tu) ~ edergailu 'embellecedor' 
g. piz(tu) ~ pizgai1u 'tonico', lit. '10 que reaviva' 
h. senda(tu) ~ sendagailu 'medicina', lit. '10 que cura' 

Es de sefia1ar que en todos los ejemplos de (15) tenemos bases verbales como en 
los ejemplos (10) - (12), que aunque pueden ser inacusativos 0 causativos, de hecho 
solo en valor causativo son base para recibir los sufijos instrumentales -gailu y -garri. 

(16) a. lo(tu) 
b. altxa(tu) 
c. luza(tu) 
d. oroi(tu) 
e. on(du) 
f. apain(du) 

~ lokarri 'cuerda', lit. '10 que ata' 
~ altxagarri 'levadura', lit. '10 que levanta' 
~ luzagarri 'alargador', 
~ oroigarri 'recordatorio', 
~ ongarri 'abono', lit. '10 que mejora' 
~ apaingarri 'adorno', lit. '10 que adorna' 

En (17) tenemos una base verbal inergativa, aunque es mas bien excepcional 

(17) ibil(i) ~ ibilgailu 'vehiculo (10 que sirve para andar)' 

2. Los compuestos deverbales 

Hasta ahara nos hemos ocupado del proceso de formacion de los sustantivos 
deverbales en -Ie / -tzaile. Un segundo aspecto seefa el analizar que sucede con la 
esttuctura argumental del verbo que esta en la base del sustantivo deverbal. En este 
sentido, la noci6n de "herencia" ha sido propuesta para dar cuenta de las semejanzas 
en la valencia sintactica de la palabra base y de la palabra derivada (Booij 1988). Es 
decir, la semejanza de valencia sintactica se explica en terminos de estructura argu­
mental: la estructura argumental de la base es heredada por la palabra derivada. lO 

'Herencia' es, por tanto, para Booij (1988), como el mismo indica, un termino que se 
refiere a la ausencia de efecto respecto a la estructura argumental de la base en un 
proceso de formaci6n de palabras. 11 

(10) Tambien puede suceder que en el proceso de formaci6n de la nueva palabra se de algun cambio en la 
estructura argumenta!: ral es por ejemplo el caso del proceso de formaci6n de los verbos causarivos, dande se anade 
un nuevo argumento Agente. 

(ll) Hoekstra (1988: 105), en cambio, recurre a la nori6n de "herencia" para explicar la semejanza entre la 
sintaxis externa --de los contextos en que puede aparecer una palabra- de la base y su derivativo. Segun esta 
definicion no se hereda la esttuctura argumental, sino la sintaxis externa. El problema que plantea esta segunda 
definici6n es que hay que explicar por que se heredan s610 los "argumencos" y no ocros tipos de complementos (por 
ejemplo los adjuncos): *keepers of prisoners in jail, *a jumper ()1)eI' the wall. 
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Es, pues, cuesti6n de analizar si los sustantivos deverbales agentivos (utilizando el 
termino en sentido mas general) heredan 0 no la estructura argumental de la base. 

Ha habido igualmente propuestas como las de Roeper (1987), anteriormente 
mencionada, segun la cual el sufijo -er tendrfa una malla temitica [+AG, + TH], 10 
que exige que el verbo al que se afiade tenga la misma estructura argumental. Ello 
conlleva el que el sustantivo deverbal (mediante la operaci6n de "filtrado") reciba esa 
malla tematica [+AG, + TH] y que, por tanto, deba satisfacer su estructura argu­
mental dentro de su maxima proyecci6n. Suponiendo que en euskera -Ie, -tzaile son 
equivalentes al suBjo deverbal agentivo ingles, tendrfamos la estructura de (18) 

(18) N 
saltzaile 

[+AG, + TH] 

~ 
V -tzaile 

[+AG, + TH] [+AG,+ TH] 
sal(du) 
'vender' 

Pero esta via de analisis es excesivamente restringida para explicar la gramaticali­
dad de los ejemplos de (4), (5) y (7), por 10 que una propuesta como la de Fabb 
(1984) 0 Levin y Rappaport (1988) da cuenta de modo mas satisfactorio de los 
posibles sustantivos deverbales. En este caso tendriamos: 

i. Sustantivos deverbales que heredan un argumento extemo ("agente" 0 "experi­
mentante") y un argumento interno. Puesto que el suBjo liga12 el argumento exter­
no, quedarfa el argumento interno que debe ser satisfecho dentro de la proyecci6n 
maxima del sustantivo deverbal. Desde este punto de vista, tanto la propuesta de 
Roeper (1987) como la de Levin y Rappaport (1988) 0 la de Booij (1988) predicen 
que el sustantivo saltzaile 'vendedor' debe tener algun tipo de complernento que 
reciba la interpretaci6n de "terna". 

ii. Sustantivos cuya base verbal es inergativa y por tanto heredan un unico 
argumento extemo. Dichos sustantivos no reciben ningun complemento que pueda 
ser interpretado como "argumento". 

Los sustantivos de (i) tienen dos modos de realizar el argumento interno heredado: 
mediante un complemento nominal introducido por una posposici6n (19a) 0 mediante 
el primer rniembro de un compuestO cuyo nueleo es el sustantivo deverbal (l9b): 

(19) a. liburuaren saltzailea atsegina zen 
libro el de vendedor el agradable era 
el vendedor dellibro era agradable 

b. liburu-saltzailea atsegina zen 
libra vendedor el agradable era 
el vendedor de libros era agradable 

(12) Ucilizamos el termino en el sencido que Ie da Booij (1988), esto es, para seiialar que el afijo es la realizaci6n 
formal del argwnenco excerno. 
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Aunque nuestro objeto de analisis son los compuestos deverbales como los de 
(19b), no podemos por menos de serialar la asimetria observada por Roeper (1987) y 
Booij (1988) entre la realizacion sintactica (19a) y la morfo16gica (19b) del argumen­
to heredado. Teniendo en cuenta que en ingles 0 en holandes los sustantivos deverba­
les pueden denotar Agente 0 Instrumento, en la realizacion sinractica el sustantivo 
deverbal solo puede ser interpretado como Agente: 

(20) a. a driver of screws 

mientras que en un compuesto (es decir en aquella estructura donde el argumento 
heredado se realiza como primer miembro de un compuesto) son posibles las dos 
interpretaciones, agente 0 instrumento, aunque 10 mas usual es que reciba un valor 
instrumental (Varela 1990 seriala la misma dualidad en espariol para los compuestos 
de tipo verbo + sustantivo): 

b. a screwdriver 

Levin y Rappaport (1988), en cambio, dan cuenta de esta diferencia estableciendo 
una distinci6n basica entre los nominales en -er que reciben la interpretacion de 
evento: 13 

(21) a. the destroyer of the city 

'que supone el que efectivamente se haya producido la destruccion de la ciudad (en 
consecuencia el sustantivo deverbal recibe la inequfvoca interpretacion de agente) y 
los que reciben la interpretacion de no-evento: 

b. destroyer 

Llamamos "destructor" a un determinado tipo de buque aunque de hecho nunca 
haya destruido nada (son aquellos que pueden recibir la interpretacion de agente 0 de 
instrumento). Solo los primeros heredan la estructura argumental; los que reciben la 
interpretacion de no-evento no heredan la estructura argumental de la base. 

Uniendo 0 sumando las distinciones hechas por Roeper (1987) 0 Booij (1988) pot 
un lado y Levin y Rappaport (1988) por otro, podemos conduir que: 

i. En estructuras como (19a), (20a) 0 (21a) el sustantivo deverbal recibe la inter­
pretacion de evento y herecla la estructura argumental de la base. El argumento 
interno hereclaclo se realiza sintacticamente.14 Igualmente se puede decir que el 
sustantivo deverbal es interpretado como agente. 
ii. En los compuestos deverbales se da la interpretacion de no-evento. De hecho en 
(19b) liburu-saltzaile 'vendedor de libtos' puede ser alguien que, aun siendo ese su 
oficio, nunca haya vendido un libro. SegUn Levin y Rappaport (1988) estos 
sustantivos deverbales no heredan la estructura argumental de la base. En conse­
cuencia, el primer miembro del compuesto no esta relacionado con el nudeo 
mediante un proceso de satisfaccion de la estructura argumental. 

(13) El termino "evento" se define, pues, en un sentido diferente al que encontramos en Grimshaw (1990). 
(14) Aunque se ha sefialado repetidamente que 5610 se heredan los complementos NP y no complementos 

sentenciales (Roeper 1987, Hoekstra 1988, Booij 1988), al set los compuestos deverbales el objeto de nuestro 
esrudio, no nos detendtemos en este punto. 
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En otras palabras, la conclusi6n serfa que el argwnento interno de los sustantivos 
deverbales que heredan la estructura argumental de la base, s6lo se puede realizar 
sintacticamente. 

Tambien Selkirk (1982) sefia16 que el elemento no-nuclear de un compuesto 
deverbal "puede" (yen algunos casos debe) satisfacer un argumemo del verbo base 
del sustantivo deverbal. S6lo que en el planteamiento de Selkirk la diferencia viene 
marcada par el verbo base, distinguiendo dos tipos de verbos: 

i. Verbos como devour con una estructura argumental (Agente, Tema) que deben 
ser obligatoriamente asociadas a las funciones gramaticales Sujeto y Objeto (no hay 
que olvidar que sus planteamientos se basan en LFG 0 gramatica lexico-funcional). 

ii. Verbos como eat con una estructura argumental identica (Agente, Tema), pero 
donde s610 el argwnento Agente se asocia obligatoriamente con la funci6n de Sujeto; 
la funci6n de Objeto aparecerfa marcada como OB]/0. En consecuencia el sustantivo 
deverbal eater puede ser empleado sin ningun tipo de complemento que ligue el 
argwnento Tema. Esto es 10 que explica la gramaticalidad de compuestos como 
tree-eater donde el primer miembro del compuesto puede denotar localidad. 

La precisi6n que hace Booij (1988) de que los derivativos de verbos que son 
"obligatoriamente transitivos" tienen que recibir algun complemento (bien como 
primer miembro de un compuesto bien como NP precedido de preposici6n) puede 
interpretarse en el mismo sentido. Devour seda "obligatoriamente transitivo", por 
tanto, devourer debe ir acompafiado de un complemento que reciba la interpretaci6n 
Tema; miemras que eat no serra obligatoriamente transitivo. 

Aunque de momenta no tenemos datos suBcientes para analizar su validez, no 
podemos dejar de observar que uniendo las predicciones de Selkirk (1982) con las de 
Levin y Rappaport (1988) tendrfamos que los sustantivos deverbales de los compues­
tos sinteticos se derivan de verbos tipo eat, es decir, de verbos que no requieren que 
su argumento Tema se realice obligatoriamente. 

Centrandonos en los compuestos objeto de nuestro estudio, vemos en (19b) que el 
euskera tiene compuestos ':sinteticos" 0 deverbales como los de las lenguas angloger­
manicas sustantivo + sustantivo deverbal, donde se ha solido decir (Selkirk 1982, 
Lieber 1983 a Sproat 1985, Booij 1988) que el sustantivo no nuclear recibe la 
interpretaci6n de "tema". Otro tanto se podrfa decir de los correspondientes com­
puestos en euskera, tanto de los formados mediante el sufijo -tzaile (22a) - (22h) 
como de los formados mediante el suBjo -Ie (23a) - (23f): 

(22) a. kale-garbitzaile 'calle-limpiador, barrendero' 
b. odol-ateratzaile ' sangre-sacador' 
c. zinema-ikusle 'cine-veed~r, espeetador' 
d. bake-apurrzaile 'paz-rompedor' 
e. jai-antolatzaile 'fiesta-organizador' 
f. soinu-jotzaile 'musiea-toeador, el que toea la musiea' 
g. erropa-garbitzaile 'ropa-limpiador, el que limpia la fopa' 
h. fede-ukatzaile 'fe-(re)negador, eI que reniega de su fe' 
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(23) a. esne-emale 'leche-dador, el que da leche' 
b. berri -ekarle nuevas-traedor' 
c. bide-erakusle ' camino-ensenador' 
d. gezur-iresle 'mentira-tragador' 
e. historia-jakile 'historia-conocedor' 
f. ezkurjale 'bellota-comedor' 

Este tipo de compuestos tienen una estructura morfologica similar a la sefialada 
por Selkirk (1982) para el ingles 0 Booij (1988) para el holandes: 

[[ezkur]N [[ja]v le]N]N 

y, 10 mismo que para esas otras lenguas, una estructura como la dada por Lieber 
(1983), [[[ezkur ]N [jan ]v]v Ie ]N es incorrecta, ya que en euskera tampoco existen 
verbos del tipo *ezkurjan 'bellota comer', donde el primer miembro seria interpreta­
do como Tema. 15 

Sin embargo el primer elemento puede recibir una interpretacion de localidad, 
temporalidad, ... tal como se ve en (24a) y (24b): 

(24) a. bazter begirale 
'rincon observador' (el que observa desde un rincon) 

b. gau jagole 
'noche vigilante' (vigilante nocturno) 

Por otra patte, al analizar los sufijos deverbales agentivos, hemos sefialado que en 
euskera se tiende a diferenciar los agentivos de los instrumentales.16 En consecuencia 
cabe plantearse si -gailu y -garri tambien here dan la estructura argumental de la base 
verbal. Los ejemplos de (25a) - (25d) as! parecen confirmarlo. Aunque su productivi­
dad es mas limitada que la de los compuestos deverbales en -ie, -tzaiie, en los ultimos 
afios se han formado sustantivos como: 

(25) a. su-itzalgailu 'fuego-apagador, extintor' 
b. boz-goragailu 'voz-elevador, altavoz' 
c. erropa-garbigailu 'ropa-Iavadora' 
d. ontzi-garbigailu 'cacharros de cocina-lavadora, lavaplatos' 

~Pero es correcto plantear que hay herencia de estructura argumental en (25a) -
(25d)? Siguiendo a Booij (1988) en estos compuestos el argumento heredado solo 
puede realizarse morfologicamente, ya que el sustantivo deverbal denota siempre 
Instrumento. De hecho (26a) - (26d) son agramaticales: 

(26) a. *suaren itzalgailua 
fuego GEN. apagador (el extintor del fuego) 

b. *bozaren goragailua 
voz GEN. elevador (el elevador de la voz) 

c. *erroparen garbigailua 
ropaGEN. lavador (ellavador de la ropa) 

(15) Sf existen en cambio con una relativa produccividad verbos compuestos como gurutziltzatu "cruz clavar, 
crucificar" donde el primer elemento corresponde a un adjunto. . 

(16) De codos modos son instrumentales de claro valor agentivo (cf. Booij 1986 y Hoekstra 1988). 
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d. *ontziaren garbigailua 
cacharro GEN.lavador (ellavador de los cacharros) 

En cambio, segun Levin y Rappaport (1988), la agramaticalidad de (26a) - (26d) 
derivaria de la interpretacion de no-evento de los sustantivos deverbales de (2Sa) -
(25d). Puesto que ambas interpretaciones predicen de modo correcto la gramaticali­
dad de unos y la agramaticalidad de los otros, habrfa que buscar otro tipo de 
evidencias para evaluar estas dos propuestas. 

En contraste con los sustantivos instrumentales formados mediante -gailu, en el 
caso de los sustantivos instrumentales formados mediante el sufijo -garri (cf. (16a) -
(l6f) no se puede hablar propiamente de compuestos deverbales. Los sustantivos 
instrumentales de (27a) - (27c) se han "lexicalizado"; el compuesto funciona, por 
tanto, como un "root compound". El primer miembro del compuesto no puede ser, 
por tanto, interpretado como Tema: 

(27) a. abel-ongarria 
b. abarka-lokarri 
c. ogi-altxagarri 

'animal abono, abono (procedente de) ani males' 
'abarca cuerda, cuerda de abarca' 
'pan elevador, levadura' 

Se puede decir, par tanto, que en euskera encontramos compuestOs deverbales en 
-Ie, -tzaile donde el sufijo liga el argumento externo "agente" y el sustantivo no-nu­
clear liga el argumento "tema", aunque tambien puede recibir otra interpretacion 
(local, temporal.. .). Igualmente tendrfamos sustantivos deverbales en -gailu, donde el 
sufrjo liga el argumento externo "agente inanimado 0 instrumento", interpretandose 
como "tema" el primer componente del compuesto. Podriamos decir que son com­
puestos similares a los estudiados por Varela (1990), no en cuanto a su formaci6n 
morfologica, pero sf en cuanto a su interpretacion. 

Hay, sin embargo, en euskera un tercer tipo de compuestos deverbales "agenti­
vos", inexistentes, que sepamos, en las lenguas cercanas; son los adjetivos deverbales 
agentivos cuya estructura es la siguiente: 'sustantivo + adj'[verbo + -garri]ad( Asf en 
(28a) tenemos bihotz-pizgarri 'corazon encendedor' funcionando como adjetivo del 
sustantivo kobla 'poema'; el sintagma entero significa, por tanto, 'poemas que encien­
den el corazon'. Igualmente en (28b) herri-kaltegarri 'pueblo perjudicador' funciona 
como atributo de un sujeto, aquellos, implfcito en el relativo sustantivado zirianak 
'los que eran': 

(28) a. kobla bihotz-pizgarriak ikasten genituen 
poema corazon encendedor pI. aprendiamos 
'aprendfamos poemas que encienden e1 corazon' 

b. kascigu latzagoak emoten eutsezanac, herri-kaltegarriak zirianai 
castigo duro mas pI. daban rel.pI., pueblo perjudicador pI. eran reI. pI. dat. 
'los que daban cascigos mas duros a los que perjudicaban al pueblo' 
(lit. 'a los que eran pueblo perjudicadores') 

c. norberaren aho-gozagarri ta inoren belarri -mingarri 
uno mismo genir. boca endulzador y orros genit. oido danador 
diren beste ehun hitz 

son reI. otro cien palabra 
'arras cien palabras que endulzan la boca de uno y danan el oido ajeno' 
(lit. palabras que son boca endulzadoras de uno y oido danadores de orras) 
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d. ibilaldi zango-nekagarria 
caminata pierna cansadora art. 
'una caminata que cansa las piernas' 
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Pero ya hemos vista al analizar los sustantivos deverbales que no todos elIas son 
"agentivos"; aunque no tan numerosos como los primeros, hay sustantivos deverbales 
donde el sufijo liga el argumento externo "experimentante". Tambien estos pueden 
formar los correspondientes compuestos donde el sustantivo no-nuclear se interpreta 
como "tema". A esta estructura corresponden los ejemplos de (29a) - (29b): 

(29) a. Jainko-maitaleentzat izango da zema 
Dios amador destin. sera aux. cielo art. 
'El cielo sera para los que aman aDios' 

b. gezurtia bezalako gezur-iresle gutxi da 
mentiroso art. como mentira tragador pocos hay 
'Hay pocos tragadores de mentiras como el mentiroso' (pocos tragan tantas 
mentiras como el mentiroso) 

Finalmente, los sustantivos deverbales formados a partir de verbos inergativos no 
pueden formar compuestos deverbales en euskera. Aunque exist an sustantivos como 
egoile 'residente' 0 joaile 'viajero', estos no suelen formar compuestos como los de 
(30a) - (30c) que han sido sefialados para el ingles: 

(30) a. churchgoer b. late comer c. early riser 

Finalmente, queremos sefialar en euskera la gramaticalidad de compuestos como: 

(31) a. mtzl emale 
opinion dador 'los que dan su opinion' 

b. berri em ale 
nueva dador 'el dador de nuevas' 

donde tenemos en la base un verbo como eman 'dar'. En otras lenguas se ha sefialado 
que el sustantivo deverbal hereda los dos argumentos internos del verba (Tema y 
Beneficiario); el primer miembro del compuesto s6lo puede satisfacer uno de eUos, 
con 10 que la estructura del compuesto deverbalresulta agramatical. La gramaticali­
dad de los ejemplos en euskera pudiera explicarse suponiendo que hay dos eman 'dar', 
uno que tiene dos argument os internos y otro que no tiene mas que el argumento 
Tema; a siguiendo la vIa de Selkirk (1982) que el argumento Beneficiario 0 interno 
indirecto no tiene que asociarse necesariamente con la correspondiente funci6n gra­
matical. Pero tampoco hay que olvidar que hay un cierto grado de lexicalizaci6n en 
los ejemplos arriba citados: iritzi-emale se usa muchas veces para designar a los 
encuestados y berri-emale para los locutores, redactores, etc., que dan las noticias. 

Podemos conduir, pues, que en euskera la condici6n de buena formaci6n de los 
sustantivos deverbales en -Ie, -tzaile requiere una base verbal de argumento externo, 
aunque habrfa que estudiar mas detalladamente hasta que punto son productivos 
ejemplos como los de (7a) y (7b). Ella nos lleva a concluir que las propuestas de Fabb 
(1984), Booij (1986) 0 Levin y Rappaport (1988) son mas correctas que las de 
Roeper (1987), ya que el asignar una mall a tematica [+AG, + TH] a los sufijos -Ie, 
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-tzaile es claramente insuficiente para explicar la gramaticalidad de los sustantivos de 
(4a) - (4c) 0 de (29a) - (29b). Los datos del euskera vienen a confirmar la dificu1tad de 
exp1icar la formaci6n de los sustantivos deverba1es si suponemos que los sufijos 
correspondientes -er para el ingles y holandes, -Ie 0 -tzaile para el euskera tienen una 
malia tematica propia. 

En segundo lugar, en los compuestos deverbales, 10 mismo que en ingles 0 en 
holandes, el primer miembro del compuesto se interpreta normalmente como Tema, 
aunque son posibles otras interpretaciones. Hay asimismo una asimetrfa entre los 
compuestos deverbales en -lel-tzaile y los compuestos en-gailu: en los primeros el 
argumento Tema puede realizarse sinractica 0 morfo16gicamente; en los segundos 
5610 la realizaci6n morfo1ogica es posible. Esta asimetrfa se debe a la interpretacion 
de Agente que reciben los sustantivos deverbales en -lel-tzaile, frente a la de Instru­
mento de los sustantivos en -gailu. 
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Los nombres agentivos en -dor y la noci6n 
de herencia en morfologfa 

LLUtSA GRACIA 
Univecsitat de Girona 

O. Introducci6n 

U no de los temas que mas preocupa a los lingiiistas actualmente es la relaci6n 
entre la morfologfa y la sintaxis. Si dejamos a un lado todas las cuestiones relaciona­
das con la morfologfa flexiva, la historia de los procesos de formaci6n de palabras 
(morfologfa lexica) refleja claramente la evoluci6n de la Gramatica Generativa. Si 
durante la decada de los 60 (Lees 1960, Chomsky 1965, etc.) las palabras derivadas 
se formaban transformacionalmente, a partir de Chomsky (1970) la hip6tesis lexica­
lista consider6 que eran el resultado de un proceso lexico. Esta propuesta se mantiene 
hasta mediados de la decada de los 80, cuando Baker (1988) defiende la teorfa de la 
incorporaci6n: un proceso sintactico que adjunta un elemento nuclear (una ralz) a 
otra posici6n nuclear ocupada por un afijo (el movimiento de nucleo a nucleo, cf. 
Chomsky 1986b). Algunos de los estudios hechos en est os ultimos aiios defienden la 
necesidad de distinguir palabras derivadas formadas en el lexico y palabras derivadas 
formadas sintacticamente mediante un proceso de incorporaci6n (Borer 1991, Picallo 
1991, etc. ). 

Las palabras derivadas que mas se han estudiado son las conocidas tradicional­
mente como nominalizaciones, los nombres deverbales que significan "accion 0 efecto 
de V": destrucci6n, construcci6n, descubrimiento, ataque, etc. Estos nombres, como se 
refleja en las parafrasis de los diccionarios, pueden tener dos valores semanticos, que 
corresponden a los nominales de promo ("acci6n de V") y a los nominales de resultado 
("efecto de V") respectivamente. No obstante, esta diferencia semantica, tiene reper­
cusiones sintacticas: solo los primeros, los que se refieren a un proceso, pueden tener 
como complememos a los argumentos que aparecen en la construcci6n verbal. Dicho 
de otro modo, mientras que los nombres de proceso heredan la estrucrura argumental 
(EA) del verbo base, en el caso de los nombres de resultado esta herencia queda 
bloqueada. 

La nocion de herencia ha sido fundamental en los estudios que, durante la decada 

* Este rrabajo ha sido parcialmente subvencionado par una ayuda de la CICYT (pray. n PB89-0324) y par una 
ayuda de la UAB. 
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de los 80, se han ocupado de la relaci6n entre la morfologfa lexica y la sintaxis (cf. 
Randall 1982 y 1984, Booij 1988, Hoekstra 1986 y van der Putten 1988, etc.). 

Acrualmente, parece que la diferencia entre los nombres que heredan argumentos 
y los que no los heredan se puede explicar a partir del origen diferente de dichos 
nombres. Los nombres de resultado, que no heredan la EA, se forman en ellexico, de 
modo que, cuando se insertan en la estructura sintactica, las propiedades de la raiz ya 
no son accesibles. Los nombres de proceso, en cambio, tienen un origen sinnictico y, 
en estructura profunda, la rafz verbal (0 una raiz lexica no especificada categorial­
mente, segun Picallo 1991) aparece como nueleo de un constiruyente SV y, por 10 
tanto, mantiene las propiedades argumentales. 

Grimshaw (1990) habla de nombres eventivos (los de proceso) y de nombres no 
eventivos (los de resultado). En su teoria, 10 que justifica la presencia de argumentos 
en el primer tipo de nominales es precisamente la existencia de una estructura 
eventiva. 

Levin y Rappaport (1988) estudian los nombres agentivos en -er del ingles y 
tambien urilizan el rasgo [± eventivo] -en un sentido ligeramente distinto del que 
tiene segun Grimshaw- para dar una explicacion al hecho de que algunos de estes 
nombres tengan complementos que se corresponden con un argumento del verbo y 
otros no. 

Partiendo del esrudio de Levin y Rappaport, en este trabajo nos ocuparemos del 
comportamiento de los nominales agentivos en -dor del catalan en 10 referente a la 
cuesti6n de la herencia de los argumentos de la forma verbal. Despues de un primer 
apartado donde distinguiremos dos clases de herencia, la sintactica (0 externa) y la 
morfologica (0 interna), veremos que la correlaci6n de la que antes hablabamos entre 
herencia y valor eventivo es extensible a todos los nominales en -dor. Concretamente, 
demostraremos que la herencia sintactica es exelusiva de los nominales eventivos. Si 
algun nominal no eventivo parece admitir un complemento argumental, en realidad 
se trata de una herencia morfologica ya que el aparente sintagma es una palabra 
compuesta. Asf pues, dentro de la morfologia solo sera posible la herencia morfologica. 

En este trabajo no discutiremos, a pesar del sumo interes que tiene, el origen de 
los nominales eventivos en -dor. Es posible que, paralelamente a 10 propuesto en 
relacion a las nominalizaciones de proceso, se generen transformacionalmente gracias 
a la regIa de movimiento de nueleo a nueleo, pero la complejidad del tema no nos 
permite tratario en estos momentos. l 

1. La noci6n de herencia 

Desde principios de la decada de los ochenta, los estudios sobre la relacion entre 
el componente sintactico y el morfologico (las Reglas de Formacion de Palabras) se 
han centrado, en su mayorfa, en la nocion de herencia. Se entiende por herencia la 
relad6n que se establece entre algunas de las propiedades lexicas de una palabra 

(1) Si esCQ pudiera demostrarse, la denominada herencia sintactica implicada siempre un origen sintactico de la 
palabra derivada, es decir, los argumentos heredados serian, sintacticamente, argumentos de 1a ralz, y, en esre caso,la 
rafz tendria dos argumentos: el argumento interno, que se realizada como un (de) SN, y el externo, que corresponde­
da al sufijo -dor. 
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df;rivada y las correspondientes de su base. Cwiles son concretamente estas propieda­
des ha sido tema de debate durante mucho tiempo. De entre las propuestas mas 
seguidas recordaremos dos: la herencia basada en los rasgos de subcategorizaci6n 
(Randall 1982, por ejemplo) y la herencia basada en la estructura argumental 0 en la 
red-8 (Randall 1984).2 Sin querer ir al fondo de esta cuesti6n, asumiremos que la 
herencia se basa en la estructura argumental (EA). 

Observemos los siguientes ejemplos: 

(1) a. Eis enemies van destruir la ciutat. 
'los enemigos destruyeron la ciudad' 

b. la destrucci6 de la ciutat per part dels enemies 
'la destrucci6n de La ciudad por parte de los enemigos' 

AqUI, el nombre derivado destrucci6 ha heredado toda la EA del verbo destruir: el 
argumento interno (Paciente) y el externo (Agente). 

En otras ocasiones el derivado no hereda ningun argumento, 0 hereda solamente 
una parte de la EA: 

(2) a. Aquest aparell encen el foe. 
'este aparato enciende el fuego' 

b. *leneenedor del foe per aquest aparell 
'el encendedor del fuego por este aparato' 

(3) a. Aquell frare corrompia els nens. 
'aquel fraile corrompfa a los ninos' 

b. el corruptor d'aquells nens (*pel frare) 
'el corruptor de aquellos ninos (por el fraile), 

El nombre encenedor de (2b) no admite ninguno de los argumentos que tenIa el 
verbo encendre;corruptor, en cambio, acepta que se real ice el argumento interno (el 
Paciente), pero no el externo (el Agente). 

Finalmente, la otra posibilidad es que el derivado tenga un argumento mas que la 
palabra base: 

(4) a. Aquesta terra es tertiI. 
'esta tierra es ferril' 

b. Aquest producte fertilitza la terra. 
'este producto fertiliza la tierra' 

El verbo derivado /ertilitzar tiene un argumento externo que no tenIa el adjetivo 
flrtil. Esto es consecuencia de haber afiadido el sufijo causativizador -itzar, que 
impone la presencia de un argumento externo. 

Hemos dicho que la herencia es la relaci6n entre la EA de la palabra derivada y la 
EA de su base, pero no hemos epecificado el nivel que tenfamos en cuenta cuando 
dedamos que un determinado argumento de la base se hab{a heredado 0 habra 
desaparecido. Deberfa hacerse una distincion entre herencia interna (0 morfologica) y 
herencia externa (0 sintactica) (cf. Booij 1988). Si pensamos en un caso como el de (1), 
parece claro que la EA de destruir y la de destrucci6 es identica. Ambos elementos 
proyectaran dos posiciones argumentales en la sintaxis, una para el Paciente y la otta 

(2) Cf. el estado de la cuesti6n en Scalise (1984), Hoekstra (1986), Varela (1990a), etc. 
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para el Agente. Quesuperficialmente se realicen de maneras distintas (SSNN en la 
forma verbal y SSPP en la nominal) es una cuesti6n sinnictica que no afecta la 
herencia. 

Observemos ahora el ejemplo de (3). E1 verbo corrompre tiene un Agente y un 
Paciente. E1 nombre corruptor puede prayectar en la sintaxis un solo argumento, el 
interno (el Paciente), que aparecera superficialmente con la preposici6n de por moti­
vos relacionados con la teorfa del Caso. E1 Agente, en cambio, no podra proyectarse 
nunca sintacticamente --como per ('por') SN-. No podemos decir, no obstante, que 
en el paso de corrompre a corruptor se haya "perdido" e1 Agente. Como se ha observado 
repetidamente, el Agente de 1a red-8 del verbo queda absorbido por el sufijo -dor (0 
es asignado a este). Se ha dicho que es por esta raz6n por 1a que el Agente no puede 
vo1ver a aparecer, porque tendrfamos dos realizaciones de un mismo papel-8 y, por 10 
tanto, se violari'a el Criterio-8 (cf. Roeper 1987, entre otras). En casos como este se 
supone que el Agente del verbo (el argumento externo) ha sido heredado interna­
mente en 1a palabra derivada. A este tipo de herencia tambien se Ie llama herencia 
morfo16gica, ya que la rea1izaci6n de este argumento se hace dentro de 1a palabra, 
dentro del ambito de la morfologfa. Notemos que la palabra derivada ya no tiene el 
Agente en su EA. En cierto modo es por ello por 10 que no podemos tener un per 
('por') SN Agente, porque el nombre ya no tiene este argumento en la EA (cf., sin 
embargo, la nota 1). 

E1 nombre corruptor, en cambio, sf tendra en la EA un argumento interno, el 
Paciente, que habra heredado del verbo corrompre y que no se ha rea1izado interna­
mente. En este caso hablaremos de herencia externa 0 sintactica. El argumento en 
cuesti6n se realizara fuera de la unidad morfo16gica, como un complemento del 
nombre. Es decir, hablaremos de herencia interna cuando un argumento de la base 
quede ligado a un elemento de la palabra compleja, y de herencia externa cuando el 
argumeoto de 1a base se realice en la siotaxis, fuera de la palabra compleja. 

Hablaremos de bloqueo (absoluto) de un argumeoto de la base cuando este no se 
pueda heredar ni interna ni externameote. Las nomina1izaciones de resu1tado son un 
buen ejemplo de ello. En (Sa) vemos que e1 sufijo nominalizador -cio no queda ligado 
a ningun papel-8, porque pueden realizarse sintacticamente los dos argumeotos de la 
base. Cuando un nombre en -cio se ioterpreta con un valor de resultado, no puede 
heredar ninguno de los argumentos (ejemplo (5b»: 

(5) a. La construcci6 del pont per part dels obrers va durar tres mesos. 
'la construcci6n del puente por parte de los obreros dur6 tres meses' 

b. *Els pintors van pintar la construcci6 del pont per part del obrers de color 
blanc. 

'los pintores pintaron la construci6n del puente par parte de los obreros de 
color blanco' 

Si en (5a) -cio no ha absorbido ningun papel-8, hemos de suponer que en (Sb) 
tampoco. Por el contrario, si aparece con los complementos, (5b) es agramatical. En 
este caso diremos que ha quedado bloqueada la herencia de toda la EA del verbo de 
la base. 
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2. Los nombres "agentivos" en -dor 

Los nombres derivados de verbos con el sufijo -dor (-er en ingles) han sido muy 
estudiados por los que se han interesado por las relaciones entre la morfologfa y la 
sintaxis. Tradicionalmente se han Hamado "nombres agentivos" porque con frecuen­
cia denotan el Agente correspondiente a la forma verbal: 

(6) constructor el que construeix jugador el que juga 
'constructor el que construye' 'jugador el que juega' 
venedor el que yen corredor el que corre 
'vendedor el que vende' 'corredor el que corre 

Pero, como demuestran los ejemplos de (7), el agentivo no es el unico valor que 
pueden tener estos nombres. En (7a) se refieren a instrumentos; en (7b) hay ejem­
plos; menos frecuentes, de nombres en -dor con interpretacion locativa: 

(7) a. encenedor Cencendedor') 
agafador Cagarrador') 
espolsador Csacudidor') 
obridor C abridor') 
esborrador Cborrador') 

b. penjador ('colgador') 
estenedor Ctendedero') 
abeurador Cabrevadero') 

1 ""=,n'o quo ,;"" - V 

} objeto donde V 

Por otra parte, hay nombres en -dor que se refieren al sujeto (al menos al sujeto 
superficial), pero dicho sujeto no es un Agente: 

(8) a. admirador Cadmirador') vencedor Cvencedor') 
coneixedor (' conocedor') sabedor C sabedor') 

b. segador (blat segador) ... Ctrigo segadero') 
pagador (suma pagadora) ... Csuma pagadera') 
casador (minyona casadora) ... Cchica casadera') 
entenedor (paraules entenedores) ... Cpalabras inteligibles') 
llegidor (lletra llegidora) ... ('1etra legible') 

En (8a) tenemos adjetivos en -dor, algunos de los cuales pueden ser utilizados 
como nombres y, en este caso, se refieren al sujeto del V, que tiene el papel-8 
Experimentador. En (8b) hay adjetivos formados sobre una base verbal con el sufijo 
-dor que Fabra (1956) considera distinto al anterior. En este caso, dice Fabra, el 
adjetivo tiene valor pasivo y significa "que es pot V be, facilment" (que se puede V 
bien, facilmente), "que estil. en sao per a esser V" (que esta a punto para ser V). Como 
es logico, si tenemos en cuenta el valor pasivo que tienen, se refieren al objeto, al 
Tema, que aparecera como sujeto del adjetivo. En este sentido, se parecen a los 
adjetivos en -ble. Dejemos ahora los casos de (8) y centremonos en los derivados 
estrictamente nominales de (6) y de (7a), los mas productivos. 

Decfamos que el valor mas habitual de los nombres en -dor es el agentivo 0 el 
instrumental. Como se ha observado frecuentemente, el hecho de que un nombre se 
interprete como agente 0 como instrumento no es una cuestion puramente lingiifsti­
ca sino que depende de faetores externos, pragmaticos 0 culturales. Una palabra 
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como encenedor, en principio, puede ser un instrumento 0 un agente. Si 10 interpreta­
mos como instrumento es porque existe un aparato que sirve para encender, pero en 
una cultura en la que no existiera este utensilio y, en cambio, hubiera una persona 
encargada de encender el fuego sagrado, el encendedor podria ser esra persona. 

Lo que SI es relevante desde un punto de vista lingiiistico es que estos dos valores 
productivos sean Agente e Instrumento,3 y esto porque dichos papeles-O pueden 
asignarse a la posici6n de sujeto (argumento externo), de manera que puede hacerse 
una generalizaci6n: los nombres en -dor se refieren al argumento externo. 

Levin y Rappaport (1988) distinguen dos tipos de Instrumentos (citando a Ma­
rantz 1984): los instrumentos facilitadores y los instrumentos intermediarios (los que de 
alguna manera pueden realizar la acci6n aut6nomamente). S610 los instrumentos 
intermediarios pueden ser sujetos de verbos agentivos y, por 10 tanto, los nombres en 
-er instrumentales normalmente se refieren a instrumentos intermediarios: 

(9) a. En Pere obre la porta amb la dau. 
'Pedro abre la puerta con la llave' 

b. .La dall obre la porta. 
'la !lave abre la puerta' 

(10) a. En Pere menjava la cam amb una forquilla. 
'Pedro comfa la carne con un tenedor' 

b. *La forquilla menjava la cam. 
'e1 tenedor cornia la carne' 

Partiendo de la rafz de obrir podremos formar el derivado instrumental interme­
diario obridor ('abridor)', pero partiendo de men jar no podremos formar *menjador 
(,comedor') para designar un utensilio similar a1 tenedor. Es precisamente la agrama­
ticalidad de frases como (lOb) 10 que lleva a Booij (1986) a afirmar que los nombres 
en -er no pueden ser instrumentos y que, si acaso, se trata de agentes impersonales. 
En ho1andes los verbos transitivos no admiten que los Instrumentos aparezcan como 
sujeto: 

(11) *Het mes snijdt het brood. 
'el cuchillo corra el pan' 

En catalan no esta nada claro que todos los nombres en -dor correspondan a 
instrumentos intermediarios (0 agentes impersonales). En los ejemplos de (12) y (13) 
puede verse que a1gunas veces el nombre no puede aparecer como sujeto del verbo 
base (vs.(14»: 

(12) a. La mare va mocar el nen amb el mocador. 
'la madre sonG ai nino con el "sonador" (panuelo)' 

b. *El mocador va mocar el nen. 
'el sonador son6 al nino' 

(13) a. La Maria va agafar rolla amb lagafador. 
'Marfa agarro la olla con el agarrador' 

b. *Lagafador va agafar l'olla. 
'el agarrador agarrola oUa' 

(3) Algunos lingliistas no admiten que sean Instrumentos y por eso hablan de Agentes Impersonales. Cf. Booij 
(1986) y (1988), y Hoekstra y van der Putten (1988). 
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(14) a. Els enemies van destruir el vaixeH amb un destructor. 
'los enemigos destruyeron el barco con un destructor' 

b. El destructor va destruir el vaixell. 
'el destructor destruy6 el barco' 
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Es probable, no obstante, que este problema de los sujetos instrumentales sobre­
pase los limites de la morfologfa. En Gracia (1989) dijimos que s6lo los verbos 
ergativos admitfan un sujeto instrumental (no distingufamos tipos de instrumentos), 
pero frases como las de (15) parecen contradecir aqueHa afirmacion: 

(15) a. Aquest ganivet no taHa. 
'este cuchillo no corta" 

b. Aquesta sal no sala. 
'estasal no sala' 

c. El bollgraf blau escriu molt be. 
el bolfgrafo azul escribe muy bien' 

d. Aquest detergent rentaineteja molt be. 
'este detergente lava/limpia muy bien' 

Sin embargo, el hecho de que sea diffcil cambiar el tiempo verbal, que sea diffcil 
la aparici6n de un objeto, que se refieran a una cualidad del sujeto y que Heven con 
frecuencia un modificador como be Cbien') nos obliga a pensar que deben tener 
alguna relacion con las construcciones "middle".4 Si, tal como afirman Levin y 
Rappaport (1988), el sujeto superficial de las "middle" es un argumento externo, 
posiblemente podremos continuar afirmando que los nombres en -dor siempre se 
refieren al argumento externo de la forma verbal de la que derivan: el Agente 0 el 
Instrumento, posiblemente, en este caso, a partir de la forma "middle", cosa que 
explicarfa el valor de "accion habirual" que tienen estos nombres (un agafador (aga­
rrador) es un utensilio que sirve, que habitualmente se usa, para agarrar). 

Asf pues, asumimos que en las formaciones productivas los nombres en -dor se 
refieren al argumento externo, el Agente 0 el Instrumento (dejemos ahora a un lado 
el Experimentador). Esto significa que solo habra nombres en -dor derivados de 
verbos con argumento externo. 

El hecho de que los nombres en -dor se refieran al argumento externo puede tener 
una explicaci6n si se asume, como generalmente se ha hecho, que el sufijo absorbe 0 

recibe el papel-8 de dicho argumento. Es decir, el papel-8 que corresponde al 
argumento externo de la red-8 del verbo se heredara internamente en la palabra 
compleja: 

(16) destruc + tor 
AG ______ 1 

PAC 

La EA del nombre destructor solo tendra'. un argumento, un Paciente. Lo que ahora 
debemos averiguar es si este argumento puede realizarse siempre 0 si en cambio la 
herencia queda bloqueada. Observemos los ejemplos de (17): 

(17) a. El destructor de la ciutat va ser condemnat a mort. 
'el destructor de la ciudad fue condenado a muerte' 

(4) En (i) damos algunos ejemplos de construcdones "middle": 
(i) Els burocrates es corrompen fadlmenc. Eis llibres de la Corin Tellado es venen be. 

'los bur6cratas se corrompen facilmence' 'los libros de Corin Tellado se venden bien' 
Son frases que en algunas ocasiones han sido denominadas pasivas impersonales, que tienen valor generico y no 

evencivo (cf. Keyser y Roeper 1984: 384). 
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b. El destructor (*de la ciutat) es va espatllar quan l'exercit dels aliats arribava 
at port. 
'el destructor (de la ciudad) se estrope6 cuando el ejercito de los aliados 
llegaba al puerto' 

En (l7a) tenemos un nominal agentivo (no puede condenarse a muerte a un 
instrumento) gue ha heredado e1 argumento interno del verbo, que se ha realizado 
sintacticamente como complemento del derivado: la tiutat se interpreta como la cosa 
destruida. En (17b), en cambio, el nombre tiene valor instrumental y no puede 
heredar e1 argumento interno, no puede proyectarlo como complemento del nom­
bre.s 

A partir de los ejemplos de (17) podrfa pensarse que hay cierta correlaci6n entre 
la capacidad de proyectar sint~kticamente el argumento interno y la agentividad y 
entre la incapacidad de proyectarlo y el valor instrumental. Levin y Rappaport 
(1988) argumentan que dicha propiedad no se relaciona con la agentividad (nombres 
no agentivos como admirador pueden llevar un complemenro correspondiente al 
argumento interno: l'admirador de la Maria Cel admirador de Marfa'), sino con el 
canicter mas 0 menos eventivo del nominal. Si el nominal es eventivo implica que se 
ha producido el acontecimiento, si es no eventivo esta implicacion no es forzosa; una 
cosa que sea util para V, aunque no se haya utilizado nunca (no se ha producido el 
acontecimiento) continuara siendo un V +dor: 

(18) a. !Van condemnar el destructor de la ciutat, perc> no l'havia destrui"da. 
'condenaron al destructor de la ciudad, pero no la habra destruido' 

b. El destructor es va espatllar i no va destruir la cjutat. 
'el destructor se estropeo y no destruyola ciudad' 

(l8a) es contradictoria, porque el nominal agentivo (con el argumento interno 
realizado sincacricamente) implica que este agente ha destruido la ciudad, cosa que 
se niega en la segunda parte de la frase. (18b), en cambio, donde tenemos un 
instrumental no eventivo (sin el complemento), es cohereme porgue el nominal no 
eventivo no implica que se haya producido ninguna destruccion. 

Tal como antes dedamos, el valor de "accion habitual" (sirve para) que tienen los 
instrumentales corrobora su tratamiento como 00 evemivos: 00 expresao ningun 
acontecimiento real sino la capacidad latente del objeto para hacer que dicho aconte­
cimieoto se produzca. Paralelamente a los instrumentales, que siempre son no even­
tivos, tambien hay nombres agentivos no eventivos. Son aquellos que se refieren a 
una persona que "habitualmeote" hace 10 que la ralz verbal indica. Son, pues, nom­
bres que designan oficios: una venedora (,vendedora') es una mujer que habitualmente 
vende, una planxadora Cplanchadora') es una mujer que habitualmente plancha, etc. 
En estos casos rampoco es posible realizar sincacticamente el argumento interno: 

(19) a. !La venedora daquestes sabates que m'he comprat no ha venue mai res. 
'la vendedora de estos zapatos que me he comprado no ha vendido nunca 
nada' 

(5) (l7b) 5010 ser'a gramaticalsi ioterpreral'".lInos tk 10 ,-iNtat <"Omo complemento pOsesivo y 00 como Paciente. es 
decir. 10 ciJIItII no seria ta cosa destruida. sino Ia eotidad que pos(.'eria el destructCJr (por cjemplo, como donaciOn de 
un estado amigo). 
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b. La venedora ja fa tres dies que treballa i no ha venut mai res. 
'la vendedora ya haee tres dras que trabaja y no ha vendido nunca nada' 

(19b) es coherente porque venedora (nombre de oficio) es no eventivo y no implica 
que se haya producido ninguna venta. Si afiadimos el comp1emento d'aquestes sabates 
estamos forzando una 1ectura eventiva y 1a frase resu1ta incoherente. La construcci6n 
no eventiva s6lo es correcta sin el complemento. Obviamente, el SN con valor 
eventivo es correcto, pero sin la segunda parte de la frase, que implica, en (19a), una 
contradicci6n: 

(20) La venedora d'aquestes sabates es una noia que no es dedica a vendre sabates, 
pero aquestes eren seves i me les va vendre perque Ii feien mal. 

'la vendedora de estos zapatos es una chica que no se dedica a vender zapatos, 
pero estos eran suyos y me los vendi6 porque Ie hadan dano' 

Igual que en e1 caso de las nominalizaciones, en los nombres en -dor el cameter no 
eventivo de la construcci6n impide que se realice sintacticamente un argumento. En las 
nominalizaciones de resultado queda bloqueada la herencia de toda 1a EA del verba base; 
en los nombres en -dor, el argumento externo se hereda intemamente (queda ligado al 
sufijo), pero el argumento interno.no puede realizarse sint,kticamente. 

Observemos ahora los ejemp10s de (21) y (22): 

(21) a. Les recol.lectores { */??del blat } 
de blat . 

s' espatllaren 

'las recolectoras del trigo/de trigo se estropearon' 
b. EI reproductor { */??dels micrOfilms}. es trenca. 

de microfilms 
'el reproductor de los microfilms/de microfilms se rompio' 

(22) a. Les recol.lectores {del blat} van anar a cobrar. 
de blat 

'las recolectoras del trigo/de trigo fueron a cobrar' 
b. EI reproductor {d'aquells microfilms} se'n va anar. 

de microfilms 
'el reproductor de acjuellos microfilms/ de microfilms se fue' 

En (21) tenemos nombres instrumentales --como 10 demuestran los verbos de las 
frases- y, teniendo en cuenta 10 que hemos dicho, no deberfa ser posible que 
apareciera el complemento encabezado por la preposici6n de. La frase, no obstante, es 
gramatical si el complemento no lleva determinante (de blat, de microfilms). 

En (22) los mismos nombres se utilizan con un valor agentivo. En este caso 
podemos tener un complemento del derivado con 0 sin determinante. Si aparece el 
determinante (recol.lectores del blat) la construcci6n tiene valor eventivo, si no aparece, 
tiene valor no eventivo (nombre de oficio), como puede verse en (23): 

(23) a. lLes recol.lectores del blat que he carregat no el van recol.lectar. 
'las recolectoras del trigo que he cargado no 10 recolectaron' 

b. Haurem de recol.lectar tot aquest blat nosaltres rnateixos perque les 
recol.lectores de blat feien vaga i no ho han fet. 
'tendremos que recolectar todo este trigo nosotros mismos porque las 
recolectoras de trigo hadan huelga y no 16 han hecho' 
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N uestra propuesta es que se considere que el sintagma formado por el nombre en 
-dor no eventivo mas el nombre sin determinante introducido por de sea, en realidad, 
una palabra compuesta.6 Recol.leaora de blat y reproduaor de microfilms sedan, pues, piezas 
lexicas paralelas a mali de vent ('molino de viento') 0 a tauleta de nit ('mesilla de noche').7 

Aparte de las semejanzas formales con estos compuestos sinapticos, todos son 
secuencias N +de+N, hay otras evidencias que llevan a pensar que, en efecto, se trata 
de palabras compuestas. 

En primer lugar, si observamos los ejemplos de (24) nos damos cuenta de que los 
complememos de los nombres eventivos pueden ser el antecedente de un pronombre: 

(24) a. Les recol.lectores del blat. van anar a cobrar despres d'haver-Io. carregat 
al camia. 1 1 

'las recolectoras del trigo fueron a cobrar despues de haberlo cargado en el 
carnian' 

b. El reproductor daguells microfilms. s' en va anar despres d'haver-los. repro-
du"it tots. 1 1 

'el reproductor de aquellos microfilms se fue despues de haberlos reprodu­
cido todos' 

Cabre y Rigau (1985) sefialan que el grupo de+N de un compuesto no sirve como 
antecedente de un pronombre, dado que los compuestos son islas anaf6ricas: 

(25) a. *Poseu-hi un [moli de vent) pergue agui eni fa molt. 
'po ned un [molino de viento] porgue agui PART +hace mucho' 

b. *Vull una [tauleta de nit.] ben bonica perque en. passare moltes desvet-
llada. 1 1 

'guiero una [mesilla de noche] bien bonita porgue PART +pasare muchas 
desvelada' 

Si ahora observamos el comportamiento de nuestros compuestos, veremos que se 
comportan igual que mali de vent: 

(26) a. Les recol.lectores de blat. van anar a cobrar despres *I??d'haver-ne. carre-
gat al cami6. 1 1 

'las recolectoras de trigo fueron a cobrar despues de haber+PART cargado 
en el carnian' 

(6) Notemos que con los nominales de resultado podemos tener construcciones parecidas: 
(i) Va llenlar la proposta de despeses (PD), la sol.licitud de permis d'absencia. 

'Tir6 k propuesta de gascos' 'Ia solicirud de permiso de ausencia' 
el reconeixemem d'obligacions (RO). 
'el reconocimiento de obligaciones' 

(7) Posiblememe deberfa establecerse una especie de jerarqufa en relaci6n al grado de "composicionalidad" de 
dichas estructuras, de manera que moli de vent (,molino de vienro'), etc. tuvieran un grade mas alto que reco/,/eaora de 
blat (' recolectora de trigo') y similares. Esco darla una explicaci6n a los matices de gramaticalidad en las construccio­
nes con el pronombre (cf. ejemplos de (25)-(27» y al hecho de que, en determinados casos, pueda llegarse a modificar 
el segundo elemeuro: 

(i) *tauleta de nit d'insomni (ii) 'recol.lectora de blat australia 
"mesita de noche de insomnio" "recolecrora de rrigo australiano" 

Parece, no obstante, que (ii) es un compuesto difereure a recol,lectora de blat, Nocemos que si modificamos blat 
con un elemento como molt ('mucho') la estructura se vuelve agramatical: 

(iii) *recol.lectora de molt de blat 
'recolectora de mucho trigo' 



LOS NOMBRES AGENTIVOS EN -DOR 61 

b. EI reproducror de microfilmsi se'n va anar despres *I??d'haver-nei repro­
dUlt molts. 
'el reproductar de microfilms se fue despues de haber+PART reproducido 
muchos' 

(27) a. Aquesra maquina es una recol.lectora de blat; *Ini avui ni'ha recol.lectat 
molt. 
'esta maquina es una recolectora de trigo y hoy PART + ha recolectado mucha' 

b. Aquesta maquina es un reproductor de microfilmsi *I??i ja n;'ha reprodwt 
quatre. 
'esta maquina es un reproductor de microfilms y ya PART +ha reproducido 
cuatro' 

Cuando el nominal tiene un valor no eventivo, tanto si es agentivo (ejemplos de 
(26» como si es instrumental (ejemplos de (27», el nombre del complemento de+N 
que aparece a la derecha del derivado en -dor no puede usarse como antecedente de 
un pronombre. 8 

Por otro lado, el hecho de que sea diffcil intercalar un elemento que modifique 
solamente al derivado corrobora que, en efecto, se trata de palabras compuestas: 

(28) a. ??molf veil de vent b. ??tauleta de fusta de nit 
'molino viejo de viento' 'mesilla de madera de noche' 

vs. moll de vent yell vs. tauleta de nit de fusta 
molino de viento viejo' 'mesilla de noche de madera' 

(29) a. ??recol.lectora alemanya de blat b. ??reproductor carlssim de microfilms 
'recolectora alemana de trigo' 'reproduceor car{simo de microfilms' 

vs. recol.lectora de blat alemanya vs. reproduceor de microfilms carfssim 
'recolectora de trigo alemana' 'reproductor de microfilms carfsimo' 

As! pues, parece que podemos aceptar que las secuencias N +de+N, con un deriva­
do en -dor no eventivo, son compuestos. Si nuestra hip6tesis es correcta, podremos 
decir que en el caso de los nombres en -dor no eventivos toda la EA del verbo base se 
puede heredar internamente, es decir, morfo16gicamente~ 

(30) [recol.lec + tor de blat] Crecolector de trigo') 
AG/INST --.J f 
(arg.externo) 
TEMA:----­
(arg.interno) 

En las lenguas anglogermanicas, aparte de la construcci6n N + prep. + N, hay 
formaciones que son claramente compuestos:9 

(8) Comparemos la mala formaci6n de las frases de (26) y (27) con el pronombre en, relacionado con el grupo 
de+N complememo del nombre en -drtr, can la buena formaci6n de frases como las siguiemes: 

(i) La mare feia confitura de pressec perque n'havia recollit molts. 
'la madre hacfa confitura de melocot6n porque PART +habfa recogido muchos' 

(ii) Van fer un pont de fusra despres d'haver-ne arreplegat una bona pila. 
'hicieron un puente de madera despues de habet+PART recogido un buen manton' 

La gramaticalidad de (i) y de (ii) nos hace pensar que los problemas de (26) y (27) no tienen nada que vet con el 
hecho de que el nombre comp1emento de 1a preposici6n no vaya precedido de un determinante. 

(9) Cf. tambien Roeper (1987). Los ejemp10s son de Booij (1988) y de Hoekstra y van der Putten (1988). 
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(31) lawn mower Ccortadora de hierba') [ingles] 
hair drier ('secador de pelo') [Ingles] 
schoevedraaier (' destorniHador') [holandes] 

Segun Booij (1988), el argumento interno de los nombres en -er del holandes 
puede realizarse sintacticamente, como complemento introducido por van ('de'), 0 

morfo16gicamente, como el elemento de la izquierda en un compuesto. Pero mien­
tras que el compuesto puede tener no solo el valor agentivo sino tambien el instru­
mental, la otra construccion solo puede interpretarse como agentiva. 10 

Hoekstra y van der Putten (1988), no obstante, observan que el objeto hacia el 
que se dirige la accion expresada por el verbo base puede aparecer como complemen­
to de un nombre instrumental en -er, pero la preposicion no sera van ('de') sino voor 
("para"): 'The material that fertilizes the lawn cannot be referred to as 'a fertilizer of 
the lawn', but would rather be rendered as 'a fertilizer for the lawn' (p. 173). 

La conclusion que sacan de este hecho es que the lawn no es el tema y que, por 10 
tanto, la relacion entre el elemento de la izquierda de los compuestos y los argumen­
tos que aparecen en el sintagma es espurea. 

En catalan, la preposicion siempre es de, pero es cierto que, cuando el nombre 
tiene valor instrumental, a veces el complemento tiene una interpretacion de finali­
dad 0 destinacion. Veamos algunos ejemplos de ello: ll 

(32) netejador de cutis ('limpiador de cutis') 
torradora de care ('tostadora de cafe') 
perfilador de Havis ('perfilador de labios') 
desmaquillador dulls Cdesmaquillador de ojos') 
assecador de cabell Csecador de pelo') 
assecadora de roba Csecadora de ropa') 
abrillantador de mobles Cabrillantador de muebles') 

La relacion entre los dos elementos de las secuencias de (32) no es muy diferente 
de la que hay entre el nombre y el complemento de los ejemplos de (33): 

(33) a. raspall de dents Ccepillo de dientes') 
ulleres de sol (' gafas de sol') 
coberts de peix (,cubiertos de pescado') 
esmalt dungles (,esmalte de ufias') 
molinet de care (,molinillo de cafe') 

b. sab6 per als plats ('jab6n para los platos') 
crema per a les mans ('crema para las manos') 
suavitzant per a la roba ('suavizante para la ropa') 
pastilles per a la tos ('pastillas para 1a tos') 
xarop per a 1a tos ('jarabe para la tos') 

(10) Segtin el auror, "probably this has to do with the fact that lexicalization of nouns (in this case the 
instrumental interpretation of nouns) may cause loss of argument strucmre, JUSt like action nominals when they 
lexicalize into result nouns lose argument structure" (p.73). 

(11) A. Sufier (c.p.) nos sefiala que este valor de finalidad queda justificado con la mala formaci6n de secuencias 
como (i) y (ii): 

(1) *torradora de cafe per a castanyes (ii) *desmaguillador d'ulls per a galtes 
'tostadora de cafe para eastafias' 'desmaquillador de ojos para mejillas' 

donde apareee otro complemento que deberfa interpretarse con el mismo valor semantico. 
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De hecho, la alternancia de las preposiciones de y per a en los ejemplos de (33) es 
bastante libre y en muchos casos los hablantes pueden utilizarlas indistintamente. 12 

Si esto fuera cierto, querrfa decir que el analisis que hemos hecho en (30) serfa 
incorrecto. Es decir, estos compuestos instrumentales no heredarfan internamente el 
Tema. El elemento de la derecha, introducido por de, mantendrfa con el nlicleo una 
relaci6n no tematica, como en (33). 

Es posible que en estos casos se haya producido, 0 se este ptoduciendo, una 
lexicalizaci6n del derivado verbal, de forma que se haya perdido su EA (el argumento 
interno) (cf. nota 10). En este caso, el nombre se interpreta como un nombre simple 
(como los de (33» que forma parte de un compuesto pero sin que se mantenga relacion 
tematica de ningtin tipo. Esto podrfa corroborarse con casos como los de (34): 

(34) mocador de(l) cap 
mocador de(l) coll 
mocador de butxaca 
mocador de fer farcells 

('pafiue1o de (la) cabeza') 
('pafiue1o de(l) cuello') 
('pafiuelo de bolsillo') 
(,pafiuelo de hacer fardos') 

Mocador Csonador' (pafiuelo» es un derivado instrumental de mocar ('sonar'): 
instrumento que sirve para sonar. Pero es evidente que en ninguno de estos casos el 
de (S)N se interpreta como ula cosa sonada". El nombre se ha lexicalizado completa­
mente y, en este caso, ha llegado a perder la relacion con el verbo hasta tal punto 
que, al menos en nuestro dialecto, el pedazo de tela que sirve para sonar es un mocador 
de mocar ('sonador' de sonar): debe especificarse para que sirve el 'sonador' (para sonar, 
para 'hacer fardos', etc.). 

Es interesante observar que este valor uno-Tema" (dativo) del complemento in­
terno al compuesto s610 se da cuando este tiene un valor instrumental. Cuando es 
agentivo (nombre de oficio), siempre se interpreta como el argumento interno: una 
venedora de sabates no se entiende nunca como ??una venedora per a sabates. Es posible 
que la razon de ella sea que, cuando el verbo base es transitivo, en la nominalizacion 
diffcilmente tendremos el Agente si no aparece el Tema. Es decir, si interpretamos el 
derivado como agentivo (-dor ligado al Agente), deberemos interpretar forzosamente 
el complemento como Tema, pero si -dor esta ligado al Instrumental, teriemos 
libertad para interpretar el complemento como Tema 0 de alguna otra manera (cf. 
Safir 1987). 

Desde un punto de vista estructural, la diferencia podrfa manifestarse asf: 

(35) a. N b. N 

N~N ~ 
/~ 

V N ~N 
I I 
vene dor sabates 

V~ I 
rhoca dbr 0 cap 

(12) Observemos que la mayorla de los complementos que hemos introducido con la preposicion de en (32) y 
(33) en italiano no llevadan la preposici6n di sino da que, en eS(Qs casos, las gramaticas consideran que tiene valor de 
finalidad. Cf. Battaglia y Pemicone (1979), Dardano y Trifone (1987), etc. 
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En (35a), con un nombre agentivo no eventivo, el Agente de la EA del verbo, el 
argumento externo, se hereda internamente y queda ligado en el primer cido por el 
sufijo -dor, el nlideo del derivado. El Tema del verbo es heredado por el nombre 
derivado, el nlideo del compuesto, y se realiza como segundo elemento de dicho 
compuesto.13 

En (35b), en cambio, hem os considerado que el derivado en -dor instrumental es 
derivado posteriormente con un sufijo cero (que hani de nlideo). El nuevo nudo 
creado par este sufijo imp ide que el argumento Tema pueda realizarse como segunda 
parte del compuesto. El nombre cap ('cabeza'), par 10 tanto, no rendd. ninguna 
relacion tematica con el nlideo del compuesto. 

En (35b) hemos considerado que habfa un sufijo cero que daba cuenta de la 
lexicalizacion del derivado -y provocaba la perdida de la EA-. Ciertamente, la 
presencia de este afijo cero debeda justificarse, cosa que no podemos hacer en estos 
momentos. Notemos, no obstante, que tambien podrfamos suponer que simplemen­
te se ha producido una especie de recategorizacion, pero sin cambio de categoria 
lexica. Lo que importa es que el proceso cree un nuevo nudo que impida relacionar la 
segunda parte del compuesto con la EA de la raiz verbal. 

Observemos que el analisis que hemos propuesto sigue la Condicion de Adyacen­
cia. 14 En (35a) la segunda parte del compuesto puede relacionarse con el nudo V 
porque este esta dominado unicamente por el nudo hermano del nombre sabates 
Czapatos'). En (35b), en cambio, hay dos nudos entre el nudo hermano del nombre 
cap ('cabeza') y el nudo V, cosa que impide la relacion entre cap y la red-e de la raiz 
verbal. 

En las estructuras que hemos dado en (35) no hemos induido la preposicion de 
que aparece entre los dos elementos del compuesto. Cuando tenemos una construc­
cion eventiva como (36) el origen de la preposicion esra muy claro: 

(36) el corruptor d'aquells tres nens 
'el corruptor de aquellos tres ninos' 

la preposicion es la que se inserta superficialmente para que el SN pueda recibir 
Caso, ya que los nombres no pueden asignarlo. Ahara bien, cual es el status de la 
preposicion de los nombres compuestos? G. Rigau (c.p.) nos ha sugerido la posibili­
dad de relacionar la aparicion de la preposicion con la Condie ion de Visibilidad. 
Podriamos decir que una raiz nominal no puede legitimar su complemento -en 
ninglin nivel de anal isis- si no es mediante una preposicion. Cuando hay una 
relacion rematica, la preposicion no marcada es de y cuando la relacion es no temarica 
puede ser de u otra preposicion semanticamente menos vacfa. 

Observemos, no obstante, que si esta hipotesis es valida, deberemos explicar por 
que los compuestos como rentaplats (lavaplatos) no tienen una preposicion entre los 
dos elementos, si aceptamos el analisis de Varela (1990b): 

(13) Observemos que este analisis es el mismo que propone Varela (1990b) para los compuestos tipo rentaplats 
('lavaplatos'), en que el primer elemento es un nombre con valor agentivo 0 instrumental derivado del verbo con un 
sufijo cero: 

(i) [N[N[V rental + 0 ] [N plats]] 
(14) Siegel (1977: 23) formula asf la Condici6n de Adyacencia: "No Word Formarion Rule can involve X and 

Y, where X is an affix, unless Y is uniquely contained in the cycle adjacent to X". Allen (1978) y Scalise (1980), 
entre otros, han afirmado gue esta condici6n es extensible a los casas de composician. 
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(37) [[[renta]V]N [plats]N]N 

En estos momentos no estamos en condiciones de proponer una soluci6n mfnima­
mente convincente a este problema, pero nos parece que deberi'a relacionarse con el 
hecho de que se trata de compuestos de diferentes tipos: en (37) tendrfamos un 
compuesto propiamente dicho y, en cambio, las construcciones en las que aparece la 
preposici6n seri'an casos de sinapsis, que, tal y como dice Benveniste (1966), .se 
caracterizan por "la nature syntaxique (non morphologique) de Ia liaison entre Ies 
membres" (p.172). De esta manera sedan compuestos parecidos a molfde vent ('moli­
no de viento') 0 tauleta de nit (,mesilla de noche'). Podrfa pensarse que son palabras 
compuestas que se han formado median~e una lexicalizaci6n de un sintagma, y ello 
implicarfa Ia aparici6n de la preposici6n: una marca de Caso, reminiscencia del 
origen sintagmatico del compuesto. 

Observemos que cuando un sintagma N + de + N se siente como un compuesto 
(sinaptico), la lengua coloquial los convierte a veces en compuestos propiamente 
dichos y provoca la desaparici6n de la preposici6n: 

(38) cast.: bocata de jam6n ~ bocata jam6n 
vasa de vino ~ vasa vino 
cara de burro ~ cara burro 

cat.: pasta de dents ~ pastadents 
('pasta de dientes') 

it.: burro di cacao ~ burrocacao 
('manteca de cacao') 
blocco di note ~ blocconote 
('bloc de notas ') 

Dejamos abierta esta cuesti6n de la preposici6n porque creemos que no se puede 
avanzar mas hasta que no se haya hecho un estudio a fondo de los compuestos como 
rentaplats y de los compuestos como moli de vent. 

3. Conclusiones 

Hemos asumido que los nombres en -dor, en las formaciones productivas, se 
refieren a! argumento externo del verbo base, generalmente al Agente 0 al Instru­
mento. En cuanto a la herencia de Ia EA de la base, el argumento externo queda 
ligado al sufijo, se hereda internamente. Respecto a! argumento interno, tal y como 
habfan dicho Levin y Rappaport (1988), cuando el nomina! sea eventivo podra 
realizarse sintacticamente, cuando sea no eventivo esto no sera posible; es 10 mismo 
que pasa con las nominalizaciones de proceso y las de resultado. 

Hemos visto que en catalan las construcciones no eventivas con nombres en -dor 
(instrumentales y nombres de oficio) pueden realizar el argumento interno como 
segundo elemento de un compuesto, introducido por la preposici6n de. Tambien es 
posible que la herencia de dicho argumento quede bloqueada: en este caso debemos 
suponer que se ha experimentado un proceso de lexicalizaci6n sobre el derivado, 
siempre instrumental, que ha provocado la aparici6n de un nuevo nudo en la estruc­
tura. El complemento de+N que hay junto a estos nombres (mocador de butxaca) no 
puede interpretarse como Tema de la rafz verbal; en realidad no puede haber ningu­
na relaci6n tematica entre la ralZ verbal y este nombre, a causa de la Condici6n de 
Adyacencia. 
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A Modular Approach to the Selectional 
Properties of Derivational Aff1Xe~ 

ANNA-MARIA DI SCIULLO 
Universit~ du Quebec a Montreal 

o. Introduction 

In this paper l we discuss the selectional properties of derivational afftxes. We 
propose to derive their categorial-selection (henceforth c-selection) from a set of 
more abstract properties. 

We propose that c-selection for derivational affixes follows from the interaction 
of independently needed principles within a fully modular conception of the 
grammar, that is a model of grammar where the principles apply to syntactic as well 
as lexical structures. 2 

This paper is organized as follows. In the first section, theoretical problems with 
c-selection are identified. In section two, it is shown that c-selection can be derived. 
In section three, it is shown that the empirical shortcomings of c-selection can be 
overcomed within our proposal. The last section presents a brief discussion of the 
differences between the selectional properties of derivational heads and functional 
heads. 

1. Theoretical problems 

C-selection for derivational affixes is widely assumed in the literature (Aronoff 
1976, Selkirk 1982, Borer 1991, Lieber 1992 among others). It is a lexical specifica­
tion indicating for each specific affix of a given language i) the selection of a specific 
complement by that affix, ii) the linear order of the complement with respect to the 
affix and iii) the categorial nature of the complement. 

The general form of this device is given in (1), where C stands for a lexical 
category, namely Noun, Verb and Adjective. 

(1) I would like co thank the members of the Argument Structure Project at UQAM foe discussion on earlier 
versions of this paper, in pan:icular, Ban Hazout, Jocelyne Houle, Betsy Klipple, Paul Law, Mireille Tremblay, 
Pierre Pica and Daniel Valois. Suppon: foe this research is provided by the Social Sciences and Humanities Research 
Council of Canada (grant no. 410-88-0624). . . 

(2) See Di Sciullo (1990) and (in preparation) for discussion of the hypothesis oHielativized Modularity, one 
consequence of which being that the principles of the grammar apply CO lexical representations. 
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(1) suffix: (C _) 

Let us start by pointing out some theoretical problems with this device. 

A first problem with c-selection for derivational affixes is that it is superfluous 
with respect to the principles ensuring the well-formedness of complement-head 
structures. 

There are similarities between derivational affixes and lexical heads which indica­
te that they share the basic properties of heads in complement-head structures. 

A first similarity is that their categorial features project to the structure they 
head (Williams 1981, Selkirk 1982, Di Sciullo and Williams 1987, Lieber 1992). A 
second similarity is that a selected complement must be projected within the struc­
ture.3 Thus, the first requirement of c-selection for derivational affixes, identified 
above, i.e. that c-selection specifies the selection of a specific complement by a given 
affix, follows from the principles ensuring the well-formedness of structures such as 
the ones in (2), where X is a lexical category. 

(2) a. X 

A 
b. X 

~ 
X Campl Campl X 

A second theoretical problem with c-selection for derivational affixes is that it 
fails to capture the generalization that heads across categories appear uniformly on 
one side of their complement. 

This is generally the case for derivational heads as well as for lexical heads 
cross-linguistically. So for instance, it is generally the case in English that category­
changing affixes follow their complement (as do the causative affix -ize and the 
nominal affix -ion) while non category-changing affixes precede their complement 
(as do the negative affix un- and the iterative affix re-).4 C-selection does not explain 
why this is the case. Moreover, it does not explain why there is an asymmetry in the 
position of a derivational head as opposed to a lexical head in some languages. In 
English and Italian, for instance, a derivational head follows its complement, whe­
reas a lexical head precedes its complement. This is not the case universally though, 
since there are languages, such as Japanese and Yoruba, which present no asymmetry 
with respect to the head-complement order (Law 1990). In Japanese, affixal and 
non-affixal heads are both final, and in Yoruba they are both initial. C-selection for 
derivational affixes does not state any generalization with respect to the position of 
an affixal head with respect to its complement, nor does it explain the difference 
between languages with respect to the position of an affixal head as opposed to a 
lexical head. 

A third theoretical problem with c-selection for derivational affixes is that it does 

(3) However, a derivational affix always selects a complement, whereas this is nor necessarily the case for a 
lexical head. 

(4) There are few category-changing affixes which precede their complemenr, such as en- (enlarge) and de­
(deplane) in English, as well as a few non-category changing affixes which follow their complemenr, such as the 
diminutive suffix -ino in Italian (tavolino 'small table'). See Di Sciullo (to appear) for discussion. 
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not capture the regularities in semantic selection which hold beyond the cross-lin­
guistic c-selection variation. The following example illustrates this point. 

In Italian, the suffix -ina may combine with a noun (3a) or a verb (3b) to form 
nominals which may designate an activity. In English, the suffix -er also forms 
nominals which may designate an activity.5 However, the suffix -er combines only 
with verbs. 

(3) a. posta I postino b. imbiancare / imbianchino 
post office I postman paint I painter 
questura I questurino spazzare I spazzino 
police stationl policeman sweepl sweeper 

(4) a. bread I *breader b. bake I baker 
book I *booker teach I teacher 

These suffixes are similar with respect to semantic selection. They both select a 
predicate which denotes an activity. So, for example, a questurino is someone who 
regularly does the activity at the police station and a teacher is someone who regular­
ly does the activity of teaching. The semantic similarity between -ina and -er should 
be accounted for. Clearly, it does not follow from their c-selection, as represented in 
(5). 

(5) a. -ino: [ ( N,V} _] b. -er: [V_] 

In this section, we identified three theoretical problems with c-selection for 
derivational affixes: it is superfluous, it does not capture cross-categorial regularities 
concerning the position of the head with respect to the non-head and it does not 
relate the semantic regularities and the cross-linguistic variation with respect to the 
selectional properties of derivational affixes. 

C-selection for derivational affixes is a lexicall stipulation. In the next section, we 
consider how it can be derived. 

2. Deriving C-selection 

The effects of c-selection for derivational affixes can be derived from indepen­
dently needed principles of the grammar in the following way. 

That affixes as well as non-affixal heads must be inserted in frames labelled with the 
same category is ensured by X Theory, which we formulate as in (6). This formulation is 
an extension of Speas' (1990) proposal which only applied to words. The formulation 
which is presented in (6) is more general, it covers both words and affixes. 

(6) Project A 
An element of category X is dominated by an uninterrupted sequence of 
X-nodes. 
X = Xmax iffVG which dominates X, G=X 
X = Xo iff X immediately dominates an element. 
element = affix, word. 

(5) The suffix -ino in (3) is distinct from the diminutive suffix -ino in cases such as tavolino ('small table). There 
is also the superlative suffix -er which is distinct from the suffix -er in (4). 
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The relative ordering of an affixal head with respect to its complement can also 
be derived. If we assume that affixal and non-affixal elements are treated on a par 
with respect to the projection of their categorial structure, it is possible to derive 
their linear order from the directionality of Government, assuming that it can be set 
for all heads X (non-affixal and affixal), as suggested in Law (1990), and represented 
here in (7) and (8)_ It is also possible to derive the order of an affixal head with 
respect to its complement from the Theory of Movement, assuming that the head 
occupies the same position, as in (9), and that the complement of an affixal head, say 
a derivational suffix in languages such as English and Italian, moves to satisfy the 
requirements imposed by the affix, as in (10) and (11).6 We will not consider the 
motivations for each one of these analyses here.7 

(7) X (8) X (9) X 
~ A ~ 

X Y Y X X Y 

(10) X (11) X 

~ /~ 
X Y Y X 

x0y 

I 

The categorial nature of the complement selected by a derivational head follows 
from the Canonical Structural Realization (Grimshaw 1981, Pesetsky 1982), which 
is needed independently for lexical heads. The CSR is a function which maps a 
concept onto a category. We propose that this function is relevant in the selectional 
properties of derivational affixes. Assuming that derivational sufflxes select concepts 
such as THING, EVENT or PROPERTY as their arguments, these concepts are mapped 
onto categories by the CRS. 

(12) Canonical Structural Realization (CSR) 
CSR (Concept) = Category 

The mapping of concepts onto categories is required independently to derive the 
selectional properties of lexical heads; the parametrization of this mapping can 
accont for the difference in c-selection between items from different languages 
which are similar with respect to semantic selection (henceforth, s-selection). 

The examples in (13) are relevant in this respect. The verb phone and its Italian 
equivalent telefonare have the same argument structure, which is informally specified 
in (14). 'However the verbs differ in c-selection: phone c-selects a NP, telefonare selects 

(6) A syntactic derivation for nominalizations has been proposed (Murasugi 1989, Hazeur 1990, Picallo 
1990/1992, Valois (to appear». In these analyses, the nominal affix selects an XP complement and event nominals 
are derived by syntactic V -movement to the nominalizing affIx. 

0) See Di Sciullo (to appear) and (in preparation) for discussion. 
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a PP, as evidenced by the fact that NP movement can occur in English but not in 
Italian, as in (16). 

(13) a. Maria ha telefonato a Lucia. 
b. Mary phoned Lucy. 

(14) (AGENT, affected GOAL) 

(15) a. telefonare: LPP) 
b. phone: LNP) 

(16) a. *Lucia e stata telefonata. 
b. Lucy has been phoned. 

If we assume that an affected GOAL must necessarily map onto a preposition in 
Italian and that it does not have to in English, we can capture the difference 
observed in structures such as (13) as well as in structures such as (17). In both cases 
the affected GOAL phrase can occur without a preposition in English, but it must 
occur with a preposition in Italian. As opposed to affected GOAL phrases, unaffected 
GOAL phrases map onto prepositions in both languages, as exemplified in (18).8 

(17) a. Paulo da un libro a Gianni. d. Paul gives John a book. 
b. Paul gives a book to John. e. *Gianni fu dato un libro. 
c. *Paulo da Gianni un libro. f. John was given a book. 

(18) a. John walked to the store. c. Gianni ha camminato fin al negozio. 
b. *John walked the store. d. *Gianni ha camminato il negozio. 

Let us assume that the Grammar provides a mapping such as the one partially 
presented in (19). This mapping, in conjunction with the Lexical Conceptual Struc­
ture of a given head, derives the c-selection of that head. We propose that this holds 
for both derivational affixes and lexical heads. 

The parallelism between the form of the Lexical Conceptual Structure of lexical 
categories and derivational affIXes can be seen in comparing the proposed representation 
of the affIXes in (21) to the Jackendovian representation of the verb put in (20). 

(19) Mapping of concepts onto lexical categories 
a. THING noun c. PROPERTY 
b. EVENT verb d. MANNER 

(20) put: [CAUSE (xTHING [GO (yTHING, zPATH) ] )] 

(21) -al: [HAVE [ (xTHING) PROPERTY] ] 

adjective 
adverb 

-ize: [CAUSE [xTHING [GO [yTHING (ZPROPERTY)]]]]] 
-able: [POSSIBLE [xTHING [(eEVENT) yTHING]]] 
un-: [NOT [BE (xPROPERTY)]] 

In the notation in (21), the material in parentheses is selected by the affix, in the 

(8) The mapping of concepts onto categories is also required to account for the differences between languages 
with respect to the. categories available in each language. So for instance, English has particles, and French does not. 
This difference is, according to Klipple (1991), due to the fact that the concept of DIRECTION is mapped onto 
prepositions (particles being a sore of preposition) in English and onto verbs in French. Consequently, a preposition 
must occur in the transitive use of put in English, whereas this is not the case for French, as exemplified in (i). The 
examples in (ii) present further cases. 

(i) a. *John put a hat. / b. John put on a hat. / c. Jean a mls son chapeau. 
(ii) a. John went out. / Mary walked in. / Paul went up. 

b. Jean est sorei. / Marie est entree. / Paul est mOnte. 
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sense that only the concept enclosed in the parentheses maps onto a category wich is 
governed by the suffix in the syntax. The material outside the parentheses does not 
map onto a category which is governed by the suffix in the syntax. The concepts are 
in capitals and the arguments are represented by the variables x, y, z, e. 

Let us consider an illustration of our proposal. We propose that the Lexical 
Conceptual Structure of the suffix -ize is represented as in (22). It is a causative 
suffix, it has two arguments which map onto A-positions in the syntax. It also 
selects an argument which is a PROPERTY, thus an adjective by (19c), which is the 
only argument which is governed by the suffix. This is represented in (23), obtained 
by X' Theory, and (24) obtained by movement. 

(22) 

(23) V 

A 
V 

EVENT 

CAUSE~ 
XTHI:C:'l. 

A 
GO (yPROPERTY) 

(24) V 
~ 

A A V 
I 1\ I 

-ize legal legal V t 
I 

-ize 

(25) V 

/~ 
A V 
I 

legal -ize 

Thus, c-selection for derivational affixes can be derived from independently 
needed principles. In the next section we show that c-selection has empirical 
shortcomings and that they can be overcome within our proposal. 

3. Descriptive problems 

We will discuss the selectional properties of the English affix -able, in order to 
show that c-selection fails to account for the acceptability of -able constructions 
which are otherwise well-formed with respect to their categorial strucrure. 

According to Lieber (1992), the adjectival suffix -able c-selects a verb, as in the 
representation in (26). 

(26) -able: [V _ ] A 

As stated, (26) correctly accounts for the fact that the suffix cannot compose with 
an item from a category other than verb. Thus, nouns and adjectives are excluded, as 
in (27a,b). However, (26) does not account for the fact that -able does not select 
intransitive and ergative verbs, as exemplified in (27 c, d). 

(27) a. *niceable, *downable 
b. *bookable, *theoryable 

c. *This person is screamable. 
d. *Paul is arrivable 

To state, as in (28), that the suffix selects a transitive verb (Scalise 1990) is not 
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good enough either. Even though it accounts for (29), where the suffix combines 
with a transitive verb, as well as for (30), where the suffix combines with an indirect 
transitive verb, it is not clear that it also accounts for (31). If cognate object verbs are 
intransitives at the syntactic level of representation (Hale 1990), there would be at 
least one class of verbs that would invalidate (28). 

(28) -able: (Vtr--> 

(29) a. Such a theory is desirable. d. This person is likeable, hatable, beatable ... 
b. This problem is solvable. e. These vases are breakable, countable .... 
c. This book is readable, teachable ... 

(30) a. They talKed to Mary. c. They voted for peace. 
b. *Mary is talkable. d. *Peace is voteable. 

(31) a. Jonh danced a dance. c. John sang a song. 
b. This is danceable. d. This is singable. 

Note however that the suffix -able may combine whith a cognate object verb 
given that it is a diadic predicate at some level of representation, such as (33) (from 
Hale 1990). According to Hale, these verbs are diadic predicates at the level of 
Lexical Relational Syntax, which is a pre-syntactic level of representation equivalent 
to Argument Structure. In (32), the noun laugh is the internal argument of the 
abstract verb DO. The noun incorporates into the abstract verb before D-Structure, 
giving rise to the structure in (33), where the trace of the noun has been erased. At 
D-Structure cognate object verbs are intransitives. 

(32) VP (33) VP 

A A 
NP v' NP v' 

A I 

DO NP V 
I I 

dance dance 

-Able adjectives cannot be predicated of an external argument, as exemplified in 
(34). This fact indicates that argument-structure restrictions rather than categorial 
restrictions are relevant for the selection of derivational affixes such as -able. 

(34) a. John danced c. John sang. 
b. *John is danceable d. *John is singable. 

The facts in (35) and (36) bring further support to the claim that the categorial 
properties of the complement selected by a derivational affix do not. provide fine 
enough distinctions. The examples show that the suffix -able may combine whith 
verbs which are ditransitive, but not with ditransitives which include a Goal. 

(35) a. They compared A and B c. They prefer A to B. 
b. These theories are comparable. d. A is preferable. 
e. They transformed the rules into principles. 
f. The rules are transformable. 
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(36) a. John gave money to the church. 
b. *Money is givable. 

fu~A-MARJA DI SCIULLO 

e. John bought this car to his son. 
d. *This car is buyable. 

Moreover, there are transitive verbs that do not combine with the suffix. This is 
the case for auxiliaries, modals as well as a subclass of transitive verbs, as exemplified 
in (37) to (40). 

(37) a. There is a connectionist at the inn. 
b. * A connectionist is beable at the inn. 
e. They have this book at the inn. 
d. *This book is havable at the inn. 

(38) a. They may come. b. *It is mayable. 
e. They must come. d. *It is mustable. 
e. They can come. f. *It is canable. 

(39) a. Man fears fire. £. *John is resembleable. 
b. *Fire is fearable. g. They appreciate this attitude. 
e. Life worries this man. h. This attitude is appreciable. 
d. *This man is worriable. 1. They detest this man. 
e. Paul resembles John. j." This man is detestable. 

(40) a. They know this theory e. They learned this theory. 
b. *This theory is knowable. £. This theory is learnable. 
e. They own this book. a They modified this theory o· 
d. *This book is ownable. h. This theory is modifiable. 

That -able does not select auxiliaries indicates that conceptual selection rather 
than categorial selection is relevant, since it is generally assumed that auxiliaries are 
conceptually empty (Gueron 1991, Tremblay 1991). That -able does not select 
indirect transitive verbs and double object verbs indicates that the selected predicate 
must directly govern its internal argument. 

We will explore the hypothesis that the selection of derivational affixes can be 
defined in terms of the configurational properties of the predicate they select. This 
hypothesis can be substantiated as follows. 

First, the argument structure of the selected predicate is relevant for determining 
the selection of a derivational affix. Recall that the suffix -able selects a predicate 
which must have a direct internal argument at a lexical level of representation, as 
evidenced by the cognate object facts for instance. Thus the relative prominence of 
the arguments of the predicate selected by the affix is relevant. 

Second, the aspectual structure of the verb selected by the suffIx is also relevant. 
According to Pustejovsky (1989), events differ with respect to their internal branching 
properties. Thus, States are non branching events, they differ from branching events 
such as Processes and Transitions, the latter type of events is subdivided into Simple 
Transitions, Logical Transitions and Cumulative Transitions, as represented in (41). 

(41) a. State (S): sick, love, know 
b. Process (P): run, push, drag 
c. Transition (T): give, build, close 

build, draw, destroy 
die, lose, win, arrive 

[S e ] S ... 
[P el .. en ] P 
[T e e]T 
(T (p* el ... en]P* e]T 
[T [Pel" .en] P e*]T 
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These distinctions may be used to sharpen the selectional properties of the suffix 
-able. 

It appears that on the one hand, the suffix -able does not generally select States 
such as resemble and know, as shown by the starred examples in (39) and (40). 
However, the suffix combines with verbs such as love, respect and admire, which are 
States. On the other hand, the suffix may combine with Processes (run, push, drag) or 
Transitions (give, open, build), provided that they are diadic predicates. So for instance 
the verbs such as die, lose, win and arrive are all Culminating Transitions, however 
*dieable and *arrivable are impossible, whereas losable and winnable are. Why is it so? 

A closer look at stative predicates leads us to distinguish the predicates which are 
symmetrical statives, such as the ones in (42), from those that are not symmetrical, 
such as the ones in (43). 

(42) a. This is similar 
is equal 
is near 

to that. c. *This person is resemblable. 
d. *One pound is weightable. 

b. This resembles that. 
weighs as much as 

(43) a. x loves 
hates 
likes 
admire 

y. b. This person is admirable. 
likeable. 
hateable 
lovable 

Symmetrical statives denote predicates which have persistent properties in time. 
This is not the case for non-symmetrical stative predicates, as shown by the exam­
ples in (44). 

(44) a. ;>Suddenly, @ is similar to AT. 
2 and 2 is equal to 4. 
Ferrara is near Venice. 
this resembles to that. 
this weighs as much as that. 

h. Suddenly, John likes his boss. 
hate 
admires 
loves 

This indicates that stative verbs, as well as non-stative verbs may denote perman­
ent or transitory properties. 

The distinction between predicates that denote transitory properties vs. predica­
tes that denote permanent properties is known as the distinction between stage-level 
predicates and individual-level predicates (Carlson 1977, Kratzer 1989). An indivi­
dual-level predicate denotes the properties attributed directly to an individual. A 
stage-level predicates denotes the properties attributed to a temporal part of an 
individual. 

According to Carlson (1977), stage-level predicates select the existential reading 
for the bare plural, verbs, progressives, passives, certain adjectives and most PPs. 
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Individual-level predicates select the universal interpretation of the bare plural, 
verbs, passives, certain adjectives, all predicate nominals, and few PPs. 

Even though the distinction between stage-level and individual-level predicates 
cannot be a distinction that is made in the lexicon of a language once and for all,9 
Kratzer (1989) argued that stage-level predicates have an extra argument position 
for events or spatio-temporallocation (Davidson 1967) in their argument structure. 
Individual-level predicates lack this position. To this extent, the Argument Struc­
ture of stage-level predicates is configurationally more complex than the Argument 
Structure of individual-level predicates. Let us consider the hypothesis that the suffix 
-able selects a predicate which has the internal structure of stage-level predicates. 

(46) -able selects an eEVENT. 

Given the mapping between concepts and categories in (19), (46) prevents adjec­
tives, nouns, prepositions and adverbs from being selected by the suffix -able. More­
over, it prevents verbs that cannot be stage-level predicates from being selected by 
the suffix. It predicts that the predicates in (47a) can combine with -able, even 
though these predicates differ in c-selection. It excludes predicates such as (47b). 

(47) a. Stage-level: sing, dance, laugh 
impress, repair, hit 
learn, refute, explicate, dispute 
compare, prefer, learn 
transform, place, change, ... 

b. Individual-level: know, resemble,weight, ... 

We propose that the Predicate Argument Structure of the suffix -able is (48), 
where again the selected material is in parentheses. 

(48) -able: [POSSIBLE [XiTH1NG [eEVENT] yTHING] 

In (48), the modal operator POSSIBLE c-commands the selected predicate, which 
is an EVENT with an e place, it has an external argument variable x, with an arbitrary 
index i and an internal variable y, both x and yare THINGs. 

(49) PROPERTY 

POSSIBLE /"" 
~ 

xiTHING . 

/~ 
(eEVENT) yTHING 

The proposed representation accounts for the selectional properties of the suffix 
-able. That the predicate selected by the suffix must be able to denote a transitory 
property is attributed to the fact that it is in the scope of the modal operator 
POSSIBLE. 

(9) Given predicates may in some case denote a permanent property and in another case denote a transitory 
ptoperty, as is the case for the verb run and the adjectives sick for instance. 
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The arbitrary generic interpretation of the implicit external argument, as exem­
plified in (50), is attributed to the fact that by default it has an arbitrary index. 

(50) a. This book is readable. b. This book is readable by anybody. 
c. It is possible for anybody to read this book. 

Moreover, we propose that the suffix itself has properties from which its catego­
rial features follow. -Able denotes a permanent property, a PROPERTY without an e 
place. From (19b) we derive the fact -able is of the category adjective. 

Given that the suffix is the head of a deverbal adjective structure, we predict that 
the derived adjective will have the syntactic properties of individual-level predicates. 
This prediction is borne out. -Able adjectives cannot occur in there-constructions, as 
in (52). Temporal and spatial expressions cannot modify them, as in (53), and they 
have the usual interpretation of individual-level predicates in constructions such as (54). 

(52) a. *There are linguists hospitable. c. *There are chairs transformable. 
b. *There are people impressionable. 

(53) a. *There are linguists hospitable at the inn / this morning. 
b. *There is a dance danceable at the inn / this morning. 
c. *There are chairs transformable at the inn / this morning. 

(54) a. There are chairs available. b. *There are chairs transformable. 

Out proposal allows us to account for lexical idiosyncrasies related to -able suf­
fixation, for instance, the fact that some nouns can combine with the suffix, such as 
in (55). These nouns would have stage-level properties under our account. They 
would designate THINGS which have transitory properties and not permanent ones. 
We thus predict that the adjectives (56) are excluded. 

(55) companionable, marriageable, reputable 

(56) *sunable, *airable, *eartable, *fireable (57) a former companion 

The distinction between stage-level predicates and individual-level predicates 
holds cross-categorially, and is likely to be relevant in the selection of other suffixes, 
as we will discuss briefly in the next section. 

(58) EVENTe 

EVENT 

PROPERTYe 

PROPERTY 

THINGe > STAGE 

THING > INDIVIDUAL 

In this section we provided evidence that the selectional properties of a deriva­
tional suffix can be stated in terms of the properties of its argument Structure. 

The distinction between stage-level and individual-level predicates can also be 
shown to be relevant for the selection of other derivational affixes. 

The adverbial suffix -ly may combine with adjectives which are individual-level 
predicates, such as (60), as can be seen in (61). The examples in (62) show the 
relevant distinction between ready and altruistic. The former being a stage-level 
predicate and the latter being an individual-level predicate. 

(59) intelligent, incredible, boring, altruistic, .... 
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(60) alive, available, drunk, naked, ready, .... 

(61) a. Linguists behave altruistically / intelligently / boringly. 

(62) 

b. *Linguists behave availably / alively / nakedly. 

a. 
c. 
d. 
e. 
f. 
g. 
h. 

There are linguists ready. b. *There are linguists altruistic. 
Linguists are ready. (There are linguists who are ready) 
Linguists are altruistic. (# There are linguists who are altruistic.) 
Being ready, John left. 
#Being altruistic, John left. (intended interpretation) 
Linguists are ready at the inn / this mornig. 
#Linguists are altruistic at the inn / this morning. 

The suffix -ly selects a PROPERTY without an e place in our system, as in (63). 
This allows us to predict that the suffix -ly may combine with -able adjectives, given 
that the latter denote individual-level predicates. This is possible in English, pre­
dictably is an example. 

(63) MANNER 

~ 
BE. (PROPERTY) 

(64) a. This is predictably correct. b. John was predictably rude. 

Moreover, the suffix -ly does not combine with intersective adjectives, such as red 
and young, as exemplified in (65), which can denote sets of stages of things (cf. 
Carlson 1977: 179). Adjectives such as excellent, which are no-intersective may 
combine with -able. 

(65) a. *John walks youngly. 
b. *Mary paints the house redly. 

(66) a. John performed excellently. 
b. Mary sang admirably. 

Thus, the selectional properties of the suffix -ly provide some additional evidence 
for our proposal, basically, that a derivational suffix has Predicate Argument Struc­
ture properties which restrict the class of its complement. These properties are not 
predictable from c-selection. 

4. Lexical selection vs functional selection 

One theoretical consequence of our approach is that it provides an explanation to 
the following generalization: 

(67) A derivational affix may only select a lexical category. 

Assuming the distinction between thematic and functional categories (Abney 
1988, Speas 1990), (67) correctly excludes the selection of a functional category by a 
derivational head. It makes the correct predictions for English, preventing a deriva­
tional affix from selecting DET, COMP or TENSE for instance. 

(68) a. *the-ion, *a-er, *this-ness b. *that-ity, *if-ness, *who-ity 

It is possible to derive (67) from the assumption that derivational affixes differ 
from functional categories in the formal properties of their Argument Structure. 
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According to Speas (1990), which follows Higginbotham (1985), functional 
categories are theta-binders. They have theta-grids but differ from theta-assigners, 
that is from lexical categories in the form of their Argument Structure. The latter 
have potential referential argument variables in their Argument Structure and they 
are not theta-binders. 

As illustrated in (70), the argument of the determiner the is linked to the 
property variable and not to the referential variable. When the combines with a 
common noun, the argument position of the noun merges with the property posi­
tion of the quantifier. Thus the set of expressions denoted by the common noun is 
identified as the property that is being restricted by the quantifier. 

(70) the: <1> 

THE x such as ~ (x) (Speas 1990: 114) 

We propose that derivational affixes differ from functional categories in the form 
of their Argument Structure. 

D nlike functional categories, derivational affixes are not theta-binders. When a 
derivational affix combines with a lexical category, an argument position of the 
lexical category is linked with an argument position of the suffix, as represented in 
(71) and (72) (irrelevant details omitted). 

(71) humanize: (e (x, Y) ) (72) readable: (Y) /"" -ize human 
~ 

-able read 
(e (x,Yi» (Yi) (x arbi'Yj) (Xi'Yj) 

Moreover, unlike functional categories, derivational affixes have potential refe­
rential arguments variables in their Argument Structure. These properties restrict 
their selection to lexical categories. 

5. Summary 

In this paper we propose that the c-selection for derivational affixes is derived 
from the interaction of independently needed principles of the grammar. 

The well-formedness of the structure they head follows from the interaction of X 
Theory and the Theory of Movement, while the categorial nature of the complement 
selected by a derivational affix follows from the CSR. 

One consequence of our proposal is that derivational affixes and non-affixal 
(thematic) heads are not different with respect to the nature of their selectional 
properties. Another consequence is that lexical idiosyncrasies can be reduced and 
specific morphological phenomena, the traditional word-formation rules, can be 
given a principled account. 
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Weak Transitivity: Another View of 
Psych -Predicates 

FUSAKATADA 
Senshu Unjversicy, Japan 

1. Introduction 

Anomalous properties displayed by mental experiencer predicates can be seen 
representatively in paired sentence strucrures with Englishfoar and frighten. Fear and 
frighten offer near synonymous sentences, but have distinct grammatical realizations 
of Experiencer and Theme arguments. As in (1) with fear, the grammatical rela­
tionship of the Experiencer-Theme is that of subject-object of the clause, but in (2) 
with frighten, this relationship is inverted into that of object-subject of the clause. 

The politicians. fear each other.'s scandal. 
I 1 1 I 

Experiencer Theme 

(1) 

(2) Each other;'s scardal frightens the pOITcians;. 

Theme Experiencer 

Such an inversion of the two arguments, which we may call the "alignment" 
problem, following Perlmutter and Postal (1984) (see also Pesetsky 1988), goes 
against a fairly standard assumption that the mapping of the thematically specified 
arguments onto grammatical positions is uniform, as spoken for by Baker's (1988) 
Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTAH) or Perlmutter and Postal's 
(1984) Universal Alignment Hypothesis (UAH). Their hypotheses appear in (3) and (4). 

(3) Uniformity o/Theta Assignment Hypothesis (UTAH): 
Identical thematic relationships between items are represented by identical struc­
tural relationships between those items at the level ofD-structure. (Baker 1988) 

* This study was partly supporred by Faculty Research Innovation Fund and Award (FRIFA) at the University of 
Southern California (1989) under the title Syntactic Encoding of Logical Relations between Predicates and Arguments: A 
Comparative Approach to the Study of Psych-Predicates, directed by Maria-Luisa Zubizarrera. I wish to thank Maria-Luisa 
Zubizarreta, Shige-Yuki Kuroda, and Elabbas Benmamoun for a number of valuable discussions. Special thanks go 
to Joseph Aoun, Audrey Li, Stephan Matthews, and Patricia Schneider-Zioga. All shortcomings are mine. 
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(4) Universal Alignment Hypothesis (UAH): 
There exist principles of UG which predict the initial relation borne by each 
[argument] in a given clause from the meaning of the clause. (Perlmutter and 
Postal 1984) 

For example, the Agent-Patient relationship is uniformly that of subject-object 
of the clause; the inversion of the two arguments does not maintain the same 
meaning, as shown in (5-6). 

(5) John kicked the dog. 

I I 

(6) *The dog kicked John. 

I I 
Agent Patient Patient Agent 

Also well-known is the binding problem consistently exhibited in the sentence 
structure with/righten, but not the one withfoar. In (2), but not in (1), the reciprocal 
anaphor each other is not c-commanded by its Experiencer antecedent the politicians; 
yet the intended binding relationship is achieved. The c-command requirement of 
the standard binding theory (Chomsky 1981) is allowed to be violated (see Giorgi 
1983/84 and Pesetsky 1987, among others). 

Given that the foar-class is the standard experiencer predicates, we specifically 
refer to the frighten-class as "psych-predicates", exhibiting the above discussed ano­
malous behavior. (7) and (8) give us some of the English examples that belong to 
each class. 

(7) Experiencer predicates in English (thefoar-class): 
abhor despite love deplore appreciate 
admire detest resent despise fear 
adore enjoy respect hate scorn 

(8) Psych-predicates in English (the frighten-class): 
amaze distress inspire disappoint worry 
anger disturb insult disgust astonish 
annoy enrage irritate gloom frighten 
appall excite please grieve sadden 

Possible solutions to these problems seem divergent. Besides a classical solution 
proposed by Lakoff (1970) and Postal (1970), namely a Psych-Movement Analysis, 
we may count an Unaccusative Analysis by Belletti and Rizzi (1988), a Thematic 
Reanalysis by Pesetsky (1988; 1990), a Multiple Tier Analysis by Grimshaw (1990), 
a Distorted Mapping Analysis by Zubizarreta (1987, to appear), among others. 

The purpose of this paper is to scrutinize data from Japanese and to propose 
afresh another solution to the alignment problem. l The paper specifically demons­
trates a striking morphological and semantic parallelism between experiencer and 
nonexperiencer predicates with respect to forms of causatives, leading to the claim 
that psych-predicates are instances of causative-transitives. I draw special attention 
to the notion of "weak transitivity", proposed by Kuroda (1965), and show that this 
notion applying to a set of experiencer predicates leads to a solution to the 
alignment problem. 

(1) See Katada (1992) for a possible structural solution for the binding problem. 
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2. Morphological facts 

Just as in other languages, there are two types of causatives in Japanese. One type 
is the one we call "causative-transitives" whose lexical nature has never been disput­
ed. Another type is the one which we call "morphological causatives" accompanied 
with the causative morpheme sase; this type is often assumed to be syntactic. These 
two types are found in both sets of experiencer and nonexperiencer predicates 
(V[ +exp] and V[ -exp]) with a striking morphological parallelism between the two. 
In (9), (b) forms are the morphological causatives and (c) forms the causative transitives: 

(9) V[-exp] V[ +exp] 
a. susum-(r)u kurusim-(r )u 

advance-PRS be-distressed -PRS 
b. susum-(s)ase-ru kurusim-(s)ase-ru 

advance-CAUSE-PRS be-distressed -CA USE-PRS 
c. susum-e-ru kurusim-e-ru 

advance(CT)-PRS distress(CT)-PRS 

(10) gives us additional examples of nonexperiencer causatives, where we may 
notice that, unlike morphological causatives, causative transitives are morphologically 
neither productive nor uniform; that is, causative transitives may only be related to a 
handful examples of intransitive/inchoative predicates (Kuroda 1965), while morpholo­
gical causatives can be related to most predicates irrespective of transitivity. 

(10) V[ -exp] 
stem morphological causative 

causatives transitives 
susum 'to advance' susum-(s)ase susum-e 
nie 'to boil' nie-sasse nl 
oki 'to wake' oki-sase ok-o 
same 'to cool' same-sase sam-as 
ori 'to unload' ori-sase or-os 
tomar 'to stop' tomar-(s)ase tom-e 
nar 'to become' nar-(s)ase su 
aruk 'to walk' aruk -( s )ase 
tabe 'to eat' tabe-sase 
araw 'to wash' araw-(s)ase 

Leaving the notion of transitivity aside for the moment,2 only a couple of straightfor­
ward forms are found that are experiencer causative transitive, as shown in (11). 

(11) V[ +exp] 
stem 

kurusim 'to be-distressed' 
kanasim 'to be-saddened' 
kowagar 'to fear' 
yorokob 'to be-pleased' 
tanosim 'to enjoy' 

morphological 
causatives 
kurusim-(s)ase 
kanasim-(s)ase 
kowagar-(s)ase 
yorokob-(s)ase 
tanosim-(s)ase 

causatives 
transitives 
kurusim-e 
kanasim-e 

(2) Later in sections 4, 5, and 6, we will see that the notion of transitivity is relevant to the analysis. 
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There is also a semantic parallelism between the two sets of predicates. In (12) 
with the nonexperiencer predicate susum 'to advance', (b) and (c) are roughly synony­
mous to each orher with a semantic difference, "indirect" versus "direct" readings 
(see Shibatani 1976), as reflected in the English translation. Such difference is also 
observed between (b) and (c) of (13) with the experiencer predicate kurusim 'to 
be-distressed', as also reflected in the English translation. 

(12) (from Kuroda 1981a, 1981b) 
a. Hei-ga susum-(r)u. 

soldier-NOM advance-PRS 
'The soldiers advance (go forward)'. 

b. Syoogun-ga hei-o susum-(s)ase-ru. 
general-NOM soldier-ACC advance-CAUSE-PRS 
'The general causes the soldiers to go forward'. 

c. Syoogun-ga hei-o susum-e-m. 
general-NOM soldier-ACC advance(CT)-PRS 
'The general advances the soldiers'. 

(13) a. Taroo-ga sono koto-o/ni kurusim-(r)u. 
NOM that matter-ACCIDAT be-distressed-PRS 

'Taro is distressed at/about that matter'.3 
b. Sono koto-ga Taroo-o kurusim-(s)ase-ru. 

that matter-NOM ACC be-distressed-CAUSE-PRS 
'That matter causes Taro to be distressed'. 

c. Sono koto-ga Taroo-o kurusim-e-ru. 
that matter-NOM ACC distress(CT)-PRS 
'That matter distresses Taro'. 

(13b) and (13c) apparently present the identical argument structure, due to an 
agglutinative nature of the language. However, it is rather reasonable to claim that 
(l3c), but not (13b), is the proper instance of psych-predicates in Japanese;4 hence (14): 

(14) Psych-predicates are instances of causative transitives. 

3. Discrepancies 

In order to proceed this line of analysis, some important syntactic discrepancies 
between experiencer and nonexperiencer causatives must first be explained. let us 
examine the nonexperiencer causative paradigm first. (15a) is a simple intransitive 
with the monadic predicate susum 'to advance'. When we causativize the predicate, 
either morphologically as in (15b) or lexically as in (15c), a new argument syoogun 
'the general' is promoted. 

(15) (= (12» 
a. Hei-ga susum-(r)u. 

soldier-NOM advance-PRS 
'The soldiers advance (go forward),. 

(3) The choice of the tWO prepositions at and ahout in the English translation may render the olni contrast in 
Japanese. I thank Stephan Matthews for this observation. 

(4) In this respect, some of the literatures such as Pesetsky (1988, 1990) and Grimshaw (1990) may be 
misraken by referring to the form of V[ +exp]-sase as Japanese psych-predicares. 
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b. Syoogun-ga hei-o susum-(s)ase-ru. 
general-NOM soldier-ACC advance-CAUSE-PRS 
'The general causes the soldiers to go forward'. 

c. Syoogun-ga hei-o susum-e-ru. 
general-NOM soldier-ACC advance(CT)-PRS 
'The general advances the soldiers'. 

85 

A causativization process accompanied by promotion of an extra argument can­
not sttaightforwardly apply to experiencer predicates. Consider (16). In (16a), kana­
sim 'to be-saddened' presumably takes two arguments, the subject hahaoya 'the 
mother' and the object kodama-no byooki 'the childs illness'; it functions as transitive. 
(Note that the adjectival form of the predicate in the English translation does not 
reflect the grammatical function of the object argument). When the predicate is 
causativized either morphologically as in (16b) or lexically as in (16c), the two 
arguments are inverted or flipped. 

(16) a. Hahaoya-ga kodomo-no byooki-o/ni kanasim-(r)u. 
mother-NOM child-GEN illness-ACCIDAT be-saddened-PRS 
'The mother is saddened at/with the child's illness'. 

b. Kodomo-no byooki-ga hahaoya-o kanasim-(s)ase-ru. 
child-GEN illness-NOM mother-ACe be-saddened-CAUSE-PRS 
'The child's illness causes the mother to be saddened'. 

c. Kodomo-no byooki-ga hahaoya-o kanasim-e-ru. 
child-GEN illness-NOM mother-ACC sadden(CT)-PRS 
'The child's illness saddened the mother'. 

If we locate psych-predicates in the general causative system, discrepancies be­
tween the nonexperiencer and experiencer causative paradigms, schematized in (17) 
and (18), must first be explained. 

(17) V[ -expJ 
a. NP I 

b. NP2 NP I 

C. NP2 NP I 

(18) V[ +exp] 
a. NPI NP2 

b. NP2 NPI 

c. NP2 NPI 

V[int] 
V-sase 
V[CT] 

V[tran] 
V-sase 
V[CT] 

f- Promotion of NP 2 

f- Promotion of NP 2 

f- Flip ofNP 1& NP 2 

f- Flip ofNPI & NP2 

Let us clarify inconsistencies found in (17) and (18). First, the function of sase is 
to promote a new argument in (17), but to flip the two arguments in (18). Second, 
lexical causativization is to promote a new argument in (17), but to flip the two 
arguments in (18). Third, lexical causativization applies to an intransitive predicate, 
deriving a causative transitive. Earlier in (10), we have seen that causative transitives 
can only be related to some of the intransitive/inchoative predicates (Kuroda 1965). 
This would indicate that only some of the intransitives can undergo a lexical causati­
vization process, which is a transitivizing process, and that (19) should hold true, as 
far as nonexperiencer predicates are concerned. 
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(19) Transitives cannot further be transitivized. 

A problem then arises since experiencer predicates are diadic, functioning as 
transitive. If an experiencer predicate, kanasim 'to be-saddened' in (16a) for example, 
is already transitive, it should not be transitivized any further in deriving another 
transitive, for example kanasim-e 'to sadden' in (16c). 

I would like to show that a possible explanation of these inconsistencies involves 
the notion of "weak transitivity" proposed by Kuroda (1965) and that this notion 
leads to a solution to the alignment problem defined earlier. 

4. Weak Transitivity and Intransitivization 

The notion of "weak transitivity" is proposed by Kuroda (1965), analogously to 
the notion of "pseudo-intransitivity" used by Lees (1963) for English. (Observation 
of the relevant phenomenon itself is due to Chomsky 1962). The idea summarized in 
Kuroda (1965)is that some verbs are transitive but allow their objects to be freely 
deleted. This object deletion is referred to as "Intransitivization" of transitives. 
Semantically, verbs of this class form a concrete notion without any reference to 

their objects. One such example in English is the verb eat, which can appear with or 
without its object as in (20). 

(20) a. John eats an apple. 
b. John eats. f- Intransitivization 

Eat refers to a particular action of eating with reference to what is eaten; how­
ever, this action of eating itself is quite conceivable independently from particular 
objects to be eaten, just as the action of walking by itself forms a concrete notion 
without referring to a particular manner of walking. Pure transitives do not have 
this prop~rty. For example, an action of kick is conceivable only with reference to 
what is to be kicked. Such property is manifested syntactically in the fact that the 
verb kick must accompany its object: 

(21) a. John kicked the tree. 
b. *John kicked. f- *Intransitivization 

In Japanese, however, deletion of an object of a verb does not necessarily imply 
Intransitivization of the transitive verb. This is due to general null pronominaliza­
tion phenomena of this language. As in (22b), it is not necessary for an object to 
appear overtly; the null pronominal pro gives an implicit understanding of an object. 

(22) a. Taroo-ga ki-o ker-ta. 
NOM tree-ACC kick-PST 

'Taro kicked the tree'. 
b. Taroo-ga pro ker-ta. f- Null pronominalization 

NOM kick-PST 
'Taro kicked (something),. 

Thus the difference between (23b), in which the object is null pronominalized, 
and (23c), in which the object is completely deleted, does not overtly sutface. 
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(23) a. Taroo-ga ringo-o tabe-ru. 
NOM apple-ACC eat-PRS 

'Taro eats an apple'. 
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b. Taroo-ga pro tabe-ru. ~ Null pronominalization 
NOM eat-PRS 

'Taro eats (something),. 
c. Taroo-ga tabe-ru ~ Intransitivization 

NOMeat-PRS 
'Taro eats'. 

Consequently, it is difficult to detect whether the same type of pseudo-intransi­
tives exists in Japanese. 

Nonetheless, Kuroda (1965) claims that such verbs do exist in Japanese, calling 
them "weak transitives", and that an intransitivization process is observable but only 
in connection with sase-causativization. Consider possible readings of the two verbs 
tabe 'to eat' in (24) and nusum 'to steal' in (25), both of which have undergone 
sase-causativization. The contrast between the two appears in the English transla­
tion; that is, (24) is ambiguous whereas (25) is not. The reading of usi 'cattle' in (24) 
is either with the subject or the object of tabe 'to eat'. In (25), the object kodomo 
'child' can only be read as the object of nusum 'to steal'. 

(24) Taroo-ga [usi-o 
NOM cattle-ACC 

tabe]-sase-ru. 
eat-CAUSE-PRS 

a. 'Taro makes cattle eat'. b. 'Taro makes (someone) eat cattle (beef)'. 

25) Taroo-ga [kodomo-o nusum]-(s)ase-ru. 
NOM child-ACC steal-CAUSE-PRS 

a. *'Taro makes the child steal'. 
b. 'Taro makes (someone) steal the child'. 

The source of this contrast is traced back to the notion of "weak transitivity", 
applying to tabe "to eat, but not to nusum 'to steal'. Because tabe is weakly transitive, 
an intransitivization optionally applies, deleting its object. This would make the 
two constituent sentences (26a) and (26b) available for (24). (The subject of (26b) is 
null pronominalized.) 

(26) a. [usi-ga tabe] ~ Intransitivization 
cattle-NOM eat 

h. [pro usi- 0 tabe] kodomo-o nusum] 
(someone) cattle-ACC eat 

If (26a) is the constituent sentence of (24), we have the subject reading of usi 
'cattle'; if (26b) is the constituent sentence, we have the object reading. 

In contrast, Nusum 'to steal' is transitive, but not weakly. Thus an intransitiviza­
tion does not apply. The only possible constituent sentence for (25) thus would be 
«27b). 

(27) a. *[kodomo-ga nusum] 
child-NOM steal 

*Intransitivization 
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b. [pro kodomo-o nusum] 
(someone) child-ACC steal 

Consequently, (25) induces only the object reading of kodomo 'child'. 
Note that the difference between (26) and (27) is not accessible in simple sen­

tence structure, since the object can be null pronominalized, a language-specific 
property. Bur if there were no such difference, the contrast in the available readings 
between (24) and (25) would not be accounted for. Kuroda's (1965) conclusion is the 
following: 

(28) A transitive verb V is weakly transitive ifNP 2 is the subject of V in the 
sase-causative sentence: 
NP 1 -ga [NP 2 -0 V] -sase 

NOM ACC CAUSE 

5. Weakly Transitive Nature of Experiencer Predicates 

What is relevant to the issue of psych-predicates is that (28) applies to a set of . 
experiencer predicates, and it can be concluded that experiencer predicates are weak­
ly transitive (Kuroda 1965). 

An example is given in (29), which is ambiguous between the (a) and (b) readings; 
byoozyakuna musuko 'the sickly son' gives either the subject or the object reading of 
the constituent sentence. 

(29) Sono koto-ga [byoozyakuna musuko-o nagek]-(s)ase-ta. 
that matter-NOM sickly son-ACC grieve-CAUSE-PST 
a. That matter caused the sickly son to grieve over it'. 
b. That matter caused (someone) to grieve over the sickly son'. 

The source of this ambiguity is traced back to the weakly transitive nature of 
nagek 'to be-grieved'. Because it is weakly transitive, an intransitivization optionally 
applies as in (30a), and we have either (30a) or (30b) for the constituent sentence of 
(29), resulting in the ambiguity. 

(30) a. [Byoozyakuna musuko-ga nagek] f- Intransitivization 
sickly son NOM grieve 

b. [pro byoozyakuna musuko-o/ni nagek] 
(someone) sickly son ACCIDAT grieve 

An additional example is provided in (31), which is also ambiguous between the 
subject and object readings of iedesita musuko 'the son who ran away home'. 

(31) Ziko-no sirase-ga [iedesita musuko-o sinpais]-(s)ase-ta. 
accident-GEN news-NOM run-away-home son-ACC worry-CAUSE-PST 
The news about the accident caused the son who ran away home to worry'. 
'The news about the accident caused (someone) to worry about the son 
who ran away home'. 

In short, we reach the following conclusion: 

(32) Experiencer predicates are weakly transitive,S subjected to.an optional rule 
of Intransitivization. 
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Though Kuroda's (1965) discovery was done only in the contexts of sase-causa­
tives, I would like to show how (32) is relevant to the present issue of psych-predi­
cates and how the alignment problem can be solved. 

6. A Solution to the Alignment Problem 

Following the quite agreed assumption that causative transitives are lexical cau­
satives, formed in the lexicon, we may characterize a process of lexical causativiza­
tion, which takes place in the lexicon, as involving internalization of an external 
argument (x in (33a)) followed by promotion (creation/insertion) of a new external 
argument (z in (33b». (A variable within a bracket stands for an internal argument 
and the one outside an external argument -that is, grammatical subject. This 
representation is due to Zubizarreta (1987, 1988). 

(33) a. [V], x 
b. [V(CT) x], z f- Lexical causativization 

I propose that Intransitivization is also a lexical process that applies to lexically 
marked weak transitives, denoted as V(wt). As characterized in (34), this process 
deletes the object, an internal argument y of the predicate. 

(34) a. [V(wt) y], x 
b. [V(int)], x f- lntransitivization 

Since experiencer predicates are weakly transitive (32), the two structures are 
available in the lexicon for experiencer predicates, (34a) and (34b). (34b), in partic­
ular, satisfies the structural condition for lexical causativization to apply. When it 
applies, x in (34b) is internalized and a new external argument z is promoted. An 
entire process is characterized in (35). 

(35) a. [V(wt) y], x 
b. [V(int)], x f- Intransitivization 
c. [V(CT) x], z f- Lexical Causativization 

Under the analysis (35), the predicate argument structure of the psych-predicate 
kanasime in (16c), which is an experiencer lexical causative, is not directly related to 
that of the transitive kanasim 'to be-saddened' in (16a). Instead, the intransitivized 
kanasime mediates between the two; schematically: 

(36) a. [kanasim y], x 
b. [kanasim], x f- Intransitivization 
c. [kanasime x], z f- Lexical Causativization 

In other words, lexical causativization of experiencer predicates in fact involves 
promotion of an extra argument. This would explain the promotion versus flip 
discrepancy seen in (17) and (18). 

Notice that the external argument z in (36c) is not directly related to the internal 
argument y in (36a), a reason for which distinct variables are used; y and z are thus 
completely independent of each other, though they may bear identical referential 

(5) See Katada (1992) for additional support for weakly transitive nature of experiencer predicates and its 
further implication. 



90 FUSAKATADA 

contents. Thus, kodomono byooki 'the childs illness' in (16a) and (16c), repeated as 
(37a) and (37b), are instances of rhe two independent variables; the former being the 
object of kanasim and the latter a newly promoted Cause of the emotion. 

(37) a. Hahaoya-ga kodomo-no byooki-o/ni kanasim-(r)u. 

I 
Object 

b. Kodomo-no byooki-ga hahaoya-o kanasim-e-ru. 

I 
Cause 

In other words, the identity of the two arguments is simply accidental; it is not a 
true inversion. Thus we have the following conclusion: 

The alignment problem raised by psych-predicates is not real. 

7. Applicability to Morphological Causatives 

The notion of weak transitivity applying to experiencer predicates consistently 
solve another inconsistency concerning the morphological sase-causatives. Recall 
that the function of sase, when attached to nonexperiencer predicates, is to promote a 
new argument, but to flip the two arguments of experiencer predicates (see (17) and 
(18». Under the analysis (34), to which experiencer predicates are subjected, we 
have two structures available undergoing sase-causativization, namely (38a) and 
(38b). (Recall that the applicability of sase-causativization is not restricted to intransiti­
ve/inchoative verbs.) If sase-causativization applies to (38a), the result is (39a), and if 
(38b), the result is (39b),6 where z is newly created and not directly related to yin (38a). 

(38) a. [V(wt) y], x 
b. [V(int)], x ~ Intransitivization 

(39) a. [sase [V(wt) y], x], z ~ Sase-causativization 
b. [sase [V(im) x], z ~ Sase-causativization 

In fact, all four possible sentence structures, corresponding to those in (38) and 
(39), are attested as in (40) and (41), respectively. 

(40) a. John-ga ongaku-o tanosim-ta. b. John-ga tanosim-ta. 
NOM music-ACC enjoy-PST 

. 'John enjoyed the music'. 
NOM enjoy-PST 
'john enjoyed (himself)' . 

(41) a. Medetai sirase-ga Oohn-ni ongaku-o tanosim]-(s)ase-ta.7 
happy news-NOM DAT music-ACC enjoy-CAUSE-PST 
'The happy news caused John to enjoy the music'. 

b. Ongaku-ga Oohn-o tanosim]-(s)ase-ta. 
music-NOM ACC enjoy-CAUSE-PST 
'The music caused John to enjoy (himself)'. 

In other words, the function of sase, when applied to a set of experiencer predica-

(6) See Katada (1992) for theoretical implications of this analysis co the grammar of Japanese causatives. 
(7) This example is due to Shige-Yuki Kuroda. 
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tes, is also to promote a new argument, and thus the promotion versus flip discre­
pancy found in (l7b) and (l8b) is not real either. 

8. Conclusion 

In this paper, I have provided another view of psych-predicates based on Japanese 
data. A crucial notion used here is the notion of weak transitivity, which applies to a 
set of mental experiencer predicates. I hope it is worth investigating to see how far this 
analysis can extend both internally and externally to a core grammar of Japanese. 
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La distinci6n aspectual entre ser y estar 

J. CAMACHO 
Univ. of Southern California 

O.Introducci6n 

En este trabajo nos proponemos dar cuenta de una asimetrfa en los verbos copula­
tivos del espafiol: ser puede aparecer con sustantivos en posicion de predi~ado, estar 
no. Sugeriremos que la explicacion de esta asimetda hay que buscarla en los rasgos 
de seleccion aspectual de uno y otro verbo. Estar selecciona una proyecci6n cuyo 
aspecto es, en terminos de Pustejovsky (1991), 0 un estado 0 una transicion, pero no 
un proceso. Ser, en cambio, selecciona bien una proyeccion cuyo aspecto es un proceso, 
o un estado, pero no una transicion, bien una proyeccion no marcada aspectualmente. 

Propondremos asimismo, la siguiente clasificacion aspectual de los nombres y 
adjetivos. Los nombres se dividen en aquellos que denotan procesos, como llegada, 
destruccion (los derivados de verbos y otros), y los que no poseen ningun tipo de 
aspecto, como libro. Los adjetivos son de dos tipos: los relacionados con participios y 
los llamados participios "truncos" (Bosque 1991) denotan resultados de transiciones, 
los demas (azul, bueno, etc.) denotan estados. 

De la conjugacion de estas caractedsticas aspectuales de adjetivos y nombres con 
los rasgos de seleccion aspectuales de ser y estar obtenemos la explicacion de por que 
no pueden aparecer nombres con estar: los rasgos de seleccion de este verbo son 
incompatibles con los nombres. 1 

1. Distribuci6n 
1. L Ser identificativo y predicativo 

Conviene distinguir dos tipos de ser, uno predicativo, el otro identificativo, 
ejemplificados respectivamente en (1) y (2): 

(1) a. Este es Juan. b. Marla es esta 

(2) a. Pepa es una muier b. Mi hermano es feliz 

* Queremos agradecer a las siguientes personas la discusi6n del material presentado en este trabajo, asf como sus 
sugerencias e ideas: Joseph Aoun, Ana Ardid, Heles Contreras, Luis Eguren, Marfa Luisa Hernanz, Barry Schein, 
Tim Stowell, Karen Zagona, Marfa Luisa Zubizarreta. Por supuesto, los errores son todos nuestros. 

(1) En el caso de ser, puesto que los nombres sf pueden aparecer con este verbo, diremos que ser· puede 
seleccionar complementos no marcados aspectualmente. Cuando estar selecciona estados, selecciona necesariamente 
adjetivos. 
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Las diferencias entre ambos se pueden caracterizar del siguiente modo (Sanchez y 
Camacho 1992):2 

1) El complemento del ser predicativo puede pronominalizarse por medio del 
clftico predicativo 10, el complemento del ser identificativo no (Sanchez 1992):2 

(3) a. *Este 10 es (efr. (Ia» 
b. *Marfa 10 es (efr. (1 b) 

c. Pepa 10 es (efr. (2a» 
d. Mi hermano 10 es (cfr. (2b» 

2) EI ser predicativo no acepta nombres con artfculo determinado ni pronombres 
demostrativos en tanto son usados para introducir expresiones referenciales 0 en 
tanto denen un valor indexical; el identificativo s610 acepta nombres con artfculo 
determinado 0 nombres propios: 

(4) a. Juan es un medico/medico (s610 predicativo) 
b. Juan es el medico (5610 identificativo) 
c. Este es Juan (s610 identificativo) d. Juan es este (s610 identificativo)3 

3) La extracci6n del predicado en el caso del ser identificativo s610 se puede 
realizar can quien, en el caso del predicativo, con qui, como se ve en (5): 

(5) a. Que es Juan? (corresponde a (4a), no a (4b» 
b. Quien es Juan? (corresponde a (4b), no a (4a» 

Puesro que las estructuras de ambos tipos de ser son distintas, (en Sanchez y 
Camacho 1992 hemos propuesto que el ser identificativo tiene una esttuctura de 
predicado relacional, mientras que, como veremos, el ser predicativo toma una clau­
sula minima como complemento), en este trabajo s610 trataremos del ser predicativo. 

1.2. S er y estar con sustantivos como predicados 

Ser aparece con cualquier tipo de sustantivos con ardculo indefinido 0 sin articulo: 

(6) a. Juan es presidente/abogadolun hombre c. Juan esta de presidente 
b. *Juan esra presidente/abogadolun hombre d. *Juan es de presidente 

Como se puede ver en (6), un nombre como predicado solo puede aparecer con ser 
(6a), mientras que si se Ie afiade la preposicion de (0, por ejempl0, como), estar puede 
aparecer con nombres, ser no. 

Hay una excepci6n a esta generalizaci6n que nos resulta totalmente inexplicable, 
y que es muy limitada: 

(7) a. El Real Madrid esta el primero en la clasificaci6n 
b. Pedro estii el tercero en 1a carrera 

Desafortunadamente, no tenemos nada que decir sobre estos casos, salvo que se 
limitan a numerales y a contextos de clasificaciones.4 

(2) Esta distinci6n se ha formulado para el ingles, ver, por ejemplo, Safir (1985), Higginbotham (1985), y las 
referencias en Heggie (1989) -

(3) Hay que hacer la salvedad de que ciertas descripciones definidas pueden tener un uso atribucivo como en los 
superlativos: 

i) Marfa es la mujer mas hermosa del mundo. sr, Maria 10 es. 
En escos casas el articulo definido no ciene propiedades indexical e •. 
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2. Estructura de la clausula mfnima 

En este apartado revisaremos los argumentos en favor de 10 que llamaremos el 
amilisis de ascenso, propuesto entre otros por Stowell (1979) para el verbo be en 
ingles y adoptado entre otros por Burzio (1986) para el italiano. Aunque ninguno de 
los argumentos es concluyente por separado, creemos que en su conjunto apoyan el 
anruisis de chiusula minima, frente a otros alternativos. 

2.1. Subcategorizacion del sujeto por el predicado 

Del tipo de nombre que aparece en el sujeto tanto de ser como de estar depende 10 
que puede aparecer en el predicado: 

(8) a. La reuni6nJI..a. fiesta es en mi casa/a las 3 b. *Juan es en mi casa 

(9) a. *La reuqi6n1La fiesta esta en mi casa/a las 3 b. Juan esta en mi casa 

(10) a. La peHcula es en mi casa b. La peHcula esta en mi casa 

Como ha observado Sanchez (1992), las oraciones de (8) y (9) muestran que un 
predicado preposicional locativo a temporal solo puede aparecer con ser cuando el 
sujeto se puede interpretar como· un evento. Asi, la reuniOn 0 la fiesta en (9) se 
interpretan como acontecimientos, mientras que Juan no puede interpretarse como 
un acontecimiento (0 evento). 

(10), de nuevo, muestra el contraste. Cuando la pelfcula se interpreta como un 
acontecimiento, aparece can ser (lOa), cuando denota un objeto sin interpretacion 
eventiva, aparececon estar (lab). 

Estos ejemplos muestran que el predicado selecciona, de alguna manera, el sujeto 
tanto en ser como en estar. 

2.2. Lo predicativo 

Como sefialamos mas arriba, en espanol, asf como en otras lenguas romanicas, 
existe un clftico predicativo.5 SegUn muestra Sanchez (1992), este pronombre solo 
aparece en contextos de ascenso, es decir, con verbos como parecer, pasivas, etc., 
ejemplificadas en (11)-(13): 

(11) a. Juan parece contento (12) a. E1libro ha sido comprado 
b. Juan 10 parece b. E1libro 10 ha sido 
c. *Lo parece (10= Juan contento) c. *10 ha sido (l0=e1libro comprado) 

(4) Luis Eguren (comunicaci6n personal) sugiere que en estos casos se trata verdaderamente de adjetivos 
.. camuflados". EI siguienre dato apunta en favor de esa idea. EI articulo no puede conmutarse por un definido 0 por 
un demostrativo: 

i. EI Barcelona esta (*un teste) segundo en fa clasificaci6n 
Si este contraste es correcto, la diferencia puede deberse precisamente a que las oraciones del tipo de (7) no 

contienen verdaderos nombres como predicados. 
(5) Es decir, un clftico que "sustituye" predicados. 
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(13) a. Considero a los ninos inteligentes 
b. Los considero inteligentes (1os=los ninos) 
c. *Lo considero a los ninos (lo=inteligentes) 

En (11) y (12) se muestran casos de ascenso y de pasiva, en los que el clftico 
predicativo pronominaliza al predicado, pero no a la clausula en posici6n de comple­
mento (efr. los ejemplos de (c». En el caso de una cLiusula minima subcategorizada, 
como la de (13), el clftico predicativo no puede aparecer, como muestra (13e). La 
generalizaci6n de Sanchez es gue el clftico predicativo s6lo afecta a las construcciones 
de ascenso. 

Como se vio mas arriba, este clitieo aparece tambien con ser y estar cuando son 
predicativos, como muestran (14) y (15): 

(14) a. Pepa es una mujer 
b. Mi hermano es feliz 

(15) a. Pepa 10 es 
d. Mi hermano 10 es 

Esto sugiere que ser y estar ambos son predicados de aseenso. 

2.3. Concordancia 

Como es bien sabido, la concordancia entre el sujeto, el verbo y el predicado 
tanto de ser como de estar es obligatoria con adjetivos: 

(16) a. Las mujeres son/estan felices b. *Las mujeres son/esnin feliz 

Si la concordancia es reflejo de una relaci6n estructural, par ejemplo entre el 
nucieo y el especificador de una proyecci6n, en los casos de ser y estar, debemos 
suponer que en algun momento de la derivaci6n el sujeto y el predicado de las 
oraciones estaran en esta relaci6n (a diferencia de las oraciones no copulativas, donde 
no hay eoncordancia obligatoria entre el sujeto y, por ejemplo, el objeto directo). 

Es cierta que en el easo de los predicados nominales can ser, esta concordancia no 
es obligatoria, como se ve en (17): 

(17) a. Ellos son una pareja b. Ella es un genio 

Esta falta de concordancia, sin embargo, creemos que se deriva de un principio 
mas general: puesto que los nombres en espanol muestran una morfologfa defectiva 
respecto al genero, cuando dos nombres estan en una relaci6n estructural, no siempre 
la concordancia de genero se manifiesta gramaticalmente: 

(18) Los considero la pareja ideal 

No obstante, creemos que es preferible dar una analisis unitario para nombres y 
adjetivos con verbos copulativos. Puesto que los adjetivos sf muestran concordancia 
obligatoria, este hecho puede reflejarse estructuralmente mediante la estructura de 
cbiusula minima. 

2.4. Predicaci6n 

Tanto ser como estar son casos de predicaci6n. Esto explica, entre otras cosas, la 
posibilidad de legitimar los sustantivos gue aparecen en oraciones como (19) donde 
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e1 predicado no recibe ningun tipo de caso visible. Siguiendo e1 principio de inter­
pretaci6n plena propuesto por Chomsky, los predicados se legitiman por la relaci6n 
de predicaci6n. Si se sostiene que arquitecta en fa mujer es arquitecta no es un predica­
do, hay que explicar que 10 legitima. 

(19) La mujer es arquitecta 

La estructura que proponemos, es la siguiente, siguiendo a Stowell (1978) y 
otros: 

(20) a. [sx ser/estar [eM la gente feliz]] 
b. [la gente [es/esta [h feliz]]] 

(20a) representa la E-P, (20b) la E-S, donde la gente asciende al especificador de la 
inflexi6n (0 a la posici6n en la que reeiba caso). 

Este analisis recoge todas las caracterfsticas mencionadas mas arriba. En especial 
permite reflejar estructuralmente la concordancia obligatoria, 10 eual no resultarfa 
tan facil en un anruisis en el que sujeto y predicado no formen constituyente. 

3. El anruisis aspeetual 

3.0. Nuestra propuesta se basa en distinguir las propiedades aspecrua1es de las 
distintas categorfas. Sugeriremos que estar selecciona una clausula mfnima marcada 
siempre aspectualmente, bien como un estado 0 como una transici6n; los nombres no 
pueden denotar procesos ni transiciones, por 10 tanto las restricciones de selecci6n 
aspectual que estar requiere no se ven satisfechas. 

En primer lugar, pues, presentaremos la clasificaci6n aspectual de nombres y 
adjetivos. 

3.l. Siguiendo a Pustejovsky (1991), distinguiremos tres tipos de "aspecto" 0 

estructura eventiva: estados, procesos y transiciones, definidos de la siguiente manera. 

(21) a. Un estado es un evento simple, evaluado sin tener en cuenta ningun otro 
evento. 

b. Un proceso es una seeuencia de eventos identic os. 
c. Una transici6n es un evento que identifica el paso de una situaci6n a su 

contrario (E a E) 

Nuestra propuesta clasifica los adjetivos en dos grupos en 10 que respecta a1 
aspecto: los adjetivos relacionados con participios como pintado, acabado, etc. y los 
llamados participios "truncos" (ver Bosque 1991) representan el resultado de una 
transici6n (y por 10 tanto, pueden clasificarse aspeetualmente como transiciones); los 
adjetivos restantes como azul 0 bueno representan estados.6 Llamaremos a los prime­
res adjetivos de transici6n y a los segundos adjetivos estativos. 

Por 10 que se refiere a los nombres, pueden ser 0 bien procesos: destrucci6n, llegada, 
etc., 0 bien carecen totalmente de estructura aspectual, como libro, calle, etc. 

Esta clasificaci6n se manifiesta sintacticamente de distintos modos. A continua­
ci6n describiremos algunos de esos efectos. 

3.l.l. Hay una serie de adjetivos, como /leno, vacio, seco, vivo, muerto, etc., que, 
segun Bosque (1990) tienen un argumento eventivo (es decir, pertenecerfan al grupo 
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de adjetivos que denotan el resultado de una transici6n), y que manifiestan ciertas 
caracteristicas sintacticas peculiares: 

a) Aparecen con estar y no con ser, a pesar de set propiedades "permanentes". Este 
ha sido un problema para todos los anal isis tradicionales que basaban la distinci6n 
entre ser y estar en clasificaciones de "permanente" frente a "contingente", 0 en 
versiones mas recientes (por ejemplo Mejfas-Bikandi 1992), en predicados de estadio 
(,stage-level') frente a predicados de individuo (,individual-level'), puesto que son 
obvias excepciones. 

b) Se relacionan con verbos que poseen argumento interno (transitivos, aunque no 
s610). Varios autores, entre elIos Tenny (1987) y Pustejovsky (1991) han sugerido que la 
presencia de un argumento interno es uno de los medios de cambiar el modo de acci6n 
verbal. Asf,Juan lee es un proceso, peroJuan leyo una novela es una transici6n. 

Existe, por 10 tanto una correlaci6n entre los adjetivos que estamos considerando 
y los verbos tipicamente de transici6n. Creemos que esta correlaci6n se puede reflejar 
diciendo que dichos adjetivos representan el resultado de la transici6n, y que por 10 
tanto son aspectualmente compatibles con una transici6n, comola que selecciona 
estar. 

c) Segun Bosque (1991), los adjetivos que eillama truncos (y que nosotros 
clasificamos como transiciones) aparecen con adverbios de aspecto como completamen­
fe, una vez: una vez lleno\*bueno. Se puede argumentar que la raz6n para ello es que 
estos adverbios modifican a una transici6n, no a un estado, como 10 muestra el 
contraste siguiente:7 

(22) a. Una vez ley6 ellibra b. *Una vez ley6 

Si ello es asi, los adjetivos correspondientes denotaran transiciones. 
d) El resultado de una acci6n se expresa tipicamente por medio de estar y un 

adjetivo de transici6n: 8 

(23) a. Marfa pint61a casa b. La casa est:! pintada 

Este hecho refuerza dos generalizaciones. La primera, que un resultado se expresa 
por medio de un participio 0 de un participio trunco; la segunda, que para expresar 
un resultado, se utiliza el verbo estar y no ser. Si, como sugerimos, estar selecciona 
transiciones (y por 10 tanto resultados), y los participios y participios truncos denotan 
resultados (e indirectamente transiciones), estas generalizaciones quedan explicadas. 

3.1.2. La distinci6n entre nombres derivados deverbales y nombres no deverbales 
es ya antigua. Se ha observado que los primeros comparten parte de la estructura 
eventiva de los verbos con los que se relacionan: asi, construccion puede referirse a un 
proceso, mientras que libro no. Esta distinci6n no parece discutible. Nuestra pro­
puesta es que los nombres deverbales poseen una estructura eventiva de proceso y no 

(6) Parsons (1991) sugiere que al menos en el ingles moderno, los adjetivos son estados "par excelencia". 
(7) Este es el analisis que Pustejovsky (1991) presenta para el Contraste siguiente 
i. John almost ran 'John casi corrio' ii. John almost read the book 'John casi leyo ellibro' 

donde almost 'casi' es ambiguo en la segunda oraci6n ("John casi empeza a leer ellibro" 0 "John 10 empezo y casi 10 
termino"), mientras que la primera solo puede tener Ii. primera interpretaci6n. 

(8) Debemos agradecer esta observacion a Marfa Luisa Zubizarreta. 
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de transici6n. Por otra parte, los nombres del tipo de libro carecen totalmente de 
estructura eventiva: los libros no son eventos, ni se refieren a eventos, sino a objetos. 

Un contraste que puede explicarse recurriendo a esta partici6n aspectua1 de los 
nombres es el que ofrecen los gerundios verba1es y los gerundios nominales del ing1es 
(sefia1ado por Barry Schein en comunicaci6n personal):9 

(24) a. Churchill remembers giving the "Blood, Sweat and Tears" speech 
'Ch. recuerda dar (verbo) el Sangre, Sudor y Ugrimas discurso' 

b. Churchill remembers his giving of the "Blood, Sweat and Tears" speech 
'Ch. recuerda su dar (nombre) .. .' 
'Churchill recuerda cuando diD el discurso" Sangre, Sudor y Ugrimas'" 

Segun Schein y otros hablantes nativos consultados, la diferencia entre ambas 
versiones es la siguiente: la primera implica un recuerdo claro y definido de cada uno 
de los momentos· en que dio el discurso; la segunda implica un recuerdo de la 
ocasi6n, no necesariamente del desarrollo de la misma. La distinci6n corresponderia, 
aproximadamente a la que existe entre las oraciones espafiolas: 

(25) a. Churchill recuerda cuando diD el discurso 
b. Churchill recuerda haber dado el discurso 

con la salvedad de que quizas la primera sea ambigua entre ambas lecturas. 
La caracterizaci6n mas inmediata de esta diferencia puede hacerse en terminos 

aspectua1es. Como las explicaciones del significado indican, la distinci6n se refiere a 
la complejidad interna de 1a acci6n, que es precisamente 10 que intenta capturar la 
noci6n de aspecto. Nuestra propuesta de que el nombre denota uri. proceso, es decir, 
un subconjunto de eventos iguales entre sf, mientras que el verbo denota una 
transici6n puede dar cuenta de la diferencia de significado. 

Creemos que esta caracterizaci6n de los gerundios nominales como procesos se 
puede extrapolar a los nombres deverbales. Este analisis podrfa explicar la observa­
ci6n de Chomsky (1970) sobre los derivadosnominales de verbos causativos: 10 

(26) a. Joan grows tomatoes 'Joan cultiva tomates' 
b. Growing tomatoes 'Cultlvando tomates' 
c. The growth of tomatoes 'El cultivo de tomates' 

(26a) puede tener una lectura de proceso 0 de resultado, (26b) y (26c) s610 tienen 
la lectura de proceso. De nuevo aparece la correlaci6n entre nombres deverbales y 
proceso frente a lectura resultativa. 

3.2. La generalizaci6n que da cuenta del distinto comportamiento de ser y estar es 
la siguiente: 

(27) i. Ciertos adjetivos son estados, otros son transiciones. 
ii. Cierros nombres son procesos, otros no esran marcados aspectualmente. 
iii. Ser selecciona predicados marcados aspectualmente como estados (por 

ejemplo, adjetivos no transicionales) 0 como procesos (por ejemplo, 
nombres deverbales), 0 predicados no marcados aspectualmente (todos 
los demas nombres). 

(9) Segtin parece, este comraste fue observado hace varios alios por Jerry Fodor, pero no hemos conseguido 
encontrar la referenda exacta. 

(10) De nuevo, nuestro agradecimiento a Maria Luisa Zuhizarreta por esta observaci6n. 
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iv. Estar selecciona predicados rnarcados aspectualmente como estados 
(adjetivos en general) 0 como transiciones (adjetivos no transicionales). 

Si un nombre aparece como predicado de estar, la selecci6n de dicho verbo no se 
satisface. Par otro lado, un adjetivo marc ado como transici6n solo podni aparecer con 
estar.ll 

4. Resumen 

En este trabajo nos hemos propuesto derivar la imposibilidad de estar de aparecer 
can nombres de una violaci6n de los rasgos de selecci6n aspectuales de dicho verbo, 
junto con una clasificaci6n de los tipos aspectuales de nombres y adjetivos. Hemos 
sugerido que estar selecciona transiciones 0 estados (en terminos de Pustejovsky 
1991) y que un nombre nunca puede denotar transiciones 0 estados. 

Hemos sugerido asimismo, que los adjetivos denotan resultados de transiciones 0 

estados, y hemos pretendido mostrar que esta distincion se manifiesta en la distribu­
ci6n de adverbios aspectuales como una vez, asf como en la distribuci6n de ambos 
tipos de adjetivos con los verbos ser y estar. 

Hemos apuntado una tercera consecuencia del cankter procesual de ciertos nom­
bres: en los gerundios nominales la interpretacion es de evento simple, mientras que 
en los gerundios verbales es de evento complejo. 
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1. Introduction 

The topic of this paper is the status of Romance with respect to the alternation in 
(1) that one finds in languages such as English: 

(1) a. . .. V NPI [pp P NP2] ..• 

b. . .. VNP2 NP I ••• 

where NPI bears the role theme and NP2 bears the role goal. 
The standard assumption is that Romance and English are different in this 

respect, and that the difference lies in the fact that Romance has (Ia) but lacks (Ib). 
(See Kayne 1984, Larson 1988). 

The goal of this paper is to show that things are the other way around. Romance 
and English are different indeed, but now the difference lies in the fact that Rom­
ance has (1 b) (word order aside) but lacks (1a). 

The thesis of this paper, then, is that indirect objects in Romance are not PPs, 
but rather NPs (DPs) (albeit of the form [a NP]). In order to support this thesis, we 
will subscribe to a number of arguments for it that have been given in the literatUre, 
and will refute a number of arguments against it. 

2. Arguments in favor of the thesis 

In this section we will present a number of arguments for the thesis that Rom­
ance indirect objects are NPs, which we will accept without discussion. 

2.1. Quantifiers 
A first argument for our thesis, involving quantifiers, can be enunciated as in (2). 

This argument corresponds to observations made by Jaeggli (1982), Herslund 
(1988), Rizzi (1988), and Cordin (1990). 

(2) Quantifier floating may not involve true PPs, but it does involve indirect objects. 

To illustrate, look at the following examples. The contrast between (3) and (4) 
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(from Jaeggli) shows that quantifier floating does not involve PPs but it does involve 
indirect objects. Same for the contrast between (5) and (6) (from Herslund) and the 
contrast between (7) and (8) (from Rizzi): 

(3) a. *Ces femmes, avec qui j'ai parle (avec) toutes ... 
,hese women, with whom I have spoken (with) all 

b. *Ces femmes, devant qui j'ai parle (devant) toutes ... 
these women, before whom I have spoken (before) all 

c. *Ces femmes, a qui jai pense (a) toutes ... 
these women, of whom I have thought (of) all 

d. *Ces femmes, a qui jai pris interet (a) toutes ... 
these women, in whom I have become interested (in) all 

(4) a. Ces femmes, que jai toutes vues ... 
these women, whom I have all seen 

b. Ces femmes, a qui jai pade a toutes ... 
these women, to whom I have talked to all 

(5) a. Ces femmes, elles sont toutes revenues hier. 
these women, they have all returned yesterday 

b. Ces femmes, je leur ai envoye des fleurs a toutes hier. 
these women, I them-DAT have sent flowers to all yesterday 

c. Ces femmes, je les ai toutes rencontrees hier. 
these women, I them-ACC have all met yesterday 

(6) a. *Ces projets, jy ai reflechi a tous. 

(7) 

2.2. Binding 

these projects, I d have reflected on all 
b. *Ces villages, on y a envoye des troupes dans tous. 

these towns, they cl have sent troops into all 

a. Gianni parlera a voi (tutti). (8) a. Gianni paded di voi (tutti). 
Gianni will-talk to you (all) Gianni will-talk of you (all) 

b. Gianni vi paded. b. Gianni ne parlera. 
Gianni you-DAT will-talk Gianni of-you will-talk 

c. Gianni vi parlera a tutti. c. *Gianni ne parlera di tutti. 
Gianni you-DAT will-talk to all Gianni of-you will-talk of all 

A second argument for out thesis involves VP-internal binding. We will enun­
ciate it as in (9): 

(9) The preposition a does not prevent the NP in [a NPl from c-commanding 
and binding a VP-internal anaphor. 

This argument corresponds to observations made by Giorgi (1985), Demonte 
(1987), and Suner (1988). The examples in (10)-(11) (from Giorgi) illustrate the 
point: 

(10) a. Gianni descrisse se stessa. a Maria .. 
Gianni described herself~o Maria' 

b. Gianni descrisse se stessa. a lei .. 
Gianni described herself ~o he~ 
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(11) a. Una lunga terapia psicoanalitica restitul se stessai a Mariai . 

a long psychoanalytic therapy brought herself back to Maria 
b. Una lunga terapia psicoanalitica restitul se stessa j a lei j • 

a long psychoanalytic therapy brought herself back to her 

The example in (12) (from Demonte) shows that a and real prepositions have a 
different behavior: 

(12) a. EI profesor Ie entrego sUi dibujo preferido a cada ninoi . 

'The teacher gave his preferred picture to each child'. 
b. *EI profesor pego SUi dibujo preferido con cada ninor 

'The teacher posted his preferred picture with each child'. 

2.3. Domains 

A third argument for the thesis that Romance indirect objects are NPs was put 
forth by Suner (1988) and Authier & Reed (1991). We will enunciate itas in (13): 

(13) PPs may behave as governing categories, but [a NP] cannot. 

To illustrate, have a look at the examples in (14) (from Authier & Reed): 

(14) a. Jean; ne parle que [pp de luiJ 
'Jean only talks about himself. 

b. Jean; ne pense qu'[pp a luiJ 
'Jean only thinks about himself. 

c. *Jeanj n'ecrit qu'[xp a luiJ 
'Jean only writes to himself. 

The ill-formedness of (14c) can be interpreted as showing that XP is an NP, not 
aPP. 

2.4. Clitics 

A fourth argument for out thesis was put forth by Rizzi (1988). We will enun­
ciate it as in (15): 

(15) Indirect object clitics show morphological variation, but PP clitics do not. 

To illustrate, witness the examples below (that appeared in Cordin 1990): 

(16) a. Vedo Mario/Maria/te. 
(l) see Mario/Maria/you 

b. Lo/lalti vedo. 
(I) him-ACc/her-ACC/you-ACC see 

(17) a. Parlo a Mario/a Maria/a teo b. Gli/le/ti parlo. 
(I) talk to Mario/to Marialto you (1) him-DAT/her-DAT/you-DAT talk 

(18) a. Parlo di Mario/di Maria/di teo b. Ne parlo. 
(l) speak of Mari%f Maria/of you (I) of-it speak 

In (16) we have direct object elitics, which show morphological variation (here, 
gender and person). In (17) we have indirect object elitics, which also show morpho­
logical variation (here, gender and person). In (18), finally, we have a PP elitic, 
which shows no morphological variation at all. 
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3. Arguments against the thesis 

In this section we will present a number of arguments against the thesis that 
Romance indirect objects are NPs. For each of these arguments, we will provide a 
suitable counterargument. 

3.1. Secondary predicates 

A first argument against our thesis was put forth by Demonte (1986-87, 1987). 
We will enunciate it as in (19): 

(19) The NP in [a NP] cannot license a secondary predicate. 

To illustrate, see the example in (20) (from Demonte): 

(20) #Enrique Ie regal6 un juguete [pp a su hija) contentai . 

'Enrique gave a toy to his daughter happy'. 

Our counterargument here is that one should blame the theta-role that indirect 
objects bear, not their categorial status. We have sketched our reasoning in (21): 

(21) Only themes can license a secondary predicate within the VP. Indirect objects 
bear a goal theta-role. Indirect objects cannot license a secondary predicate, 
irrespective of categorial status. 

3.2. A-over-A 

A second argument against our thesis was put forth in Herslund (1988). We will 
enunciate it as in (22): 

(22) A PP cannot be extracted from [a NP], in accordance with the A-over-A 
principle. 

To illustrate, have a look at the examples below (from Herslund). In (23) a PP is 
extracted out of an NP, and the result is good. In (24) a PP is extracted out of a PP, 
and the result is bad, in accordance with the A-over-A principle. In (25), finally, a 
PP is extracted out of an indirect object. If this indirect object were an NP the result 
should be good, but it is not. Hence the indirect object must be a PP, according to 
Herslund. 

(23) a. Claude a tue [NP la belle-mere de Simone]. 
Claude has killed the mother-in-law of Simone 

b. De qui Claude a_t-il rue [NP la belle-mere t]? 
of whom Claude has-[t]-he killed the mother-in-law? 

c. Simone, dont Claude a tue [NP la belle-mere t] ... 
Simone, of-whom Claude has killed the mother-in-law 

(24) a. Claude a pense [pp a la belle-mere de Simone]. 
Claude has thought of the mother-in-law of Simone 

b. *De qui Claude a-t-il pense [pp a la belle-mere t]? 
of whom Claude has-[t]-he thought of the mother-in-law' 

c. *Simone, dom Claude a pense [pp a la belle-mere tl .. 
Simone, of-whom Claude has thought of the mother-in-law 
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(25) a. Claude a plu [NP a la belle-mere de Simone]. 
Claude has pleased to the mother-in-law of Simone 

b. *De qui Claude a-t-il plu [NP a la belle-mere t]? 
of whom Claude has-[t]-he pleased to the mother-in-law 

c. *Simone, dont Claude a plu [NP a la belle-mere t] ... 
Simone, of-whom Claude has pleased to the mother-in-law 

Our counterargument here is that one should blame the theta-marking of in­
direct objects, not their categorial status. We have sketched our reasoning in (26): 

(26) J.l is an extraction domain iff J.l is directly theta-marked. Indirect objects are 
not directly theta-marked. Indirect objects are not extraction domains, irres­
pective of categorial status. 

3.3. NP movement 

A third argument against the thesis that Romance indirect objects are NPs was 
also put forth by Herslund (1988). We will enunciate it as in (27): 

(27) [a NP] cannot become the subject of the sentence under passivization. 

To illustrate, examine the examples below (from Herslund). In (28) a direct 
object becomes the subject under passivization, and the result is good. In (29) it is a 
PP that undergoes this proc~ss, and the result is predictably bad. In (30) the 
involved phrase is an indirect object. If it were an NP, the resiIlt should be good, 
but it is not. Hence the indirect object must be a PP, according to Herslund. 

(28) a. On a casse [NP les bouteilles]. b. [NP les bouteilles] ont ete cassees. 
they have broken the bottles the bottles have been broken 

(29) a. On a pense [pp a Claude]. b. *[pp Claude] a ete pense. 
they have thought of Claude. Claude has been thought 

(30) a. On a plu [NP a Claude]' b. *[NP Claude] a ete plu. 
they have pleased to Claude Claude has been pleased 

Our counterargument here is that one should blame the Case of indirect objects, 
not their categorial status. We have sketched our reasoning in (31): 

(31) f3 can become the subject under passivization iff f3 receives structural Case. 
Indirect objects receive inherent Case. Indirect objects cannot become the 
subject under passivization, irrespective of categorial status .. 

3.4. Cinque's facts 

A fourth argument against our thesis was presented by Cinque (1990). We have 
summarized it in (32): 

(32) Indirect objects do not enter parasitic gap constructions, apparent extraction 
from islands, or COD constructions (whereas direct objects do). 

To illustrate, see the examples in (33) (from Cinque). (33) is intended to show 
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that no non-NP constituent (including indirect objects) can enter a parasitic gap 
construction: 

(33) a. *[Quanto importanri] si puy divenrare t [senza sentirsi e]? 
how important can one become without feeling 

b. *[A chi] hai lasciatO la lettera t [dopo esserti rivolto e]? 
to whom did you leave the letter after turning 

c. *[Quanti] ne hai presi t [senza pagarne e]? 
how many did you get of-them without paying of-them 

d. * [VE!'."UTOA CASA] era t [senza que fosse e suo padre] 
come home(focus) he had without his father having 

e. *[Quanto gentilmente] si e comportato t con te [senza comportarsi e 
coi tuoi amici]? 
how kindly did he behave with you without behaving with your friends 

Our counterargument is that one could blame the Case of indirect objects, not 
their categorial status. The present problem is reminiscent of another problem that 
arises with respect to the different behavior of dative and accusative clitic doubling 
under wh-movement. An accusative clitic cannot double a wh-phrase, but a dative 
clitic can. The examples in (34)-(35) are from Jaeggli: 

(34) a. * 2A quien la viste? 
'Who did you see?' 

b. * iA quien me dijiste que Marfa la vio' 
'Who did you tell me that Mary had seen?' 

(35) a. 2A quien Ie han regalado ese libro? 
'To whom have they given that book?' 

b. 2A quien Ie han mandado todas esas cartas? 
'To whom have they sent all those letters?' 

Now, for this other problem twO kinds of explanation have been provided. A 
kind of explanation is cast in terms of categorial status (Jaeggli 1982), but there is 
an alternative explanation (which accounts for the same facts) cast in terms of Case 
(Dobrovie-Sorin 1985, 1990). Our suggestion for the present problem is that an 
explanation of the facts is also possible in terms of Case. The idea would be that 
indirect objects do not enter the constructions listed in (32) because they bear 
inherent Case, irrespective of categorial status. 

4. A potential problem 

So far we have argued that Romance indirect objects are NPs, not PPs. Remem­
ber now that this thesis was defended for the sake of the idea that Romance has (lb) 
and lacks CIa) (repeated here for ease of reference): 

(1) a .... VNP1 [ppPNP2)... b .... VNP2 NP1 ... 

The goal of this section is to get rid of a potential objection to the claim that (lb) 
is indeed the only possible string for Romance ditransitive constructions (word order 
aside). This potential objection would arise from the three facts that we have 
summarized in (36): 

(36) a. Fact #1 [UG) 
An NP goal is higher than an NP theme. 
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b. Fact #2 [follows trivially from UG] 
An NP goal is higher than an NP theme in Romance. 

c. Fact #3 [observation] 
An NP goal can be bound by an NP theme in Romance. 

Fact #3 «36c» is illustrated in (37) (from Giorgi): 

(37) Gianni descrisse Mariai a se stessa .. 
Gianni described Maria to herself' 

5. A potential solution 

In order to get rid of this potential objection, we will claim that all the facts 
summarized in (36) are correct, but also that there is some other factor that can alter 
prominence relations in Romance ditransitive constructions. 

Have a look at the existing Case theories: 

(38) Theory Case Mode of assigment 
I NOM GOVERNMENT 

ACC GOVERNMENT 

IIa NOM AGREEMENT 
ACC GOVERNMENT 

lIb NOM GOVERNMENT or AGREEMENT 
ACC GOVERNMENT 

IIIa NOM AGREEMENT 
ACC AGREEMENT 

Theory I is the classic Case theory of Chomsky (1981), and theory IIa is a later 
development of this classic theory. Theory lIb was presented in Koopman & Sport i­
che (1988), and was adopted, among others, by Sola. (1989) and Bonet (1989). 
Theory IlIa, finally, is Chomsky'S current view on Case. IlIa is the "big theory" of 
IIa (where a big theory is a Case theory such that accusative is assigned in the same 
way that nominative is). Our suggestion, now, will be to institute a theory IIIb 
which is the big theory of lIb. This new theory can be seen in (39): 

(39) IIIb NOM 
ACC 

GOVERNMENTorAGREEMrnNT 
GOVERNMENT or AGREEMENT 

As we understand it, IlIb introduces the factor that can alter prominence rela­
tions in Romance ditransitive constructions. Under IIIb both cases in (40) are 
allowed: 

(40) a. goal higher than theme 
goal binds theme 
ACC under government 

VP 

~ 
V' aNP 

~NP 
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b. goal higher than theme 
theme binds goal 
ACC under agreement 

ALBERT BRANCHADELL 

AGRP 

~ 
NP AGR' 

'A~P 
~ 

V' aNP 

~ 
V NP 

I 
t. 

1 

To summarize, in this paper we have retrieved a number of arguments for the 
thesis that Romance indirect objects are NPs, and we have also ruled out a number 
of arguments against this thesis. In the last part of the paper, finally, we have 
presented a possible solution to a significant problem that presents itself when one 
concedes that (lb) is the only possible string (word order aside) for Romance ditran­
sitive constructions. 
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1. Introducci6n 

Pronombres reasuntivos 
y doblado de cliticos 

OLGA FERNANDEZ SORIANO 
Universidad Aut6noma de Madrid 

Los datos que pondremos sobre el tapete como punta de partida en este trabajo 
tienen que ver con las construcciones de relativo, 0 de un ripo especial de ellas, que 
ejemplificamos en (1): 

(1) a. El hombre que no sabes cuando 10 viste pro 
b. EI estudiante que me dijiste que habfas of do la noticia de que Ie habfan 

dado un premio pro 
c. La chica que me comentaste que no sabfas cuando pro habfa llegado 

Todas ellas contrastan con las relativas a las que poddamos Hamar "regulares" del 
tipo de (2) 

(2) a. El hombre al que viste c. La chica que habfa llegado 
b. El estudiante a quien dieron el premio 

en que aparece un pronombre en la posicion del hueco y en el tipo de elemento en 
COMP: el complememante que en las primeras y el pronombre relativo (at que, a 
quien), en las segundas. 

La presencia del complementante que es, parece, crucial en este tipo de construc­
ciones: la aparici6n de cualquier pronombre relativo convierte las oraciones de (1) en 
agramaticales. Esto se manifiesta de modo bast ante claro cuando se trata de objetos 
directos. Vease, si no, (3): 

(3) a. *EI chico al que me preguntaste si 10 conoda 
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PB90-0181. 
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que surgieron en el Seminario de Gramatica del Dep. de Filologfa Hispanica de la U.A.M.; gracias, pues, a L. 
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b. *El profesor a quien no sabfas si 10 habfas eonoeido en Peru 
e. *La estudiante a la eual deseehas la idea de que la eonsideren para la 

eoncesi6n de la beca 1 

Una posibilidad de analisis, bastante extendida, consiste en suponer que en las 
construeciones de (2) se ha producido movimiento-Cu, mientras que en (1) aparece 
un operador nulo en COMP y un pronombre en posici6n del hueco (un pro en los 
casos concretos de (1», sin que haya operado "Muevase-alpha" en la sintaxis. Se trata 
de un tipo de relaci6n anaf6rica (en un sentido no estricto del termino) entre el 
pronombre y el antecedente de la relativa. De hecho, la estrategia de movimiento 
sintactico est a excluida, a menos que proporcionemos una explieaci6n satisfactoria, 
en los ejemplos de (1), dado que todos ellos representan infracciones del Principio de 
Subyacencia. 

Estamos aceptando sin mas discusi6n que es el pronombre en posicion atgumen­
tal (en estos casos el nulo pro) el que funciona como reasuntivo, y no el clftico que 
aparece junto al verbo. No profundizaremos ahora en tal decision, que quedata, 
creemos, sobradamente justificada a 10 largo de las paginas que siguen. Queremos, 
eso sf, sefialar, que ella trae eonsigo que supongamos que en (Ie), en que el antece­
dente se reflere al sujeto, aparece tambien un PR, dado que constituye tambien una 
infracci6n de la subyacencia, a pesar de que el elemento en COMP es el no marc ado 
que.2 En el caso de los objetos directos, la no aparicion del pronombre cHtico legiti­
mador de pro muestra que, a pesar del elemento en COMP, no podemos hablar, sin 
una justiflcacion adecuada, de pronombre reasuntivo en sentido estricto.3 

La suposici6n de que es el pro el que funciona como PR no ha sido, sin embargo, 
tradicionalmente aceptada, al menos de modo explicito, aunque SI se ha convenido 
en suponer que la estrategia del PR se da con sujetos y que es, ademas, propia de las 
lenguas Pro-drop. N6tese, no obstante, que la combinaci6n de esta idea y la de que el 
clftico -y no el pronominal nula- es el PR en los casos de relativizaci6n de objetos 

0) El analisis del comporcamiento de los pronombres dativos y los sujecos con respecto a las posibiliddes de 
acepcar complementantes distintos de que sem, como quedara claro inmediatamente, uno de los temas centrales del 
crabajo. Permitasenos, sin embargo, dejarlo de lado un instante, en aras de la clatidad expositiva. Volveremos, como 
digo, sobre ella inmediatamente. 

(2) De hecho, la aparicion de un pronombre relativo es imposible en general cuando se trata de sujetos en 
relativas restrictivas. No hay, pues, datos, POt 10 que patece, que muestren que los sujetos se desplazan por 
movimiento-CU en estas estructuras, salvo que ella se da en todos los contextos, mientras que los PR estan, segun 
todos los indicios, restringidos a casos de violaciones de islas (vid. Sells 1984). Notese, a prop06sito de ello, el 
contraste entre (ial y (ib, cl: 

(i) a. E1 hombre que sabia demasiado b. *El chico que 10 viste 
c. ??EI hombre que Ie diste un regalo. 

Rivero (991) sugiere, de hecho, que en estos casos y en los del tipo de el roche que vistt e1 elemento en COMP es 
un.complementante. Volveremos sobre este tema persistentemente. Vease, ademas, la noca 3. 

(3) Aunque SI puede dudarse de 1a aplicacion de Movimiento-Cu en la sintaxis. Su comportamiento can respecto 
a las infracciones de la subyacencia podria ayudar a dilucidar la cuesti6n. Si parece, creemos, haber contrasce, en este 
sentido, entre oraciones con que y con pronombre relativo: 

(i) a. ?EI hombre que no sabes cuando visce b. ??EI hombre al que no sabes cuando viste 
c. ?El hombre que dices que oiste rumores de que vieron en el parque 
d. ??El hombre a quien dices que oiste rumores de que vieron en el parque. 

(Los juicios, en efecto, no parecen unanimes entre los hablantes que han juzgado ocaciones amilogas en buena 
medida a las anteriores.) 
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tiene la no tan deseable implicacion de que los PR pueden estar tanto en posiciones 
argumentales como no argumentales. 

Una vez descrito, si bien de modo aUn preliminar, el fenomeno, convendrfa qwza 
delimitar el corpus de elementos que pueden funcionar como pronombres reasuntivos. 

2. El inventario de pronombres reasuntivos 

La idea mas generalizada es que la EPR constituye una alternativa productiva a 
la derivacion de elementos-Cu en lenguas de sujeto nulo.4 Se ha dicho, de hecho, que 
son los pronombres vados y los clfticos los que pueden ser usados como reasuntivos, 
permitiendo asf extraer sujetos y objetos de islas. 

Una cuestion que surge inmediatamente al analizar propuestas como las anterio­
res es la de que no esta claro, ni mucho menos, por que el inventario de PR queda 
reducido a pro. En efecto, la razon por la cual los pronombres plenos no puedan 
funcionar como reasuntivos no resulta obvia. El hecho es, ademas, que no parece que 
haya nada que impida la aparicion de un pronominal foneticamente realizado en 
estas estructuras, si bien ello ha de ajustarse a algunas restricciones. Nos ocuparemos 
de esta cuestion inmediatamente. Para ello haremos una breve caracterizacion de las 
propiedades de los pronombres tonicos. 

2.1. Los PP RR plenos y nulos 

Siguiendo la lfnea trazada por Lujan (1984) y Rigau (1987), en Fernandez Soria­
no (1990) se analiza la cuestion de las especiales caracterfsticas que presentan los 
pronombres tonic os de las lenguas Pro-drop, y se muestra que la posibilidad de 
aparicion de pro tiene repercusiones en el comportamiento de los pronominales 
plenos, que adquieren el estatuto de "reduplicados". Es decir, cuando coaparece con 
CONC "fuerte" 0 con un clftico, la posicion argumental esta reservada para el 
pronominal nulo, y el pleno debe ser extraoracional (de ahf sus especiales caracterfsti­
cas). Opera, entonces, alguna version del llamado Principio de Evitese el Pronombre (ver 
Chomsky 1981), que establecerfa que pro es obligatorio siempre que este licenciado y 
completamente identificado. 

Si suponemos, como parece logico, que un PR ha de ocupar una posicion-A, no 
esperamos encontrar pronombres tonicos en tal funcion, salvo en contextos en que la 
aparicion de pro no sea posible. Algunos de esos contextos son los siguientes. 

a. Posesivos 
(4) a. El nino ese que su padre es medico y su madre arquitecta 

b. La chica que me preguntaste si su novio era ingenieros 

b. En SSPP (para los que el espanol no cuenta can el clftico correspondiente) 
(5) El chico que me dijiste que me casara can it 
(6) Hay un libra que nunca te he hablado de it Y que quisiera que leyeras6 

(4) Veanse, entre otros, van Riemsdijk y Williams (1982), Rizzi (1982). 
(5) En un reciente ttabajo, C. Picallo (1991) muestra que la aparici6n de un posesivo atono es, en alguna 

medida, asimilable a los casos anceriores, esto es, se ajusta tambien al Principio de Evitese el Pronombre. N6tese, de 
hecho, el contraste entre las siguientes oraciones: 

(i) a. el chico que su coche esta roto b.? ?El chico que el coche suyo esta rota 
(6) N6tese que en italiano, que cuenta con el clfcico ne para sintagmas con de, los casos como los del ejemplo can 

Prep+pronombre son imposibles, frente a 10 que ocurre en espanol: 
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No parece, entonces, que pueda afirmarse que los pronominales nulos tengan 
ninguna propiedad especial que los capacite para funcionar como reasuntivos. 

Todo ella permite esperar la aparici6n de pronombres reasuntivos en lenguas que 
no admiten sujetos nulos (ni tienen cHticos objeto), ya sean pIe nos 0 vados, si 
cuentan con un mecanismo espedfico para satisfacer sus condiciones de habilitaci6n. 
El primer caso ha sido analizado, entre otros, par Sells (1984), que sefiala la exis­
tencia de pronombres a los que eillama intrusivos en ingles, en ejemplos como los de 
(7) (que tomamos del autor): 

(7) I always meet that mathematician that I dont know where he lives 
Lit. Siempre me encuentro con ese matematico que no se clonde el vive 

El segundo surge del amllisis de Cinque (1990) de ciertas estrucruras, analogas a 
las que estamos considerando, en que aparece un pro ligado desde una posicion-A', 
tanto en italiano como, crucialmente, en ingles. Los ejemplos relevantes son los 
siguientes (tambien extrafdos directamente del auror): 

(8) a. The article that we filed h without reading e 
Lit. EI articulo que archivamos sin leer 

b. The article that we went to England without reading e 
Lit. EI artfculo que nos fuimos a Inglaterra sin leer 

c. The article was too long for us to read e 
Lit. EI articulo era demasiaclo largo para nosotros leer 

En (8a) tenemos un ejemplo de "Hueco Parasito" (parasitic gap, Chomsky 1982); 
en (8b), de una extracci6n desde una isla, y en (8c), del fen6meno llamado de Elision 
del Complemento Objeto (Complement Object Deletion, en adelante ECO). En ninguno 
de los tres casos es posible la aplicaci6n de Muevase-alpha, por razones de diversa 
fndole: 7 se trata, concluye Cinque, de estructuras generadas en labase. 

Este auror postula que la categorfa vada (e) que aparece en (8) es una variable 
pronominal, un pronombre vado ligado desde una posicion-A', es decir, un pronom­
bre reasuntivo ligado par un operador nulo. La representaci6n correspondiente a las 
oraciones de (8) serfa la que damos en (9): 

a. The article. [[Op. that [we filed h. [without reading pro.]]] 
b. The article' [[Op~ that [we went t~ England without re~ding pro]]] 
c. The article: was ~oo long [Op; for [us to read pro)] J 

(9) 

El contenido de pro en estos casas se ve determinado por media del ligamiento 
por parte de ese operador: recibe los rasgos del antecedente de la relativa y queda, de 
este modo, habilitado. 

Parece, entonces, que los pronombres tienen la posibilidad de estar ligados-A' por 
un operador nulo, y que ella permite generar estructuras de relativo en circunstan­
cias en que la aplicacion de Muevase-alpha no es posible. Par otro lado, todo indica 

(i) a. *La nUQva idea di Giorgio, che immagino facilmente leventualite che Piew 
pensi male di lei, ... (efr .... ne pensi male (Rizzi 1982) 

b. La nueva idea de Giorgio, que imagino facilmente la eventualidad de que Piero piense mal de ella, ... 
(7) Yease Cinque (1990), apdo. 6 e infra. 
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que, en efecto, hay una restricci6n que hace obligatoria la aparici6n de pro cuando se 
cumplen sus condiciones de habilitaci6n. Dada la capacidad del operador propuesto 
por Cinque de identificar esta categorfa vada, resulta claro por que los PR son 
generalmente nulos. Esto, obviamente, se muestra con mayor claridad ·en las lenguas 
en que, como el espanol, pro cuenta con otros medios para legitimar su aparici6n. 

La idea que acabamos de esbozar sobre la aparici6n obligato ria de los pronomina­
les nulos haria esperar que los huecos de las oraciones de (9) del ingles, si se trata, en 
efecto de un pro, no deberfan poder llenarse con un pronominal explfcito. Tal expec­
tativa, en efecto, parece cumplirse: al menos los hablantes que hemos consult ado no 
aceptan oraciones como (10): 

(10) a. *The article that we filed h without reading it 
b. *The article that we went to England without reading it 
c. *The article was too long for us to read it 

El ingles proporciona tambien, de este modo, argument os a favor de la obligato­
riedad de aparici6n de pro en ciertas condiciones, esto es, de la operatividad de Evitese 
el Pronombre. 8 

La estructura que presentarfan las oraciones objeto de nuestto estudio seria, pues, 
similar a la de (11) (omitiendo detalles irrelevantes): 

(11) SCOMP 

O~OMP' 
l~ 

que SINF 

~ 
Proi Ipronombrei ... 

Recogiendo 10 que hemos expuesto hasta el momenta: 
a. Las oraciones analogas a las de (1) ejemplifican un tipo de estrategia en la que en 

una clausula relativa aparece en la posici6n del hueco un elemento pronominal. 
b. EI hecho de que tal elemento sea pleno 0 nulo viene determinado por factores 

independientes (concretamente, la obligatoriedad de aparici6n de pro en ciertas 
circunstancias, esto es, la aplicaci6n de Evitese el Pronombre). 

c. El pronombre reasuntivo que aparece en (1) esta, ademas, ligado-A por un 
operador nulo en el especificador del complementante. 

d. En el caso de que el PR sea vado, el operador se encargara de satisfacer sus 
condiciones de habilitaci6n. 

e. Se trata, por otro lado, de estructuras en que no ha operado Muevase-alpha en 
la sintaxis, de ah{ que se produzcan aparentes violaciones de las condiciones 
sobre el movimiento. 

Una vez delimitado el corpus de pronombres reasuntivos nos ocuparemos de la 
cuesti6n que qued6 esbozada al principo, esto es, el medio de reconocer estas estruc-

(8) Cinque, no obstante, predice (err6neamente, en nuestra opini6n, como mostraremos mas adelante) que los 
pronombres plenas deberfan alternar can los nulas en codas esros casas. Valveremas sabre esta cuesti6n mas adelanre, 
pero vease Cinque (1990), apda. 3.3.8. 
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turas frente a las regulares de relativo. Un indicio claro parece obvio que 10 constitu­
ye el hecho de que en SCOMP aparezca un pronombre relativo frente al complemen­
tante que. Prueba de ella es 10 que ocurre en (12). Notese que en (12a) la aparicion 
del clftico Ie es obligatoria (a pesar de que no parece haberse producido violacion de 
subyacencia), si aparece que en COMP, pero no 10 es si aparece at quelcual, como 
muestra (12b): 

(12) a. Este es el chico que dicen que *(le) tienen miedo 
b. Este es el chico a quien dicen que (le) tienen miedo 

Con todo ello in mente, nos ocuparemos ahora de un tipo especial de oraciones 
como las de (2) arriba, esto es, de relativas en que se ha producido movimiento en la 
sintaxis. 

3. Los pronombres reasuntivos y el doblado de cliticos 

Es un hecho conocido y muy estudiado el de que en espanol existe 10 que se llama 
"doblado de clfticos", esto es, construcciones en que aparecen tanto el clftieo como el 
SN en posicion argumental. En espanol estandar este fenomeno se da fundamenta1-
mente con objetos indirectos. Ejemplo de ello son las construceiones de (13): 

(13) a. LedielregaloaJuan b. Le arregle el vestido a la nina 

Pues bien, estos SSNN "doblados" pueden extraerse por Movimiento-CU, como 
muestran (14 a y b). 

(14) a. ;A quien Ie diste un regalo? 
b. EI chico al gue ie df mi moto esta en Turqufa 

Con los objetos directos, por el contrario, no pareee que tengamos siempre esta 
doble posibilidad: al menos en espanol estandar, no son numerosos los casos de 
SSNN no pronominales relacionados con clfticos acusativo.9 

Lo interesante para nuestros prop6sitos es que en espanol encontramos, debido a 
este fen6meno, al menos, dos tipos de construcciones .muy semejantes pero, como 
mencionabamos al principio del trabajo, radicalmente distintas por 10 que se reflere a 
su derivacion: unas que contienen un PR y otras en las que se ha producido movi­
miento de un sintagma doblado por un clftico. 

Al primer tipo pertenecerfan, ademas: 
a. Las construcciones con pronombres plenos del ingles (Sells 1984) 
b. Las construcciones con pronombres tonicos del espanol cuando no se relacionan 

con· un cHtico ni con CONC (i.e., cuando no son extraoracionales) 
c. Las construcciones con pro relacionados con un clftico acusativo (0 al menos 

muchas de elias). 
e. Los pro que aparecen en ciertos contextos en ingles. 
En el segundo tipo se incluyen, por el contrario: 
a. Las construcciones con clfticos dativo (que no se distinguiran de las anteriores, 

salvo par el tipo de elemento en COMP). 
Crucialmente, el comportamiento de los sujetos es totalmente paralelo al de los 

(9) En cualquier casa, en ningun dialecta del espanal los abjetOs directas dabl~das pueden extraerse par 
Mavimienta-Cu. Vease, entre atras, Sufier (1988) y Fernandez Soriano (1990). 
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objetos indirectos, como veremos inmediatamente, es -decir, cuando extraemos el 
sujeto puede tratarse de un pronombre reasuntivo 0 de un caso de doblado, en que la 
flexion verbal cumplirfa la funci6n del clftico.lO No disponemos, ademas, en este 
caso del indicio del tipo de elemento en COMP (efr. nota 2) Podemos, pues, afiadir: 

b. Las construcciones en que se ha extrafdo un sujeto. 
Si estamos en 10 cierto, los elementos de ambos grupos se distinguiran en cuanto 

a su comportamiento con respecto a una serie de propiedades-diagnostico de la 
aplicacion de Movimiento-Cu, entre otras cosas. A continuaci6n nos detendremos en 
el analisis de esas propiedades. 

3.1. Los SSNN cuantificados 

Montalbetti (1984) observo que es imposible el ligamiento de un pronombre 
pleno (si alterna con uno nulo) por parte de un cuantificador en lenguas como el 
espafiol 0 el italiano. Esto es, una oraci6n como (15a) 5610 admite la interpretaci6n en 
que ellos se refiere a los estudiantes como grupo (lectura correferencial), frente a 
(15b), que puede interpretarse como que cada estudiante en particular cree que es 
inteligente (lectura ligada): 

(15) a. Todos los estudiantes creen que eUos son inteligentes 
b. Todos los estudiantes eteen que son inteligentes 

La intervenci6n de un pronominal nulo, no obstante, sf permite lecruras ligadas, 
como muestra (16), que puede interpretarse como que cada estudiante en particular 
creta ser inteligente: 

(16) Todos los estudiantes me dijeron que pro crelan que eUos eran inteligentes 

Siendo esto asf, esperamos que nuestras construcciones contrasten tambien en 
este aspecto, puesto que en una de ellas tenemos una verdadera variable (las que 
llamamos de "doblado") y en las otras un pro. En efecto, el ligamiento de un 
pronombre por un SN cuantificado en una oraci6n incrustada en la de relativo es 
posible en los cas os de objeto directo (17a), pero no en los de objeto indirecto (17b). 
Los sujetos, de nuevo, tienen un comportamiento similar al de los objetos doblados: 

(17) a. Tres chic os que Juan me comenta que los habfa convencido de que eUos 
eran idiotas 

b. *Tres chicos a los que crees que les dejaste bien claro que eilos eran idiotas 
c. ?*Me Uamaron tres chicos que ereo que estaban convencidos de que ellos 

eran idiotas 

El signo de agramaticalidad en (17b,c) indica que no es posible la lectura en que 
cada chico en particular esra convencido de que es idiota. En (17a), por el contrario, 
sf se permite elligamiento por parte del cuantificador. Ello se debe, como anticipa­
bamos, a que en un caso el hueeo esra ocupado por un pro reasuntivo y en el orro, por 
una variable producto del movimiento de un SN doblado (que, recordemos, no 

(10) De hecho, existen varies tipos de argwnenros que apuntan hacia la idea de que el elemenro CONC, en las 
lenguas de sujetc nuio, es un clftico sujeto. Vet Fernandez Soriano (1989). 
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permite que el pronominal con el que se coindiza este ligado). (17c) muestra, de 
nuevo, que el comportamiento de los sujetos es analogo al de los OOIl (i.e., a los 
casos de doblado).ll 

3.2. Los Cuantificadores Universales 

Sells (1984) observ6 que los pronombres "intrusivos", siguiendo la denominaci6n 
del autor (vease supra) del ingles no pueden nunca estar relacionados con cuantifica­
dores del tipo every "todos", "cada", each "cada", "todo", como muestra el contraste de 
los ejemplos de (18), que tomamos de Sells: 

(18) a. I always meet that mathematician that I don't know where he lives 
Lit. Siempre encuentro a ese matematico que no se dande el vive 

b. *1 always meet every mathematician that I don't know where he lives 
Lit. Siempre me encuentro a cada matematico que no se d6nde el vive 

Al analizar el comportamiento de los dos tipos de estructuras que estudiamos se 
obtiene, de nuevo, el contraste esperado: la relaei6n con este tipo de euantificadores 
es totalmente imposible con SSPP (19 a,b), muy marginal con clftieo acusativo (i.e. 
con el pro relacionado con el) (1ge), mucho mejor con cl.ftico dativo (19d) y (cas i) 
perfectas con los sujetos (1ge) (que tienen, tambien aquf, un comportamiento analo­
go al de los OO.II doblados). Es d~cir, es imposible con PR y buena con estructuras 
de movimiento-CU (de objetos y sujetos doblados) 

(19) a. *Siempre me encuentro con todos los chicos que no se quien me hab16 de 
eUos 

b. * Ayer me llamaron todas las personas que no tenfa ganas de hablar con 
eHas 

c. ?*Siempre te compras tados los coches que no sabes dande los has vista 
antes 

d. ?Siempre me Haman todos los chicos que no se dande les he visto la cara 
antes 

e. Siempre me encuentro con todos los chicos que no se d6nde me han vista 
antes 

Estamos, quisieramos sefialar, ante un contraste similar al que se da entre las 
estructuras de tematizaci6n 0 focalizaci6n, en que, de aeuerdo con la suposici6n mas 
generalizada, se ha producido movimiento-CU, y las de dislocaci6n izquierda, que, 
seglin ha sido observado en diversas ocasiones, estan generadas en la base. 12 

(20) a. *A nadie 10 he visto copiando b. A NADIE he vista copiando 

Una vez delimitadas las dis tint as estructuras que pueden presentar las oraeiones 
de relativo en espanol (una derivada directamente del hecho de que permite doblado 
de cHtieos y sujetos nuios), estamos en condiciones de enfrentarnos con el problema 
objeto de este trabajo, esto es, con los casos de infracci6n del Principio de Subyacencia. 

(11) Este contraste can respecto a la intetpretaci6n como variable ligada (junto can el que presentamos en 3.2.) 
podria ser, ademas, un indicia de que ese pro reasuntivo no se mueve tampoco en Forma L6gica. 

(12) Vease Chomsky (1977), Rivero (1980), Hernanz y Brucart (1987), Fernandez Soriano (1988), entre otros. 
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4. Las construcciones de doblado y la subyacencia 

En efecto, si volvemos a las oraciones que representan casos de extracci6n de un 
SN doblado por un clftico 0 por CONC, veremos que tambien se permiten violacio­
nes de las restricciones sobre las islas, i.e., del Principio de Subyacencia. Otros 
ejemplos podrfan ser los siguientes: 

(21) a. EI chico que te escondiste para que no te viera 
b. EI escritor a quien me dijiste que te llegola notida de que Ie habfan dado 

el Nobel 
c. La chica a quien me dijiste que habfas of do rumoces de que Ie habfan 

robado el coche 
d. EI esccitor a quien no sabes cwindo Ie die ron el premio 
e. EI chico al cual no sabes cwindo Ie has dicho que venga 

En todos estos casos parece ser que, por algun motivo, el cHtico 0 CONC "fuerte" 
salvan la construcci6n. De hecho, todas las estructuras anteriores son agramaticales 
(0, al menos, mucho peores) si el clftico no esta presente. Para encontrar una explica­
ci6n de este fen6meno retomaremos, por un lado, el analisis de Cinque (1990) 
presentado brevemente arriba y, por otro, profundizaremos en las condiciones de 
habilitaci6n de pro y en la naturaleza de los cHticos. Vayamos por partes. 

4.1. Cinque (1990) y la naturaleza del operador vado 

Volvemos, entonces al analisis de Cinque (1990), y nos centraremos en las oracio­
nes de relativo en que se extrae desde una isla, como la de (22). 

(22) The aniclei whichi we went to England without reading h/3 

Dicho esquematicamente, la idea de Cinque es que en las estructuras de este tipo 
aparece un pro ligado desde una posici6n-A por un operador nulo que, crucialmente, 
tambien es un pro. Este Ultimo, por otro lado, se legitima en virtud de su relaci6n 
con la cabeza de la relativa. La estructura serfa, pues, como en (23) 

(23) The anicleJ[Op pro) we went to England without [reading hi]] 

La estrategia del movimiento esta excluida por principios independientes de la 
gramatica, concretamente, en este caso se producirfa una infracci6n del Principio de 
Subyacencia.14 Podrfa pensarse, no obstante, en una derivaci6n del tipo de (24), en 
que aparece un operador en la oraci6n incrustada: 

(24) The anicleJ[whichi we went to England without [Opi reading hJ] 

Pero si aceptamos que el operador es un pro, en (24) el pronominal vacfo no esta 
debidamente identificado (no rriantiene una relaci6n de localidad con su antecedente) 

(13) N6tese que en el ejemplo de (22), que es gramatical, no aparece el complementante which sino that, que 
serfa equivalente a nuestro qta neutro. Ello indica que, como seiialabamos, el tipo de complementante es indicativo 
de la aplicaci6n 0 no de Muevase-alpha. Independientemente de la estructuca que Ie demos, (22) es, asf, agramatical 
en ingles. 

(14) En las esttuCtutas con huecos paras!ticos y las de ECO la aplicaci6n de Muevase-a esca excluida por faccotes 
anatogos, en los que no profundizamos por quedar fuera de los prop6sitos de esta breve exposici6n. 
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y, por tanto, la estructura no es viable. 15 La unica posibilidad, pues, segun Cinque, es 
que se trate de una configuracion generada en la base, i.e., como la que dabamos en 
(23). 

(Para evitar posibles confusiones, a partir de ahora nos referiremos al pro situado 
en COMP (el operador) como pro-C, y al reasuntivo, que aparece en posici6n argu­
mental, como pro-A.) 

Recapitulando, segun el anaJisis de Cinque, en cierto tipo de construcciones de 
relativo aparece un pro ligado-A' por otro pro, que funciona como operador y que se 
legitima en virtud de su relacien local con el antecedente de la relativa. Cuando el pro 
ligado-A esd_ en una oracion adverbial (0 dentro de otro tipo de isla) el movimiento 

-directo esta excluido por infringir la subyacencia y el movimiento pasando por el 
primer esp. de COMP crea una configuracion en que el pronombre nulo en esa 
posici6n no mantiene una relaci6n adecuada can su antecedente, i.e., no esta identifi­
cado. Se trata, asf, de estructuras en que no se ha producido movimiento en la 
sintaxis. 

El problema mas general que presenta, en nuestra opinion, la hip6tesis de Cinque 
es que de ella no se sigue ninguna restricci6n con respecto al tipo de pronombre que 
puede aparecer ligado-A', y no s610 por 10 que se refiere a la distinci6n entre p}eno y 
nulo (que, como se vio arriba, tienen una distribuci6n regida por ciertos principios 
bien definidos), sino que la presencia 0 ausencia del clftico resulta ser irrelevante, 
opcional. El autor, de hecho, asf 10 manifiesta explfcitamente (efr. apclo. 3.3.8.). 
Como tambien hemos senalado en varias partes del trabajo, y como nos proponemos 
mostrar de un modo mas preciso seguidamente, la predicci6n de Cinque, en efecto, 
no se cumple. 

En espanol, al menos, la mayorfa de las oraciones del ingles y del italiano de 
Cinque que presentan un pro ligado-A son agramaticales si no aparece un c11tico. 
Veanse como muestra los siguientes ejemplos: 

(25) a. El articulo que archivamos sin leer ??(lo) 
b. El artfculo que fuimos a Inglaterra sin leer*(lo) 
c. Anna, que me he ido sin ni siquiera saludar*(la), 

(efr. Anna, ehe me ne sono andato via senza ne anehe salutare, ... ) 
d. Un chico que hemos excluido la posibilidad de admitir*(lo) en nuestro 

club, ... 
(efr. che pure abbiamo escluso la posibilite di ammetere nel nostro club, ... ) 

e. Dnos invitados que dudo que haya alguien que qui era ver*(los) despues 
de todo 10 sucedido, ... 
(efr. I Rossi, che dubito ci sia eualcuno che voglia rivedere dopo quanta 
e sueesso, ... 

f. El preso (Gianni,) que debemos eonvocar al polida que 10 arrest6 antes 
de poder interrogar*(lo) 

(15) Cinque argwnenta, de hecho, que ninguna de las categorfas vadas de la tipologfa chomskiana podrfa 
ocupar elLugar deL operador vado de (37)- Mas concretamente, esta no podrra ser: 
a. [-pronominal, -anaf6rical (i-e., una variable) porque se violarfa el criterio-theta en la EP: se trata de una posici6n 
tematica que no conriene un argumento. 
b_ [+promominal, +anaf6ricaj (i.e. PRO), porque estarfa regido en su posici6n reconstruida en La Estructura-s. 
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(efr. Gianni, che dovranno convocare anche il poliziotto ehe 10 ha arrestato 
prima di poter interrogare, ... )16 

Pretendemos mostrar que, en efecto, la aparici6n del clftico desempena un papel 
decisivo tanto en este tipo de estructuras como en aquellas en que se ha producido 
extracci6n de un elemento doblado. En concreto, que en las primeras impide (0 
permite evitar) que se produzcan infracciones de la subyacencia y en las segundas, 
posibilita que no haya movimiento en la FL. Trataremos seguidamente el primer 
aspecto, que es el objeto del presente apartado, esto es, nos ocuparemos de las 
construcciones de doblado y de las infracciones de las condiciones sobre las islas que 
elias implican. 

Volviendo, pues, a los ejemplos de (21), los casos de relativas con extracci6n de 
un elemento doblado representan exactamente estructuras analogas a las que Cinque 
pretende eliminar. En efecto, se trata de cas os paralelos a los de (23) y son, no 
obstante, gramaticales en espano!. Intentaremos ver por que esto es as!. 

Si nos fijamos en las estructuras de (22) y (23), y las comparamos con las 
espanolas de (21), observamos que una diferencia fundamental es que en estas illti­
mas aparece un pronombre clftico 0 CONC "fuerte" en la 0 incrustada. Si acepta­
mos, como es comu.nmente asumido, que estos pronominales forman parte del 
conjunto de elementos licenciadores de pro, quizas podamos encontrar la clave para 
una soluci6n al conflicto que tenemos planteado. 

Tal y como venimos mostrando, la categorfa que aparece en COMP en las estruc­
turas de relativo es un pro, esto es, la representaci6n correspondiente a las oraciones 
de (21) es similar a la que damos en (26) (omitiendo los detalies irrelevantes): 

(26) SN 

~ 
SN SCOMP 

----------pro-e. COMP' 
1 ~ 

que SINF 

~ 
... Cl. ICONe. ... h .... 

1 1 1 

En ella el pro-C en COMP cuenta con un medio adicional para legitimarse, i.e. su 
relaci6n con el clftico 0 CONC en SINF. Este era, recordemos, el problema que 
presentaban las oraciones de Cinque: el hecho de que el pro-C en la posici6n de Esp. 
de COMP de la oraci6n mas baja no pudiera estar habilitado impedfa que obtuviera­
mos una derivaci6n legltima aplicando Movimiento-Cu a un elemento situado en 
una isla. Nada bloquea, no obstante, tal derivaci6n en un caso como el que nos 
ocupa, i.e., si aceptamos que el clltico 0 CONC puede satisfacer (como de hecho 

(16) La tazon par la que hemos pteferido construir relacivas restrictivas y no aposicivas es que aquellas, por 
alguna tazon, parecen admicir mejor las construcciones con PRo Por otto lado, el aniilisis de las relacivas apositivas no 
ciene necesariamente que ser el mismo que el de las restrictivas. No creemos, POt tanto, que sea conveniente 
mezclarlas. 
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ocurre normalmente) las condiciones de identificaci6n del pronominal nulo, no hay 
nada an6malo en una estructura como (27): 

(27)El escritor [al cual.[ofste [la noticia [Pro-C.[de que] [lehabfan dado el 
1 1 1 

Nobel h)]]]] 

Aqui, el operador (pro-C) no se legitima en virtud de una relaci6n local con su 
antecedente (de hecho, como veremos, este resulta irrelevante) sino de su relaci6n 
con un clitico (0 con CONC). En espanol, por otro lado, un clitico dativo puede estar 
relacionado tanto con expresiones referenciales (como en los casos regulares de dobla­
do) como con variables, como ha sido senalado en repetidas ocasionesY Las oraciones 
de (28) son muestra de ello: 

(28) a. ;A quien Ie diste un regalo? h. iA quien se 10 has dicho? 

La estructura de (27) es, por tanto, perfectamente legitima en espano!. 
En definitiva, el hecho de que nuestra lengua permita doblado de cliticos Ie 

proporciona una alternativa adicional a la derivaci6n de oraciones de relativo que, de 
ocro modo, sedan sancionadas como violaciones de la Subyacencia. Ello se debe, 
hettlos tratado de mostrar, a que en la posici6n de Espec. de COMP de la oraci6n mas 
baja (de la que, de otro modo, no podria extraerse ningun elemento) aparece un pro, 
coindizado con la posici6n Espec. de COMP de la oraci6n mas alra.Este pro-C no 
puede habilitarse por medio de la vinculaci6n con su antecedente, con el que no 
mantiene una relaci6n de localidad, por tanto, en lenguas como el ingles 0 el 
italiano, las estructuras de este tipo estin sancionadas. En espanol, no obstante, es 
lfcito que un pronombre atono dativo coaparezca con elementos sujetos al principio 
C del ligamiento, esco es, tanto con expresiones referenciales como con variables. 
Siendo esto asi, el clitico de estas estructuras dene la funci6n adicional (como 
elemento licenciador de pronombres nulos) de legitimar la presencia del pro-C que 
funciona como operador de la 0 incrustada. El ditico, asi, "salva" la construcci6n, 
como, en efecto, pareda vislumbrarse descle el principio. 

Con ello, creemos, hemos dado cuenta de por que en estrucruras de relativo en 
que se ext rae un elemento doblado pueden producirse infracciones del Principio de 
Subyacencia, a partir de la posibilidad que presenta el espanol de identificar el pro 
operador desde dentro de la clausula por medio del ditico. 

Quisiera ahora presentar un tipo de datos que parecen avalar la hip6tesis recien 
desarrollada. De ella, en efecto, parece seguirse que el operador en SCOMP de las 
relativas tiene la opci6n en lenguas de morfologia como la nuestra de cotejar sus 
rasgos con un elemento clftico (sujeto u objeto) de dentro de la oraci6n y no 
necesariamente con el antecedente. Si ello es asi, parece que deberfamos encontrar 
casos en que uno y otro no coincidan, esto es, relativas en que el antecedente y el 
elemento clitico en 0 sean distintos y, no obstante, sean gramaticales. Creo que los 
ejemplos que doy a continuaci6n muestran que esa implicaci6n se cumple. 

(29) a. Yo soy una persona que siempre tengo que dormir 8 horas 
b. Tu eres un individuo que, con s6lo un minimo atisbo de beneficio, vendfas 

a tu propio padre 

(17) Vease, entre otros, Suner (1989) y Ferniindez Soriano (1989). 
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c. Yo soy una persona que no me gusta nada hacer deporre 
d. Soy la estudiante que mejores notas me han dado 

Lo que parecen mostrar estos ejemplos es que el elemento en COMP (i.e., el 
pro-C) puede recibir en espanol sus rasgos directamente del clftico 0 de CONC de su 
clausula. En ingles, de hecho, no son posibles las estructuras anaIogas a las anteriores: 

(30) a. *1 am the person who am interested in the job 
(efr .... who is interested ... ) 

b. *You are the man who have never read a book 
(cfr .... who has ... ) 

N6tese que la presencia del clftico 0 CONC "fuerte" es imprescindible para que 
se produzca este fen6meno, como muestran los ejemplos siguientes, en que la anafora 
referida al objeto solo puede ser de tercera persona: 

(31) a. *Yo soy una persona a la que hablan siempre de m! misma 
(efr .... que me hablan ... ) 

b. *Til eres un individuo al que aterra competir contigo mismo 
(cfr .... que te aterra ... ) 

Lo que los datos parecen indicar es que, al menos en espanol, la relacion relevante 
es, en gran medida, la que se establece entre el clftico 0 CONC "fuerre" y el operador 
en Spec de COMP (y, obviamente, el pro reasuntivo en posicion argumental). El 
antecedente de la relativa puede, asf, no intervenir en la legitimaci6n e identificaci6n 
de esos pronominales vados. 

Algo parecido parece que sucede en oraciones pseudo-escindidas del tipo de: 

(32) a. Es a m! a quien me 10 han clicho 
b. Eres til el que rienes que hacerlo 
c. Somos nosotros los que estamos preocupados 
d. Es a vosotros a quienes os interesa que se solucione 

Todos estos cas os se asimilarfan, asf, a los de (21), esto es, a estructuras en que el 
pro que aparece en COMP se legitima y recibe sus rasgos en virtud de su relacion con 
un pronombre atono 0 CONC que aparecen en la 0 incrustada. 

Soy consciente de que las construcciones del tipo de. las que analizamos en este 
aparrado requieren de ulterior analisis, mucho mas minucioso y profundo del que 
acabo de esbozar, y de que las precedentes afirmaciones hacen, quiza, algunas predic­
ciones que quedan pendientes de confirmaci6n. Una de ellas es que no deberfarnos 
encontrar oraciones como las de (1)-(32) en lenguas que no admitan sujeto nulo (0 
que no tengan clfticos anaIogos a los nuestros) y que deberfamos esperar que fueran 
posibles en todas las lenguas que sf posean estas caracterfsticas. No podemos entrar 
aquf en tan laboriosa tarea y nos limitamos, pues, a plantearlo como dato que parece 
ir a favor de nuestras suposiciones, en espera de posterior corroboraci6n. 

En el siguiente apartado me ocupare de las estrucruras con reasuntivos y tratare 
de dilucidar si en ellas, a pesar de no producirse movimiento en la sintaxis, hay 
movimiento en la Pi. 



122 OLGA FERNANDEZ SORIANO 

5. El movimiento en la FL 

En las paginas precedentes he tratado de mostrar que existen en espanol, en 
virtud de las posibilidades que ofrece esta lengua de tener doblado de clfticos (y de 
permitir sujetos nul os), dos tipos de construcciones: la de extracci6n desde una 
estructura de reduplicaci6n y la que tiene un PRo En ambas el elemento en COMP y, 
obviamente, el que ocupa la posici6n argumental, estan relacionados con un clftico 
que, entre otras, tiene la propiedad de legitimarlos por otra via. En concreto, se 
habilita un operador intermedio que impide que se produzcan violaciones de la 
subyacencia en los casos de extracci6n de un elemenro doblado, independientemente 
de su relaci6n con el antecedente. 

Como ya he sugerido en alguna ocasion, una posibilidad de analisis de las cons­
trucciones con reasuntivos es la que implica el movimiento de ese operador pro en la 
Forma Logica, especialmente si aceptamos, siguiendo propuestas relativamente re­
cientes (Watanabe 1991, entre otros), que en este nivel no opera el Principio de 
Subyacencia. Deberfamos, pues, tratar de dilucidar que implicaciones tiene nuestro 
amllisis con respecto a esta posibilidad en espanol. 

La primera cuesti6n es tratar de averiguar la causa de tal movimiento. Podemos 
suponer, en principio, que en las oraciones de relativo el desplazamiento se produce 
por la necesidad del elemento pronominal de establecer una relaci6n local con su 
antecedente para estar, asi, legitimado por medio de la identificaci6n. En una lengua 
como el ingles, tal movimiento estarfa de este modo justificado. En espanol, por el 
contrario, hemos mostrado que el pro tiene otros medios para satisfacer sus requisitos 
de legitimacion. Parece, pues, que deberfamos esperar que en nuestra lengua el 
movimiento en la FL no se diera (incluso que no pudiera darse, en virtud del 
principio de Minimo Esfuerzo (Chomsky 1989) si aparece un clitico. En concreto, 10 
que esperamos es que en espanol no seproduzcamovimiento en construcciones como 
las de (33) (con clitico dativo y CONC fuerte), y sf en las del tipo de (34), en que no 
hay ningun elemento en la relativa que legitime el pro. Esperamos asimismo que no 
haya desplazamiento cuando el PR no es nulo (y no requiere, por tanto, ser identifi­
cado), esto es, cuando estemos ante ejemplos del tipo de los que presentamos en 2.1., 
y que repetimos en (35). Creo, en efecto, que hay datos que muestran que esto es asi. 

(33) a. E1 amigo que dices que no sabes cwndo Ie prestaste ellibro 
b. E1 amigo que aparecio en casa sin avisarnos 

(34) a. Ellibro que compraste b. El hombre que viste ayer en el cine 

(35) a. E1 compaiiero que me preguntaste si habfa salido con el 
b. La muchacha que negabas que habfas hablado de ella 

Para mostrar que tal suposici6n se sostiene, y si, como estoy manteniendo en este 
trabajo, el Principio de Subyacencia no opera en FL, hemos de buscar orras pruebas 
que indiquen que hay contrasre entre los dos tipos de estructuras que tratamos. 
Como mencione anteriormeote (efr. nota 12), los datos de 3.1. y 3.2. son indicativos 
de que en las estructuras con reasuntivos en espanol no se ha producido movimiento 
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en la F.1. Los argumentos que presentare seguidamente se refieren a los efeetos de 
cruce y pareeen apuntar en la misma direeei6n. 

5.1. El "Cruce debil" 

Nuestras construceiones de (33), (34) y (35) muestran tambien un claro eontraste 
en 10 que se refiere al fen6meno llamado de "Cruce debil" (vease Postal 1971, 
Chomsky 1981, 1982, entre otros, para una deseripei6n detallada). Dieho de modo 
esquematico, este fen6meno impide estructuras en que un elemento extrai"do ha de 
"cruzar" un pronominal con el que es correferencial y que no ejerce mando-e sobre el. 
Lo que nuestro analisis hace suponer es que el efecto no se muestre en los casos en 
que proponemos que no se ha produeido movimiento en la F1. Tal implicaci6n 
pareee cumplirse. Repasando los ejemplos pertinentes vemos que la lectura en que el 
pronominal de la oraci6n mas alta es correferente con el relativo se permite s6lo 
cuando aparece un clitico 0 CONC fuerte en la 0 de relativo 0 cuando tenemos un 
pronombre pleno (que no precisa de identificaci6n), mientras que es imposible si 
aquellos estan ausentes. Tenemos, pues, que: 

a. la lectura correferencial se permite con objetos directos si hay clitico: 

(36) a. Un amigo que quien 10 conoce 10 saluda pro efusivamente 
b. Un libra que qui en 10 compra 10 lee pro con gusto 

b. tallectura es tambien posible cuando se trata de sujetos, objetos indirectos (en 
que siempre aparece el clftico) y con SSPP (i.e., con pronombres explfeitos): 

(37) Un hombre que quien 10 conoce no Ie cuentapro nunca un secreto 

(38) a. Un hombre que, si 10 yes, pro te pide algo 
b. El estudiante que quien 10 escucha piensa que es un genio 

(39) Un hombre que quien 10 ve se acuerda siempre de el 

c. y es imposible si no aparece en la oraci6n de relativo un elemento capaz de 
legitimar al pro: 

(40) *Un amigo que quien 10 conoce saluda efusivamente 
*Un libra que quien 10 compra lee con gusto 

Lo que ello parece mostrar es que el movimiento en Forma L6gica s6lo se produce 
cuando se requiere identifieaei6n del elemento nulo y que el clftico, en efe~to, 
satisface este requerimiento. . 

Quisiera sefialar que la causa de la agramaticalidad 0 gramaticalidad de las 
oraciones anteriores depende crucialmente de Ia referencia que se Ie de al pronombre, 
es decir, que se trata, de hecho, de casos de cruce. Muestra de ella es que las oraciones 
son perfectas si no aparece un pronombre 0 si el referente de este es distinto. Veanse, 
si no, las oraciones de (41): 

(41) a. Un amigo que quien conoce a Juan saluda efusivamente 
b. Un libra que quien compra libros usados lee can gusto 
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Obviamente, todas las oraciones anteriores son inaceptables (en la lectura relevan­
te) si el movimiento se produce en la sintaxis: 

(42) a. *Un amigo a quien quien 10 conoce no Ie cuenta nunca un secreto 
(efr. ?Un hombre a quien quien conoce a Juan no Ie euenta nunea un 
secreto) 

b. *u n estudiante a quien quien 10 escucha considera inteligente 
(cfr. ?Un hombre a quien quien escucha a Marfa considera inteligente)18 

5.2. El cruce fuerte 

Los ejemplos siguientes, en los que se observa un contraste analogo al anterior, 
podrfan ser casos de cruce, esta vez fuerte, dado que el elemento por el que cruzamos, 
si hay movimiento, manda-c al elemento extraido. Incluso si consideramos este 
fen6meno como un subcaso del Principio C del ligamiento, no esperamos que las 
oraciones de (43) sean posibles si ha habido movimiento en la FL (y, por tanto, queda 
una variable): . 

(43) a. El hombre que dices que C§l cree que es inteligente 
b. El hombre que dices que C§l cree que 10 han pillado 
c. EI hombre que dices que C§l afirma que nunea 10 contrataran 
d. EI hombre que dices que C§l cree que Ie ha hablado la virgen 
e. ?El hombre que dices que C§1 cree que la virgen hablani con C§1 

En todas estas oraciones, la legitimacion de pro esta satisfecha por la aparicion del 
cHtico, CONC 0 el pronombre pleno y son, como esperamos, gramaticales, 10 cual 
indica que no se ha producido movimiento, ya que el elemento extrafdo deberia 
cruzar por un pronombre en posicion sujeto que ejerce mando-c sobre el (i.e., habrfa 
un efecto de cruce fuerte). 

Comparense las oraciones anteriores con las que damos a continuaci6n, que no 
contienen clftico y que son claramente agramaticales. 

(18) Soy conscience de que queda por explicar por que no puede aparecer un pronombre clfcico en casos como: 
(i) Ellibro que 10 compraste, 

esto es, par que los pronombres reasuncivos implican siempre violaciones de islas. Lamentablemence, no tengo un 
modo de dar cuenta de este hecho satisfactoriamente. Quisiera, no obstante sefialar un par de cuestiones. En primer 
lugar, no esta claro que la aparicion de un reasuncivo implique siempre violacion de islas. Ella se muesrra de modo 
mas nitido en casas can SSPP: 

(ii) Es un hombre que siempre me acordare de el 
yean posesivos: 

(iii) El chico que su padre es medico y su madre arquicecta 
La mismo pasa con las de objeto directo si 
a. tenemos verbos «puente": 

(iv) EI chico que dices que 10 conoces 
b. aparecen cierros adjetivos en el SN antecedenre a se erata de oraciones con interpretacion de condicional: 

(v) EI tipo ese/rubio que no 10 puedes ni vet 
Es un tipo que 10 ves y te dan ganas de correr 
Es un ti po que 10 veo cuando menos ganas tengo 

En segundo lugar, quisiera sugerir que una explicacion de eUo podrla residir en el hecho de que en una 
estrucrura como (i) el pro cuenta can dos mecanismos distintos para legitimarse: la relacion (local en este caso) can su 
antecedenre y la coindizaci6n con el clftico. Pudiera ser que estas eseruccuras esruvieran sancionadas par alguna 
versi6n del Minima Esfuerzo. Podria ser esto 10 que explique que los pronombres plenos como los de (ii) y (iii) (que 
no necesiean set legitimados) no se ajusten a esa restriccion. 
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(44) a. *El hombre que dices que el cree que han pillado 
(cfr. El hombre que dices que ellos creen que han pillado) 

b. *El hombre que comaron que el jamas supo que alababan 

Un problema con el que nos enfrentamos al plantear estos datos es que necesita­
mos introducir el pronombre sujeto para asegurarnos de que la extraccion se ha 
producido desde la oracion de mas abajo. N6tese, en este sentido, que oraciones 
como: 

(45) *Un hombre que el afirma que los duendes existen 

son ma1as (en la lectura relevante), frente a 

(46) Un hombre que el afirma que la virgen Ie habla. Yo no se si es verdad 

Podria, entonces, suceder que, si mantenemos la idea de que los sujetos pronomi­
nales son extraoraciona1es (efr. Rigau 1987 y Fernandez Soriano 1990 y supra), no 
hubiera inando-c y no se tratara de un caso de cruce fuerte sino de cruce debil. 
Estarfamos, si asf fuera, ante casos analog os a los anteriores. 

5.3. El movimiento en la FL por pied-piping 

V na ultima alternativa que nos queda. por examinar es la que implica que el 
movimiento del pronombre reasuntivo tiene lugar en la FL pero no se trata de un 
movimiento regular sino que se produce por 10 que se conoce como "efecto del 
flautista" 0 pied-piping. Segun esta hipotesis, el pronombre no se mciverfa solo sino 
que 10 haria junto con su clausula. Se eliminarfa, asi, la posibilidad de que se 
produjeran efectos de cruce. Intentare mostrar que esta posibilidad tampoco se da en 
espafiol. 

En el trabajo de Cinque mencionado arriba, se sefiala que al analizar cas os analo­
gos a los anteriores, pero en que median dos is las entre el operador en COMP y la 
posicion del hueco, se observa que estas estructuras, que reproducimos en (47), son 
siempre agramaticales. 

(47) a. *Una persona che me ne vado [senza aspettarmi alcuna riconoscenza [do­
po aver aiutato e]] e Mario 
Una persona que me voy sin esperarme ningun reconocimiemo despues de 
haber ayudado es Mario 

b. *Carl0, che ci siamo presentati [con la speranza di aumentare [Ie posibili­
ta di salvare e],,,. 
Carlo, que nos hemos presentado con la esperanza de aumentar las posibi­
lidades de salvar '''. 

c. *E una donna che [chiunque conosca [qualcuno che ama en, non puo non 
considerare e fortunata 
Una mujer que, quien conozca a alguien que ama, no puede no considerar 
afortunada 

d. *Mario, che non conosco [nessuno disposto ad aiutare [quelli che vogliono 
rovinare en,,,. 
Mario, que no conozco ;t nadie dispuesto a ayudar a los que quieren arruinar 



126 OLGA FERNANDEZ SORIANO 

La idea central de la propuesta de soluci6n del autor es que ese pronominal 
reasuntivo sf se mueve en la Forma L6gica, y debe respetar una serie de restricciones. 
Precisamos mas esta cuesti6n inmediatameote. 

Dado que el fen6meno que nos ocupa tiene que ver con la imposibilidad de 
atravesar islas, parece 16gico suponer que, de algun modo y en algun nivel, estas 
estructuras se asimilan a aquellas en las que se ha aplicado movimiento. No obstante, 
en estos casos las restricciones resultan ser'mas laxas: el elemento desplazado puede 
pasar a traves de una isla (aunque no de mas de una). Cinque observa la similitud de 
este mecanismo de desplazamiento de constituyentes precisamente con los casos de 
Pied-Piping. Una de esas similitudes es que tambien aquf es lfcito atravesar una isla, 
y solo una (tomamos los ejemplos de Cinque): 

(48) a. I do1ci, [dopo aver rubato i quali] e scappatO h, erano pochi 
Los dulces, despues de haber robado los cuales ha escapado, eran pocos 

b. *I dolci, [dopa esser stato sgridato [per aver rubatO i quali]] e scappatO, 
erano pochi 
Los dukes, despues de haber sido gritado por haber robado los cuales, 
ha escapado, eran pocos 

La conclusion de Cinque es, pues, que en los casos de pro ligados-A se produce 
movimiento de la clausula en que aparece el pro en la Forma Logica. Este tipo de 
proceso no se somete a las restricciones regulares sobre el movimiento: esta regido 
por condiciones particulares, en concreto, por una version de la Connectedness Con­
dition de Kayne (1984), segun la cual el antecedeote de uria huella ha de estar en una 
proyeccion-g del rector de esa huella, donde en la proyeccion-g toda proyecci6n 
maxima intermedia esta regida propiamente. 19 La Forma Logica de una oracion como 
(47a), en que solo se ext rae desde una isla, serfa como (49), la de (49a), en que se 
extrae a traves de dos islas, serfa como (49c): 

(49) a. Una persona che me ne vado dopa aver aiutato e Mario 
b. Una persona [[dopo aver aiutato pro] che [me ne vado [e Mario]]] 
c. Una persona [[dopo aver aiutato pro] che [me ne vado [senza aspettarmi 

alcuna riconoscenza]] e Mario] 

En la primera de ellas, la oracion adjunta en la que se encuentra el pro-A puede 
moverse, junto con su chiusula, hasta el COMP mas alto, ya que no interviene 
ninguna barrera (es una proyecci6n-g). En la segunda, por el cootrario, tal movi­
mieoto se ve bloqueado en la primera isla, que ya no constituye una proyecci6n-g del 
pro (no esta reg ida), y la estructura queda, asf, sancionada. Remitimos al lector 
interesado a Cinque (1990) para un analisis mas detallado de los hechos. 

En resumen, parece que si aceptamos que la oracion en que se encueotra el pro-A 
(ligado-A') se mueve en la FL, el contraste entre los cas os de una y dos islas queda 
explicado. 

Si, de nuevo, la razon por la que tal movimiento se produce hay que buscarla en 

(19) Segun la definicion de Kayne (1984), basta con que las proyecciones imermedias esten en una posicion de 
"reccion canonica" (en una rama derecha si la lengua es de reccion hacia la derecha y viceversa), Vease Cinque (1989) 
apdo, 3.3.4., para mas detalles. 
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los requisitos de legitimaci6n del pro, hemos de esperar que los casos en que aparece 
un dftico en la oraci6n de relativo sean gramaticales, a pesar de que median dos islas 
entre el y su antecedente. Parece que ello, en efecto, se cumple: 

(50) a. Una persona que me voy sin esperarme ningun reconocimiento despues de 
haberla ayudado es Mario 

b. Carlo, que nos hemos presentado con la esperanza de aumentar las posibi­
lidades de salvarlo, ... 

c. Una mujer que, quien conozca a alguien que la ama, no puede no conside­
rarla afortunada, ... 

d. Mario, que no conozco a nadie dispuesro a ayudar a los que quieren arruinarlo, 

Podemos conduir de ello que en las oraciones con dfticos (0 con pronombres 
plenos) no se produce movimiento en la forma 16gica tampoco por Pied-Piping en 
espafiol, y que ello se debe, de nuevo, a que las condiciones de legitimaci6n del 
pronombre reasuntivo (pleno 0 nulo) estan satisfechas. 

No puede mantenerse, pues, la idea de que la aparici6n del cHtico en las construc­
ciones que tratamos es irrelevante, sino que desempefia un papel decisivo. 
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Case-theory: a solution of the bound 
pronoun problem in Romance languages 

JELLY JUllA DEJONG 

1. Bound pronouns o.k. 

The standard binding conditions A and B as formulated in Chomsky (1981) 

(1) A) An anaphor has to be bound in its governing category 
B) A pronoun has to be free in its governing category 
(cf. Lectures on Government and Binding, p.188) 

are not able to account for the so-called snake-sentences: 

(2) Johni saw a snake near himi 

because in this case the pronoun him is bound in its governing category (GC). 
This is in conflict with principle B of the standard binding conditions which 

states that a pronoun has to be free in its Gc. Empirical investigation has shown 
that in several Romance languages we find bound pronouns in snake-sentences also. 
We can see this in (3), (4), (5): 

(3) Spanish: (5) Portuguese: 
Juan vio una serpiente cerca de el. 
'John saw a sriake near him' 

(4) Catalan: 
En Joan va veure una serp a prop d'ell. 
'John saw a snake near him' 

o Joao viu urn gato ao pe dele. 
'John saw a cat near him' 

Lees and Klima (1963) proposed a sentential solution for (2): 

(6) John saw [a snake to be near him] 

This is what we would call a small clause solution now. Chomsky (1981) briefly 
considers such solutions in chapter 5 but rejects them as being not generally applic­
able to all cases. As shown by Koster (1985), the inadequacy of the small clause 
solution to the problem clearly appears in Dutch cases with intransitives, as we can 
observe in (7): 
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(7) Jan keek om zich heeri. 
'John looked around him' 

JELLY JULIA DE ]ONG 

If the domain introduced by om were a small clause, we would have the structure 
as in (8): 

(8) Jani keek [s PRO; om zichi heen] 

The problem is that with such intransitives, there is no other antecedent for 
PRO than the subject itself. But since zich is also bound by the subject, the reflexive 
is bound in the domain in question, while it should be free. In other words, with a 
structure like (8) one would expect zichzelJ rather than zich. Thus, the small clause 
analysis gives exactly the opposite results from what is needed. This analysis must 
therefore be rejected. 

Moreover, several Romance languages allow pronouns to be bound in more local 
contexts, as we can observe in (9), (10) and (11): 

(9) Spanish: (10) Catalan: 
a. Juan habla de el. a. En Joan parla dell. 
b. Juan habla de el mismo. b. En Joan pada dell mateix. 
c. Juan habla de S1 mismo. c. En Joan parla de si mateix. 

'J ohn talks about himself 'John talks about himself 

(11) Portuguese: 
a 0 Joao fala sempre dele. 
b. 0 Joao fala sempre dele proprio / dele mesmo. 
c. 0 Joao fala sempre de si proprio / de si mesmo. 

'j ohn talks always about himself 

As we can observe, besides the (b) and (c) sentences which contain a SELF-anaphor 
and a combination of a SE- and a SELF-anaphor respectively, 1 also the <a) variants are grammatical. 

Assuming thac fl, ell and ele are pronouns, the standard binding conditions are not able to 

account for these locally bound pronouns. 

2. Bound pronouns not o.k. 

We have seen briefly in which kind of context a bound pronoun is allowed. Now 
let us study a context in which a bound pronoun is not acceptable. 

(12) Spanish: (13) Catalan: 
a. *Juan se ama a el. a. *EnJoan sestima a ell. 
b. *Juan se ama a el mismo. b. ?EnJoan sestima a ell mateix. 
c. Juan se ama a sf mismo. c. En Joan sestima a si mateix. 

'j ohn loves himself 'john loves himself 

(14 Portuguese: 
a. *0 Joao ama-se a ele. 
b. 0 Joao ama-se a ele proprio / ?a ele mesmo. 
c. 0 Joao ama-se a si proprio / a si mesmo. 

'john loves himself 

(1) Reinhart and Reuland (1989) introduce the terms SE- and sELF-anaphors. Instantiations of sE-anaphors are 
e.g. zich (Dmcb), seg (Norwegian). Instantiations OfsELF-anapbors are e.g. zelf(Dutch), self (English). 
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The (a) examples are ungrammatical because a bound pronoun is not allowed 
here. As we can observe in the (c) sentences, the examples can be saved by substitut­
ing the pronoun by a combination of a SE- + SELF-anaphor. Further investigation 
should clarify why the (b) variants, with a combination of a pronoun and a SELF-ana­
phor, are ungrammatical in Spanish, dubious in Portuguese and correct for some 
Catalan speakers and dubious or highly dubious for other Catalans. This question 
would be much easier to explain if the (b) variants would be definitely wrong in all 
three languages mentioned. We then could claim that mismo is just an emphatic 
element which has no status of anaphor whatsoever. The (b) sentences, then, would 
all be instances of bound pronouns, just like the (a) sentences. 

3. Chain conditions 

The problem we want to tackle here is the problem of the pronouns that in 
rbero-Romance languages are locally bound. The anaphoric system of Frisian pre­
sents a serious problem for the standard binding theory too. Like English, Frisian 
has a two-member system; there is an anaphor himsels, and a pronominal him. 
However, unlike Dutch and English, Frisian has locally bound pronominals. The 
generalization is that wherever Dutch allows zich (a so-called SE-anaphor), Frisian 
allows a bound pronominal. Two pronominals, namely the 3rd person singular 
feminine and the 3rd person plural (common gender) have two object forms: both 
have se as well as har (or -in plural- harren). Often, they are used interchangeably. 
However, unlike har / harren, se is ungrammatical when locally bound. J. Hoekstra 
(1991) shows that se is ungrammatical in the next positions: in the object position 
of prepositions (which assign oblique Case), in the object position of transitive 
adjectives (which assign oblique Case to their objects, cf. Van Riemsdijk, 1983), in 
the experiencer argument position of psychological verbs (As Den Besten 1984 and 
also Belletti & Rizzi 1988 show, this position is assigned oblique Case), in free 
dative constructions (which are assigned inherent dative Case). Hoekstra comes to 
the conclusion that 'Se must bear structural Case'. Since he shows that in all four 
circumstances just mentioned the pronoun har(ren) is allowed, there is another, 
implicit, conclusion: 'Har( ren) can bear inherent Case'. There is a fifth circumstance 
where se is ungrammatical and har(ren) is grammatical, namely in a bound position 
in a reflexive construction. To account for these binding facts in Frisian Reinhart 
and Reuland (1991a) have developed a Generalized Chain condition on A-chains 
which is based on a general notion of Chain links by Chomsky (1986a, b): 

(15) Generalized Chain condition 
C = (al " ... , an) is a chain iff C is the maximal sequence such that 

conditions a and b are fulfilled: 
a) there is an index i such that for all j, l$j$n, a. carries that index 
b) fi all' 1<'< ,.., N J or J, -J-n, "'"'j governs "'j+l 

(Reinhart and Reuland 1991a) 

In a sentence like 

(16) a.Jeltsje skammet har. b. *Jeltsje skammet se. 'Julia is ashamed of herself 
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the pronoun se which bears structural Case produces an ungrammatical sentence 
when it appears in a bound position (16b) but har is o.k. Reinhart and Reuland 
argue that the reason why (lGa) is grammatical is because har bears inherent Case 
and that in the entire sentence there is only one element which is specified for 
structural Case: the proper name Jeltsje .. They then propose a revision of the Chain 
condition: 

(17) Revision of the Generalized Condition on A-chains: 

A maximal A-chain (aI, .... , an) contains precisely one link - al - which is fully 
specified for grammatical features (structural Case features and phi-features) 

They state that pronominals are fully specified for phi-features. The referential 
dependence of anaphors is syntactically reflected in having a paradigm which lacks a 
distinction in at least one grammatical dimension. Anaphors fail to have a full 
paradigm for singular-plural or gender distinctions (Reinhart & Reuland 1991b). 

Thus, according to this revised condition on chains,Jeltsje in (16a) forms a chain 
with har. On the other hand, (16b) contains two elements bearing structural Case 
and thus violates the Chain condition in (17). We will see that this Chain condition 
accounts for the (un)grammaticality of locally bound pronouns in Spanish, Portu­
guese and Catalan. 

(18) Pedro habla de el.. (20) Gregorio 10 ha comprado para el. 
'Peter talks about himself 'Gregory it has bought for himself 

(19) Javier ha construido la casa de la playa para el. 
'Xavier has built the house on the beach for himself 

(21) a. *Mario se ama a el. 
b. Mario se ama a sf mismo. 

'Mario loves himself 

(22) a *Fernando se lava a eL 
b. Fernando se lava a sf mismo. 

'Fernando washes him/self 

The prepositions in (18)-(20) assign oblique Case to the object. This means that 
these objects do not have structural Case. The only element in these sentences which 
is fully specified for all grammatical features is the subject. This means the objects 
are able to form a Chain with the subject without violating the Chain Condition 
(17). But what about (21) and (22)? Why can't we have bound pronouns in the (a) 
sentences? 

4. Preposition a as a dummy Case-marker 

On first sight all object pronouns in (18) - (22) are assigned oblique, thus 
inherent, Case by the preceding preposition. But the value of the preposition is not 
identical in all sentences. In Spanish, Portuguese and Catalan indirect objects and 
strong direct object pronouns with the features [+Animate] and [+Specific] are preceded 
by the preposition a. For example: 

(23) Spanish: 
Me ha visto a mf. 
'(me) he-has-seen me' 

(24) Catalan: 
Jo el corregire a ell. 
'I (him) will-correct him' 
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(25 Portuguese: 
o homem burlou-te a ti. 
'The man has-cheated (you) you' 

Jaeggli (1982) points out that the preposition a, when it is inserted before a 
strong direct object pronoun with the features ([ +Animate] , [+Speci/ic]), is a dummy 
Case-marker and he was the first to connect a Case assignment mechanism to the 
phenomenon of clitic-doubling. Let us consider the circumstances in which clitic­
doubling is allowed in Spanish: 

(26) a. Veo a los chicos. 
b. Los veo a eUos. (los chicos) 

'I see them' (the boys)' 

(27) a. Compro los libras. 
b. *Los compra los libros. 

'I buy the books' 

In (27b) the object libros (books) is not [+Animate] so no a-insertion takes place. 
In (27b) the clitic absorbs Case, this means Case cannot be assigned to the object 
libros. In (26b) the clitic also absorbs Case but insertion of the preposition a takes 
place because the object is [+Animate] and [+Speci/ic]' As this preposition a is a 
dummy Case-marker it is able to assign Case to the object ellos. This is the reason 
why (26b) is grammatical and (27b) is ungrammaticaL The dummy Case-marking 
character of the preposition a is reason for Demonte (1987) to suggest to make a 
distinction between true PPs and pseudo-PPs (=NPs) in the grammar of Romance 
languages. In her reasoning the a + NP sequences of (21)-(26) are pseudo-PPs. 

Now, let us have a look again at sentences (21) and (22) and let us see whether 
we have a solution for the ungrammaticality of the (a) sentences. 

(21) a. *Mario se ama a el. 
b. Mario se ama a sf mismo. 

'Mario loves himself 

(22) a. *Fernando se lava a ei. 
b. Fernando se lava a sf mismo. 

'Fernando washes him/self 

We now assume the standard idea that the preposition a in the sentences (21)­
(25) is a dummy Case-marking preposition whereas the head of the PP in the 
sentences (18)-(20) is a 'real' preposition with 'true' semantic value: In the sentences 
(21) and (22) the preposition a is a dummy Case-marking preposition which assigns 
structural Case (accusative) to the object. This means that in these sentences we find 
two elements bearing structural Case, violating thus the Chain Condition (17). We 
can observe in (21) and (22) that indeed the pronoun produces an ungrammatical 
sentence, whereas the anaphor si mismo is allowed. 

The next question is: why is there obligatory insertion of the preposition a in 
(26c)? 

(26) c. *Veo los chicos. 

Why do we need the dummy Case-marker a in (26a) when the verb can assign 
Case to the object NP? Let us consider the next sentences: 

(28) Veo al chico. 
'I see the boy' 

(29) Veo un chico. 
'1 see a boy' 
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(30) Veo a un chico que es profesor. 
'1 see a boy who is a teacher' 

JELLY JULIA DE ]ONG 

We can observe that the object NPs in (28) and (30) are [+Speci/icl in (28) it is 
the definite article that specifies the NP; in (30) it is a relative clause which modifies 
the NP. In both cases a-insertion takes place, even when the object is preceded by an 
indefinite article. We must come to the conclusion that [ + Specific] [ +Animatel direct 
objects need a different objective Case which is assigned to it by the dummy 
Case-marking preposition. The next sentences give some more evidence for this 
hypothesis: 

(31) a. Buseo a una secretaria que esta vestida de blanco. 
I-am-Iooking-for a secretary who is (IND) dressed in white 

b. Busco una secretaria que sepa hablar ingles. 
I-am-looking-for a secretary who speaks (SUB]) English 

As we can observe, in sentence (31a) a-insertion takes place because the NP 
secretaria is modified by a relative clause. However, in sentence (31 b) no a-insertion 
takes place not-withstanding the fact that the NP is modified by a relative clause. 
The use of the subjunctive mood of the verb in the relative clause implies that the 
object it modifies is a non-specific NP (cf. (31b), despite of its modification by the 
relative clause. It is the kind of sentence one would expect to find in written form in 
an add in.a newspaper: Company is looking for any person that is able to function as 
a secretary and chat is able to speak English. So we can say the object NP in (31 b) is 
non-specific. The use of the indicative mood in (31a) already indicates that the 
object NP in this sentence is specific. One expects to hear this sentence in spoken 
form expressed by someone who is inquiring after the whereabouts of a certain 
person describing her as a secretary dressed in white. 

5. Two types of objective Case 

In the work of various authors we can find the idea, put forward here for Spanish, 
that there is a correlation between the type of interpretation an object gets and the 
type of Case assigned to this object. Belletti (1988) notes that in Finnish there are 
two possible Cases for an object NP. Depending on the reading associated with it, 
the object of a transitive verb will be marked either with accusative or with partitive 
Case. De Hoop (1992) notes that Finnish is not the only language that shows 
morphological realization of two different objective Cases. In Turkish direct objects 
optionally get an accusative Case-marker. Once again we can observe here a correla­
tion between the type of objective Case and the interpretation of the NP. In Turkish 
inherent Case correlates with non-specifity whereas structural Case corresponds to 
specifity (cf. En~ 1991). In Greenlandic Eskimo there also is a correlation between 
the type of Case assigned to an object and the type of interpretation this object 
receives. An indefinite object NP in this language has instrumental Case in an 
antipassive construction and a definite object NP has nominative Case in a transitive 
variant (cf. Bittner 1988 and Bok-Bennema 1991). De Hoop puts forward that an 
object gets a strong reading if and only if it bears strong structural Case. A 'strong' 
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reading of an object is attributed to one certain type of NP, viz. the type ofa 
generalized quantifier; the term 'strong reading' is meant to capture the unmarked 
reading of strong NPs as well as strong readings of weak NPs such as referential 
(specific), partitive, and generic readings. It appears to be important to talk about 
'strong' and 'weak' readings of objects instead of '(in)definite' objects since, as our 
Spanish data also show, we have to distinguish (at least) two classes of indefinite 
objects. Furthermore, within De Hoops approach, the two types of objective Case 
that are distinguished are both claimed to be structural rather than inherent.2 The 
type of structural Case that is related to the strong reading of an object is called 
strong Case and is licensed at S-structure, whereas the other type of structural 
objective Case is assigned at D-structure and is called weak Case. This seems to be in 
accordance with the Spanish facts. It is in accordance, too, with Zubizarreta (1985). 

Zubizarreta (1985) shows, like Jaeggli (1982), that a is a dummy preposition 
functioning as a semantically empty Case-marker by pointing out that the accusa­
tive direct object preceded by a is semantically unrestricted. She argues that an 
argument that is realized as object of the verb or as subject is semantically unrestricted 
since other roles than Agent may be assigned to the subject position and other roles 
than Theme may be assigned to the object position. However, the semantic role of 
an argument that is realized in a prepositional phrase is restricted by the preposi­
tion: the object of to must be the Goal, the object of from must be the Source, the 
object of in must be a Location, etc. She then shows in the examples mentioned here 
under (32) that the a preceding the animate direct object does not semantically 
restrict the object. Thus, she concludes, a is a semantically empty Case-marker. 

(32) a. Juan fa trajo a Marfa a casa. b. El mucamo fa sirvi6 a Marfa. 
'John brought Marfa home'. 'The maid served Marfa' 

c. El mucamo fe sirvi6 la comida a Marfa. 
'The maid served Marfa the food'. 

In (32a) the accusative direct object Maria is a Theme. In (32b) it is a Goal, 
comparable to the dative indirect object in (32c). This implies that a assigns struc­
tural Case to its object rather than inherent Case. It seems very likely that the other 
type of objective Case which gives rise to a weak reading, is also a structural Case. 

6. Conclusion 

In the previous section I have been using the terms 'specific' and 'non-specific' 
NP's. I would like to explain very briefly what I mean by these terms. I will not give 
an extensive exposition of the theory that describes these terms and its explanations 
nor will I go into any details concerning the discussion on these topics that is taking 
place at the moment. I just would like to outline in a rather intuitive way what I 
mean by a specific NP and by a 'non-specific' NP. Let us consider the next sentence: 

(33) A colleague of mine went nuts (because of linguistics). 

(2) Structural Case is assigned in certain configurations, whereas inherent Case is related to a specific a-role (cf. 
Chomsky 1986; Belletti 1988). 
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Besides the existential reading, the indefinite NP in (33) also has the interpreta­
tion of a referring expression, comparable to the interpretation of a proper name or a 
demonstrative. That is, the existential reading just states that the set of crazy 
colleagues of mine is not empty, whereas the referential reading refers to a specific 
individual, for instance {X}. The existential reading is also called non-specific in the 
literature, whereas the referential one is called 'specific'. 

Fodor and Sag (1982), for example, present evidence for a semantic ambiguity in 
indefinite NPs. They provide a number of arguments in favour of the hypothesis 
that the difference between an existential and a referential reading for indefinites 
reflects a semantic ambiguity, over and above contextual scope ambiguities. They 
sum up certain factors that favour either a referential or an existential reading of an 
indefinite NP. When we observe our Spanish data we come to the conclusion that 
the next factor can be included among those mentioned by Fodor and Sag: 

(34) n. For Spanish: 

The use of the preposition a before the object and the use of the indicative mood 
in the relative clause that modifies the object gives rise to a referential reading 
whereas the omission of this preposition and the use of the subjunctive mood 
leads to an existential reading of the indefinite NP. 

According to Jaeggli (1982) the difference between specific NP's, which are 
a-NP's, and non-specific NP's which are 'bare' NP's is related to Case. We saw this 
is indeed plausible since according to Bittner (1988), Bok-Bennema (991), Ene; 
(1991) and De Hoop (1992) the type of interpretation an object gets is correlated to 
the type of Case assigned to this object. Following De Hoop (1992), on a link 
between two types of structural Case and different readings on objects, it can be 
argued that Spanish a is a Case-marker inserted at S-structure in order to license 
strong structural Case on [+Speci/ic] [+Animate] objects. In the case of Spanish, it 
seems very likely that the other type of objective Case which gives rise to a weak 
reading, is also a structural rather than an inherent Case. Furthermore, Jaeggli's 
hypothesis is also in accordance with the Chain Condition developed by Reinhart 
and Reuland (1991a,b). In fact, Reinhart and Reuland's A-chain condition can be 
adapted somewhat in the sense that the notion structural Case is replaced by strong 
structural Case in order to distinguish the latter type of Case from inherent as well as 
from weak structural Case with respect to A-chains (this was independently put 
forward by De Hoop as weU). 

References 

Belletti, A., 1988, "The Case of unaccusatives" , LI 19: 1, 1-34. 
---and Rizzi, 1.,1988, "Psych-verbs and a-theory", NLLT 6,291-352. 
Besten, H. den, 1984, "The ergative hypothesis and free word order in Dutch and German" 

in Toman J. (ed.); Studies in German grammar; Studies in Generative Grammar, n. 21; 
Foris, Dordrecht, 23-64. 

Bittner, M., 1988, Canonical and noncanonical argument expressions; doctoral dissertation, Uni­
versity of Texas, Austin. 



CASE·THEORY: A SOLUTION OF THE BOUND PRONOUN PROBLEY! IN ROMANCE 137 

Bok-Bennema, R., 1991, Case and agreement in Inuit. Studies in Generative Grammar, n. 38; 
Foris, Dordrecht. 

Chomsky, N., 1981, Lectures on government and binding. The Pisa lectures, Foris Publications, 
Dordrecht. 

---, 1986a, Knowledge of Language: Its nature, origin and use; Convergence, Praeger. 
---, 1986b, Barriers. Linguistic Inquiry Monographs, n 13, MIT Press, Cambridge. 
Demonte, V., 1987, "C-command, prepositions, and predication", Ll 18.1, 147-157. 
Enc;;, M., 1991, 'The semantics of specificity', Ll22.1, 1-26. 
Fodor, J. and Sag, I., 1982, "Referential and quantificational indefinites", Linguistics and 

Philosophy 5., 355-398-
Hoekstra,]., 1991, Pronouns and Case. On the distribution of Frisian harren and se them and the 

relation between abstract Case and morphological case; ms. Fryske Akademy, Ljouwert. 
Hoop, H. de, 1992, Case configuration and noun phrase interpretation. Doctoral dissertation, 

University of Groningen. 
Jaeggli, 0., 1982, Topics in Romance Syntax. Studies in Generative Grammar, n. 12; Foris, 

Dordrecht. 
Koster, J., 1985, Reflexives in Dutch. Grammatical Representation. Studies in Generative 

Grammar, n. 22, 141-167. Foris, Dordrecht. 
Lees, R. and Klima, E., 1963, "Rules for English pronominalization", Lg 39.1, 17-28. 
Reinhart, T. and Reuland, E., 1989, "Anaphors and logophors: An argument structure 

perspective", in]. Koster, E. Reuland (eds.) Long-distance anaphora, Cambridge Univer­
sity Press, Cambridge, 1991, p. 283-321. 

~, 1991a, "Pronouns, simplex anaphors and chains". The Seventh Workshop on Compara­
tive Germanic Syntax, November 22 - 24, 1991. 

---, 1991, Binding conditions and chains; ms. University of Tel Aviv I Groningen. 
Riemsdijk, H. van, 1983, "The Case of German adjectives" in: Heny, F. and Richards, B., , 

Linguistic categories: auxiliaries and related puzzles. Vol. 1: Categories; Dordrecht. Reidel, 
223-252. 

Zubizarreta, M. L., 1985, "Morphophonology and morphosyntax: Romance causatives", Ll 
16.2, 247 -289. 





Seeds and Functional Projections 
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In this article l I discuss some theoretical points concerning functional projec­
tions in the context of Norwegian and English clause structure. I start with the basic 
assumption that all trees grow out of a seed, i.e. that all X' -projections must be 
headed by some substance. Then I propose a seed typology, where the classification 
is according to the substantial make-up of the seed. The rest of the article is an effort 
to show that the three possible seed types that are proposed on a priori grounds, 
namely covert seeds, overt seeds, and dummy seeds, actually exist in natural language. 

1. Seeds, substance, and projections 

Stowell (1981) proposed that really existing phrase structure rules should be 
excluded from the syntax. Instead he suggested that phrase structure arises from the 
morphemes, given some completely general constraint of X'-theory. This proposal 
has interesting consequences for the functional part of a clause. Applied to func­
tional structure, Stowells proposal could be formulated as in (1): 

(1) A functional projection is the projection of a functional seed (at D-structure). 

One important consequence of (1) is that there cannot exist functional projec­
tions that serve exclusively as empty landing-sites for a head. Consequently, (1) 
excludes (2), but permits 0). (X and Y in (2) and (3) indicate functional seeds.) 

(2) *[ ... [[ ] [ ... [[X] ... (3) [ ... [[Y] [ ... [[X] ... 

Generating (2) would simply require really existing phrase structure rules, be­
cause the leftmost projection is not the projection of any seed. But observe that (2) is 
in fact an instance of the CP-IP structure proposed in Chomsky (1986). There the 
C-projection violates (1) because it only exists to serve as a landing-site for verb 
movement (in main clauses). Any analysis that assumes a functional projection with 
this role, violates (1) and is at odds with Stowel'ls proposal that really existing 
phrase structure rules should be excluded from the syntax. Since Stowells proposal 

(1) Thanks to the audience at the 2nd Colloquium of Generative Grammar and to Jan Terje Faarlund and Lars 
Johnsen for comments to earlier versions of this product. Also thanks to Sandra Foldvik and Curt Rice for their 
willingness to reveal their intuitions about English word order. 
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seems to make very much sense, I will adhere to (1) in the following analysis of 
Norwegian and English functional structure, which implies abandoning any empty 
projections from the grammar (see also Afarli 1991).2 

What qualifies as a seed for a functional projection? A seed must consist of some 
substance, of which there are two types: phonetic and semantic. Accordingly, there 
are four possibilities to consider: 

(4) a. [-p,-s]. b. [+p,+s] c. [-p,+s] d. [+p,-s] 

(4a) [-p,-s] is just nothing and does of course not make up a seed. (4b) [+p,+s] is 
a seed that has both form and content, as it were; I call it an overt seed. In an 
analysis that assumes that the tense affix itself heads a functional projection, that 
tense affix is a seed of this type. (4c) [-p, +s] is a covert seed (or abstract seed); it has 
only semantic substance. (4d) [+p,-s] is a dummy seed; it has only phonetic substance. 
I shall argue that all three types of possible seed exist in natural language, but first I 
shall discuss a couple of other questions that are crucial to the analysis of the 
functional part of a clause. 

There is a possibility that the functional structure of clauses is canonically given, . 
such that all languages employ the same set of functional seeds. I find this possibil­
ity extremely unlikely and I leave it out of further consideration. The alternative 
possibility is that the pool of possible functional seeds is universal, but that langu­
ages and even different clause types within a language actually employ a subset of 
seeds from this pool. In that case it is an empirical question whether a given seed is 
employed in some language or clause type. 

The empirical evidence for the number and kinds of functional seeds employed in 
a clause is possibly quite complex. Here I will briefly discuss two simple criteria that 
may be relevant: 

(5) A clause type exhibits a functional morpheme, only if that clause type employs 
a corresponding functional seed (& projection). . 

(6) A clause type exhibits a functional morpheme, if and only if that clause type 
employs a corresponding functional seed (& projection)~ 

(5) takes the presence of functional morphology as empirical evidence for the 
existence of a functional seed and projection, but it does not exclude the possibility 
that there exist functional seeds and projections without any morphological correl­
ate. (6) excludes the latter possibility. (6) thus amounts to a kind of naive recoverahil­
ity constraint to the effect that every functional seed, and in particular every covert 
functional seed, must someh~w have a morphologically visible effect, i.e. that it 
must have a morphological correlate (which does not necessarily mean that the seed 
itself is visible, cf. section 2). 

(6) may strike one as too severe, in fact, it seems to impose a strait-jacket 
reminiscent of behaviourism. However, to the extent that the syntactician is sceptic­
al of nouns, verbs, prepositions, and adjectives that have no morphological correlate, 

(2) (1) does not of course exclude head to head movement, because a head could be adjoined to another head or 
alternatively move to a base-generated slot in another head. 
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he should also be sceptical of for instance a syntactic tense category that has no 
morphological correlate. So, for the purpose of this paper, I want to try out the more 
constrained alternative. Nevertheless, if future research shows that (6) cannot be 
maintained, the assumption of the weaker criterion (5) would be compatible with 
the main line of argument of this article. 

Assuming that a functional seed is identified, what is its nature? I will claim that 
a functional seed, if it has semantic content (i.e. if it is not a dummy seed), is an 
operator that takes the proposition as argument. There are at least three plausible 
candidates for such functional operators: tense, mood, and aspect. To illustrate, 
consider tense. In tense logic it is customary to construe tense as an operator with 
scope over the proposition. This operator takes the proposition as argument and 
yields a tensed proposition as value: 

(7) T [prop P(a)] 

The tense operator can be thought of as "directing" the truth conditions of the 
proposition to a specific point in time. I will assume that the syntactic analysis of 
tense is analogous: The tense seed is an operator that c-commands the clause: 

(8) [TP ... [T klause NP [V ..... 

Mood (M) and aspect (A) can be analysed in a similar manner, cf. (9) and (10), 
where the a-versions are possible logical representations and the b-versions the 
corresponding syntactic representations: 

(9) a. M [prop Pea)] (10) a. A [prop Pea)] 
h. [MF ... [M [clause NP [V ..... h. [AP ... [A [clause NP [V ..... 

The mood operator in natural language typically expresses the opinion or attit­
ude of the speaker (subjective modality), cf. Palmer (1986: 16). It cC.n be said to take 
a proposition as argument and yield a proposition with illocutionary force as value, 
see Stenius (1967) for an analysis exploiting this idea. Aspect relates to ways of 
"viewing the internal temporal constituency of a situation" (Comrie 1976: 3). As­
pect can be inherent to the verb or verb phrase, or it can be imposed by an aspect 
operator and related to inflectional aspect morph010gy. In the latter case, the aspect 
operator takes the proposition as argument and yields as value a proposition that has 
to be interpreted with a special perspective on its internal temporal constituency. 

What is the role of agreement in this picture? Compare agreement (which 
comprise gender, number and person agreement, or GNP-agreem~nt) on the one 
hand, and tense, mood, and aspect on the other. Apparently, there is a fundamental 
semantic difference between the two classes of element. Unlike tense, mooci, or 
aspect, agreement is not plausibly construed as an operator that takes the proposi­
tion as argument; rather agreement is a formal syntactic relation between a noun 
(the agreement controller) and some other constituent, typically a verb or an adjec­
tive (the agreement target), cf. Corbett (1991). I assume that this formal relation is 
the relation of specifier-head agreement. In other words, agreement morphology is 
non-functional verb morphology; there is no Agr-projection. 

This has certain consequences. For example, it is suggestive that a functional 
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morpheme like tense is always expressed on the highest verb in the clause. Since 
tense is an operator that originates outside the clause itself, it is expected that it 
reaches down only to the highest verb. In contrast, agreement is found on other 
verbs too, as shown in (11) (Norwegian) and (12) (Serbo-Croat). 

(11) Hesten (m, sg) vart skoten (m, sg) (GN-agreement) 
'The horse was shot'. 

(12) Ljubomir (m, 3.p, sg) je (3.p, sg) dosao (m, sg) (PN+GN-agreement) 
'Ljubomir has come'. 

(13) ... [NPj[AUX[tj[V ... 

This diversity of agreement configurations can be explained if, as proposed 
above, agreement is simply specifier-head agreement, because the specifier-head 
relation is found both in the case of the auxiliary verb and in the case of the main 
verb, if the subject is raised from the specifier position of the main verb to the 
specifier position of the auxiliary verb, as indicated in (13). 

I conclude that agreement, unlike tense, mood, or aspect, is not related to a 
functional seed and its projection. See Iatridou (1990) for arguments to the same 
effect regarding a putative Agr-projection in English and French. Note also that 
agreement, but not functional morphology proper, is often found inside NPs in 
many languages, e.g. in Norwegian. This suggests that agreement is a more general 
phenomenon than is captured by assuming that it results from an Agr-projection in 
the functional system of the clause. 

2. Covert seeds 

Consider now functional structure in Norwegian. The only operator-related affix 
shown on verbs in Norwegian is the tense affix. Thus, by the constraints (1) and (6), 
Norwegian finite clauses employ only one functional projection, the T-projection. 
This means that finite clauses have a structure like the one shown in (14), where T 
c-commands the bare clause, i.e. Vn : 

(14) [TP ... [ T [vn NP [ v ... 
The [Spec,TP] position is the position for moved maximal projections. In main 

clauses, verb movement to the T -position is forced, producing the V2 effect. For 
concreteness, I assume that the verb moves into a slot specified by the tense opera­
tor, cf. Rizzi and Roberts (1989). 

The basic structure shown in (14) provides the structural frame for explaining 
the main word order possibilities in Norwegian. (15) shows main clauses: 

(15) a. Ola likar fisk (verb to T &Ola to [spec,TPD 
Ola likes fish 

b. Fisk likar Ola (verb to T &fisk to [spec,TPD 
Fish likes Ola 
'Fish Ola likes'. 

c. Likar Ola fisk (verb to T: yin question) 
Likes Ola fish 
'Does Ola like fish?' 
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d. *Likar fisk Ola (verb to T; no room for obj preceding su) 
e. *Ola fisk likar (verb to T; no room for su+obj preceding verb) 
f. *Fisk Ola likar (verb to T; no room for obj+su preceding verb) 

Provided that the verb must move to T, and provided that movement to 
[Spec,TP] is optional, the permutation possibilities permitted by (14) are exactly 
(15abc), which are in fact the grammatical permutations. This indicates that the 
assumption of one functional projection, which was suggested by the morphological 
evidence, is sufficient for the analysis of word order in Norwegian. 

What is the relation between T and V in a structure like (14)? If the tense 
operator is the affix itself, the association of affix and verb could take place either by 
upward verb movement or by downward affix movement. However, I will exclude 
the latter possibility for principled reasons: The evidence for general downward 
movement is very poor and such movement should be excluded in a constrained 
grammar. 

However, alleged downward movement can be reconstrued as feature transfer 
constrained by head government.3 This is presumably a device that is employed by 
the syntax anyway, e.g. in Case assignment. Feature transfer is extensively discussed 
in Borer (1984), who proposes a set of inflectional tules that involve feature transfer. 
Thus, in (14) T and V could be related in the following way: The tense operator is 
covert and governs the V -projection down to its head. The appropriate tense feature 
is then transferred from the operator to the verb by means of an inflectional rule 
which may be called Tense Assignment. The tense affix is the spell-out on the verb 
of the assigned tense features. More generally, the syntax allows exactly two ways of 
associating X and V in (16), where X is a functional operator and where V must bear 
an affix appropriate to that functional operator: 

(16) [xp ... [ X [vn .... [ v ... 

Either V moves to X, or X assigns a feature to V. In the former case X is 
typically an overt affix; in the latter case it is typically a covert abstract element. 

I shall now argue that the verb acquires its tense affix by Tense Assignment 
rather than verb movement in Norwegian. Recall that (1) together with (6) permit 
only one functional projection in Norwegian. That being so, the distribution of the 
sentence adverbial (SA) shows that the complementizer must occupy the slot speci­
fied by the tense operator in embedded clauses in Norwegian. The finite verb 
precedes the SA in the main clause (17a), whereas it is the other way round in (18a), 
where the complementizer is present. This is taken to indicate that the verb does not 
move out of VP in embedded clauses. Assuming that the sentence adverbial is 
adjoined to VP, the grammatical (17a) and (18a) therefore have the analyses shown 
in (19a) and (19b), respectively. 

(17) a. Johan kjilper vanlegvis fisk. (18) a .... om Johan vanlegvis kjilper fisk. 
Johan buys usually fish ... if Johan usually buys fish 

b. *J ohan vanlegvis kjilper fisk. b. * ... om J ohan kjlfper vanlegvis fisk. 

(3) Informal definition of head government; A head only governs its sister maximal projection, any category 
adjoined to that maximal projection, and the specifier and the head of that maximal projection. 
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(19) a. [TPJohani [kj¢perj-T [vn t i [vp vanlegvis [vp t j fisk 
b. [TP [om-T [vnJohan [vp vanlegvis [vpkjilperfisk 

In (19b) the presence of the complementizer in T blocks verb movement. There­
fore, it is impossible for a putative tense affix in T and the verb to be merged by 
means of verb movement. Tense Assignment is the only possibility left (provided; as 
before, that downwards affix movement is excluded). 

There is also evidence that Tense Assignment is the appropriate notion for main 
clauses, in spite of the fact that the verb moves to T there. Consider so-called 
VP-topicalization as exemplified in (20): 

(20) [Kjppte fisk); gjorde Johan tj 
bought fish did Johan 

Here the proverb gjere 'do' must be inserted. Surprisingly, both the main verb 
and the proverb may bear a tense affix: -te and -de, respectively. On the assumption 
that a tense affix must head a functional projection, (20) exhibits two T -projections, 
a most unlikely situation. However, (20) is compatible with there being one T -pro­
jection, if Tense Assignment is a possibility. For example, if the T-projection is 
headed by an abstract tense operator, tense features might be assigned, first to the 
stem kjfYp- before VP-topicalization, then to the stem gjer-, the assumption being 
that a tense feature is assigned to any verb that happens to be in the government 
domain of the tense operator. 

I conclude that Tense Assignment takes place in both main clauses and em­
bedded clauses in Norwegian. Thus, the acquisition of tense by the verb is not 
related to verb movement, although verb movement takes place for independent 
reasons to yield the V2 effect in main clauses. This analysis shows that the T -projec­
tion is headed by a covert seed in Norwegian. 

Now consider English. If agreement does not involve a functional projection 
(recall section 1), the morphological facts suggest that English only has a tense 
projection beside the bare clause. In other words, the basic structure for English and 
Norwegian is the same? namely (14). Also, word order facts suggest that sentence 
adverbials normally adjoin to the VP in English, as they do in Norwegian: 

(21) .. .if John usually buys fish. (22) ... om Johan vanlegvis kjilper fisk. 

However, unlike Norwegian, English shows the same word order in main and 
embedded clauses: 

(23) a. John usually buys fish. 
b. *John buys usually fish. 

(24) a. *Johan vanlegvis kjilper fisk. 
b. Johan kj¢per vanlegvis fisk. 

Since the order in (24b) results from verb movement of the main verb together 
with raising of the subject, the order in (23a) indicates that no movement of the 
main verb takes place in English. (For the purpose of this paper I consider this a 
primitive property of English, but see Pollock 1989 for a possible explanation). It is 
therefore impossible for the verb to get tense by verb movement both in main and 
embedded clauses in English. I conclude that Tense Assignment must take place in 
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both clause types. This suggests that the T -projection is headed by a covert seed in 
English too. 

3. Overt seeds 

The analysis in section 2 established that tense is a covert seed both in Norwe­
gian and English. Generalizing the analysis, it is of course possible that also mood 

. and aspect are covert seeds in languages that show mood and aspect affixes. More­
over, clauses might employ several covert functional operators, as e.g. in (25), where 
X, Y, and Z may be identified as tense, mood, and aspect, respectively: 

(25) [xp ... [ X [yp ... [ y [zp ... [ Z [Vn NP [ V ..... 

Given such a situation, X, Y, and Z features are assigned to the verb, by the verb 
moving head to head into the appropriate assignment domains, i.e. into the govern­
ment domain of the assigner. The appropriate features are spelled out as X, Y, and Z 
affixes on the verb. 

However, the seed typology also opens the possibility that X, Y, and Z in (25) 
are overt seeds. In fact, that seems to be the case in Creole languages, which 
typically show a system of tense, mood, andlor aspect particles, see Muysken 
(1981).4 (26) shows a relevant example (from Seychellois), and the table in (27) 
shows the remarkably regular TMA particle system in a sample of Creole languages 
(all data are from Muyskens article): 

(26) rna pu vin ris e zur 
I MOOD become rich one day 
'I may become rich one day'. 

(27) Tense Mood Aspect 
Hong Kong Macanese ja logo ta 
Haitian te ava ape 
Jamaican ben wi aida 
Negerhollands ha 10 Ie 

I propose that these TMA particles are the overt seed counterparts to the covert 
TMA seeds found in other languages. In other words, we are here faced with 
instances of overt functional seeds. Taking (25) to represent the functional TMA 
structure of a clause, it can be concluded that languages (or clause types) may vary as 
to the nature of the functional seeds as covert or overt, as well as to the number and 
kind of functional projections actually employed. 

What happens if the two types of functional operator, the covert type and the 
overt type, are mixed? Consider for instance the following hypothetical case, where a 
is a covert tense operator and aba is a made-up overt free form mood operator: 

(28) [TF ... [ a [",IP ... [ aba [Vn NP [V ..... 

Here the verb is prohibited from moving into the government domain of n, on 
the assumption that aba already fills the appropriate position. Therefore, tense 

(4) I do not here consider the possibility that there also exist languages where tense, mood, and/or aspect affixes 
must be analysed as overt functional seeds. 
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cannot be assigned to the verb. However, the overt free form mood operator is in the 
government domain of a.. If we assume that tense can in fact be assigned to the overt 
mood operator, we get an overt mood operator with a tense affix. In other words, we 
get what is usually called a modal auxiliary verb. 

If there is a free form aspectul operator bab in this configuration, the situation is 
analogous, and we get what is called an aspectual auxiliary verb: 

(29) hp ... [ a ~spP ... [ bab [Vn NP [ V ... 

In other words, modal and aspectual auxiliary verbs are possibly functional 
operators that head their own projections. I will assume that this is not only a 
possibility, but that it is actually the case (see also Ouhalla 1990 for a similar 
position). Thus, auxiliary verbs are also overt functional seeds. Given this situation, 
it is perhaps suggesti"e that we find modal and aspectual auxiliary verbs in langu­
ages like Norwegian or English, i.e. languages that lack mood and aspect affixes on 
verbs. 

If this analysis of auxiliary verbs as mood or aspect operators is correct, an 
auxiliary verb, like other functional operators, c-commands the clause. This is shown 
in (30).5 I assume that auxiliary verbs do not assign Case, so that the Case Filter 
triggers obligatory raising of the subject past the auxiliary verb as indicated in (31) 
in the case of an embedded clause (co=complementizer). (I use the label AUX here 
and throughout the rest of this article, although it is possible that the appropriate 
label should really be M(ood) or A(spect), depending on the nature of the auxiliary). 

(30) [TF ... [ T [ ... [ AUX [Vn NP [V ... 

(31) "'[TP [co-T [NP j [AUX [Vn tj [V ... 

Now, to carry the analysis a step further, consider the well-known fact that 
auxiliary verbs demand that the following verb occurs in a certain form. (32) and 
(33) illustrate the point. In (32) the modal auxiliary demands that the main verb is 
in the infinitival form, whereas the aspectual auxiliary in (33) dictates that the main 
verb is in the past participle form. 

(32) ... at Ola kan kjlpe fisk (33) ... at Ola har kjlpt fisk 
' ... that Ola can buy fish'. ' ... that Ola has bought fish'. 

(34) [TP [ at-T [ Ola j [AUX [Vn t i [ kjf/lpe/kjf/lpt ... 

If the auxiliary verb is a functional seed that governs the main verb, as shown in 
(34), these facts may be explained as feature transfer, where modal auxiliaries assign 
the feature infinitive to a verb in its government domain and aspectual auxiliaries 
similarly assign the feature past participle. The relevant features are spelled out as 
affixes.6 

(5) Notice that the order of functional projections is such that the covert tense seed c-commands the overt 
auxiliary verb seed. This is necessary if tense is to be assigned to the overt seed. Laka (1990) independencly argues 
that tense is the highest functional projection. This is compatible with the observation made in Muysken (1981) 
that the notmal order of functional particles in Creole languages is tense, mood, and aspect. 

(6) Notice that the government restriction on feature transfer excludes clauses like (i) and (ii) where fearure 
transfer illegitimately has taken place over an intervening functional projection. 
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This analysis is analogous to the analysis of Tense Assignment. In fact, the two 
analyses really constitute a unified analysis, relying on the notion of feature transfer 
constrained by government. This is much in the spirit of the Standard Theory 
analysis, which also proposed a unified analysis of this type of data, relying on the 
notion of Affix Hopping. 

Unfortunately, English auxiliary verbs are a bit harder. (35) and (36) seem to 
present simple cases of feature transfer, as in the corresponding cases in Norwegian. 
However, ithas been argued (originally by Pollock 1989) that the negation element 
not, unlike (other) sentence adverbials and unlike the Norwegian negation element, 
heads a functional projection in English, which is an assumption that I adopt (cf. 
section 4). But this assumption creates problems for the analysis of clauses like (37) 
and (38): 

(35) ... thatJohn can buy fish. (37) ... that John cannot buy fish. 

(36) ... that John has bought fish. (38) ... that John has not bought fish. 

In (37) and (38) the auxiliary verbs, being functional operators, seem to be 
generated to the left of the NegP headed by not. However, if that were the case, the 
presence of NegP would block the context restriction imposed by the auxiliary 
verbs, just as NegP blocks Tense Assignment in a sentence like (39): 

. (39) * ... that John not buys fish. 

Can this problem be solved? Consider first aspectual auxiliaries as in (38). The 
problem would be solved if the perfective auxiliary is base-generated to the right of 
the negation element and subsequently raised to the left of it. There is in fact some 
evidence that this is the case. If a clause contains both a modal and a perfective 
auxiliary, the perfective auxiliary is to the right of the negation element: 

(40) ... thatJohn may not have bought fish. 

On the basis of this evidence I assume that perfective auxiliaries in English are 
base-generated to the right of NEG. Thus, (38) has the underlying structure shown 
in (41): 

(41) ... that-T NP not have bought NP 

In (41) the main verb must surface in its past participle form, because of the 
context requirement set by the perfective auxiliary which governs it. But Tense 
Assignment is blocked by the negation element. Apparently the perfective auxiliary 
must raise to the left of NEG, as shown by the grammatical word order in (38). Is 
such raising permitted by general principles of syntax? 

Assume first that the auxiliary raises to produce the following structure, where 
the auxiliary is now in the government domain ofT such that Tense Assignment can 
take place, as required: 

(i) * ... at Ola skal ha kj!<lpe fisk. (ii) * ... at Ola ha at fisk. 
' ... that Ola shall have buy fish'. ' ... that Ola have ate fish'. 



148 TOR A. MARL! 

(42) ... that-T NP AUX; not tj bought NP 

However, (42) violates Relativized Minimality as originally formulated in Rizzi 
(1990) (because not intervenes between AUX and its trace), and even though one 
could interpret Relativized Minimality such that the auxiliary and the negation are 
not counted as governors of the same kind, so that (42) would not constitute a 
violation, (42) still poses a problem for the following reason: Since the auxiliary is an 
operator (and therefore has semantic content), the movement in (42) would either 
violate the Projection Principle or else require a pre-created landing-site, violating 
the prohibition against empty base-generated projections discussed in section 1. 

There is, however, another possibility. Ass.ume that the auxiliary incorporates 
into the negation element to create the complex head [Neg aux not] shown in (43) 
(the negation element must be assumed to be unique among overt free form seeds in 
allowing such incorporation): 

(43) T [NegP NP [Neg aux not] t bought NP 

In fact, there is independent evidence that the auxiliary incorporates with the 
negation element. Inversion is movement to T, as shown in (44). If aux plus nega­
tion form one head, it is expected that that head inverts, which is in fact the case, as 
shown in (45) (only the trace of the complex head is indicated): 

(44) Has-T John t bought fish (45) Hasn't-T John t bought fish 

Conversely, if it is not assumed that AUX plus negation form one head, it is 
difficult to explain (45).7 

Consider now modals, as in (37), repeated here as (46). From (47) one can 
conclude that the modal and the negation element constitute one complex head, just 
as in the case of aspectual auxiliaries. 

(46) ... that John cannot buy fish. (47) Cannot-T John t buy fish 

However, unlike what is the case for aspectual auxiliaries, it is possible to assume 
that modals are directly inserted into the negation element. The reason for this is 
that English infinitives never show an infinitival affix, the infinitival form of the 
verb being identical to the stem. Thus, one could suppose that the main verb in (46) 
and (47) is not subject to any context tequirement, and that it therefore shows up in 
its default form. In other words, one need not assume that the modal is ever situated 
in a position where it governs the main verb. On the other hand, it would also be 
possible to analyse modals on a par with aspectual auxiliaries, as raised elements. For 
lack of evidence that favours one of the solutions over the other, I will leave the 
matter undecided. 

(7) Notice that (i) is also grammatical, although slightly more marked than (45): 
(i) Has John not bought fish? 

Here the auxiliary verb first incorporates with the negation element and is then assigned tense by Tense 
Assignment. Then it excorpotates from the aux + negation complex and moves to T. I cannot go into this process for 
lack of space, but the reader is referred to Roberts (1991) and Guasti (1991) for possible analyses of and constraints 
on excorporation. For cases of verb incorporation into negation in other languages, see Rivero (1991). 
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4. Dummy seeds 

The last task is to show that natural language also employ dummy seeds. First, 
consider do-support. As is well known, the negation element not triggers do-support 
in English, unlike (other) sentence adverbials. (48), (49), and (50) show relevant 
data: 

(48) John never buys fish. / ... that John never buys fish. 

(49) *John not buys fish. / * ... that John not buys fish. 

(50) John does not buy fish. / ... that John does not buy fish. 

(48) is grammatical because a sentence adverbial like never is adjoined to the VP. 
Therefore its presence does not block Tense Assignment. On the other hand, (49) is 
ungrammatical because English not is a non-typical sentence adverbial by being the 
head of a NegP in the functional system of the clause. Thus, the negation element 
excludes the main verb from the government domain of T and Tense Assignment is 
therefore blocked. Also, main verbs, unlike auxiliary verbs, do not move in English, 
so that the main verb cannot incorporate into the negation element. 

However, English allows the insertion of a truly auxiliary verb into the govern­
ment domain of T, so that the tense feature can be assigned after all. This is the 
so-called do-support. I will claim that the do of do-support is a functional seed of the 
dummy seed type, i.e. [+p,-s]. As for context requirements, do behaves like modals, 
i.e. it can be considered as setting no context requirements (which is just what one 
would expect from a dummy seed). Thus, like modals, do may be assumed to be 
inserted directly into the negation element. 

In fact, there is some reason to believe that even the copula is a dummy function­
al seed that is inserted to provide a verb for Tense Assignment. Consider the 
Norwegian complement clauses shown in (51)-(53): 

(51) Vi ser Gohan sint]' 
We see J ohan angry 

(53) ViseratJohanersint. 
We see that J ohan is angry 

(52) *Vi ser at Gohan sint]' 
We see that Johan angry 

The small clause in (51) does not have aT-projection and it therefore does not 
require a verb for the purpose of Tense Assignment. In (52) and (53) the presence of 
the complementizer shows that the complement clause has aT-projection. However, 
here the presence of a verb for the purpose of Tense Assignment is forced, as shown 
by the ungrammaticality of (52). Since there is no verb in the predicational part of 
the clause, a dummy verb is inserted, namely ·the copula. The analysis of the 
embedded clause in (53) is shown in (54): 

(54) at-T [vnJohan i [er [An ti [sint 

Note that the insertion of the copula does not violate the Projection Principle 
since the copula is a dummy seed. 

I conclude that do-support and probably "copula-support" provide a dummy verb 
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for the purpose of Tense Assignment, and that both do of do-support and the copula 
are properly regarded as dummy seeds. This exemplifies the third and last type of 
possible functional seeds. 

5. Conclusion 

The argument of this article started from the assumption that an X' -projection 
must be the projection of a seed. Concentrating on functional projections, I argued 
that there are exactly three possible classes of seed: covert seeds, overt seeds, and 
dummy seeds. My main aim was then to produce evidence that natural language in 
fact exhibit functional seeds belonging to each class. Thus, I have argued that tense 
is a covert seed in Norwegian and English; that tense, mood, and aspect particles in 
Creole languages, as well as modal and aspectual auxiliary verbs in Norwegian and 
English, are overt functional seeds; and that the do of English do-support, and 
probably the copula, are dummy seeds. 
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La condici6n de absorci6n 16gica 

M. TERESA ESPINAL 
Universirat Auronorna de Barcelona. 

1. Introducci6n 

La hipotesis principal que se quiere defender en este trabajo es que la legitima­
cion de las estructuras que presentan el fenomeno denominado 'negacion expletiva' 
requiere una operacion de absorcion logica, que cancela la legitimacion del constitu­
yente sintlktico negativo en un constituyente conceptual autonomo. Se mostrara que 
en dicho proceso no queda involucrada la regIa gramatical de Movimiento de a, 
puesto que el objetivo de tal operacion es mas bien el de absorber el significado del 
elemento lexico negativo por parte del contenido logico de unos elementos lexicos 
muy concretos que seleccionan categorialmente y rigen la negacion. 

El termino 'negacion expletiva' se usa (cf. Espinal 1991a, 1991b) para hacer 
referencia a un constituyente sintactico Neg que aparece en determinados contextos 
sint~kJ:icos, pero que no contribuye directamente a la consttuccion de la forma 
proposicional correspondiente a la secuencia lingiifstica que contiene dicho constitu­
yente. Cabe afiadir, asimismo, que el estudio de dicho fenomeno permite establecer 
al menos tres grupos de lenguas naturales: (i) aquellas, como el ingles moderno, que 
no muestran negacion expletiva; (ii) aquellas, como el catalan y tambien el griego 
chisico, que admiten en ciertos contextos un constituyente negativo que resulta ser 
sintacticamente opcional, pero que no establece correspondencia alguna con un 
concepto negativo independiente; y, finalmente, (iii) aquellas, entre las que se inclu­
ye el latfn clasico, que muestran un elemento negative que debe aparecer obligato­
riamente en la esttuctura-S de ciertas construcciones, pero que tampoco se legitima 
como concepto negative autonomo. 

EI catalan es, como se acaba de apuntar, una de las lenguas que ilustra dicho 
fenomeno, por cuanto admite no solo la aparicion de un constituyente negativo que 
es sintacticamente opcional,. sino que ademas es, si se me permite la expresion, 
inocuo conceptualmente. Veamos un par de ejemplos: 

(1) a Fes aixQ abans que (no) vingui ta mare 
'Haz esto antes de que venga tu madre' 

b La guardia urbana evita que (no) es produfs un accident de circulaci6 
'La guardia urbana evit6 que se produjese un accidente de circulaci6n' 
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A ralz de estos ejemplos conviene sefialar la necesidad de distinguir entre propie­
dades lexicas, propiedades sintacticas y propiedades 16gicas que dehen satisfacerse 
para legitimar la negacion expletiva. 

2. Especificaciones Iexicas 

En las lenguas naturales aparece negaci6n expletiva fundamentalmente en dos 
contextos: en la segunda parte de una estructura comparativa de desigualdad (expre­
sando superioridad 0 inferioridad) y en la clausula complemento de ciertos predica­
dos. En ambos contextos encontramos siempre una unidad lexica en la clausula 
principal que selecciona un complemento con unas caracterfsticas estructurales espe­
dficas, bien con un SNeg opcional bien con un SNeg obligatorio. 

El catalan es una de las lenguas que muestra opcionalidad sintactica de la nega­
ci6n expletiva. Y, dado que esta opcionalidad parece ser un fen6meno lingiilstico que 
depende de la informaci6n sintactica de unos elementos lexicos espedficos en len­
guas particulares (cf. Espinal 1991a, b), una primera hip6tesis que podrfa plantearse 
para explicar la legitimaci6n de la negaci6n expletiva podrra ser parecida a la pro­
puesta por Jackendoff (1987, 1990) para dar cuenta de las construcciones con argu­
mentOS internos. 

La supuesta semejanza surge cuando consideramos el hecho de que cada vez que 
un adverbio negativo expletivo aparece en la posici6n de complemento de determi­
nados elementos lexicos, en el nivel de la esttuctura conceptualla interpretacion del 
constituyente sintactico negativo es redundante en relaci6n con el contenido que 
corresponde al verbo, preposici6n 0 cuantificador que 10 selecciona. Esta aproxima­
ci6n lexica al fenomeno de la negaci6n expletiva en realidad sugiere que ciertos 
elementos lexicos seleccionan categorialmente un adverbio negativo que esta vado 
desde un punto de vista semantico, ya que -en terminos de Jackendoff- en el nivel 
de la estructura conceptual dicho constituyente se funde con el contenido del ele­
mento lexico que 10 selecciona. 

Asf pues, aunque un constituyente negativo no aparezca explfcito en el nivel de la 
estructura conceptual, el significado correspondiente al elemento negativo 10 suple 
enteramente el elemento lexico espedfico que aparece en la dausula principal. 

Para ilustrar este punto podemos considerar cual serfa el contenido correspon­
diente a la entrada lexica abans 'antes' que aparece en (la). 

(2) abans 
[-N, -V] 
_ £CP que [SNeg (Neg) 
[[ abans q l] (p) = 1 
si y s6lo si { <tj (p), 1 >, <tj (q), 0 >} 

siendo p =f. q 

Esta entrada lexica especifica que abans, que es una P, se1ecciona una clausula 
subordinada encabezada por la conjunci6n que que incluye un elemento negativo 
opcional. Por 10 que respecta a sus especificaciones semanticas, abans relaciona dos 
proposiciones: su clausula argumento (g) con la clausula gue modifica (p). N6tese, 
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ademas, que el constituyente negativo esta bajo el alcance de una preposicion que 
impone una cierra relacion logica entre eventos: en el momento temporal ti, que 
corresponde al tiempo verbal de (p), (q) no puede ser verdadera, por la condicion que 
establece que (p) y (q) deben ser distintas. Por consiguiente, bajo el alcance de abans, 
la negacion se interpreta expletivamente, porque sus especificaciones logicosemanti­
cas establecen una comparacion semantica de desigualdad entre dos eventos, en tanto 
que uno de dichos eventos no existe cuando el otro se produce. Dicho de otro modo, 
el contenido semantico de esta preposicion, asf como el contenido logico de orros 
marcadores comparativos de desigualdad, hace que el operador negativo localizado 
en la segunda parte de la comparacion sea redundante (cf. Espinal 1991a). 

Ello sugiere que en ejemplos como los de (1a) la lectura expletiva del adverbio 
negative parece ser el resultado de un proceso de fusion (cf. Jackendoff 1990) entre el 
significado del complemento negativo y la estructura conceptual correspondiente a 
la unidad lexica particular que 10 selecciona. 

Hasta aquf se ha planteado cmil seria el analisis de la negacion expletiva en 
terminos exclusivamente lexicos. Sin embargo, un analisis mas detallado de dicho 
fenomeno sugiere que hay involucradas importantes propiedades estructurales y que, 
por tanto, su correcta descripcion no puede dejar de hacer referencia al contexte 
sintactico en el que aparece el adverbio negativo que se interpreta como expletivo. 

3. Caracteristicas estructurales 

Consideremos ahora las caracterfsticas estructurales del entoroo sintactico en el 
que surge la negacion expletiva. La estructura-S correspondiente a una oracion con 
lectura expletiva tiene la forma que se especifica en (3): 

(3) [ ... ex [ C [Neg ... ]]] 

En esta estructura a corresponde al elemento lexico (ya sea un operador compara­
tivo 0 un predicado lexico) cuyo contenido logico implica una proposicion falsa, bien 
indirectarnente a traves de la inferioridad asignada a un miembro de la comparacion 
(como ocurre cuando a es mes, menys, millor, pitjor, abans, fins), bien directamente 
(como en el caso de impedir, evitar, temer, tenir por) (cf. Espinal 1991a). El nudo C 
corresponde al complementante y Neg corresponde al nlicieo del SNeg (cf. Pollock 
1989, Zanuttini 1989, Laka 1990). 

Como ya se ha dicho a es el nlicleo que selecciona lexicarnente negacion expletiva 
en la clausula subordinada. De acuerdo con Belletti-Rizzi (1981), un nlicIeo rige su 
complemento y la cabeza de este complemento, 10 cual puede interpretarse diciendo 
que en (3) a rige su complemento, que es el SNeg, y tambien el nlicIeo del comple­
mento, que es C. Segun esto, en la estructura-S de (3) no solo no, sino tarnbien que 
tendrian un rector lexico en la cIausula matriz. . 

Otro rasgo sintactico interesante de la esttuctura que legitima negacion expletiva 
es que el constituyente T de la clausula subordinada tiene que mantener ciertas 
correlaciones con respecto al T de la clausula principal; es decir, las especificaciones 
temporales de la subordinada estan ligadas a las especificaciones temporales de la 
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diusula principal, a pesar de que cruzan un S(intagma) CComplementante). Esta 
afirmaci6n puede ilustrarse a traves de los ejemplos de (4). 

(4) a. Em feia (IMP IND) par que (no) s'hagues desanimat (PLUS SUB) 
'Tenia miedo de que se hubiese desanimado' 

b. Em feia par que (no) es desanimes (IMP SUB) 
'Tenia miedo de que se desanimase' 

c. *Em feia par que (no) es desanimava (IMP IND) 
d. *Em feia par que (no) es desanima (PRES IND) 
e. *Em feia par que (no) es desanimara (FUT IND)' 
f. *Em feia par que (no) s'ha desanimat (PRET INDEF IND) 

Siguiendo a En~ (1987) y a Hornstein (1989), 10 que muestran estos ejemplos es 
que los T de las clausulas complemento no estan ligados directamente al tiempo del 
habla, sino que estan ligados a constituyentes T que aparecen en posiciones supe­
riotes jenirquicamente, los cuales a su vez estan ligados a tiempos todavfa mas altos 0 

al tiempo del habla. En palabras de Picallo (1984) diremos que el T de la elausula 
subordinada se comporta como una anafora ligada a su antecedente, que no es otro 
constituyente que el T de la dausula principal. 

Habrfa que tener en cuenta, pot otra parte, que para explicar estas cortelaciones 
temporales debe hacerse referencia a la noci6n de categorfa rectora mfnima postulada 
por Chomsky (1986). Recuerdese que la categoria rectora mfnima de una expresi6n 
~ es la proyecci6n maxima que contiene un sujeto y una categorfa lexica rigiendo ~, 
es decir, una 0 0 un SN con un sujeto. En la configuracion sintactica que legitima 
negaci6n expletiva, ~ seria el T de la clausulj. subordinada y su categorfa rectora 
mfnima serla el SNeg. (Asumo que el esquema sintactico que corresponde a las 
oraciones negativas en la mayorfa de las lenguas romances tiene el formato siguiente: 
[SNeg [SCone [ST ]]]; cf. Espinal 1991c, Rivero 1990). N6tese, asimismo, que -dado 
que en el interior de la cLiusula subordinada, si bien hay un sujeto, no hay ninguna 
categorfa lexica que rija el T subordinado-la categorfa rectora mfnima del T de la 
clausula subordinada deberfa ser la categorfa sintactica correspondiente a la clausula 
principal. 

Es importante tambien observar que el unico rector posible para el T de la 
subordinada es el complementante, y de nuevo, dado que la conjunci6n que queda 
fuera de la estructura oracional con sujeto mas inmediata, la categorfa rectora mfni-· 
rna para el T subordinado debe ser la oraci6n principal. 

Teniendo presentes todos estos aspectos, deberfamos decir que la estructura-S 
correspondiente a la oraci6n (4a) es la de (5). 

(5) [ Co [SN [[[ V] PASi ] Cone] [Ci [SN [(Neg)[[[ V] PASj ] Cone ]m]] 

Partiendo de la asunci6n de que T y Cone atraen elementos de la categorfa V s6lo 
si son morfol6gicamente ricos, y de que cuando Neg esca presente, Neg atrae el V, 
en esta estructura el verbo se ha adjuntado sucesivamente primer a aT (en este 
ejemplo PAS), luego a Conc y finalmente a Neg, siguiendo un proeeso de incorpora­
cion sintactica de nucleo a nucleo (cf. Espinal 1991c, Rivero 1990). La incorporaci6n 
posterior de este constituyente complejo al nueleo C no es posible, por cuanto que 
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dicho constituyente no recibida ninguna informacion morfologica 0 sintactica adi­
cional. 

Notese tambien que en (5) el C de la principal no tiene rector, por 10 que no tiene 
tampoco categoda rectora y, consiguientemente, denota el tiempo del habla (repre­
sentado mediante el subfndice 0). El tiempo PAS de la clausula matriz (i.e. el 
imperfecto de indicativo) de nota un tiempo anterior al tiempo del habla (el subfndi­
ce i de nota un tiempo anterior al tiempo denotado por el subfndice 0). Dado que, 
ademas, el V de la frase principal selecciona lexicamente el C de la subordinada, y el 
tiempo PAS de la principalliga el nucleo del SC de la clausula subordinada (a traves 
de un proceso de percolacion del fndice temporal i), el C de la subordinada denota el 
mismo intervalo de pasado que el tiempo de la principal; de ahf que estos dos 
constituyentes esten coindizados. Finalmente, notese que el PAS de la subordinada, 
de acuerdo con la definicion de tiempo pasado, debe denotar un tiempo anterior al 
tiempo denotado por su C (y esto es 10 que el subfndice j significa: j denota un 
tiempo anterior al tiempo denotado por el subfndice i). 

Siguiendo este analisis, la frase (4a) esta bien formada porque el pluscuamperfecto 
de indicativo denota una unidad temporal que precede al fndice temporal del C de la 
subordinada. (4b) es, asimismo, gramatical porque el imperfecto de subjuntivo deno­
ta un intervalo de unidades de tiempo tal que algun momenta t en este intervalo de 
tiempos precede al fndice temporal del C de la subordinada. (4c), con el -tiempo 
imperfecto de indicativo en la clausula subordinada, es agramatical porque este 
pasado denota el mismo intervalo de pasado que su C, mientras que para ser grama­
tical deberfa denotar un tiempo anterior al tiempro denotado por su C. Finalmente, 
(4d,e,f) tambien son agramaticales porque, si bien el C de la subordinada esta ligado 
al tiempo de la principal y denota el mismo intervalo temporal, tanto el presente, el 
futuro como el preterito indefinido (asf denominado en la gramatica catalana) re­
quieren que su C mas inmediato denote el tiempo del habla. 

4. LaFL 

Retomando 10 que se ha dicho en la seccion precedente, vamos a partir de la 
asuncion de que la esttuctura-:-S correspondiente a una oracion con negacion expletiva 
tiene la forma que se especifica en (6), version revisada de la estructura que tenfamos 
en (3). 

(6) [ ... ex [ CT [Neg ... ]]] 

Esta estructura difiere de aquella unicamente en el hecho de que el constituyente 
C esta marcado con informacion temporal (cf. En<;; 1987). 

N6tese que, para poder explicar por que motivo la negaci6n se interpreta expleti­
vamente en el contexto sintactico de (6), no serfa correcto postular simplemente la 
elision de C, como paso previo a la absorcion del constituyente Neg por parte de a. 
Y no seda correcto, porque -de acuerdo con el Principio de Economfa postulado en 
la Teoda de la Reccion y el Ligamiento (cf. Chomsky 1989)-- no es posible elidir 
ningun constituyente si este desempefia un determinado papel en el nivel de la FL. 
El fndice temporal asociado con C, obviamente, tiene un papel destacado en relacion 
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con elligamiento de constituyentes en el nivel de la Fi. As! pues, a pesar del hecho 
de que la conjuncion que no es un elemento lexico que imponga restriccion alguna en 
la construccion del nivel FL (cf. Kempson 1990), existen motivos para pensar que el 
constituyente C no puede elidirse. 

Si C no puede elidirse, un modo de dar cuenta del hecho de que a pueda absorber 
la negaci6n parte de la asunci6n de que la proyeccion SC, cuyo filicleo carece de 
rasgos categoriales y referenciales inherentes, no bloquea la absorci6n de la negacion 
y, por consiguiente, es invisible en la FL (0, 10 que viene a ser 10 mismo, dicha 
proyeccion podrfa elidirse en el componente de la FL). 

Otro modo de llegar al mismo objetivo, es decir, de Hegar a obtener una estructu­
ra en la que no exista ningun constituyente que bloquee la absorcion de Neg por 
parte de ex serfa sostener que cuando C no tiene rasgos inherentes dicha categorfa se 
eleva e incorpora al nucleo lexico que 10 rige. Y, de hecho, existen datos en las 
lenguas naturales que sugieren que esta incorporacion sintactica de C a ex, si bien en 
una lengua como el catalan no tendrfa lugar hasta llegado el componente de la FL, en 
otras lenguas se aplicarfa antes de obtener el nivel de la estructura-S. Asf, formas 
lexicas como la italiana finche 'hasta' -que tambien conlleva negacion expletiva- 0 

la latina priusquam 'antes' dan muestras directas de la realidad de este proceso de 
incorporaci6n sinractica y morfologica de C a ex . 

De acuerdo con 10 dicho hasta ahora, vamos a sostener que el concepto de 
negaci6n expletiva surge en el nivel de la FL cuando se dan las siguientes circunstan­
cias: (i) cuando hay un conjunto de nudos contiguos en un arbol T (siendo dichos 
constituyentes un nucleo lexico ex, un complementante que y un adverbio negativo), 
estos constituyentes tienen un rector comun ex y forman un subarbol de T, y (ii) ex 
puede absorber los efectos de la negacion por razon de su contenido logico. 

En la configuracion de (6) el elemento lexico negativo de la clausula complemen­
to esta bajo el alcance de un marcador comparativo de desigualdad 0 de un predicado 
lexico que puede absorber el significado del operador negativo como consecuencia 
del hecho de que su contenido 16gico ya implica un concepto negativo. 

Como, ademas, el ST de la clausula subordinada no tiene rasgos referenciales 
independientes, sino que esraligado a los rasgos temporales de la clausula matriz, el 
adverbio negativo no incide de ningun modo en la construcci6n de la forma proposi­
cional correspondiente, y no incide porque en muchas lenguas romances (entre ellas, 
el catalan, el espanol, el italiano) parece darse el caso de que la negaci6n s610 tiene 
alcance sobre toda la oracion, si en la estructura-S se encuentra en una posici6n desde 
la que manda-c mfnimamente tanto el ST como el SCone, al menos una de estas 
categorfas aparece definida positivamente y el ST no esta ligado a un ST superior. 

Este conjunto de circunstancias determina que el constituyente negativo deba 
omitirse en aquel nivel de representaci6n en el que se computa la contribuci6n 16gica 
de cada elemento lexico al significado de toda la oracion. A esta operaci6n de 
omisi6n vamos a Hamarla condici6n de absorci6n. 

La salida de este proceso de absorci6n es una representaci6n 16gica en la que, tras 
la incorporaci6n de C a ex, el constituyente Neg es elidido. Tenemos la forma de 
dicha estructura en (7). 
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(7) [ ... a. + CT ..• ] 

Notese ademas que, aunque el nucleo negativo realice una contribucion vacua al 
proceso de construcci6n de la proposicion oracional correspondiente, la absorci6n del 
operador negativo no infringe en modo alguno el Principio de la Interpretaci6n 
Total (cf. Chomsky 1986, 1989). Atendiendo al significado, este principio requiere 
que no haya elementos expletivos, puesto que en la FL solamente pueden aparecer 
aquellos elementos que tienen posibilidades de recibir una interpretacion adecuada. 
Por tanto, el PIT -en el caso concreto que aquf se estudia- impone que la 
traduccion logica correspondiente al marcador comparativo de desigualdad 0 a la 
unidad lexica a implique algun tipo de contenido negativo y legitime un concepto 
negativo. 

Asf pues, independientemente de la lengua particular que se describa, tenga 0 no 
tenga dicha lengua negacion expletiva en la sintaxis, en la estructura conceptual 
correspondiente a tales expresiones lingiHsticas no debe especificarse ningun consti­
tuyente conceptual negativo en la posicion argumental de determinados predicados, 
puesto que el concepto negativo siempre puede inferirse como implicacion logica a 
partir de las propiedades logicas de tales elementos lexicos. 

Podrfamos incluso afirmar que las lenguas que no suelen mostrar en la sintaxis 
constituyentes negativos expletivos, como ocurre en el caso dellatfn, presentan una 
configuracion de estructura-S que se corresponde muy fielmente con el esquema de 
FL representado en (7). En esta lengua la negacion expletiva solo aparece en la 
clausula subordinada de un conjunto muy reducido de verbos con carga negativa, 
entre los cuales se encuentra timeo. 

(8) a. . .. , priusquam filium videro • b. Timeo ne hostis veniat 
' ... , antes de haber visto a mi hijo' 'Temo que el enemigo vaya a venir' 

Observese que en (8a) el C aparece incorporado a la P y que ademas en la 
estructura-S de esta frase no hay ningun constituyente negativo, mostrando de este 
modo una clara semejanza con la estructura de salida de la operacion de absorcion de 
la negacion. Por otra parte, (8b) permite ilustrar un elemento negativo ne que sera 
absorbido en el nivel de la FL, siguiendo las condiciones sinracticas que se han 
especificado en esta seccion, puesto que no existe ninguna barrera sintactica entre el 
verbo principal timeo y este constituyente negativo. 

5. J ustificaci6n 

En esta seccion aportaremos unos datos que justifican la hipotesis central de este 
trabajo, seglin la cualla razon por la que el elemento lexico negativo que aparece en 
ciertos entornos sintacticos puede ser interpretado expletivamente debe atribuirse a 
un fen6meno de absorci6n que se da universalmente en las lenguas naturales y que 
dene Lugar en el nivel de la FL. 

Observense los ejemplos que se dan en (9). 

(9) a. Et trucare fins que no em contestis 
'Te estare llamando hasta que me respondas/no me respondas' 

b. Et trucare fins que algun dia no em contestis 
'Te estare llamando hasta que algun dfa me respondas/no me respondas' 
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c. Et trucare fins que possiblemenr no em contest is 
'Te esrare llamando hasta que posiblemente no me respondas' 

Estos ejemplos en realidad dan cuenta del hecho de que el fenomeno de la 
negaci6n expletiva no esta s610 determinado lexicamente, sino que esta tam bien 
condicionado estructuralmente por la configuracion de la FL, despues de que los 
distintos operadores y cuantificadores han sido adjuntados a la proyeccion oracional 
mas inmediata. 

(9a) tiene dos interpretaciones: la expletiva y la negativa. Esta ambigliedad, que 
tambien encontramos cuando el T de la subordinada esta en futuro, viene determina­
da por las dos estructuras-Sque damos en (10). 

(10) a. [Co [SN [[[ Vl FUT;] Cone] !fins [Cj [SN [Neg mV] SUBj]Conc ]]]]]]] 

b. [Co [SN [[[ V] FUT;] Cone] Ifzns [Co [SN [Neg [[[V] SUBj]Conc ]]]]]]] 

Siguiendo la discusion iniciada en el apartado 3, diremos que si el C de la 
subordinada esta ligado al T de la principal, entonces denota el mismo intervalo 
temporal que el T de la elausula principal y, por tanto, el T de la subordinada, que 
debe interpretarse con relacion a su C, debe tambien interpretarse con relacion al T 
de la elausula principal. En este contexto, ilustrado en (lOa), Neg --que es el nueleo 
del complemento del C de la subordinada- esta regido por su C y ademas tiene un 
rector lexico en la frase principal: fins; es as! como se legitima la lectura expletiva. 

La preposicion fins tiene, ademas, la particularidad de permitir que el C de la 
cla.usula subordinada denote tambien el tiempo del habla. Cuando esto sucede, tal 
como se ilustra en (lOb), entonces el T de la principal ya no liga el C de la 
subordinada (n6tese que FUT y C no estan eoindizados, sino que C est<! marcado con 
el subfndice que denota el tiempo del habla). En este contexto el T subordinado solo 
puede interpretarse en relaci6n con el indice temporal del C mas inmediato. De este 
modo, el T subordinado forma parte de un dominio intensional que es independiente 
del que corresponde a la chlusula principal, y Neg --que manda-c los rasgos de T y 
Cone de la subordinada- tiene alcance sobre toda la oracion subordinada. Es as! 
como se legitima la lectura negativa. 

Quisiera tam bien sefialar que con este enfoque proporcionamos una explicacion al 
hecho de que nunca se de, en el entorno sintactico aqul descrito, negacion expletiva 
en la clausula principal. El C de la principal no tiene rector ni tiene tampoco 
categorla rectora, por 10 que denota el tiempo del habla. Dado que C de nota el 
tiempo del habla, el T de la matriz denota intervalos de tiempo que estan en relacion 
directa con esta unidad temporal y, por consiguiente, cualquier constituyente Neg 
que mande-c un T intensionalmente independiente recibe alcance oracional y se 
interpreta negativamente. 

Consideremos ahora la ambigliedad de (9b), frase en la que el adverbio negativo 
coaparece con un SCu(antificador). El operador negativo es un constituyente adjunto 
que debe aparecer en una posicion-A' en el nivel de la FL con el fin de hacer expHcito 
su alcance, pero sin ligar ninguna huella 0 variable. Por el contrario, los cuantifica­
dores deben legitimarse como operadores en una posicion-A' ligando una variable en 
una posicion-A (d. Chomsky 1989). 
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Segun esto en (9b) dos constituyentes de la chlusula subordinada deben ser 
adjuntados ala estructura oracional mas inmediata, y dependiendo del orden en que 
estas adjunciones tienen lugar se legitima una lectura u otra. 

(11) a. [ fins + quei [ no [[ algun x [ x dia]] [x em contestisi]]]] 
h. [fins + quei [[ algun x [ x dia]] [ no [ x em contestisi ]]]] 

Para obtener (lla) se ha efectuado primero adjunci6n del cuantificador y luego 
adjunci6n del operador negativo. Con respecto al cuantificador existencial, n6tese 
que desde un punto de vista l6gico corresponde a un operador que liga un individuo 
en un dominic proposicional para crear otro operador proposicional. La estructura 
que se obtiene cump1e los requisitos necesarios para que se aplique sobre ella la 
condici6n de absorci6n, ya que contiene por una parte una categorfa lexica que rige 
el adverbio negativo, por otra parte las especificaciones logicas de esta categorfa 
lexica pueden absorber los efectos de la negaci6n y, ademas, no existe ningun consti­
tuyente l6gico interfiriendo entre a y Neg. 

En (Ub) se ha aplicado en primer lugar el movimiento del operador negativo 
desde su posici6n como hermana del complejo verbal a una posici6n adjunta a la 
estructura oracional negativa. En segundo lugar se ha efectuado la adjunci6n del 
cuantificador. La FL que ha resultado de estos movimientos tiene un SCu entre e1 
predicado lexico fins y el operador negativo, y en esta configuraci6n sintactica la 
negaci6n no puede absorberse, ya que el SCu tiene un contenido lingtifstico que no 
es vacuo, es decir, tiene rasgos lexicos y l6gicos capaces de impedir la aplicaci6n de la 
condici6n de absorci6n. 

Finalmente, nos queda por comentar el caso ejemplificado en (9c). Lo interesante 
de este ejemplo, asf como de oraciones semejantes en las que a1 lade de la negaci6n 
aparece un adjunto oracional (sea un operador modal como possiblement, un operador 
temporal como ja, 0 un cuantificador como mls), es que s6lo puede legitimar 1a 
lectura negativa para la clausula subordinada. De nuevo, vamos a ver que 10 que 
determina la lectura negativa es 1a .estructura sint~ktica asociada con 1a clausu1a 
subordinada. 

En (9c) hay un adverbio que -para poder ser interpretado adecuadamente como 
modificador oracional- debe ser adjuntado en el nive1 de la PL a 1a proyecci6n 
oracional mas pr6xima. Pero, ademas, es importante tener en cuenta que los adver­
bios modales y tambien algunos adverbios temporales, siempre tienen alcance am­
plio sobre otros operadores y cuantificadores que aparezcan en la oraci6n, de modo 
que la construcci6n de este tipo de configuraci6n esta de hecho condicionada por las 
especificaciones sobre la PL que estos mismos adverbios estipulen en sus entradas 
lexicas. 

El resultado es que en (9c) possiblement debe adjuntarse despues de no a la clausula 
subordinada y la configuraci6n que resulta de estos movimientos impide que la 
negaci6n pueda ser absorbida por el predicado /ins, puesto que se trata de un 
adverbio con rasgos 16gicos inherentes. Por otra parte, el ST de la clausula subordi­
nada no esta ligado al ST de la clausula principal, porque el adjunto modal manda-c 
las especificaciones temporales de la clausula subordinada, impidiendo una relaci6n 
local entre Ci y SUB. Asf pues, el T de la subordinada adquiere un dominio intensio­
nal independiente del que corresponde al T de la principal y se garantiza una 
interpretaci6n propiamente negativa para el constituyente Neg de estas estructuras. 
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Es, en conclusi6n, el orden jerarquico de los operadores en la FL 10 que determina 
la lectura negativa de este tipo de oraciones. En (9c) nunca se llega a legitimar la 
lectura expletiva porque entre el nucleo lexico a y el nucleo Neg surge otro nucleo 
lexico con rasgos 16gicos inherentes que destruye la contiguidad requerida por la 
condici6n de absorci6n. 

De acuerdo con 10 que se acaba de comentar, la Fi correspondiente a (9c) tendda 
el formato de (12): 

(12) (Co (SN ([( V] FUTi ] Cone] [fins + Ci rpossiblement [Neg (SN 
[[[ V ] SUB j ] Conc ]]]]]] 

En resumen, el estarus de la operaci6n de absorci6n que aquf se ha propuesto es la 
de una condici6n de buena formaci6n sobre FFLL que cancela cualquier proyecci6n 
desde un constituyente sint:ictico Neg a un constituyente conceptual independiente, 
cuando el contenido 16gico de determinados elementos lexicos que seleccionan cate­
gorialmente el marcador negativo ya implica un contenido l6gico negativo y se da la 
configuraci6n estructural necesaria para la aplicaci6n de este proceso. 
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Adjoined XPs and Relativized Minimality: 
Binominal chacun 

CHRISTINE TELLIER & DANIEL VALOIS 
UQAM and Unjve!Si~ de Montreal 

O. Introduction 

In this paper we argue that, given a certain set of assumptions, we can account 
for the contrasts in the distribution of the quantifier chacun 'each' with respect to 
extraction of the quantifier combien (illustrated in (1)-(2». 

(1) a. Les professeurs ont Iu deux livres chacun hier 
'the professors read two books each yesterday' 

b. [Combien de !ivres]; les professeurs ont-ils Ius t; chacun hier? 
'how many books have the professors read each yesterday?' 

c. Combien; les professeurs ont-its iu t; de livres chacun hier? 
'how many have the professors read books each yesterday?' 

(2) a. Les professeurs ont lu chacun trois livres hier 
'the professors read each three books yesterday' 

b. [Combien de livresJ; les professeurs ont-ils Ius chacun t; hier? 
'how many books have the professors read each yesterday?' 

c. *Combien; les professeurs ont-ils lu chacun t; de livres hier? 
'how many have the professors read each books yesterday?' 

Our analysis will lead us to refine the notion of "potential binder" in Rizzi's 
(1990) Relativized Minimality. We will propose that non-specifiers act as potential 
binders with respect to the trace of a given XP just in case they too bind a trace. We 
will also account for the fact neither "adverbial" chacun (3b) nor sentence-final chacun 
(4b) blocks extraction of combien: 

(3) a. Combien de Iivres ont-ils chacun Ius? 
'how many books have they each read?' 

b. Combien ont-ils chacun lu de livres? 

* We thank the participants at the conference, especially Heles Contreras and Karen Zagona, for their helpful 
commems. Financial support from the following organisms is gratefully acknowledged: the Social Sciences and 
Humanities Research Council of Canada (SSHRCC), grant #091-29-028 and FCAR (Quebec Government), grant # 
091-28-532 
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(4) a. Combien de iivres ont-ils donne aux etudiams hier chacun? 
'how many books have they given to the students yesterday each~·' 

b. Combien ont-iis donne de iivres aux etudiants hier chacun? 

Finally, the following contrasts will also be explained: 

(5) a. Les professeurs ont iu beaucoup de livres chacun 
'the professors have read many books each' 

b. Les professeurs ont lu chacun beaucoup de livres 
'the professors have read each many books' 

c. Les professeurs ant beaucoup lu de livres chacun 
'the professors have many read books each' 

d. *Les professeurs ont beaucoup lu chacun de livres 
'the professors have many read each books' 

We will show that the ill-formedness of (2c) and (5d) is akin to the contrasts first 
discussed by Obenauer (1984) concerning the blocking effect of the quantifier 
beaucoup on combien-extraction: 

(6) a. [Combien de livres]j as-tu beaucoup consultes t) 
'how many books have you much consulted' 

b. *Combieni as-tu beaucoup consulte ti de livres? 

Before discussing these data, however, we must establish what the internal structure 
of the XP containing chacun is. 

1. The structure of non-adverbial chacun 

As first discussed by Safir & Stowell (1989) for English each, chacun is a two-place 
predicate which selects both a definite R(ange)-NP (here les professeurs) and an indefi­
nite or cardinal D(istributive)-NP (here deux livres). The structure we argue for is 
somewhat similar to that proposed by Safir & Stowell, where the QP headed by 
chacun is adjoined to the right of the D-NP, and the other argument is a QP-internal 
PRO controlled by the R-NP. This is shown in (7): 

(7) ~P 

~ 
~P QP 

~ ~ 
deux livres Spec Q' 

L I 
PRO chacun 

In French, the QP headed by chacun can also appear in pre-nominal position, as in 
(8b): 

(8) a. Les professeurs ont lu deux livres chacun 
'the professors read two books each' 

b. Les professeurs ont iu charon deux livres 
'the professors read each two books' 
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In this case, we propose that the QP is adjoined to the left of the NP, as in (9); 
see below for discussion: 

That the QP headed by chacun in (8a) and (8b) forms a constituent with the NP 
containing the head noun livres is supported by the fact that they can be defted 
together (see Safir & Stowell 1989): 

(10) a. C'est [un livre chacun] que les professeurs ont lu 
'it is a book each that the professors read' 

b. C'est [chacun un livre] que les professeurs Ont lu 
'it is each a book that the professors read' 

Support for the PRO argument comes from two sources which suggest a control 
relation (between the R-NP and PRO). First, chacun always agrees in gender with 
the R-NP: 

(11) a. Les professeurs (mase.) Ont lu deux lettres (fern.) chacun (mase.) / 
*chacune (fern.) 
'the professors read two letters each' 

b. les fiUes (fern.) ant lu deux livres (mase.) *chacun (mase.) / 
chacune (fern.) 
'the girls read two letters each' 

We assume the R-NP transmits its gender featut:e to PRO via control, and that 
chacun receives this feature from PRO through specifier-head agreement. l Secondly, 
in the presence of two c-commanding definite NPs, either one may be construed as 
an R-NP (Burzio 1986): 

(12) Les professeurs ant achete deux livres chacun aux etudiants 
'the professors bought two books each to tp.e students' 

-'---- I 

In (12), either the NP subject les professeurs or the dative NP aux etudiants can be 
interpreted as the R-NP, as can be seen by the fact that chacun may agree in gender 
with either NP: 

(13) les professeurs (mase.) ont achete deux livres chacun (mase.) / chacune 
(fern.) aux etudiantes (fern.). 

(1) As an alternative to the structure in (7), Safir & Stowell suggest that the [Spec,QP] position could be 
occupied at S-Structure by a null operator originating in the complement position of chacun. This hypothesis is 
compatible with the agreement facts in (11), on the assumption that the null operator mU5t be licensed through 
feature identification by an antecedent (the R-NP) at S-Structure; the gender features then transfer onto chacun via 
Spec-Head agreement. On the view that licensing requirements mU5t be met at every level of representation, see 
Tellier (1991). 
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When c-command, hence control, fails, only one interpretation is possible (cf. 
(14a»; furthermore, agreement with the non-c-commanding NP is ruled out: (cf. 
(14b»:2 

(14) a. Les professeurs ont aehete deux livres chaeun [pp pour les etudiants] 
(R-NP) (7: R-NP) 

'the professors bought two books each for the students' 
b. Les professeurs ont achete deux livres ehaeunl *chacune [pp pour les 

etudiantes] 

2. Adverbial chacun 

Chacun can also appear pre-verbally. In this case, there is evidence that it does not 
originate from within the post-verbal NP, but that it is rather base-generated in 
that position (Safir & Stowell 1989). This can be shown with three sets of facts. 
First, pre-verbal chacun does not require the post-verbal D-NP to be indefinite (cf. 
(15». Second, when two definite NPs appear in a sentence, agreement is only 
possible with the subject (cf. (16»: 

(15) Les enfants ont ehacun lu ie livre 
'the children have each read the book' 

(16) a. Les professeurs (mase.) ont chacun (mase.) donne un livre aux 
etudiantes (fern.) 
'the professors have each given a book to the students' 

b. *Les professeurs (mase.) ont chacune (fern.) donne un livre aux 
etudiantes (fern.) 

If pre-verbal chacun originated from within the object NP, as in derivation (17) 
below, we would incorrectly predict agreement with the dative object to be possible 
just as it is in (13): 

(17) *Les professeurs (mase.) ont ehacune; (fern.) donne [un livre tJ aux 
etudiantes (fern.) 

This points to a third fact, i.e. that only the subject les professeurs can act as R-NP, 
as in (18) below. In the next section, we propose an account for these and other 
related facts. 

(18) Les professeurs ont ehaeun donne un livre aux etudiants 
(R-NP) (:t= R-NP) 

'the professors have each given a book to the students' 

3. The c-command requirement: sentence-final chacun 

Along with Burzio (1986), we have argued that c-command between the R-NP 
and the NP containing chacun is a crucial requirement. This has accounted for the 
contrast between sentences in which chacun is inside a dative NP (13), and those in 

(2) But see Smr & Swwell (1989) for examples suggesting that the c-command requirement might not hold for 
English. 
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which chacun is inside a "true" PP (14). Additional evidence for this claim can be 
drawn from what we label 'sentence-final' chacun: 

(19) Les professeurs ont donne un livre aux etudiants chacun 
(R-NP) (:;t: R-NP) 

'the professors have given a book to the students each' 

By contrast with (12), (19) is not ambiguous: only the subject NP can act as 
R-NP. This can be seen by the fact that sentence-final chacun can agree with the 
subject but not with the dative object: 

(20) a. Les fiUes (fern.) ont donne un livre aux etudiants (masc.) chacune (fern.) 
'the girls have given a book to the students each' 

b. *Les filles (fern.) ont donne un livre aux etudiants (mase.) chacun (mase.) 

For these facts to follow, it cannot be the case that sentence-final chacun origin­
ates from inside a VP-internal NP. But the account is straightforward if sentence­
-final chacun is adjoined to a position higher than VP (or to VP with a strict 
c-command restriction; see (23)-(24) below). The contrast between (13) and (20) 
then reduces to the lack of c-command between the R-NP aux etudiants and chacun 
in (20): 

(21) XP 

~ 
XP chacun 

~ 
X VP 

~ 
donne UD livre aux etudiants 

This account extends to adverbial chacun. As was shown in (18), if two internal 
arguments are projected, only the subject NP can serve as R-NP. In fact, a sentence 
with adverbial chacun is ruled out if the subject is not a possible R-NP, i.e. if it is 
not a definite NP: 

(22). *Jai chacun disttibue un livre aux etudiants. 
'I have each distributed a book to the students' 

The dative NP will be prevented from being an R-NP if it does not c-command 
chacun. This will be the case if chacun is adjoined to VP (cf. (23» and the c-command 
relation is one of strict c-command, or if chacun is adjoined to a higher projection (TP 
or AgrP (cf. (24»; see Pollock 1989): 

(23) VP 

~ 
chacun VP 

(24) XP 

~ 
chacun XP 

~ ~ 
donne un livre X VP 
aux etudiants 

~ 
donne un livre aux etudiants 
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4. Adjoined XPs and Relativized Minimality 

We are now in a position to discuss the extraction data given in (1)-(4), repeated 
below: 

(1) a. Les pt'ofesseurs ont lu deux livres chacun hier 
'the professors read two books each yesterday' 

b. [Combien de livres]i les professeurs ont-ils lus ti chacun hier? 
'how many books have the professors read each yesterday' 

c. Combieni les professeurs ont-ils lu ti de bvres chacun hier? 
'how many have the professors read books each yesterday' 

(2) a. Les professeu~s ont lu chacun trois livres hier 
'the professors read each three books yesterday' 

b. [Combien de livreslles professeurs ont-ils lus chacun ti hier? 
'how many books have the professors read each yesterday' 

c. *Combien j les professeurs ont-ils lu chacun tj de livres hier? 
'how many have the professors read each books yesterday' 

(3) a. Combien de livres ont-ils chacun Ius? 
'how many books have they each read' 

b. Combien ont-ils chacun lu de livres? 

(4) a. Combien de livres ont-ils donne aux etudiants hier chacun? 
'how many books have they given to the students yesterday each' 

b. Combien ont-ils donne de livres aux etudiants hier chacun? 

These sentences show that only pre-nominal chacun blocks extraction of combien. 
There are then three (interrelated) problems to be accounted for: 

(i) what blocks extraction of tombien in (2c)? 
(ii) why is combien extraction allowed in (lc), (3b) and (4b)? 
(iii) why is extraction of the entire QP combien de livres not blocked in (2b)? 

As we mentioned, the fact that the entire NP but not combien alone is extractable 
over pre-nominal chacun is reminiscent of Obenauer's observation concerning the 
adverbial quantifier beaucoup illustrated in (6), and repeated below: 

(6) a. Combien de livres as-tu beaucoup consultes? 
'how many books have you much consulted' 

b. *Combien as-tu beaucoup consulte de livres? 

Obenauer's account of this contrast relies on the idea that beaucoup is a potential 
binder for the trace of combien in (6b), but not for the trace of combien de livres in (6a). 
This is so since beaucoup is a quantificational adverb, and as such binds the (quantifi­
cational) trace of combien. Assuming that beaucoup is generated in an A'-specifier of 
VP, Rizzi (1990) reinterprets this as a violation of Relativized Minimality (RM). 
Rizzi's definition of RM is given in (25); "typical potential antecedent governor" is 
defined in (26): 

(25) Rela.tivized Minimality: 
X a-governs Y only if there is no Z such that: 
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(i) Z is a typical potential a-governor for Y, 
(ii) Z c-commands Y and does not c-command X. 

(26) a. Z is a typical potential antecedent governor for Y, 
Y in an A-chain = Z is an A specifier c-commanding Y. 

b. Z is a typical potential antecedent governor for Y, 
Y in an A' -chain = Z is an A' specifier c-commanding Y. 

c. Z is a typical potential antecedent governor for Y, 
Y in an XO-chain = Z is a head c-commanding Y. 
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Since beaucoup is in an A'-specifier in (6b), it counts as a potential binder for the 
trace of the adjunct combien. By contrast, the entire NP may be moved over beaucoup 
in (6a): the NP, being an argument, is not subject to antecedent government (see 
also Cinque 1990). 

We propose to account for the data in (1)-(4) by expanding the notion of poten­
tial antecedent governor so as to include those adjoined XPs which bind a trace. 
This, we claim, is what accounts for the contrast between (lc) and (2c). As proposed 
earlier, chacun in (2c) has been moved to the left of the NP containing it. It then 
binds a trace within this NP. Now it is clear how the extension of potential 
governors to adjoined XP accounts for the ungrammaticality of (2c): here, but not in 
(lc), the QP headed by chacun "minimally" binds the trace of combien. 3 This is shown 
in (27): 

(27) CP 

---------------combienk NP 

. -----------------
.~ ~ 
chacun NP ti 

~ 
tk de livres 

By contrast, the entire NP combien de livres may be moved over chacun. Consider 
(28), where a couverture rouge 'with a red cover' is an adjunct modifying the head 
noun livres: 

(28) a. Ils ont achete deux livres a couverture rouge chacun 
'they bought two books with a red cover each' 

b. Ils ont achete chacun deux livres a couverture rouge 
'they bought each two books with a red cover' 

Here, the entire NP containing combien can be extracted whether chacun precedes or 
follows the NP, while, predictably, combien cannot move over pre-nominal chacun «29c»: 

(29) a. [Combien de livres]i ont-ils achete [NP ti a couverture rouge chacun]? 
'how many books did they buy with a red cover each' 

(3) Pre-nominal chacun does noc block adjunct movement, cf. Quand ont-ils ached chacun trois livres?, 'When did 
(hey buy each three books?'. This is expected since pre-nominal chacun does not c-command :he adjunct trace, hence 
cannot be a potential binder for it. 
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b. [Combien de livresl ant-its achete [NP charon ti acouverture rouge]? 
'how many books did they buy each with a red cover' 

c. *Combieni ont-ils achete [NP chacun ti de Iivres a couverture rouge]? 

The data in (3) and (4) confirm that it is crucial that an XP bind a trace in order 
to serve as potential binder. As we have argued, in both cases chacun is base-generat­
ed in its surface position. As a result, it does not bind a trace, and extraction over it 
is possible.4 

A note of caution is in order here. It should be pointed out that the sentence in 
(29c) is possible under one interpretation. Here, the sentence is fine if there is a 
pause right after chacun. This suggests that the direct object [t de livres a couverture 
rouge] has been Heavy-NP Shifted over a sentence-final chacun. That this is what 
happens can clearly be seen by the fact that, when two c-commanding R-NPs occur, 
chacun here can only agree in gender with the subject NP, which is typical of 
sentence-final chacun: 5 

(30) a. Combienk ont-ils (mase.) donne chacun (masc.) [tk de Iivres aux 
etudiantes (fern.)]? 
'how many have they given each book to the students' 

b. *Combienk ont-ils (masc.) donne chacune (fern.) [tk de livres aux 
etudiantes (fern,)]? 

Finally, let us look at (5), repeated below: 

(5) a. Les professeurs ont Iu beaucoup de Iivres charon 
'the professors have read many books each' 

b. Les professeurs ant Iu chacun beaucoup de Iivres 
'the professors have read each many books' 

e. Les professeurs ant beaucoup Iu de livres chacun 
'the professors have many read books each' 

d. *Les professeurs ant beaucoup Iu charon de livres 
'the professors have many read each books' 

(Sa) and (Sb) show that the presence of the quantifier beaucoup inside the D-NP 
does not affect the possible positions of chacun, But interestingly, the contrast 
between (Sc) and (Sd) shows that beaucoup can appear in pre-verbal position only 
when chacun is post-nominal. Under our proposal, the difference between these two 
sentences is attributed to the fact that the Q]:> headed by chacun in (Sd) binds a trace 
within the D-NP, while it does not in (Sc). Since only those adjoined XPs which 

(4) Heles Contreras (p.c.) suggests that the contrast between (3b)/(4b) and (2c) might be accounted for 
independently of our proposal. by invoking for RJvi the notion of government directionality. Indeed in the former 
cases, chacun appears [0 the left of the trace of combien, while in the latter case it appears to the right of it. Note 
however that directionality in itself is insufficient, as it cannot capture the difference between pre-nominal chacun 
(2c) and adverbial cha.:·un (3b): while both occur co the left of the trace of combien, only the latter counts as an 
intervening governor for the purposes of RM. 

(5) In (30a), it seems that the entire string de livres aux itudiantes has been moved in one fell swoop as an 
instance of Heavy-XP Shift, as can be seen by the ungrammatiality of (i), where the direct object has been scrambled 
over the indirect object (see Valois 1991), which should be possible if cwo scrambling operations had taken place: 

(i) *Combienk ont-ils donne chacun Ck aux etudiantes de livres? 
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bind a trace are potential binders, the empty category bound by beau(oup is minimal­
ly bound by the QP in (Sd) (=(32», but not in (Sc) (=(31»: 

(31) VP (32) VP 

~ ~ 
beaucouPk NP beaucouPk NP 

~ ~ 
NP QP QPi NP 

A~ ~ ~ 
Spec N' chacun chacun NP t; 

L I ~, 
tk de Iivres Spec N 

I I 
tk de Iivres 

Note that, even though it is an A-specifier, beaucoup in (5b) is not a potential 
binder for the leftward-moved chacun, since it does not c-command the trace bound 
bychacun: 

(33) NP 

~ 
QP i NP 

~~ 
chacun NP ti 

S~N' 
/'\, I 

l:ieaucoup de livres 

Of course, neither adverbial nor sentence-final chacun is incompatible with pre­
verbal beaucoup, since neither binds a trace: 

(34) a. Les professeurs ont chacun beaucoup Iu de livres 
'the professors have each many read books' 

b. Les professeurs ont beaucoup lu de livres thacun 
'the professors have many read books each' 

There are other cases which support the view that only those XPs which bind a 
trace are potential binders. Obenauer (1984) notes that adverbs which have mean­
ings similar to beaucoup do not create blocking effects with respect to extraction of 
beaucoup: 

(35) a. *Combien a-t-il beaucoup aime de femmes' 
'how many has he a lot loved women' 

b. Combien a-t-il passionnement aime de femmes? 
'how many has he passionately loved women' 

Although both beaucoup and passionnement are adverbs, Obenauer attributes the 
above contrast to the different categorial status of each adverb. We reinterpret this 
as follows: assuming that passionnement is adjoined to VP, the grammaticality of 
(3Sb) is attributable the fact that passionnement does not bind a trace. 
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5. Agreement 

In this section, we would like to briefly discuss an interesting piece of data which 
lends support to the claim that the QP headed by chacun contains a PRO controlled 
by the R-NP. Consider (36): 

(36) Un livre chacun fut distribue aux etudiams 
'a book each was distributed to the students' 

Here, the R-NP clearly is the dative NP aux etudiants, since it is the only definite 
NP in the sentence. Although the required c-command relation does not obtain 
between the R-NP and chacun at S-structure, we follow Safir & Stowell in claiming 
that the NP containing chacun reconstructs into its base position at LF. There, chacun 
is c-commanded by the R-NP. Now consider (37): 

(37) a. Un livre chacun (masc.) fut distribue aux etudiantes (fern.) 
b. *Un livre chacune (fern.) fut distribue aux etudiantes 

Even though the dative NP acts as the R-NP after LF reconstruction, (37b) 
shows that chacun cannot agree with the R-NP. But this is expected if gender 
agreement between chacun and the R-NP obtains through control of the PRO 
contained in the QP. In (37b), the R-NP does not c-command PRO at S-structure. 
Since agreement is a surface phenomenon, it cannot apply. 

6. Extensions 

We argue in this section that our analysis extends to at least two other types of 
constructions, involving preposed objects and floating tous all, respectively. 

6.1. Preposed objects 

Milner (1978) observes that French sometimes allows an NP-internal argument 
to be moved leftward. This is illustrated in (38b): 

(38) a. J'ai Iu tous les Iivres de Zoia 
'I read all the books by Zola' 

b. J'ai lu, de ZoIa, tous les Iivres 
'I read by Zola all the books' 

That the NP de Zola has in fact been moved out of the NP headed by livres, as 
opposed to being base-generated there as some sort of "appositive" NP, is supported 
on the following grounds. First, the NP is interpreted as an argument of the noun. 
Second, bound reading of pronouns is maintained under leftward movement. This 
would not be possible if the NP were simply base-generated there, since binding is 
never possible in those cases (cf. (39c»: 

(39) a. J'ai vu [Ia photo de chaque i photographe de sai ville preferee] 
agent theme 

'I saw the picture of each photographer of his favorite city' 
b. J'ai vu de chaquei photog raphe [la photo _ de sai ville preferee] 
c. *1 wonder, Mike i , if Mona likes yourself/himself,. 

Interestingly, extraction of combien is not possible when an NP has been leftward­
moved: 

(40) *Combien as-tu lu, de Zola, de livres? 
'how many did you read by Zola books' 
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Once again, the presence of an intervening adjoined XP blocks extraction of 
combien. Note that sentence (38b) cannot possibly be the result of rightward move­
ment of tous les livres. In order to see this, consider the data in (41): 

(41) a. On a Iu plusieurs Iivres de Zola avant de partir 
'we read many books by Zola before leaving' 

b. On a lu avant de partir plusieurs Iivres de Zola 
'we read before leaving many books by Zola' 

c. On a Iu de Zola plusieurs livres 
'we read by Zola many books' 

d. *On a lu de Zola avant de partir plusieurs livres 
'we read by Zola before leaving many books' 

In (41b), the entire direct object can be Heavy-NP Shifted. The ungrammatical­
ity of (41d) shows that plusieurs livres cannot be extraposed out of the complement 
NP. Consequently, (41c) cannot be the result of rightward movement of plusieurs 
livres, barring this derivation for (38b) as well. Secondly, movement out of the 
shifted position is possible in French, possibly due to the fact that the shifted 
position is not an A'-position in the "usual" sense (Valois 1991): 

(42) a. Jai vu Ie portrait de cette personne cette semaine 
'I saw the picture of this person this week' 

b. Jai vu cette semaine Ie portrait de cette personne 
'I saw this week the picture of this person' 

c. La personne donti j'ai vu cette semaine Ie portrait ti 
'the personne of-whom I saw this week the picture' 

Crucially, extraction of combien out of a shifted NP is also possible: 

(43) Combien. as-tu donne tk a Julie cette semaine [to de livres qui traitaient de 
Kafka]k? 1 1 

'how many did you give to Julie this week books that dealt with Kafka' 

The ungrammaticality of (40) could not be accounted for if movement of combien 
proceeded out of a shifted XP of the form combien de livres. However, (40) follows 
straightforwardly if de Zola is moved to the left of VP: the leftward-moved NP 
minimally binds the trace of combien. 

One last point must be made. Note that (40) improves if the direct object is 
heavy, as in (44): 

(44) Combien as-tu lu, de Zola, de livres qui parlaient des conditions de vie a Paris? 
'How many did you read, by Zola, books that dealt with living conditions in 
Paris?' 

This is unproblematic, however, since in (44), the entire object has undergone 
Heavy NP-Shift. As shown in (43), combien extraction is possible in this configuration. 

6.2. L-tous 

As is well known, the quantifier tous 'all' can be floated either to the right of the 
subject (Right-Tous) or in some cases to the left of it (L-Tous) (see Kayne 1975): 

(45) a. Us ont tous achete un velo 
'They have all bought a bicycle' 

(R-tous) 
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b. Tu as tous voulu qu'ils viennent 
'You have all wanted them to come' 

CHRISTINE TELLIER & DANIEL VALOIS 

(L-tous) 

Of particular relevance is the fact that combien extraction is blocked with L-Tous 
(46b), but not with R-Tous (46a):6 

(46) a. Combien ont-ils tous achete de velos? 
'How many did they all buy bicycles?' 

b. *Combien as-tu tous voulu qu'ils acherent de velos? 
'How many did you all want them to buy bicycles?' 

Sentence (46a) is unproblematic for our analysis on the assumption that R-Tous 
does not involve rightward movement of the quantifier, but rather leftward A-move­
ment of the subject NP (Sportiche 1988). Consequently, the quantifier tous neither 
binds a trace nor c-commands the trace of combien. As for (46b), the quantifier tous is 
clearly not left behind by leftward A-movement of the subject ils. We must then 
assume that tous has moved and adjoined to the matrix VP (before it cliticizes onto 
the verb)7. Therefore, it qualifies as a potential A'-binder for the trace of combien. 
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(6) Although (46b) might not be completely ungrammatical for some speakers, the imporcant point is that 
these speakers still find a clear contrast betwen (46a) and (46b). 

(7) There are cases for which L-Tous does not seem to block movement of combien: 
(i) Com bien leur as-til tOus donne de livres? 

How many to-them did you all give books 
One possible solution is that in (i), tous has simply undergon,e cliticization onto the past participle. Since this is 

an instance of head-movement, tous does nOt qualify as a potential binder for [he XP-crace of combien. The derivation 
of (i) is shown below: 

'(ii) Combien leuri as-tu rouSk donne de livres [ti tk ]? 
On the other hand, (46b) cannot be the result of direct cliricizacion of tous since French does not allow clitics to 

move beyond clausal boundaries. It must be rhe case then that movement of tous out of the embedded clause at least 
involves an instance of XP-ffiovement. 



Propiedades de FLEX en las 
construcciones temporales de infinitivo: 

la legitimacion del sujeto 

GEMMARIGAU 
UAB 

El objetivo de estas pagmas es caracterizar las construcciones temporales de 
infinitivo en catalan y en espanol ejemplificadas en (1), (2) y (3).1 

(1) a. Todo el mundo aplaudi6 al acabar el concierto. 
b. Tothom va aplaudir en acabar el concert. (Catalan) 
c. Tothom va aplaudir a l'acabar el concert. (Catalan) 

(2) a. Antes de actuar Cabalte, el publico estaba expectante. 
b. Abans d'actuar fa Cabafte, el public estava expectant. (Cataldn) 

(3) a. Despues de actuar Cabafte, cant6 Carreras. 
b. Despres d'actuar la Cabalte, va cantar en Carreras. (Catalan) 

En primer lugar, analizaremos la estructura interna de estas construcciones ad­
juntas de valor temporal como un SP. La posicion basica de dicho SP, la posicion de 
los ejemplos de (1), sera una posicion relacionada con el SFLEX 0 ST, es decir, una 
posicion relacionada con la informacion temporal de la frase. Siguiendo a En<; (1987), 
podemos asumir que se trata de una posicion hermana de FLEX' 0 T'. En los 
ejemplos de (2) y de (3), los SSPP temporales aparecen en la posicion de TEMA 0 

TOPICO. En segundo lugar, investigaremos la VIa de legitimacion del sujeto de las 
frases temporales de (1) a (3). Y en tercer lugar, trataremos de demostrar que el 
caracter de operador temporal que atribuiremos a las P de (1) a (3) provoca la 
incorporaci6n del verbo en la preposicion. Ello explicara la posici6n posverbal del 
sujeto as{ como la imposibilidad de aparicion de la categorIa funcional de negacion 
en estas construcciones. 

* Este texto corresponde a la comunicaci6n presentada en el Bigarren Ihardunaldiak Gramatika Sorrzaileaz I 
Segundo Coloquio de Gramatica Generativa, Vitoria-Gasteiz, 8-10 abril de 1992. Agradezco a los asistentes al 
coloquio de Viroria-Gasteiz y a mis companeros de Grup de Gramatica Teorica de la UAB sus comentarios y 
sugereneias. Este trabajo forma parre del proyecro de investigaei6n PB89-0324S, DGICYT. 

(1) Las frases eatalanas de (1b) y (Ie) son equivalences a la espanola (1a). La construeci6n temporal en (1e), 
aunque eoloquial, se encuentra ya en autores cliisicos. 
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1. Empezaremos hablando de la naturaleza sint:lctica de las construcciones adjun­
tas de valor temporal y de su estructura interna. Asurnimos que los adjuntos tempo­
rales son SSPP cuyo nucleo es la preposicion 0 adverbio temporal. Dicha preposicion 
toma un SDeterminante 0 una frase como complemento. Veanlo en (4). 

(4) a. [SP Cuando [SD la guerra]], tuvieron que dejar la casa. 
b. [SP Cuando [empez61a guerra]], tuvieron que dejar la casa. 
c. Em van trocar [sp forc;;a [P' abans de [SD les vacances de Nadal]]] 

(Catalan) 
'me llamaron bastante antes de las vacaciones .. : 

d. Se casaron [sp poco [P' antes de (que acabara la guerra]]] 
e. Es van casar [sp just [P 'a [SD l'acabar la guerra]]] (Cataidn) 

'se casaron justo a -1 acabar la guerra' 

En los tres ultimos ejemplos en (4) aparece un espeeifieador del SP, hecho que 
demuestra que las preposiciones temporales al anteslcuando ... ocupan la posicion de 
nucleo de SP. Asumimos, pues, que en (4e) la P(reposicion) no esta en COMP y con 
ello nos apartamos de orros analisis, como el de M. Fernandez Lagunilla (1987). 

Ahora bien, el hecho de que la construccion just a l'acabar fa guerra en (4e) sea 
considerada un SP con un SD como complemento preposicional no implica necesa­
riamente que la forma en infinitivo sea nominalizada. En esto coincidimos con los 
analisis de M. 1. Hernanz (1982) y de M. Fernandez Lagunilla (1987). Diferentes 
pruebas sintacticas muestran que el infinitivo de las construcciones objeto de nuestro 
estudio es propiamente verbal: 

(a) La forma infinitiva de las construcciones temporales de (1) a (3), al contrario 
de las formas infinitivas nominalizadas, no admite modificadores adjetivos. Su com­
portamiento no es, pues, nominal. Veanlo en (5), para el espanol, y en (6), para el 
catalan. 

(5) a. *Al mirar tan dulce e insinuante, Pedro las enamora a todas. 
b. Con aquel mirar tan dulce e insinuante, Pedro las enamora a todas. 

(= Con aquella mirada tan dulce e insinuante ... ) 

(6) a. *EnIAI parlar tan doff i insinuant que te, en Pere les va enamorar a totes. 
(Cataidn) 

b. Amb el parlar tan dolf i iminuant que te, en Pere les va enamorar a totes. 
(Cataidn) 

(b) En (7a) y (7c) se observa que el argumentO de andar 0 de parlar solo aparece en 
genitivo cuando se trata de una forma nominalizada. Y este no es el caso de (7b) 0 

(7d). 

(7) a. El andar de Marfa enloquece a los muchachos. 
b. * Al andar de Marfa, los muchachos enloquecen. 
c. Amb el seu parlar, en Pere no fad mai amies. 

'con su hablar Pedro no hara nunca amigos' 
d. * Al seu parlar, en Pere no fara mai amies. 

'al su hablar Pedro no hara nunea amigos' 

(Catalan) 

(Catalan) 
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(c) Alin otra prueba de que el infinitivo de las construcciones temporales no esra 
nominalizado: Nuestro infinitivo acepta complementos verbales (cliticizados 0 no) y 
adjuntos adverbiales; en cambio, el infinitivo nominalizado no los acepta. De ahf que 
(8a) sea gramatical y no 10 sea (8b). 

(8) a. Al/abans de/despres padar-te'n, vas envermellir. 
'all antes /despues hablar-te-cl. enrojeciste' 

b. *Amb el padar-te'n, ja en vaig tenir prou. 
'con el hablar-te-cl. ya tuve bastante' 

(Cataldn) 

(Cataldn) 

Los datos de (5) a (8) ponen de manifiesto que el SP temporal de las frases de (1) a 
(3) contiene directa 0 indirectamente una frase y no un SN con un infinitivo nomina­
lizado. 

2. Si la eonstrueei6n en infinitivo dominada por el SP temporal presenta todas las 
propiedades de unafrase y, por tanto, las propiedades de una predicaci6n, entonces el 
verbo debera hallar presentes en ella los argumentos que como predieado selecciona. 
En los ejemplos de (1) a (3) 0 mejor ailn en (9a), vemos que el sujeto del verboen 
infinitivo puede estar presente en la frase. 

Para averiguar si este sujeto lexico es un sujeto excepcional debemos, en primer 
lugar, caracterizar el sujeto no expllcito de dichas eonstruceiones. Asf pues, debemos 
empezar por preguntarnos eurues son las propiedades del sujeto elfptieo de (9b)? 

(9) a. Al mirarme Romualdo, mi corazan se remonta como un gaviIan. 
b. Al mirarme [e], mi corazan se remonta como un gavihin. 

La categorfa vacfa que identifica al sujeto de una frase de infinitivo en posici6n 
argumental es PRO. Este es el caso del sujeto de la frase subordinada no finita que 
aparece en (10). 

(10) Mi corazan desea [PRO remontarse como un gavilanJ 

A pesar del aparente paralelismo entre las subordinadas infinitivas de (9b) y de 
(10), argumentaremos que el sujeto elfptico de (9b) no es identificable con el de la 
subordinada de (10). Vease seguidamente como el sujeto de la frase de infinitivo 
contenida en (9b) no es PRO, sino pro: 

Cuando un verbo reflexivo 0 pronominal aparece en una frase de infinitivo euyo 
sujeto es un PRO no controlado, el clftico anaf6rico es siempre de tercera persona, ya 
que, seglin E. Benveniste (1966), la tercera persona es la no persona. Observen el 
apartado (11). 

(11) a. [PRO banarse en ellago de Banyoles] es muy agradable. 
b. Cal [ PRO no queixar-se tant] (Cataldn) 

'es-preciso no quejarse tanto' 
e. [PRO penedir-se dels pecats] es diffeil (Cataldn) 

'arrepentirse de los pecados es diffeil' 
d. *[PRO penedir-me dels pecats] es diffeil (Cataldn) 

'arrepentirme de los pecados es diffcil' 
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La frase (lId) es agramatical porque el clftico anaf6rico de primera persona me no 
queda ligado por el sujeto de su frase, PRO. El elemento PRO de (lId) no tiene 
controlador en la principal, por 10 tanto, no puede recibir los rasgos de primera 
persona del singular que el clftico anaf6rico exige. S610 un clftico de tercera persona 
es adecuado aquf, tal como (llc) hace patente. Sabido es que si en la principal 
hubiera un benefactivo de primera persona del singular, enronces este benefactivo 
controlarfa el PRO y la presencia de la anafora de primera persona serfa posible. Esre 
es el caso de (12), pero no es el caso de (lId). 

(12) [PRO penedir-me dels pecats] m'es diflcil. 
'arrepentirme de los pecados me es diffcil' 

(Cataldn) 

Sin embargo, observese que, en las construcciones temporales que contienen un 
infinitivo, el clftico anaf6rico no tiene que ser necesariamente de tercera persona: Las 
frases de (13) son frases bien formadas. 

(13) a. Al desmayarte, empezaron a chillar. 
b. En age no lIar-me, es senti una m6.sica celestial. (Cataldn) 

'al arrodillarme se oyo una musica celestial' 
c. AI queixar-vos, es va pensar que hi havia molts ferits. (Cataldn) 

'al quejaros penso que habfa muchos heridos' 
d. Antes /despues de desmayarte, empezaron a chillar. 

En (B), el suieto de la frase infinitiva es el antecedente de la anafora. Este suieto, 
por 10 tanto, es un elemento eUptico en primera persona en el caso de (13b).y en 
segunda persona en (13a), (13c) y (13d). Yean, sin embargo, que en la frase principal 
de las estructuras de (13) no aparece ningun elemento nominal de primera 0 segunda 
persona que pueda ser el controlador del sujeto eHptico de la subordinada. Eso nos 
lleva a la conclusi6n de que la categorfa vada sujeto contenida en (13) no es PRO, 
sino que su comportamiento es el de un elemento pronominal que no necesita ser 
controlado. Este elemento es pro. 

Observese que, si aceptamos que el sujeto vado de las frases en infinitivo de (13) 
es pro -y no PRO-, podremos explicar de manera simple por que puede aparecer 
en estas construcciones un pronombre en nominativo. Consideren las frase de (14). 

(14) a. Al desmayarte ro, empezaron a chillar. 
b. En agenoUar-me jo, es va sentir una musica celestial. (Cataldn) 

'al arrodillarme yo, se oyo una musica celestial' 

Si el suieto vado de la construccion en infinitivo es pro, la posici6n en la que se 
halla este pro tiene que ser una posici6n desde la que sea posible recibir caso nomina­
tivo. Eso explica Eicilmente la presencia de suieto lexico en estas construcciones. As!, 
el SD los monaguillos queda legitimado en (15a) y (15b), aunque no en (15c), donde 
tampoco seda posible la presencia de un pro. 

(15) a. Repicaron las campanas al arrodillarse los monaguiUos. 
b. Repicaron las campanas antes de arrodillarse los monaguillos. 
c. *Es diffcil arrodillarse los monaguillos. 
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A partir de los ejemplos en (13), (14) y (15) tenemos que concluir-'-siguiendo la 
hip6tesis mas simple- que FLEX(i6n) en estas construcciones es asignador de caso, 
a pesar de no aparecer morfol6gicamente flexionado en persona y nUrnero.2 

3. Si FLEX es asignador de nominativo, debemos preguntarnos por que aparece el 
verbo en infinitivo. ~Por que no aparece flexionado en persona y nUrnero? 

La conclusi6n a la que llegamos es la siguiente: el responsable del caracter no 
flexionado de la forma verbal de este tipo de frases no es la propiedad funcional 
CONC(ordailcia), sino la propiedad funcional T(iempo). En realidad, el tiempo de 
este tipo de subordinadas es un tiempo muy "debil", un tiempo que s610 es capaz de 
expresar temporalidad si se dan determinadas condiciones que Ie permitan entrar en 
relaci6n con un operador temporal que Ie de contenido. Inspirandonos en los trabajos 
de Picallo(1984, 1985), Reuland (1983) y Raposo (1987), podrfamos decir que T en 
estas construcciones es mas debil que el de las frases de subjuntivo, es la mInima 
expresi6n de T, un T por determinar. Las frases de subjuntivo expresan tiempo (+/­
Pasado), y asl se refleja en la morfologia. Vease en (16) para el catalan y el espanol. 

(16) a. [-Pasado]: cante ... ; canti.. .. 
b. [+Pasado]: cantaralcantase ... ; cantes .... 

En las construcciones infinitivas que nos ocupan, el rasgo CONC tendra las 
propiedades funcionales de PERS y NUM plenamente expresadas en la sintaxis. Por 
decirlo de una manera rapida y esquematica, nuestras frases tendran una categorfa 
FLEX marcada [ +CONC], capaz de asignar nominativo. 

Segun 10 dicho, la categorfa FLEX de estas construcciones tendra una CONC(or­
dancia) "plenamente expresada" en la sintaxis pero un T "debil". Para simplificar, 
podemos representar la FLEXION de estas frases con las propiedades [ +CONC,-T], tal 
como aparece en (17), donde por [-T] hay que entender un tiempo debil, y no 
ausencia de tiempo. 

(17) (=(9 a» Al mirarme Romualdo, mi corazon se remonto como un gavilan. 
[+CONC, -T] 

Con ello no hacemos mas que seguir la tradici6n iniciada por Reuland (1983), 
Picallo (1984), Raposo (1987), entre otros.3 

El hecho de que el tiempo sea debil provoca la aparici6n de la expresi6n morfoI6-
gica de infinitivo, que es la forma menos marcada. En este caso, la morfoiogia verbal 
es defectiva, no especificada, no transparente. A diferencia del portugues 0 del 
gallego, no existe en catalan 0 en espanol una forma verbal que exprese a la vez la 

(2) No asumimos propuestas como la de Fernandez Lagunilla (1987) que conciben el caso nominativo de estas 
construcciones como un caso par defecto asignado por el V al sujeto lexico posverbal. 

(3) Nuestra propuesta de analisis de las construcciones temporales de infinitivo como construcciones con un T 
debil y una CONe rica -plenamente especificada en la sintaxis. aunque no en la morfologfa- probablemente es 
extensible a Otras construcciones adjuntas no finitas con sujeto lexico. como las de gerundio 0 de participio absoluto. 

(i) a. Cocinando tu. todo saldra bien. b. Hervida la pasta. se mezclara con la salsa. 
Tambien en escas construcciones el sujeto vado debera ser pro y no PRO. Sabre las relaciones de correferencia 

entre el sujeto de las construcciones temporaieS adjuntas y el de la principal. vease G. Rigau (1991). 
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pobreza de tiempo y la riqueza de los rasgos de concordancia. Efectivamente, los 
ejemplos de (18) muestran que estas construcciones temporales en portugues apare­
cen con el infinitivo flexionado en nombre y persona. 

(18) a. Ao entrares tu, a Maria saiu. b. * Ao entrar ttl, a Maria saiu. 
'al entrar tu, Marfa sali6' 

e. Depois de comermos ma~as, ficamos doentes. 
'despues de comer manzanas, nos pusimos enfermos' 

d. *Depois de comer ma<;;as, ficamos doentes. (Portugues) 

En las construcciones catalanas y espanolas equivalentes a (18), los rasgos de 
concordancia no estan morfologicamente especificados, aunque existan como prop ie­
dades funcionales, y por 10 tanto CONC sea igualmente capaz de asignar caso 
nominativo. 

Si asumimos, siguiendo a Raposo (1987), que para que la propiedad funcional 
CONC sea asignadora de caso nominativo tiene que recibirlo previamente de T, 
entonces el T de la frase en infinitivo (17) no puede ser id6ntico al de una frase de 
infinitivo normal, como la de (12). El T en (17) no puede ser ausente, si no CONe 
no seria capaz de asignar nominativo. Hemos afirmado que se trataba de un T debil, 
por especificar. Con ello queremos indicar que se trata de un T que no puede actuar 
61 solo como operador temporal. De ahf que, para su legitimaci6n, precise la presen­
cia de otro operador temporal al que poderse incorporar. Este otro operador de 
tiempo es la preposicion a, en, antes, 0 despues, operador que ligara, y llenara de 
contenido, el T de la frase que 10 complementa. 

4. Hablemos ahora de las P con valor de operador temporal. Estas preposiciones 
funcionan como otros operadores temporales, como ayer, manana, hoy, etc. Hemos 
asumido que los adjuntos temporales se generan bajo SFLEX de modo que tienen 
mando-c sobre FLEX. Segun Ene; (1987) los adjunros temporales se generan como 
hermanos de FLEX. Consideren la frase (19). 

(19) Juan se atragant6 ayer. 

Segun Partee (1973) 0 segun Ene; (1987), en (19), el adverbio ayer~ue de nota 
un intervalo de tiempo que es un dfa y que precede al dfa que contiene el tiempo de 
la enunciaci6n- actua como el antecedente del tiempo de la frase. La denotaci6n del 
tiempo pasado de la frase "Juan se atragant6" esta determinada por la denotaci6n del 
adverbio ayer. Asf, la frase es cierta si el tiempo del atragantamiento de Juan esta 
incluido en el tiempo denotado por el adverbio ayer. Dicho de otro modo, el tiempo 
del atragantamiento de Juan esta anclado, enmarcado, en el tiempo denotado por el 
adverbio. 

En el caso de (20), el SP adjunto tiene por nudeo la preposicion temporal a, que 
denota un momento en el tiempo. 

(20) Juan se atragant6 al tomar la palabra. (identidad) 

La preposici6n a expresa simultaneidad entre el tiempo de la principal y el 
tiempo denotado por el SP. Es decir, el tiempo de la principal, que es pasado, queda 
identificado con la denotaci6n puntual del adjunto temporal. As!, la denotaci6n del 



PROPIEDADES DE FLEX EN LAS CONSTRUCCIONES ... 179 

tiempo pasado de la principal sera cierta si es interpretada como simulranea al 
momenta en que Juan tomo la palabra. La diferencia entre la Pay la P cuando es la 
siguiente: El SP cuyo nucleo es cuando denota un intervalo que incluye, que enmarca, 
el tiempo de la principal. Vease en (21): el tiempo de morderse las ufias 0 de caerse al 
pozo esta incluido en el tiempo denotado por cuando era chico. En cambio, si el nucleo 
del SP es la P a, la denotacion temporal del adjunto coincide, es identica al tiempo 
de la principal, ya que la P a denota un momento, un punto, no un intervalo.4 

(21) a. Juan se mordfa las unas cuando era chico. 
b. Juan se cay6 al pozo cuando era chico. 

(inclusi6n) 
(inclusi6n) 

los SSPP, cuyo nucleo es antes y despues, denotan un momento anterior y posterior a 
un acontecimiento, respectivamente. Este es el caso de (22a) y (22b). 

(22) a. Juan se atragant6 antes de tomar la palabra. 
b. Juan se atragant6 despues de tomar la palabra. 

(anterioridad) 
(posterioridad) 

De 10 dicho se deduce que el T de presente entendido como T que denota el 
momento de la enunciacion no podra coocurrir con ninguno de nuestros operadores 
temporales. Efectivamente, las frases en presente de (23) no pueden estar relaciona­
das con el tiempo de la enunciacion. 

(23) a. En raHar el pernil, en Pere es fa malls'emociona. (Catalan) 
b. Al cortar el jam6n, Pedro se hace dano/se emociona. 
c. Juan se atraganta antes/despues de tomar la palabra. 
d. Juan se cae al pozo cuando la guerra. 

El tiempo presente en (23) se interpreta como un presente habitual 0 historico y 
no como un presente actual, defctico. 

Para entender mejor la funci6n de las preposiciones temporales observemos a que 
restricciones esta somecida dicha construccion. Comparen las conscrucciones de (24) 
con las de (25). 

(24) a. AI ser las siete, se fue a su casa. 
b. En/A l'esser les set, sen va anar a casa seva. 

(25) a. Al dar las siete, se fue a su casa. 
b. En/AI tocar les set, se'n va anar a casa seva. 

las construcciones adjuntas de (24) no tienen valor temporal. Hay que interpre­
tarlas como causales: Como eran las siete, Ya que eran las siete ... En cambio, las de (25) 
pueden recibir una interpretacion temporal (en el momento de dar las siete) 0 una 
interpretacion causal (puesto que daban las siete ... ). 

Se hace evidente que, cuando la preposicion a / en / antes / despues tiene valor 
temporal, el predicado no puede ser estativo 0, mas exactamente, "individual-level", 
en la terminologia de Kratzer. El T denotado por nuestros operadores tiene que ser el 
tiempo de un acontecimiento 0 accion. Dicho de otro modo, tiene que ser un predicado 
"stage-level", un predicado que incluya en su red tematica un argurnento eventivo.5 

Segun J. Higginbotham (1985) este argumento eventivo debe ser saturado por 

(4) En este trabajo no estudiaremos las consttucciones temporales introducidas por ruando, ya que no admiten el 
verbo infinitivo. 

(5) Las construcciones adjuntas de (i) pueden tener interpretacion temporal a pesar de la presencia del verbo 
copulativo set'. 
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FLEX en la sintaxis. I. Laka (1990) defiende que es 1a propiedad funciona1 T quien 
satura dicho evento (e perco1a hasta ST donde queda saturado). Ahora bien, en 
nuestras construcciones el T de la frase en infinitivo no es 10 suficientemente fuerte 
como para saturar el evento. De ahf que necesite la intervenci6n de 1a preposi­
ci6n/operador.6 Esta colaboraci6n entre el T debi1 de 1a frase en infinitivo y la P se 
obtiene mediante un proceso de incorporaci6n. La categorfa funciona1 T se incorpora 
al operador temporal para as! saturar el evento del verbo. 

Asf pues, en el SP adjunto de (26), el verbo, despues de amalgamarse a T y a 
CONC --es decir a FLEX-, se mueve ala posici6n de COMPo Y desde aUf, el V 
continua su movimiento de nucleo a nucleo para trasladarse a la posicion de D y 
finalmente a P.7 As! se representa en (27), donde se hace abstraccion de la posicion 
de sujeto y del argumento eventivo. La etiqueta FLEX representa a las propiedades 
funcionales de PERS, NUM y T. 

(26) Juan se atragant6 af tomar fa palabra. (=(20» 

(27) SP' 
1 

P 
1 ____ 

P SD 

a D' 

1-----D SC 

1- C' 
~ 

C SFlex 
I 

Flex' ----Flex SV 

[ +Conc] 

[-TJ 

V' 
r------

:m. ~ 
la palabra 

El hecho de que el V tenga que moverse de nucleo a nucleo hasta incorporarse a P 
explica el orden V +sujeto de estas construcciones. As!, las frases de (28) son frases 

(i) AI ser sieee, decidimos cambiar de mesa. 
Ello es debido a que el predicado se.- siete, igual al predicado sumar sie!e, es un predicado que incluye en su red 

temitica un argumento eventivo. Se nata, pues, de un predicado . stage-level' . 
(6) En las frases sin T (0 T realmente negativo), el eveneo queda legitimado por el T de la principal. 
(7) Probablemence, la incorporaci6n de D aPes independience, de abf la forma morfol6gica en espanol al 

(a+el). En dicho caso, V + Flex se trasladaria desde CD a P directamence. Asf ocurre en los casas en que CP no va 
precedido del articulo, p.ej., con antes, despuis 0 en las consrrucciones catalanas introducidas por en. 
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agramaticales porque el V no se ha movido mas alla de FLEX y no ha podido 
incorporarse a la P. 

(28) a. * Marfa sali6 alJuan entrar. 
b. * La Maria va sortir en en Joan entrar 
c. *A Maria saiu ao o Joao entrar. 

(Cataldn) 
(Portugues) 

Examinemos ahora cuilles son las consecuencias de que FLEX tenga que incorpo­
rarse a la P para asf poder saturar el evento verbal. Una de ellas es la imposibilidad de 
aparicion de la negacion en estas estrucruras. Considerense las frases de (29). 

(29) a. Al no entear tu, Marfa sali6. 
b. Al no entear tu, la Maria va sortir. 
c. Ao nao entrares tu, 0 Maria saiu. 

(no temporal) 
(no temporal) (Cataldn) 
(no temporal) (Portugues) 

Los SSPP adjuntos de (29) no pueden see interpretados como temporales. Solo es 
posible una interpretacion causal. Ello nos indica que la negacion bloquea la inter­
pretacion temporal, como tambien la bloquea en (30): 

(30) a. *Tome un vaso de leche antes de no dormirme. (twporal) 
b. *Despues de no verlo me fui. (temporal) 
c. Despues de no dieigirme Ia palabra en toda la tarde, 

pretende que me vaya con el. (no temporal) 
d. Abans de no saludar-la, prefereixo no anar-hi (no twporal) 

'antes de no saludarla, prefiero no ir' (Cataldn) 

(Por que no es posible la negacion en estas estructuras? Consideremosla estruc­
rura (31), equivalente a la de (27) pero ahora can la propiedad funcional Neg. 

(31) SP 
I 

P' 
~ 

P SD 

l 6, 
~ 

D SC 
I I 
1- C' 
~ 

C SNeg 
I I 
e Neg' 
~ 

Neg SFlex 
I I 

no Flex' 
~ 

Flex SV 
I I 

[+Conc] V' 
[-T] ~ 

V SN 
I I 
tom- la palabra 
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Por la condicion de mando-c de T propuesta por Laka (1990), que reproducimos 
en (32), Flex debe moverse hasta el operador Neg para poder mandarlo-c en la 
estructura-S. 

(32) T debe mandar-c en la estructura-S a todos los operadores proposicionales de 
la frase. (Laka 1990) 

As! pues, el V se mueve a Flex y la unidad V +Flex se desplaza a Neg. Ahora bien, 
ya que el T de la frase es debil debe incorporarse a la P, de otro modo no conseguirfa 
saturar el argumento eventivo del verbo. Asf pues, Neg + V + Flex se desplazan a la 
posicion Co, luego aD y despues a P, tal como se esquematiza en (33). 

(33) [a 
Op 

[-1 [ [no 
D C Op 

[tom- [Flex]]]]]] 
V -T 

Hemos asumido que los nucleos funcionales Co y D no obstaculizan la incorpora­
cion de FLEX en la preposicion/operador, ya que no modifican el evento en FLEX ni 
son operadores proposicionales.8 Pero la negacion es distinta, ya que es un operador 
proposicional que modifica el evento de Flex. En (33), Neg impide que V + Flex y la 
preposicion puedan actuar en la sintaxis como un unico operador de tiempo. FLEX y 
la preposicion mandan-c a Neg, pero cada una por su lado, ya que Neg impide la 
incorporacion directa de V +Flex a P. En ella precisamente reside el problema: Neg 
es el minimo operador al que se incorpora Flex.9 

El operador de negacion no es el unico operador proposicional que impide que la 
preposicion actue como operador temporal conjuntamente con T. Tambien Aspecto, 
otro operador proposicional, es incompatible con el operador temporal a/en, tal como 
muestran las construcciones adjuntas de (34) que contienen un auxiliar 0 un adverbio 
aspectual. Dichas construcciones adjuntas solo pueden recibir interpretacion causal. 

(34) a. Al haber hablado con ella, te salude. 
b. Al hablarme ya con ella, te salude. 

(no temporal) 
(no temporal) 

Tampoco es normalla coaparicion del auxiliar aspectual con los operadores antes y 
despues. Es por ello por 10 que, en el caso de que sean aceptables las frases de (35), la 
interpretacion del auxiliar es expletiva. 

(35) a. ?Despues de haber comido, te llamare. (= despues de comer. .. ) 
b. ? Antes de haber terminado los estudios, decidi6 entrar en un convento. 

(= antes de terminar.. ... ) 

Hemos asumido que la incorporaci6n de T (0 FLEX) a la P es una necesidad de T 
cuando este es debil. As! pues, cuando FLEX esta 10 suficientemente especificado en la 

(8) A esce respecto, consultese I. Laka (1990: 42). 
(9) Sobre otros efeccos de la negacion como bloqueadora de relaciones sintactico-semanticas, vease L. Rizzi 

(1990, cap.l). Para intento de una explicacion semantica de la inexiscencia de la construcci6n Enlal+no+ Yin! con 
valor temporal, vease G. Rigau (1991), donde se proponfa una explicaci6n basada en la incompatibilidad de los dos 
operadores: la P temporal, analizada Como un operador iota, y no. Sin embargo, la existencia de construcciones 
temporales como las de (ia) frente a la de (ib), ademas de hechos como los de (37), muescran que no se trata de un 
problema provocado por la nacuraleza de dichos operadores sino por la constcucci6n sintactica en la que aparecen. 

(i) a. AI imposibilitarme la salida.... (valor temporal) 
b. AI no posibilitarme la salida.... (valor no temporal) 
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sintaxis como para poder saturar el evento verbal, la incorporacion en la sintaxis de P 
y Flex ya no sera precisa. Entonces, la preposicion como operador quedara legitimada si 
liga el tiempo (FLEX 0 T) de la frase. Este es el caso de las construcciones en subjuntivo 
de (36), cuyo tiempo esta especificado: es [-Pasado] en (36a) y [+Pasado] en (36b). 

(36) a. La visitarem abans que vingui 1'hivern. (Cataldn) 
'Ia visitaremos antes de que llegue el invierno' 

b. La vieron antes de que sus padres Ia metieran en un convento. 

Ahora bien, si el tiempo de la frase es 10 suficientemente potente como para 
saturar el evento verbal y ya no es necesaria la incorporacion de FLEX (0 T) a la P, 
entonces la negacion podra aparecer en la sintaxis, tal como se muestra en (37). 

(37) La visitarem abans que no vingui 1'hivem. (Cataldn) 
'Ia visitaremos antes que no llegue el invierno' 

Ahora bien, en esta esttuctura el operador de negacion siempre quedani en el 
alcance (scope) del operador temporal, la preposicion, y no podra ser interpretado 
independientemente. Sera un caso de negacion expletiva, con 10 cualla frase de (37) 
sera sinonima de C36a). Por decirlo en terminos de M. T. Espinal (1991), en (37) el 
operador temporal abans absorbe la negacion. De ah{ su interpretacion expletiva. 

Ocurre de modo parecido con los operadores aspectuales. Un auxiliar aspectual 
podra aparecer en nuestros SSPP ad juntos siempre que el tiempo de la frase no sea un 
tiempo demasiado debil -no sea infinitivo, sino subjuntivo---, pero su presencia en 
la sintaxis no comportara interpretacion independiente en la FL. Este es el caso de las 
frases de (38), donde el aspectual es expletivo. 

(38) a. La vaig visitar abans que 1'haguessin operat. (= l' operessin) 
'Ia visite antes que la hubiesen operado' (Cataldn) 

b. La visitaremos antes de que Ia hayan operado. (=la operen)lO 
c. Subio el precio de Ia gasolina despues de que el Consejo de Ministros 

10 hubiera aprobado (=10 aprobara) 

La presencia de cuantificadores incompatibles con una interpretacion temporal 
puntual bloquearan la interpretacion de adjunto temporal. Vease en (39), donde las 
construcciones adjuntas se interpretan como causales 

(39) a. AI acertar siemprelcada vez las preguntas del concurso, Juan resulto ganador.· 
b. Ai comer demasiadasltantas ostras, Juan sufrio una indigestion. 

Asimismo, la presencia del cuantificador existencial haver-hi/ haber impide la in­
terpretacion temporal. ll 

(40) a. Al haber pan, los ninos saitaron de alegria. 
b. A l'haver-hi pa, e1s nens van saltar d'alegria. 

Este repaso a las construcciones temporales de inf'initivo nos ha permitido apun­
tar una explicacion simple de las propiedades mas llamativas de las construcciones 

(10) Los verbos aspectuales del tipo acabar de, terminar de pueden aparecet en construcciones como las de (38) sin 
que su interpretacion resulte expletiva. Tales verbos no actnan como un operador aspectual, sino que son verdaderos 
verbas. Camparese (38b) con (i). 

(i) La visitaremos antes de que la acaben de operar. 
(11) Deba esta absetvacion a Kolda Sainz. 
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temporales de infinitivo: la posible presencia de un sujeto lexico, la posicion obliga­
toriamente posverbal de dicho sujeto y la ausencia de la negaci6n, al mismo tiempo 
que nos ha llevado a reflexionar sobre las propiedades funcionales de T y CONC Y 
sobre su expresi6n morfo16gica, no siempre rransparente. 

Queda por explicar la legitimacion de las SSPP con infinitivo sin valor temporal. 
Sin embargo, las propiedades de las construcciones adjuntas de infinitivo con valor 
causal (AI no ayudarla tu ... ), concesivo (Despues de no dirigirme la palabra en toda la 
tarde, pretende que ... ), de preferencia (Abans de saludar-la, prefereixo ... ), etc. no pueden 
divergir demasiado de las temporales. Tambien para estas construcciones propone­
mos incorporacion de V +Flex [+CONC] al operador preposicional. En realidad, los 
operadores causales, concesivos, etc. comparten propiedades logicas con los operado­
res temporales.l2 Junto a eUos, otros operadores pueden legitimar tamhien un infini­
tivo [+CONC]. Asf, las preposiciones-operadores para, sin 0 la condicional de, los 
operadores exclamativos e interrogativos 0 los operadores del tipo nada mas. 

(41) a. Para corregirlo yo .. . d. jCorregirlo yo! 
b. Sin corregirlo yo .... . e. ,Corregirlo yo? 
c. De haberlo corregido yo ... f. Nada mas corregirlo yo ..... 
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(12) En catalan medieval un mismo elemenco -e. g., com- podia introducir una temporal, como en (ia), 0 una 
causal, como en (ib). Vease Diccionari Catala-Valencia-Balear, voz com. 

(i) a. Al mati com 10 sol fou eixit, feu regoneixer entorn del seu camp. (temporal) (Tirant 10 Blanc) 
'Por l~ manana cuando el sol hubo salido, hizo reconocer alrededor de su campo' 

b. Feeren lahors a la divina providencia com era stat en reeort d'ells. (causal) (Tirant 10 Blanc) 
'Loaron a la divina providencia ya que se habra acordado de ellas' 
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O. Introducdon 

Nuestro trabajo intenta dar cuenta de la realidad emplrica, aparentemente para­
d6jica, de que los infinitivos son unas veces nombres y otras verbos y de c6mo y por 
que, cuando son verbos, desarrollan sus capacidades funcionales. De esto ultimo se 
desprendera que el verbo en infinitivo pueda 0 no llevar sujetos lexicos en nominati­
vo. En esta presentaci6n nos ocuparemos solo de los infinitivos verbales. 

Para abordar estos hechos, partiremos de una hip6tesis que denominamos Hip6te­
sis de Neutralizacion de -N, con la que hacemos referencia a una operaci6n 0 proceso 
sintactico desencadenado por el rector del infinitivo. Dicha hip6tesis se configurani 
como una condici6n de buena formaci6n de las cLiusulas de infinitivo, y la denomi­
naremos CondiciOn de neutralizaci6n de -N; tal condicion ewi motivada por un princi­
pio que capacita a las formas nopersonales del verbo para asignar nominativo en 
espanol, el Principia de la Inflexion marcada con caso inherente [PIMCI], sujeto po sible­
mente a parametrizaci6n. Este principio esta relacionado con otro principio general 
que regula la coaparici6n de las categorfas funcionales, denominado Principio de 
secuencializaci6n de las categorfas /uncionales. 

Hemos organizado el trabajo en dos grandes apartados, correspondientes a los 
aspectos morfo16gicos y a los aspectos sintacticos del problema. Los datos de los que 
vamos a partir son los recogidos en (1), (2), (3) y (4): 

(1) a. EI abogado propuso [interrogar al testigo] 

(2) 

a'. *EI abogado propuso [interrogar el abogado al testigo] 
b. Fumar es malo para la salud. 
b' *FumarJuan es malo para la salud. 

a. 

a'. 

b. 
b' 
c. 
c'. 

[Despues de interrogar al testigo] el abogado mostr6la inocencia de su 
defendido. 
[Despues de interrogar el fiscal al testigo] el abogado mostr6lainocencia 
de su defendido. 
[AI interrogar al testigo] el juez comprendi6los hechos. 
[AI interrogar el fiscal al testigo] el juez comprendi6 ... 
[Por alterar el orden] el juez orden6 despejar la sala. 
[Por alterar el acusado el orden] el juez orden6 despejar la sala. 
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c" *[Por alterar ef acusado el orden] el juez ordeno [despejar *ef juez la sala] 
d. [Para interrogar al testigo] el juez exigi6 silencio. 
d. [Para interrogar el fiscal al testigo] el juez exigi6 silencio. 

(3) a. [EI hecho de interrogar al acusado] prolong6 el juicio. 
a'. [El hecho de interrogar el fiscal al acusado] prolongo el juicio. 
b. [La forma de interrogar al acusado} fue correcta. 
b'. [La forma de interrogar el fiscal al acusado] fue correcta. 

(4) a. [Interrogar al testigo] no era tarea facil 
a'. [Interrogar el fiscal al tesrigo] no era tarea facil 
b. [EI interrogar al abogado] estaba fuera de lugar. 
b' [El interrogar el fiscal al abogado] estaba fuera de lugar. 

1. Aspectos Morfologicos 

Muchos gramaticos consideran que la capacidad de los infinitivos para funcionar 
como nombres 0 como verbos es una prueba suficiente de que estos son categorias 
mixtas 0 hibridas, formas que participan de una naturaleza verbal y nominaL Otros 
linguistas, como Bosque (1989) y nosotros mismos, piensan que no se trata de 
elementos mixtos, sino que los infinitivos se comportan plenamente como nombres 0 

como verbos segun sea la estructura sintactica en la que esten insertos, mas aHa de 
como esten definidos en ellexicon. 

Una forma de entender este hecho es considerar que puede existir algo en la 
naturaleza morfologica de los infinitivos que permita tal variacion categoriaL Para 
aproximarnos a esta cuestion nos vamos a formular dos preguntas basicas: 

(A) Que rasgos morfol6gicos posee un infinitivo? 

(B) En que categorfa sintagmatica se proyecta? 

En primer lugar, analizaremos los infinitivos, al igual que cualquier otra entrada 
lexica, como una palabra sujeta a las reglas y principios del componente morfologico. 
As!, un infinitivo como telefonear esta formado por un TEMA mas un MORFEMA 

FLEXIVO: 

(5) [[TEMA te!efonea] flex -r] 

Como es sabido, un TEMA morfologico tiene la restriccion de no poder ser 
insertado directamente en una estructura sintactica. Para poder insertarse, el TEMA 

debe sufrir la afijacion de un afijo de flexion. Por su parte, estos ultimos se caracteri­
zan por no cambiar la categorla gramatical de la base, no poseer contenido semanti­
co, constituir paradigmas, ser perifericos dentro de la estrucrura de la palabra, y, 
fundamentalmente, transmitir contenidos gramaticales involucrados en procesos sin­
tacticos. En suma, podemos ver la flexion como la parte de la estructura vocabular 
relevante para la sintaxis, 0, siguiendo a Anderson (1988), como la parte accesible a 
reglas sintacticas. 

Otra consideracion de relevancia que asumimos es que las categorias lexicas se 
definen en torno a los valores ±V ±N. De ahf que los verbos se definan como + V -N, 
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y los nombres como -v +N. E1 problema consiste en determinar que rasgos catego­
riales tienen especificados los infinitivos. 

Vamos a aceptar aquf que los infinitivos mantienen la misma categorfa de la base 
al insertarse en una estructura-P, dado que, como hemos dicho, los morfemas flexivos no 
cambian la definici6n categorial del e1emento al que se afijan. As!, un infinitivo 
como telefonear, estaria definido categorialmente en la morfologfa como + V -N. Serfa, 
por tanto, un verbo. No obstante, parece adecuado pensar que en una estructura 
sintactica determinada, el SV que refleja el infinitivo contiene ademas una proyec­
cion flexiva, representada morfo16gicamente por el morfema -r, y que constituye, por 
tanto, una categorla funcional. Si aceptamos que los infinitivos carecen de CONCOR­

DANCIA en espanol (0 quiza tienen una concordancia no especificada 0 nula), postula­
remos con naturalidad que la categoria funcional en la que se proyectan sera la de un 
nucleo TPOIASP que en adelante, por economia expresiva, denominaremos TIEMPO. 

Siguiendo a Reuland (1988), diremos que las palabras flexionadas pueden proyec­
tarse independiente y simultaneamente en la oraci6n y que el morfema flexivo (-r en 
nuestro caso) mantiene sus propiedades lexicas y gramaticales inherentes, a la vez 
que deja transpasar los rasgos morfolexicos de la base. . 

Para explicar los datos de (1,2,3 y 4) vamos a sugerir que la diferencia en torno a 
la admisi6n 0 no de sujeto lexico puede medirse segun la especificaci6n de los rasgos 
±V ±N que definen a los infinitivos y que, enlo que respecta a aquellos que admiten 
sujetos, el rasgo -N puede ser neutralizado en la sintaxis. Esta afirmaci6n constituye 
la Hipotesis de Neutralizaci6n de -N, que mas adelante definiremos. 

Como ve1amos en los datos de (1), cuando el infinitivo funciona como argumento 
interno (la) 0 directamente como argumento externo (lb), no podemos tener un 
sujeto lexico dependiente del infinitivo. Por contra, en (2, 3 y 4), cualquiera que sea 
el caracter argumental y la funci6n oracional del infinitivo, este admite la presencia 
de un sujeto foneticamente realizado. 

Segun la hipotesis de neutralizacion de -N (en adelante: hipotesis al/a N) los infiniti­
vos de (1) tienen especificados los rasgos + V -N, tal y como proceden dellexic6n y, 
en elIos, el morfema flexivo -r no ha habilitado su capacidad funcional; en cambio, 
los infinitivos de (2, 3 y 4) han desarrollado su competencia funcional a traves de 1a 
neutralizaci6n del rasgo -N, distanciandose as! del estatuto lexico desu base verbal y 
convirtiendose en una categoria funcional plena. 

El postu1ar que ha sido el rasgo -N el que ha quedado neutralizado contiene la 
asunci6n de que los rasgos categoriales V y N no constituyen una masa amorfa y 
desordenada de componentes sino que, por el contrario, estan ordenados jerarquica­
mente, de forma que el rasgo V, configurado comonucleo categorial, es mas interne 
que el rasgo N, el cual se configura en un nivel de proyeccion superior, mas accesible 
a operaciones de mutaci6n categorial como la propuesta por la hipotesis al/a N. En (6) 
representamos la jerarqufa de rasgos categoriales que proponemos para la categorfa 
morfologica verbo: 

(6) VERBO (+v-n) [1 -N [2 + V] ] 
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Proponer que es el rasgo -N el que se neutraliza y no el + V tiene la ventaja 
te6rica de que, una vez neutralizado el rasgo, este deja de ser operativo, al no estar 
definido, y, asf, en 10 que respecta a la teorfa del caso, tendni la propiedad de asignar 
caso, como -N, y la de recibirlo, como +N. 

La pregunta crucial es que motiva la neutralizaci6n de -N en las oraciones de (2, 
3 y 4). Nuestra propuesta considera que una vez que el verbo ha subido a recoger la 
marca flexiva -r se produce un cotejo de rasgos entre el infinitivo y su rector. En esta 
operaci6n de "chequeo" de rasgos se asienta nuestra hipotesis a/fa N que enunciamos a 
continuaci6n: 

(C) Hip6tesis de Neutralizaci6n de -N 

El rasgo -N de los infinitivos puede ser neutralizado por el rector de la categorla 
funcional del infinitivo a traves de una operaci6n de comparanza de rasgos, donde 
la imposibilidad de cotejarse correctamente motivani la neutralizacion del rasgo 
lexico N, perdiendo su especificaci6n categorial. 

Segun la hip6tesis a/fa N, es el RECTOR de la categorfa funcional del infinitivo la 
clave del proceso de neutralizacion. Por ello, es lfcito que nos preguntemos que rasgos 
morfolOgicos y propiedades sintdcticas poseen los rectores capaces de neutralizar -N, frente a 
aquellos otros rectores inhabilitados para tal operacion. 

En (Ia) el rector del morfema -r es el verbo propuso, definido como + V -N. En 
(Ib) el rector es CONCORDANCIA que, siguiendo a Fukui y Speas (1986), es una 
categoda funcional asignadora de rasgos F(uncionales), 0 rasgos F. 

Por contra, en (2, 3 y 4), tenemos como rectores del infinitivo a un adverbio, una 
preposicion, un nombre, un nucleo tiempo y un determinante, respectivamente. 

Si consideramos el adverbio como una preposicion, estos rectores lexicos, junto 
con el nombre, comparten el rasgo It~xico de ser -V, independientemente de como 
este especificado el rasgo N. Por su parte, el determinante y. el tiempo, rectores 
funcionales, comparten la propiedad de no ser asignadores de rasgos-F. 

Los contrastes entre (1) y (2, 3 y 4) permiten establecer la siguientes generaliza­
ciones: 

(D.l) Cuando un infinitivo esta regido por una categorla lexica se poducini la 
neutralizaci6n del rasgo -N si el rector lexico es -v. 

Son los casos de (2) y (3). 
Una prueba de que es -V el rasgo lexico que provoca la neutralizacion es que, ni 

el verbo, + V, ni el adjetivo, tambien + V, provocan dicha operacion. (7) recoge la 
imposibilidad de que el adjetivo capacite al infinitivo para manifestar un· sujeto 
lexico: 

(7) :i:Juan esta orgulloso de [presentarse su hija a las eleccionesl. 

La segunda generalizacion, por su parte, dice: 

(D.2) S610 las categorfas funcionales NO asignadoras de rasgos F pueden neutralizar 
el rasgo -N de los infinitivos. 

Esta ultima generalizacion explica las oraciones de (4). 
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El proceso de neutralizacion descrito se halla inserto en una dirulmica mas general 
que controla la secuencializacion de las categorfas funcionales y que se basa en la 
hipotesis recogida en (E), segu.n la cual 

(E) A una categorfa funcional asignadora de rasgos de funci6n puede seguide una 
categorfa lexica 0 una categorfa funcional no asignadora de rasgos F. 

Esta hipotesis nos permite formolar el Principio de Secuencializacion de las Categorias 
Funcionales que, estando sujeto a parametrizacion, para el espanol se define de la 
siguiente manera: 

(F) Principio de Secuencializacirfn de las Categorias Funcionales [PSCF] 

Una categorfa funcional no asignadora de rasgos-F requiere necesariamente regir a 
una CF asignadora de RF, la cual puede regir a una categorfa lexica 0 a otra 
categorfa funcional no asignadora de rasgos-F. 

Adaptando (F) al problema que nos ocupa, (8) ilustrarfa la disposicion posible de 
las categorfas funcionales para el espafiol segun el principio de secuencializacion mencio­
nado: 

(8) a. bNOARFCOMPLEMENTANTE] ~ bSIARFCONC] 
~ bNOARF TPO] ~ [CLEX] 

b. [CFNOARFCOMPLEMENTANTE] ~ bSIARFTPO] ~ [cLEX] 
c. bNOARF TPO] ~ bSIARF TPO] ~ [CLEX] 
d. bNOARFSDET] ~ bSIARFTPO] ~ [CLEX] 

Por contra, (9) muestra los casos de coaparicion de las categorfas funcionales 
anomalos segun el principio de secuencializacion descrito. 

(9) a. *[CF SI ASIG-RGOS-F] 
b. *[CF NO ASIG-RGOS-F] 

~ [CF SI ASIG-RGOS-F] 
~ [CF NO ASIG-RGOS-Iq 

El esquema de (8) podemos aplicarlo a las oraciones de (1 b) y (4). En concreto, 
(lb) se aplica el esquema de (8a), en donde un nueleo CONCORDANCIA asignador de 
rasgos-F rige a un nueleo TPO que no asigna rasgos-F. En (4a) y (4b) se aplican los 
esquemas de (8c) y (8d), en donde un rector no asignador de rasgos-F requiere una 
categorfa funcional asignadora de tales rasgos, de ahf que los infinitivos que siguen a 
un TPO y un DET asuman la plena capacidad funcional que no poseen sus rectores, 
10 que se materializa en la neutralizacion de la categorizacion lexica que pesa sobre el 
infinitivo (neutralizacion de -N) y su conversion en una categorfa funcional plena. 

De esta manera queda explicado por que en (1) no se admiten sujetos lexicos 
pospuestos a los infinitivos, frente a (2, 3 y 4) que SI admiten esta posibilidad. 

Para dar cuenta de 10 observado hasta aquf, podemos formular la version provisio­
nal de la condicion de neutralizacion aplicable a los infinitivos: 

(G) Condicion provisional de Neutralizacirfn de -N 

El rasgo -N de los infinitivos puede ser neutralizado si es regido por un rector 
lexico, marcado como -V, 0 funcional, no ,asignador de rasgos-F. 
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(G) sugiere que es la sintaxis la responsable del comportamiento funeional de los 
infinitivos y de su definitiva definicion categorial. 

Sin embargo, hemos dicho que (G) es una version provisional de la condici6n de 
neutralizacion. Para alcanzar la version definitiva buscaremos que propiedad comun 
comparten los rectores capaces de neutralizar y que los opone a aquellos otros 
rectores incapacitados para esa misma operacion. 

Para ella, recordemos que hemos manejado los siguientes rectores: 

(10) CONCORDANCIA (asig. RF) } 
VERBO (+ V) NO NEUTRALIZAN EL RASGO -N. 
AD]ETIVO (+v) 

(11) TPO (no asig. RF) 
DET (no asig. RF) 
PREPOSICION (-v) 
NOMBRE (-V) 
ADVERBIO (-v) 

} Sl NJlUTRAIJZAN EL RASC.o -N 

La propiedad que une a los rectores de (10) y los contrapone a los de (11) es que 
los primeros son asignadores de CASO ESTRUCTURAL, frente a los segundos, que son 
asignadores de CASO INHERENTE. Por tanto, es esta la generalizacion que va a ser 
pertinente para nuestra hipotesis alfa N, la eual queda formulada definitivamente de 
la siguiente manera: 

(H) Condici6n de Neutralizaci6n de-N (0 condici6n alfa N). 

El rasgo -N de los infinitivos sera neutralizado si el rector del morfema flexivo de 
tpo/asp-r esnl regido por un asignador de caso inherente. 

Segun (H), el postulado sobre el que se asienta la Condicion de Neutralizacion de-N 
permite generar como posibles las oraciones de (1) pero no las de (2, 3 y 4). 

Dicho esto, estamos en condiciones de contestar a las preguntas formuladas en 
(A) y (B), Y que recordamos a continuaci6n: 

(A) iQue rasgos morfol6gicos posee un infinitivo? 
(B) (En que categorfa sintagmatica se proyecta? 

Los infinitivos contienen los rasgos morfolt~xicos de la base, mas los rasgos 0 

propiedades gramaticales y lexicas que les son propios, y se proyectan en la estruetu­
ra de eonstituyentes como un TPO/ASP barra (una eategorla funcional no asignadora 
de rasgos-F), segun representamos en (12) 

(12) TPO 

~ 
TPO V' 

~ 
V' A.Ext 

~ 
V A.Int. 
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2. Aspectos sintacticos 

En este apartado vamos a ocuparnos, desde el punto de vista de la sintaxis, del 
problema de la asignacion de caso a los sujetos de los infinitivos. En primer lugar, 
abordatemos aquellos casos en los que los infinitivos no pueden llevar un sujeto 
expHcito, para mas tarde tratar los casos opuestos. 

En (la) (EI abogado propuso [interrogar al testigoJ) vefamos que no era posible tener 
un elemento lexico realizado como sujeto del infinitivo, como se muestra en (la). 
Segun nuestro aruilisis, una oracion como (la) tiene la estructura de (13): 

(13) SCONC 

~ 
SN CONe' 

D c~ 
El abogado; TPO V' 

~ 
V' h, 
~ , 

V TPO' 

I /----
propuso TPO V' 

I /--.. 
-r V' proj 

~ 
V SP 

I ~ 
'interroga- al testigo 

En (13), el rector del TPO/ASP del infinitivo es un asignador de caso estructural. 
SegUn la condicion a/fa N, dicho rector no es capaz de neutralizar el rasgo lexico -N, 
puesto 'que tal neutralizacion es el resultado de un chequeo de rasgos incorrecto entre 
el elemento rector y el elemento regido, y esto no se da en (13). Asi', el verbo proponer 
asigna caso estructural al Tpo' y este se mantiene como una categorfa funcional 
incapaz de asignar rasgos F. Dado que la flexion del infinitivo (si no ha sufrido una 
neutralizacion lexica) es una flexion debil inmanentemente, que quiere decir no 
asignadora de rasgos de foncion, el sujeto tematico del verbo interrogar debera aparecer 
como una (C)ategorfa (V)ada regida, pro. La existencia de esta CV puede verse en 
(14) 

(14) EI abogado propuso [interrogar pro el al testigo] 

En (14) el pronominal ii, con un claro matiz distintivo, relacionado con el sujeto 
subyacente pro, puede aparecer porque el pronominal no es una categorfa sujeta a las 
condiciones de la teorfa del caso, que afecta a los SSNN. Sin embargo, la posicion 
que ocupe el pronominal esta restringida a la posicion postverbal, como podemos ver 
a traves de (15): 
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(15) a.. *El abogado propuso [el interrogar pro al testigo] 
b. El abogado propuso [interrogar pro al testigo if ] 

El hecho de que el pronominal no pueda aparecer en la posicion preverbal es 
consecuencia de que el infinitivo ha quedado definido como una categorfa funcional 
no asignadora de rasgos F. 

En (lb') moswibamos el segundo caso en donde no era posible contat con un 
sujeto lexico tealizado: 

(lb') *FumarJuan es malo para la salud. 

La imposibilidad de que aparezca el sujeto se deriva del hecho de que CONC, a1 
igual que el VBO en la oraci6n (1a') es un asignador de caso estructural. (lb) 
([Pumar) es malo para la salud) tiene la estructura de (16): 

(16) SCONC 

~ 
TPO' CONC' 

~ ~ 
TPO' Pro/suj. CONC TPO' 

~ ~ 
TPO* V' TPO V' 

/"'- A ~ 
VBOv TPO l:iv Pr%bj v' hi 

~ 
fumari es malo para la salud 

En (16) CONC asigna caso esttuctural al infinitivo y Ie impide set una categorfa 
funcional asignadora de rasgos F. 

Una manera de ver desde un mismo prisma laimposibilidad de tener sujeto las 
oraciones de (1), junto con la ya propuesta del rector asignador de caso estructural, es 
considerar que tanto en (la) como en (lb) el infinitivo esta en una posicion A(rgu­
mental). Segun esta generalizacion, que resultani eficaz para describir los procesos 
que nos ocupan, cuando los infinitivos esten en una posicion no argumental, estos 
podran llevar sujeto. Un caso paradigmatico 10 constituyen los infinitivos regidos 
por preposiciones. En (17) vamos a proponer unos cuantos ejemp10s: 

(17) a. 

b. 
c. 
d. 
e. 
f. 
g. 

[Ai interrogar el fiscal ai testigo] el juez comprendi610s hechos. 
[De abrirJulia la puerta] tendremos que marchamos. (Ej. de Piera) 
[Por aprobar Helena las asignaturas] merece un premia. 
[Con enfadarseJuan] no se ha resuelto nada. (ej. de Fdz.Lagunilla) 
[Para abrir Adriana la puerta] necesita estar muy desesperada. 
[Sin saberlo Luis] Pedro se compro un cache. 
[Despues de llegar el rector] entr6 el decano. 

Para el ejemplo de (17b), postularemos la estructura de (18): 
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(18) 

TPO* V' CONC 

~ ~ 
VBOv TPO V' SN 

am, Ivl .. 
V SN 
I L:::::,. 
hv lapuerta 

En (18), la preposicion (rector de caso inherente) provoca la aplicacion de la 
condicion de neutralizacion de -N y convierte el infinitivo en una categorfa funcional 
asignadora de rasgos F, capaz de asignar nominativo. 

Otro de los casos absolutamente esperable al que nuestro analisis puede aplicarse 
es el constituido por el conjunto de aquellos infinitivos en funci6n de complemento 
de un nueleo nominal del tipo de hecho y similares, como se ilustra en (19): 

(19) El hecho de [abrirJulia la puma] mereci6 un premio. 

La estructura sintactica correspondiente a (19) aparece en (20): 

SCONC 

-------------
(20) 

DET' CONC' 

~ ~ 
DET N' CONC TPO' 

El /~ A 
N TPO' TPO v' 

h£~ ~ 
abrir Julia la puerta merecio un premio 

De acuerdo con (20), la flexion del infinitivo queda regida por el nominal hecho, 
asignador de caso inherente, 10 que provoca la aplicacion de la condicion de neutraliza­
cion de -N . 

. Hemos afirmado que el infinitivo de (19) se encuentra en una posicion no argu­
mental, puesto que entendemos que los nueleos nominales semejantes a hecho no 
seleccionan tematicamente a sus supuestos complementos. Por contra, si un nueleo 
nominal, como las nominalizaciones de accion selecciona argumentos, aquel conten­
dci una posicion argumental y allf no podra aparecer un infinitivo con sujeto lexico. 
Es el caso de (21): 
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(21) *La decision de [abrirJulia la puerta] merecio un premio. (Cf. La decisiOn de 
Julia de abrir la puerta ... ) 

Otro tipo de ejemplos al que podemos hacer extensivo nuestro analisis es el 
expuesto en (22) y (23): 

(22) Lo de [haber vis to Pedro mendigar a sus hijos] fue una pena. 

(23) Lo de [llegar Pedro a su casa herido] fue una pena. 

En (22), el pronominal 10 provoca la aplicaci6n de la condici6n alfa Ny legitima la 
capacidad funcional del infinitivo compuesto haber visto, por 10 que este puede 
asignar nominativo al SN Pedro. Seglin esto, el infinitivo compuesto haber visto ha 
pasado de ser una categorfa funcional no asignadora de rasgos F a ser una categorfa 
funcional asignadora de rasgos de funci6n. 

Vamos a ocuparnos a continuaci6n de los infinitivos regidos por el determinante 
el, no asignador de rasgos de funcion, como ejemplificamos en (24): 

(24) a. El [leer el Ministrollos diputados el B.O.E.] fue/es/seda novedoso. 
b. El [cantar los pastores inocentes amores en el sencillo idilio] nos agrada. 

(Ejemplo de Bello 1847) 

La estructura sintactica que proponemos para (24a) aparece en (25), 

SCONC 

~ 
(25) 

DET' CONC' 

~ ~ 
DET TPO' CONC TPO' 

~ y~V 
~ ~ 

El leer el Ministro el BOE fue novedoso 

Las oraciones de (25) contienen un infinitivo regido por el determinante el y un 
nlicleo funcionalTIEMPO, del verbo en infinitivo, que se genera en ellexic6n como 
una categorfa funcional no asignadora de rasgos de funci6n. Una vez insertados en la 
estructura-P, entre el nlicleo funcional DET (que actlia de rector en la estructura de 
(25» y el nlicleo funcional TIEMPO del infinitivo, se produce el proceso de "chequeo" 
o legitimacion de las estructuras funcionales acorde con el principio de secuenciafizacion 
propuesto. El resultado, que se ajusta al esquema an6malo de (9b), provoca la 
aplicacion de fa condicion alfa N en la categorfa funcional TIEMPO que sucede, en el 
orden de constituyentes, al DETERMINANTE, y hace que el nlicleo funcional del 
infinitivo se convierta en una categorfa funcional plena, asignadora de rasgos F, pues 
no es po sible, de acuerdo con el principio de secuencializacion, tener seguidas dos cate-
gorfas funcionales no asignadoras de rasgos F. . 

Nos queda por abordar el caso mas conflictivo, esto es (4a), repetido aquf con la 
misma numeracion, para el que proponemos la estrucrura de (26) 

(4a') [Interrogar el fiscal al testigo] no fue tarea facil. 
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(26) [TOPICO [STPO/SASP Interrogar el fiscal al testigot [sc [SCONC pro no fue hi ta­
rea f:icil]]] 

En (26), el infinitivo esti en una posicion de TOPICO fruto de uria operacion de 
movimiento desde la posicion de complemento del TPO' de la oracion principal. La 
estructura-P de (26) es (27): 

(27) 

~ 
Pro CONe' 

~-----CONC TPO' 

---------------TPO' TPO' 

~V' ~ ,6 i",,",g"".t Ii''''' at t.tigo 

(no) era tareafdcil 

En (27), el TPO' del infinitivo, dependiente del TPO' de la oracion matriz, se 
configura como un argumento eventivo 0 escondido al estilo del argumento davidso­
niano. Siguiendo a Higgimbotham (1987), quien supone que todos los verbos pre­
sentan una posicion e en su red tematica, admitimos que el predica,do no fue tarea facil 
contiene esa misma posicion en su estructura argumental. Posteriormente, el argu­
mento eventivo debera moverse a una posicion A' 0 donde no quede regido por un 
asignador de caso estructural. 

En (26) propusimos que la c1ausula de infinitivo (argumento eventivo del nuc1eo 
tiempo de la oracion principal), subia a la posicion de TOPICO. Vamos a intentar 
legitimar la posicion extraoracional propuesta para la c1ausula de infinitivo de (26) a 
traves de una serie de pruebas que tienen que ver con el movimiento de constituyen­
tes. En primer lugar, fijemonos en (28) y (29): 

(28) ;.A quien fueun error interrogar? 

(29) * ~A quien fue un error interrogar el fiscal? 

En (28) podemos preguntarnos sobre el objeto del infinitivo, dado que, segiin 
nuestro analisis, este esta regido por un asignador de caso estructural y se situa en la 
posicion de especificador de concordancia. En (29) no es posible la formacion de la 
pregunta debido al canicer especial del argumento eventivo que Ie asemeja mas a los 
adjuntos que a los argumentos subcategorizados, 10 que es un dato a favor de que el 
infinitivo de (26) estaen una posicion no argumental, como les sucede a los adjuntos. 

Lo anterior se. corroborada con la posibilidad de tener la oracion principal un . 
infinitivo y un sintagma Qu, como vemos en (30), donde mostramos que el infinitivo 
no esta en la posicion de especificador del complementante. 

(30) [TOP Interrogar elfiscal al testigo [gc par que [SCONC no fue tarea facil] ] ] 
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As! mismo, otro dato que apoyaria nuestra propuesta es la imposibilidad de tener 
una segunda persona singular con lectura arbitraria, de acuerdo con el analisis de 
Hernanz (1988). Aplicando dicho analisis a (31): 

(31) Telefonear [Ref/(*arb.)tU] primero, fue un error. (ej. de Piera) 

diremos que la lectuta arbitraria es imposible, debido a que el pronominal de segunda 
persona esra en una posici6n de topico que Ie imp ide quedar bajo el alcance del 
operador de tiempo responsable del bloqueo de sus propiedades referenciales. En 
(32): 

(32) Drogar[arb/(*reote] es arruinarte la vida. 

el infinitivo queda bajo el alcance de dicho operador, puesto que esta en el especifica­
dor de concordancia, y el afijo pronominal te admite la lectura arbitraria. 

. Una prueba del cadcter no adjunto de estos infinitivos es que no pueden, a 
diferencia de los adjuntos reales, moverse a cualquier posicion de la estructura 
oracional, como vemos en (33): 

(33) a. *No fue, interrogar el fiscal al testigo, tarea facil. 
b. ??No fue tarea facil interrogar el fiscal al testigo. 

Es decir, cuando el infinitivo esta en una posicion de topico, su capacidad de 
movimiento es minima e, incluso, la dislocacion ala derecha, ejemplificada en (33b), 
produce un efecto incorrecto 0 muy marcado. Por contra, los infinitivos en posicion 
adjunta, pueden moverse a cualquier posicion de la estructura, como vemos en (34) 

(34) a. [AI interrogar el fiscal al testigo [el juez comprendi6 el proceso e] 
b. El juez comprendi6 el proceso al interrogar el fiscal al testigo 
c. El juez comprendi6, al interrogar el fiscal al testigo, el proceso. 
d. El juez, al interrogar el fiscal al testigo, comprendi6 el proceso. 

Segun todo 10 expuesto, vamos a suponer que estamos en condiciones de contes­
tar a la pregunra de como recibe caso nominativo el sujeto lexico pospuesto de la 
oracion de infinitivo. 

En primer lugar, diremos que solo si los infinitivos esran marc ados con un caso 
pueden a su vez marcar con caso nominativo a un posible sujeto. Hasta aqul coincidi­
mos con la tesis de Raposo (1987), segun la cual, una inflexion sin tiempo especifica­
da positivamente para concordancia puede asignar caso nominativo a un sujeto lexico 
si ella misma esta especificada para caso. El hecho de que en espanol, a diferencia del 
porrugues, no exista concordancia, nos lleva a postular que es 10 que denominamos 
Principia de la Inflexion marcada can Casa Inherente y que hemos manejado extensamen­
te durante todo el trabajo, la condicion responsable de La potenciacion funcional del 
infinitivo.Formulamos esta condicion en los siguientes terminos: 

(1) Principio de fa Inflexion marcada con Caso Inherente [PIMCI] 

Una inflexion no asignadora de rasgosF (carente de alguno de los nucleos de 
concordancia [gO, n°, pers.]) puede asignar caso nominativo a un sujeto lexico si 
ella misma esta especificada para caso por un asignador de caso inherente. 
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Conviene decir que admitimos que es posible desbloquear, comopropone Rigau 
(1991), el nucleo CONCORDANCIA en distintas categodas funcionales y que, ademas, 
para hacer extensible nuestro analisis al resto de las formas no personales del verbo, 
esto esdeseable. 

En resumen, segun nuestra tesis seran los nombres y las preposiciones, como 
categorfas lexicas, y los DET y TPO, como categorfas funcionales, los candidatos 
optimos para marcar con caso inherente a los infinitivos y permitir que estos puedan 
asignar caso nominativo a sus sujetos lexicos. 

El principio de la inflexion marcada con caso inherente, como condicion responsable de 
la asignaci6n de caso nominativo por los infinitivos, a diferencia de la tesis de 
Raposo, no requiere un sistema de copia 0 transmision de casa, sino que se habilita 
directamente a la flexion del infinitivo para asignar el caso nominativo. Por tanto, en 
respuesta a la pregunta de como asignan caso nominativo los infinitivos, diremos que 
cuando se aplica el principio de la inflexion marcada con caso inherente, motivadopor la 
condicion de neutralizacion del rasgo -N; 10 que remite, en ultima instancia, a principios 
generales de legitimacion sintactica entre categorfas funcionales y lexicas como el 
propuesto principio de secuencializacion de las categorias funcionales. 

Nuestro analisis establece y explica la casufstica mas 0 menos completa de posi­
bles apariciones de un infinitivo con sujeto: oraciones sustantivas en funci6n adver­
bial, eventiva 0 como complemento de un nucleo nominal (tambien, como veremos 
seguidamente, como complemento de un nucleo verbal ergativo), las cuales reciben 
caso inherente, al mismo tiempo que se someten a la neutralizacion del rasgo -N, 10 
que permite que adquieran cierto caracter nomimal quese plasmarfa en la exigencia 
de recibir marca de caso en la estructura-P. 

Si nuestra hip6tesis es correcta, deberfa poder extenderse a un conjunto mas 
amplio de datos, tales como los argumentos de un verbo ergativo asignador de caso 
inherente partitivo. (35) espera cubrir esta posibilidad: 

(35) Llegaron [corriendo los ninos] 

En (35) el verbo ergativo llegar asigna caso partitivo a la clausula de gerundio. 
Esta inflexion no personal, como el infinitivo, al estar regida por un asignador de 
caso inherente, habilita a su argumento, el gerundio, para que este asigne caso 
nominativo a su sujeto los ninos segun el principio de la inflexion marcada con caso 
inherente. Por el contrario, en (36): 

(36) *Trabajaronoyendo music a los j6venes. 

dado que trabajar no es aSignador de caso inherente, la flexion del gerundio no queda 
habilitada como categorla asignadora de rasgos de funcion, de ahf la imposibilidad 
de tener un sujeto lexico en nominativo en (36). No podemos extendernos en un 
analisis mas detallado para el resto de las formas no personales del verbo, pero 
pensamos que a ellas se les puede aplicar los principios y condiciones de buena 
formaci6n propuestos para el infinitivo; las diferencias entre unas formas y otras se 
explicarfan en funci6n del contenido nuclear de concordancia. 
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Por ultimo, en el analisis que hemos defendido, la aparicion de una categoria 
vacia PRO no regida es imposible por cuanto los infinitivos (que recordemos, no 
contienen el nucleo funcional CONCORDANCIA, y, por ende, ninguna de sus proyec­
ciones) se proyectan en la categorfa funcional TIEMpobarra, carente de la posicion de 
especificador disponible para la colocacion de elementosantepuestos al nlicleo TIEM­
PO, 10 que implica que la unica categorfa vada que puede aparecer es un pro regido 
por TIEMPO, en una posicion necesariamente posverbal. Ello nos lleva a considerar un 
unico analisis para esta categoria vacia y para su posible realizaci6n fono16gica, en 
cuamo a la posicion que ambas ocupan en la estrucrura, hecho que explica adecuada­
mente la generalizaci6n sobradamente conocida de que los sujetos lexicos de los 
infinitivos deban necesariamente aparecer pospuestos. Con ello, hemos simplificado 
el inventario de categorfas sin realizacion fonologica de que dispone el espanol. 
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Sobre el subjuntivo 

ITZIARLAKA 
University of Rochester & Euskal Herriko Unibertsitatea 

1. Introducci6n 

1.1. Este articulo1 explora la sintaxis deillamado subjuntivo dubitativo, que presenta 
caracter1sticas distintas del subjuntivo desiderativo 0 volitivo. El subjuntivo dubita­
tivo ha recibido comparativamente menos atenci6n dentro de los estudios de grama­
tica generativa del espanol, mientras que el subjuntivo volitivo Sl ha sido estudiado 
en profundidad en diversos trabajos, de los cuales podemos citar, entre los mas 
recientes, a Picallo (1984) y Kempchinsky (1986, 1990). Uno de los fen6menos 
gramaticales que mas atenci6n han recibido dentro de esta linea de investigaci6n ha 
sido el de la referencia dis junta obligatoria, que se ilustra en el paradigma siguiente: 

(1) a. *Mingoi quiere que Proi cante b. Mingoi quiere que proj cante 

El par en (1) muestra que la referencia del elemento pronominal fono16gicamente 
vado (pro), que es el sujeto de la clausula subordinada de subjuntivo, no puede tener 
el mismo indice referencial que el sujeto de la oraci6n principal (la). Como muestra 
(lb), sin embargo, nada imp ide ellicenciamiento de este pronominal nulo siempre y 
cuando su indice referencial sea distinto del de el sujeto. Tanto Picallo (1984) como 
Kempchinsky (1986, 1990), en propuestasdiferentes, coinciden en atribu1r la causa 
de este fen6meno a la flexi6n de subjuntivo, la cual produciria una ampliaci6n de la 
categoria de gobierno de la oraci6n subordinada. 

Ambas autoras notan, no obstante, que no todos los casos de subordinaci6n 
regida por subjuntivo presentan el fen6meno de referencia disjunta. Tal es el caso, 
por ejemplo, del subjuntivo dubitativo (2): 

(2) a. Maitanei ignoraba que Proi hubiera ganado el concurso 
b. Santi; duda que pro; vaya a encontrar trabajo aqui 

Dado el contraste entre subjuntivos como (1) y subjuntivos como (2), 
Kempchinsky (1990), que constituye la propuesta mas reciente, y que utilizare como 
referencia central en el presente trabajo, concluye que hay una diferencia fundamen-

(1) Deseo expresar mi gratitucl aJuan Romero y Elena Herburger por sus comentarios y sugerencias, as! como a 
la audiencia de los Segundos Encuentros de Gramatica Generativa celebraclos en Vitoria-Gasteiz en 1992, clonde 
presente este trabajo. 
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tal entre complementos de subjuntivo de predicados volitivos y complementos de 
subjuntivo de predicados epistemicos y factivos: solo los primeros contienen un 
operador vado de cankter imperativo (IMP) en la proyeccion del complementador. 
Es este operador el que mot iva e1 fenomeno en (1). En esta propuesta, por tanto, la 
causa de 1a ampliacion de la categorfa de gobierno en los subjuntivos volitivos se 
halla en la proyeccion de Comp. 

1.2. En este trabajo, expondremos y discutiremos datos y fenomenos del subjuntivo 
dubitativo que corroboran ciertos aspectos de esta tesis central de Kempchinsky 
(1990): el subjuntivo dubitativo se distingue claramente de complementos subjunti­
vos volitivos, y, como veremos, estas diferencias parecen deberse fundamentalmente 
a las propiedades de la cabeza Comp que rige estos comp1ementos. Sin embargo, 
discreparemos de la hipotesis de que el modo subjuntivo sea una manifestacion 
morfologica de el operador IMP que induce el efecto de obviacion referencial obliga­
toria. Por el contrario, defenderemos 1a tesis de que tanto las oraciones encabezadas 
por el operador IMP, que inducen el efecto de obviacion referencial, como aquellas 
oraciones de subjuntivo que no inducen este efecto, tienen en comlln 1a presencia de 
un elemento modal en Flex. 

Argliiremos que los comp1ementos subjuntivos de predicados negativos y de 
duda estin regidos por un Complementante con el rasgo [+Ng]. Es 1a existencia de 
este Complementante 10 que explica las diferencias de comportamiento sint~ktico de 
estos complemenros subjuntivos respecto de los volitivos, que no tienen complemen­
tantes negativos. Si el fenomeno de obviacion referencial de sujeto se debe a un 
operador vado IMP presente en comp1ementos de predicados volitivos, y si los 
complementos subjuntivos de predicados negativos y de duda contienen un comple­
mentante [ + N g] en vez del operador IMP, una consecuencia de esta diferencia ha de 
ser necesariamente la falta de efectos de obviacion referencia1 del sujeto en los 
segundos, como es el caso. 

1.3. Una vez llegados a la conclusion de que 1a tradicional distincion entre las 
distintas clases de complementos subjuntivos responde a estructuras sinnicticas que 
se diferencian en e1 contenido de la categorfa Comp, surge inmediatamente una 
cuestion fundamental respecto a la naturaleza del propio modo subjuntivo: ique 
tienen en comlln estas estructuras para que la gramatica Ies asigne uniformemente el 
modo subjuntivo? Nos queda por saber si hay alguna propiedad comlln a todos estos 
complementos clausales tal que demande la presencia del modo subjuntivo en la 
estructura flex iva de todos ellos. 

Kempchinsky (1990) concluye que la respuesta a esta pregunta es negativa, y que 
la aparici6n del modo subjuntivo en todos estos predicados se debe a una coincidencia 
morfologica superficial. Discrepando de esta propuesta, proponemos aquf que todos 
los comp1ementos con flexion de subjuntivo comparten una propiedad esencia1, pese 
a sus diferencias en el contenido de la proyecci6n del complementador. Esta caracte­
rfstica, que serfa 10 que la flexion de subjuntivo en sf misma aporta con su presencia, 
es que el subjuntivo se compocta en Forma L6gica como un termino de polaridad: ha 
de permanecer dentro del dominio de mando-c del predicado matriz que 10 licencia. 
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Si esta propuesta es en algun modo valida, todos los complementos dausales que 
presentan el modo subjuntivo en Flex comparten la propiedad de que han de perma­
necer bajo el abarque del predicado u operador que los selecciona. El modo subjunti­
vo determinaria el comportamiento del predicado en Forma Logica, aunque los 
distintos tipos de complementos subjuntivos difieran en otros aspectos de su estruc­
tura sintactica, mas especfficamente en el contenido de la proyeccion del comple­
mentante. 

En esta hipotesis, el modo subjuntivo es el equivalente flexivo de los elementos 
de polaridad como nada, apenas, etc ... Paralelamente a como los elementos de polari­
dad dentro del Sintagma Determinante han de ser licenciados por un elemento 
afectivo que los mande-c (Ladusaw 1979, Laka 1990), el modo subjuntivo ha de ser 
licenciado por un complementante negativo (Laka 1990), imperativo-volitivo 
(Kempchinsky 1986) u otro operador que 10 mande-c. 2 Del mismo modo que los 
determinantes polares (Fujita 1991), el modo subjuntivo no se eleva en Forma 
Logica, sino que es directamente ligado por el operador 0 complementante que 10 
licencia. Podemos conduir, por ello, que tanto los determinantes polares como el 
modo subjuntivo son variables puras, cuya extension cuantificacional y rango sernan­
tico es determinado por el operador que los licencia. En el caso de los determinantes 
polares, es la extension cuantificacional del Sintagma Determinante 10 que el licen­
ciador restringe; en el caso del modo subjuntivo, es la proposicion entera la que 
queda bajo el abarque semantico del operador que licencia este modo verbal. 

En la siguiente seccion, presentamos la evidencia en favor de la postulacion del 
complementante negativo, mediante el cual pueden explicarse las divergencias de 
comportamiento entre el subjuntivo dubitativo y el subjuntivo volitivo. 

2. El complement ante negativo 

Eillamado 'subjuntivo dubitativo' presenta tres caracterfsticas que 10 distinguen 
del subjuntivo volitivo, y es precisamente este comportamiento diferente el que ha 
llevado a auto res como Kempchinsky (1990) a defender la idea de que solo los 
complementos de predicados volitivos contienen un operador IMP en Compo Aquf 
defendere la idea presentada y discutida con mayor profundidad en Laka (1990, 
1991 Y 1992) de que estas oraciones de subjuntivo estan comandadas por un Com­
plementante con el rasgo [+Ng]. Esta cabeza funcional CNg, seleccionada por el 
predicado negativo que la gobierna, es la que a su vez selecciona el modo subjuntivo, 
contenido en la cabeza de la proyeccion Modal, parte del complejo de proyecciones 
de Flexion. As! pues, el modo subjuntivo no esta directamente seleccionado por el 
predicado matriz, sino por el Complementante [+Ng] que el predicado matriz 
selecciona. 

Mostrart~ a continuacion como esta propuesta da cuenta de las tres principales 
particularidades sintacticas del subjuntivo dubitativo: (a) el licenciamiento de ele-

(2) Se inc!uyen aqu! una variada gama de subjuntivos: los seleccionados por oraciones causales, por operadores 
como ojald, quiz4s, etc., as! como las oraciones de relativo en modo subjuntivo. 
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mentos de polaridad negativa; (b) la ausencia de efectos de obviacion referencial 
obligatoria del sujeto; y (c) la 'opcionalidad' del subjuntivo en estos predicados. 

2.1. Licenciamiento de Elementos de Polaridad Negativa. Es sabido que ciertas 
oraciones de subjuntivo son dominios en los cuales los Elementos de Polaridad 
Negativa (que en adelante se denominaran EPN) pueden ser licenciados, como 
ilustran los ejemplos en (3): . 

(3) a. Dudo que 10 sepa nadie 
b. El testigo neg6 que 1a acusada Ie hubiera dicho nada 
c. Ella ignoraba que hubiesemos estado nunca en Menorca 

Los EPN necesitan un licenciador afectivo (Ladusaw 1979) que los mande-c en 
Estructura-S (Laka 1990). Tradicionalmente, se ha considerado que ellicenciador en 
casos como (3) era el verbo de la oracion matriz (dudar, negar, ignorar), cuyo valor 
negativo licenciaba los EPN (Klima 1964). Sin embargo, el licenciador en (3) no 
puede ser el verbo principal; si 10 fuera, EPNs en posicion de objeto directo deberfan 
ser posibles con estos predicados. Como nota ]acas para el espafiol en una comunica­
cion personal a Kempchinsky (1986), los EPN no se licencian como objectos directos 
no dausales de verbos negativos: 

(4) a. *dudo nada de 10 que me ha dicho 
b. *El testigo neg6 nada de 10 que 1a acusada Ie dijo 
c. *Ella ignoraba nada sobre nuestros viajes 

Este contraste entre complementos dausales (3) y no clausales (4) de predicados 
negativos muestra que la negatividad sem<intica de los verbos principales no es 
suficiente para licenciar EPNs; si fuera asI, los ejemplos en (4) debe dan set gramati­
cales, ya que los verbos negativos mandan-c a los EPN en posicion de objeto. Si el 
elemento licenciador de EPNs en (3) no es el verbo principal, podriamos pensar que 
es el propio subjuntivo el que actna como licenciador. En (5) vemos de hecho que 
hay una correlacion entre la presencia del subjuntivo en la Flexion verbal subordina­
da y ellicenciamiento de EPNs en oraciones subordinadas de predicados negativos: 

(5) Marfa no dijo que Pepe {supiera/*sabia} nada (Bosque 1990) 

Por otro lado, tambien es cierto que la presencia del subjuntivo por sf solo no 
basta para el licenciamiento, ya que no todas las oraciones de subjuntivo son domi­
nios de licenciamiento de EPNs: 

(6) a. *Carmen qillere [que la asamblea decida nada] 
b. *Andone espera [que sus experimentos resue1van nada] 

Podemos conduir por tanto, que ni el verbo principal, ni el modo subjuntivo de 
la oraci6n subordinada pueden ser los licenciadores de los EPN en cuestion. 

Hay una categorfa sin tactic a que se halla entre el verbo negativo principal y la 
Flexion de subjuntivo: el complementante. Esta categorfa manda-c a los elementos 
EPN contenidos en la oracion subordinada, y no esta presente en los complementos 
no dausales de verbos negativos. Si ellicenciador en (3) es la cabeza del complemen-
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tante, se predice la agramaticalidad de (4). En cuanto a la agramaticalidad de (6), 
esta se explica porque el complementante de estas oraciones no es el mismo que el de 
las oraciones en (3). Es decir, predicados negativos como los de (3) seleccionan un 
complementante con rasgos negativos, que es capaz de actuar como licenciador de 
EPNs; verbos como querer 0 desear, sin embargo, no seleccionan un complementante 
negativo y por ella sus oraciones subordinadas no se constituyen en dominios de 
licenciamiento de EPNs. Finalmente, la correlaci6n entre el subjuntivo y la posibili­
dad de licenciar EPNs en complementos clausales de predicados negativos, se debe a 
que estos predicados tienen' en la gramatica la opci6n de seleccionar bien un comple­
mentante negativo, en cuyo caso este complementante selecciona la flexi6n de sub­
juntivo, 0 bien un complementante declarativo, en cuyo caso no se selecciona el 
subjuntivo en Flexi6n. 

Es importante observar que el contraste entre complementos clausales y no clau­
sales ilustrado en (3) y (4) no se debe a los diferentes tipos semantic os de comple­
mentos (proposicional y no proposicional). Como vemos en (7), tal contraste no surge 
en casos donde el predicado matriz sf contiene un elemento licenciador de EPNs 
como la negaci6n: 

(7) a. No creo que sepa nada de Chino b. No creo nada de 10 que dice 

En (7a), el predicado matriz selecciona un complementador negativo, que licencia 
el EPN. El ejemplo en (7b) no contiene tal complementante, pero es no obstante 
gramatical porque la oracion conriene una negaci6n funcional que licencia el com­
plemento no clausal. 

El constraste entre complementos clausales (3) y no clausales (4) de verbos nega­
tivos no es un fen6meno particular de la gramatica del espanol; como se ve en los 
ejemplos (8) el Ingles tambien ilustra este fen6meno: 

(8) a. The witnesses denied that anybody left the room before dinner 
'Los testigos negaron que nadie hubiera salido de la habitaci6n tras la cena' 

b. The professor doubts that anybody understood her explanation 
'La profesora duda que nadie entendiera su explicac.i6n' 

c. *The witnesses denied anything 
d. *The professor doubts any explanation 

En el caso del ingles, esta asimerrfa, que ha sido notada tambien por Feldman 
(1985) y Progovac (1988), hace que la unica interpretacion posible de los constitu­
yentes encabezados por any en complementos no clausales (8c, d) sea la Hamada 'free 
choice', equivalente a la de un cuantificador universal, y que no sea posible conseguir 
la interpretacion de existencial ligado por un operador negativo, como la que se 
obtiene en (8a, b). 

Por otro lado, en euskara, la posibilidad de licenciamiento de EPNs en chiusulas 
subordinadas de predicados negativos se corresponde con la presencia 0 ausencia de 
un complementador fonol6gicamente distinto del complementante declarativo. En 
los ejemplos en (9), vemos que, al igual que en espanol los predicados negativos 
tienen la opci6n de aparecer flexionados en subjuntivo 0 indicativo, los complemen-
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tos clausales de predicados negativos en euskara pueden estar gobernados por dos 
tipos de complementantes distintos, sin que varfe el modo verbal: 

(9) a. Ez dut sinisten inor ilargian egon denik 
no he ereldo nadie luna-el-en estado es-Comp 
'No (me) ereo que nadie haya estado en la Luna' 

b. *Ez dut sinisten inor ilargian egon dela 
no he ereldo nadie luna-el-en estado es-Comp 
'No (me) ereo que nadie ha estado en la Luna' 

La evidencia en favor de la postulaeion de un complementante negativo, paralelo 
a los complementantes declarativo e interrogativo no surge pues exclusivamente en 
la gramatica del espanol, y sus efectos pueden apreciarse tambien en otras gramati­
cas. 

2.2. Ausenda de efectos de obviad6n referendal del sujeto 
Picallo (1984, 1985) Y Kempchinsky 0986, 1990) arguyen, en distintos analisis, 

que el subjuntivo induce una ampliacion del dominio de ligamiento del sujeto, 10 
cual explica el fenomeno en (1). Pero como se muestra en (2), el subjuntivo dubitati­
vo no presenta efectos de obviaci6n. Solo los verbos de volicion e influencia inducen 
el efecto en 0). Si el efecto de obviaci6n se debe a una ampliaci6n del ambito de 
ligamiento del sujeto debida al movimiento del subjuntivo a Comp en Forma Logi­
ca, (Kempchinsky 1986, 1990), la falta de este efecto en (2) halla una explicacion 
natural: enel subjuntivo dubitativo, Comp esta ocupado por CNg , 10 cual imposibili­
ta este movimiento a Comp, y la ampliacion del ambito de ligamiento no puede 
producirse. Esto predice que otros cas os de subjuntivo donde Comp este ocupado no 
induciran efectos de obviacion. En efecto, considerense (lOa) y (lOb), que contienen 
un complementante interrogativo (CQ): 

(10) a. Quiero un libro; [Opi k· queQ [ti tenga final feliz] 
b. Nosotrosi nos iremos [cuando [c CQ [proi hayamos ganado la partida] 

Si el efecto de obviacion se correlaciona con la disponibilidad de Comp, y no con 
la presencia de subjuntivo en Flex, ella sugiere que este fenomeno se debe a la 
naturaleza de la.proyeccion de Comp en predicados volitivos, y no a la naturaleza del 
modo subjuntivo. 

Este resultado nos lleva a plantearnos la siguiente pregunta: itienen algo en 
comlin estas oraciones subordinadas, que explique el hecho de que todas eUas requie­
ran la flexion subjuntiva? La respuesta que se ofrece aqul es afirmativa, y se discute 
en la siguiente seccion, al hilode la opcionalidad del subjuntivo en predicados 
dubitativos. 

3. El subjuntivo como elemento de polaridad 

El tercer fen6meno que distingue al subjuntivo dubitativo de otros subjuntivos 
como el volitivo, es que los predicados negativos admiten tanto subjuntivo como 
indicativa en la Flexion de sus oraciones subordinadas (lla, b), can diferencias de 
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interpretacion semantica entre un opcion y la otra, mientras que los predicados 
volitivos no permiten la opcion de indicativo (lld): 

(11) a~ No creo que Dios exista 
c. Quiero que Dios exista 

b. No creo que Dios existe 
d. *Quiero que Dios existe 

Dentro de la tesis propuesta en este trabajo, el contenido de la proyecci6n del 
complementante es diferente en (lla) y (llb). Mientras que (lla) contiene un 
complementante de rasgo negativo, (llb) contendrfa un complemenrante IMP, asu­
miendo la propuesta de Kempchinsky (1986). Los dos complementantes coinciden 
en seleccionar el modo subjuntivo en Flex. Si esta hipotesis es corretta, y volviendo 
nuestra atencion a los casos de (llb) y (lld), ha de ocurrir que (llb) no contenga un 
complementante negativo, sino un complementante declarativo que seleccione la 
Flexion de indicativo, siendo estaopcion legftima en la gramatica, mientras que la 
seleccion de un complementante declarativo no es una opcion legftima en el caso de 
los predicados volitivos (lld). 

Supongamos que sea cierto que una propiedad fundamental de la Flexion de 
subjuntivo es que esta se comporte como una variable que ha de ser ligada en Forma 
LOgica dentro del abarque del predicado principal. Es decir, supongamos que la 
oraci6n encabezada por la Flexi6n de subjuntivo permanezca in situ en Forma LOgica, 
mientras la opcion de indicativo conlleva el elevamiento de la oracion por encima del 
abarque del predicado principal en Forma LOgica. En (lla) el CNg precluye el 
elevamiento de la oracion en FL porque CNg ha de estar gobernado por el verbo que 
10 selecciona para satisfacer las restricciones de selecci6n. La oraci6n subordinada en 
(lla) ha de permanecer bajo el abarque del predicado. En (llb), donde no hay CNg, 
la oraci6n subordinada se eleva fuera del abarque del predicado en FL. Asf, el 
contraste semantico en (12) (tomado de Kempchinsky 1986) se obtiene· por medio de 
las diferentes estructuras que resultan en el componente interpretativo FL: 

(12) a. No me pareci6 que el bar estuviera cerrado; es mas, creo que esta abierto 
b. # No me pareci6 que el bar estaba cerrado; es mas, creo que esta abierto 

La oraci6n en (12a) tiene una estructura en Forma Logica donde la cIausula 
subordinada en subjuntivo permanece en su posicion de Estructura-S. Consiguiente­
mente, el valor de verdad de la oraci6n subordinada queda bajo el abarque del 
predicado principal, y no se produce un efecto de presuposicion del valor de verdad 
de la oracion subordinada, con 10 cual la continuacion en el discurso que niega la 
verdad del complemento en subjuntivo no produce un efecto de contradicion. Sin 
embargo, la estructura de (12b) en Forma LOgica presenta a la oracion de indicativo 
elevada por encima del abarque del predicado principal, con 10 cual el valor de 
verdad de la subordinada de indicativo no es mandado-c por ningu.n otro predicado u 
operador. El resultado es la presuposici6n de verdad del complemento clausal, y, por 
consiguiente, un efecto de contradicci6n cuando el discurso subsiguiente niega el 
valor de verdad del complemento indicativo. 

En el caso de predicados volitivos, solo la opci6n de subjuntivo lleva a una Forma 
LOgka bien formada, dado el caracter intensional de estos predkados. Como dice 
Kempchinsky (1990):. 'La caracterfstica semantica distintiva de tales clausulas de 
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subjuntivo es que estas no expresan proposiciones a las que se Ies puede asignar un 
valor de verdad, ya sea afirmativo 0 presupuesto.' Esta propiedad del predicado que 
gobierna a1 comp1emento clausal hace imposib1e la interpretaci6n de un complemen­
to en indicativo como (lId). En (llc) el complemento clausal requiere subjuntivo 
porque ha de ser interpretado bajo el abarque del predicado querer, y para ella ha de 
permanecer dentro de su abarque de mando-c en Forma Logica. 

Este argumento puede extenderse a orros casos de subjuntivo que no pertenecen a 
ninguna de las dos variedades mencionadas en este trabajo. Asf por ejemp10, 1a 
propuesta aqul presentada es totalmente compatible con las propuestas de Rivero 
(1971, 1990) Y Gonzalo (1990), donde se discute la correlacion entre especificidad 
del Sintagma Determinante y 1a selecci6n del modo verbal en las oraciones de 
relativo: e1 modo subjuntivo solo es posib1e si el Sintagma Determinante es no 
especffico, como se ilusrra en el par en (13): 

(13) a. Busco [DP un gato kp que tiene el pelo azul]] 
b. BuseD [DP un gato kp que tenga el pelo azul]] 

La Forma L6gica de la oraci6n en (13a) no implica elevamiento en forma l6gica, 
quedandoasl bajo el abarque del predicado intensional buscar el Sintagma Determi­
nante no especffico que es su complemento. Sin embargo, la Forma L6gica de 1a 
oraci6n en (13b) implica el elevamiento del Sintagma Determinante, que es especfflco y 
tiene por tanto un abarque semantico externo a1 dominio del operador intensional. 

De forma similar, las oraciones causales de subjuntivo se distinguen de las oracio­
nes causa1es de indicativo por la permanencia de las primeras bajo el abarque de 1a 
negaci6n de la oraci6n matriz. Consideremos por ejemplo las oraciones siguientes: 

(14) a. no viene [porque esta enferma] b. no viene [porque este enferma] 

En correlaci6n directa con las diferencias de interpretaci6n, la representacion sintac­
tica de estas oraciones difiere en la situacion de 1a oraci6n causal en Forma L6gica: en 
(14a) la oraci6n subordinada permanece bajo el abarque de mando-c de 1a negaci6n, 
que 1icencia un Comp1ementante negativo, el cual a ·su vez licencia el modo subjun­
tivo. Por el contrario, en (14b), la oracion causal no entra en el abarque de mando-c 
de la negacion. 

Si estos argumentos tienen validez, podemos conduir que 1a distribucion del 
modo subjuntivo en espanol responde a un condicionamiento sintactico muy especf­
fico: la permanencia de la oracion que 10 contiene dentro del abarque del operador 
que 10 domina y licencia. 
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