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cotejar los textos de Michelena con los originales se observa que algunos errores
habian sido acarreados hasta el final de la cadena de transmisién, por lo que nos pa-
recia oportuno-hacer una nueva edicién para corregirlos.

Pasamos seguidamente a transcribir los textos, de. los cuales hatemos comenta-
rios lingiifsticos separados dado que las caracteristicas de los mismos asi lo exigen
al pertenecer a variedades de lengua diferentes. Unificamos la separacién de pala-

bras segtin el uso actual y regularizamos el uso de las maydsculas; notamos con ese
baja las eses altas del original.

Poemas premiados en 1609
Decimo certamen

En este decimo certamen en que se pide vn Romance en Vascudce, se juzgd
deuerse el primer lugar 4 Don Pedro de Ezcutra, y juntaméte el premio, que son
tres varas de tafetan.

Aldaréco gorphite Sandudri.

1 Taquited y¢Am bénu,
boronditea becali,
&ne andya erranen nigu,
nér daucigum mayean:
5 Ceruetico jhuna digu,
gogos jhusten caiguni:
¢éruan beciyn 6so digo,
guretico oguién.
Céru, éta lar, betatcén du,
10 dren gOrputz sanduic:
badaric emiten ¢iygu,
Osoric 4men batean.
Ongui ohirtuz jan egiqu,
yl et¢aytcan beguiraugu.

15 Eri ¢iran 4men bétez,
miinduan guicon guztiic:
éta égum eman draue,
berge batec vigia.

E¢im jan ¢indGquean ¢ic,

20 ambatéco amenai:
ala véra chipitd ce,
clire aguiren neurriri.

Biya nii du jan de¢igum,
garbitric arima:

25 ala ezpida, curetico
vicia ez, baya érioa da.

Ongui ohirtuz jan egicu,
yl étciytcan beguiraficu.
de 1609 de manos de D, José Goiii, archivero de la catedral de Pamplona, y éste, al parecer,

de D. J. A. Mosquera, Director de la Biblioteca de D. Francisco Zab4lburu en Madrid. En
cuanto a los de 1610, me ha facilitado las fotocopias del volumen microfilmado que ella posee.
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Giire andya eginez guéro,

30 miyte ditu guiconic:
imbat éce barcatcén du,
paradiclico jatea:

Eta béqueac eguitéco,
bére gdgo sanduri,

35 glire artéan gueldltu ce,
ila nodla geruan

Egun jiyncoa, jdyncoa gitic,
guiconiri ematen di:
biyfia jyncoa, jiyncoa gibe,
40 jaten duéna, ylicen da:
Ongui ohirtuz jan egicu.
yl etciytcan beguiraficu.

Ayn gogbro apayndu digu,
oray digun jatedu,
45 é&e guicdnac nay bidu,
yteul déyte, jatedn:
Onguy jauturic nigarrés,
vidtcean dimu duguli,
becatuén vrriquiréqui,
50 car[r]ezquio guztiic.
Génde guztiéy dngui eguicu,
fédean 6so caudela:
© jayncoa baytan echi décu,
ila caycum vaquein.
55 Ongui ohirtuz jan egicu,
yl etgﬁytgan beguiraticu.

Y el segudo lugar a Don Miguel de Aldaz, juntamente el premio que son

dos varas de Olanda. »
Gorputg Sanduari.

Egun guicona deytcen du,
jayncoac bere mayera,
eta dacar cerutic,

60 ematen dion oguia:

Ycusacu 8020 daten,
ogui bedeycatuau,
eta xauro jaten dela,
bademaquen bigia.

65 Alaber eman diroque,
damurequi ylcea,
jaten dela bide gabe,
aren ogui sanduau.

Iayncoa dugu jatean,

70 jan egacu gragian.
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80

85
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95

100

105
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Emen dago estaliric,
geru gucien arguia:
guztian becayn oso dela,
den chipienen catian.
Gure begui becatorec, .
estacusque yguzquiau:
ala oray estaliric,
datorquigu jatean:
Nay du jan degacun cuc,
~ Legue sanduen arora:
gure arima eramateco,
" sandu guztien artera.
Tayncoa dugu jatean,
jan egacu: gracian.

Betidanic badaquy, .
jale dela guicona:
ala jatean yl bagce,
" jatean drauco vigia.
Baya gayzqui jaten duenic,
‘ecin doaque ¢erura;
geren onen jatean dago,
aren yrabatzea.
Guigonac bogic jan' diro,
geren baytio fedeac,
bide dela jaten badu,
gragias jayncoa datela.
Tayncoa dugu jatean,
jan egacu gragian.

Ian bafio len oroytcaite,
nola bertce ortgegunean,
onen artean eman ¢uen,
gaysto bati oguiau:

Emen dago guerturic,

. erioa, eta bicia,
elicac erraten digu,
bata, nola bertgea.

Otoy eguiogu, ongui
jateau emen dicula:
eta guero berequi,
ceruan bigi' lugea.

Tayncoa dugu jatean,
jan egacu gragian, .
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El tercero lugar a Don loan de Eligalde, y juntamente el premio, que son tres
pares de guites blancos.

Gorput¢ Sanduari.

Ola guagen yguitara,
assi gaytecen lanean,
115 geren garian gorituric,
dago jayncoa lurrean.
Mantena ezpagaysque ere,
ogui vtsac mundu onetan,
jayncoaren ytcac degaque,
120 guicon gustiei vici eman.
Ala nay du jan decagun,
aragui ete ogui onetan,
eta vici gayten gatic,
dabil beti gure atcean.
125 Catoste, catoste, nay badugue jan,
jangoycoaren ytca, ogui eta araguian.

Doan gustiari emanen ¢ayo,
nequearen alocayruan,
yguita deganarequi,

130 aragui jate otrongean,

Mundu onetaco araguia,
agotic sarr dadinean,
eguiten da gure aragui,
estomagoaren suan.

135 Bafia onec viurtgen gaytu,
bere sustancia verean,
eta jaynco eguin gaitecen,
~ dagogu onla otoytgetan.

Catoste, catoste, nay badugue jan,

140 jangoycoaren ytga, ogui eta araguian.

Iayetan egin gabiltcque,
berce garien yguitan,
bafia au yguita daiteque,
corpus Christe egun berean.
145 Trabaja etzquindegen gatic,
gari onen beregitcean,
vit¢ituric eman ¢igu,
gurutgeco larrafiean.
Gari lindoau saltgeagatic,
150 dabilla carriquetan,
eta eros dragogun gatic,
pregonatgen du onlatan.
Catoste, catoste, nay badugue jan,
jangoycoaren ytc¢a, ogui eta araguian.



166 M.2JOSE KEREJETA

155 Assarra ezquindegen gatic,
oguiau erreparti[t]cean,
bati ambat ematen di5,
millari nola millatan,

Eta ¢ati badegacu ere,

160 ¢ati nay dugunetan,
beti ossoric guelditcen da,
len geducan gustian.

Ogui bety dirauena,
ecarten da may ontan,

165 eta ontan jayncoa jatera,
jayncoa dagogu deytcean.

Catoste, ¢atoste, naybaducue jan,
jangoycoaren ytga, ogui eta araguian.

Evidentemente se han producido errores de distinto tipo y, por tanto, de muy
distinto valor en cuanto a la desfiguracién del texto. Los que se prodrian conside-
rar «mds leves» son los que siendo puramente grificos no dan lugar a una lectura
divergente. Algunos de los que corrige Michelena en su edicién no figuran en el
original sino que se han filtrado en la copia de Vinson. Asi en el v. 17 en el ori-
ginal se lee draue y no drauc, en el v. 19 se lee ¢induquean y no ¢iduquean, en el
v. 25 ¢uretaca.y no curetaco, en el v. 28 etzaytcan y no etzaycan, en el v. 46 ytcul
y no ylcul, en el v. 47 jauturic y no jantaric, en el v. 163 dirauena y no diranena
v en el v. 81 ¢ure y no cure. En todas ellas la enmienda de Michelena es correcta.
Aceptamos sus correcciones en lo que respecta a ¢arezquio v. 50 y cay¢um v. 54 por
gar[r]ezquio (¢arre(i)zquio, acerca del cual comenta que es la enmienda «mds aven-
turada»), y ¢aycun; habria que se sefialar que las formas de las cuales parte son ain
mds corruptas, pues en Vinson se lee carezquio (quizd por error de imprenta, pues
en las notas que afiade al texto vuelve a aparecer ¢arezquio) y no caycum (como di-
ce Michelena) sino caycum (como en el original, que sin advertencia previa en las
notas de Vinson se convierte en ¢aycum). Sigue quedando un punto oscuro sin em-
bargo, pues lo que figura en el original como sujeto de ¢ar[r]ezquio que remite a
un zz ‘vos’, es guztiac ‘todos’, en plural, aunque sigue siendo posible que se trate
de una etrata por guztian ‘en todo’ como propone Michelena.

Cambiamos también, al igual que Michelena, ezpagaysqui v. 117 por expagays-
que; en este caso, mantenemos sin embargo la sibilante apical dado que en el texto
no faltan ejemplos en que aparece ésta en lugar de la predorsal ante consonante
(posicién donde la vacilacién es mds frecuente) e incluso algin caso en que se dan
los dos puntos de articulacién en la misma palabra, cf. por ejemplo ¢atoste en el
estribillo de la tercera poesia (donde figura también la forma que estamos comen-
tando). Cotregimos igualmente erreparticean del original v. 156 por errepartitcean
(asi aparece en la copia de Vinson), porque en estos tres textos la distincién grifica
de las series sibilantes fricativas y africadas en posicién intervocilica es, por lo
demds, perfectamente coherente. ‘

Preferimos sin embargo respetar el original en lo que se refiere a yrabatzea
v. 92, forma documentada ya en Leizarraga: bitzen, erautzen, ikbutzen sustantivos
verbales de bitzu, erauz, ikbuzi®. Y también en lo que respecta a becayn v. 7 que

(2) Los ejemplos estin tomados de FHV p. 350. A los que afiadimos el de batzen de
bazi Leicarraga ABC 1 iv., La Rochelle 1571 (ed. facsimil de Hordago).
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Michelena corrige por begayn (y no Vinson a pesar de lo que dice Michelena), ya
que bekain AN-mer segtin el propio Michelena (FHV p. 297) es, al parecer, posi-
ble, aunque algo m4s tarde J. Lizarraga emplee bezain (pero en cambio bekala).
Respetamos también las terminacidnes en -7 del original que Michelena corrige en -7,
aunque no sean més que el reflejo de la pronunciacién por influencia de la conso-
nante bilabial que les sigue en y¢dm (v. 1), daucégum (v. 4), etc., y probablemente
influencia grifica de las terminaciones en -7 latinas en-egum (v. 17), etc. Asimismo
etzquindecen v. 145 que Michelena corrige por ezquindecen, ya que grupos conso-
nénticos de este tipo, aunque extrafios a la fonologia vasca, no faltan en la tradicién
esctita y aun a pesar de que 10 versos mds abajo aparezca escrito ezquindecen.

Es mis significativa la sistemdtica sustitucién del articulo demostrativo de pri-
mer grado -au en -2n que se observa en el texto de Vinson, sélo cuando la palabra
aparece en final de verso. Sucede en los versos 46 donde en Vinson se lee jatean
por jateau, 62 bedeycatuan por bedeicatuau, 68 sanduan por sanduau, 16 yguzquian
por yguzquiau, 102 oguian por oguiau y 108 jatean por jateau. Michelena detecta
que hay alguna anomalia en tres de los casos. En lo que se refiete al v. 46 comenta
«se repite, por otra parte, la rima del v. 44», es lo que cabria esperar, que se-repi-
tiera la «rima», pero no la misma palabra. En cuanto al v. 68, al ser sintdcticamen-
te inadmisible el inesivo, advierte que puede tratarse de una errata por sandua. Por
ltimo en el v. 108 afiade una coma tras jatean para darle algin sentido, con lo cual
la estiofa completa vendria a significar para Michelena, ‘rogadle (vos) para que al
comer(lo) bien os conceda aqui, y luego con €l en el cielo, una larga vida’. Lo que
en realidad aparece en el texto es jateau, con lo cual significaria ‘rogadle para que os
conceda aqui este bien comer’; el resto quedaria igual.

En la edicién de Vinson se omite en el v. 122 una palabra, ogui, sin la cual,
sin embargo, el verso resulta perfectamente comprensible, pues aplicado metaférica-
mente a jayncoaren ytca se habla de ‘alimentarnos también de este pan’ o simple-
mente, con la omisién de ogwi ‘alimentarnos también de ésta (de la palabra de Dios)’.
El verso 122 aparece en el original de esta manera: aragui ere ogui onetan y hacien-
do todas las sinalefas posibles que, notamos de paso (v. mds adelante para cuestio-
nes referentes a la métrica), son facultativas, quedaria en 7 silabas contadas, 8 por
acento agudo al final.

Asimismo en el v. 79 de la edicién de Vinson apatece jan degagun por el origi-
nal jandegacun. Hasta ahora sélo se habia documentado este fenémeno en los im-
perativos, cf. L¢ ianagacue ‘comedlo’ (1 Cor 10, 25 y 27) < jan ezazue y en el texto
que estamos comentando, en los estribillos de las dos primeras poesias, janegazu
‘comedlo vos’ < jan ezazu®. Y aunque en la primera de las poesias nos encontra-
mos con la forma jandegacun, jandegacun no nos parece imposible, si se tiene en
cuenta ademis el paralelismo que existe entre estas formas (imperativo y subjuntivo)
de auxiliar transitivo. ‘ ,

En la edicién de Vinson aparece cambiado assi (v. 114) del original por ari.
Asimismo en el v. 134 en el original no figura estomaguaren sino estomagoaren.

La forma dragogun del original, v. 151, que tanto en la edicién de Vinson co-
mo en la de Michelena aparece como dracogun es correcta. Se trata de un presente
de subjuntivo del auxiliar de raiz -ra del que no faltan paralelos en Beriayn, cf. por

(3) Michelena prefiere suponer que, en este contexto de disimilacién de sibilantes, -g-
es la continuacién de una antigua aspiracién sonora, residuo de una sibilante y no una conso-
nante epentética. V. FHV pp. 293 y 375 n. 3. v
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€j. en la Doctrina* 128r Cerengatic nay-du dey-dracogun laungoicoari Ayta?, 127r
eguin drazazun ‘que nos haga’, en el Tratado® 18r ygor dracogun, 88v ez-trazogu-
la, etc. Al parecer son los alto-navarros de esta época los tnicos que han empleado
formas del auxiliar -rax en tiempos no reales. Cf. tbn. Beriayn Doc 100r erran dra-
¢adagu, 130r eman-dragagucu, etc. y los fragmentos de un catecismo alto-navarro ®
p. 117 emddragagucu. No aparece ya en textos alto-navarros posteriores (no podrian
encontrarse ni en Mendiburu ni Lizarraga de Elkano que no emplean drauko sino
dio), y los labortanos, que si emplean este auxiliar para los tiempos reales, para los hi-
potéticos emplean el auxiliar de raiz za- . Los alto-navarros de los ss. Xv1 y XviI usa-
ban facultativamente ambas formas de auxiliar; ya en las promesas de matrimonio
de 1552 (TAV 3.2.6) aparecen tanto la forma drauzut como dizut, lo mismo pasa
con Beriayn y en el texto que comentamos donde frente a formas como eman draue
(v. 17), drauco (v. 88) y la ya comentada, aparecen otras como apayndu digu (v. 43)
ematen dion (v. 60), erraten digu (v. 105), eman cigu (v. 147) y ematen dio (v. 15).
Esta vacilacién de formas se encuentra también en Dechepare ® quien junto a for-
mas como deraudacu (p. 218), o deraut (p. 214) emplea sin embargo dio (p. 250).
Leigarraga en cambio utiliza sin excepcién formas del tipo draugut. Mereceria tam-
bién la pena resaltar el uso en estas poesias de! auxiliar sélo con el valor de ‘dar’ y
no de ‘haber’ 0 ‘ser’. Asi tenemos dlaz gaycun vaquedn ‘(para que) asi se te sea dada
(la fe) en paz (v..54) y jatean drauco vigia ‘al comer le da la vida’ (v. 88)°.
cuanto a 6rai digun jatedu ‘la comida que ahora nos da’ (v. 44), jateau emen dzgula
‘que te de (o conceda) este bien comer’ (v. 108), encontramos el verbo de raiz -i- con
significado de ‘dar’ que hoy se encuentra fosilizado vinicamente en formas de impe-
rativo con objeto indirecto de 1. persona en contextos muy determinados del tipo
egun on dizula Jainkoak y que tantos problemas ha causado a los estudiosos de la
lengua vasca. Unos lo han hecho derivar de egin, mientras otros ven formas alocu-
tivas del auxiliar transitivo ‘haber’ y recientemente De Rijk ve en ello restos de la
conjugacién sintética de jin *°

En estas poesias las formas de pasado auxiliar carecen de la -# final en ce
(v. 21 y 35), bage (v. 87) y ¢igu (v. 147), sin embargo, encontramos también ¢iran
(v. 15) y ¢uen (v. 101). En Beriayn, autor de la misma época se encuentran casos

I()4) Beriayn, Doctrina Cristiana en Castellano y Bascuence. Pamplona, 1626. En adelan-
te, Doc.

(5) Beriayn Tratado de como se hade oyr missa. Pamplona, 1621. Ed. facsimil de Hor-
lago. En adelante Trat.

(6) Editado por Ibon Sarasola en «Contribucién al estudio y ed1c1on de textos antiguos.
vascos», ASJU 1983, 117s. [ahora reeditado junto a TAV en el Anejo n° 11 de ASJU, San
Sebastian 1990]. En adelante ConTAV y Fragmentos.

(7) Cf. por ejemplo Leicarraga, Iesus Christ Gure launaren Testamentu Berria, La Ro-
ghelle 1571 (ed. facsimil de Hordago), Hebr 13, 15: Harcaz bada offrenda diecogun ardura
aincoari).

(8) Dechepare, Linguase Vasconum Primitiae. Ed. critica de Patxi Altuna, Euskaltzaindia
1980.

(9) De este ltimo hecho, ya sefialado por Lafon (Le Systéme du verbe basque au XVlie
siécle, Bordeaux 1945 (ed. facsimil de Elkar 1980)) I, p. 228, hemos encontrado més ejemplos,
en las promesas de matrimonio de 1557) cf. TAV 3. 26 p: 152 Nic draudagut fede ‘yo te doy
fe’), en Dechepare (cf. p. 122 Ceren bada daraucate emaztiari boguemc y p. 186 ceren oguen
derautagu, cf. tbn., como sefiala Altuna, una construccién similar con eman p, 124 ceyn guico-
nec andriari emayten du oguena) y leicarraga (cf. ABC B 3v esquer drauagu, Adv. *** 3v
bdla promes draucu).

(10) En este articulo De Rijk aparte de una extensa argumentacién en apoyo a su tesis,.
ofrece numerosos ejemplos tomados de textos antiguos de un extremo al otro y hace una
breve historia de la cuestién recogiendo las opiniones de distintos gramiticos y lingiistas.
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aislados de pasado sin -# final incluso en verbos no auxiliares, cego (110r), ce (105r1),
cirade (135v) etc., aunque en la gran mayoria de los casos se mantenga, con lo que
se podria pensar que quizd su falta se deba a olvido u error de nnprenta Se mantie-
ne igualmente en los Fragmentos ya citados. Esta caida de -», que seri sistemdtica
mds de un siglo después en otros autores alto-navarros, Elizalde (Doctrina Christia-
na Uscaras, Trufian 1731) y Joaquin Lizarraga, es un fenémeno que se produce asi-
mismo en el otro extremo en los textos vizcainos antiguos, en los RS, cf. eguia (por
eguian 319 y 535), nengia (por nenguian 555, pero nenguian 75) y en Micoleta (Mo-
do breue para aprender la lengua vizcayna, Bilbao 1653), cf. nindia, eguida, senguia
{p. 26). En vizcaino antiguo sucede esto incluso en las formas de subjuntivo, en los
Refranes y Sentencias Ax adinbon ta axa hon 31, donde axa esti por axan, y daigu
Goliz auzi ta garea vaquez bizi 334, donde daigu y garea estin por daigun y garean.
Y también en Micoleta, cf. Ychosu atera dayda ™

En contextos con dativo hay casos en los que no se da la concordancia del verbo
con dicho elemento de dativo, cf. barcatgén du (por die, v. 31), ongui eguicu (por
egiezu, v. 51), decaque (por dezaieke, v. 119). Esta sustitucién facultativa de formas
NOR-NORK-NORI por las de NORK-NOR, que Lafitte en su gramitica y con gran
desconocimiento, achaca a la negligencia de ciertos modernos-que leen mucho en
francés 12, se da ya con profusién en Dechepare (v. Lafon Systéme 1, p. 400) y se-
gin comenta Ibon Sarasola en el prélogo a la edicién del Piarres Adame de Elissam-
buru ** es general entre los autores bajo-navarros y en el s. X1x se propaga incluso,
por influencia de éstos, entre los autores labortanos. Como se ha podido observar
no es este un rasgo privativo de los bajo-navarros, y aparte del texto que nos inte.
resa se produce también en Beriayn, como asimismo sefiala Sarasola (ConTAV 5.2.9.,
p. 140), y encontramos otro caso en la carta de Elizalde #ic eztut sujetatzen niori
borondatea (ib. p. 138), texto alto-navarro de finales del xvir

La forma dagogu (v. 138) sin -ki- de dativo no carece de paralelos en textos al-
go anteriores (cf. Lafon Systéme 1, p. 393). Asi por cierto leemos daut (por *da-
got) en Dechepare Gende honac viboga daut betbiere nygarrez (p. 164), y en Leiga-
rraga naucue (por *nagocue) en galdez naugue ‘os pregunto’ (Act 10, 29) y dagote
en guecurti guciey partea asszgnatua dagote (Ap 21, 8). Lizarraga de Elkano sin em-
bargo, emplea la forma dagokigu ™.

Car[r]ezquio ‘seguidle (vos)’ (v. 50) es como sefiala Michelena (TAV 3.1.20,
p. 117) una forma de imperativo; es idéntica a la forma equivalente de presente
de indicativo y equiparable en este sentido al ¢atoste del estribillo de la tercera poe-
sfa. Hay también ejemplos de imperativos fuertes de iarraiki, asimilables a éste, en
Leicarraga arreit ‘sigueme’ Mt 8, 22, carreitzale ‘seguidle’ Mc 14, 13, y en los RS,
183 arraio ‘siguele’. Es asimismo de imperativo la forma echidecu (v. 53) construida,
como dice Lafon al igual que ikussacue de Leicarraga y ighustzu de Dechepare, por
la adicién del sufijo de agente al radical, o al participio, si no se hace esta distin-

(11) Cf. L. Michelena, «Nota sobre algunos pasajes de los Refranes y Sentencias», ASJU 1
(L* época) 1954, [citamos ahora por SHLV pp. 793 ss.] donde habla de estas formas de sub-
juntivo sin -2 fmal en contra de la opinién de Azkue que afirmaba que aize (axa) de los RS
era una contraccién del fututo aizate.
(12) P. Lafitte, Grammaire Basque, reimpresién de la 22 edicién de 1962, Elkar 1979,
359.

(13) J. B. Elissamburu, Pierres Adame, ed. de Ibon Sarasola, Euskal Editoreen Elkartea,
1986, p. 24.

(14) Cf. Lizarraga, Ongui iltzen laguntzeco itzgaiak, ed. de F. Ondarra, Euskaltzaindia,
Bilbao 1984, en el vocabulario final compuesto por el editor. En adelante Ong.
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cién (Systéme 1, p. 518). En este caso el radical (o participio) seria echiden variante
del comin itxadon, que también se encuentra en Lizarraga (cf. echidéten ‘esperando’
(Ong 75v), en cambio ocheden en Beriayn que conoce un imperativo de este tipo
echedague (Trat 32v). Otras formas paralelas del texto que nos interesa serian eguicu
{v. 51), ycusacu (v. 61) y eguiocu (v. 107).

En cuanto a la forma, también de imperativo, beguiraucu (v. 14) conocida por
autores vasco-franceses de los ss. Xv1 y xviI (no hay ningiin ejemplo en Dechepare)
e incluso por Goyetche y usada en nuestros dias por Iraizoz, comenta Michelena:
«Giro beguirauc, beguiraucue, etc., formado como gogoaucue por ej. de gogo, del
sustantivo begira y del imperativo del auxiliar transitivo ‘haber’; en Leizarraga be-
guiraucue es pricticamente sinénimo de beguira ¢aitezte, traduciendo ‘attendite, pro-
sékhete’, es decir, ‘guardaos, cuidaos de’» *.

En este texto aparecen, como cabria esperar, formas verbales provistas de los
sufijos -te y -ke con valor de presente indeterminado, potencial o futuro *. -te apa-
rece empleado tnicamente con los verbos izan y *edin empleados como unipersona-
les, conforme al uso, cf. daten (v. 61), datela (v. 96) formas de izan usado como
verbo fuerte, y itcul dayte (v. 46) e iguita daiteque (v. 143), formas de *edin usado
como auxiliar, de hecho no se conoce, que sepamos, mis que un sélo ejemplo de
este segundo verbo usado como fuerte y provisto de fe-, en Leicarraga Rom 8, 7 ecin
daite ‘no puede ser’. En cuanto a la sucesién -feke sefiala Lafon (op. cit. p. 446) que
no es inusual afiadir -ke a formas verbales provistas ya del sufijo -te, y que ambas,
asi como su combinacién, tienen el mismo valor, ya arriba sefialado. En cuanto a los
textos vizcainos estudiados por Lafon en su Systéme, es decir los textos vascos ci-
tados por Garibay y los RS, sélo en estos tltimos se dan formas verbales provistas
de -te, en tres Unicos ejemplos: 69 estalqui licate ‘podria ser cobertera’ forma fuer-
te de izan y las formas del 394 echun ayte ‘acuéstate’ y jagui ayte ‘te levantarss’, am-
bas formas de auxiliar de *edin. -ke, por su parte aparece en nuestro texto en las
formas fuertes, bademaquen (v. 64), ecin doaque (v. 90), estacusque (v. 76) y ecin
gabiltcque (v. 141) y en los auxiliares, ecin jan cindiiquean (v. 19), mantena ezpa-
gaysque (v. 117), (eman) decaque (v. 119).

El auxiliar diro equivalente exacto de dezake y propio, segiin las tablas verbales
de Bonaparte (citado por Lafon, 11, p. 38) de las hablas suletinas y bajo-navarras,
aparece en la segunda poesia en dos ocasiones; eman diroque (v. 65) y jan diro
(v. 93). Esta forma, conocida por Dechepare y Leicarraga ' (ambos usan también
dezake), aparece en este segundo, en algunos casos contados con sufijo -ke (cosa que
no altera el significado del verbo). Estdn también provistos de -ke todos los casos
de diro que hemos encontrado en Beriayn, usados ademds como verbo fuerte en to-
dos los ejemplos hallados, cf. Doc 135v. ambat diroguenic y 136r. gueyen diroque-
nari, y en el Trat 43v. nola bayta ambat diroquena. Segin sefiala Lafon Leicarraga
emplea una vez diro con ezin no como auxiliar sino con el significado de ‘poder ha-

(15) L. Michelena, .«Sobre el pasado de la lengua vasca» en SHLV. En «Rectificaciones
y enmiendas» a «Notas sobre compuestos verbales vascos» en PT, pp. 481s. aporta ejemplos
del uso no imperativo de este giro en Axular, Larramendi, etc., asi como con imperativo o sub-
juntivo de auxiliar intransitivo en Aiiibarro y Leigarraga.

Pouvreau recoge estas formas en su diccionario: «Beguirau, beguiraucu, beguira caite.
Donnez vous de garde. Beguirauc. Garde toi».

(16) Para mds detalles sobre estos sufijos v. Lafon Systéme 1, p. 446s.

(17) Lo hemos encontrado asimismo en otros autores septentrionales como Etxeberri de
Ziburu, Pouvreau, Monho, Goyetche, Zalduby, Laphitz y Joannateguy.
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cer’ ®: ceruaren irudiaz iugeatzen daquicue, eta demboretaco signoéz ecin dirogue?
(Mt 16, 3). Diro no se encuentra ya en learraga de Elcano ni Mendiburu. Por otre
lado tenemos también dezake en la tercera poesia: jayncoaren itcac decaque | gui-

Nuestras poesfas van con otros textos alto-navarros en el uso del oriental erran
(v. 3) que también se encuentra en Beriayn y Lizarraga de Elcano y que como sefiala
Sanchez Carrién *® se utiliza en Navarra en una zona mds amplia en la parte oriental.
Asimismo en el sobradamente conocido uso del -s instrumental por el comin -z, cf.
gbgos (v. 6), nigirres (v. 46) y gracias (v. 96). En -dmen (v. 12) y amené (v. 20),
formas contractas de ahamen, usado sélo por autores septentrionales y ampliamente
documentada, también en su forma contracta en Lizarraga de Elcano. También en
el uso del oriental hanbat frente al occidental ainbat, cf. ambatéco (v. 20), ambat
(vv. 31 y 157), que también se encuentra en Beriayn y mds tarde en Mendiburu y
Lizarraga de Elcano *. En cuanto a la correlacién dmbat éce del v. 31, para la cual
los autores vasco-franceses emplean la construccién bhanbat non, la hemos encontra-
do sélo en otro alto-navarro, en el Tratado de Beriayn p. 93v.: becatu mortaleac
eguin cituen gaystoac, ambat ece gueros baytirade demonioac. La omisién de la » fi-
nal del sociativo en urriguiréqui (v. 49), damurequi (v. 66), decanarequi (v. 129),
rasgo comin a los autores suletinos, se da también en Beriayn y Lizarraga de Elca-
no, no, en cambio, en la carta de Elizalde ni en Mendiburu, que emplean -ekin.

Es sobradamente sabido que la genitivizacién de objeto directo de verbos no
finitos, general a los vasco-franceses, se da también entre los autores alto-navarros
y en textos antiguos vizcainos y guipuzcoanos *'. Asi, se pueden encontrar a cada pa-
so muestras de este fenémeno en los Fragmentos, Beriayn, la Doctrina de Elizalde,
el credo de Zannetto (TAV 3.2.11) y Lizarraga de Elcano. Pertenecen también al
mismo hecho los siguientes ejemplos tomados de la segunda y tercera poesias que
nos ocupan: aren yrabatzea (v. 92), y gari onen beregitcean (v. 146). El primero de
ellos no ofrece ninguna particularidad que comentar. El segundo presenta una irre-
gularidad; la estrofa completa trabaja etzquindegen gatic, [ gari onen beregitcean, [
ultgituric eman ¢igu, | gurutceco larrafican, vendria a significar ‘para que no pade-
ciéramos separando este trigo, nos lo dio trillado en la era de la cruz’®; lo que
cabria esperar en ese contexto seria beregitcen y no beregitcean como aparece en
un texto vizcaino antiguo, en los cantates de la quema de Mondragén: Bergarrarroc

(18) Systéme 1, 99. Este caso nos parece dudoso, pues a nuestro entender dirogue
podria estar funcxonando como auxiliar de un posible mgea elidido.

(19) J. M. Sinchez Carrién «esan/erran en el drea lingiiistica alto-navarra», FLV 1974
{17), pp. 261-264.

(20) En la tradicién peninsular emplean asimismo anbat y no ainbat Ubillos, J. A. Mogel -
y Vicenta Moguel.

(21) Vid. en Lakarra, «Zenbait arkaismoz», ASJU 1983, pp. 58s., numerosos ejemplos de
dicho fenémeno.

(22) Para el castellano ‘trabajar’ en la acepcién de ‘padecer’ cf. Los trabajos de Persiles

y Segismunda de Cervantes, contemporineo del texto estudiado. Tampoco faltan testimonijos

de esta acepcifn en autores vascos. En Otxoa de Arin (Doctrina christianaren explicacioa, Do-
nostian, 1713) por ej. trabajatu significa ‘trabajat’, pero trabaju, ‘padecimiento’, cf. trabaju ta
tormentu andiac p. 33, trabaju ta miseria gogorren bat p. 145. Y lo mismo en Beriayn Trat.
p. 68v. guregatic ambat trabaju passatu ¢uen launa, v. tbn. pp. 92v, 26v. 68r. etc., Capanaga
(Exposicién breve de la doctrina christiana. Bilbao, 1656) P. Zer da paziencia. R. Moduagaz
trabajuetan tristezea eduguztea, v. tbn. pp. 84, 119, en el catecismo .llamado Vive Jesds (L.
Michelena «Un catecismo vizcaino del siguo xvIIy, BAP 1954) ofrecictan deuzudes Iatme nesire
Vicicea, obraac eta trabajuec p. 16. Cf. sin embargo en uno de los refranes (el n° 80) de
TIsasti (TAV 3.3.3.), Trauajua, maniak garay. Mis vale mafia. que fuerzas.
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asi dira |/ Trajioe baten asmagean, | Euroen artean dioela: | Erre decagun Mon-
dragoe (TAV p. 83).

El sintagma berce garien yguitan (v. 146) admite, a nuestro modo de ver, dos
interpretaciones (cf. también yguitara v. 113). Iguita ‘siega’ que aparece en el dic-
cionario de Azkue con la marca (AN) y que Iraizoz cita en su Vocabulario y fraseo-
logia de Joaquin Lizarraga (FLV 30, 1978, p. 741), también es conocido por Men-
diburu, en el que encontramos formas como iguit-demboran * ‘en la época (o tiem-
po) de la siega’. De manera que yguitan podria ser una construccién de tipo verbal,
equivalente a igitatzen y similar a lanean ‘trabajando’ o ‘a trabajar’ (en esta misma
poesia tenemos un ejemplo, assi gaytecean lanean ‘empecemos a trabajar’) y jolasean
‘jugando’ o ‘a jugar’; asi la frase completa Iayetan ecin gabiltcque, | berge garien ygui-
tan, seria equivalente al castellano ‘los dias de fiesta no podemos andar segando otros
trigos’. Una ilustracién de igitan usado de esta manera, seria la frase de Mendiburu
iguitan asten zarazten aldian berecico dezue garitic zacarra ‘cuando empecéis a se-
gar...” (IArg p. 201), donde asi exige sin duda una construccién de tipo verbal. Pe-
ro también podria ser un sustantivo, ‘en la siega’, significado que le atribuye Miche-
lena (cf. TAV, glosario), con lo que el equivalente castellano seria ‘no podemos an-
dar en la siega de otros trigos’. Asi pues no podemos saber en este caso si nos ha-
llamos ante un fenémeno To-GEN?, que en los textos alto-navartos es facultativo,
cf. en estas poesias biqueac eguiteco (v. 33), gari lindoau saltceagatic (v. 149) y
oguiau erreparticean (v. 156) y Elizalde p. 77 gure ondraceco; gu obligaceco eta
abrasteco. Sefialemos por dltimo que en la segunda poesia aparece también igita co-
mo radical de igitatu en yguita decanarequi (v. 129) e yguita daiteque (v. 143),

Alguien podria pensar que en el v. 91 ¢eren omen jatean dago, nos hallamos
también ante otra muestra de genitivizacién de objeto directo de infinitivo. Pero se-
gln creemos, esto es inadmisible por el contexto. Copiamos seguidamente la estrofa
completa: Baya gayzqui jaten duenic, | ecin doaque cerura; | ceren onen jatean da-
go, /aren yrabatzea, con el precedente inequivoco de que ‘el que coma mal no pue-
de ir al cielo’ no se puede interpretar onen jatean como ‘en el comer este (pan)’ ya
que el simple hecho de ‘comer el pan’ es decir, la hostia consagrada, no asegura
que se vaya al cielo, sino que hay que ‘comerlo bien’. Por tanto en este caso onen
no es demostrativo, sino la forma de genitivo de o7 ‘bueno’. Tiene interés el sefialar
que precisamente el tema de la segunda poesia se basa en la contraposicién constan-
te entre el ‘bien comer’ y el ‘mal comer’, el comer de ‘los buenos’ y el comer de
‘los malos’ cf. en este sentido xauro jaten dela (v. 63) y jaten dela bidegabe (v. 67),
naydu jandegacun ¢uc, | legue sanduen arora (vv. 79s.), bide dela jaten badu (v. 95),
onen artean eman ¢uen [ gaysto bati oguiau (vv. 101s.) y ongui [ jatean emen di¢ula
(vv. 107s.). De manera que en oner tendriamos un sujeto personal en genitivo, y
asi la traduccién de los dos ltimos versos serfa: ‘porque en la comida (es decir, la
comunién) / en el comer de los buenos, estd el ganarlo (el cielo)’.

Mereceria la pena destacar el empleo del radical verbal, y no del participio, en
las formas compuestas de los tiempos no reales, que se da sisteméticamente en es-
tos textos, en los verbos en los que tal distincién es morfolégicamente posible **. De

(23) Mendibururen ldazlan Argitaragabeak 1, ed. de Patxi Altuna, Euskaltzaindia 1982,
p. 203. En adelante IArg.

(24) Terminologia usada por primera vez por Jeffrey Heath, para designar este fené-
meno de genitivizacién de objeto directo de verbos no fuutos, en «Genitivization in Northern
Basque, Complement Clauses», ASJU 1972 pp. 46-66.

(25) J. Lakarra, «Bizkaiera zaharra gainerako euskaldxen artean», ASJU 1986, XX-3, (en
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manera que no encontramos, en estas condiciones, ningtin verbo en -t# o -i, cf. ytcul
diyte (v. 46), oroit ¢ayte (v. 99), mantena ezpagaysque (v. 117), yguita decanarequi
(v. 129), sarr dadinean (v. 132), yguita daiteque (v. 143), trabaja etzquindegen (v.
145), eros dracogun (v. 151) y ¢ati badecacu (v. 159).

En este texto encontramos también sintagmas de tipo SUSTANTIVO NUDO+ CONS-
TRUCCION ADJETIVAL, en este caso construcciones de relativo: ¢ati nay ducunetan
(v. 160) y ogui beti dirauena (v. 162), que segiin nos comunica Ibon Sarasola, a pe-
sar de que hoy en dia nos- resulten extrafios, son hechos cldsicos de sintaxis vasca
hasta principios de este siglo. Es sin embargo de otro tipo, den chipienen ¢atian
{v. 74).

Hay gran abundancia de nombres verbales en funcién de sustantivo, iaguited
{v. 1) ‘saber, sabiduria’, jated (v. 32) ‘la comida’, jatedu (v. 44) ‘esta comida’, jatedn
(v. 46) ‘en comida’ (obsérvese en relacién con este ltimo, que yt;:ula’ziyte jatedn
significa con toda seguridad ‘se puede convertir en comida’, hemos encontrado un
ejemplo exactamente igual con itzuli en Beriayn yculzen du oguia vere gorpucean
(Trat 8ts.), y en el texto que estamos comentando tenemos un caso de biurty con
inesivo en la misma acepcién bafia omec viurtcen gaytu, | bere sustancia verean
{vv. 135s.). Tenemos también jatean ‘en la comida’ en el estribillo de la segunda
poesia, ylcea (v. 66) ‘muerte’ correlato del anterior bigia (v. 64); en composicién
aragui jate ‘comida de carne’. Entendemos que est4d igualmente en funcién de sus-
tantivo deytcean (v. 166) en jaycoa dagogu deytcean, que tiene un evidente paralelo
en el mismo poema en el v. 138 dagogu onla otoytcetan. En ambos casos dagogu es-
td usado como verbo fuerte y no como sustituto de izan. Extrafiamente Michelena
sustituye en el v. 166 deytcean por deyetan, es decir que cambia el sustantivo ver-
bal deytce por el sustantivo dey y lo da en plural, con lo que formalmente queda
idéntico a otoytcetan. Lo que no sabemos es si hace este cambio consciente o in-
conscientemente, ya que no advierte nada al respecto en las notas que acompafian
al texto. También en Beriayn encontramos en abundancia nombres verbales. usados
como_sustantivos % ycustea ‘la vista’ y encutea ‘el oido’ (Doc 91v.), vorondate bat,
jagquite bat eta podore bat ‘una (misma) voluntad, una sabiduria y un poder’ (Ib.
103r.) y gayzqui egote ones ‘de este mal estar’ (Trat 32r.).

Como rasgo oriental que sélo hemos encontrado en el texto que nos octipa pe-
ro no en Beriayn, Lizarraga de Elcano ni Mendiburu. podrfamos citar el uso de la
conjuncién adversativa badaric (v. 11), empleado por Leicarraga en la forma badaric
ere, cf. Pouvreau: «badaric, ere, neanmoins, toutefois», y que conoce también las
formas badariak, bardariak. (sm), badarikan y bedariak. Asi también nigarrés (v.
46) ', Igualmente bogic con sonora inicial, que al Sur es siempre pozik. Asimismo

adelante BZ), pp. 664s. sefiala el proceso de pérdida del empleo del rachcal verbal en los
textos vizcainos antiguos, donde apartir del siglo xvir el participio es lo mis usado y pata
1700 ha desaparecido por completo, y en los guipuzcoanos se produce el mismo fenémeno
algo mids tarde.

(26) Cf. tbn. OA 99 Sentidvac dirade bost. 1. Ecustea. 2. Aditcea. El 15 Sentido corpo-
raleac dire abec. Lembicicoa, icustea. Bigarrena, adizea. Irurgarrena, usmacea, Laugarrena, gus-
tacea. Borzgarrena, palpacea edo equicea. 1b. 17 Becatu Veniales barcacen da... Jangoycoaren
itza adicearequi.

(27) Nigar aparte de en los. autores vasco-franceses lo encontramos en el Catecismo alto--
navarro de -Afiibarro (Christau Dotriia, Trufiean 1802, p. 65), en el catecismo baztanés (Cristau
Doctrina, Pamplona 19262, p. 82), el’ aezcoano’ (Le - petit Catéchisme E:%ggnol du P. Astete.
Ed. del Principe Bonaparte ‘Londres, 1869, p. 68), en los Fragmentos (ConTAV, p. 117s.), en el
Programa de vida cristiana (en adelante Prog) de Lizarraga (FLV 1975, p. 110), peto sin em-
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el uso de dlocayrs ‘pago, salario’ en nequearen alocayruan (v. 128) ‘en pago del can-
sancio’, conocido sélo en-la tradicién oriental ** y ampliamente documentada en Li-
zarraga de Elcano. La forma empleada por vizcainos y guipuzcoanos es aloger.

No hay otro testimonio de arora (v. 80) que significa, evidentemente, ‘segiin,
conforme a’, a no ser que se trate de una errata por ariora (v. FHV, p. 119), forma
que encontramos en Lizarraga de Elcano (Prog, p. 96). Otras variantes araura, ara-
bera. Onlatan (v. 152) forma contracta de (h)onela en inesivo indefinido se docu-
menta también en Beriayn en el demostrativo de segundo grado orlatan (Doc p.
100r.) y también onlaco (Ib. p. 135t1.), onlacoendaco (Ib. p. 94r.) etc. El diptongo
ai aparece tratado como final consondntica en mayean (v. 4) y mayera (v. 58) cuan-
do en otros alto-navarros tenemos mayan *. En la primera poesfa nos encontramos
con dos variantes de la conjuncién adversativa ‘pero’: bdya (v. 23) y bdy#ia (v. 39).
Baia es la forma empleada por los autores vizcainos (Campanaga baea) y Beriayn *,
baifia y baina por los labortanos. Lizarraga de Elcano, al igual que Mendiburu y los
guipuzcoanos, utiliza baia ®, Dechepare y Oihenart bana y bena es la forma que
se encuentra en la tradicién suletina. De la forma betat¢én (v. 9) de betatu, que pa-
ra el comiin es bete conocemos también los casos de los RS betatu (210 y 317), es
usado por Leicarraga, Materre, Axular, posteriormente por los autores suletinos y
bajo-navarros y se encuentra incluso en Azcue padre; de erratu (comin erre), erra-
cizan (RS 294); de sinestatw (comin sinetsi) Beriayn (Doc pp. 85v. y 88v.) y Frag-
mentos (p. 118) sinestatcen. En la primera de las poesias tenemos la inica documen-
tacién conocida hasta ahora de paradicu (v. 32); para otras variantes de esta pala-
bra cf. FHV 284s., a lo que no tenemos nada que afiadir, salvo quizés que paradz.m
es usado, aparte de las poesias de 1610, por Mendiburu- y los autores vizcainos y
guipuzcoanos, y que Lizarraga de Elcano emplea la forma netamente castellana pa-
raiso (cf. Leicarraga paradiso). El grafema b de obdrtuz (v. 13) es el tnico que
aparece en todo el texto y con toda probabilidad no tiene ninguna realidad fénica ®;
of. sin embargo ogartu ‘acordarse, advertir’ salacenco segin Azkue y roncalés de
Isaba segiin Michelena (FHV p. 423 n. 26) y goartu de Lizarraga de Elcano usado
como transitivo: cerén trabdjuec goartzen gaitiiten eguitetic dsco becitu (Ong 52t.).
Tenemos por otra parte, con toda probabilidad, la primera documentacién de zoritu
‘madurat’ en garian corituric. (v. 115) ‘madurado en el trigo’. Se halla también esta
palabra en la misma acepcién en Axular, Pouvreau, Larramendi, Mendiburu y Liza-
rraga de Elcano.

Nétese el uso adverbial de bidegabe (v. 67) que tiene su correlato unos versos
m4s abajo en bide dela (v. 95). Asi como el uso en indefinido de becatorec en gure

begui becatorec (v. 75) con estacusque y no con estacusquete, y jale y no jalea, mis
comiin como predicativo, en el v. 86.

batgo #negar en el Ong de Lizarraga (p. 35v.), en Mendiburu (IArg pp. 280 y 278), el catecismo
salacenco (Le petit Catéchisme..., nearrezco p. 7) y el roncalés (Ib. nessarrezco p. 7).

(28) La forma alakairu que cita Azkue, atribuyéndola a Axular es errénea, en el original
se lee alokairu.

(29) Cf. por ejemplo Beriayn Doc p. 79v., Lizarraga de Elcano Prog p. 106 y Mendi-
buru IArg I, p. 222.

(30) Cf. por ejemplo Doc p. 164r. y Trat p. 87v.

(31) Cf. Ong p. 128v."

(32) Para la grafla -b-, sin ‘realidad fdnica, cf. en RS: R. 123 hao, R. 184 aora y R.
372 haboaz.
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Poema premiado en 1610

No huuo mas de vn Romance bueno en bascuence, y no me espanto, que es
propio desta lengua faltar en Romice. Diosele el primer lugar y premio, que es tres
varas de olanda, a Martin Portal, y su Romance, es el que se sigue.

Romance del santissimo Sacramento, en Bascuence.

Ogui consagratua,
arimaco sustentua,
ene ariman eguin eguigu,
egun ceure ostatua.

5 Peregrinoa nola ¢atoz,
hauitua mudatua,
libreagat artu degu,
ogui consagratua.

Andiro honrratu decu,
10 munduco desterrua,
orain norc ocupacen deu
Ceruan cure lecua.

Glossa.

Ni Iangoycoa nayz eta,
veti nago Ceruan,
15 an faltaric eguin gabe,
ogui consagratuan

Paradisuan criatu neuan
guiconarengat frutua,
erregaro ascorequin,

20 Paradisuco lecua.

Eta cure arimarengat,
Sacramentu Santua
gure jaquia ycango da,
ogui consagratua.

25 India Orientaleco
arri preciatua,
mundu gustia largatu deu
Cerua[c] aberastua.

Probeen aytea da,
30 guisonen abogadua,
flacoarencat gastelua,
ogui consagtatua.

Lenagoco ayta Santuay
Messias prometitua,
35 Essayas Propheteac,
ascotan desseatua.
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40

45

50

55

60

65

70

75

80

Onen deyes egondu ¢an
Erregue Dauid santua,
peccatoria jan eguigu,
ogui consagratua.

Ceruac asco valio deue,
eta ango ayngeruac
[aen] gafiean efeni ditu,
jaunac gure buruac.

Fantasiaric estaguicula,
Seraphin escogituac,
gugas cOtu gueyago eguin deu,
ogui consagratuac.

Ceruac ychiric egon ¢ird,
bost milla vrtean,
guiconica eldu essan
paradisuco atean.

Vaya oray beteco dira
Ceruan gure lecuac,
ango ateac yregui digus,
ogui consagratuac.

Alegrerica egongo da,
martiri gloriosoa,
Cetuco sillan jarririca,
cumplituric desseoa.

Arrosas jansirica,
Virginaen choruan,
aen erdian egongo da,
ogui consagratua.

Elicaco Doctoreac,
amaui Apostoluac,
pobrecarica yrtenica,
mendico hermitafiuac.

Capitancat daroela,
Elias guison santua,
exemplugat arturica,
Bautista bedeycatua.

Pagatua ycango da
munduco penitencia,
pobregea penarequin,
gosea eta egarria.

Onelacoac yrabasten,

Iangoycoaren Cerua,
aen pagua ycango da,

- ogui consagratua.
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Comentaba Michelena al publicar este poema en TAV que pertenecia a un
habla occidental con rasgos comuries con el guipuzcoano y el vizcaino y aventuraba
que podria tratarse de la lengua de la Barranca o de la Burunda, o incluso de las
Amescoas 0 de Lana. Afios mds tarde, en el prélogo a la edicién 'de las poesias de
Gamiz por Jon Goikoetxea Maiza * las ponia en relacién con esta que nos ocupa:
«Me permito sugerir que el tipo de lengua mds parecido al de Gamiz que conoz-
co es el que nos ha sido transmitido por un «Romance al Santissimo Sacramento»,
premiado en 1610» (ib. p. 930).

Sabido es que Michelena consideraba la lengua de Gamiz * como pertenecien-
te a la variedad dialectal meridional o alavés, como se prefiera, en la que también
se incluye el diccionario de Landuchio ®. Esta variedad ha llegado a identificarse
con cierta precisién gracias a la ayuda de la onomdstica medieval, la toponimia y
a las voces de sustrato alavés recogidas preferentemente por Lépez de Guerefin, y
a los textos ya mencionados *

Se trata de un tipo de lengua que como sefiala Michelena (Sarrera p. 930), pue-
de considerarse como mezclado, pues participa de rasgos que mis al norte, donde la
frontera lingiiistica es m4s abrupta, se consideran como occidentales u orientales ex-
clusivamente. Es decir, que esta variedad no posee rasgos propios exclusivos.

Nos limitaremos pues a sefialar las coincidencias y divergencias que presenta
nuestro texto en la comparacién con los otros dos textos, adscritos a la variedad
meridional, conocidos, con la limitacién que presentan. El de Gamiz, por su bre-
vedad; y el de Landuchio, por el tipo de texto de que se trata, un diccionario, que
no permite mucha libertad de expansién a la lengua. Citando a Michelena: «Hasta
un diccionario, por méds que las torpezas del lexic4grafo italiano permitan en oca-
siones atisbos inesperados, no constituye una buena introduccién. al conocimiento de
su gramitica» ¥

Utilizaremos también en la comparacién en la medida en que se den coinciden-
cias, otros dos textos de procedencia no determinada. Se trata de las «Poesias vascas
en Lima en el siglo xvit» *, fechadas hacia 1761, de las cuales comentaba al pare-
cer Michelena que es «la mds curiosa mezcla del vizcaino» *. Y el «Cantar de Bre-
tafia» * que Ibon Sarasola califica de guipuzcoano considerando que muchos de los
rasgos «occidentales» que presenta pueden ser tan guipuzcoanos como vizcainos y
que si es cierto que la letra con que aparecen escritos es del viejo sefior de los Al-
zolaras (cf. Otazu FLV 19, 1975, p. 55), ha de datarse antes de 1590. Se citardn
asimismo algunos otros segin vengan al caso.

En el sistema verbal se puede sefialar el empleo del auxiliar eguin en lugar de
-eza en eguin eguicy (v. 3) y jan eguicu (v. 39), que tbn. se encuentra en Gamiz

(33) «Gamizen olerkiei sarrera», SHLV pp. 929-931. En adelante Sarrera.

(34) Joan Bautista Gamiz, Olerkiak. Ed. ng Goikoetxea-Maiza, Euskera 1974, pp. 228-
230. En el mismo ndmero, a continuacién de este articulo hay un trabauto de E. Knétr sobre
la lirégug :clle Gamiz con un vocabulario de las palabras empleadas por éste [véase ahora la
n’ is

(35) N. Landuchio, Dictionarium Linguase Cantabricae (1562). Ed. de M. Agud y L. Mi-
chelena. San Sebastidn, 1957. En adelante Icc. (La «Introducciéns de Michelena se reproduce
en SHLV pp. 762-782).

(36) Para una documentacién mds detallada, cf. L. Michelena, «Sobre la lengua vasca
en Alava durante la edad medias, PT pp. 169-181.

(37) «Sobre la lengua vasca en Alava», p. 172.

(38) Publicadas por Guillermo Lohmann Villena, BAP XII, 1956, pp. 417-422. En ade-
lante Lima.

(39) Citado en Ib.,
(40) ConTAV, pp. 77 82 En adelante CB.
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(cf. albadaygu eguin zerbait, enqui eguizu piedade, etc.), en las poesias de Lima (cf.
zer eguin leique, eduqui ez daian, pero también beguiac bezate itz eguin). Este uso,
como es sabido, se conoce en vizcaino y en buena parte de la zona de habla guipuz-
coana. Se encuentra en ésta desde los textos mds antiguos, con la precisién de que
tampoco faltan formas del tipo -ez2 en los textos antiguos v1zcamos y se conserva
atn hoy, si bien eguin ha sido la forma usada prefcrentemente

En cuanto a las formas de auxiliar indicativo, transitivo e mtransitivo, encon-
tramos formas como degu (cf. artu decu v. 7, bonrratu de¢u v, 9), netamente guipuz-
coana (cf. vizc. dozu). Tenemos asimismo degu y decula en una carta escrita en 1622
por una abadesa de Azpeitia (ConT AV pp. 124-128) y decyla en un breve texto del
alavés’ Luzuriaga (TAV, p. 167). Gamiz en cambio emplea duzu (y duze) (pero sin
embargo, junto a dugu, degu y deugu). Es también guipuzcoano deu (cf. ocupacen
deu v. 11, largatu deu v. 27, eguin deu v. 45). Cf. CB deb(ala), en una carta de
1655 que parece guipuzcoana (CanTAV p. 129), deu, exteu, eztehala, y deb(an) en
la mencionada carta azpeitiana, mientras Gamiz y Lec emplcan du (pero sin em-
bargo Lec en las formas de relativo, ydoro dewena ‘inuentor’, bear deuena ‘meneste-
roso’, ussay eguité deben gaugea ‘oledora cosa’ ®, En Lzma encontramos la forma
puramente vizcaina dab(ela), asi como en la «Poe$1_a al nacimiento del principe Fe-
lipe Préspero» (ConT AV pp. 90-97), dau (pero det) y en una carta de F. Juan de
Zumirraga (ConTAV pp. 97-102), dau y dabela.

Tampoco faltan paralelos para la forma deue (cf. valio deue v. 41). En el CB
debe, debe(ela), en la carta azpeitiana debela y en la carta de F. J, de Zumirraga,
de;e (pero tbn. dabee). En Gamiz en cambio encontrames duei, y en Lima, (ba)dute
y dute.

No hemos encontrado en estos textos ningtin paralelo para la forma de preté-
rito newan (criatu neman v. 17), que es idéntico al vizcaine, pero que es la forma
que cabria esperar segin el paradigma ante el que nos hallamoes. Cf. ¢ebala en la
carta azpeitiana.

En lo que respecta a ditu, segiin sefiala Michelena ** era también la forma que
se encontraba en vizcaino de los siglos xv1 y xviI y no dauz, a lo sumo dituz.

Para digus (yregui digus v. 55), cf. Lima diguz (y también gozuz, gaizuz, dau-
kaz, deguzan). Segiin nos comunica J. Lakarra este tipo de formas es tipico de la
zona de habla guipuzcoana lindante con el dialecto vizcaina. Nétese que en vizcaino
seria algo parecido a deuskuz.

Para el auxiliar intransitivo encontramos formas como nayz (v. 13), que tam-
blen se halla en Gamlz ifin naiz au eguiten. Cf. sin embargo Lcc erdi gura nax
‘auer gana de parit’ *. No merecen ninguna atencién especml da (vv, 23, 29, 57, etc.),
dira (v. 53), ¢an (v 37) ¢ira (v. 49), que son tan vizcainas como guipuzcoanas. En
cuanto a la insercién de la particula negativa ez entre el verbo principal y el auxi-
liar, cf. eldu essan (v. 51), sefiala J. Lakarra (BZ 655), que no era desconocida, apar-
te de en vize. ant., en guipuzcoano (Cardaberaz y Lardizabal al menos) y menciona
también un texto navarro de 1611.

Las formas sintéticas son escasas y poco complejas: ¢atoz (v. 5), nago (v. 14),

(41) Para una informacién mds completa v. J. Lakarra BZ p. 514,

(42) Cf. L. Michelena en la <<Introducc16n» a Lcc, p.

(43) L. Michelena, «Lengua comiin y dialectos Vvascos», PT p. 43.

(44) Cf. FHV p. 192: «Es particularidad comtn al dialecto meridional y al vizcafno
(va desde los primeros textos), la palatalizacién de s y z tras antiguo diptongo en #» (al hablar
de meridional se refiere por supuesto a Lcc).
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estaguicula (con valor de subjuntivo), del que ya sefialé Michelena que se refiere
inconfundiblemente a zuek ‘vosotros (serafines escogidos)’ (TAV 122). Y finalmen-
te daroela (v. 69) forma comin, no necesariamente exclusiva del vizcaino, pues pa-
rece ser la forma tinica en suletino del siglo xvi1 . Cf. Loc eroan y Gamiz eraman
y dos veces eran (por eroan), Lima daramen y fray Juan de Zumdrraga daroez.

Entre otras particularidades de lengua que merecen ser comentadas se puede ci-
tar el demostrativo de 3.2 pers. de pl. aen (vv. 43, 79), propio del vizcaino que no
distingue en la 3. pers. el caso recto del oblicuo, cf. 4, ak, ari etc. para el sg. y
ack, aen, etc. para el plural. Al parecer Lce si hacia tal distincién, cf. «Aquel, a,
o, arc» y «El, articulo, vera, orrec, oa (por u(r)a?», al igual que Gamiz, cf. #ra (cf.
sin embargo 2ek en Lima y en la carta azpeitiana gen). Es también occidental el
participio en -gi (or. -ki)* de yregui (v. 55), que Michelena escribe yrequi (por-
que parte de yrogui de Vinson). Cf. Lec «abrir, yreguix.

Son en cambio més orientales el uso del sociativo -kin (cf. ascorequin v. 19 y
penarequin v. 75), que también encontramos en Lcc, pero -kin y -gaz en Gamiz y
en Lima, y -kin en CB. El empleo de irten y no urten en yrtenica v. 67, que tam-
bién se da en Lcc, «salir, birtens, urten en Lima. Asimismo bedeycatua v. 72, que
en los textos vizcainos antiguos (Capanaga, Viva Jesus, etc.) aparece siempre con
nasal y sin nasal en los orientales. En Otxoa de Arin encontramos tanto bedeicatu
como bedeincaty. Es también oriental, o no vizcaino, ayngueru (v. 42), que se en-
cuentra asimismo en Gamiz, en este caso se muestra més occidental Lee, «dngel, an-
guerua» (cf. sin embargo «encima, gainean»).

En FHV, p. 67, comenta Michelena en el apartado sobre la accién ejercida por
una consonante palatal cerrando la vocal que le precede, y a propésito de itxi (V,
G), meridional y vizc. ant. itsi (RS, Mic) frente al or. (b)ersi, (b)ertsi, que hay to-
davia echi ‘cerrado’ en Pamplona 1610, cosa que habria que corregir a la vista de
que en el original se lee ychiric (v. 49). Por otro lado, la variante efeni v. 43 (que
en la ed. de Michelena aparece efefii), es por ahora la vnica documentada de ifer:,
ibeni, que al parecer es lo mds antiguo (cf. FHV 68s.), se encuentra ibeni en Axu-
lar, ifeni en Otxoa de Arin, ifeini en Etcheberry de Sara, imeite en Dechepare, ibini
e ifin- en los RS, imini en Micoleta e ipifii en guipuzcoano moderno (Ib. p. 49) a
los que afiadimos ifini en Lec y Gamiz.

Como sefiala Michelena (TAV 122) -rik(a) en pobrecarica v. 67, tiene claro
valor de ablativo. Esta desinencia de ablativo va perdiendo terreno siendo sustitui-
do en muchos casos por -ti(k) (cf. Lakarra BZ 645s.). Asi en Gamiz encontramos
unicamente -#i (cf. aspiti errecaldera) y més abundantemente -#ik, que curiosamente,
y salvo en un caso (Yrufietic) tiene un claro valor de prosecutivo. La forma probe
v. 29 con metitesis se encuentra también en Lcc «pobre, probea» (pero en cambio
«pobreza, pobrezea») y no es desconocido por autores labortanos como Etcheberry
de Ziburu, Materre, Axular, Etcheberry de Sara, Chourio, etc. (cf. probey en la
carta azpeitiana).

Para peccatoria v. 39, del que decia Michelena que podia ser errata por pecca-
taria (TAV, p. 121), hemos encontrado un paralelo pecatoriocgatic en Icashidea
Christaven Doctrina (traduccién del catecismo de Astete hecha por Mendiburu y co-
rregida por Larramendi), Burgos 1747, p. 4. Sorprende oray, v. 53 (cf. v. 11 orain),
oriental no guipuzcoano, a no ser que se trate de un lapsus. El que sin duda sf se
debe a una errata es erregarro v. 19, que corregimos con Michelena en erregaro

(45) Cf. L. Michelena, «Sobre la lengua vasca en Alava», p. 172.
(46) Vid. FHV p. 228 y el prélogo a Lec, p. 37.
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(cf. Lec erregalo ‘regalo’). Igualmente aceptamos su enmienda en lo que se refiere
a Cerua-v. 28 por Cerua[c] pues de otra manera seria incomprensible.

En lo que respecta a arima (vv. 2, 3) sefialemos que es la forma.-mds general,
que se encuentra por todas partes aqui y alld, salvo en textos guipuzcoanos; ‘por
supuesto también Lcc arimea ‘alma’. Aun a sabiendas de que entramos en el terre-
no de lo ya muy manido no podemos dejar de sefialar que el tipo de nominativo
singular como aytea v. 29, asi como propheteac v. 35 (de a+a > ea) es también
guipuzcoano y meridional, aparte de vizcaino. Por ultimo, tenemos con toda pro-
babilidad la primera aparicién de jequia (v. 23) ‘comida’ % b,

Sin ninguna intencién de entrar en profundidad en la cuestién de la métrica
vasca, creemos necesario hacer algiin comentario en lo que se refiere a los poemas
de 1609 *". Empezaremos copiando de Vinson (p. 316) la cita literal de las bases
del Décimo Certamen, al que corresponden dichos poemas:

Y porque celebrandose en este Reyno de Nauarra la solemnidad de esta
fiesta, no es razon que la lengua matriz del Reyno quede desfauorecida, se
pide en este certamen un romance de doze coplas en Bascuence, que lleue
un estribillo de tres 4 tres coplas.

Y efectivamente, a primera vista y fijéndonos sobre todo én el primero de los
poemas, que es el que lleva marcados los acentos, parece que nos encontramos ante
unos poemas en vascuence compuestos a la manera de los romances castellanos (no
trataremos de dilucidar aqui si ello era o no corriente). Se trata claramente de un
dieciseisilabo agudo, término que tomo de Menéndez Pidal (Romancero Hispinico
1, p. 106), o lo que es lo mismo, de series de octosilabos con rima asonante en oxito-
na, cosa que en los romances castellanos no es algo excepcional como pensaba Mi-
chelena ®. Los autores que se han ocupado de cuestiones relacionadas con los ro-
mances castellanos parecen considerarlo como algo perfectamente normal, como por
ejemplo el mismo Menéndez Pidal, que como se ha visto habla de dieciseisilabo agu-
do y dice que «La musicalidad del romance no le impone acento fijo ninguno, salvo
en cada séptima silaba» (op. cit. p. 90). Por otra parte, segin hemos podido com-
probar de una ripida ojeada de su Romancero Hispinico la proporcién de roman-
ces con rima aguda es de, aproximadamente, la mitad. Por citar otro caso, en El
Cantar del Mio Cid los tipos mds frecuentes de asonancia son en -6 y en -4 (cf. ed.
de 1. Michel, Madrid 1978, p. 20).

Es decir, que habria que considerar a todos los versos como de ocho silabas,
cosa que en principio no deberia de plantear ningtin problema para el alto-navarro
que tiene un tipo de acento que suena a castellano con una diferencia muy marcada
entre sflaba acentuada y no acentuada. Segiin el propio Michelena: «The difference
between stressed and unstressed syllables in very similar there to what can be obser-
ved among speakers of Castillian Spanish» («A note on Old Labourdin Accentua-
tion» PT, p. 238). Pensamos pues que con estas caracteristicas acentuales, se puede

(46*) Después de redactadas estas lineas ha aparecido, ASJU XXIII-1, 1989, pp. 348,
«Arabako euskara» de Koldo Zuazo. En el mismo puede encontrarse un anilisis de la variedad
a que pertenece el texto de portal.

(47) En los de 1610, aparte de que no sabemos dénde podria ir colocado el acento, el
metro de los versos es absolutamente cadtico, ya que junto a versos de 8 silabas, se encuen-
tran otros de 9 y hasta de 6.

(48) Por lo que consideraba que era un rasgo distintivo y propio de la versificacién
vasca: «Esto que en verso vasco es indispensable, es no solamente facultativo, sino hasta excep-
cional, en castellano». («Acentuacién alto-navarra» (=AcAN) FLV 1978, [citado por PT p. 256]).
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aceptar también para el alto-navarro, como para el castellano lo que afirma Garcia
Calvo: «como la melodfa acentual de una tdnica final de frase suele desdoblarse
para realizar la entonacién o cadencia, puede igualmente esa silaba, para efectos rit-
micos, contarse como dos tiempos o moras, marcado + no marcado» (Del ritmo del
lenguaje, Barcelona 1975, p. 47).

En lo que se refiere a estos poemas, Michelena en su Historia de la Literatura
Vasca era también de la opinién de que «los versos estdn .medidos como los octosi-
labos castellanos» (p. 67). Sin embargo algunos afios mds tarde, en su «Acentua-
cién alto-navarras hace alguna matizacién sobre este comentatic en un pirrafo que
nos resulta un tanto oscuro:

El autor, al marcar los acentos, se encuentra ante una colisién de mo-
delos: hace, sin duda, versos. vascos, pero no puede olvidar las normas del
verso castellano, ya que aparte de otras razones, el certamen es también, y
sobre todo, para versos castellanos. Los versos impares tienen, pues, que ser
graves, y los pares, agudos («AcAN», PT p. 258).

Oscuro, sobre todo si se tiene en cuenta que algo antes y en el mismo articulo
dice que: «El “romance” vasco, ya abundantemente representado en Dechepare, tie-
ne siempre y por necesidad rimas agudas» (ib. p. 256) y un poco después se pre-
gunta si «los distintos tipos acentuales, no sélo el alto-navarro encuentra algin lu-
gar en esos esquemas ritmicos tradicionales» (ib. p. 259) donde hay que inferir que
los dichos esquemas ritmicos tradicionales son los de «rimas agudas» y que el tipo
acentual alto-navarro si encuentra un lugar en los citados esquemas ritmicos tradi-
cionales. Con lo cual, y a la vista de que los poemas de los que nos ocupamos son
precisamente de «rimas agudas» no vemos por qué supone Michelena que ello es
el resultado de una «colisién de modelos» y de una necesidad de ajustarse a «las
normas del verso castellano».

Lo que si parece claro es que Michelena considera que los dichos poemas estin
compuestos segin el modelo de lo que llama «verso vasco», cuyas caracteristicas se
basarfan en combinar versos de 8 y 7 silabas alternadas y en la existencia de grupos
fénicos de 4/4//4/3 silabas e incluso de 5/3, 3/5*.

Sin embargo nos resulta dificil encontrar en estos poemas algtin rasgo que los
diferencie de lo que se entiende por «romance», ya que, como hemos visto, el he-
cho de que se dé una sucesién de versos de 8 y 7 sflabas alternadas no indicaria,
en rigor, nada por si sélo. Una de las razones que llevaron a Michelena a esa con-
clusién pudo ser la relativa frecuencia en que la posicién del acento no es la que

cabria esperar para esta variedad dialectal (es, por decitlo de alguna manera, forza-
da o anormal) *°. -

(49) Los principales trabajos en los que Michelena trata la cuestibn de la versificacién
vasca son los siguientes: Historia de la literatura vasca pp. 64-68; «Euskal hizkera eta euskal
neurkera» Euskera 22 (1977) [ahora en SHLV, pp. 704-712]; AcAN, [PT, pp. 245-260]; «Mis-
celinea filolégica vasca» FLV 1978, [PT, pp. 387-410). Para una opinién divergente sobre
la poesia tradicional vasca v. Jon Juaristi «El Cantar de Beotibar, ¢un Romance Noticiero
Vasco?, ASJU XX-3 (1986), pp.- 845-855, en especial pp. 850-851 y su Historia de la literatura
vasca, Taurus 1987, pp. 35s. ]

(50) J. Lizarraga también forzaba los acentos en final de verso segin conviniera para
el cémputo de silabas, aunque no es cierto como dice Michelena que para éste en Jesds («Copla-
-guisa batzuc gozatzeco Sacramentu Santuaren laudarioetan» in Koplak, ed. de Juan Apecechea
Perurena, Euskaltzaindia, Bilbao 1983, pp. 137-177), «los versos impares tienen {(...) que ser
graves y, los pares, agudos» (AcAN p. 160), ya que encontramos, en series de estrofas de 4 ver-
sos, de 8 silabas cada uno, en los que riman tanto los pares como los impares entre si, las
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Quiz4 no hubiera sido de la misma opinién de haber analizado los tres poemas
en conjunto (en el citado articulo advierte expresamente que ha estudiado tnica-
mente la primera de las poesias). Hemos encontrado un nimero no muy elevado
(pero suficiente en todo caso para rechazar la suposicién de que se trate de versos
errados), de versos impares de 7 silabas con final agudo. Esto que por una parte
escapa al esquema de los «versos vascos» ', por otra parte indica que en estos poe-
mas el acento es relevante al menos para el recuento de silabas. Pero lo es también
para la rima, ya que frente a la casi totalidad de versos que riman en aguda, los
dos versos del estribillo del primero de los poemas tienen 8 sflabas y rima llana en
-4-u (contando con que la # de beguiradicu es no sildbica y para la rima, asonante,
contaria como una consonante). Resulta evidente que en nuestro caso el acento no
es algo superpuesto y posterior a la composicién de unos llamados versos vascos
sino que los autores, al componerlos se basan en el modelo de la versificacién cas-
tellana y hacen «romances» en el sentido propio de la palabra.

Pasamos ahora a comentar brevemente los casos en que aparecen versos 1mpa-
res de 7 silabas y agudos. En la primera poesia, la tinica en que estin sefialados
los acentos, hay un solo caso; en cuanto al resto, para establecer la posicién del
acento nos hemos basado en el ya tantas veces citado AcAN. Transcribimos aqui
tnicamente los casos en los que el cdmputo de silabas no ofrece ninguna duda, es
decir los casos en que no hay posibilidad de que haya sinalefa, ya que al ser ésta
facultativa (aunque lo més normal es que se realice) se podria leer de una manera
u otra:

19 ecin jangindiquean ¢i¢. (Con -e- no sildbica).
59 eta dacar cerutic.
69 Iayncoa dugu jatean. (Con -o- no sildbica).
79 naydu jnadegacun cuc.
betidanic badaquy.
87 ala jatean ylbage. (Con -e- no sildbica).
103 emendago guerturic.
109 eta guero berequi.

RENIER S
o ]
W

s1gmentes secuencias: estrofas de 8/8/8/8 todas con rima en grave, 7/7/7/7 con rima -aguda,
8/7/8/7 impares en grave y pares en aguda y 7/8/7/8 impares con aguda y pares en grave:

Jesus, orrén amoréa

niorc ezin asqui éestima:

Mostratu naies beréa -

emén dago nere arima. (p. 137).

Enegitic vici z€é

betiré penaturic,

enegatic ere iltzé.

penas acabaturic. (p. 139).

O Sacramentu goréna,

non Jesus ematen dén,
passioaren oroipéna

eta prenda gloriarén. (p« 139)

Berceric ere ezpazé,

ene Jesus amabléa,

sobra bai bai sobra cé
Sacramentu admirabléa. (p. 139).

(51) <«En cuanto a los impares no es menos claro que también tienen siempre y por ne-
cesidad 8 sflabas en lengua vasca» AcAN p. 159.
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Todas las palabras que aparecen en final de verso, excepto badaguy, son oxi-
tonas por derecho propio segin la norma que observa Joaquin Lizarraga. Pero es
forzoso admitir su oxitonfa por el cémputo de sflabas y porque como ya se ha sefia-
lado, hay numerosos casos en que se cambia el acento segin convenga. En cuanto
a berequi si bien es cierto que como norma general la posposicién -(r)eki se acentdia
como llana, hemos encontrado al menos un ejemplo en Lizarraga onarequi (en dos
ocasiones) acentuada en posicién aguda (Ong, p. 116). A estos ejemplos se podria
afiadir seguramente el v. 157 bati anbat emanten did, Gnica vez en que aparece gri-
ficamente el acento en la tercera poesia, y quizds también v. 71 emen dago estaliric
y v. 77 dla oray estaliric, donde el sufijo -ric por regla general atrae hacia si el acen-
to, en los que con sinalefa nos encontrarfamos ante otros versos impates de 7 silabas
con final oxitono. Pensamos que en el v. 47, jduturic se deberia leer con -- muda
{con lo que contaria con dos silabas), ya que de otra manera con el final agudo
{nigarrés) constaria de 9, dado que, por lo demds, en el primer poema se respeta
rigurosamente la sucesién de versos de 8 silabas.

A la vista de estos ejemplos no seria superfluo sefialar que nos parece innece-
saria la -2 que afiade Michelena en el v. 59 (ya mencionado en -esta serie de versos),
sin ningin comentario expreso, y que sin duda crefa precisa para que el verso re-
sultara regular, es decir, para que tuviera 8 silabas. A mds de no figurar en el
original, tiene, como se puede ver, casos paralelos.

En cuanto a la posicién del acento, en el poema en el que éste aparece mar-
cado, hay numerosas divergencias en comparacién a lo que parece ser la norma
alto-navarra ®. Incluso se nota en posiciones diversas en palabras de mds de una
aparicién. Asi sucede por ej. con vicia v. 26, que es lo que cabria esperar segiin la
norma de Joaquin Lizarraga, que en el v. 18 y en final de verso aparece como
vicid. O también con gui¢dnac v. 45 que es también lo normal segin la norma alto-
navarra posterior, frente a gwicon v. 16. Y con dmen vv. 12 y 15, y en cambio
amend v. 20 en final de verso; en este Gltimo caso, sin embargo, ninguna de las
dos notaciones se corresponderia con la norma alto-navarra, ya que al ser amena
1a forma determinada deberia llevar el acento sobre la e.

En general, en interior de verso, y aunque hay también palabras agudas en
correspondencia exacta a lo que podriamos encontrar en J. Lizarraga, cf. por €j. be-
¢éin v. 7, badaric v. 11, osoric v. 12, becatuén v. 49, guztiéy v. 51 y en alguna otra
que en cambio estaria en contra de su norma, cf. por ej. Iaguited, se observa una
tendencia a acentuar las palabras en posicién paroxitona. Para ello no tiene impor-
tancia el que se trate de una palabra determinada o no (cf. por ej. gérputz v. 10,
dmen v. 12, guicon v. 16, que para J. Lizarraga serfan agudas). Sufijos que J. Li-
zarraga acentdia siempre o casi siempre, no lo estdn, trasladando el acento a la silaba
anterior, cf. por ej. agudren v. 22, garbitdric v. 24, artéan v. 35, (que en concreto
en J. Lizarraga podria ser drtean o artein), guicondri v. 38, jéuturic, que ademds,
y en lo que respecta al sufijo {r)ik entra en contradicién con otros casos, arriba
mencionados, del mismo texto. O el verbo personal finito como por ej. bdyandidu,
que para J. Lizarraga llevarfa el acento en la dltima silaba.

Para terminar, y aunque somos conscientes de que lo reducido del corpus no
permite sacar una conclusién muy relevante, se puede decir que en general parece
haber una mayor vacilacién, en cuanto a la acentuacién, en nuestro poema que lo
que se observa en J. Lizarraga, y un mayor nimero de palabras paroxitonas.

(52) Estudiado bédsicamente por Michelena en los trabajos ya citados A nmote... (en el
que cotrresponde al tipo III de su clasificacién) y en AcAN.





