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“guapa, guapo” + suf. adv. -k: resulta poliks, bat ‘uno’ reduplicado + el sufijo en caso
inesivo -ean da bapatean “de repente, sibitamente’, errege ‘rey’ + bide ‘camino, via’
tras la sincope de e se convierte en errepide ‘carretera’, etc.) tengan como resultado
una simple fortis. Este cambio, por otra parte, no estd documentado s6lo histérica-
mente sino que es todavia sincrénicamente productivo.

Este dltimo cambio parece plantear especiales problemas a Trask (1985: 887 ss.),
y la inica solucién que encuentra es proponer un rasgo que acompana a la oposicién
fortis/lenis en las lenguas zapotecas, esto es, la duracién:. .

In pre-Basque, however, all the evidence seems to point to the conclusion that
duration differences were of paramount importance. In particular, the historical
process by which a sequence of two plosives, even if two lenis plosives combines
to give a single fortis plosive makes perfect sense if we interpret lenis meaning
‘short’ and fortis meaning ‘long’ (Trask 1985: 888).

Y con duracién supone, sin més, geminacion: “The interpretation of fortis seg-
ments as nothing more than long or geminate segments (...)” (Trask 1985: 889), y las
dos series de consonantes reconstruidas por Michelena se reducen a una sola:

. . “ptkssnlr ' v

Trata a continuacién de demostrar las ventajas de su propuesta. Especialmente la
vexata quaestio, la evolucion de los préstamos latinos y romanicos. Quedaria asi
claro el por qué a menudo las geminadas sonoras intervocilicas son tomadas como
fortis en vascuence: lat. abbas > vascuence apaiz, apez ‘cura’, sabbatum > vizc. zapa-
tu; ballaena > balea (este Gltimo muestra la regular neutralizacién de la fortis L y de-
la lenis 1). Las consonantes sordas no geminadas se comportan en posicién medial
como simples sordas: lat. piper > vascuence bip(h)er ‘pimiento’. -

Continda Trask su argumentacién con algunas observaciones histdrico-sincréni-
cas sobre fonotdctica y una sintesis fonética: “geminate plosives were always voice-
less, while intervocalic nongeminate plosives were always voiced”, la posicidn inicial
tenderia a la sonorizacidn, la final hacia el ensordecimiento. Segin. Trask, en situa-
cién intervocilica existiria oposicién entre fp:] /pp/ y [b] (més probablemente [f}]
como una realizacién de /p/. En este caso la distribucion en los préstamos seria la
siguiente: lat. -pp- y -p- > vasc. pp; lat. -b- > vasc. p; lat. -bb- inconsistentemente
vasc. pp o p (ya que es largo pero sonoro); por dltimo lat. p, b > vasc. p.

Esta situacién sera reinterpretada mis tarde como una oposicién de sonoridad.
Las sibilantes geminadas evolucionaron a africadas, nn y Il fueron simplificadas, y la
diferencia entre rr y:la vibrante simple » permaneci6 sin variacién.

4. Hasta aqui, un breve resumen de las propuestas de Trask. Hay més de una
razén, no s6lo para no seguir estas suposiciones, sino mis bien' para rechazarlas
claramente. Trataré aqui algunos de estos puntos sin orden fijo. '

4.2. Desde varios puntos de vista la proposicién ‘de Trask ha de ser considerada
como un “truco” fonolégico inadmisible empleado para evitar problemas objetivos.
Su primer y, aparentemente, mis decisivo problema, a saber, el hecho de que la
distincion f};rtis/lenis propuesta’ por Michelena estaria restringida a la situacién in-
tervocilica, resurge de un modo u otro, obviamente también en su proposicién.

- Trask tendra razén al observar que en posicién intervocilica la distincién en
geminadas y simples cobra mayor sentido, pero simplemente se pospone el problema
ya que dentro de su sistema reconstruido en la oposicién fonética [Vp:V] contraste
s6lo con [VbV] o, mayor incluso, con [VRV]. Los paralelismos éxplicitos que se
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establecen: con el italiano, latin y finés resultan comparaciones endebles, ya que
encontramos una oposicién de tres grados en finés (tt/t/d) e incluso una oposmon
de cuatro en italiano y latin (tt/t/dd/d). -

4.:b. Fonolégicamente es inadmisible el empleo indistinto de los términos gemina-
ci6n y duracién del modo que Trask lo hace. Este punto mereceria, al menos, alguna
justificacién. Por lo que se refiere al vascuence: de este modo situaria el limite silabi-
co de -pp- geminada ya entre los dos consonantes, dando lugar a una coda -p§
inadmisible, o bien, antes del grupo, lo que conduciria también a un ataque $pp-
inadmisible. Ambas soluciones son insatisfactorias en principio, y solo pruebas mis
poderosas podrian hacerlas aceptables.

La representaci6n de las geminadas en las lenguas zapotecas, citada a menudo por

Trask, parece mis bien originarse histéricamente de una asimilacién (cfr. Swadesh
1947).

4.c. El segundo problema de Trask por lo que respecta a la formacién de las fortis
fuera de las diversas combinaciones fortis-lenis, tiene explicacién sencilla. El vas-
cuence presenta un proceso de ensordecimiento en posicién final (proceso que parece
haberse dado ya en épocas remotas) mediante el cual consonantes obstruyentes fina-
les evolucionan a fortis (en el sistema de Michelena). Si se asume la sonorizacién/en-
sordecimiento como una de las principales expresiones de ladistincién lenis/fortis, la
consecuencia es una simple asimilacién de la sonoridad. Y de hecho, éste es un pro-
ceso que, incluso hoy en dia, puede darse regularmente y el cual debe haberse pro-
ducido del mismo modo a lo {)rgo de la sincronia histérica.

No queda del todo claro porqué Trask cita precisamente errepide ‘carretera’
como ejemplo del funcionamiento histérico del proceso y por otro lado olvida sefia-
lar que este proceso ocurre no s6lo en la “fonologia histc’)rica”, sino también en la
sincrénica. Y dado que estamos ante ejemplos de composicién y derivacién se deberi
considerar en primer lugar las motivaciones sincrénicas en cualquiera de sus casos,
incluso si se trata de sincronia histérica. Y seria atin més dificil integrar tal proceso en
un sistema en el cual la geminacién es el rasgo pertinente, ya que entonces tendriamos
la necesidad de las geminadas finales'.

En todo caso, la dlstlncmn fortis/lenis de Michelena procura una explicacién
razonable de la relacién entre las sibilantes fricativas y las africadas y es, por otra
parte, plausible y corroborada por el proceso sincrénico en el cual la secuencia de
dos 51b11antes fricativas da como resultado una africada: p.e. ez zuen [etsuen] “él no
lo tuvo” '

“4.d. Trask reconstruye un sistema fonolégico de ocho consonantes, el cual alcan-
za la cifra de catorce si ademis tomamos en cuenta la /h/ y las 5 vocales. Existen
importantes e interesantes razones en contra de diversos medios de evaluacién
cuantitativa, mas diversas consideraciones tipolégicas dieron lugar a importantes
discusiones en la lingiiistica indoeuropea (cf. también Michelena 1967). Esta discu-
sién dio al menos como resultado un principio fundamental: cuidado con las recons-
trucciones muy marcadas, dicho de otro modo, la cantidad de pruebas que deben ser

(1) Procesos como el que se estd tratando serfan de especial interés para cualquier tipo de fonologia no
lineal, ya que el Enmer problema que Ir],vlanl:ea a Ia teoria reside en que el primer elemento de la secuencia
asimilada eja sobre todo al grupo una huella cualitativa que éste no posee en la representacién subyacente:
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aducidas para una reconstruccién crece proporcionalmente al caricter marcado de la
misma. Un inventario de catorce elementos acerca losidiomas Rotokas y Hawaiiano
(Maddieson 1984: 7ss)?, al limite inferior de las posibilidades del lenguaje humano.

Si por aitadidura tenemos en cuenta la relacidn entre el tamafio del inventario y su
estructura, tendriamos razones sobradas para rechazar el anilisis de Trask. En cual-

quier caso no tratamos un sistema “which is widely attested among European lan-
guages”. (Trask 1985: 890)

4.e. Debe sefialarse también la estructura argumentanva que se extlende alo largo
del estudio de Trask. Apela primero a los paralelos existentes en otras lenguas que
presentan la distincion fortis/lenis y de estos paralelos deduce la totalmente incom-
prensible consecuencia de sacrificar la distincién fortis/lenis en pro de una solucién
basada en la geminacién. Ademaés es nuevo para mi que fortis/lenis constituya un
tipo. Asimismo no es suficiente para basar las reflexiones sobre paralelos tipolégicos,
como lo hace Trask, en una sola lengua (subgrupo), esto es el zapotec.

4.f. Doy por sentado que cuando Trask dice que las razones aducidas por Miche-
lena (1961) para rechazar una representacién de consonantes fortis son “not entirely
clear” (Trask 1985: 890), se trata de un error de lectura. En la seccién que menciona
Trask Michelena no trata del vascuence sino del aquitano, ademas, Michelena arguye
muy claramente que no puede suponerse un cambio sistematico */d > Il ya que existe
una serie de formas como aldi “tiempo’ mostrando exactamente el grupo -ld- en -
todos los dialectos modernos del vascuence, lo cual no da p1e en absoluto, para
proponer que su origen sea reciente:

5. Por dltimo algunas consideraciones respecto a la arriba mencionada vexata

quaestio en el tratamiento de Trask, la adaptacmn y .evolucién de los préstamos
latinos.

Haciendo un resumen del problema: los prestamos tienden, como los e)emplos
parecen indicar, a un cambio de sonido regular en vascuence; asi como tenemos lat.
I > 7 en situaciédn intervocilica (caelum > zeru ‘cielo’), s1mphf1cac1on de Il > [ tam- -
bién en posicién intervocilica (como lat. cella > vascuence gela ‘habitacién’) o la
aspiracién intervocilica de 7 con la consiguiente nasalizacién vocilica en algunos
dialectos y algunas veces b > g, o a la desaparicidn de n. Por ej. lat. anas, anatis ‘pa-
to’ > b.nav., lab., ahate, sul. ahaté, vizc. agate, arate, anav., guip., a(a)te, etc.

Hay, en concreto, un cambio fonético que ests bastante bien atestiguado me-
diante préstamos, pero que sélo puede captarse insatisfactoriamente en términos ti-
pologlcos la sonorizacién de las oclusivas iniciales de, por ej., lat. tempus, tempo-
vis > vasc. denbora, lat. pax, pacis > vasc. bake, lat. corpus > vasc. gorputz. Por otra
parte las geminadas sonoras intervocilicas en el vascuence moderno dan como resul-
tado normalmente oclusivas sordas simples (abbas > ap(h)aez, apaiz). Seglin Trask
no sélo se explicaria mejor a su manera la evolucién de las gemmadas latinas sino

(2) Contra Maddieson es sencillo argumentar que no recurre a principios claros para el anilisis en
fonemas (cf. Maddieson 1984: 6) y a menudo tenemos que sospechar que el ntimero de estos es demasiado
elevado. Esta falta de un anlisis bien definido en fonemas dificulta a veces la estricta valoracién cualitativa
de su enorme corpus.

(3) Me gustaria citar aqui una curiosidad estilistica que guede servir para reflejar el sugerente estilo
argumentativo de Trask: “It seems clear, therefore, that the fortis/lenis system which Michelena recons-
tructs for pre- Basque is.not an unprecedented exotic speculation” (Trask 1985: 886); pero mis tarde en el -
mismo articulo: “and it [Trask’s acocunt - B.H.] avoids the necessxty of postulating a highly exotlc-
phonological system for pre-Basque...” :
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también el de las simples: las intervocilicas -pp- y -p- latinas se tomarin prestadas
como -pp-; la intervocilica -b-, como -p-; sin embargo latin -bb- era problematico
porque presenta en cuanto a la sonoridad la correlacion de vascuence -p- y en cuan-
to a la longitud la correlacién de vascuence -pp-; por lo tanto se tomo prestado indis-
tintamente como uno o como otro. En situacién no intervocilica ambas (lat p y lat.
b) evolucionaron a vasco p. '

Hasta aqui una nada convincente y malamente argumentada presentacién. El
problema crucial es sencillamente desplazado en un otro peériodo del desarrollo his-
térico: “Eventually [sic], the pp/p contrast, like all gemirniate/single contrasts in pre-
Basque, underwent a reanalisis” (Trask 1985: 890), esto es, en situacidn intervocilica
fortis va evolucionando a sorda, lenis a sonora, en un principio hallamos una fluctua-
cién indeterminada. Con esta aproximacién no sélo no avanzamos nada en los cam-
pos tedricos y descriptivos sino que ademés permanecemos muy lejos del anélisis que
Michelena dedujo con conocida precisién cientifica. Por tltimo aparece la sospecha
de que las geminadas han sido introducidas con el Gnico objetivo de reducir el
ntimero de fonemas'a reconstruir. Sencillamente, no existen argumentos positivos
sostenibles en pro de la solucién de la geminacién, tanto a partir de la reconstruccién
interna como de la externa. o

6. Michelena deja abiertas varias dudas respecto a su propia reconstruccidn.
Admite implicitamente, usando una expresién de Benveniste, que él resuelve una
“verdad estructural”. Y quienquiera que haya tenido la ocasion de conocer a Luis
Michelena sabe cémo valorar lo que esta confesion quiere decir en el dnimo de tan
incomparable escéptico: una reconstruccién que no puede presentarse mejor atesti-
guada no puede volverse mis verosimil mediante reflexiones estructurales.

Trask (1985) trata los rasgos fortis/lenis como si constituyeran un tipo fonoldgi-
co. Esto es nuevo para mi en una discusién fonolégica. En su trabajo no podemos
encontrar ninguna clase de argumento que hiciera mis aceptable una suposicién de
ese tipo; por el contrario, algunos paralelos (como, ej. la faﬁa de /m/) no superan en
la argumentacién el status de “engaging coincidences” (Trask 1985: 886). Y tras ha-
ber detectado los paralelos decide abandonar el rago fortis/lenis en favor de la gemi-
nacién. De este modo, aparte de la estructura circular de su argumentacién, la com-
paracién con s6lo una lengua que indudablemente posee el par de rasgos fortis/lenis,
no es de mucho valor cientifico.

7. “... a pesar de que el vasco —al menos reciente— no es una lengua prefijante, la
inicial de cada forma nominal llegé casi a ser considerado como algo modificable, si
era consondntica, y como un hueco susceptible de ser llenado por distintos pseudo-
fre'fijos, si era vocilica. El resultado es que es la posicion de mixima inseguridad para
a reconstrucciéncomparativa”*r(Miche?ena 1961:253). Esta observacién llevaria a la
cuestién de si no podria ser mucho mis fructifero tratar de encontrar una compara-
cién 1til con lenguas que presentan paralelos en un campo muy diferente, a saber, en
lo que se refiere a la mortologia. En el turco, como ya ha sido anteriormente citado
en la literatura lingiistica vasca, Bazin (1957-58) trata sobre fluctuaciones entre sono-
ras y sordas iniciales.

La debilidad de la posicién sorda inicial en vascuence puede observarse de una
manera mas sistematica y general:

a) no se reconstruye /p/ sino sélo /b/ (Michelena 1961);

. b) las iniciales *t-, *d, parecen muy extrafias, si es que pueden ser reconstruidas
(cfr. Michelena 1961); .
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c) ademis, no parece sensato reconstruir *ts- ya que las africadas pueden ser
interpretadas como variantes fortis de las sibilantes;

d) y, por tltimo, la Gnica consonante oclusiva inicial que aparece rejular y
frecuentemente, en un elevado nimero de casos, parece estar sometida a la reduccién
ko b0 Bk v. pat=st v

El problema no est4 solucionado en ningtin sentido. La sonorizacién tene que
considerarse como lenicidn y el ataque primero de la palabra es prosédicamente la
posicion para la forticidn por antonomasia; especialmente en una teoria de fonologia
natural, de la que participo, el problema crucial es entonces simplemente desplazado de
un cambio histérico (eventualmente un cambio sintagmatico que origina alternancias) a
la fonologia paradigmatica del vasco. Gavel asume sencillamente una sonorizacién. El
acercamiento de Uhlenbeck proponiendo una disimilacién para las consonantes
internas es insostenible, ya que existe una serie entera de sonorizaciones que no
muestran el contexto necesario para la disimilacién. Martinet (1950) ha solucionado el
problema de la integracién de los préstamos asumiendo posiciones fuertes y débiles
tanto paraconsonantes fortis como paraconsonantes lenis, perounavezmasdesplazaen
el tiempo el problema crucial de la sonorizacién. :

La reconstruccién de Martinet (1955) precisa de suposiciones adicionales, como la
reconstruccién de una posicién inicial acentuada; pero esta dltima no sélo no esti
documentada sino que contradice las fuentes mas antiguas que tratan la interrelacién
entre el acento y la aspiracién.

8. Enmi opinién no se han examinado exhaustivamente algunos datosenladiscusién
acercadelasonorizaciéndelas oclusivasiniciales enlafonologia histéricadel vascuence,
argumentos que podrian acomodarse a la aproximacién que propone Gavel (1920):

a) Elhecho de que las sonorizacionesiniciales pueden muy bien existir, incluso si son
relativamente marcadas; en este sentido Locke (1982), por ejemplo, da cuenta de las
sonorizaciones en inicial en la adquisicién infantil de varias lenguas.

b) Ningiin estudioso del vascuence ha asumido o propuesto jamis abiertamente un
estado en la fonologia histérica de esta lengua, en elP cual todas las oclusivas iniciales
habrian sido sonoras. En el mejor de los casos, la sonorizacién ha sido un fenémeno al
que se tendia, pero nunca una restriccidn general sobre la representacién del 1éxico
subyacente. - ce Co : '

c) El hecho de que en el 4rea del dialecto roncalés la sonorizacién no tuvo lugar con
regularidad, es una prueba a favor de que en el protovasco posiblemente existieron o
podrian haber existido obstruyentes sonoras y sordas (o lenis y fortis) en posicion
inicial. Seria mucho més improbable asumir una restitucion posterior *d > t (ej. in
tenpra). El punto en el que i;ay que situar la sonorizacién no es ya de este modo el
periodo del protovasco. ' a

d) Finalmente deberian ser mencionadas formas como vascuence moderno denda
(cf. esp. tienda) las cuales muestran la misma sonorizacién inicial pero que son
dificilmente atribuibles a los mas antiguos estratos de préstamos.

9. La situacién es todavia insatisfactoria. Y sobre todo, como Michelena (1964)
senala, es poco probable que podamos encontrar todavia lenguas en las cuales haya
tantas semejanzas con el vascuence como para. asumir con seguridad una relacion
genético-histérica de la cual la reconstruccién pueda beneficiarse.
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