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En la estructura profunda lo que se esti debatiendo, son dos estéticas distintas.
Una estética renovadl:c’)ra de inspiracién simbolista y modernista, a la que llamaremos
post-simbolismo, que se define frente a dos estéticas: un post-romanticismo que la
ataca en nombre de la inteligibilidad y facilidad de la poesia, y un movimiento
clasicista, de inspiracién en la épica romdntica, con adscripcidén noucentista.

No es mis que una nueva version de los debates entre antiguos y modernos, en la

ue se discute el mito del escritor que trabaja desde la obra literaria para la sociedad,

?rente al mito de la escritura, que hace residir en los signos y en su combinacién
auténoma la esencia de la belleza.

Nuestro trabajo pretende demostrar esta hipStesis. Defenderemos que se trata de
un debate acerca de la esencia de lo literario en la lirica del momento, pero en ningiin
caso unos debates superficiales.

1. Antecedentes

Si se produjeron debates fue porque existian posiciones encontradas. El estado de

la poesia en la época republicana no resulta monolitico. El mismo Aitzol se referia a
ello:

Hoy viven... gustos y aficiones literarias los mas contrapuestos. Junto al cla-
sicista aparece el més osado vanguardista, a la vera del humanista, que imita a los
autores Tatinos o griegos el que niega todas las reglas de la preceptiva literaria. Es-
te ni es romantico ni dadaista («De oficinista a trovador», El Dia, 10-6-32).

En el caso que nos ocupa llamar a este periodo Aitzolen belaunaldia o Pizkundea
(en este caso resulta un nombre para dos épocas distintas de la literatura vasca),
oculta Ja pluriformidad de los movimientos existentes en la época.

Por esto, como alguna otra vez he mencionado, no parece adecuado nombrar con
denominaciones propias a las etapas de la literatura vasca. Al proceder asi, la desliga-
mos de los movimientos centrales de la Literatura en Europa, como si fueran movi-
mientos literarios con personalidad distinta, que, creo, no es el caso. Las denomina-
ciones admitidas resultan ademds de mis operativas, mis claras, y aportan al estudio
de la literatura vasca un caudal de conocimiento ya explicado en otras culturas lite-
rarias.

Pues bien, en ese periodo pueden referirse los siguientes movimientos estéticos en
la poesia del Pais Vasco. Perduran ain poetas adscritos al post-romanticismo, algu-
nos permanecen anclados en la tradicion- bersolaristica que inundé todo el romanti-
cismo vasco, otros buscan su inspiracién en post-romanticos fordneos, entre los que
cabe citar como fuente a Bécquer, o se acercan al modernismo. Entre estos se sitdan
poetas como Arrese, o Jautarkol, que son escritores que preparan la revolucién
poética de los afios 30, o incluso se integran en ella. Pueden citarse a poetas de fuerte
educacién clésica (en realidad casi todos los poetas de la época poseian tal formacién
al proceder de una educacién eclesidstica; la importancia de la literatura impartida en
los colegios jesuitas resulta clave para la futura adscripcion poética de los autores). Lo
que les define no es su educacion, sino su dedicacién a estéticas inspiradas por el
clasicismo, la importancia concedida a los poemas narrativos y épicos en su obra, y su
acercamiento al noucentismo, y su alejamiento de la estética modernista y simbolista,
a la que tachan de blandengue y sensible. En este apartado debemos citar a Orixe, y
mis tarde a Zaitegi. En tercer lugar cabe citar a los poetas que llamaremos post-sim-
bolistas: Lizardi y Lauaxeta, idealistas y neo-platonicos krausistas en su ideologia
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literaria y preocupados por convertir la Estética en Etica, modernistas en su concep-
cién poética, vanguardistas en el tratamiento de la metifora, creadores de una estética
diferente y renovadora. Entre paréntesis quisiera subrayar que soy consciente que al
realizar esta aproximacién rompo con uno de los tépicos mas queridos de la historia
de la literatura vasca: aquél que une en una trinidad consustancial a Lizardi, Lauaxeta
y Orixe, punto de vista equivocado, como resulta ficilmente demostrable al conside-
rar minimamente la cronologia vital de los autores y su concepcidn poética, y el
desarrollo del debate Lauaxeta-Orixe. '

Por dltimo, cabe reconocer un cuarto estamento de poetas en el que se incluyen
autores que, casi epigonos de los anteriores, se mueven en diversos estilos: P. Erxeba-
rria, un neopopulista de gran sensibilidad, Loramendi, un idealista modernista, o E.
Erkiaga, que trata de ser un post-simbolista con toques noucentistas, pueden ejempli-
ficar lo que decimos.

Este camulo de fuerzas encontradas, de intereses artisticos diferentes, de gustos
estéticos distintos motivd la existencia y el enriquecimiento de las discusiones.

Los debates existentes, porque en ningin caso puede hablarse de un tnico debate,
fueron los siguientes: : -

1931.  Publicacién de Bide Barrijak de Lauaxeta. Tras la publicacién
del libro, se produjo un primer acercamiento critico a la obra
del joven poeta. No aparecen posiciones encontradas, pero hay
que clasificarlo, porque en él se producen las primeras criticas
solapadas, y el debate entre simbolismo y clasicismo.

1932.  Resulta ser el gran debate de ante-guerra. La primera confron-
tacion entre poesia facil/poesia dificil, poesia inteligible/ininte-
ligible, se vera pronto profundizado en ejes fundamentales co-
mo poesia tradicional/poesia renovadora, lirica/épica. Este re-
sultd ser el debate més violento por las implicaciones personales

ue se vertieron en el mismo, el mis contuso por la gran canti-
gad de participantes, y el mis enmaraiado. ' »

1932.  Debate Lauaxeta-Orixe. Hacia el final del mismo afio se produ-
ce entre estos dos escritores un debate, en el curso del cual cada
uno mantiene posiciones encontradas sobre la influencia de lo
clasico en la nueva poesia vasca. Mientras para Orixe el concep-
to era inamovible, para Lauaxeta cldsico era quien mejor expre-
saba su época. Aquél se decantaba por el clasicismo, éste por el
modernismo. Entre los dos la distancia era estimable, Lauaxeta
conocia que la modernidad definia la realidad como «devenir
incesante, una metamorfosis imparable, un fluir indefinido».

1933-34. La relevancia de lo popular. La aportacién de Aitzol, el gran
tedrico de la época, se publica con un afio de retraso. Su opinién
renueva los fantasmas del debate de principios del 32, aunque
descalificard con mayor rigor los poemas liricos construidos
desde la renovacién del lenguaje (renovacién que se basa en un
articulo tedrico sobre la fuerza poética de la indeterminacién de

Orixe).

Podemos explicar los debates desde la cronologia, pero opinamos que resulta mas
aceptable explicarlo como circulos concéntricos en torno a tres temas de debate: a) el
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debate lingiiistico sobre la claridad de la nueva poesia, b) el debate sobre la funcién de
la poesia; c) el papel de la literatura popular en esta poesia. .

2. El debate sobre los niveles de lengua

~2.1. El debate literario comienza en 1932, cuando en el semanario. Argis de San
Sebastiin alguien no identificado todavia, publica bajo el seudénimo «Euskaldun bat»
un articulo donde sostiene las siguientes tesis

a) Los renovadores (berrizaleak) escriben poesia incomprensible y a
pesar de todo, son ellos los premiados: «Ulertu ezifak... Alaz ere
oiek aipatu eta oiek saritu». Esta alusién no s6lo alcanza a Lauaxeta.
Lizardi, récientemente premiado en el 77 Olerti Eguna, tenia forzo-
samente que darse por aludido. ‘

b) El camino renovador era contraproducente para el euskara: «Ori ez
da euskara txukuntzeko bidea, naspiltzekoa baizik».

c) Pordltimo afirmaba que algunos poetas de la vieja escuela, aburridos,
habian dejado de escribir.

Como puede observarse existen diferentes niveles en el planteamiento. Pueden
atisbarse descalificaciones personales, ataques indiscriminados (el autor confesaba no
haber leido el.libro), pero también dos preguntas basicas: el problema de la lengua en
la nueva poesia y la funcién de la poesia.

Los ataques personales se respondieron con presteza, y si bien toda la polémica
estuvo salpicada de insultos mis o menos velados, de forma irdnica Lizardi («Bide
Berriak Bide Guziak». Euzkadi, 9-2-32) ofrece el premio: «Oker irabazi dedala
zifiez uste badezu zure eskuetan uzten det: itz erditxo bat esatea aski dezu». Lauaxeta
reconocia (Azalpenak, 1982: 121) lo debido a los poetas de la anterior generacién y
sefialaba la influencia de Arrese en su obra. :

2.2. El caricter innovador y dificil de la nueva poesia es un tema, en cambio, que
vuelve una y otra vez a la palestra. Asi, p. ej. Barrensoro («Por los nuevos caminos y
también por los antiguos». Euzkadi, 27-2-32) indica:

:No soy enemigo de toda novedad. Es magistral la prosa de Lizardi. Limpio,
excelente, pero comprensible. Es forzoso confesar que no es lo mismo en el verso.
¢Es que no sabemos euzkera? Ha comprimido el pensamiento bajo la forma hasta
dejar la idea oscura e indeterminada.

~ Sino tuviéramos la traducci6n castellana, que nos serviria de guia, no sera po-
sible su captacién. Seria caminar entre guijarros.

‘Pronto a este argumento se unid el tépico de la imposibilidad de entender estos
textos sin la traduccién castellana que les acompafiaba. Asi Larreko recuerda:

Neure burua letradunatzat naukalarik, una non, ezin aditu ditudala orai be-
rriki agertu diren eta agertzen diren euskal lan apafienak («Bide Berriak», Argia,
17-1-32).

Y mas tarde Aitzol insistia:

Lo confesamos sinceramente: hemos tenido que recurrir al erdera para apre-
ciar en mas de una ocasién las bellezas encerradas en las estrofas de Barne Muine-

tan. Y esto es sencillamente, un desconsuelo desgarrador («Balance literario eus-
kaldun de 1934» El Dia, 6-1-35). ’
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Aitzol aportaré ademds una opini6n negativa sobre ese proceder, que luego estu-
diaremos mas despacio, por parecerle una actitud subjetivista ante la lengua, es dec1r,
insolidaria ante el uso comun.

2.3. Los testimonios parecen lo suficientemente claros para constatar un estado de
opinién contrario a la exploracién lingiiistica de los textos poéticos de Lizardi, el mis
velada pero continuamente aludido, y de Lauaxeta.

Las respuestas no se hacen esperar. Lizardi admite la dificultad de los textos, pero
su defensa se basara en dos consideraciones acerca del estilo. En primer lugar reflexio-
na sobre la existencia de diversos estilos, en segundo exige para si mismo y su obra, un

respeto que él mantiene para los demis y sus obras, subrayando la nece51dad de toda
buena literatura para el euskara: : :

Nor bere irizmena zabalagotzea da bearrenik. Gure baratzean, mota guztie-
tako landareak bear ditugu. Ez degu zapuztuarazi bear ez bertsolari mordolloa,
ez olerkari antzekoa, ez eta ere berrizale biurria («Bide berriak? Bide guziak» Ar-
gia, 21-2-32). ;

La adaptacion del estilo en funcién del género del que se trate en la obra, del lector
ideal al que va destinado, son condicionantes importantes para el estilo, porque éste no
resulta g ificil porque si, sino en funcién de lo que el artista quiere expresar. Si conoce-
mos que Lizardi era un poeta neoidealista que aspiraba a la expresion del «otro mun-
do» serd facil explicarnos la altura que adquiere-la elaboracién de su lengua]e poetlco.
un estilo adecuado a la ambicién trascendental de su poesia.

Entonces Lizardi formulara su famosa distincién en patrones, en medidas de la
literatura vasca: Patron Txirrita, para los bertsolaris, patrén Mux1ka, ejemplo deescri-

tor culto pero que trabaja hacia el pueblo, y Jauregi, como escritor mnovador («Gure
bideko mugarriak», Argia, 12-2-33). x ;

2.4. Lauaxeta utilizé el mismo argumento de los niveles de lengua y'dé estilo de
acuerdo al lector ideal, en una resefia a la obra de Otxolua. Segun el lector oel] genero
que cultivaba dlstmgula tres estilos de produccién:

1) Los escritores populares que son el «encanto y la graci'a de nuestras
letras... y llegan aF alma popular, y que no pueden ensefiarle al pueblo
mucho mis de lo que éste ya sabe por ciencia propia».

2) Los medianos que trabajan silenciosamente, publican de cuando en
cuando y llevan al ambiente popular lo mejor que han pOdldO apren-
der en sus lecturas.

3) Losatildados que se han asomado a la literatura, «un tanto apartados
del pueblo por su estilo literario» (Kortazar 1986: 54)

Lauaxeta, en cambio, para si mismo y para su poesia pretendia un camino de esteti-
cismo y de elitismo. Y en este punto se declara enemigo, en literatura, de la democrati-
zacién del resultado artistico:

Errizaletasun aundiak dira, baina «demokraziaren» arerio edo etsai amorratua
nozu. Erriak eztau erririk zaindu ta aurreratu. Errian diran lau edo bost argienak
eta azkarrenak bere gidariak ixan dira. Eta i ixango dira. Erderaz, «minorias selec-
tas». Onein gurtzalle nozu («Orrerl, orreri». Euzkadi, 16-11-33).

Elarticulo es importante porque responde a los afanes involucionistas de Aitzol en
1933, aunque como se sabe Lauaxeta terminar por plegarse a su proyecto en la tltima
parte de Arrats Beran.
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Los términos del debate se mueven de la lengua al género, que aparece descrito
como «poesia» y no como «lirica», pero como apunté un critico de la época «El poeta
tiene que resaltar el poder de expresi6n propio de la poesia, que es su enorme fuerza de
evocacién» (Basaburu, «El acento religioso en las poesias de Lauaxeta», El Dia,
24-2-32) y el mismo imputaba la ensefianza de este concepto en la poesia vasca a los
simbolistas franceses, (Baudelaire y Vevel), referzando lo que antes suponiamos: que
Lauaxeta y Lizardi hablaban no de lengua, sino de literatura, y que defendian posicio-
nes simbolistas. )

3. La literatura a debate

3.1. Que no se estaba tratando de lengua, sino que hablaban de literatura, nos lo
confirma Barrensoro: «Es transcendental la cuestién. Se trata de orientar la incipiente
literatura vasca». Asi pues, se trata de un problema literario. Y prasigue: «Se han dibu-
jado dos tendencias: La de los escritores que quieren seguir discurriendo por los cau-
ces clasicos, y la de los innovadores que pretenden explorar nuevas, desconocidas ru-
tas» («Por los nuevos caminos y también por los antiguos» Exzkadi, 27-2-32). Esta
es la clave del problema que se discute: la nueva poesia y sus caminos. Pero aiin hay
mis, puesto que, para aclararnos ese término ambiguo de «cauce clasico» que utiliza,
Barrensoro habla de autores concretos: «<Ruben Dario eta oraikoak onak badira ere,
etziran kaxkarrak Lamartine, Hugo, Byron» («Bide berrietatik eta zaarretatik ere bai»
Euzkadi, 17-2-32).

Es decir, se trata de un enfrentamiento entre dos maneras de concebir la literatura:
entre dos (o tres) escuelas. Por un lado, se sitiian los autores cercanos al modernismo y
simbolismo, y por otro los defensores los romanticos vascos, aunque estos se alejen
notablemente de Lamartine, Byron y Hugo. Esta cuestién de antiguos y modernos, es
una cuestion entre romanticos y simbolistas. A este respecto conocer efl romanticismo
vasco y su mixtificacién, su traslacién de términos, su confusién, entre improvisacién
e inspiracién, entre poesia tradicional y bersolarismo puede aclarar la situacién. Saber
que el romanticismo vasco buscé en la estrofa tipica dil bersolarismo un instrumento
para la narracion, puede servir para entender que la ruptura métrica supenia un paso
adelante importante.

Creo que no hari falta demostrar, por su evidencia, que este romanticismo se ha-
llaba detras de los escritores que propugnaban una poesia «ficil».

Las oposiciones entre los olerkariak y los bersolariak, aquellos mis estetas y refi-
nados, esta en la base de la polémica suscitada sobre la nueva poesia. Y sobre esto
podemos traer las opiniones del P. Intza, prologuista de Biozkadak, como del anéni-
mo critico de Bide Barrijak, para la revista Euzkerea.

3.2. Los poetas post-simbolistas comienzan renovando el mismo significado de
poeta cuando se acercan al idealismo. Lauaxeta afirmara con Novalis que «Poesia es la
Absoluta y mas auténtica realidad». Lizardi indicari que:

El poeta vagamente hablando, es un hombre dotado de una visién especial,
que mirando a través de un prisma sublimador los elementos del panorama de la
vida nos lo presenta de forma sorprendente: falsa de toda falsedad en opinién de
la gregaria turba... [los poetas] son los hombres de cordura mis probada porque

extraen el oro del 1deal de entre la escoria de lo prosaico. (<El poeta», El Dia,
5-6-30).
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La definicién se parece a la ofrecida por Lauaxeta en el prélogo a Arrats Beran:

Ludi onen bestaldez loratzen diran landaraen usanak goxalde bakotzak da-
karkidaz. Auxe da nire sakona! Bestiak entzuten ezdaben egalotsa neure gelara
yatrot eta barneko zugaitz oneitatik txorijak aidatu ziren arren, abar dardarea
ezta amattu (1953: 13).

Esta concepcién les llevé a renovar su lenguaje poético a innovar la metifora en
lengua vasca. A una serie de novedades donde la métrica s6lo es un detalle de su-
perficie.

También escogieron un género para la expresién de esa poesia, que fue la lirica, la
expresién de sentimientos e ideas. Y merece la pena que nos detengamos aqui, por-
ue esta eleccién tendra su importancia en los debates literarios. En los textos vascos
gel momento se utiliza la palabra olerkia y en los castellanos poesia, para referirse
indistintamente a la lirica y a la poesia narrativa. Subrayamos tanto el caricter lirico
de esta obra, porque asi se opone a la narratividad del post-romanticismo y del
bersolarismo, (asi mismo, mecﬁante la contencién del sentimiento a su desaforado
sentimentalismo). Distinguir los dos géneros resulta capital, puesto que al escoger la

" lirica, los post-simbolistas se oponen de igual manera a otra corriénte literaria, que

llamaremos noucentismo, de caricter clasicista, que busca en el poema épico una de
las expresiones basicas. La poesia narrativa es un término que en la época se-concreta
tanto en la poesia de caricter bersolaristico, y en la poesia épica.

Los post-simbolistas romperin, en doble oposicién, con ambas corrientes, aun-
que terminaran realizando algin intento en la poesia narrativa o épica. Pero eso, y en
este periodo las fechas resultan claves, serd mas tarde.

3.3. El debate con la poesia clisica se produjo también en 1932, por medio del
debate entre Lauaxeta y Orixe. Al tratarse de un debate bien estudiado nos confor-
maremos con aportar los argumentos y las imputaciones de Orixe, que por.un lado
se alejaba de la poesia post-simbolista, a la vez que, por otro lado, servia a Lizardi (y
a si mismo, cuando se atrevid a realizar una incursién en la lirica) las bases estilisticas

- de la renovacién del lenguaje. -

Orixe fue uno de los primeros en criticar las posturas literarias de Lauaxeta, y
traté de que el joven poeta se alejara de las posiciones «francesas», a las que acusaba
de blandengues y amaneradas, con dos argumentos peculiares: 1) bastaba esa seccién
de Bide Bam}'az para demostrar que el euskara también era capaz de realizar esa
poesia, por tanto no hacia falta més. 2) La observacién de que este tipo de literatura
podia resultar moralmente perniciosa para la juventud. Este argumento termina el

retrato de un Orixe partidario de las virtudes que la antigiiedad latina reservé a los
varones.

Aparecer como idealistas y poetas elitistas les llevo a definirse también sobre otras
dos cuestiones muy debatidas en aquel momento: la funcién del poeta en la sociedad
(tema ligado al de la creacién de un poema épico), y al de la asuncién de la poe-

. sia tradicional en la nueva poesia.

4. La funcién del poeta en la sociedad

4.1. Los debates literarios mantienen un segundo frente de discusién, en torno a
la utilidad prictica de la lirica post-simbolista, y de su fuerza en relacién a la renova-
cién cultural de la sociedad.
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En €l se mantienen permanentemente dos elementos de discusién. Uno atiende al
nimero de ejemplares vendidos, a un criterio comercial que sirva de fuente de evalua-
cion dela penetracién en la sociedad de esa literatura. Por otro lado, se centra la discu-
sidén-en torno a la significativa influencia de la poesia en la sociedad. Es decir, una
vertiente cuantitativa y otra cualitativa.

4.2. Casi nadie entra en un debate directo sobre el niimero de ventas. Lizardi lo
habia anotado de paso: «Guk badakigu idazle errezak, olerki errezak, gure aldean
«publico» aundia dutena» («Bide berriak? Bide guziak?» Argia, 21-2-32), despreo-
cupindose de la cuestién. Sin embargo el tema es recurrente en Aitzol, quien ve que
los poemas patriético-politicos de Zubimendi: «Se han agotado ya los cinco mil ejem-
plares de la‘edicién de ‘Aberri Oyuak’» («De oficinista a trovador» El Dia, 10-6-32),
mientras que los textos de los grandes poetas siguen siendo minoritarios: «Aun los
libros literarios mas valiosos, con las poesias seleccionadas anualmente, apenas llegan a

_ser vendidos en el mercado unos trescientos ejemplares» («Por la literatura euskaldun»
El Dia, 18-12-34). Esta referencia continua a los trescientos ejemplares, sobre todo al
filo del afio 34, llevari a Aitzol a replantearse la eficacia de esta poesia para llegar a
unos objetivos previamente marcados.

~ 4.3. La funcién de la poesia representa de verdad, el objeto de debate. Ya «Euskal-
dun bat» habia indicado que esta poesia resultaba contraproducente para el euskara.
¢Qué significado tenia esta frase?
Existe una corriente de opinién que defiende que el cultivo de la poesia vitaliza la
lengua. Para sus defensores la funcién de la poesia se circunscribe tnicamente al terre-
no de la cultura. Lizardi afirmaba:

El poeta es un hombre providencial en el resurgir y recobrarse de los pueblos.
- ... . Es, de un modo especial, el taumaturgo de las lenguas populares, de los idiomas
. incultivados («El poeta», El Dia, 5-6-30).

‘Aitzol intensificaba el mensaje:

. Es.un fenémeno general que se observa en el renacimiento literario de todas las
lenguas. En la vanguardia figuran los poetas. «Mistral y los poetas vascos», Euzka-
di, 16-4-30).

La idea se basaba en los ejemplos de Dante y, sobre todo, de Mistral y Lonnrot.
Paralos tedricos de la literatura vasca de la pre-guerra la lengua vasca iba a conocer un
florecimiento cultural sin precedentes, cuando contase con el poema épico que, por un
lado asegurase el porvenir del euskara, y por otro, y el matiz es sustancial, lo integrase
entre las lenguas cultas, con una literatura universal. Y el matiz es importante, porque
el primer argumento, en el que se encuentran Ibar, Aitzol, y también Lauaxeta, es de
orden cultural y politico:

Una vez dueio el renacimiento vasco de este resorte, tiene ya en su mano la cla-
ve de su civilizacién y con ella, la suerte futura de nuestra nacionalidad (Ibar, Genio
y lengna, 1935).

Porque como es bien sabido, la lengua es el alma del pueblo y de la nacionalidad.

Es decir, para esta corriente de opinién, el poema épico aseguraba la pervivencia de la

lengua y de la nacién. Mientras que la segunda de las opiniones incidia sobre la poesia
como hecho literario.

_ 4.4, Sin embargo, los poetas que no se consideraban poetas épicos, trataban tam-

bién por su parte de universalizar la cultura vasca. El suyo era un intento incardinado
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en los simbolismos, en el modernismo (Juan Ramén pretendia exaltar a su pueblo a

‘dimensién universal), y que desde posiciones ideolégicas idealistas pretendian una

renovacién literaria, pero también espiritual, ética y social.

Cuando en la preguerra se subraye una y otra vez que el poema épico significara
la casi Gnica manera de prestigiar la lengua, los autores liricos se sentirdn un tanto
marginados, pero ellos por su parte, siguiendo reminiscencias krausistas, defenderan
que la poesia no sélo sirve para salvar a la lengua, sino que también redime a las
masas. La vitalizacién de la lengua no era la dnica misidn del poeta (que: «el euskera
se declare redimido por el amor de una selecta minoria». «El tema del dia», Exzkadi,
13-6-29), sino que su objetivo consistia en ensefiar a las masas el camino del ideal,
purificarla de materialismo, alejarla del positivismo, crear en la sociedad las condicio-
nes de una renovacién total. _ : :

El poeta, vagamente hablando, es un hombre dotado de una visién especial,
que mirando a través de un prisma sublimador los elementos del panorama de la
vida nos los presenta de forma sorprendente: falsa de toda falsedad en opinién
de la gregaria turba... [los poetas] son los hombres de cordura mis probada

porque extraen el oro del ideal de entre la escoria de lo prosaico («El poetas,
El Dia, 5-6-30).

Estos poetas post-simbolistas partian de presupuestos krausistas e idealistas. Esto
les llevara a una singularidad, que chocari con las ideas en torno a la necesidad de un
poema nacional, pues aceptar la creacién de éste suponia una integracién del poeta
en los gustos generales, una disolucién del poeta en el pueblo, para que éste se
identificase con su poema. Esta solucién es la que aparece en Aitzol, quien como
veremos criticard con fuerza el alejamiento de los poetas postsimbolistas de la unién
«consustancial» con la nacién. :

En este debate sobre la funci6n de la poesia en la sociedad, puede observarse que
los poetas post-simbolistas van mis alli en el sentido de la renovacién de la sociedad,
de lI()) que pretendian los tedricos con la propuesta de poema épico.

5. Aitzol y la relevancia de la poesia popular

5.0. La posicién de Aitzol en este debate es de capital importancia, por la in-
fluencia que tuvo en algunos autores a la hora de que estos optaran por un estilo u
otro, pero también es ambigua, en el sentido de que sus opciones estin siempre del
lado del poema que llamamos épico, aunque también apoye, apoyo que no es durade-
ro, a la poesia post-simbolista.

Por ello, trataremos de demostrar: que sus tesis no cambian radicalmente con el
paso del tiempo, y, segiin la documentacidn, sirvié de contrapeso a la estética reno-
vadora. , :

Hasta ahora se venia afirmando que existe una evolucién en el pensamiento de
Aitzol. Pero no se resefiaba con respecto a qué concepto se producia. La hipétesis de
este trabajo defiende que hay que tener en cuenta dos aspectos en la teoria aitzoliana
sobre la poesia, la que se refiere a la poesia épica, que en resumen permanece bastante
fija desde el principio, y la que trata de la lirica, que ira evolucionando con el tiempo.
Asi pues, puede afirmarse sin error, que el concepto «poesia» en Aitzol tiene un
significado diferente segiin se trate de la épica o de la lirica. Con respecto a estas dos
vias de reflexién cabe realizar un estudio cronoldgico detallado de las ideas de Aitzol

sobre lirica y épica, y la aplicacién de la literatura popular en la moderna poesia
vasca.
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5.1. Con respecto a la lirica producida por los poetas cultos, caben resefiar dos
épocas diferenciadas. En un primer momento, (sobre todo al prologar Bide barriak)
aparece como un valedor de esta poesia lirica, ademas premiada enlos certimenes por
éf,organizados. Pero atlin asi, durante esos afios, insiste en la necesidad de recuperar
documentos orales, de crear con ellos un archivo, de considerar la importancia del
museo de textos orales de Finlandia, a fin de desarrollar con ellos ese poema nacional

ue sin ningun género de dudas, necesitaria valerse de ellos. Esta opinién se manten-
gré estable en toda su produccién critica: el poeta vasco debe valerse de la poesia
popular para su creacién artistica.

Hacia 1933, y tras la polémica, ofrecera una nueva consideracién tanto de la lirica
producida hasta entonces, es decir de la obra de Lizardi y Lauaxeta,y de la produc-
cién lirica de Orixe, como del uso que debe darse a la poesia popular, a la obra de los
poetas. :

A partir de Febrero de 1933, y a partir de su articulo «Antzinako oituren piztu-
tzea», Aitzol calificari a esa lirica de oscura:

...1dazlan eta artikulo ezin entenditzekoaz.

Faltales lo esencial: la frescura, la naturalidad de un euskera ficil, fluido, inte-
ligible (6-1-35).

No debe haber poesia sin claridad ni transparencia. Porque lo conceptuoso,
lo esotérico, tanto dpé concepto como de expresion y de palabras, produce fatiga,
cansancio, y muchas veces, como consecuencia légica, el hastio («Estética pecu-
liar de la poesia vasca», Exzkadi, 21-4-34). '

5.2. La razén del cambio de opinién radica en el juicio de subjetivismo del que
acusa a los poetas liricos. Y los textos también son este caso abundantes:

Ellos [los poetas] lo han alejado con un euskera subjetivista, personalmente
arbitrario, con un valor en las palabras, imigenes y frases totalmente personal,
que el lector no puede interpretar, ni adivinar, sin grandes esfuerzos («Por la lite-
ratura euskaldun», Euzkadi, 18-12-34).

Bien sabemos que los poetas cultos no pueden tener ni la influencia, ni la di-
fusién de los vates populares. Sin embargo, se nota el desvio del pueblo hacia [sic,
por «de»] los vates cultos y literatos...hay que atribuir su tanto de culpa a los mis-
mos poetas. La casi generalidad de ellos se aferra tenazmente a los canones de un
estilo...elaborado con criterios muy subjetivos («El ViI Dia de la poesia euskal-
diin», Enzkadi, 13-5-36).

Es decir, para Aitzol un poeta no debe ser subjetivo, vale decir, personal y
original. Porque la alternativa que él propone reside en que el poeta debe utilizar las
férmulas populares, debe «integrarse» en lo ya conocido y elagorado por el pueblo.
Y en este punto, el pensamiento de Aitzol sobre la poesia parece no evolucionar a
través de los afios de su labor critica.

5.3. La alternativa neopopulista propuesta: conocer la produccién popular y ele-
varla a lo universal, resulta una propuesta de corte modernista, muy juanramoniana:

Ni Wagner en sus «Walkirias», ni Milton en su «Paraiso perdido», ni Sakes-
peare [sic] en sus dramas, hicieron otra cosa que cimentarse en las tradiciones
y leyendas populares y asimilar éstas a sus concepciones universales («Artista e in-
vestigador», El Dia, 3-10-33).
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Mientras muchos artistas de aqui quieren interpretar el substratum de la triste-
za o la quinta esencia del dolor concretados en figuras quiméricas, Peird ha estudia-
do a nuestro pueblo, y quiere reflejarlo a través g: su[de la del pueblo] inspiracién
(«¢Por dénde debe ir la pintura vasca?», El Dia, 4-9-35).

Pero si aparentemente se trata de una propuesta modernista que quiere universali-
zar la formulacién popular vasca, mirada con atencién supone una propuesta para
volver a la épica, a la poesia narrativa.

5.4. Aitzol mantiene una curiosa opinién sobre la integracién de lo popular en la
creacidn artistica:

Existen si, y magnificas poesias en euskera; mas triste es confesarlo, no halla-
mos poesia vasca. Nuestros vates o desconocen o desprecian los elementos mis va-
liosos para una poesia genuinamente indigena. Ninguno de ellos ha estudiado al
arrantzale, ni su vida caracteristica, la preocupacién o fisonomia del nekazari o
basorritar, al aizkolari, al bertsolari, al korrikolari...Arrinconadas nuestras le-
yendas, veneros de inspiracién; olvidadas nuestras tradiciones, retazos interesan-
tes de nuestra vida vasca, desconocimiento absoluto del folklorismo vasco! («Mis-
tral y los poetas vascos», Euzkadi, 16-4-30).

Este texto resulta crucial para entender sus ideas sobre lo popular, puesto que co-
mo puede observarse, Aitzol bajo «lo popular» no engloba tinicamente lo literario,
sino que su alusi6n se refiere a la vida folklérica, mis que a la literatura en si misma.

Lizardi aclara este punto al anotar las condiciones que a su juicio debe reunir el que
deba crear el gran poema vasco:

El tinico tal vez de los escritores actuales capaz de producir una obra de este-

énero, seria el traductor de Mireio: Orixe; siente como nadie la vida del pueblo,

gomina el lenguaje, sabe de leyendas y costumbres. Educado en los autores clasi-
cos... («Mistralen Mireio euskeraz», Euzkadi, 30-12-30).

Como puede observarse pues, la mixima modernista de aprovechar para la poesia
moderna lo mis aristocritico de la poesia popular, sirve en el Pais vasco para propug-
nar, en un primer momento, no una poesia lirica modernista, sino una poesia épica-na-
rrativa clasicista, noucentista.

Parece como si Aitzol buscara que el poeta transcriba, mis que recree. El proyecto
parece sustentarse no tanto en la singularidad del poeta, sino en el elaborador de la
tradicion, a la que el poeta debia dar unidad.

Estamos atin en 1930 y Aitzol refiere estas frases que muestran la consideracién
que en su proyecto merece la poesia lirica.

No debemos contentarnos con fomentar el género universalista lirico, roma-
nico o clisico, sino que debemos aplicar nuestras energia a incrustar en la poesia
los mil elementos folkléricos fntimos de nuestro pueblo. Debemos imprimir un
cardcter nuestro a la poesfa vasea («<Nuevo género poético», Exzkadi, 10-7-3Q),

Curiosamente, Aitzol arrincona en la cita inicamente el género lirico; no sé, pero
sospecho que si, en ese contexto lirica se opone a poesia narrativa. .

5.5. Mis adelante, durante el bienio 31-32 de maxima expansi6n de la poesia lirica,
y posiblemente ante la reticencia que los innovadores estaban creando entre los lecto-
res, Aitzol modifica los premios en el Olerti Eginak, y establece un premio para poe-
sia lirica y otro para poesia narrativa-épica; muestra evidente de que esta Gltima tenia
para él una consideracién especial. S
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Euskaltzaleak en buena hora, acordé crear un premio distinto del de «Honor»
para gratificar el mérito de aquella composicién que fuera designada como la mejor
deotro género distinto; aquél, el de «Honor», parala mis divina poesia lirica; éste,
de500 pesetas, parael mejor poema popular, de caricter épico principalmente. Mien-
tras con el premio de «<Honor» se pretendia elevarla categoriadelapoesia vascaensi,
con el destinado alos poemas se intentaba encauzar lainspiracién denuestros poetas
hacia el pueblo. («Una pagina renacentista», Exzkadz, 13-8-32)

El texto prueba suficientemente que la influencia popular se dirigia a la creacién
épica. ' ,

5.6. Sin embargo a partir de 1933, Aitzol pretendera que la poesia popular inspire
también en buena medida la poesia lirica. Para ello escribird un ensayo: «Eusko Olerti-

keraberezia (estetika)» que velaluz por primeravez en Eusko Olerkiak 1V (1934),y que
conocera una segunda edicién en la revista Yakintza.

Estaadscripcién delo popular alolirico se explicitaa partirde 1933, en germen enlos

concursos de Santa Agueda de Tolosa, ganado por Jauregi, donde aparece el primer mea
culpa explicito: ’

Alako erri kutsua daramate ez kopla bakoitzak olerki osoak baizik. Irakurri utsaz

eta entzun utsaz errex aditzen dana da. Eta onelako olerkiak eta onelako idaz-lanak

" bear ditugu. Irakurleak eta euskaltzaleak...aspertu ditugu...Neroni naiz erruduna
(«Antzifako oituren piztutzea», El Dia, 5-2-33).

'En 1934 y tras resultar ganador, Etxebarria en el Exsko Olerti Eguna, Aitzol, con
motivo de la publicacidn del volumen Exsko Olerkiak, que recogié los textos seleccio-
nados del concurso, publica un articulo a favor del jesuita:

No habri, es cierto, concepciones de elevadisima inspiracién [en el poema gana-
dor Bost Lore]...Es el poeta que, como ningiin otro, ha percibido la belleza «vasca»,
la dela naturaleza vasca tal y como el alma vasca la ha visto a través de los siglos y tal
como laimaginacién popular ha éxpresado su belleza. Y con esa técnica poética po-
pular, tan bien capta£1, aido derramando a lo largo de las composiciones similes,

comparaciones e imigenes netamente vascas («Estética peculiar de la poesia vasca»
Euzkadi, 21-4-34).

Tras realizar esta alabanza a la poesia de Etxebarria, Aitzol publica en 1935 su
famoso: «Balance literario euskeldun de 1934» (Euzkadi, 6-1-35), donde se muestra
muy critico con la poesia lirica de los poetas cultos, en especial con Lizardi, y ms cla-
ramente con Orixe, y pide una poesia: «natural, sencilla, espontinea», clara e inteligi-
ble, que pueda leerse y entenderse en la primera lectura, reclama, en fin, el acercamien-
to a la poesia popular.

La clave de la concepcién de Aitzol sobre la poesia popular puede contemplarse en
una frase citada mis arriba: «percibir la belleza tal como el alma vasca la ha visto».
Téngase en cuenta que él nunca subraya como importante la elaboracién personal y
origmal que el poeta pueda hacer de la lirica popular, que es lo verdaderamente moder-
nista y juanramoniano. Es decir, el acento no estd puesto sobre la creatividad de los
poetas, sino en la posibilidad de tépicos y situaciones que la Foesia tradicional puede
asegurarles. La poesia popular no.es una-plataforma desde la que el poeta busca su
originalidad y creatividad, sino unamansién-donde puede integrarse para acercarse a la
generalidad de la creacién de la nacién. Un refugio en el alma del pueblo. Esta actitud

define a una opinién conservadora con respecto a'la creacién artistica.
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Frente a esta opinidn los autores post-simbolistas, que muy prontamente integra-
ron lo férmulas populares en sus poemas, trataron de elaborar y personalizar lo
popular. De esta doble perspectiva nos habla claro el elogio que Aitzol hace de Arrats
Beran de Lauaxeta. Como se sabe, toda la Gltima parte de este libro esti construida
de acuerdo a los postulados neopopulistas. Pues bien, Aitzol elogia, si los romances,
pero la admiracién se extiende soire todo a los poemas satiricos y burlescos, los
poemas mids narrativos y menos liricos del libro.

Hasta ahora no se habia subrayado el hecho conservador que supone esta concep-
cién en Aitzol. El critico buscaba, y cito sus mismas palabras: «Encauzar la inspira-
cién de los poetas hacia el pueblo». En ese proceso parece que eran tan necesarias la
poesia popular, como la poesia narrativa.

5.7. En resumen, en nombre de la comprensidn de la poesia, y en contra de la
excesiva subjetividad de la lirica, Aitzol propondra un acercamiento a las formas
populares, que lleva como consecuencia un acercamiento a las formas poéticas narra-
tivas, lo que de hecho, supone un critica a la originalidad y libertad de experimenta-
cién de los poetas. .

Negando la individualidad y poniendo el acento en la colectividad, en la integra-
cién del poeta en formas ya consagradas, Aitzol estaba negando una de las caracteris-
ticas fundamentales de la modernidad: la singularidad del individuo. :

Su propuesta de acercamiento a lo popular mantiene un niicleo fijo en su pensa-
miento: lo popular como base de la poesia narrativa. Ahora bien, esta propuesta
conoce dos versiones: una primera (1930) en que lo popular puede aportar a una obra
casi todo menos el estilo, y que seria apta para la creacién ge un poema épico, y un
segundo momento, (1933-1934) en que lo popular se ofrece para la creacién de
poemas liricos, y sobre todo, influiria sobre el estilo, sin olvidar atn entonces, lo
narrativo como horizonte deseable para la poesia.

6. Conclusiones

Como Lauaxeta habia sefialado a Euskaldun bat:

Bide barrijak baderitxot, ez da izkuntzagaitik, geiagogaitik bafio. Orain arte
erabili ez diran gaiak diralako geure liburuan, izen ori jarri neban (Azalpenak,
1982, 121). , :

Los debates literarios no trataban cuestiones de lengua sino ideas. Ideas unidas a
géneros literarios, ideas unidas a la renovacién de la lengua literaria.

A la renovacién de la lengua literaria, porque como nos recuerda G. Allegra, el
modernismo (que aqui hemos llamado post-simbolismo) «fue sobre todo una «men-
talidad» o un «movimiento envolvente» que afectd a casi todas las artes, de las que
cada una manifesté a su manera la bisqueda de la «belleza», la voluntad de rescatar
parcelas anegadas por los aluviones utilitaristas que habian reducido la poesia a ejer-
cicios retdricos de buenos sentimientos».

Renovacién de las ideas, porque los autores liricos del Pais Vasco comienzan a
introducir la modernidad, que debe entenderse en la definicion de Octavio Paz:
movimiento que aspira permanentemente a lo nuevo, pero también en el sentido que
le da Allegra: «la inmanencia, el tiempo», o en el sentido de crisis de Fin de Siglo:
pervivencia de la idea central sobre el ser, angustia ante el discurrir del tiempo,

angustia ante la muerte, en fin «una emancipacion progresiva de la idea de cosmos,
como entidad perfecta».
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Bien es cierto, que los poetas neo-idealistas no aceptarin todas las caracteristicas
de la modernidad, sobre todo aquéllas que tienen que ver con la consolidacién de un
régimen burgués (Recuérdese la definicién: El modernismo es un movimiento anti-
burgués), y positivista. Pero también puede decirse que los poetas viven en la moder-
nidad, pero «no pertenecen a ella».

Estas ideas apareceran en el Pais en un género lirico, de gran capacidad renovado-
ra, que se opondra por un lado, al post-romanticismo y por otro, a la poesia épica-
narrativa.

Uno de los tedricos mis importantes de la preguerra, Aitzol, alentari esta poesia,
para después, exigirle volver a la influencia de la lirica popular, a renunciar a la
exploracidn del lenguaje, y a acercarse a premisas més populares y menos modernas.
Podemos concluir que Aitzol frend el desarrollo de este movimiento, o por lo menos,
que su situacién fue la de un conservador.

Por dltimo, esta poesia exploraré incesantemente la renovacién del lenguaje poé-
tico, por lo que sus formas se verdn atacadas con virulencia. Pero, atencién, los
debates sobre la forma, disfrazan y esconden los verdaderos objetivos de la discusién.
La cuestién no es de formas, es de ideas.

Sélo queda afiadir que estos debates, poco tienen que ver con los que se desarro-
llan en Espafia por las mismas fechas entre pureza y compromiso, porque sus motiva-
ciones y sus puntos de discusion son distintos (no podemos equiparar las teorias de
Aitzol con una poesia comprometida), aunque, dado que los poetas liricos vascos han
sido muy influidos por la Lirica y teérica de Juan Ramén Jiménez, si puede colegirse
un acercamiento entre las posturas de ambos, en la defensa de un poesia para si
misma, para la belleza. :

En suma, lo %ue se debatid era la esencia de la poesia, la transicién del mito del

escritor al mito de la escritura, del escritor-genio que crea una obra total para un
pueblo, al escritor que sobre todo pone su acento en el texto.
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