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1zan den, MLU hizkuntz heldutasun neurria eta bere erabilerarako arauak aurkez-
ten dira. Alegia, haurrek esaten dituzten hitz eta esaldien luzera nola neurtu eta
neurri horri eman dakioken hizkuntz heldutasun balioa proposatzen digu. Horreta-
rako hizkuntz grabazio baten transkribapenean, esaldiek duten bataz-besteko morfe-
ma kopurua eta transkribapen horretan bertan agertzen den esaldirik luzeenaren
UB (Upper Bound) arabera bost maila erabaki zituen. (Tkus taula 1) Harrez gero,
hizkuntza ezberdinetara egokitu da neurri hau eta 0so erabilia da jabekuntza ikerke-
tetan, erreferentzi puntu modura.

Taula 1. Brownek MLU eta UB bitartez erabakitako hizkuntz mailak eta balioak.

Maila MLU UB
I 1.75 5
II 2.25 7
111 2.75 9
v 3.50 11
A% 4.00 13

Hizkuntz jabekuntzaren ikerlariak ohartu ziren, haurraren adina ez zela neurri
fidagarria bere hizkuntz maila adierazteko. Aurreneko hitz eta berbaldiak behintzat,
haur batzuk lehenago eta beste batzuk askoz beranduago ematen dituztelako, eta
horrek geroko hitzegitearen aurrerapen edo atzerapenik adierazten ez duelako. Hiz-
tegiaren kopurua, aspalditik erabili izan den neurpidea bada ere, ez da oso fidagarria;
metodologia aldetik, ezinezkoa gertatzen bait da haur baten hiztegi osoa jasotzea.

Haurraren esakuneak arretaz behatzen badira, ordea, totel-hizkerazko edo tikili-
takalako ahots jarioaren ondoren, garbi ikusten da uler daitezken hitzak banaka
hasten dirala sortzen; hitz bateko esaldiak edo holofraseak deitzen zaie lehenengo
berbazko emaitza hauei. Ondoren, bi eta hiru hitz lotuko ditu, eta astiro joango da
esaldia luzatzen eta bere hizkuntzaren gramatikaren ezaugarriez osatzen.

Beraz, hizkuntzaren berbazko garapena neurtzeko esaldien luzera erizpide fida-
garritzat hartu izan da. Kontuan izan gainera, metodologia hau oso loturik agertzen
dela garai horretako gramatiketan, (nahiz estrukturalista nahiz sortzaileetan) esaldi
unitateak hartzen duen garrantziarekin. Horregatik, esan da (ikus adibidez Crystal,
1974) MLU neurria adinekoen gramatika deskribapenen baldintzapean egiten den
zerbait dela eta ez haurren hizkuntzaren berezko ezaugarrietan oinarritua. Hori bai,
ikerketarako baldintzak nahiko errazten dira bide honetatik, ez da hizkuntz emaitza
guzia jaso behar eta erreferentzi puntua ere (hizkuntzaren gramatika) nahiko garbi
zehaztua dago, hizkuntza nagusietan behintzat.

Esaldiaren luzera neurtzeko, jakina, unitate ezberdinak har daitezke: hitza, sila-
ba, azentudun silaba edo beste. Brown-ek morfema hartu zuen unitate eredu legez
eta harrez gero hau da gehien erabili izan dena. Zeri deitzen zaion morfema eta
zenbat kontatu kasu bakoitzean ez da, ordea, erabaki erraza izaten beti. Brown-ek,
eta ingelesari begira, noski, zenbait arau eman zituen. Araudi hura gure beharretara,
euskararen neurketara, alegia, egokitu dugu. Horretarako bitarte honetan egin diren
hainbat kritika eta aldaketa ere kontuan 1zanik.

Brown-en MLU neurriari egiten zaion beste kritika nagusia, esaldia unitatearen
definiziorik eza da. Alegia, ez da beti garbi egoten non hasi eta non bukatzen den
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esaldi bat. Erizpide ezberdinak erabili izan dira hemen: morfosintaxiazkoa batetik,
doinu edo prosodiazkoa bestetik, eta semantikoa edo edukiarena ere bai.

Aurkezpen orokor honetan esan behar da, bestalde, EBBL neurriak ez duela edo-
zein adinetako hizkuntza neurtzeko balio. Brown-en proposamenetan, bost hizkun-
tza maila agertzen badira, bostgarrenak 4 morfemen EBBL-a du. Beraz hasierako hiz-
kuntzarentzat bakarrik gertatzen da adierazgarri; 3 urte inguruan amaitzen da bere
neurt-balioa.

Hizkuntzarteko jabekuntza gonbaraketan ere erabili izan da neurri hau, batez ere
bi hizkuntza batera ikasten dituzten haurren emaitzak neurtzeko. Bi hizkuntza horiek
oso ezberdinak badira, ezin esan daiteke oso fidagarria denik edo ez behintzat, aldera-
tzeko neurri bakartzat har daitekeenik. Izan ere, lehen esan dugun bezala, esaldi arte-
ko ebaketa, edo morfemaren mugak, ez daude argi eta ez dakigu zenbateraino duten
balio berbera bi hizkuntzetan. Hala ere erreferentzi puntu bezala eta beste neurri ba-
tzuren artean ikerketa mailan erabilgarria da.

Ikerketa maila esaten dugunean ez dela eskolan erabiltzeko esan nahi dugu, eta

_ezta test modura haurraren hizkuntz etorkizunaren diagnostikorako har daitekeen
zerbait ere.

2. Euskarazko EBBL neurtzeko arauak

Brownek MLU neurri objetibo bezala aurkezten bazuen ere ikusi dugu behin eta
berriro zalantzak sortzen direla. Atal honetan euskarazko emaitzak neurtzeko guk
erabiltzen ditugun erizpideak azalduko ditugu.

1. Esakune edo esaldia mugatzea da erabakirik ezobjetiboena. Transkribatzaileak,
haurrak esaten duen doinuaren, edukiaren eta formaren arabera esaldiak marraz (/)
mugaturik adierazi behar ditu. Adibidez:

— /begila holi/tutu/, eta ez

— /begilaholi tutu/, “holi” eta “tutu”ren artean ixilune bat gertatu dela-
ko kasu honetan.

2. Brownek transkribapenaren lehenengo bi orriak ez kontatzea proposatzen ba-
zuen ere, guk aurrenekotik kontatzen dugu, haurrak hasieratik normaltasunez jardun
badu behintzat. Bestela, normaltasuna —eta hori ez da beti erraz ikusten— noiz has-
ten den, orduan hasten gara kontaketan. Gero, 100 esaldi oso hartzen ditugu bataz-
besteko morfema kopurua edo media ateratzeko. Transkribapen batetan 100 esaldi
baino gutxiago baleude, daudenen artean egiten dugu bataz-bestekoa.

3. Brownek errezitapenak ez kontatzeko esaten du. Guk ere ez ditugu abesti, oler-
ki edo telebistako iragarkietako esaera guztiz errepikatuak kontatzen. Aldiz, haurrak
ipuin edo antzeko bat kontatzen badu, nahiz eta lehen beste norbaitek berari esanda-
koa izan, berea bezala hartzen da; nolabait, nahiz eta esaera errepikatuak agertu, kon-
takizuna haurrak berak antolatua delako.

4. Jatorrizko ereduan bezala, erabat transkribatutako esaldiak bakarrik hartzen di-
ra kontuan EBBL kontaketarako. Esaldi batean, hitz edo zatiren bat entzun ez edo
ulertezina delako zuri uzten bada, esaldi hori ez da kontatzen. Kontatzen dira, ordea,

zenbait hitzen esanahia argitzeko, parentesi arteko azalpenak dituzten esaldiak.
Adibidez: ,

— /xxx balaki xxx/ = ... ,
~— /hau balaki (badaki(t)) ni hemen/ = /14+2+1+1/ =5
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5. Brownen eredua jarraituz, esaldi guztiz berdinak errepikatzen badira, errepi-
kapen guztiak kontatzen dira. Aldiz, errepikatzen dena hitz bat bada, edo erdizka
edo totelka esandako esaldi bat, agerpen guzietatik osoena bakarrik kontatzen da.

Adibidez:

{— kotxie/kotxie/kotxie/kotxie/benga zuk be bai jolastu/ =
/+/142+1+14+1/ = 146

— /zu/zu/zu/zu zara ai ai ai/ = /1+2+1/ = 4

6. Ereduan proposatzen den modura, mm, hh eta antzeko hots betegarri edo
euskarriak ez dira'morfema gisa kontatuko, baina bai!, ez/, ia, jo, ta, ba eta antzeko-
ak bai; alegia, zentzua edo gramatika-funtzioa nahiko garbi adierazten dutenak baka-
rrik hartzen dira kontutan.

7. Hitz konposatuak, izen propioak eta onomatopeiazko hitz osaketak hitz soil
bezala kontatuko dira, beti osaketa berarekin azaltzen badira behintzat; haurrari ez
zaio konposaketaren kontzientziarik suposatzen. Adibidez: urtebetetze, lo-lo, bu-
rrum-burrum.

8. Esaerekin zer erabaki hartu ez dago garbi: ondo-lo-in, ze-moduz, bibar-arte,
hiru eta bi morfemez osatutako esakuneak ala batekoak dira?. Guk horrela erabaki
dugu: haurrak nahiko garbi esaten baditu eta transkripzioetan zehar, esaera horieta-
ko osagarriren bat isolaturik agertu bada, (adibidez, ondo, (eg)in, zer, bibar), bereiz
daitezkeen hainbat morfemaren balioa emango zaie esaerei: ondo-lo-in = 3; ze-mo-
duz = 2; bihar-arte = 2. Bestela, esaera bakoitza, erro hutsez osatutako hitz bat edo
morfema bakarreko bezala kontatuko da.

*9. Edozein izen edo deklinaturiko hitz-errori morfema baten balioa ematen zaio
eta kasu edo bestelako atzizki bakoitzeko (artikulua, pluralgilea etabar) beste morfe-
ma bat bezala kontatzen da:

— J/ama/ =1
— /amaren/ = 2

— /amarena/ = 3

 Baina salbuespenak badaude.

10. Artikulua edo -z atzizkia ez da beti kontatzen. Transkribapenean zehar ongi
erabilia behar du izan; alegia, behar denean jarri eta behar denean kentzen den marka
modura erabilia. Bestela delako -z organikoaren antzekoa litzateke, ez gramatikazko
atzizkia, alegia. Adibidez, nerea hitzari 3 balioa eman ahal izateko, haurrak, nere ere
erabiltzen duela ikusi behar da. Bestela, horrela kontatzen da:

— /eman nerea kotxea/ = /1+2+2/ =5

Kotxea-ren artikulua hartzen da kontutan baina nerea-rena ez; eta kotxea-rena
ere, aurretik kotxe bezala, erroa soil-soilik, agertu delako. Nerea-ri, bestalde, geniti-
boaren atzizkiak ematen dio bigarren morfema balioa.

Arau bezala, beraz, horrela formula daiteke: edozein hitzi berak itsatsirik dara-
man atzizki edo atzizkien morfema balioa gehitzeko, delako hitza edo erroa atzizki-
rik gabe edo beste batzurekin osatua agertu behar du, transkribapen horretan edo
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aurrekoetan. Bestela ezin froga daiteke delako erabilera erabat bereganatua duenik
haurrak; errepikapen hutsa, edo aztertu gabeko “amalgama” deituriko esakune horie-
tako bat litzateke.

11. Browek marka txikigarriak ez kontatzeko esaten du, haurrak zenbait hitz
(mummy, daddy, adibidez) forma horretan bakarrik ezagutzen dituelako. Euskaraz,
balio hori duten atzizkiak besteen parean jartzen dira, indarrezko formak (horzxe,
holaxe) edo kasu atzizkien pareko, esate baterako. Eta ondorioz, betiko araua jarrai-
tzea proposatzen da. Alegia, hitz bati atzizki baten morfema-balioa kontatu ahal iza-
teko, delako hitzak atzizki hori gabe agertu behar du edo behintzat beste hitzen batek
bi eratara (atzizkiarekin eta atzizkirik gabe, alegia) erabilia izan behar du. Adibidez,
Begotxu-ri 2 balioa emango zaio, haur horrek Bego ere erabiltzen badu, edo behintzat
ama eta amatxu, edo antzeko zerbait, bere transkribapenetan agertzen badira.

12. Aditz formen kontaketarako zenbait ohar egin behar da:

12.1. EBBL neurriarekin azter daitekeen hizkuntz maila mugatua dela esan dugu;
beraz, ez dugu uste adizki guztien balioa aztertzen aritu behar denik. Esate baterako,
denbora edo tempusaren formei dagokienez, orainekoak bakarrik agertuko direnez,
ez ditugu morfema bezala kontatuko. Moduari buruz berdin, ez da aialezkorik ager-
tuko, beraz ez da modua ere kontuan izango. Pertsona eta kasu markekin gertatzen
dena ere ez dago beti argi. Zenbait ikerlarirentzat (adib. Taeschner, 1983) haurrak ha-
sieran aditz-forma bat bakarrik erabiltzen du edozein pertsona nahiz alditarako;
oraindik lexikoa bereganatzen nahikoa lan duelako. Hala ere, forma bat baino gehiago
laster agertzen da, eta hori bai, haur gehienak forma berdintsuetatik hasten dira. Be-
raz, forma horiek neurtzeko eta bere bilakaera aztertzeko proposamen batzuk egingo
ditugu.

12.2. Aditzaren jokatugabeko formen artean, -t» formak neutrotzat hartzen dira,

“beraz, erroarekin batera morfema bat bezala kontatzen dira. Beste formek, aldiz,
-tzen eta -tuko-k morfema bat gehitzen diote erroari. Nominalizazio markekin ere

(-tzea, -tzeko, -tzera, etabar) berdin jokatzen da, morfema bat gehituaz, alegia.
Adibidez:

— /ipmi/ =1

— /ipintzen/ = 2

— /ipintzeko/ = 2

— /ipintzea/ = 2

12.3. Forma jokatuetan, kasu marka bakoitzeko morfema bat gehitzen zaio erroa-
ri. Adibidez:
— /dator/ =2
— /datorkit/ = 3

12.4. Aditz-forma batek pluralgilea daramanean beste morfema balio bat hartuko
du arrazoi horregatik. Singularra ez markatutzat hartuko da beraz. Adibidez:
— /nator/ = 2
— /gatoz/ =3
Baina salbuespenak badaude:

12.5. Aditz laguntzaileetan, erroa ez da kontatzen, baina kasuen adizkiak eta plu-
. ralgilearena bai, jakina. Adibidez:
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— J/apurtuda/ = 1+1 =2

— /apurtu zaio/ = 142 = 3.

— /apurtu dut/ = 142 = 3

— /apurtu diozu/ = 143 = 4
— /apurtu dizkiozu/ = 1+4 =5

12.6. Aditz forma askotan adizki guztiak ez dira ahoskatzen eta ez dago argi, hau-
rra zenbateraino jabetzen den esaten duen guztiaz. Adibidez: guruzu, ipinikot, tapa-
kolu; gura dozu, ipiniko dot edo tapatuko dugu-ren baliokidetzat har daitezke ala ez?
Izen sintagmaren markekin eta han agertzen ziren osaketetan esaten genuena esango
dugu hemen ere. Alegia, esakunearen osagairen batek, bakarrik edo beste osaketa ba-
tean agertu behar duela bere adizki guztiak kontatu ahal izateko. Adibidez, guruzu
esaten duenak guror edo eizu edo zu zara edo antzeko beste zerbait ere esan behar du,
aditz forma hori bere adizki edo morfema guztiekin kontatua izateko. Hau da (gu-
ra(1) + dozu(2)) = 3. Bestela, morfema baten balioa besterik ez luke izango.

3. Azken oharrak

Ikusten den bezala, bere mugak eta bere ahalmenak dituen baliapidea da EBBL
delakoa. Haur batek II edo I1I mailako hizkuntz heldutasuna duela esateak ezer gutxi
esaten du haur horrek bere solaskideekin komunikatzeko duen ahalmen osoaz. Ez du
solaskidea bera ere kontutan hartzen, ez keinurik ez ahozko hizkuntzan hain adieraz-
garri diren hainbat ezaugarri ezertarako aipatzen: doinu, abiadura, ixiluneak, etabar.

Guzti hori kontuan hartzen duen neurririk ez da, ordea, asmatu oraindik, eta den-
bora luzea joan beharko duela uste dugu hori lortu arte. Hala ere, nahiko adierazgarria
da gramatiketan aztertzen den hizkuntzaren hastapenetan oinarrituaz, hiz-
kuntz bereko haur ezberdinen arteko alderaketak egiteko eta batez ere haur baten
beraren bilakaeraren neurri bat izateko.

Eta batez ere, eta hau da beharbada garrantzitsuena, nahiz eta emaitzen arrazoirik
eskeintzen ez duen, haur arteko eta hizkuntz maila ezberdinen arteko emaitzak age-
rian jartzen dituelako, galderak sortarazten ditu. Eta ikerketan, jakina denez, beha-
rrezkoena galderak eukitzea da. :
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