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delaviolencialegitima, y de que ésta sélo puede ser ejercida por otros sujetos en nombre
de su Catdlica Majestad. El tiempo de los condotieros, de los fundadores de principados,
ha concluido ya en los dominios de la Corona hispénica, y solamente algin loco, como
Lope de Aguirre, puede permitirse atin el gesto —trasnochadamente «medieval» y
condenado al fracaso— de desafiar la autoridad del monarca, erigiendo frente a él otro
rey'. Noobstante, bajo el reinado del César Carlos nacen unos particularismos de nuevo
cufio que lograrin afianzarse enla periferia del Imperio durante la época de su primogé-
nito y sucesor. Este fenémeno afecté (aunque por razones distintas) a las colonias
americanas y al borde septentrional de la peninsula. No es dificil explicar por qué las dos
Castillas, Extremadura y Andalucia no conocieron algo semejante: la ausencia de un
articularismo «castellano» se debid, en primer lugar, ala postracién delasinstituciones
ocales del reino después del sometimiento de los comuneros, y, en parte también, a la
acumulacién de funciones rectoras sobre el eje Toledo-Sevilla, con el Emperador, y
sobre el eje Madrid-Sevilla, con sus sucesores. En estas ciudades se concentrd, respecti-
vamente, el poder politico y econémico. A ello habria que anadir la disolucién de lo
«castellano», tanto en sus aspectos lingiiistico como juridico, en el concepto mis general
de lo «hispanico». El conflicto andaluz del XVII no contradice necesariamente esta
apreciacidn: en el supuesto de que el brote secesionista encabezado por el duque de
l\gedinasidonia no se tratase (como, a fin de cuentas, cabria sospechar), de unamaniobra
del propio Olivares para arrebatar a aquél el control del puerto de Sanldcar, dicho
movimiento nuncainvocd razones o sinrazones particularistas. Nisiquiera el separatis-
mo lusitano podriaasimilarsealos particularismos hispanicos. El sebastianismo respon-
dea causas histéricas mucho mis complejas, y debe ser contemplado en un ciclo delarga
duracidn, que arrancaria de Alfonso Enriquez, a través del cual se manifiesta una neta
voluntad diferencialista y, por ende, anticastellana, tan antigua como Portugal.

Los particularismos cf; la Espaiia imperial surgieron por diversas causas, pero, en el
fondo, son fruto de la debilidad del proyecto (Fe unificacién juridica. Ya desde co-
mienzos de la Conquista, las leyes castellanas se revelaron inaplicables en las Indias.
Concebidas para sociedades abarcables desde un panéptico peninsular (Burgos, Valla-
dolid, Toledo y Madrid, sucesivamente, no consiguieron regir en los territorios trasat-
lanticos, espacios inmensos poblados por numerosas etnias que conservaron buena
parte de sus usos ancestrales, porque los monarcas espafioles se vieron obligados a optar
por férmulas transaccionales que garantizaran la vigencia de las tradiciones juridicas
autdctonas. Un historiador del Derecho indiano ha observado que

lafuente primeray principal del nuevo derecho enlos territorios de nuevo descubri-
miento, la constituyen las capitulaciones. Tuvo asi este derecho, en sus origenes, un
caricter particularista, porque cada capitulacién constituy6 el codigo fundamental
—especie de carta puebla o fuero municipal— en el territorio a su amparo descu-
bierto (...). Fue asi como la vieja Edad Media castellana, ya superada o en trance de
superacion en la Metrépoli, se proyectd y se confirmd en estos territorios de las
Indias. (Ots Capedequi 1941: 16-170).

A su vez, las sociedades criollas se beneficiaron de la lejania del trono para obtener
unos regimenes privilegiados que subsistieron (gese a los esfuerzos en contra de los
mismos por parte de unas autoridades locales demasiado labiles) hasta la definitiva
emancipacién. Desdela Conquista, regiriaenla Américahispana el principio de que «las
leyes de Indias se acatan pero no se cumplen». (Lafaye 1984: 91). En la practica, el orde-
namiento juridico oficial fue sustituido por una protusién de normas privativas que, si-

los después, se esgrimirian como alegatos historicistas en favor de laindependencia de
Fas colonias.

En Espanalos particularismos arraigaron en la region cantabro-pirenaica, allidonde

habian tenido su origen los primitivos reinos cristianos. Entre estos particularismos

(1) Véanse, a este respecto, las interesantes observaciones de Sola 1988, 104.
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eninsulares, es preciso distinguir los que responden a una inercia medievalizante (so-
Ere todo, los del 4rea pirenaica; es decir, el navarro y el catalanoaragonés) de los nue-
vos particularismos de la zona cantébrica: el goticismo asturiano y el cantabrismo
montafiés y «vizcaino»?; instrumentados por los naturales de estas regiones para dis-
putar a los castellanos parcelas de hegemonia en la administracién imperial. Ambos,
goticismo 'y cantabrismo, se fundamentaron en mitografias ad hoc; ambos llegaron a
ser motivos cémicos, objeto de rechifla en la literatura aureosecular’, pero no cabe
dudar de su eficacia ala hora de garantizar a los oriundos de las comarcas del norte una
situacién de relativo privilegio frente a los demis stibditos de la monarquia. En una
época de clausura estamental (Maravall 1979: 79-93), el origen asturiano o «vizcaino»
conferia a sus poseedores un estatuto de hidalguia (Dominguez Ortiz 1973: 167-9), si
bien tal «nobleza de origen» o hidalguia étnica no suprimia en modo alguno las desi-
gualdades reales de fortuna o condicién entre quienes la ostentaban (cf. Otazu y Lla-
na 1986). Incluso las innegables ventajas que conferia la nobleza originaria en la com-
petencia por oficios publicos, deben ser relativizadas: la «hidalguia universal» s6lo
representaba una superioridad inicial cuando entre los candidatos a los cargos se daba
una paridad de recursos econdémicos. La generalizacién de la economia dineraria
impedia que los hidalgos pobres hicieran valer sus titulos frente a competidores mis
acaudalados. Muchos «vizcainos» tuvieron que desempenar oficios mecinicos y, por
tanto, «viles» (Maravall 1977: 9-12) en sus provincias de origen o en otras, sin que por
ello renunciaran a alardear de nobleza. Sobra decir que, en el seno de una sociedad
estamental, tal actitud les atrajo con frecuencia las burlas de los otros espafoles.

Como es sabido, Ortega relacionaba la aparicién de los particularismos con el co-
mienzo de un ciclo de «decadencia y desintegracién» cuyo arranque situaba en 1580,
fecha en que habria culminado el «proceso incorporativo» de la fase expansionista del
Imperio (Ortega 1981: 45). Sin em%argo los particularismos espanioles no pueden ser
contemplados al margen de otros fenémenos europeos similares:

El nuevo sentimiento patridtico —sefala José Antonio Maravall—, desarrollado
en las sociedades politicas del occidente europeo durante el siglo V1, lleva a que
los hombres cultos de estos pueblos traten de trasplantar el papel que correspon-
dia a la Antigiiedad grecolatina, dentro del humanismo italianizante, a su propia .
antigiiedad (...) y se manifiesta en una doble consecuencia: primero, gusto por {’os
productos primitivos de la historia de cada pueblo viendo en ellos no los datos de
un estadio de barbarie, sino la primitiva imagen del grupo a que se pertenece, esto
es, una imagen de lo que a cada comunidad Ie es propio y, por tanto, algo en que
coparticipa con cada uno de sus individuos; segundo, un interés por lo antiguo de
cada pais, es decir, por su historia, de cuyo conocimiento, lo mis depurado y
extenso posible, depende el conocimiento de su estado presente y su honor y glo-
ria entre los pueblos actuales. (Maravall 1986: 400).

El incipiente sentimiento patriético que animaba a los particularismos espaioles
no tuvo caracter disgregador. Més atn: podria definirse la estructuracién politica del
Imperio como la consecuencia de la vocacidn centripeta de los particularismos, que
Ortega no alcanzé a ver, por asimilar los antiguos particularismos del XVI a los mo-
vimientos nacionalistas cataldn y vasco del presente siglo. Si, como recientes estudios

(2) Cuando el término «vizcaino» aparezca entre comillas, deberi entenderse en su sentido mas am-

plio, englobando a vascongados y, en algtin caso, a navarros. En caso contrario, se referird Gnicamente a los
naturales del Sefiorio de Vizcaya.

(3) Sobre la explotacién literaria de los particularismos, véase Legarda 1953, Caro Baroja 1981:
101-121 y Temprano 1988.
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parecen confirmar, el Imperio carecia de una organizacién propiamente estatal —el
poder tenia un caricter simbdlico y sacral, cuyo soporte no se hallaba tanto en el ejér-
cito y la burocracia como en un aparato ostentatorio—*, sélo la mutua emulacién en
fervor monirquico entre los distintos particularismos pudo garantizar su cohesién y
su integridad. Goticismo y cantabrismo, enfrentados entre si, no dejaban de ser expre-
siones diferentes de un mismo patriotismo hispanico. Diferfan, es cierto, en sus con-
cepciones del fundamento primitivo de la patria comin, de los origenes de Espaia. El
goticismo, resucitando una tradicién inaugurada por Isidoro de Sevilla, los sitda en el
reino visigético de Toledo, primer «estado» cuyo poder se habria extendido a la
‘préctica totalidad del territorio peninsular. Los defensores del cantabrismo los hacen
remontar a un lejanisimo pasado mitolégico. Pero, més aca de esta discrepancia incon-
ciliable, coinciden ambos en lo esencial: el decidido apoyo al proyecto unitarista de la
monarquia. Goticistas y cantabristas habrian suscrito de buena gana el ideal expresa-
do en el verso de Hernando de Acufa: «un monarca, un imperio y una espada». En la
Espafa del siglo XVI, observa Maravall,

se mantiene, en mayor o menor grado, la conciencia de los antiguos reinos parti-
culares, con sus instituciones y su derecho propio y su peculiar organizacién esta-
mental; también, de otra parte, se desarrolla f; conciencia protonacional de Es-
pana, con grados de intensidad y matices propios, pero con la suficiente base co-
mun para que se pueda hablar del Estado espaiiol, en la forma, cuando menos, en
que se puede hablar del tema en otros paises. (Maravall 1979: 171).

Esa forma sé6lo puede ser figurada o metaférica. Mas que de Estado, cabria hablar
de poder: un poder sostenido por el equilibrio de corrientes libidinales. El monarca
absoluto, soberano patriarcal con derecho a disponer de cuerpos, vidas y haciendas
—que no del honor— de sus hijos/stbditos, reparte equitativamente su amor entre
ellos y recibe, en correspondencia, el amor de sus pueblos. Las cargas de hostilidad, las
catexias agresivas, son desviadas asi hacia la rivalidad entre los distintos particularis-
mos. La exacerbacidn de los rencores interétnicos, bien a la vista en el catilogo de
insultos que los espafioles del Siglo de Oro se prodigan mutuamente, refleja un con-
flicto de intereses intraestamentales: un conflicto en que la territorialidad (la cohesién
grupal de la pequefia nobleza sobre la base de la contigiiidad geografica) juega un papel
primordial. No es raro que en la Espaia del Renacimiento cobren gran relevancia cﬁs-
ciplinas como la cosmografia y la corografia, alentadas no sélo por los descubri-
mientos y conquistas de nuevas tierras, sino también por el etnocentrismo de los hi-

(4) Véase Strong 1988. El concepto de aparato ostentario me fue sugerido hace algunos afios por Jests
Antonio Cid.

En la cuestién de la existencia o inexistencia de un estado «imperial» espafiol, Cid ha adoptado una
posicién cauta, como lo demuestra la conclusién de uno de sus trabajos mis recientes: «En el caso del
Consejo [de Estado] y del Estado representado por él, sus dificultades para obtener y transmitir una
informacién minima —en el volumen del gran aparato de la monarquia de Felipe v— se deben a la
peculiar indefinicién del Estado de los Austrias y a las interferencias creadas por instituciones que a su
manera también eran Estado [;Cid se refiere nada menos que a la orden franciscana!], instituciones ante las
cuales no pueden imponerse ficilmente criterios de jerarquia o de interés general. En suma, una razén de
estado en quiebra o en proceso de constituirse y, en todo caso, en las fronteras mismas de la disfuncionali-
dad (Cid 1987: 295).

Pablo Fernindez de Albaladejo, uno de los més caracterizados representantes del «antiestadualismo»
en los estudios histéricos sobre la Espafia de los Austrias, observa que el sistema del Imperio se basa en «el
reconocimiento de diversos ‘centros de autoridad’. De ahi tainbién que la administracién imperial viniese a
resultar ‘no tanto materia de direccién positiva desde el centro, como un sistema de controles y equilibrio
de fuerzas semiauténomas’» (epilogo a Koenigsberger 1988: 248).
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dalgiielos. Pero este conflicto no constituye, ni por asomo, una puesta en cuestién de
la unidad del Imperio simbolizada en la figura del rey. Al contrario: la competencia
por la posesién de la hispanidad mas acrisolada sélo podia redundar en el fortaleci-
miento de la monarquia. Los Austrias jugaron sus bazas con astucia. Estimularon los
pruritos goticistas y cantabristas de asturianos, montaneses y «vizcainos»; dejaron en
sus manos las responsabilidades administrativas, y se aseguraron asi su més rendida

lealtad.

2. Los «vizcainos»: gcasta, estamento o clase?

No es facil dar con un término que defina con exactitud la condicién o el estatuto
social de los naturales de las provincias Vascongadas en la Espafia del Antiguo Régi-
men. En ellos se combina una caracteristica propia de la estructura de castas (la
«limpieza de sangre») con otra propia de la estructura estamental (la «hidalguia
universal»), configurindolos como una categoria hibrida. Sin embargo, optar por
cualquiera de ellas, o por ambas a la vez, supone renunciar a una caracterizacién
funcional. Para ésta, seria imprescindible recurrir al término de clase, olvidando
muchas de las connotaciones que arrastra en la sociologia marxista, y empleandolo en
un sentido anilogo al que le ha conferido Dominguez Ortiz al referirse a la «clase
social de los conversos» (1973: cap. I). Sin mencionar de modo explicito la palabra
clase, Hanna Arendt ha aplicado esta nocién a los judios, en su ensayo sobre los
origenes del totalitarismo, al comparar la situacion de la juderia europea en la época

de formacién del antisemitismo, con la de la aristocracia francesa de la segunda mitad
del siglo xviir:

Tocquevilles Erklirung ist, dass der Machtverlust des franzdsischen Adels nicht
von einer Verringerung der Vermégen begleitet war, so dass das Volk sich pls-
tzlich einem ausserordentlichen Reichtum ohne Macht und einer entscheidenden
gesellschaftlichen Distinktion ohne Herrschaftsfunktionen gegeniibersah (...).
Fiir diese Regel gibt es kein besseres Beispiel als die Geschichte des Antisemi-
tismus, der seinen Hohepunket erreichte, als die Juden ihre Funktion im &ffentli-
chen Leben und ihren Einfluss eingebiisst hatten und nichts mehr besassen als
ihren Reichtum. (Arendt 1980)°.

Pero es obvio que s6lo puede hablarse de los judios como clase si se recurre a la
analogia. Solamente una minima parte de la comunidad judia se enriquecié y consi-
guid poder mediante el desempeno de funciones administrativas y financieras. La
mayoria permaneci6 confinada en los guetos, dedicada a menesteres poco lucrativos.
Ahora bien, la percepcion que los gentiles tenian de la juderia en su conjunto se
hallaba trigicamente distorsionada por la presencia del reducido nimero de banque-
ros y especuladores salidos de aquélla. Algo semejante ocurrié con los «vizcainos» en
el siglo XVI. El sector de la po%lacién vascongada que lleg6 a ocupar cargos en la
administracin, el ejército o la Iglesia fue, por supuesto, minoritario respecto a la

oblacién total de las provincias. Pero la proporcién de cargohabientes «vizcainos»
Frente a los oriundos de otros dominios de la monarquia era lo suficientemente
abultada como para inducir a percepciones totalizadoras, lo cual, unido a la solidari-

dad étnica de los «vizcainos» presentes en dichos dmbitos, basté para provocar la
aparicién de estereotipos.

(5) [«Segiin Tocqueville, el pueblo francés odiaba a los aristdcratas a punto de perder su poder mis de
lo que les odiaba antes, precisamente porque su ripida pérdida del auténtico poder no se habia visto
acompafiada de ningin considerable declive de sus fortunas (...). Andlogamente el antisemitismo alcanzé
su cota mixima cuando los judios habian perdido sus funciones péblicas y su influencia y se quedaron tan
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Por otra parte, estd claro que los estereotipos tienen una vigencia mis o menos
dilatada, pero siempre limitada en el tiempo y variable segiin el espacio (un mismo
grupo puede ser percibido de forma distinta en paralelos geogréficos diferentes). En
los albores del Renacimiento se tenia aiin a los «vizcainos» por un pueblo belicoso,
en términos no muy distintos de aquellos con que se habian referido a los vascos,
entre los siglos XII y XV, gentes tan diversas como el peregrino Aymer Picaud, el
trovador Bertran de Born o el cronista Alonso de Palencia. La intervencién de los
marinos «vizcainos» en el Mediterraneo, tras la toma de Otranto por los turcos, les
granje6 una merecida fama de corsarios en todas las riberas del Mare Nostrum (Sola
1988: 51-2 y 90-92). En las Indias constituyeron poderosos lobbies mercantiles. Pero,
sobre todas estas caracterizaciones, primé la def «vizcaino» como burécrata, como
hombre de despacho. La presencia vascongada en la administracién de los reyes
abarca categorias muy dispares: desde secretarios de los reyes (cf. Monreal 1980: 975
n° 8 bis)® hasta simples escribanos con funciones notariales (Alvarez Coca 1987:
555-561). Todas ellas, no obstante, se unificaban en la mis general de «oficios de

lumas», y de ahi que el «vizcaino» aparezca a los ojos de los espafioles de la época de
os Austrias como representante por antonomasia de una clase oficinesca. Sélo y
exclusivamente en este sentido hablaré de clase social de los «vizcainos», advirtiendo
que dicho concepto no tiene necesariamente un correlato objetivo, sino que funciona
ante todo como una categoria perceptual, como un estereotipo, pero que asimismo
podria hablarse de los burdcratas «vizcainos» como de una cfase funcional, con una
existencia perfectamente comprobable. De hecho, Caro Baroja ha procedido asi al
definirlos como una «burguesia burocratica» (Caro Baroja 1972: 41 y 55). Quizi esta
denominacién no sea todo lo exacta que cabria desear, pero supone un considerable
avance frente a la imprecisién y vaguedad con que otros autores han creido solventar
el problema.

Acaso la tipificacién socioldgica del «vizcaino» ganaria en claridad al aplicarsele el
modelo propuesto por Ernest Gellner para la descripcion de las sociedades agrarias
(Gellner 1988: 29)’. Hablariamos entonces de los «vizcainos» como de una clase
escriba (Gellner, ibidem), contraponiéndola a la clase guerrera que, en la Espana de
los Austrias, estd integrada principalmente por la grandeza de Castilla, aunque no
falten hidalgos en puestos intermedios del ejército (Puddu 1982). La clase escriba
«vizcaina» se definiria como centralizada, jerarquizada y semental (no castrada) (Ge-
llner 1988: 29-30)%, tedricamente abierta y especializada. Forma parte de la élite

s6lo con su riqueza»). La observacién de Tocqueville se encuentra en L’Ancien Régime et la Revolution,
1, cap. 1. :

(6) «En el reinado de Felipe 11, 11 secretarios del rey eran vascos de un total de 39; en el de Felipe 111, 8
entre 45, entre ellos dos secretarios de estado; en el de Felipe Iv, 38 entre 187, 4 secretarios de estado; en el
de Carlos 11, 13 entre 50, 2 secretarios de estado». Los datos proceden de Escudero 1969, 703-716.

(7) Recientemente, John A. Hall se ha opuesto al uso de la expresién sociedades agrarias: «Las civiliza-
ciones agrarias no son sociedades (...). El modelo [de Gellner] lo expresa con toda clanidad al demostrar que
los campesinos, por regla general, pertenecian a sus propias ‘sociedades’ sin conocer a veces, en algunos
casos histdricos, que eran parte de tal o cual imperio (...). En las civilizaciones agrarias, la élite no se
preocupaba siquiera, muchas veces, por el tipo de necedades miagicas en que crefan las masas». Cf. Hall
1988, 37-38.

(8) «Desde el punto de vista del Estado central, el principal peligro, como advirtié Platén hace ya
mucho tiempo, es el establecimiento o conservacién, por parte de sus funcionarios cultos o militares, de
vinculos con grupos familiares concretos, cuyos intereses, de esta suerte, pasan a ser susceptibles de apartar
a los funcionarios del recto cumplimiento de su deber, y cuyo apoyo, al mismo tiempo, puede proporcio-
narles, llegado el caso, excesivo poder. Las estrategias que se han adoptado para contrarrestar este peligro
generalizado varian en los detalles, pero genéricamente pueden caracterizarse como castracién (...). No
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dominante —o de las que Dominguez Ortiz ha llamado «clases privilegiadas»—, aun
ocupando una posicién subalterna respecto al estamento dirigente del Feudalismo De-
sarrollado; esto es, a la alta nobleza.

La clase escriba «vizcaina» surge de la disolucién de la sociedad medieval, estruc-
turada en el Pais Vasco como un régimen de linajes; es decir, en la forma caracteristica
del feudalismo débil, donde las so%idaridades agnaticas dominan sobre las relaciones
propiamente feudales. Se ha comparado este tipo de solidaridad por parentesco o fa-
milia ampliada a la asabiya de los beduinos, descrita por Ibn Jaldun (1977: 11, cap.
vii)’, aunque algunos historiadores han opuesto serios reparos a su aplicacién al caso
vasco (Otazu y Llana 1986: 52-91, Fernidndez de Pinedo 1974: 31-42). Ciertamente, el
régimen de linajes no se dio en parte alguna de Europa con absoluta pureza. En el Pais
Vasco, como en otras areas marginales de la Europa feudal —en Escocia, por ejem-
plo—, se combind con formas tipicamente feudales, pero los conflictos que colapsa-
ron el desarrollo de las tendencias feudalizantes presentan rasgos que denotan la iner-
cia o el peso de la organizacién social gentilicia. Como en toda sociedad clénica, tam-
bién se dio una tendencia a la dicotomizacién: los linajes o familias amplias,
acaudillados por «parientes mayores» o abaide nagusiak, establecieron un complejisi-
mo sistema di rivalidades y alianzas que acabé dividiendo a la sociedad vasca en dos
grandes bandos o federaciones de linajes: Ofiaz y Gamboa. Los enfrentamientos entre
ambos bandos sumieron a la Vasconia bajomedieval en una situacién cadtica, hasta
que las Hermandades de las villas, con el decidido apoyo de Enrique 1V, consiguieron
someterlos. Hasta entonces, la poblacién rural vivié en una permanente movilizacién,
presta a tomar las armas al apellido de sus jefes. La pacificacién no trajo consigo la
disolucion de la estructura banderiza, que subsistiria hasta el fin del Antiguo Régimen,
pero permitid la transformacién de una porcién importante de la vieja sociedad gue-
rrera en una clase escriba.

Como Julio Caro Baroja nos recuerda (1972: 57) las «cosas de pluma» en que se
emplearon los «vizcainos» nada tienen que ver con lo que en el Renacimiento se cono-
ce por «ejercicio de las letras» o bellas letras: -

Las ‘cosas de pluma’ son, en primer término, el arte de escribir bien desde el purito
de vista material. La caligrafia y los conocimientos auxiliares, como el manejo de
tintas, péfiolas, papeles, etc. En segundo, las matematicas usuales en la administra-
cién de los negocios piblicos y privados (la contabilidad) y, en tercero, la redac-
cién de cartas y papeles de negocios.

A fines del siglo XV, una nutrida fraccién de la élite «vizcaina» se preparaba para
copar despachos y contadurias. En esta empresa, iba a enfrentarse con la clase escriba

yainstalada en la administracién palaciega: una clase compuesta en su mayor parte por
conversos.

3. «Vizcainos», judios y conversos

La presencia de judios en la administracién de la corona castellana databa del reina-
do de Alfonso VI y se habia mantenido, con escasas interrupciones, hasta el de los
Reyes Catélicos. Yitzhak Baer observa que:

obstante, la castracién no fue universal (...). En contraposicién con la castracién, las élites cuyos miembros
estin expresamente autorizados a reproducirse y a conservar su posicién para su progenie pueden ser
denominadas sementales».

(9) Véase ademis Weber 1988, 28-31 y Caro Baroja 1974, 23-24.



136 JON JUARISTI

resulta natural...que se aprovechara la experiencia adquirida por los judios en la
administracién y la diplomacia. Los reyes cristianos estaban necesitados de secre-
tarios que dominaran el rabe. Y los judios no sélo conocian dicha lengua, sino
también la naturaleza del territorio conquistado, su ordganizacién administrativa y
las costumbres de sus habitantes. (Baer 1981: 1, 39)'°.

Las conversiones masivas al cristianismo que se sucedieron desde los grandes po-
groms de 1391 hasta la fecha de la expulsion no alteraron la divisidn intercastiza del
trabajo. Segtin Caro Baroja (1978: 11, 16) el converso fue muy conservador en lo que a
las ocupaciones tradicionales de la juderia se refiere. El peso de los «cristianos nuevos»
en la administracién, como funcionarios de la Corona o de las casas nobiliarias, era
atin considerable a fines del reinado de Carlos I, e iria menguando bajo Felipe II. Siem-
pre segin Caro Baroja,

esta aparicién continua del converso en la vida piblica es debida, en gran parte al
auge que en la Espana de los Austrias tuvo la burguesia frente 2 la vieja aristocra-
cia. Carlos 1 y Felipe It, sobre todo, desconfian de la nobleza alta y prefieren como
colaboradores a hombres modestos, hidalgos, villanos o conversos, cada cual se-
gin su especialidad. Entre estos se desarrollan fuertes odios y rivalidades, para
regular los cuales la Inquisicién fue un adecuado instrumento que hubo quienes
pretendieron inutilizar siempre, aunque en vano (ibid. pp 24-25; v. tb. Bataillon
1966: 182-183).

Destaca entre estas rivalidades la que enfrenté a «vizcainos» y judeoconversos.

Durante la Baja Edad Media, los judios no fueron numerosos en territorio vascon-
gado. Existian dos aljamas en Valmaseda (Vizcaya) y Vitoria, y pequefios nicleos de
poblacién judia dispersos en otras villas. No consta que se vieran afectados por los
graves disturbios de los siglos XIV y XV. Hasta el reinado de los Reyes Catdlicos, 1a
convivencia intercastiza no presenta matices problematicos en el Pais Vasco (si excep-
tuamos algunos desérdenes en la villas navarras), pero ya en 1483, coincidiendo con
una oleada de asaltos a las aljamas de Castilla, se registran actos de violencia popular
contra los judios de Vizcaya. En 1486, las juntas del Sefiorio acuerdan la expulsion de
los judios de Valmaseda. La aljama recurrié a los reyes, quienes, el 1 de marzo de ese
afo, y a través del condestable don Pedro Fernindez de Velasco, conde de Haro, expi-
dieron una orden que dejaba sin efecto el acuerdo de las Juntas. Sin embargo, éstas
ejercieron tales presiones sobre la aljama que, al dia siguiente, 2 de marzo, don Harén,
procurador de los judios, cedia a las pretensiones de los junteros y se iniciaba el éxodo.
Aunque el Condestable castigé a los instigadores de la expulsion —Pedro Sanchez de
Terreros, Juan Machén, Pedro de Zumalabe y Sancho de Velasco—, los judios aban-
donaron Vizcaya (Rodriguez Herrero 1947)". La juderia vitoriana se exili6 a raiz del
decreto real de expulsién de 30 de marzo de 1492. No parece que entre los cristianos
de la ciudad alavesa existiera animosidad contra los judios. Por el contrario —y al igual

-(10) Véase ademis Castro 1984, 451, 484-490. S6lo en algunos momentos de transicién, generalmente
relacionados con crisis dindsticas, se expulsé y persigui6 a los judios palaciegos o a los que recaudaban
impuestos reales. Enrique 11 de Castilla alent6 el sentimiento antijudio de sus partidarios durante la guerra
contra su hermano don Pedro, cuyo tesorero, don Samuel Levi, habia atraido los odios de la nobleza. Pero
ni don Enrique pudo prescindir, siendo ya rey, de los servicios de los judios que arrendaban la recaudacién
«porque non fallamos otros algunos que la tomassen» (Castro, op. cit., p. 486). Nuevas protestas contra el

oder de los judios palaciegos se levantaron durante el siglo XV, bajo Juan 11 y Enrique Iv. No obstante,
os Reyes Catélicos, sélo cuatro aiios antes del decreto de expulsion, nombraron a Abraham Senior
tesorero de la Santa Hermandad. Como afirma Castro (op. cit., p. 488), «estaba en manos judias cualquier
cargo que exigiese competencia financiera y administrativas.

(11) Véase el extenso prologo de Javier Ybarra y Bergé.
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que en otras ciudades de medianas dimensiones sitas en vias comerciales de alguna
importancia—, los vecinos lamentaron la marcha de un grupo que habia contribuido
a la prospetidad general. Sin embargo, en las provincias costeras se vio con satisfac-
cién el decreto. En vizcainos y guipuzcoanos prendi6 con rapidez la nueva mentali-
dad «cristiano vieja» que Américo Castro resumia taxativamente en la frase siguiente:

El cristiano ibérico llegé al afio 1500 con firme conciencia de haber alcanzado la
plenitud de su existir, por el mero hecho de no ser moro ni judio y de haberles
superado a2 ambos (Castro 1984: 566).

De la salida de los judios sélo podian derivarse ventajas para los «vizcainos». Los
mercaderes de Bilbao podian ahora prevalerse de su condicién de cristianos viejos
para disputar a Burgos, ciudad de conversos, el control de la exportacion laneray, en
general, los «vizcainos» conseguian una posicién de neta superioridad sobre la masa
de conversos en un momento clave de transformaciones profundas en la economia
tradicional, que hacfan necesaria la ampliacién de la clase escriba. A la expulsién
afadieron los «vizcainos» la prohibicién expresa de residencia o avecindamiento de
conversos en el Senorio y la Provincia de Guiptizcoa, como consta en los fueros de
ambos territorios (Fuero Viejo de Vizcaya, 1511, titulo 1°, ley 13°; Fuero de Guipiiz-
coa, 1527, cap. 1, titulo XLI), si bien en Guipizcoa el veto a los conversos debid
entrar en vigor antes de 1482 (Sicroff 1985: 117). En tal fecha, el secretario de Isabel I,
Hernando del Pulgar, un descollante judeoconverso, se quejaba en carta dirigida al

cardenal Mendoza de la competencia desleal que los «vizcainos» comenzaban a plan-
tear a los de su casta:

Sabido aura V.S. aquel nuevo istatuto fecho en Guiptizcoa, en que ordenaron que
no fuesemos alla a casar, ni morar, como si no estouiera ya sino en ir a poblar
aquella fertilidad de Axarafe y aquella abundancia de canpina. Asi me uala Dios,
Sefior, bien considerado no ui cosa alguna mas de reir para el que conosce la
calidad de la tierra y la condicion de la gente. ¢No es de reir que todos o los mas
embien aca sus fijos que nos siruan y muchos dellos por mocos de espuelas y que
no quieran ser consuegros de los que desean ser seruidores? No se yo por cierto,
sefior, como esto se pueda proporcionar: desecharnos por parientes y escogernos
por sefiores; ni menos entiendo como se puede compadecer de la una parte
prohibir nuestra comunicacién, e de la otra fenchir las casas de los mercaderes y
escriuanos de aca de los fijos de alla y estatuir los padres ordenancas injuriosas
contra los que les crian los fijos y les dan oficios e cabdales e dieron a ellos
cuando mogos. Cuanto yo, sefior, mas dellos ui en casa del relator aprendiendo a
escreuir que en casa del marques Ifiigo Lopez aprendiendo a justar. Tambien
seguro a Vuestra Sefioria que fallen agora mas guipuzes en casa de Ferran Alvarez
e c%e Alfonso de Auila, secretarios, que en vuestra casa y del condestable, que sois
de su tierra (Dominguez Bordona 1958: 11, 137-8)"%.

Bajo los sarcasmos de Pulgar, se advierte la indignacion que suscitaba en él la
actitud de los «vizcainos», quienes, en contrapartida de la apropiacién de los conoci-
mientos técnicos de los conversos, habian instituido un dispositivo segregacionista
ofensivo y humillante para sus mentores. Pero no captaba lo que en este modo de
proceder habia de estrategia deliberada. Al emprender la escalada hacia los despa-
chos, los «vizcainos» se encontraban en inferioridad de condiciones respecto aIl)os
conversos. Estos poseian una formacién mas sélida en las «cosas de pluma», amén de
una tradicién intelectual sin parangén posible con la inopia de un grupo como el

(12) Ferrin Alvarez y Alfonso de Avila eran conversos, como Pulgar. El marqués de Santillana, el
conde de Haro y el cardenal Mendoza eran «vizcainos» por ascendencia, no por nacimiento.
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«vizcaino», recién salido de la semibarbarie. Los «vizcainos» necesitaban compensar
este desequilibrio inicial de fuerzas, y para ello se les hacia preciso jugar en un terreno
donde la pericia y el prestigio de los «cristianos nuevos» estuvieran neutralizados.
Crearon con tal finalidad una teoria particularista acorde con la ideologia aristocrati-
ca y cristiano-vieja promovida dpor la monarquia: un casticismo extremo, racista, que

les eximia de probanzas de hidalguia y limpieza de sangre, justamente cuando éstas -

empezaban a percibirse como requisitos inexcusables para el acceso a los oficios
publicos. A mediados del siglo XV, el cronista vizcaino Lope Garcia de Salazar
—conspicuo portavoz de la pequefia nobleza vizcaina— habia apelado al goticismo
para dotar de un sustento ideoldgico a las pretensiones de sus paisanos (Caro Baroja
1978: 1, 168), que entonces se cifraban en conseguir una paridad entre los linajes
vascongados y la alta nobleza castellana, precisamente cuando algunos de los magna-
tes del reino se aprestaban a encabezar la ofensiva final contra los bandos de Ofnaz y
Gamboa. Pero eIlJ goticismo, pese a su caricter antijudio (ibidem, pp. 165 y ss), se
revel6 insuficiente para legitimar los intereses de los «vizcainos» en II; situacién que
siguié a la derrota de los banderizos, cuando los aspirantes a cargos burocriticos
debieron enfrentarse no sélo a los cargohabientes conversos, sino a los hidalgos
montafieses y asturianos, los otros «cantabros tinteros» a que se referiria, ya en el
declive del Imperio, don Francisco de Quevedo y Villegas, destacadisimo ejemplar él
mismo de la clase escriba montafiesa. Contra unos y otros elaboraron los «vizcainos»
el mito tubalista.

Los judeoconversos no menospreciaron la amenaza que para ellos representaba el
ascenso de los «vizcainos». Cuando personajes de ascendencia judia, como el relator
Fernin Diaz de Toledo o don Alfonso de Cartagena, mencionan en sus escritos el
brote herético de Durango, que alcanz6 su apogeo entre 1440 y 1445, no lo traen a
colacién s6lo para argumentar que tan injusto seria perseguir a los conversos por el
deicidio de sus antepasados como atribuir a todos los «vizcainos» la heterodoxia de
los seguidores de Fray Alonso de Mella. T4citamente, ponian asimismo de relieve
que los «vizcainos» distaban mucho de encarnar el paradigma de cristiano viejo,
porque, bajo la doctrina de los bigardos durangueses, latian creencias paganas de una
comunidad tardiamente evangelizada®. Si un cronista de los siglos XV o XVI alude en
sus obras a la herejia duranguesa, podemos tener la certeza casi absoluta de que se
trata de un converso. La sola mencién de los bigardos vizcainos equivale a un alegato
contra el particularismo de los «vizcainos» y, de rechazo, en favor de la igualdad de
castas. :

4. El linaje de Tubal

Pero en el contencioso «vizcaino»-converso, la suerte estaba ya echada desde las
primeras confrontaciones. La monarquia catélica y unitaria surgida de la Concordia
de Segovia precisaba una legitimacién ideolégica que debia primar necesariamente los
intereses de la casta cristiano-vieja. En otro lugar he sugerido que en la expulsién de
los judios pesaron mas las razones de teologia politica que las econémicas. A despe-
cho de la codicia que pudieran despertar en los reyes y en la aristocracia las posesio-
nes de los judios, al margen asimismo de que concurrieran en la decisién de los
monarcas otros factores —como la paranoia antijudia del heredero, don Juan—, la
nueva forma politica veia en la religién de Moisés una amenaza para sus pretensiones

(13) Alonso de Cartagena, en su Defensorium Unitatis Christianae recoge esta opinidn, expuesta
anteriormente por Fernan Diaz de Toledo en su instruccién al obispo de Cuenca. Véase Caro Baroja 1978,
I, 136-7 y 188 y Sicroff 1985, 82-83.
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de legitimidad. Porque, en efecto, no era s6lo que los judios negasen la divinidad de
Cristo, y, en consecuencia, la posibilidad de una legitimacién cristiana del poder,
sino que la religidn veterotestamentaria negaba, de hecho, toda legitimacién trascen-
dente a cualquier poder terrenal. Las palabras de Yahveh a Samuel, ante la peticién
de un rey por los israelitas, no dan ocasion a dudar de cuél fuera la posicién judia en
lo concerniente a la monarquia de derecho divino: «Atiende a la voz del pueblo en
todo lo que te digan, pues no te recusan a ti, sino que es a mi a quien rechazan para
que no reine sobre ellos» (Samuel, 8, 7). Mientras los reyes, siguiendo la antigua
tradicién germanica, basaron su autoridad en las funciones de caudillaje y jurisdic-
cién, no hubo contradiccién entre esta concepcion del poder y la teologia de los
judios, que se sometieron a ellos de buena gana, como los antiguos israelitas a sus
jueces. Pero la adopcién por la naciente monarquia absoluta de la teoria del origen
divino de la realeza —fundamentada en algunos pasajes del Nuevo Testamento
(Juan, 19, 11; Romanos, 13, 1-7)— hizo del judaismo una doctrina peligrosamente
subversiva. En la medida en que el nuevo orden consiguié legitimarse; es decir, en la
medida en que obtuvo el asentimiento y la conformidad de la mayoria cristiana, la
comunidad judia se convirtié en el enemigo interior, y no tard$ en verse puesta ante
el dilema de la conversién o el exilio y la pérdida de sus bienes (Juaristi 1987: 24).

Ademis, al atribuirse una geneologia que los hacia proceder de los reyes cristia-
nos altomedievales (y, a través de aquéllos de los visigodos) los Reyes Catélicos
condenaban a los conversos a la marginalidad (méis o menos acentuada segiin regio-
nes y 4mbitos sociales, pero que iria en aumento). Dominguez Ortiz observa que
«mientras que la actitud de Fernando V fue favorable a los conversos y la de Carlos I
indecisa, Felipe II se mostré desde el principio adverso» (Dominguez Ortiz 1987:
167). Hernando del Pulgar podia ain alardear con cierto orgullo de estirpe judia.
Nadie se habria atrevido a hacer lo mismo, un siglo después.

A medida que se extendia la obsesién veterocristiana, los «vizcainos» consolida-
ban sus posiciones en la administracién y sus privilegios estamentales y castizos.
«Vizcaino», «cristiano viejo» e «hidalgo» forma}l)mn ya una cadena de significantes
s6lidamente trabada. En el seno de la Compafiia de Jests, y todavia en vida de su
fundador, «vizcaino» se habia convertido en sinénimo de «limpio de sangre»'. La
influencia vascongada en el Imperio se incrementaba en la misma medida en que
descendia la de los conversos. En realidad, la clase escriba «vizcaina» no logré consti-
tuirse como tal hasta desplazar a los cristianos nuevos de las oficinas de la Corona y
de la nobleza. Paradéjicamente, la ideologia sustentadora del particularismo «vizcai-
no», el tubalismo, se elaboré sobre tradiciones legendarias de los judios espafoles,
tradiciones que todavia hacian suyas los conversos de la época de los Reyes Catéli-
cos, de Cisneros e incluso de Carlos 1, pero que se vieron compelidos a'abandonar
bajo Felipe 11, al tiempo que trataban de hacer olvidar su ascendencia. Como los
«vizcainos» ocuparon puestos que los conversos habian dejado vacantes, y como
ademis sus fabulaciones presentaban un aire de familia con las leyendas judias, no
falt6 quien los tachase de judios o criptojudios, insinuacién reforzada por dedicarse a
menesteres propios de escribas (Caro Baroja 1972: 64)".

(14) Por oposicidn a gente verria («gente nuevas; es decir, los conversos). Asi se designa a unos y a
otros en la carta que el P. Antonio Araoz, sobrino de Loyola, dirige al fundador el 21 de diciembre de
1545. (Véase Caro Baroja 1978: 11, 250-1, y Sicroff 1985: 321-323, n.55). Es de sobra conocida la oposicién
de San Ignacio a los estatutos de limpieza de sangre, en contra del parecer de Araoz y de otros jesuitas
«vizcainos».

(15) La acusacién de judaismo mis sonada se contiene en un opisculo de comienzos del siglo xvi
atribuido al Conde de Lemos, Historia del Bubo Gallego con las demas aves de Espaia. En él se afirma que
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El tubalismo nacié de la conjuncién de dos supuestos muy difundidos entre las
capas sociales cultas de la Espafia del siglo XVI. El primero era la antigua tesis de que
la primitiva poblacién de Espafia descendia de Tubal, hijo de Jafet, el patriarca que
condujo a sus gentes hasta eIP extremo occidental del mundo tras la dispersion de los
pueblos que siguid a la confusién babélica de las lenguas. La didspora de la progenie
de Noé cobrd gran importancia en el Renacimiento como explicacién de los origenes
de las naciones (Cameron Allen 1949). Pero la leyenda de la poblacién de Espafia por
Tubal (y aqui «poblacién» debe entenderse como «civilizacién» o fundacién de ciu-
dades sometidas a un monarca) se remonta a San Jerénimo, quien, partiendo de
Isaias, 66, 9, y de una libérrima interpretacién de Flavio Josefo, que ha{)ia hecho de
Tubal o Thébelos el padre comiin de los iberos caucasicos, sugirié que la Iberia a que
el historiador judio se referia quiza no fuese otra que la banada por el rio Ibero o
Ebro, esto es, Espania (Lida de Malkiel 1970: 9-48, Tovar 1980: 15-22). De San
Jerénimo recoge la especie Isidoro de Sevilla en sus Etimologias (IX, 2, 28 s.) y la
repiten sin titubeos la mayoria de los cronistas medievales que abordaron la historia
hispénica en su conjunto (Ximénez de Rada, Alfonso X, el Gerundense, etc.). Ahora
bien, los judios mostraron un especial interés en mantener esta leyenda. Si Antonio
de Nebrija se indignaba contra quienes veian en Setibal —o Cetubalia— el nombre
de la primera ciudad fundada por Tibal:

los sostenedores de Tabal como epénimo de Cetubalia se habian pertrechado con
nuevas armas, y aducian en su favor muchos nombres de ciudades espaiiolas a las
que atribuian origen hebreo. Probablemente —y con seguridad para el caso de
Toledo y de Mérida— la argumentacién partia de la poblacién hebrea misma, que
en la peninsula, asi como en otros puntos de la didspora, se esforzaba por demos-
tar que su establecimiento era anterior a la Pasién y que, por tanto, nada habia
tenido que ver con ella (Lida de Markiel 1970: 21).

El otro supuesto es que el euskera fue la primera lengua que se hablé en la
Peninsula Ibérica. Jean Frangois Bladé menciona, como precedente mas remoto de
esta teoria, un pasaje de la Legenda Pendolata (circa 1073), atribuida a Hermann

Illanés. Dicho pasaje, reproducido por Luis de Ariz en sus Grandezas de Avila
(1515), dice asi:

Los primeros hombres que vinieron de paises remotos para habitar Espafia fue-
ron el patriarca Tibal y algunos pueblos que hablaban el mal lenguaje que se
habla en nuestros dias en los paises vizcainos (Bladé 1869: 58).

Nétese que, segin el texto, no hay una relacién necesaria entre Ttbal y las gentes

ue trajeron el euskera a Espafia. En la Legenda Pendolata los supuestos menciona-
gos no aparecen ain vinculados entre si. Como tampoco en las obras de Pedro de
Medina, Lucio Marineo Siculo y Juan de Valdés, autores renacentistas que testifica-
ron el arraigo de la creencia en la prelacién del vasco sobre las otras lenguas que se
hablaron en Espana. El primero que unié a Tdbal y al euskera fue el guipuzcoano
Esteban de Garibay y Zamalloa (Mondragén, 1533- Madrid, 1599), cronista de Feli-
pe I1. Garibay fue, en consecuencia el artifice del tubalismo y el precursor del vasco-
1berismo, la teoria que identifica el vasco con la lengua de los iberos, y que seria defen-
dida, mucho después, por Wilhelm Humboldt y Ramén Menéndez Pidal, entre otros.

los Vizcaynes («dos veces Caines») procedian de judios indultados de la muerte por Tito, que se habfan
acogido a las montanas cantibricas porque nadie los admitia en otro lugar. Apelando a la autoridad de un
tal Marco Orologio, afirma el autor que los «vizcainos» conservaron la ley mosaica, sus mezquitas y
rabinos, segtin lo prueban topénimos como Amezqueta y Fuenterrabia. El divertido libelo, asi como una
desafortunada répTica titulada El Tordo Vizcayno han sido recientemente reeditados: Manaricta 1976.
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Como todaideologia, el tubalismo consiste en una cadena cerrada de significantes o,
si se prefiere, en una semiosis circular. Resumiendo al maximo, los elementos de esta
semiosis serian «Tdbal», «Espafia primitiva» y «vizcainos». Cada elemento se convierte
metonimicamente en significante y significado de todos y cada uno de los demis. Por
ejemplo, si Tubal descendia de ]aét, es 16gico —de acuerdo con una l6gica «ideolégi-
ca»— que sus descendientes, los «vizcainos», nada tengan en comin con los descen-
dientes de Sem (judios y 4rabes) ni con los de Cam («esclavos naturales'® de los pueblos
que proceden de Sem y de Jafet), luego los «vizcainos» son limpios de sangre por
naturaleza y exentos 4 priori de la obligacién de probarla. Asimismo, en calidad de
descendientes (invictos) del primer rey de Espafia, ostentarian una nobleza superiorala
de los nobles de estirpe gética (Caro Baroja 1972: 195-6). No ha de extrafar, si nos
atenemos a la misma ldgica, que los apologistas del euskera en siglos posteriores atribu-
yan a esta lengua cualidades como «pureza» (ausencia de contaminacién con otras
lenguas)y «nobleza». El primero de estos rasgos es un trasunto lingiiistico de lalimpieza
de sangre,y el segundo, de la «hidalguia universal». El euskera cumple aqui una funcién
metafdrica respecto a sus hablantes (Juaristi 1976: 59-68). La arrogancia casticista llegd
al extremo de subordinar la nobleza de los reyes de Espaniaalo que les tocase de sangre
«vizcaina», como rezan los versos del licenciado Arias de Villalobos que Baltasar de
Echave puso al frente de su apologia de la lengua vasca:

No ay linage en Gracia Dei

de sangre mis generosa;

pues es por la Lengua y Ley

Christiana vieja ranciosa,

y hidalga mas, que el Rey,

que en antiguo pergamino

vi escrito en VASCUENCE fino

(si yo por testigo valgo)

que no sera el rey hidalgo

st no fuese Vizcayno. (Echave 1607: s.p.).

En su biografia de Garibay, Julio Caro Baroja sefiala que, en la sintesis ideolégica que
aquél llevara a cabo, pudo influir la tradicién ferrona de su villa natal, Mondragén:

Elmicrocosmos de la nifiez y juventud le hace pensar en cosas remotas, grandiosas,
del macrocosmos. He aqui la ferreria mondragonesa de ‘Babilonia’. Encima est la
pefia, que bien pudo hacer pensar en la torre de Babel. (Caro Baroja 1972: 43),

y algo mis adelante sefiala que Garibay, en su Compendio Universal de las Chronicas
(1571), «considera que las ferrerias de altura habian sido las mis antiguas y por ellas llega
aestablecerlaconexién conlainvenciéndelaforja por Tbal» (Caro Baroja 1972:47-8),
sibien, aclara, «este Tibal seria el de la descendencia de Cain, no el poblador de Espafia»
(id. p. 48), extremo éste que Garibay se guardé de elucidar.
¢Porquénolohizo? En realidad, la confusion entre ambos personajes biblicos venia
delejos. Ensuorigen, respondi6 al designio de reforzarla tesis ge lapoblaciénde Espana
or el hijo de ]afet, y fueron los judios, como sefiala Maria Rosa Lida, quienes los
undieron en una séla figura:

¢Por quérazdndeentrelossiete hijos deJafet fue Tiibal el vinculado conlos origenes
de Espaiia? Parece ser que, por una parte, obré la semejanza de nombre entre este

(16) La teoria de la «esclavitud natural» de los descendientes de Cam o Canaén (identificados con los

ueblos melanodermos), se justifica en la Edad Media con las tesis aristotélicas de la esclavitud natural de

os birbaros (expuestas en Politica, De animay De generatione animalium) y con exégesis de Génesis, 10,
24-27, donde se recoge la maldicién de Noé sobre Cam. Véase Padgen 1988, 51-87.
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hijo de Jafet y su homénimo (Thébel en los Setenta, Thébelos en Josefo, Tibal-
Cain en el texto hebreo), el hijo de Lamec, de quien el Génesis (1, 22) dice que fue
‘acicalador de toda obra de metal y de hierro’. Por otra parte, como en la Antigiie-
dad Espafia era por excelencia la tierra de los metales, los rabinos le asignaron por
poblador aquél de entre los patriarcas que habia creado el arte de la forja. (Lida de
Malkiel 1970: 12-13).

Garibay se limitd a recoger esta tradicién rabinica. Desde su origen, pues, el tuba-
lismo aparece marcado con una impronta judaica. Pero si Garibay es deudor del pensa-
miento tradicional judio, aiin lo es mis el primero de sus seguidores. Ahora bien, antes
de hablar del licenciado Andrés de Poza, conviene decir algo acerca del contexto inte-
lectual en que desarrollé su obra.

5. Filologia, hebraismo y cibala en el Renacimiento
Werner Bahner ha escrito que

en ningn siglo aparece en los paises romanicos —excepcién hecha de Rumania—
una unidn tan estrecha, una tal interrelacién entre filologia, literatura, historiogra-
fia e historia de la lengua, como en el siglo Xv1. La filologia parece ocupar un
lugar preferente frente a las otras disciplinas cientificas, pues su radio de accién se
amplia hasta abarcar muchas parcelas de la vida intelectual. Tanto la historia como

la literatura se preocupan entonces mis que nunca de conectar con la filologia.
(Bahner 1966: 9) .

En efecto, la filologia destituye a la filosoffa del lugar eminente que habia ocupado
desde la Antigiiedad en el sistema de los saberes profanos, e instaura una nueva centra-
lidad, reestructurando a las demas disciplinas en una nueva red de saberes, los studia
bumanitatis, sobre los que proyecta su propio paradigma. Si existe una clave dltima
del mundo, ésta se encuentra en el lenguaje:

En el siglo XxvI —observa Michel Foucault—, el lenguaje real no es un conjunto
de signos independientes, uniforme y liso, en el que las cosas vendrian a reflejarse
como en un espejo, a fin de enunciar, una a una, su verdad singular. Es mis bien
una cosa opaca, misteriosa, cerrada sobre si misma, masa fragmentada y enigmiti-
ca punto por punto, que se mezcla aqui y all con las figuras del mundo y se enreda
con ellas: tanto y tan bien que, todas juntas, forman una red de marcas en la que
cada una puede desempefiar y desempefian en efecto, en relacién con todas las

demis, el papel de contenido y de signo, de secreto o de indicio. (Foucault 1974:
42)

Esta tesis foucaltiana ha sido rebatida por Jean Stefanini en varias ocasiones. Segin
este autor, los «arquedlogos del saber» que siguen ciegamente las ideas expuestas en
Les Mots et les Choses incurren en un dogmatismo epistemoldgico que les lleva a ver
en todo relaciones de «correspondencia y simpatia» (Stefanini 1977: 179, n. 1). Como

rueba contraria, Stefanini acfucc la obra de Julio César Escaligero, De causis linguae
atinae, publicada en 1540 en Lyon:

Création humaine, le langage révéle son imperfection —et Scaliger le dénonce 2

lusieurs reprises: loin de réfleter 'univers, il manque de termes... pour en rendre
El richesse et la complexité ou simplement I’architecture. Aucun parallélisme entre
mots et choses. Toute réalité vient de Dieu: quelle langue dérive du nom du créa-
teur, celui des étres et des objets de la création? Le langage est un produit des

hasards de I’histoire, peu 3 peu amélioré avec les progrés de ’humanité (Stefanini
1977: 180) .

Stefanini constata, muy acertadamente, que Escaligero sitta los problemas del ori-
gen y desarrollo del lenguaje humano fuera de toda referencia a la Biblia, y que parte
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"del punto en que Aristételes abandond el problema, una vez sentado el caricter arbi-
trario del signo. Las conclusiones a las que llega Escaligero en su De causis... contradi-
cen las generalizaciones de Foucault y sus seguidores:

Sur le plan historique, il définit nettement le cadre de récherches désormais justi-
fiées comme «scientifiques»...

1. Inutile désormais de remonter 2 la «premier institution» pour en découvrir des
raisons qui n’existent pas. Comme pour le comparatisme du XIX et du XX siécle,
Phistoire des langues s’éxerce dans un période relativemente courte et 'on peut
poser en principe que chaque langue a recu d’une autre ses noms primitifs, ses
radicaux. 2. Toute étude historique suppose une connaissance approfondie des
changementes phonétiques: méme s’il opére avec des concepts comme celui d’affi-
nité, de parenté entre(}es éléments, Scaliger réfuse d’admettre n’importe quelle
transformation d’une lettre en une autre et sait parfaitemente dégager les régles,
qui aprés avoir opéré historiquement, gouvernnent encore le jeu des alternances:
par ex. la correspondance entre g, ae initiaux et e, , 7 intérieurs (parco / peperci ;
cado / cecidi ; caedo / cecidi).

3. L’autonomie du langage par rapport au réel permet d’accorder aux mots une
histoire propre: pour un aristotélicien, tout objet blanc participe d’une blancheur
antérieurement existante. Mais le grammarien constate que fes adjetifs ont été
créés avant les sustantifs abstraits correspondants (gualis avant qualitas) ou méme
existent seuls.

*Ainsi s’instaure une pratique étymologique qui renonce 3 expliquer un terme
Pintérieur de la langue et 3 se livrer 2 ce jeu sur les mots qui leur donne souvent
‘pour origine leur paraphrase ..et qui permet d’utiliser mieux les nombreuses don-
nées historiques fournies par Priscien et les autres grammariens anciens et qui re-
court aux notions appelés 2 un bel avenir de facilité et de clarté de la prononciation
et de la communication. (Stefanini 1977: 182-3)

A lo que Escaligero renuncia es a «cratilizar», a encontrar la explicacién «natural»
de la significacién de una palabra en el interior del sistema al que tanalabra ertenece.
La diferencia entre la filosofia platénica del lenguaje y la aristotélica ha sid}c)) admira-
blemente expresada por Etienne Gilson:

Platén abordé el problema del origen del lenguaje con el espiritu ya ocupado por
una metafisica (la dialéctica de las ideas) y por la preocupacién de candidato al
papel de Legislador. El Cratilo nos muestra por todas partes la presencia del autor
de La Republica'y de Las Leyes. Partiendo de la idea de que los signos no vienen
impuestos por la naturaleza, Platén no ve a nadie mis apto.para hacerlo que el
legislador, pero piensa ademis que el legislador sabio sagra tfar a cada objeto el
nombre que conviene a su naturaleza, de suerte que, segiin Platén, los signos si-
guen siendo naturales en virtud de que la imposicién voluntaria de los mismos
viene hecha voluntariamente por un sabio que impone a cada cosa el nombre que
le conviene. (Gilson 1974: 92-3)

Y, por el contrario:

| La situacién, tal como Aristételes la ve, es, pues, sencilla. Hay en primer lugar
cosas, que son las mismas para todos. Hay luego, en los espiritus de E)s hombres,
i imagenes producidas por esas cosas, y que son también las mismas para todos.
i Hay, finalmente, signos vocales, luego escritos, que, por su parte, no son los mis-
mos para todos los hombres. La imagen mental del caballo es la misma para todos
los hombres que han visto caballos, pero para significar esa imagen del caballo hay
tantas palabras diferentes como lenguas diferentes hay. Sila palabra fuera también
directamente causada como lo es la imagen que significa, el lenguaje seria tan natu-
ral como la imagen misma; serfa, pues, universj como ella, y, lo mismo que no
hay mis que una sola y misma imagen del caballo en todos los espiritus, no habria
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més que una sola y misma palabra para nombrarlo. Habria un lenguaje, pero no
lenguas. Por esto es por lo que la palabra, o nombre, se define: «un sonido que
tiene significado por convencién» y no por naturaleza (id. p. 123).

Pero Escaligero es uno de los raros fil6logos renacentistas que parten de Aristote-
les (cf. Stefanini 1975). La mayoria abandona al discipulo por el maestro, el De Inter-
pretatione por el Cratilo, y vuelve a comenzar la especulacién lingiiistica desde el su-
puesto de la significacién segin la naturaleza. La opacidad platdnica del lenguaje
—paraddjicamente presentada como claridad o transparencia— impone al filélogo la
doile tarea de desentrafiar el sentido primigenio de las palabras y de describir sus
combinaciones. Foucault (1974: 43) eleva i\ gramitica francesa de Pierre Ramus
(1575) a modelo de obra filolégica que satisface ambas exigencias:

Ramus dividi6 la gramitica en dos partes. La primera estaba consagrada a la eti-
mologia, lo que no quiere decir que se buscara el sentido original de las palabras,
sino mis bien las ‘propiedades’ intrinsecas de las letras, de las silabas, en fin, de las
palabras completas. La segunda parte trataba de la sintaxis.

Aunque Foucault niega que Ramus se propusiera hallar el sentido «natural» de las
palabras, se contradice al afirmar que intentaba dar con las «propiedades intrinsecas»
de letras, silabas y palabras. Ambas operaciones son equivalentes y, en rigor, no se
podia esperar mejor definicidn del cratilismo. Ramus y(}os gramiticos de inspiracion
platénica entendian la sintaxis como manifestacién lingiistica de una de las similitudi-
nes naturales que vinculan entre si a las criaturas: la convenientia. Es decir, «una seme-
janza ligada al espacio en la forma de “cerca y mas cerca’» (id. p. 27). Lo mismo que hoy
llamariamos contigiiidad o metonimia: «las palabras agrupan silabas y las silabas le-
tras, porque hay depositadas en estas virtudes que las acercan o las separan, justo como
en el mundo las marcas se oponen o se atraen unas a otras» (id. p. 43). Esta atraccién o
repulsién mutua de los 4tomos del lenguaje corresponde a la simpatia o antipatia ente
las cosas materiales o entre las entidades inteligibles de que se ocupan la fiﬁ)SOfia, la
teologia y las ciencias ocultas. Desde los minerales a los 4dngeles, toda criatura esti
sometida a convenientia e inconvenientia. Seduce o repele bajo la constriccién de leyes
anilogas: «El estudio de la gramitica descansa, en el siglo XV, sobre la misma disposi-
cién epistemoldgica que la ciencia natural o las disciplinas esotéricas» (ibidem).

De acuerdo con el platonismo dominante en el Renacimiento, el mundo sensible es
simbolo del mundo inteligible y, el lenguaje, el nexo entre ambos.

Lo inteligible que se encarna ontolégicamente como simbolo en lo sensible, actiia
a manera de la palabra inmanente que, siendo ella misma palabra, se convierte en
palabra expresada en el acto de hablar, sin dejar por ello de ser palabra. (Antén
Pacheco 1988: 40).

O, dicho de otro modo, el Logos espiritual del que emana el mundo material se
convierte en lenguaje sin dejar de ser Logos. Stefanini sefiala una aparente contra-
diccién:

Cuando Dios habla a los hombres, debe adaptarse a categorias gramaticales caren-
tes de significacién para él: distincién dé personas, o del presente, el pasado y el
futuro. Decir Soy el que soy en primera persona del singular y en el presente de

indicativo no tiene una significacién para el eterno, sino sélo para el destinatario.
(Stefanini 1970: 189).

Este argumento, de raigambre aristotélica, no convenceria a ningtn platénico:
Dios es su Nombre, el que a su naturaleza corresponde. Para poseer un sentido, Dios

(el Logos o la idea) debe plegarse al lenguaje, porque sélo saliendo de su soledad (de su
inexistencia) puede existir como Verbo, Pues,
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naturalmente, la palabra lingiiistica nunca es el puro sonido de la pronunciacién
(...). La palabra es el sentido, y siempre hay sentido porque siempre hay tal o cual
cosa, es decir, siempre hay una cosa reunida en su sentido (aunque para nosotros
ese sentido no esté siempre claramente definido) y por tanto siempre hay Logos.
(Antén Pachecho 1988: 41).

La concepci6n platénica del lenguaje como mediacién entre Logos y mundo exige
que la filologia se torne hermenéutica, ciencia de la interpretacion, pues si el Logos es
{Gnico, es innegable que las lenguas en que se expresa son multiples. Y dado que «todas
las lenguas de mungo... forman la imagen de la verdad» (Foucault 1974: 44-5), dicha
hermenéutica necesitard ser comparatista.

La filologia renacentista topa aqui con una dificultad. Si todas y cada una de las
lenguas contienen una parte de fa verdad, una verdad fragmentaria, ;con relacién a qué
poc%ré medirse o cuantificarse la verdad que detenta una%engua particular? Los prime-
ros humanistas postulaban como patrén el griego, la lengua «filoséfica» por excelen-
cia. Pero los gramiticos quinientistas como Ramus no se resignaban —por motivos
patriéticos— a que las lenguas que pretendian normalizar fuesen relegadas a una posi-
cién subalterna respecto a las lenguas clasicas (Gaspar Galan 1987: 65). Descartada la
opcidn grecolatina, s6lo el hebreo, que la tradicién judeocristiana reputaba por lengua
de la humanidad primitiva, podia ser objeto del consenso de los sabios. Secundaria-
mente, las lenguas babélicas —babilénicas— o matrices se hallarian asimismo cercanas
a las verdad original, o, en otras palabras, conservarian una porcién de verdad mayor

ue las lenguas de ellas derivadas por corrupcion. De nuevo es Stefanini quien advierte
ge los riesgos de una generalizacién abusiva:

Ciertamente los Padres, con San Jerénimo a la cabeza, privilegiaban el hebreo,
lengua de las Escrituras, porque conservaria algo de la lingua humana, de lalengua
de Adan. Y el siglo XVI:conoce numerosos partidarios de esta tradicién. Pero
otros, como Peridn, personaje importante de la Corte y reputado tedlogo, de-
fienden la tesis del origen helénico del francés ... y sostienen que suponer que un
idioma y no otros ha conservado el recuerdo de la primera lengua implica negar el
castigo de Babel (Dialogorum de linguae gallicae origine eiusque cum graeca cog-
natiope libri IV, 1555). Esa primera lengua ha desaparecido; todas las otras que
surgieron lo hicieron con el mismo titulo y el mismo grado: el griego, el latin, el
" arabe valen tanto como el hebreo.

Por otra parte los defensores de la tesis hebraista, lejos de querer separar radical-
mente a la lengua de las Escrituras de las demis, se complacen en hacer de ella la
lengua madre, y por consiguiente gncuentran en todas partes raices hebraicas,
inaugurando asi el comparatismo lingiiistico (...). Es de notar que el postulado
inicial, el hebreo como lengua madre, es indefendible; pero el problema de un
parentesco de las lenguas semiticas y de las lenguas indoeuropeas es considerado
nsoluble, aunque real (veinse los trabajos de Cumy). En realidad, estos partida-
rios del hebreo se reclutan entre los hebraizantes. La mayoria de los humanistas
ignora el hebreo y juzga el problema desesperado y carente de interés (cf. Sanctius,
pag. 3: «In illo primo sermone, quicumque ille fuit») (Stefanini 1970: 192-3)

La dltima afirmacién de Stefanini puede convenir a Francia, pero no, desde luego,
ala Espana del XV1, donde el problema se debati6 con amplitud. Desde luego, el flore-
cimiento de los estudios hebraicos entre los fildleges cristianos es un fenémeno tar-
dio, netamente renacentista, aunque su impulso inicial parte de varios siglos atras. El
Concilio de Viena (1311-1312), a instancias de Raimyndo Lulio, habia impuesto la
ensefianza de las lenguas orientales (hebreo, drabe y sirfaco) a las universidades de
Paris, Oxford, Roma, Bolonia y Salamanca (Bataillon 1966: 18-19). En esta dltima, la
citedra de lenguas semiticas permaneci6 desierta durante mucho tiempo, pues sus es-
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tatutos exigian que el titular dominara las tres lenguas. En 1511, el Comendador Her-
nan Nufez disputé la citedra al converso Alfonso de Zamora, pero la universidad
salmantina no supo retener a uno ni a otro. La de Alcala, fundada en 1510 por Cisne-
ros, abri6 sus aulas a Alfonso de Zamora que inauguraria alli los cursos de hebreo en
1512 (Bataillon, ibidem).

Los universitarios conversos, y en especial los hebraistas, constituyeron un grupo
de gran influencia intelectual durante la regencia del Cardenal, y tuvieron un formida-
ble valedor en Elio Antonio de Nebrija. Este habia trabado amistad en Zalamea, sede
de la orden de Alcantara, con varios sabios conversos que el maestre Juan de Zdniga
mantenia junto a si. De ellos aprendié el gramatico andaluz los rudimentos del hebreo
(ibidem p. 26). Su entusiasmo por esta %engua le llevé a escribir a Cisneros:

Planta de nuevo aquellas dos antorchas apagadas de nuestra religién que son la
lengua y griega y la lengua hebrea: Ofrece recompensas a quienes a esta tarea se
consagren (ibidem p. 32).

En 1502, un ano antes de la publicacién del De vi ac potestate litterarum, Cisneros
habia llamado a su lado a dos hebraistas conversos, Pablo Coronel y Alfonso de Za-
mora (ibidem p. 22). A ellos y a otro cristiano nuevo, Juan de Vergara, encomendaria
el Cardenal la preparacién de la Biblia Poliglota de Alcalé (ibidem p. 39). Pero la estre-
lla ascendente del hebraismo cisneriano, que aiin brillé con esplencfor durante el reina-
do de Carlos 1, declinaria con rapidez después del Concilio de Trento. El propio Arias
Montano, consejero de Felipe II, encontraria serios obsticulos para la publicacién de
la Poliglota antuerpina (ibidem, pp. 740-742; cf. Rekers 1973: 67-9). Los defensores
de la autoridad dnica de la Vulgata, acaudillados por un malsin fanético, Leén de Cas-
tro, emprendieron una durisima ofensiva contra los hebraistas, en quienes veian la
sombra del criptojudaismo (Bataillon 1966: 740-2). La mas ilustre de sus victimas,
Fray Luis de Ledn, pagaria con afos de reclusién forzosa la inquina de aquel y de sus
secuaces.

En el recelo inquisitorial hacia los hebraistas pesaba la sospecha de que muchos de
ellos siguieron secretamente las ensefianzas de la Cabala (de hecho, se quiso ver su
influjo en obras como Los nombres de Cristo de Fray Lwis de Ledn). Sin embargo,
apenas se encuentran cabalistas entre los escrituristas judeoconversos. En general, po-
dliia afirmarse que la Cibala no suscité el interés de los fil6logos en la misma propor-
cién que lo hizo entre los filésofos y magos del Renacimiento. Por otra parte, debe
tenerse en cuenta que la Cabala abarca un conjunto de escuelas con principios u
orientaciones muy diversos, que no es ficil reducir a un esquema unitario.

‘El judaismo ortodoxo miraba a los cabalistas con aniloga prevencién a la que la
Iglesia mostraba hacia los misticos cristianos. Porque la Cé%ala —palabra que podia
traducirse por «tradicién»— tenia muy poco que ver con las doctrinas canonicas del
judaismo: ni con la Torah, de la que constituia una interpretacion mistica, ni con la
Misnah (ampliacién teoldgica de la doctrina judia llevada a cabo por los rabinos en los
siglos posteriores a la destruccién del segundo templo), ni con los midrashim o narra-
ciones parabiblicas comparables, en cierto modo, a la hagiografia cristiana. La Cabala
esuna Eermeneﬁtica sacra inserta en una mistica, 0, mejor aun, una mistica del lengua-
je. Hay que remontarse a la fuente comun de todas las corrientes cabalisticas, el Sefer
Yetzirah, un texto del siglo I1I, para obtener un comin denominador de aquellas. En
dicho libro, se afirma: ' :

Con 32 vias maravillosas de Sabiduria, Yahveh, Dios de los Ejércitos, Sefior Vi-
viente y Rey del Universo, Dios Omnipotente y Misericordioso, Clemente y
Excelso, y que reside en lo alto, y cuyo nombre es sagrado, grabé y creé el mun-

do.(...)
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Con diez Sefirot y veintidés letras fundamentales. Las veintidds letras fundamen-
tales las grabd, las plasmd, las combind, las sopesd, las permutd y formé con ellas
todo lo Creado y todo aquello que ha de formarse en el futuro (Sefer Yetzirab,
Libro della formazione 19 y 29).

La Cabala comprende, pues, dos tipos de simbolismo. El primero hace referencia
al mundo creado, material y sensible. El segundo, a la Escritura o Torah. Aquel pro-
porciona una explicacién de la creacién que presenta abundantes coincidencias con las
cosmogonias neoplatdnicas y gndsticas: el En-Sof («Infinito»), principio que se iden-
tifica con Dios, se crea a si mismo a partir de la Nada, del abismo sin fondo que los
gnésticos llamaban Bythés. Del En-Sof procede el mundo a través de diez emanacio-
nes o Sefirot analogas a los eones gndsticos, representadas como esferas de luz y equi-
valentes a atributos divinos. En su vertiente lingiiistica, el simbolismo cabalistico des-
cribe la Torah como un despliegue del Nombre de Dios o Tetragramma (que transcri-
bimos en adelante como YHWH) en una serie de sobrenombres o kinnuyim, que
emanaron de aquel, como las sefirot emanaron del En-Sof. Para los cabalistas, las letras
del alfabeto hebreo y las palabras que de ellas se forman no son medios de comunica-
cién sino de Eroduccién de sentido: cada palabra, cada letra incluso, concentra en si

una inagotable potencia semantica, pricticamente intraducible al lenguaje humano
(Scholem 1977: 52-54). :

‘Pero entre ambos simbolismos, la diferencia sélo es aparente. Grabar y plasmar el
mundo suponen una nica operacién. Cierto que, cuando los cabalistas ha[glan de las
sefirot, describen el universo, mientras que aluden a las combinaciones de los grafemas
hebraicos en la Torah al tratar de letras y nombres, pero la Cibala concibe ala Torah y
al mundo como dos aspectos del mismo Ser. La Torah preexiste al universo sensible,
pero lo contiene en si. Dios crea el mundo a través de i)a Torah oral que revela a los
escritores sagrados. Creacién y Revelacién coinciden. La Torah avala la existencia del
mundo: de ahi, que deba transmitirse integra. Se cuenta de un antiguo cabalista que
advertia con obsesiva insistencia a sus discipulos de la necesidad de copiar con literali-
dad minuciosa los manuscritos de la Torah, pues la omisién por descuido de una sola
letra causaria la destruccién del universo (igidem, p. 58).

La Cébala descansa en tres principios: el del Nombre de Dios como origen de la -
Torah y de lo creado, el de la coherencia orgénica de la Torah, y el de la infinita multi-
plicidad de los sentidos de la misma (ibidem, p. 55). En cuanto al primero, se registran
importantes divergencias entre distintas escuelas. Asi, para Josef Chicatilla, cabalista
espafiol del siglo XIII, el iinico nombre verdadero de Dios es el Tetragramma, y los
kinnuyim no son sino glosas o explicaciones de aquél. Segtin Chicatilla, la Torah es un
tejido de sobrenombres divinos que, a su vez, estin tejidos con los tres principales
kinnuyim (El, Elhoim, Sadday). Pero otro cabalista de la misma época, Menahem Re-
canati, sostenia que el auténtico Nombre de Dios es la propia Torah:

La Torah est en Dios, Dios es su Nombre, y su Nombre es la Torah, pues las
letras del Nombre de Dios son Dios mismo (ibidem, pp. 61-64).

Combinados, medidos y permutados por el En-Sof los signos (simanim) que com-
onen la Torah se hallan en una disposicion especial o ziruf, cuya alteracién supondria
ﬁx vuelta del universo al caos anterior a la Creacion (Sérouya 1977: 44, 84). La herme-
néutica que los cabalistas aplican a la Torah se vale de tres procedimientos basicos que
deconstruyen las operaciones del En-Sof: el notarikén o desvelamiento de los acrésti-
cos de los nombres divinos, la gematria o evaluacién numérica de cada letra o palabra,
y la temura o permutacién de los simanim (Sérouya 1977: ibidem).
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La Cibala se encontraba asi en una consonancia casi perfecta con la concepcién
neoplaténica del lenguaje como mediacidn entre lo inteligible y lo sensible que domi-
né en la episteme renacentista, y que podria resumirse como lo hace Antén Pacheco:

Los nombres de Dios hipostasiados en sus potencias (dynameis) o incluso en sus
arquetipos, son un motivo que posee resonancias biblicas. Los nombres de Dios
son extrapolados a sus dynameis y éstas pasan a significar las potencias del mun-
do; y como nos encontramos aﬁora ante unas referencias de tipo lingiiistico,
diremos que esos arquetipos son pensados como Palabras: las palabras que Dios
dice sobre las cosas son la génesis de las cosas mismas. La palabra es también aqui
mediacién entre lo arréthon y lo decible: precisamente la posibilidad de toda
diccién de lo decible se halla en el elemento originario por el que la Palabra
apalabra las cosas: inscribe en ellas su inteligibilidad, su nombre esencial, su sello
apalabrador: su simbolo vinculante y mediador (Antén Pacheco 1988: 43).

Dada esta coincidencia, nada tiene de extrafio que los neoplaténicos renacentis-
mas se interesaran en la mistica judia. Indirectamente, la Cibala contribuy6 también
al progreso de la filologia con métodos de anilisis y clasificacién desconocidos hasta
entonces por los gramaticos gentiles, como el tratamiento sistemitico de los procesos
de derivacién —el analisis de las palabras en raices y afijos— o la descripcién de los
sonidos segiin su punto de articulacién (Percival 1984: 21-38), ademis tfe constituir
un estimulo para los nuevos planteamientos comparatistas del problema de la filia-
cién de las lenguas. Los cabalistas hicieron suya la afirmacién talmidica de que todo
Mandamiento divino promulgado en el Sinai experiment6 una suerte de atomizacién
y pudo asi ser captado en setenta lenguas (Scholem 1977: 86), asi como el propio
nombre de Dios, que fue revelado a cada una de las setenta naciones en sus isiomas
propios”. Todo ello legitimaba la aplicacién de procedimientos cabalisticos a lenguas
diferentes del hebreo.

No obstante, y como antes se ha sefialado, no fueron los fil6logos quienes presta-
ron mayor atencién a la Cabala, salvo raras excepciones. Si lo hicieron, en cambio,
numerosos filésofos y magos que se valieron de versiones cristianizadas de la mis-
ma'®. En Espafia, curiosamente, la cristianizacién de la mistica judia del lenguaje no
apelé a las justificaciones eruditas que adujeron, llegado el caso, humanistas como
Marsilio Ficino o Pico de la Mirandola. La Cébala cristiana en Espafia tuvo una
finalidad pragmatica: librar a los judeoconversos de las suspicacias de los «cristianos
viejos», y, por ende, de conflictos con la Inquisicién. La abundancia de conversos en
el clero y las 6rdenes religiosas de la Espafia Imperial habia atraido sobre éstos la
animadversién de muchos catdlicos europeos: ente los tedlogos italianos se hablaba,
maliciosamente, del pecadiglio di Spagna, para designar la negacién de la divinidad de
Cristo (Bataillon 1966: 60). La mayoria de los conversos espafioles que se esforzaban
en recuperar la Cabala para el cristianismo lo hacian con el propésito expreso de
disuadir del error a quienes seguian fieles a la religién de sus mayores, pero cabe
pensar que lo que realmente perseguian era disipar los recelos que sobre ellos mismos
se cernian. No debe ser motivo de extrafieza, por tanto, que en la Cabala cristiana
espafola se practique casi exclusivamente el notarikén, en detrimento de la gematria
y de la temura. Para los cabalistas conversos era de vital necesidad demostrar publica-
mente su fe en la Trinidad, probando que el Tetragramma contenia ya la revelacién
de este dogma bajo la forma de un acréstico. El acatamiento explicito de la naturaleza
divina de Cristo vendria a ser la consecuencia necesaria de la revelaci6n insita en el

(17) Sobre Israel y las «Setenta naciones», véase el reciente ensayo de Lévinas 1988.
(18) Sobre la Cébala cristiana véanse Blau 1944, Secret 1979 y Yates 1983 (905-141).
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nombre vetérotestamentario de Dios. El més antiguo notarikén trinitario espaol se
halla en un diilogo del siglo XII, escrito por el cabalista Moisés Sefardji, quien, al bauti-
zarse en 1106, tomé el nombre de Petrus Alfonsus, en honor de su protector, Alfonso
I de Aragén:

Si examinas con mis penetracién este nombre de Dios que se halla explicado en los
Secreta secretorum, echaris de ver que el nombre YHWH, que es un nombre de
tres letras, aunque se escriba con cuatro caracteres, ya que uno de los cuatro es
empleado dos veces, echaris de ver que este mismo nombre es uno y tres. Como
uno, designa la unidad de la sustancia; como tres la trinidad de las personas. Este
nombre, en efecto, se compone de cuatro letras, Yod He Wau He; si unes la pri-
mera y la segunda, Yod y He, obtienes un primer nombre; si unes la segunda y la
tercera, obtienes un ségundo nombre; asimismo, si unes la tercera y la cuarta, es
decir Wau y He, tendris un tercer nombre y si lo retines de nuevo, ya no habri
sino un solo nombre (Secret 1979: 26)

Joaquin de Fiore recogid este notarikén en su Exposicion del Apocalipsis, recordan-
do que fue Petrus Alfonsus quien descubriera este misterio, el Secretum secretorum.
Su mayor difusién, no obstante, se debe al dominico espafiol Raimundo Martin, que
lo desarrollé por extenso en su Pugio fidei, escrito hacia 1278. De ahi lo tomé su disci-
pulo Arnaldo de Vilanova, en la Alocucién sobre el significado del nombre Tetragram-
ma, tanto en hebreo como en latin 'y sobre la revelacion del misterio de la Trinidad
(circa 1292). Los cabalistas cristianos del Renacimiento hispanico, con toda seguridad,
se inspiraron en la obra de Vilanova: asi Pedro de la Caballeria, en su Zelus Christi
(1450) y el portugués Joad de Sarros, autor de un Didlogo evangélico sobre los articulos
de la fe contra el Talmud de los judios (1540). Ambos eran conversos. Una refundicién
cristiana de la Cabala debida probablemente a otro converso espafiol, cay6 en manos
del dominico aleman Petrus Niger (Peter Schwarz), que la hizo imprimir en Colonia
en 1475. Tras la edicién latina, se public su versidn alemana, Der Stern Mesiach, el
primer incunable con caracteres hebreos. En él se ofrece el notarikén trinitario de las
dos primeras palabras del Génesis, «Beresith Bara» («En el principo cred...»):

...en lo que hay que sefalar que estas dos palabras contienen tres letras que son
Beth, Resh y Aleph. Beth es el comienzo de la palabra Ben, que significa Hijo.
Resh es el comienzo de la palabra Ruach, que significa espiritu santo. Aleph es el
comienzo de la palabra Ab, que significa el Padre (Secret 1971: 38).

Aunque, segiin he indicado, los hebraistas espafioles del XVI no cultivaron la Céba-
la, no quiere ello decir que no la conocieran y que, en algunos casos, no llegaran inclu-
so a estar familiarizados con sus procedimientos. Alfonso de Zamora, editor de un
texto cabalistico, el Sefer Hokmat Elobim o «Libro de la Sabiduria de Dios» (1532),
habia escrito anos antes, en 1526, en su Carta a los judios de Roma:

Vuestros sabios han compilado la ciencia imaginaria de la Cébala, que es vuestra
sabiduria y vuestra inteligencia, pero con las risas que provoca al pueblo vuestro
Notarikén, Gematria y Temura, que se resumen en la palabra Ginat Egoz... Pero,
como quiera que es asi, os dire que el nombre YSU, con sélo tres letras, denota
que Jests nacié en Yahwéh, y que su madre fue Maria (...) Si a esto se reduce
vuestra inteligencia y vuestra sabiduria, nada tengo que replicar, ya que nosotros
decimos de Jesucrito lo mismo que Moisés. La verdad de esto la afirma de Sagrada
Escrituray no la Cébala. La verccllad de las letras mas grandes que se encuentraen la
Ley denota a la Trinidad, asi como el Dalet de la palabra Ehad, del versiculo «Es-
cucha, Israel» (Deut., V1, 4), como el Aleph menor de la palabra Vraika (Lewit., 1,
1) indica que los sacrificios de animales fueron aceptos hasta que vino aquel que es
Sefior de Justicia que es Jesucristo. Para no pecar de prolijo, no voy a escribir
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sobre todas las letras grandes y pequeiias, las cuales, todas ellas, denotan un secre-
to de nuestra Santa Fe. Daremos el notarikén de Beresith: Ab, Ruah, Bo o la invo-
cacién del nombre del Sefior. Vale también para Bara. En cuanto a las terminacio-
nes de las palabras Beresith Bara Elohim, dan lugar a2 Emet, verdad. La primera
letra de Beresith y la tltima de «col Israel» (Deut, XXX1V, 12) designan LB, los
treinta y dos afios que habia de vivir nuestro Salvador Jesis. Todo lo que estd
escrito en los cinco libros de la Ley fue camplido por la Redencién de Jests. Ade-
mis, en confirmacién de lo cual, en el Génesis, desde la palabra Beresith hasta
Yom Harisi, sexto dia, el nombre de Elohim aparece treinta y dos veces, gran
misterio, para significar que Elohim es la midat'® que reiné hasta la Redencién
(Secret 1979: ibidem).

Alfonso de Zamora incurria ostensiblemente en la contradiccién de intentar desa-
creditar un presunto saber mediante argumentos que carecian de validez fuera del sis-
tema de la pseudociencia que se dice combatir, pero, bien mirado, era inevitable que su
discurso resultase contradictorio. La episteme dominante, fundamentada —como la
Cibala— en la analogia entre el mundo, el lenguaje y lo trascendente a ambos, le obli-
gaba a emplear el mismo tipo de razonamiento de que se servian sus adversarios. El
ambiente especulativo e intelectual del siglo XVI, y, en parte, el del XVII, estaba im-
pregnado de cabalistica. Giordano Bruno, Miguel Servet y, mis tarde, Jacob Béhme,
Robert Fludd o el consejero de Richelieu, Jacob Gaffarel, se movieron dentro de la
misma red conceptual: la misma en que se vio atrapado el primer tratadista que se
ocupd del euskera, el licenciado Andrés de Poza.

6. El licenciado Poza: claroscuros de una biografia

Todavia a mediados de los sesenta, Bahner despachaba sucintamente la obra lin-
gliistica del licenciado Poza, relegando a su autor a la nutrida serie de «faniticos regio-
nalistas interesados en acreditar la categoria privilegiada de los vascos en Espafa»
(Bahner 1966: 93). Pero tampoco los vasc6logos tenian por entonces en muy alta esti-
ma los méritos de aquél. Asi lo reconocia Luis Michelena en 1980: «Creo... que An-
drés de Poza (jurista, hidrégrafo y lingiiista avant le mot) no recibe el relieve debido,
pecado en el que yo también incurri, aunque ya en 1973 di muestras publicas de arre-

entimiento» (Michelena 1980: 924). En efecto, Michelena vindicé ese tltimo afio la
Egura de Poza en un trabajo acerca de W. Humboldt. Afirmaba en él que «on est
surpris du bon sens foncier qui a guidé les considérations lingliistiques de Poga, plutdt
que de Péclat et de la nouveauté de ses idées» (Michelena 1973: 139). :

En cualquier caso, el redescubrimiento de Poza y la primera llamada de atencién
acerca de su importancia en la historia de la lingiiistica se deben 2 Eugenio Coseriu,
quien, en un trabajo de 1972, le atribuyé con toda justicia «la primera enumeracién y,
en parte, clasificacién de las lenguas europeas» (Coseriu 1972: 111, 199). Al acercarse el
cuarto centenario de la publicacién de su tratado sobre la antigua lengua de Espafia,
aparecieron nuevos estudios sobre el mismo, entre los que merece destacarse una por-
menorizada descripcidn de lo que en dicha obra se refiere al euskera, debida al indoeu-
ropeista Joaquin Gorrochategui. Tras observar que la vida del licenciado sigue siéndo-
nos en su mayor parte desconocida, afiadia Gorrochategui que «no sabemos, por aho-
ra, mas de lo que él mismo nos transmiti6 directa o indirectamente en sus libros»
(Gorrochategui 1987: 661). Sin embargo, varios investigadores —Lino Aquesolo,
Fausto Arocena, Angel Rodriguez Herrero y Manuel Llano Gorostiza— habian apor-

(19) Midat o middat: en la Cébala judia designa una propiedad o potencia divina. Para los cabalistas
cristianos, las Midot equivalian a las tres personas de la Trinidad.
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tado, desde mediados de los afios cincuenta, algunos datos de indudable interés para la
biografia de Poza. En una breve nota a pie de pagina, Gorrochategui observa:

He sabido muy recientemente que en Sevilla ha sido hallada cierta documentacién
referente a Poza, que debe iluminar algunos puntos de su biograffa. Al parecer,
esta informacién habria llegado a manos de L. Michelena, pero desgraciadamente
no tuvo tiempo ni ocasién para valerse de ella ni para comunicarnosla (ibidem, n.

1).

Ahora bien, Michelena tuvo buen cuidado en hacer llegar dicha documentacién a
sus colaboradores, poco antes de que, inesperadamente, desapareciera con él uno de
los contadisimos intelectuales de valia que ha dado el Pais Vasco en toda su historia.
No cabe duda de que la informacién recibida por Michelena es de un interés excepcio-
nal. Se trata de un legajo descubierto en el Archivo General de Indias por don Juan
Garmendia Arruabarrena, un sacerdote guipuzcoano residente en Utrera, conocido
por sus meticulosos estudios sobre una figura central del romanticismo vasco, Juan
Ignacio de Iztueta. El legajo en cuestidn consta de cuarenta folios donde se recoge un
memorial de los servicios de Andrés de Poza en Flandes durante los afios 1574 a 1579,
testimonios y certificaciones de diversas personalidades, y la peticién del licenciado al
Rey de que se le conceda un cargo en Perii 0 Nueva Espafia®. El contenido de dicha
documentacién ha sido descrito por Carlos Gonzélez Echegaray en un articulo, atn
inédito («Andrés de Poza en Flandes: una etapa de su vida casi desconocida»), que se
publicard préximamente en la revista Euskera, de la Real Academia de la Lengua
Vasca—Eusialtzaindia. A la luz de este hallazgo, es posible modificar algunas de las
conclusiones a que habian llegado anteriores bidgrafos de Poza (cf. De la Fuente 1871,
Delmas 1970, Rodriguez Herrero 1959), y aventurar ciertas hipdtesis sobre aspectos
hasta ahora oscuros de la vida y personalidad del mismo.

Aunque Poza, en sus obras, se dice «natural de la ciudad de Ordufna», uno de sus
contemporineos, el agustino vizcaino fray Martin de Coscojales (1542- ?) se refiere a
aquél como «...el Licenciado Andres de Poza, natural de la ciudad de Horduna por
parte de padre y de la parte de su madre extranjero del Reyno y nacido y criado fuera
del...» (Rodriguez Herrero 1959: v). Michelena cree ver alguna intencion oculta en la
observacién de Coscojales, pero ella no contradice necesariamente lo que el licenciado
dice de si mismo. Probablemente, al mencionar su naturaleza vizcaina, Poza no se
refiere expresamente al lugar de su nacimiento, sino al solar de su linaje paterno que,
seglin indl:i)ca en otra ocasion, se encontraria en Londofio de Abajo, aldea del alfoz de
Orduiia, sobre la ladera de la pefia que domina el valle donde se encuentra enclavada
esta ciudad, pefia que recibe el nombre de la propia ciudad.

Fundada en 1229, Ordufia y su demarcacién constituyen un enclave vizcaino en
territorio alavés, limitando al suroeste con la provincia de Burgos. La denominacién
de la ciudad y, por extensién de toda su comarca, parece ser un topénimo vasco rela-
cionado con #rde («puerco») que denotaria la abundancia de jabalies en la sierra que
domina el valle por el suroeste y la separa de las tierras burgalesas (Rodriguez Marqui-
na 1971: 180-181). Aunque el valle es prédigo en toponimia vasca, parece ser zona de
temprana castellanizacion lingistica. Orduna se incorpord al Sefiorio de Vizcaya al
ser entregada por Fernando III como dote a su hermana Urraca, que cas6 con Lope
Diaz de Haro, Senor de dicho territorio. Durante la Baja Edad Media, la comarca fue
escenario de violentas luchas entre los linajes de Castro y Zalduendo. En las Bienan-

(20) Archivo General de Indias, Sevilla, Seccién: Indiferente General, Legajo 1234.
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danzas e Fortunas, la cronica que escribiera el banderizo Lope Garcia de Salazar en la
segunda mitad del siglo XV, no aparece mencién alguna de la familia Poza. Ello podria
indicar que se tratase de un linaje irrelevante en la época de las guerras de bandos, o bien
que fuese una familia advenediza, instalada en el valle ordufiés tras la pacificacién. O
también que (hipGtesis queno debe descartarse)los Pozano tuvieranrelacidén algunacon
Ordufay quizanitansiquieracon Vizcaya. Demostrar «vizcainia» originariaerauno de
los expedientes mis socorridos paraacceder alacondicién dehidalgoy limpio de sangre.
No debieron ser pocos los plebeyos y judeoconversos que consiguieron probarla de
modo més o menos fraudulento.

Elapellido Poza podria corresponder aun top6énimo burgalés. En el siglo pasado, en
Bilbao, se denominaba pozanos alos inmigrantes, quiza porque un buen contingente de
ellos procedierade lacomarcade PozadelaSal,loqueno tengria laminimaimportancia,
sino If)uera porque los habitantes del norte de Burgos tenian en el siglo XVIuna equivoca
fama de conversos. Presumiblemente, los judios expulsos de Valmaseda hallaron aco-
modo en aquellas tierras, pero, ademis, lanumerosa juderiaburgalesano se concentraba
en su totalidad dentro de los muros de la ciudad del Arlanza. Nicleos importantes se
habian ido estableciendo en otras poblaciones de la ruta lanera, y no debe olvidarse,
asimismo, el hecho de que el duque de Frias y otros nobles burgaleses repoblaran sus
dominios con familias moriscas. Es cierto que, en la misma comarca ordunesa, existia
un lugar llamado Poza, pero ello no excluye la hipétesis de que la familia del licenciado
hubiera adoptado dicho apellido en época muy reciente, y con algo de oportunismo.

El propio Poza nos proporciona un dato altamente significativo cuando, en su Me-
morial? dice lo siguiente de su padre, llamado Pedro de Poza:

Demas de lo dicho al tiempo que V.M. estuuo en emberes Pedro de Poga su padre
huesped que fue del tesorero gomingo que orbea a instancia suya y por seruicio de
V.M. lepresto quince milducados sin interesse ninguno para cosas de sureal seruicio
lo qual V.M. aboca se lo refiro y agradecio el seruicio que hauia hecho.

Pero, ademis agrega:

Assi mismo luego que el duque de Alua llego a Flandes entendiendo de quanta
importancia era tener en Medialburque”' cabega que es de zelanda y llave de los
estados persona confidente para el gouierno y administracion de la Justicia della
eligio por baylio y Justicia maior de la dicha ciudad a martin de Poga tio del dicho
licenciado en que siruio con mucha diligenciay cuidado y muy a costa de su azienda
por auer sido su casa acogida y refugio de los que alli asistieron yuan y uenian al
seruicio de V.M. y al cabo de hauer seruido en la forma dicha y gastado mucha parte
desuhaziendaenseruiciode V.M. murio en elasalto quesedioaladichaciudad en 28
de Abril de 1572 20gado en sus armas de cansado de ocurrir a una parte y aotra como
persona a cuyo cargo y gouierno y defensa della la qual se tuuo luego por perdida
respecto a la mano y autoridad y Inteligencia quel dicho martin de Poga tenia con
tocFos los delayslay el duque de aluahizo por su muerte muy gran sentimientoy en
este asalto tambien se hallo pedro de Poga padre del dicho licenciado y peleo como
eraobligado sin que aestahora se le aya pagado el sueldo que se deue al dicho martin
de Poga que son mas de cinco mil florines ni hechole md [merced] ninguna en
remuneracion de su seruicio.

Conviene detenerse a analizar estos informes. Los Poza aparecen como una familia
acaudalada, bien asentada en Flandes, donde algunos de sus miembros ocupan cargos en
la administraci6n hispanica. Pedro de Poza, amén de hospedar al tesorero Orbea (un

(21) Middelburg. Esta plaza fue tomada por los rebeldes el 18 de febrero de 1574. Poza debe referirse,
por tanto, a un sitio anterior (Cf. Parker 1988: 149-164).
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«vizcaino»), le presta dinero sin interés alguno. El énfasis que pone el licenciado en
esta circunstancia inclina a pensar que el susodicho don Pedro se dedicaba habi-
tualmente a actividades financieras mas lucrativas, lo que concuerda con la imagen
histérica de los conversos.

Veamos, por ejemplo, lo que sucede con otra familia hispanoflamenca de la misma
época, los del Rio, de la que procede el famoso jesuita Martin del Rio, autor de las
Disquisitiones Magicae, cuya vida ha sido objeto de numerosas biografias escritas por
otros miembros de la Compaiiia, y de un interesante ensayo de Julio Caro Baroja.
Aunque la madre de Martin pertenecia a una conocida familia de judeoconversos ara-
goneses —los Lépez de Villanova o Villanueva, emparentado con la rama materna de
Montaigne—, se ha sostenido con unanimidad que los del Rio eran hidalgos y cristia-
nos viejos, con solar en la aldea de Proafio, en los montes de Campoo. El apellido,
segtin la versién mds extendida, se hacia proceder «de cierta victoria contra los sarrace-
nos obtenida por los cristianos entre los rios Deba y Oba» (Caro Baroja 1968: 175).
Pues bien, el profesor Jesiis Moya, que se viene ocupando desde hace bastante tiempo
de la biografia de Martin del Rio, ha constatado la inexistencia de un solar de tal nom-
bre en el lugar aludido, y sugiere la posibilidad de que los Del Rio fueran conversos
que obtuvieron el reconocimiento de ascendencia cintabra a cambio de servicios pres-

tados a la Corona: el padre de Martin era contador real, oficio propio de cristianos
nuevos.

Proano y Londoio, dos aldeas perdidas en las estribaciones de Jos montes canti-
bricos sobre las que nadie iba a tomarse la molestia de llevar a cabo serias indagaciones
genealégicas, pudieron ser elegidos por los Del Rio y los Poza como asiento de una
hidalguia que, probablemente, no tuvieron nunca. Martin del Rio y Andrés de Poza
llevaron vidas paralelas (sin perdén de Plutarco), por lo que se vera después. Martin
nacid en Amberes, ciudad donde residia Pedro de Poza y donde es posible que naciera
el licenciado (Gonzalez Echegaray da por seguro que, al menos, vio la luz en Flandes).
Debieron abundar casos semejantes. Lejos de la Peninsula, hostigados por la pobla-
cién flamenca, los burdcratas espafioles —conversos y cristianos viejos— debieron
desarrollar un sentimiento de solidaridad, hispanico y catélico, que no era ficil encon-
trar al sur de los Pirineos. Las dos clases escribas tendieron a fundirse en una; es decir,
los conversos se asimilaron con facilidad a los cristianos viejos. Pedro de Poza mantu-
vo excelentes relaciones con «vizcainos» como el tesorero Orbea. El mismo casé con
una vizcaina, Maria de Yarza, de la que tuvo a Andrés y a su hermana Casilda, y,
probablemente, a los otros hermanos del licenciado de que da noticia el memorial de
éste: el alférez Garci Lopez de Poza, muerto en Cuzco, y Gerénimo de Poza, también
soldado, que combatié a las 6rdenes del maestre de campo Julidn Romero y perecié
ahogado en el vado de Zierikzee, en 1574, cuando los tercios espafioles atravesaron el
canal de tal nombre, «con el agua al cuello, la pica en alto con las provisiones y la
pélvora colgando de ella y en la otra mano las armas» (Gonzélez Echegaray 1988 y
Parker 1988: 167-8), para sorprender a la guarnicion rebelde de la isla de Schowen. Se
equivoca Gonzilez Echegaray cuando afirma que la madre de Andrés de Poza «légi-
camente... era flamenca». Al menos, este extremo esté bien claro gracias a una inscrip-

cién en el libro primero de defunciones de la madrilena iglesia de San Ginés, en cuyo
folio 267 se lee:

Madrid, el 18 de octubre de 1595 murio el licenciado Andres de Poza, mando
enterrarse en la sepultura de Casilda de la Poza, su hermana, y de Maria de Yarza y
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Juan Garcia de Yarza, Vizcaino, madre y abuelo de los dos. Vease el codicilio y
testamento. (Rodriguez Herrero 1959: v)2.

La fecha del nacimiento de Andrés de Poza es imprecisa, aunque no posterior a
1537. Dado que su muerte sobrevino en 1595, fue coetaneo de la brillante generacién
de humanistas y literatos de la Espafia de Felipe 11: de Francisco Sinchez de las
Brozas (1523-1601), de Benito Arias Montano (1527-1598), de Fray Luis de Ledn
(1528-1591), de Juan Huarte de San Juan (1530?-1602), de Alonso de Ercilla
(1533-1594), de Fernando de Herrera (1535-1597), de San Juan de la Cruz
(1542-1591). Coeténeo, en fin, del propio - monarca (1527-1599) y del cronista de éste,
Esteban de Garibay (1533-1599). Incluso, si nos atenemos estrechamente al método
orteguiano de las generaciones, podria entrar en la de Poza el mismo Martin del Rio,
nacido en 1551.

De su infancia, nada sabemos. Entre 1550 y 1559 sigui estudios universitarios en
Lovaina, cuyas aulas debi6 abandonar a raiz del decreto real de este Gltimo afio, que
prohibia a los espafioles estudiar en las universidades europeas, aunque éstas se halla-
sen en territorios dependientes de la Corona hispanica (Gorrochategui 1987:
661-2)*. Se trasladé a Salamanca, en cuya universidag se licencid en leyes en 1570.
Teniendo en cuenta su interés por las lenguas, no seria aventurado suponer que
frecuentara las clases de Fray Luis y del Brocense. Ademas del latin y del espanol,
Poza conocia el vasco, el flamenco, el inglés, el italiano y el francés, y poseia, al
menos, rudimentos de griego y hebreo. Tal poliglotismo, con todo, quedaba por bajo
del de Martin del Rio, quien, segin uno de sus bidgrafos, el jesuita aleman Jeremias
Drexelius (seguido en este particular por Feijoo), dominaba nueve idiomas: latin,
griego, hebreo, caldeo, flamenco, espafiol, italiano, francés y aleman (Caro Baroja
1968: 177).

. Seguramente, Poza regresaria a Flandes una vez obtenida la licenciatura. Es posi-
ble que se encontrara alli con Garibay, quien habia viajado a Amberes en 1570 para
imprimir, en las prensas de Plantin (el editor de la Poliglota de Arias Montano), su
Compendio Historial de las Cronicas (1571) (Tellechea Idigoras 1968: 73-77). Tuvo
que coincidir frecuentemente con Arias, consejero del Comendador Mayor, Luis de
Requesens, a cuyo servicio entré Poza. En octubre de 1574 fue enviado por Reque-
sens a negociar con las compaiias espafiolas y alemanas amotinadas en Maastrich,
que habian tomado como rehén al capitin Montes de Oca, gobernador de la plaza, y
amenazaban con entregar ésta al Principe de Orange si no les-eran préntamente
satisfechas las pagas que se les adeudaban™. Poza se atribuye todo el mérito en el
apaciguamiento del motin, pero, al parecer intervino también como mediador Martin
dl::l Rio. Ignoramos cuiles fueron las relaciones entre ambos, pero, con toda probabi-
lidad, obraron siguiendo los dictados de Arias Montano.

Tras el éxito de esta gestién, Poza marché a Amberes en diciembre, después de

ue fracasara una tentativa de Guillermo de Orange para apoderarse de la ciudad
3esde el mar. Alli realizd pesquisas para averiguar con qué apoyos habian contado los
rebeldes entre el vecindario. A raiz de estas indagaciones, fueron prendidos treinta y
siete vecinos y confiscados sus bienes, lo que atrajo sobre el licenciado el odio
popular. Sufrié un atentado (le dispararon con una ballesta un bodoque de plomo,

(22) Y Delmas 1970, 171, aunque en ésta, el texto parece ser una interpolacién del propio Rodriguez
Herrero. Como éste declara, fue Manuel Llano Gorostiza quien le proporciond el dato.

(23) Arias Montano dulcificé esta medida, obteniendo del rey el consentimiento de intercambios entre
Universidades de Espafia y Flandes (Cf. Reker 1973: 26-27).

(24) Sobre los motines de las tropas de Flandes, véase Parker 1986: 144-166.
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desde una ventana), pero ello no le disuadi6 de proseguir sus tareas represivas. En
mayo de 1578, realiz6 una nueva investigacién en la costa brabanzona, donde enca-
bezé la persecucién contra los protestantes y se incauté las propiedades de los que
habian huido de sus casas. Descubrié las contribuciones secretas que pagaban a
Orange las villas y aldeas de la regién y obligd a éstas a pagar la misma suma, unos
400.000 florines, a los espafoles. Con el producto de tales exacciones se armaron
nueve bajeles para impedir la comunicacién de las naves rebeldes con Brabante. Poza
llevé a cabo, asimismo, la conscripcidn forzosa de los marineros brabanzones necesa-
rios para tripular dichos navios.

Todo ello no hizo sino aumentar la aversién de los flamencos hacia su persona. Si
hemos de creerle, sobornaron a su médico para que le envenenase, lo que le supuso
varios meses de enfermedad...mental. Del memorial de Poza se desprende el retrato
de una personalidad un tanto paranoide. Afirma haber sufrido varias emboscadas,
para hacer frente a las cuales se acompanaba de una escolta de jinetes albaneses”. Los
Estados Generales presionaron para que fuese depuesto y procesado, de lo que le
libré la protecciéon de Requesens. Pero, a la muerte de éste, fue destituido de sus
cargos y privado de los haberes que se le debian. Se refugié en Amberes, donde debia
contar con familiares y aliados, y permanecié alli hasta que, en 1579, el nuevo gober-
nador, Alejandro de Farnesio, instado a ello por el secretario real, Antonio Pérez, le
ofrecié el puesto de auditor general del ejército. La retirada provisional de las tropas
impidi6 que Poza llegara a ocupar este nuevo destino (que, por cierto, fue también
ostentado por Martin del Rio).

Poza volvié entonces a la Peninsula. En 1583 residia en San Sebastidn, donde
impartia la ensefianza del arte de navegar en la escuela del Claustro de Santa Maria,
sostenida por el ayuntamiento de la ciudad. Alli debié escribir su primera obra,
Hidrografia. La mas curiosa que hasta aqui ba salido a la luz, en que de mas de un
derrotero general, se ensefia la navegacion por altura y derrota, y ?a del Este Oeste:
con la Graduacién de los puertos, y la navegacion del Catayo por cinco vias diferentes.

El libro es un tratado de niutica, similar a otros que se escribieron durante la
segunda mitad del siglo XVi —como el Breve Compendio de la Spheray de la Arte de
Navegar, de Martin Cortes (Sevilla, 1551) o el Compendio del Arte de Navegar, de
Rodrigo Zamorano, editado en la misma ciudad en 1588—, mientras Espafia era atin
la primera potencia maritima del mundo®. La Hidrografia de Poza fue impresa
puglicada en Bilbao, en 1585, por Matias Marés, el «francés» que instalé en la villa del
Nervién la primera prensa”. La portada se ilustré con el blasén de un antiguo linaje
de la tierra de Ayala, los Mariaca. La aprobaci6n iba firmada por el célebre ingeniero

(25) A esta guardia albanesa parece referirse Poza en su tratado De la Antigua Lengua. Poblaciones y
Comarcas de las Espasias, cuando dice (13 v.): «Albanesa, es la de Albania, antiguamente llamada Epiro,
que es aquella parte de Grecia que cae frontera de Apulia y Calabria, y es esta lengua distinta de la
esclavona, como quiera que los mas Albaneses usen de entrambas, segun muy informado de la caualleria
albanesa que seruia al Rey nuestro Sefior en los estados de Flandes el afio 1576».

(26) Para una revaloracién justa de la Hidrografia en la bibliograffa nadtica del siglo XVI espafiol,
véase Lopez Piniero 1986: 150, 182, 194.

(27) Una interesante aproximacién a la figura de Marés, no exenta de arriesgadas conjeturas acerca de
la relacién que lo unié con Garibay y Poza, puede verse en el erudito trabajo del bibliéfilo Juan
Urufuela Bernedo (1989: 11-35). Contra lo que hasta ahora se ha venido sosteniendo, Urufiuela
sostiene que Marés era flamenco, originario de Amberes, y converso, circunstancia esta dltima que provo-
¢6 su expulsién de Bilbao en el verano de 1586. Marés se instalé entonces en el convento franciscano de
San Mamés, en Abando (anteiglesia limitrofe con la villa) bajo la proteccién de Garibay. Abandoné
posteriormente el Sefiorio para afincarse en Logrofo. .
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italiano Juan Bautista Antonelli, quien lo juzgé «muy bueno y provechoso para impri-
mirse, ‘ansi por los documentos y reglas generales del arte de navegar, como por la

articular noticia que da de las derrotas, travesias y entradas, sondas, pozos y mareas de
os puertos y costas del Oceano Occidental de Europa». En el prélogo, Poza asegura
«que si le escribio siendo tan ajeno a su profesién fue moviﬁ) por un sentimiento
desinteresado de humanidad o caridad», pero los motivos que 2 ello le indujeron no
debian ser tan filantrépicos. En 1584, el licenciado elevaba al Rey su memorial de
servicios en que se lamentaba de graves pérdidas econémicas por eﬁos ocasionados y
detallaba las cantidades que se le debian. No debia ser muy alto el estipendio que recibia
delayuntamiento de San Sebastiin, y esrazonable suponer que atravesabaunaestrechez
poco menos que angustiosa.

Pero, el afio de la publicacién de la Hidrografia, Poza se encontraba ya instalado en
Bilbao, donde las cosas le debieron ir sensiblemente mejor. En 1587 publicaba, también
enlaimprentade Marés, sutratado De la Antigua Lengua, Poblacionesy Comarcas de las
Espatias, en que de paso se tocan algunas cosas de la Cantabria. Las Juntas del Sefiorio de
Vizcaya le habian encomendado ﬁt defensa de sus intereses, y gozaba seguramente de
una posicién més desahogada. Quizé por entonces cas6é con Antonia de Olaeta, que
debia ser mucho mais joven que él. El afio 1588 nacié su hijo Juan Bautista, quien,
andando el tiempo, ingresaria en la Compaiiia de Jesiis y llegaria a ser un afamado tedlogo.

En 1589, dofia Antonia le dio otro vastago, Pedro, cuya suerte posterior se ignora
(Aquesolo 1961: 432-5).

Ofiacinos y gamboinos compartian, mis o menos pacificamente, los cargos del
Sefiorio y de f; villa, y se esforzaban por conservar y, en lo posible, ensanchar los

rivilegios forales. En otras partes de la monarquia se empezaban a mirar con hostilidad

as prerrogativas de los vizcainos: Juan Garcia de Saavegra, fiscal de la Chancilleria de
Va adolif, publicé en 1588 un libro titulado De Hispaniorum Nobilitate Exemptione
sive ad Pragmaticam Cordubensem, qua est 1.8.titn.11.libr.2 Recopillationis Comenta-
rii, donde sostenia la tesis de que no pueden reconocerse como hidalgas las casas

solariegas sin vasallos, negando, por consiguiente, la nobleza universal de los naturales
del Sefiorio de Vizcaya.

A Poza se le encomend$ la réplica, que se tradujo en un manuscrito de 86 folios
dirigido a las Juntas de Vizcaya el afio siguiente: Ad Pragmaticas de Toro et Tordesillas,
sive de nobilitate in proprietate. Animadversionum ad novum pragmaticae cordubensis,
scholiastem... pro prisca alumnae suae patriae nobilitate (BNM ms 1254). En él se
contiene una defensa de la «<nobleza de origen» frente a la otorgada por los reyes. Poza
considera accidental, para la condicién hidalga, la posesién ge solares fortificados y
vasallos, y cifra aquélla en la comin reputacién. Al ser una conviccién general que los
vizcainos descienden del patriarca Tubal, les asiste el derecho de gozar de los privilegios
quelahidalguialleva aparejados. En 1591, Garcia de Saavedra se plegaria alos argumen-
tos de Poza, haciéndolo constar asi en una carta remitida a las Juntas de Vizcaya.

¢Recompensaron éstas a Poza? No hay constanciadeello. Acaso el licenciado habria
salido yadelSenorio, trasladdndose con su familiaa Madrid. Alli termind sus dias, como
profesor de la escuela de Cosmografia fundada por Felipe 11. Puede que en estos tltimos
anos de su vida escribiera (teniendo muy presente la reciente derrota de la Armada
Invencible) un Memorial que se dirigio a Felipe 11 pidiendo la revisién de las leyes que

Véase, asimismo, para lo referente a Marés, Fernindez Sebastian 1989 (sobre todo 1, 71-76) en la que se
ofrecen importantisimos datos sobre la regulacién de la imprenta por los poderes forales.
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favorecian la construccién de naos gruesas, por ser contrarias a la navegacion en general.
Al Poza fildlogo, cosmografo y hombre de accién viene a afadirse esta nueva faceta
propia del Zestgeist de la decadencia imperial: un Poza arbitrista que cierra, con su
muerte, una biografia tipica del Renacimiento espafiol. Nacido en los afios del eras-
mismo y de la Reforma, educado en la estricta ortodoxia tridentina, testigo del de-
rrumbe del poder de los Habsburgo espafioles en los Paises Bajos, pudo atisbar el
comienzo del prolongado ocaso del Imperio que se iniciaria con el trigico revés de
1588. No fue una figura de primer orden, por mis que rondase por las cercanias de los
protagonistas de la historia del siglo XvI. Tampoco fue —ni mucho menos— un disi-
dente. Carecié incluso de la relativa tolerancia de un Arias Montano: defendié con
ardor los valores de la casta cristiano-vieja y de los estamentos privilegiados, poniendo
en ello la exagerada vehemencia de quien necesita ocultar algo, quizé un origen no
muy limpio (y en esto tuvo un digno paralelo en Martin del Rio). No fue resarcido, si
hemos de creerle, de los perjuicios que su lealtad le acarre. No obtuvo el ansiado
cargo en Indias (y s6lo en este aspecto cabria relacionarlo con Cervantes, que fue su
antitesis en casi todo lo demis), aunque, segiin parece, fue durante algtn tiempo corre-
gidor en Illescas. Afios después de su muerte, Antonia de Olaeta, su viuda, seguia
enviando memoriales al Rey, reclamando el pago de los servicios prestados por el di-
funto (Cf. Aquesolo 1961: 432)%.

7. La gnosis del euskera

De la Antigua Lengua, Poblacionesy Comarcas de las Espaias [ALE, en adelante]
se abre con una dedicatoria a don Diego de Avendafio y Gamboa, sefior de Urquiza y
Olaso, Ballestero Mayor del Rey y cabeza del bando gamboino en las Vascongadas,
cuyo blasén familiar ilustra la portada del libro. El porqué de esta dedicatoria, lo
explica asi el autor:

Solo una razon quando todas las demas faltasen me obliga a intitular a v.m. el
presente libro, y es como aqui se trata de illustrar y vandear nuestra lengua Vas-
congada, no pudiera dessear ella mas calificada cabega de bando,por serlo v.m. en
las provincias donde esta lengua se ha conservado (Poza 1587: Dedicatoria).

Un imaginario medieval, banderizo, sigue pesando poderosamente en la autovi-
si6n de los «vizcainos» de finales del Renacimiento, y Poza no es en este aspecto una
excepcién. La violencia bélica se ha surrogado en polémicas juridicas o filolégicas.
Ahora se trata de bandear la lengua. El licenciado encomienda su obra a un Avendano
que poco guardaria ya (es un suponer) de la ferocidad de sus antepasados. Por ejem-
plo, de la g: aquel Pedro de Avendafio que en 1443 habia incendiado Aramayona, y a
quien se pinta huyendo de sus enemigos en una de las baladas medievales euskéricas
mis hermosas que han llegado hasta nosotros. Con su dedicatoria, pretende Poza ase-
gurarse una buena recepcidn del libro en los territorios vascongados y navarros:

...de suerte, que por estas causas y razones, este dicho libro, como a v.m. lleva por
padrino, no(}legara a parte Vascongada donde no le hagan la corte, supliendo o
disimulando las faltas que tuviere. V.M. reciba el libro y al autor con aquella vo-
luntad que dessean, y lo ampare al menos en estas dichas quatro provincias, que
han quedado del mayorazgo y lengua del patriarca Tubal, porque en quanto a las
demas partidas destos reynos, no faltaran algunos pocos deuotos de esta lengua,
que andaran algo al pelo con el libro (ibidem).

(28) Uno de estos memoriales obraba en poder de Fausto Arocena. No he conseguido verlo.
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¢Quiénes son los «pocos devotos —(léase «poco[s] devotos»)— de esta lengua»
de los que parece recelar Andrés de Poza? Hacia 1587, quienes abordaban el proble-
ma de cual fuera la primitiva lengua espafiola aceptaban sin grandes reparos la tesis de
la universalidad del vasco en los albores de la %istoria peninsular o, al menos, no
ponian entusiasmo en combatirla. Un siglo después, y en «partida» tan alejada del
Pais Vasco como Perii, Diego Andrés Rocha, Oidor de la Audiencia de Lima y de

quien no habria por qué esperar una especial simpatia por los «vizcainos», escribia,
siguiendo a otros autores:

Yo he procurado averiguar si en algunas naciones de Espafia se conserva aquella
primitiva lengua de Tubal, porque aquella lengua, en su raiz y dialecto ha de
influir mucho en la lengua natural de los indios, y hallo que la primitiva lengua de
Tubal la han conservado hasta hoy los antiguos y nobles vascones, cantabros o
vizcainos, asi lo dice el P. José Moret, en su Historia de Navarra, lib. 1, cap. 5,1,
el canénigo Juan Gutiérrez, en el lib. 3 de sus Pricticas, en la cuest. 16, niim. 61,
donde prueba que la lengua vizcaina es la primera que se habl en Espafia, y que
en dicha nacién se conserva.

En el Teatro del Orbe de Iansonio, que se intitula Nuevo Atlas, en la descripcién
de Espafia, se prueba, con autoridad de Scaligero,que los cintabros retienen la
lengua matriz de Espafia: «Cantabri primogeniam linguam a reliquis omnimo
discrepantem retinent: vnde et matricibus lingiie eam annumerat Scaliger». Y que
los primitivos espanoles sean los vizcainos, lo dice D. Juan Antonio Zabela, autor
italiano, en un manuscrito que lleg6 a mis manos, y lo mismo hallo que advierte
el Enchiridién de los tiempos de Fr. Alonso Venero, en el fol. 91, en aquellas
palabras: «El propio lenguaje de la nacién espanola es el que hablan los vizcainos,
y ellos son los naturales castellanos», y mis abajo, en el fol. 92: «La lengua de los
vizcainos es la natural de Castilla».

Lo mismo dice Rodrigo Méndez de Silva en la Hisioria (sic) de Espana, descri-
biendo a Vizcaya, fol. 235 (Alcina Franch 1988: 81-82).

Algunas de las autoridades que cita Rocha son anteriores a Poza. Otras escribie-
ron en el lapso que media entre la publicacion del De la Antigua Lengua y la del
tratado del propio Rocha. Pero, de cualquier modo, el testimonio de este Gltimo
revela hasta qué punto el tubalismo «vizcaino» se habia convertido en un ideologema
basico de la visidn cristianovieja (u «oficial») de la historia de Espana. El triunfo de la
clase escriba «vizcaina», su instalacion en el difuso aparato del poder, era evidente en
1681, cuando Rocha sacaba a la luz la primera edicién de su libro. Una legién de
secretarios, escribanos y pendolistas «vizcainos» de toda laya apuntalaba, tanto en la
metrdpoli como en las colonias, la maltrecha carcasa del Imperio hispanico. En 1587,
atin no se habia consumado esa victoria (como la prueba la aparicién, un afio después,
del libro de Garcia de Saavedra), pero la resistencia debia ser débil.

Sin duda, Poza salia a bandear la lengua contra los contadisimos defensores de la
teoria del caldeo como primera lengua de las Espafias. A ellos se habia referido Gari-
bay en su Compendio Historial: «Sobre la lengua que Tubal traxo a Espafa, ay
tambien altercacion ente nuestros chronistas, deziendo muy pocos ser la Chaldea»
(libro 1v, cap. 4, p. 90). El licenciado debia recordar también un pérrafo de cierta
gramatica castellana, editada en Lovaina en 1559:

Cuatro son, i muy diferentes entre si, los lenguajes en que hoy dia se habla en
toda Espafa. Al primer lenguaje llaman Vazquense, que es la lengua de Viscaia,
de la Provincia, i de Navarra: tiene su origen esta lengua i reconosce por madre a
la lengua caldea, segun dicen los dotos que la entienden: es muy notorio (como
paresce a los graves varones) que esta es la mas antigua entre todas las otras, que
se hablan por toda Espafa en este tiempo (Bahner 1966: 89)



LA GNOSIS RENACENTISTA DEL EUSKERA 159

También esta teoria surgié en los circulos rabinicos espanoles. Segin la tradicidén
biblica, Senaar, patria de Tubal, se encontraba en Caldea o Mesopotamia, y era, por
tanto, verosimil que dicho patriarca hubiera conservado su lengua de origen. Pero
admitir la tesis ca?dea habria significado, como apunta Bahner, que «el vasco deberia
renunciar al honor de ser una de las 72 lenguas primitivas» (ibidem), y, légicamente,
«los entusiastas vascos no podian aceptar esto» (ibidem).

Los vascos, desde luego, no. Pero la teoria del caldeoespafiol habria fortalecido las
posiciones de los judeoconversos de haber llegado a prosperar. Acogiéndose a la for-
mulacién rabinica del mito tubalista, los cristianos nuevos podrian haber reclamado
para si una ascendencia no semitica, sino jafética, y habrian disputado con mayor for-
tuna quizi la primacia en la poblacién de Espafia a los «vizcainos». Algin conato hubo
de esto: Garigay alude, sin nombrarlos, a ciertos fildlogos, probablemente conversos,
que encontraban en la regién andaluza abundante toponimia caldea. Si la tesis hubiese
encontrado mis apoyo, %os judeoconversos habrian podido alegar la posesién de una
«nobleza de origen» similar a la que se arrogaban los «vizcainos», lo que quiz4 habria
ayudado a consolidar las posiciones alcanzadas por aquellos en la época de Fernando v
y Cisneros, impidiendo el ascenso de la clase escriba «vizcaina». Pero la implantacién
de la ortodoxia contrarreformista y el correlativo fortalecimiento del antijudaismo
frustraria en su raiz esta alternativa al tubalismo cantibrico. ‘

La estrategia de Poza se orienta, ante todo, a deshacer los alegatos procaldeos o
prohebreos: a bandear la lengua vascongada contra los humanistas conversos que
también debian conservar el recuerdo de una tradicién banderiza propia (Caro Baroja
1978: 1, 84). Me limitaré a analizar aquellos aspectos de la obra de Poza que reflejan
con mayor claridad tal designio y que conducen, por via intrincada, a la elaboracién de
una gnosis del euskera acorde con la episteme dominante. Su punto de partida es la

formulacidn taxativa de la tesis vizcaina, apelando, como era de rigor, a la auctoritas de
los antiguos:

Y que la antigua lengua Espafiola fuesse la nuestra de Bizcaya, se comprueua con
la authoridad de Pomponio Mela en el libro 3, cap. 1[de su Cosmographia], presu-
poniendo lo primero, (segiin queda dicho) que en tiempos de los Emperadores
Romanos ya auian entrado en estos reynos gran diuersidad de naciones diferentes,
que con su frequencia y muchedumbre auian metido su lengua, y sus ritos, y cere-
monias por todo el reyno hasta la prouincia de Cantabria exclusiue, porque a esta
nunca penetraron, ni la sojuzgaron Griegos, ni Carthaginenses. Y lo segundo que
se presupone, es que los nombres de las villas, y provincias, y comarcas, son de las
cosas que si no es con mucha nouedad ni ocassion, nunca o muy tarde se mudan.
Pues con estos dos premissos, hallaremos, que el dicho Pomponio Mela tratando
de las poblaciones di Cantabria, nombra dos poblaciones, llamadas Iturissa y Sau-
ria: los quales dos nombres son puramente Vascongados, del Vascuence que hoy
dia se habla. Iturissa, o como en Vascuence se escriue Ituriga, significa lugar de
muchas fuentes. Sauria o Z¢auria (porque los Romanos y los Latinos no tienen
letra ni pronunciacion de nuestra ¢) significa lugar de descalabro, golpe, con-
tienda, que porque estos dos vocablos con los de mas de la Cantabria eran tan
difficiles descriuir y pronunciar en la lengua Latina, el dicho Pomponio Mela dize,

ue por ser tan difficil la pronunciacion suya, no trata de referir los de mas lugares

esta prouincia: Et alia quaedam nomina, que ore nostro concipi nequeunt. En lo

ual dixo muy gran verdad, porque a los que no son Vascongadpos se les haze muy

ifficil la pronunciacion y escritura del Vascuence, y esto por la continuacion y
diferente pronunciacion de las consonantes y por el encadenamiento de las voca-
les, que por ser esta lengua qual dezimos, ya se colige que esta de que trata Pompo-
nio Mela, realmente no pudo ser otra, saluo la Vascongada de nuestros tiempos en
que los dichos dos vocablos hazen significacion y concepto muy claro y llano.
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Semejantes salua de lengua tan peregrina haze Strabon, quando llega a descriuir la
costa de Bizcaya, diziendo, que ama gran difficultad en poner los nombres de
aquellos lugares. Assi que estos dichos dos exemplos de los nombres de Iturissa y
Sauria, sin los que adelante se traeran juntados con el argumento de Iosepho, y la
authoridad de Seneca entiendo daran alguna satisfacion a los medianamente ley-
dos. Que aunque sea muy notorio y vsado que los pobladores y conquistadores
imponen los nombres en su len%ua toda via queremos tener desto algunos exem-
plos para que se vea mas a la clara aca dentro en nuestros reynos (Ale, 2r-3v).

Se excusari la extensidn de esta cita si, gracias a ella, se percata al lector de cuiles
seran los recursos probatorios basicos de que se valdrd Poza a lo largo de su tratado: 1)
la apelacién a los autores antiguos que escribieron sobre Espafia. La mencién de Séne-
ca, por ejemplo, se refiere a una de las epistolas contenidgs en el De Consolatione,
donde el filosofo defiende la teoria de que Céreega fue poblada por gentes proceden-
tes del norte de Espana, aduciendo en apoyo de %a misma la semejanza entre la indu-
mentaria de los islefios y la de los cintabros, asi como ciertas coincidencias en el voca-
bulario de unos y otros. Conviene destacar, de paso, que el énfasis puesto en el vestua-
rio popular denota un incipiente interés por el folklore —no tanto en Séneca como en
Poza—, que se advierte también en los historiadores de Indias (asi, entre otros, en
Gonzalo Fernandez de Oviedo, quien, en su Historia Generalyy Natural de las Indias,
llama la atencidn sobre la similitud de los vestidos de los esparioles y de los indios de
las islas de Barlovento, para sugerir un posible parentesco histdrico entre ambos pue-
blos); 2) la interpretacidn de la antigua toponimia de la Peninsula Ibérica a partir de la
lengua vasca (en el estado en que esta se encuentra a finales del siglo XvI); 3) la atencién
dispensada a (y, en ocasiones, la exageracidn de) las diferencias léxicas y fonéticas en-
tre el euskera y las lenguas latinas, primera manifestacién de un purismo lingiiistico que
reaparecera con frecuencia en autores vascos de los siglos posteriores (Arnaut d’Oihe-
nart, Manuel de Larramendi, Juan Antonio Moguel, Sabino Arana, etc.); y 4) la pre-
suncién de que el Pais Vasco constituia un bastion inviolado de la primitiva poblacién
espafola; es decir, de los descendientes de aquéllos que nunca se sometieron a los
sucesivos invasores de la peninsula, tesis esta muy cara también a Garibay. En cuanto a
los otros ejemplos que Poza trae a colacidn para demostrar la vizcainia de la Espafa
primitiva, baste citar el siguiente:

Asturias, vocablo Vascongado, Astu, Asturid, con la a larga, significa prouincia, o
comarca de villa oluidadas, porque Ast# quiere dezir o uidagg, y Vrid significa
villa, o pueblo. Bien se que aqui dira alguno, que los Asturianos vuieron su nom-
bre de Astur el Griego: pero esto es lo mas liso y allegado, y natural a la lengua de
que tratamos, sino quisieremos consentir en lo mucho que mintieron los Griegos
(Ale, 3v).

El tépico de la mendacidad de los griegos, comun a cristianos y judios durante la
Edad Media, habia declinado hasta casi desaparecer durante el Renacimiento. Su apari-
cién en la obra de Poza es un indice evidente del debilitamiento de los presupuestos
del Humanismo tras el triunfo de la Contrarreforma. No seri raro volverlo a encon-
trar en apologistas del euskera muy posteriores. Menciona después Poza a algunos
ilustres filélogos que habian sustentado la tesis vizcaina (Anton Beuter, Lucio Mari-
neo Siculo y Mario Arecio), pero no oculta que otros —Florian de Ocampo y Ambro-
sio de Morales— la habian rebatido apoyindose en Séneca, Cornelio Tacito y Estra-
bén, quienes afirmaron que en la Espana prerromana se hablaron distintas lenguas.
Poza, frente a Ocampo y Morales, arguye lo siguiente: :

...este argumento es muy flaco, porque se deue considerar que antes de la era de
Seneca, y Quintiliano, y Cornelio Tacito (de quienes Ambrosio de Morales saca su
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argumento) ya con mas de nueve cientos afios largos, auian entrado en estos Rey-
nos, y assentado, y naturalizadose en ellos vna muy gran diuersidad de naciones,
assi como los Lidios, Thraces, Rodios, Phrigios, Phenices, Egypcios, Milesios,
Cares, Lesbicos, Phocenses, Nabuchodonosor el magno, y los Africanos. todas
las quales naciones vinieron aqui a millares, y poblaron las villas y ciudades que ni
hazen concepto en la lengua Hebrea, ni tampoco en la Vascongada (Ale 5r).

Repirese en que Poza no incluye a los hebreos en esta relacion de los pueblos
invasores prerromanos, pero se sobreentiende que se refiere a ellos ticitamente
cuando «menciona» a «Nabuchodonosor el magno». Ahora bien, la leyenda de la ve-
nida de Nabucodonosor a Espaia es, en su origen, una mistificacién judia. En efecto,
los rabinos espanoles sostenian que con el rey de Babilonia lleg6 a la peninsula un
considerable nimero de hebreos, los cuales poblaron o fundaron ciudades, cuyos
nombres —como Toledo, por ejemplo— eran, sin disputa, hebraicos. A este respecto,
observa Julio Caro Baroja que «gran parte de las tradiciones sobre la llegada de los
hebreos en tiempos de Nabucodonosor... deben de fundarse en una mala interpreta-
cién de textos como el de Estrabdn, XV, 1,7 (686), y de Flavio Josefo, Antig., X, 11, 1,
que aluden a una entrada de éste hasta las columnas de Iberia. Pero claro es que se
refieren a la Iberia del Ponto» (Caro Baroja 1978: 1, 47, n. 10). Poza combate la tesis
caldea mediante una doble tictica: reconociendo, primero, que Nabucodonosor inva-
dié Espana, y que en ella se asentaron algunos de sus stbditos, pero que, en cualquier
caso, (ficha invasién se produjo en época posterior a la primitiva o%lacién de la pe-
ninsula por Tibal y sus «vizcainos»; y, en segundo lugar, asimilando —como por otra
parte era habitual hacerlo en la Espana del XVi— el caldeo al hebreo («... que como los
Hebreos, Chaldeos y Syros usassen cassi de una misma lengua...» Ale, 12 r). Evitan-
do asi la eventual conceptuacién del caldeo como lengua matriz. De hecho, lo elimina-
ba al disolverlo en el hebreo, como cuando escribe, por ejemplo:

Tarragona, de la qual fue llamado el reyno de Aragon cobré en esta era [la de la
poblacién tubalica] el nombre que le dura, y significa en lengua Caldea prouincia
abundante de bueyes. lo que de aqui colijo es, que este vocab%o Taragona, es com-
puesto de la lengua Hebrea y decia, Vascongada, porque en Bascuence el vocablo
ona significa bondad, excelencia, y assi Taragona significa en estas dichas dos len-
guas [%;‘abreo (=caldeo) y vasco] tierra buena y excelente de bueyes (Ale, 10 r).

En cierto sentido, esto suponia admitir la anterioridad del hebreo en Espaa res-
pecto al vasco, y, de hecho, Poza no tiene empacho alguno en hacerlo asi. Pero con un
matiz importante: el hebreo y lo judio son cuidadosamente separados, al atribuir al
primero el caricter de lengua universal de la humanidad primitiva o antediluviana.
Para ello, Poza no tuvo mis que seguir una creencia ampliamente extendida en su
época, y que se remontaba a San Jerénimo, Origenes y San Agustin. Pero Mexia la
habia expuesto en la forma siguiente en su Silva de varia leccién (1, 25), editada por
primera vez en Sevilla, en 1540:

Pues, bolviendo al propésito de las lenguas, es question digna de ser inquirida y
sabida qué lengua es aquélla en que los hombre todos hablavan antes de la confu-
siény giv'sién dellas. Sant Augustin, en el dicho libro, la mueve; y determina ser
la lengua primera la ebrea, qu oy dia tienen los judios, la en que hablavan los hom-
bres comunmente antes deaa confusién de las lenguas. Para lo qual se ha de notar
que, como se colige del testo de la Biblia y determina sant Augustin, Heber (revis-
nieto de Noé, del qual vino Abraham y los hebreos, por la linea de Sem, su hijo) ni
los de su linaje y familia no consintieron ni fueron en la edificacién de la torre ya
dicha; y, pues la confusién de las lenguas vino en pena y castigo de la sobervia de
los edigcadores, la familia, que no avia consentido en el peccado, no participaria
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de la pena. Y, por esto, es de creer que en Heber y su familia quedé la antigua
lengua y primera del mundo, y que en ella permanecié y todos los otros la perdie-
ron; y que deste Heber después se llamé lengua hebrea lo affirman muchos (y sus
descengientes, hebreos). De manera que la lengua hebrea fue la primera en que
hablé Adam y los de la primera edad; y ésta se guardé en Heber y sus sucesores,
Abraham y Jacob <y los demas»; y después en ella escrivié Moysén. Esta es la opi-
nién de sant Augustin, donde tengo dicho; la misma tiene sant Esidoro, en el capi-
tulo primero del libro nono de sus Etimologias (y en esta lengua escrive él que
hablava Dios a Adam y a los prophetas); esta opinién siguié sant Antonio en sus
Hystoriales, y Nauclero y otros modernos. Y esto es de tener por mis cierto, que
no lo que algunos affirman: aver sido la primera dengua> del mundo la caldea; los
quales se pueden desculpar, porque estas dos lenguas son muy affines y cercanas,

y conforman en los caracteres de las letras y en muchas cosas otras (Castro 1989: 1,
380-382).

Como para Mexia, el hebreo (y el caldeo, por ende) no es, para Poza, una lengua
matriz o babélica, sino la Gnica lengua que preexistié en el mundo a la divisién de las
setenta y dos naciones. De ahi que admita que «en nuestros tiempos ha quedado un
rastro de la lengua Hebrea en los nombres de las més sefialadas prouincias del mundo»
(Ale, 7 r). Desde luego, comparte la teoria tradicional acerca de la supervivencia del
hebreo por la no implicacién del pueblo de Heber en el pecado de Babel:

Como sea muy notorio, que la primera y general lengua del mundo aya sido la
Hebrea, assi tambien cabe en buen discurso, que ella floreceria muchos afios des-

ues de la confusion de la Babylonia: porque las naciones que en esta torre no se
ﬁallaron, claro es pues no fueron rebeldes ni rebelaron contra Dios que no perdie-
ran su lengua materna, como quiera que despues con el largo tiempo y con la
multiplicacion de las esquadras de Nembroth, sin duda poco a poco la yrian mez-
clando y perdiendo: Pero esto no tan del todo que no quedasse della algun rastro y
reliquia (Ale 7r-7v).

Queda, pues, suficientemente claro que Poza deslinda el hebreo de lo especifica-
mente judio. Los judios o protojudios, los hebreos propiamente dichos, pertenecerian
al niimero de naciones que no se encontraron en la rebelién de Babel y pudieron, en
consecuencia, mantener la lengua primitiva. Fueron también la @nica nacién de entre
aquéllas que no sufrié, «con el largo tiempo», la asimilacién por una u otra de las
‘'setenta y dos «esquadras de Nembroth». Sobra decir que este Nembroth es el Nemrod
biblico, el rey cazador que, segin Fray Antonio de Guevara, «fue el primero que
empezd a tiranizar a las gentes... y este maldito tirano dio fin a la edad dorada, en la
cual eran todas las cosas comunes en la repablica» (Marco Aurelio, f. xxxvi). La tradi-
cién judia y cristiana considera a Nemrod el creador de la primera sociedad politica, el
primer legislador, que promulga normas que deben ser acatadas y cumplidas. Antes de
Nemrod, no existian sociedades en sentido estricto, sino una humanidad que vivia
libre y feliz, en la mitica Edad de Oro (Guevara funde en una la tradicién biblica y la
clasica, como era de esperar en un autor renacentista), sin constituir pueblos o nacio-
nes. La divisién de las lenguas es el arranque de una nueva edad en que sociedades
diferenciadas se reparten la tierra y separan los paises mediante fronteras territoriales y
lingtiisticas. S6lo desde entonces cabe hablar de naciones, y ello permite a Poza poner
a salvo la tesis vizcaina frente a la caldea o caldeo-hebrea:

Como el genero humano en aquellos tiempos de la torre de Babylonia, estuviese
ya muy derramado por el orbe, assi tambien fue menester algun transcurso de
tiempo, para suprimir la lengua primera, que segun auemos dicho, y todos saben,
fue la Hebrea, porque como essa lengua general y materna del mundo, estuuiesse
tan assentada, pues no auia otra ninguna, claro resulta que los aduenedizos, quales
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fueron los que se derramaron de aquella torre de Nembroth, nombrarian las islas
y prouincias a que yuan, con el nombre que sus moradores les auian impuesto, assi
como ahora nuestros Espafioles en las indias, sin embargo de su lengua Castellana,
toda via nombran las provincias con sus nombres primeros de la lengua Indiana,
Mexico, Pern, Chile, Cuzco, &c. De suerte que ya por este exemplo se entendera la
causa, porque los nombres de los Reyes, rios, ciudades y poblaciones que fueron
fundadp;.s en aquellos primeros siglos mas allegados al diluvio, todos ellos son de la

dicha lengua primera general que se hablaua por el mundo antes de la confusion de
Babylonia (Ale 9r-9v). ‘

Asi sucede, por ejemplo, con los ocho primeros reyes de la dinastia de Ttbal, quie-
nes —siempre segiin Poza— llevaron nombres hebreos, comenzando por el mismo
patriarca, cuyo nombre significaria «mundo» o «confusidn» (Ale, 9v). Pero desde
tiempos del octavo rey, Gera, los nombres de los monarcas y poblaciones en Espafia
fueron vasquizindose: Hasta entonces,

los Principes se auian preciado de conseruar los nombres de abolengos de la len-
gua primera: que es cosa ordinaria a los Principes estrangeros el arrearse de los
nombres de aquella nacién y lengua de que dependen (Ale, 11v).

Ahora bien,

con la multiplicacién de los Vascongados que vinieron de América, y de los cam-
pos de Sanaar, fue su lengua poco a poco opprimiendo a la Hebrea, hasta quitarle

"de todo punto el vso y memoria suya, lo qual parece que se podria fundar en los
nombres de los Reyes Espafioles que reynaron despues del Rey Gera, octavo Rey
de las Espafias en esta manera (Ale, 14 v).

Gera seria atin voz caldea, que significa «peregrino, advenedizo» (Ale, 11r), pero
ya en su sucesor, Hércules, aunque de nombre cimbrico por sus origenes —Poza apela
aqui a la autoridad de Goropio Becano, que lo hace originario de Dinamarca— recibié
por sobrenombre Luabis, del vasco alua biz. Gorrochategui traduce eufemisticamente
esta expresion por cunnus sit (Gorrochategui 1987: 675). A Hércules se le dio tal apo-
do, en palabras de Poza:

Porque el vocablo significaria aquella monstruosa venerea potencia, de que testifi-
ca Higinio, que quando lo que no se puede creer, el vuiera podido en vna noche,
no con todas las cinquenta doncellas, como se escriue, a lo menos ser en esto tan

oderoso, fuera bastante causa para deste excesso imponerle el nombre de Hercu-
fes, Heérencul abreviado Hé'rcu}): que apunta en Flamenco o Tudesco lo quen su
correspondencia en Vascuence Luabis, aluabiz, que en no declararse se significa el
entrego y hartasga de las partes que se dexan entender (Ale, 14v-15r)

Seguidamente, Poza interpreta, valiéndose del euskera, los nombres de los reyes
miticos de Espafia cflue siguieron a Hércules. Con ello, intenta demostrar la con-
gruencia de la tesis fundamental del tratado, que formula del modo siguiente:

En nuestra Espafia allende la lengua Hebrea y general del mundo, luego entro la
Vascongada como puramente Babylonica, y en tercer lugar entro la lengua Griega,
y en quarto la Phoenicia, en quinto la Africana, en sexto la Romana, y en septimo
lugar se nos pegaron algunos vocablos Gothicos, en ultimo lugar los Arabes natu-
ralizaron la suya, hasta las montanas (Ale, 13v-14r).

Que el hebreo hubiera precedido al vasco no implica, repito, que aquél fuera la
lengua primitiva de Espafia, pues Espana, como tal, no existi6 antes de la dispersién
babélica. Una sociedad sélo comienza a existir tras la fundacién de ciudades, y las
primeras de la peninsula fueron erigidas por Ttbal, a imitacién de la Babilonia de
Nemrod. Como observa Anthony Pagden:
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Las verdaderas sociedades humanas, ademis de su capacidad para actuar unidas en
consortium, poseen una estructura politica inherente, cuya férmula es similar al
orden politico del Reino de los Cielos. Este se origind con la jerarquizacién de la
familia: el padre, la madre y, finalmente, los hijos; y por si mismo puede dar al
orden una fuerza irresistible, lo que Vitoria denomind vix ordinatrix. Pues igual
que el cuerpo humano no podria sobrevivir si todos sus miembros tuvieran la
misma importancia y no estuvieran coordinados, la cindad, que es igualmente
orgénica, no podria sobrevivir intacta, o funcionar como una comunidad, si todos
los miembros tuvieran la misma condicién. Asi, aunque el cuerpo politico es esen-
cialmente corpus mysticum, en tanto que realidad fisica, considerado como el con-
junto de hombres que viven en un lugar especifico y observan unas leyes especifi-
cas que han de ser promulgadas y cumplidas, era la creacién de un ser humano
individual. A este individuo los cristianos lo identifican normalmente con Nem-
rod (Padgen 1988: 205). ‘ :

¢En qué tipo de asociacién humana cabe pensar como propia de la situacién ante-
rior a la fundacién de las ciudades? Desde luego, era innegagle que entre Adén y Nem-
rod habian existido varias generaciones, pero el estado en que los mismos vivieron
pertenece a lo impensable o inconcebible é)e la cultura renacentista. Algunos filésofos
cristianos, como San Agustin, se habian percatado de que situar el origen de las socie-
dades propiamente humanas en Nemrod no creaba solamente un problema de incon-
gruencia antropoldgica, sino que entraba ademis en contradiccidn con el Génesis, 4,
17: «Conocié Cain a su mujer, la cual concibié y dio a luz a Henoc. Estaba constru-
yendo una ciudad, y la llamé Henoc, como el nombre de su hijo». Asi que Agustin
reconocid expresamente a Cain como el primer fundador de ciudades (De civitate Dei,
libro XV, cap. 5). Pero la historiografia cristiana del Renacimiento, al adoptar una
perspectiva protonacional, sustituy6 el origen cainita de la ciudad por el babilénico, y
suscité con ello un problema de dificil (por no decir imposible) solucién. Un proble-
ma que presentaba miltiples aspectos. Por ejemplo, ¢ cuil era el estatuto lingiistico del
hebreo? Desde un planteamiento estructuralista, podria decirse que, como lengua «ge-
neral del mundo», constituiria algo asi como el grado cero de las lenguas, aquella de las
que todas las demis son desviaciones. Pero la cuestion fundamental no reside tanto en
el estatuto de la lengua como en el de sus hablantes. Para Domingo de Soto, por ejem-
plo, los hombres que se bastan a si mismos hasta el extremo de no necesitar vivir en
ciudades, no son hombres, sino animales inferiores o dioses (Padgen 1988: 105, n. 71).
De ahi que se viera en el hebreo, al mismo tiempo, la lengua divina y la lengua natural,
a la que el individuo aislado tiene acceso por el simple ejercicio mecanico §e sus érga-
nos de fonacién (es decir, la lengua que corresponderia al hombre en cuanto animal).
Sin embargo, los autores que se ocupan de ello, reconocen lo absurdo de este doble
aspecto, 0, como Pero Mexia, no ocultan su perplejidad y sus dudas:

Suélese también en este propésito, dubdar qué seria si dos nifios o mis fuessen
criados desde su nacimiento donde nadie hablasse, qué lengua es el creer que ha-
blarian; algunos tienen que seria en la que avemos dicho que fue la primera; otros,
que en la caldea (...) porque mi opinién seria que, si assi se criassen nifios, que ellos
hablarian la lengua que primero se hablé en el mundo, que paresce que es la natu-
ral (que, como he dicho, es la hebrea). Y aun mis me osaria detrminar: que ellos,
entre si, hablarfan lengua y pornian nombres estrafios a las cosas como se en-
tendiessen, que no fuesse en lengua ninguna de las que vemos; y, aun assi, vemos
que los ninos chequitos naturalmente ponen nombres a algunas cosas y las piden,
que paresce que naturaleza se esfuerga a hazer lengua antes gue ellos aprendan las
de sus padres. En esto la experiencia nos podria sacar de dubda, si alguno muy
curiosso lo quisiesse hazer; en tanto, tendra cada uno la opinién que quisiere, pues
va en ello muy poco (op. cit. 382-383).
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Que la cuestién de la lengua antediluviana —no el hebreo posterior a Babel, que
era la lengua de una nacidn, la hebrea, o la de los descendientes de Heber— permane-
ciese en la ambigiiedad; que, para decirlo de otro modo, constituyese un punto ciego
de la cultura renacentista, permitié a Poza y a los tratadistas vascos que siguieron sus
huellas obviar los alegatos caldeistas y partir de la dispersién como origen o arranque
de la Historia. He aqui como expone Poza el episodio de la division de las lenguas:

Es la sagrada escriptura tan prefiada y elegante, que comprehende no solo la ver-
dad puntual de la Historia, pero tambien quanto se puede discurrir en los mas
apuntamientos de Theologia, Astrologia y Philosophia assi natural como moral.
Setenta y dos fueron antiguamente las lenguas que auian de occupar el orbe de la
tierra, assi como toda su circunferencia esta rodeada por setenta y dos facies celes-
tiales, treinta y seis a la parte del Norte, y otras tantas a la parte del medio dia.
Porque seys vezes doze, numero que dispone los elementos, suman los dichos
setenta y dos, y otros tantos fueron los de la Republica de los doze tribus, seys de
cada uno. La causa de este numero de lenguas, segun la secreta Theologia, fue por

castigo de otros tantos parientes mayores que consintieron en la temeraria torre de
Babel (Ale 12r-12v).

George Steiner, siguiendo a Arno Borst (1957: 63), sefiala que

almost all linguistic mythologies, from Brahmin wisdom to Celtic and North
African lore, concurred in believing that original speech had shivered into seven-

ty-two shards, or into a number which was a simple multiple of seventy-two
(Steiner 1975: 59)

y afiade, en una breve nota: «despite Arno Borst’s exhaustive inquiries, the origins
of this particular number remain oléscure. The 6 X 12 component suggests an astrono-
mical or seasonal correlation» (ibidem, n. 1). A la luz del texto de Poza, podria aventu-
rarse una hipdtesis sobre el mismo: setenta y dos seria el producto del niimero de
esferas méviles por el de los signos zodiacales (es decir, el nimero de casas o facies
celestes que, en la tradicion astrolégica, determinan las inclinaciones de los elementos
del mundo contingente o infralunar (cf. Vernet 1974: 38, Garin 1981 y Boorstin 1986:
291-331). En la Cibala cristiana, cada una de estas facies contiene el nombre de Dios
en una de las setenta y dos lenguas babélicas. El paralelo con el niimero de elementos o
clanes de las doce tribus carece de fundamentacién biblica.

Es digno de atencidn, asimismo, el aserto que cierra el parrafo de Poza. Como a
Garibay, el microcosmos lleva al licenciado a pensar en el macrocosmos. Por esta ra-
z6n, convierte a los patriarcas de las dispersidn en parientes mayores, y ello es un indi-
ce de hasta qué punto pesaba aiin en Poza y en los «vizcainos» de finales del siglo XvI
el imaginario banderizo. Si aquél proyecta sobre un pasado remotisimo la estructura
social de la Vasconia de la Edad Media, si hace de Tubal un Abaide Nagusia, podria
sospecharse legitimamente que concibié la Torre de Babel como una versién desco-
munal de alguna de las torres o casas fuertes de los linajes vascos. Cabria afirmar de
Poza, en resumidas cuentas, lo que Caro Baroja observa a propésito de Martin del
Rio: «es pues un escritor renacentista clasico, para el cual la Historia, en el sentido que
la consideramos nosotros, no existe» (Caro Baroja 1968: 185). El imaginario de Martin
del Rig, tal y como lo describe su bidgrafo, podria ser también el de nuestro li-
cenciado:

Hebreos o caldeos, griegos o romanos, europeos septentrionales o meridionales,
irabes o indios de América, no son sino hombres con lenguas distintas sobre los
que gravitan problemas similares, amenazas iguales en el fondo (...). Del Rio es
como un artista de aquellos que pintaban a los reyes, patriarcas y personajes famo-
sos de la antigiiedad biblica o cﬁ)é.sica con trajes de los siglos XV o XV1 (tbidem).



166 JON JUARISTI

A una misma ausencia de conciencia histdrica en la visién del pasado corresponde
un similar planteamiento tradicionalista de los problemas tratados, ya sean estos los de
la magia (Del Rio) o los de la lengua (Poza). El licenciado concibe Espafia como una
esencia inalterable que ha permanecido idéntica a si misma, pese a las sucesivas inva-
siones, desde su fundacién/poblacién por Tibal hasta la época de Felipe 11. La persis-
tencia de lo caracteristico de la Espana originaria en la del reinado del segundo de los
Austrias espafioles aparece resaltada en el siguiente pasaje del tratado de Poza, una de
las primeras formulaciones del concepto de Volkgeist o «espiritu de la nacién»:

Volviendo a nuestro proposito yo mas creo que Espafia tiene este nombre desde
ue Tubal entro en ella, y me fundo en que estos reynos no estarian sin nombre
esde Tubal hasta el rey Hispan, que fue el decimo, y en que el uocablo de Espafia

es mas allegado al Bascuence que no al Griego: porque espaiia, Esbana, en Bas-

cuence significa tierra de buena labia y lengua, como si por via de excelencia de sus
elegantes y agudos conceptos con que esta nacion habla por ello vuiesse heredado

el nombre que le corresponde, porque realmente los Espafioles siempre han sido y

son en los conceptos de su habla, mas substanciales que otra nacién alguna. Para

cuya prueua no es menester mas que oyr hablar a vna muger Castellana, 0 a vn
soldado commun Espafiol, puesto en un exercito, que es donde se puede conferir
la agudeza de las vnas y otras naciones, porque puesto caso que el italiano y el

Frances y el Tudesco tengan lenguas elegantes, lo cierto es que en esto de la platica

y conuersacion ordinaria, hablando en general, sin duda ninguna nacion tiene el

alma, el espiritu y la viuez de la nacion Espafiola (Ale, 22v-23r).

Notese que, aqui, «espiritu de la nacién» —el Volkgeist de los prerromanticos—
consiste, sobre todo, en «espiritu de la lengua» (Sprachegeist), sin que por ello aparez-
cavinculado (como en el caso del prerromanticismo) 2 una lengua concreta, sino a una
suerte de destreza o agudeza innata para el uso de la lengua en general. Se halla mis
cercano, en tal sentido, al concepto de ingenio, como lo expone, por ejemplo, un
Huarte de San Juan, que a instancias holisticas como el genio del idioma. No obstante,
el ingenio adquiere en Poza una dimensidn colectiva, nacional o protonacional, al ha-
cerse extensivo a todos los naturales de Espafia, y, en cierto modo, privativo y caracte-
ristico de los mismos. Poza advierte, con todo, que lo que era defendible en el caso de
lalengua espafiola, cuya literatura podia competir sin desdoro con la francesa, alemana
e italiana, estaba lejos de ser evidente en el caso del euskera, idioma sin cultivo litera-
rio, al que nadie habria osado atribuir atin cualidades como la elegancia (sino mas bien
todo lo contrario). El duodécimo capitulo del tratado lo consagra a «<mostrar» que «la
lengua Vascongada no es menos substancial y philosophica que las mas elegantes de
Europa» (Ale, 30r), y, para esta empresa —verdaderamente dificil—, se fundamenta-
ra en la distincién platdnica entre significacién por convencién y significacién por
naturaleza: '

Tienese por lengua excelente, la que en los mismos nombres ensefia assi la causa
dellos como la naturaleza y definicion de la cosa que se nombra, de la qual consi-
deracion resulto la disputa de Platon en Cratilo, sobre si los nombres eran
impuestos a caso, o diuinamente, porque en las lenguas que se pueden decir ele-
gantes, sustanciales y philosophicas, hallaremos no solo la demostracion, mas
tambien el sentido y definicion de la cosa. Pero en las que no son tales, sino mesti-
zas y imperfectas, no hallaremos mas de solos los nombres sin tener mas mysterio
de que la tal cosa fue llamada assi: En el qual caso podremos dezir, que la tal lengua
fue y es cassual del todo (Ale, 30r-30v).

Poza dproyecta sobre la dicotomia platénica —thései/physei— la distincién entre
lenguas derivadas y matrices, situdndose en la posicién més ortodoxa desde el punto
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de vista tradicional; es decir, apelando a la teoria infusionista, que afirma que tanto la
primera lengua como las que surgieron en la divisién de Babel fueron directamente
infundidas en sus hablantes por Dios:

Pues como lashazafias de Dios sean siempre fundadas en vnasabiduriaaltissima, assi
tambien es de creer, que las setenta y dos lenguas Babyldnicas, como emanadas de
Dios, sin duda fueran de muy profunda elegancia, y esta de manera que segun buena
razon, no vuiera vocablo ocioso, ni sylaba que careciesse de mysterio. Porque vna
diferencia tan artificiosa que en ningun vocablo se encontrase la vna con la otra, assi
como tampoco los rostros, ni aun los animales tengan semejanza total, quien duda,
sino que tan memorable hazafia en todo y por todo tuviera su mysterio, qual de la
sabiduria diuina no pudiera ser menos que en perfection muy acauada. De suerte,
que auemos de entender dos cosas, la primera, que en cada vna de las lenguas
babylonicas, el mismo nombre nos muestra alguna causa o occulta propiedad de la
cosa, porque fuesse llamada assi, y la segunda, que el nombre que no tiene esto, es
advenedizo, adulterino, casual, y no natural a la tal lengua (Ale 30v-31r).

Llegado a este punto, Poza se cree obligado a «cratilizar» sobre algunos vocablos
escogidos del euskera. El procedimiento que sigue, es el mismo en todos los casos: 1)
anélisis de cada término en sus presuntas raices (como ya hemos visto, este es un procedi-
miento que la filologia renacentista hereda de la Cébala); 2) elaboracién a partir de las
mismas, de un sintagma cuya significacion revela el sentido original de la palabra en
cuestién; y 3) glosa en que se pondera la adecuacién y propiedac% de dicho significado
oculto, sobre los significados sélo aparentes de las etimologias de los vocablos corres-
pondientes en otras lenguas:

Veamos ahora el Sol la mas illustre criatura de lo visible, y hallaremos que soloenel
Vascuence semuestrasu propiedad, encarecida, con un emphasimuy compendioso,
Eguzguia, Egus gueya, significa mirad, atended el principio, fundamento, obra,
llamamiento, o principio f:i dia. Porque todo esto apuntan estas breves y substan-
cialessylabasde vocaglo Eguzgueia. Queaunqueel Solen Latin, Castellano, Italia-
noy Francesestabien encarecido enlaexcelenciade susoledad, sin par niygual, toda
viaen vascuence se muestra su Etimologia mas philosophica y substancial, porqueel
Latino con sus lenguas dependientes todas solo muestra lo que todos veen y saben,
que no 1:{ otro Sol, y que el es solo: pero el Vascongado entra con attencion de su
e

admirable compostura, y ensefia que es fuente de la luz y claridad deste universo
(Ale 33v-34r).

Yrarguia en Vascuence, significala Luna, y es su ethimologia de lumbre muerta, luz
y claridad prestada como en efecto latiene, y se vee en ellaamodo de vn Espejo, que
rebotaennosotroslaclaridad y lustre que recibe del Sol, segun laapoda Macrobio en
el suefio de Scipion. Los latinos la llaman Luna del Vocablo sincopado lucina, que
significala queluze y alumbra. Los Griegos lallamaron Selini, que apuntala ordina-
ria nouedag y renouacion de sulumbre. Los Septentrionalesla ﬂa.man Mane. Empe-
ro si notamos su vocablo en Vascuence, veremos que se acude en el a la doctrina
Astronomica, de como no tiene luz ni claridad de suyo sino prestada del Sol, princi-
pio y fundamento de la que en el mundo tenemos, la qual elegancia no apuntan las
otras lenguas, pues solo representan lo que todos veen y saben della (Ale, 34r-34v).

Eriotcea, significa en Vascuence lamuerte, y significa golpe, herida o accidente frio
en que se encierra una breve substancia philosophica. Porque como la frialdad sea
enemigadelageneraciony delavida, ylavejezfenezca en estafrialdad, assi para que
sepamos lo que es muerte, se nos deletrea por el oppuesto de la calor templada, o lo
caliente y humedo predominante en que la vida se conserua. Mors en Latin, Thana-
tos en griego, doot en lalengua Septentrional, solo nos significala muerte a secas sin
otradoctrinaalguna, excepto, que el Septentrional no dexa de apuntar que lamuerte
es vna resolucion, o derretimiento de humores (Ale, 34v).



168 JON JUARISTI

Elegancia se toma aqui en el sentido de propiedad lingiistica, acepcidn ésta que
atestigua, entre otros lexicSgrafos, Sebastian de Covarrubias. Para los vocablos cita-
dos, hay que suponer los sintagmas ikus+gaia (Egusqueia, act. Eguzkia); Il+argia
(Yrarguia, act. i;;rgia), y eri+otz (Eriotcea, act. heriotza). La tesis que Poza sostiene
implica que las lenguas matrices, frente a las derivadas, poseen un suplemento seman-
tico que se refiere a la esencia de las cosas designadas con sus palabras. Este significado
suplementario constituiria, de hecho, un saber infuso, poseido por la totalidad de los
haglantes de las lenguas babélicas: dicho de otro modo, una gnosis. Ahora bien, el
conocimiento mis perfecto al que puede aspirar el hombre es el de la esencia de su
Creador. Ello mereceria capitulo aparte, porque el tratado de Poza incide, en lo que a
este ultimo aspecto se refiere, en uno de los mitos béasicos del particularismo «vizcai-
no»: el monoteismo primitivo de los vascos.

En apariencia la etimologia del nombre vasco de Dios se ajusta a las mismas pautas
cratilizantes que guian la interpretacién de los demas vocablos analizados por Poza:

A Dios omnipotente, llama el vascongado jeaun, en vna silaba syncopadamente
pronunciando todas las vocales, como si no hizieran mas de una silaba, el qual
vocablo significa en Vascuence, tu mismo bueno, sentencia por cierto lamas alta y
breve que a Dios trino y vno para denotarle que lo es, podria atribuyrse. A esta
elegancia confirma, que como sin las cinco vocalés ninguna pronunciacion se pue-
de pronunciar: ni concepto manifestarse, assi en este nombre Jeauna, que es com-
puesto de las cinco vocales, se apunta que ni forma ni materia consiste sin aquel
Dios que dio ser a todas las cosas (Ale, 33r).

Pero este argumento no es inocente, y tampoco cabe reducirlo a las cratilizaciones
anteriores. Vedmoslo detenidamente. Poza sostiene que el nombre vasco de Dios es
jeaun, lo que implica una eleccidn entre varios significantes, en detrimento de otros
nombres de la divinidad (#7¢ia, atestiguado por el peregrino franco Aymeri Picaud en
el siglo X11, habia caido probablemente en desuso, pero podia haber recurrido tanto a
jaungoikoa-langoicoa en Dechepare (1545) como a jainkoa. ; Por qué procedié asi? En
primer lugar, porque s6lo jeaun (jaun, jaon) podia leerse como una sincopa de las cinco
vocales, suponiendo una forma primitiva, zeaoun, por supuesto nunca atestiguada. El
significado «td-mismo-bueno» exige, como se verd mas adelante, la forma iaon.

Tacitamente, al privilegiar las vocales sobre las consonantes, Poza desautoriza toda
interpretacién del nombre de Dios a partir del hebreo, porque el texto hebreo de la
Torah no contiene grafemas vocilicos. Puesto que, sin las vocales, «ninguna pronun-
ciacién se puede pronunciar ni concepto manifestarse», la creacién como acto en que
Dios profiere el mundo no pudo realizarse mediante la Torah, en contra de lo que
sostenian los cabalistas judios. Asi, Poza se alinea junto a los antihebraistas, dentro de
los limites de la ortodoxia veterocristiana. Lo que afiade a continuacién, como una
supuesta concesién al hebreo, no es otra cosa que la refutacién definitiva de las preten-
siones de los cabalistas judios (y, de rechazo, también de los planteamientos de los
cabalistas conversos):

Solo el Hebreo puede competir en cierta forma en este vocablo con el Vasconga-
do, juntando de algun vocablo singular o plural, porque algunas vezes dize la Sa-
grada Escriptura, hizo el hoim, otras vezes dize, hizieron el hoim. En que denota
el mysterio de la essencia divina, a la qual ygualmente compete el numero plural
como el singular: pero el Vascongado, sin otra diction y supplemento muestra mas
claro y elegante la sanctisima Trinidad, y esto de manera que en el trisilabo sinco-
padamente pronunciado sefiala la Trinidad con essencia inconmutable principio
de si mismo, que nunca falta ni puede faltar, porque el i denota que solo Dios tiene
el ser, y el segundo vocablo demuestra que este ser es de si mismo: y el tercer
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vocablo bueno o on muestra el summo bien y summa felicidad de lo visible e invi-

sible (Ale, 33v).

El nombre de Dios, jaon se descompone aqui en tres elementos gramaticales autd-
nomos: el pronombre i (segunda persona del singular), la deixis & («aquel), y el adjeti-
vo on («bueno»). Mediante una anigoge, la estructura trimembre del vocablo se hace
equivaler a la Trinidad. En otras palabras, Poza nos ofrece un notarikén trinitario del
nombre vasco de la divinidad: «ti-mismo-bueno» = Padre-Hijo-Espiritu. La palabra
hebrea Elboim —y nétese asimismo que Poza evita mencionar el Tetragramma, del
que se habia dado numerosas interpretaciones trinitarias, recurriendo, en lugar de éste,
a uno de los kinnuyim o sobrenombres divinos—, con su doble régimen de nimero,
denota «el mysterio de la essencia divina, a la qual ygualmente compete el numero
plural como el singular», pero nada aclara acerca de la esencia trinitaria de Dios. Esta
se revela Gnicamente en la lengua vasca, entre todas las del mundo.

¢Qué consecuencias cabe extraer de ello? En primer lugar, que Dios eligi6 revelar
su propia esencia s6lo al linaje de Ttbal, y que tal revelacién es superior a la revelacién

rimera o edénica, contenida en el hebreo. Al infundir esta lengua en Adan, Dios le
ﬁizo participe de algunos misterios de su propia naturaleza, pero el grado de esta reve-
lacién es inferior al de la contenida en el euskera. La lengua vasca vendria asi a consti-
tuir una suerte de protoevangelio, en el que se despliega ya una teodicea trinitaria. El
euskera es mis perfecto que el hebreo como lengua filoséfica, pero también como
lengua teoldgica. Monoteismo por monoteismo, el de los primeros vascos supera al de
la religién de Moisés. El euskera, Torah de los «vizcainos», contiene una verdad mas
acabada que la transmitida por la Torah judia, y s6lo cede ante la verdad evangélica (la
cual, a su vez, se halla contenida o prefigurada en el nombre vasco de Dios). La vaga
intuicién de la unidad y pluralidad de Dios que pudieron alcanzar los judios mediante
la dualidad numérica J;f vocablo Elboim no fue suficiente para permitirles reconocer
al Mesias en Cristo. Los «vizcainos», por el contrario, habrian conocido desde el mo-
mento mismo de la divisién de las lenguas que en Dios hay tres personas, y, por tanto,
fueron asi preparados para la recepcion de?a revelacién evangélica. En rigor, el mono-
teismo primitivo de los vascos era ya un cristianismo precristiano: Un veterocristia-
nismo quintaesenciado.

Puesta al servicio del particularismo «vizcaino», la Cébala cristiana de Andrés de
Poza se convirtié en un venero de alegatos en favor de la nobleza originaria y de la
excelencia castiza de los vascos en la Espafia del Antiguo Régimen. Sobra decir que, en
el conflicto ente las clases escribas, fue un arma poderosa en manos de los burdcratas
«vizcainos», si bien, en fecha tan avanzada como 1587, el tratado de Poza no pasaba de
ser lanzada a moro muerto, a judio expulso o a converso marginado. De la Antigua
Lengua, Poblaciones y Comarcas de las Esparias fue, sin embargo, algo mis que eso: la
semilla de una gnosis del euskera que maduraria en los afios finales del siglo XV1II y las
dos primeras décadas del X1X. O, si se prefiere, la raiz de un romanticismo reacciona-
rio que daria origen (a través de las obras de Joseph Augustin Chaho, los escritores
fueristas y Sabino Arana Goiri) al nacionalismo vasco.
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