
Vascorromanica: 
el romance autoctono del Pais Vasco 

M' TERESA ECHENIQUE 
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Para hablar de las relaciones entre euskera y romance debemos situarnos en una 
perspectiva hist6rica que nos obligara a no perder de vista la dualidad lengua hablada 
/ lengua escrita sobre la que viene insistiendo una corriente filo16gica que tiene como 
representante mas destacado a P. Zumthor. Gracias a sus trabajos sabemos que la 
escritura en epoca pasada mantenfa una relacion muy estrecha con la voz y que el 
modo de codificaci6n de las graffas antiguas (las medievales, desde luego, pero 
tambien las de cualquier perfodo anterior a un proceso de normalizacion lingufstica) 
convertfa a estas en una base de oralizacion (segun ha estudiado Schlieben-Lange 
1983). Lo derto es que el area geografica sobre la que vamos a fijarnos no parece 
corresponder tanto, dentro de la tipologfa que puede describirse en esta clase de 
contextos, a los casos en que una oralidad funciona en una zona de escritura (podrfa 
ser el caso, aunque con matices, de ciertos documentos medievales de Guipuzcoa, 
etc.), cuanto (y esto sucedera cuando el euskera comience a ser puesto por escrito) al 
hecho de que una escritura viva y se desarrolle en una zona de oralidad. 1 Parece claro, 
en todo caso, que la existencia de mas de una lengua con funciones diferentes 
desborda las situaciones que se han descrito hasta el momento actual. 

I. Algunas precisiones metodologicas 

O. Hay una cuestion previa y es la de delimitar el alcance del termino "vascorro­
manico". Antes de comenzar mi exposici6n debo aclarar que utilizo el termino 
"vascorromanico" en la acepcion que Ie otorgo Hugo Schuchardt, a saber, la reladon 
habida durante siglos entre los dos sistemas linglifsticos convivientes, lengua vasca 0 

euskera y romance con el que ha estado en contacto (principalmente castellano). 
Quiero decir que el termino "vascorromanico" en modo alguno quiere denotar una 
variedad de lengua "mixta" que habrfa surgido como pidgin del contacto entre 
ambas, como ha expuesto Angel Lopez y ha sido rebatido por R. Wright y Trask. 
Creo, pues, que la larga andadura conjunta que han conocido euskera y latino­
romanico se ha visto caracterizada por la influencia mutua y el trasvase de elementos 
de una lengua a otra, aunque manteniendo siempre ambas su personalidad. Ni el 

(1) La otalizaci6n no se refiere.s6lo al hecho de hablar, sino tambien a la acci6n de leer en voz alra. Sabemos que 
la lectura conllevaba ordinariamente vocalizaci6n; se lefa en voz alta. incluso cuando se rrataba de lectura individual. 
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castellano en su origen, ni el euskera en momentos en los que parece haber sufrido 
una influencia notable del castellano (como puede ser la situaci6n que dibuja Emilia­
no de Arriaga para el Bilbao del siglo pasado, quien llega a definir como "casi 
dialecto" el castellano hablado por bilbafnos) han perdido su propia identidad. 

1. Fragmentaci6n dellatln de Hispania-Occitania 

La latinizaci6n peninsular comienza con el sobradamente conocido desembarco de 
los Escipiones en Ampurias. Por otro lado, la latinizaci6n del Sur de la Galia tiene 
lugar en epoca distinta a la del Norte, y presenta caracteristicas asf mismo diversas, 
10 que explica el surgimiento romanico posterior de dos lenguas bien diferenciadas: 
frances y occitano, cada una de ellas con sus propias variedades. Por 10 que se refiere 
allari'n de Hispania, es conocido el hecho de que hubo diferentes grados de romani­
zaci6n y que el area vasca esta situada en uno de los focos en que la romanizaci6n fue 
menos intensa. Digamos, en cualquier caso, que tanto el latfn llevado a Occitania 
como el hispanico se enmarcan en 10 que tradicionalmente se ha denominado Roma­
nia occidental 0, posteriormente, Romania continua. El territorio euskaldun ha sido 
tratado algunas veces como Romania submersa, como he sefialado en diferentes 
ocasiones (d. Echenique 1987: 18), e incluso en manuales recientes de Filologfa 
Romanica, aparece como si solamente se hablase en el euskera, cosa que, deseable 0 

no, no deja de ser falsa (v. p. e. Tagliavini 1973: 571). 

2. Dialectalizaci6n latina y dialectalizaci6n romance 

Todavfa hoy es un punto oscuro para la Filologfa Romanica determinar el mo­
mento en que los dialectos latinos se convirtieron en dialectos romanicos. Las opinio­
nes, muy divergentes (oscilan entre quienes creen que habfa ya dialectos romanicos 
en el siglo I d. C. y quienes consideran que la diversificaci6n romanica no se produjo 
hasta el siglo X) se explican por el hecho de que los testimonios documentales estan 
redactados en latfn. Claro, estan redactados en latin hasta el siglo XIII, pero gracias a 
Menendez Pidal sabemos que, al menos desde el siglo X, ellatin en que esran escritos 
esconde una realidad romanica. Si acepraramos la tesis propuesta por R. Wright en 
1982 y reforzada sucesivamente (cf. Wright 1991; reciente exposici6n de conjunto 
en Quilis 1991), podrlamos incluso pensar que, a partir de los siglos VI-VII, ellatfn 
que los textos presentan no es sino la forma esc rita del romance hablado. De suerte 
que la diversificacion romanica pudo ser un hecho ya desde esos siglos VI-VII y de esa 
diversificaci6n habrlan surgido los primitivos dialectos romanicos peninsulares. En­
tre ellos cabe contar al gallego (despues gallego-portugues, que encierra aun la 
polemica de determinar si gallego y portugues son dos sistemas lingufsticos aut6no­
mos, y desde cuando, 0 si han constituido siempre y constituyen aun un tronco 
unico), el astur-leones (hoy bable, para algunos plenamente desarrollado como len­
gua estandar, para orros variedad romanica que no ha alcanzado tal rango), el caste­
llano, el navarro (aislado como tal en origen por Gonzalez Olle, mientras para otros 
sigue siendo variedad inseparable del aragones), el aragones antiguo (del que hay 
restos vivos que algunos reclaman como lengua aut6noma, quiza mas propiamente 
englobable en la denominaci6n de "pirenaico") y el catalan (que conoce hoy, asf 
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mismo, la polemic a sobre si el valenciano es modalidad derivada de la expansion 
catalana 0 estaba ya constituido como dialecto romanico antes de gue tal expansion 
se produjera). No hay gue olvidar, ademas, gue hubo hablas mozarabes gue termina­
ron desapareciendo por la superposicion de los dialectos gue fueron propagandose de 
Norte a Sur (el valenciano y el portugues actuales sedan, en opinion de algunos, 
descendientes mozarabes directos). 

II. Romance en zona vasca 

As!, pues, la emergencia de los dialectos romanicos primitivos encierra dificulta­
des aun no solucionadas definitivamente en torno a su fecha de aparicion, asf como 
sobre su distribucion. No debe causar sorpresa, por 10 tanto, gue exista alguna dificultad 
para determinar el origen y filiaci6n del romance gue se habla en la actual zona vasca. De 
hecho, esta aun sin determinar cuando y que tipo de romance aparece aguf. 

1. Lengua hablada 

Suponer gue ese romance haya surgido in situ implica aceptar que existio roma­
nizacion y, sobre todo, latinizacion en grade suficiente para dar lugar al descendiente 
romanico. Negar de plano esta posibilidad exige explicar en que momento y por 
quien ha sido trafdo aquf el romance. Y, si bien es cierto que no hay evidencias 
documentales para apoyar la primera posibilidad, tampoco las hay para defender la 
posible alternativa. Asf que yo voy a tratar de exponer 10 que puede inferirse de los 
pobres datos que poseemos y ello de la forma mas razonable posible. 

El contacto vasco-latino es innegable a traves de los prestamos al euskera, como 
es bien sabido desde hace tiempo. En el esplendido estudio de Milagros Esteban 
(1990) sobre la romanizacion en el area guipuzcoana (la mas problematica del area 
vascofona, segun parece), se ve que la incidencia de la romanizacion no fue todo 10 
extensa que conocieron orras areas peninsulares, pero, aungue escasa, fue un hecho. 
Tanto que, en el prologo gue Martin Bueno ha puesto a la obra, llega a decir gue: 

Baste con analizar algunos de los centros mas relevantes excavados hasta el presente, 
como Juncal 0 Santa Elena en Irun. Estos centros 0 el barco hundido en Higuer son la 
prueba palpable no solo de una relaciones sino de la existencia de comercio y de la 
presencia de grupos muy romanizados, que se entierran como los romanos, que 
utilizan sus productos venidos por el comercio y que hasta escriben sus epitafios en 
unas rusticas estelas en las que ellatfn es la lengua empleada (Esteban 1990: 16). 

De hecho, agrego yo, parte del contingente de prestamos latinos tornados por el 
euskera se corresponde con la actividad comercial, por 10 gue hay concordancia entre 
los testimonios romanos conservados y 10 sucedido en el ambito de la lengua. 

2. Lengua escrita 

Elena Barrena (Barrena 1989) ha estudiado con mucha seriedad la formacion 
historica de Guipuzcoa. En su libro se subraya, una vez mas, la "lejanfa de la cultura 
escrita" de toda esta area geografica, que ya no nos sorprende. Pero, en los datos 
historicos que Barrena ha manejado, hay ciertos ribetes filologicos que no han sido 
tenidos en cuenta. Barrena solo habla de lengua vasca como trasfondo de los hechos 
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historicos, como si no existiera latin 0 romance ni en epoca alto- ni bajomedieval, 
pero es f.lcil inferir que el romance es una realidad desde el momento en que 
Guipuzcoa aparece en la historia. Los escasos documentos (que existen) esran redacta­
dos EN LATIN, que denotan algun que otro romanismo, es decir, que dejan entrever la 
posibilidad de que ese latin fuera la forma esc rita de un romance hablado, como ha 
defendido Wright y he mencionado antes. As!, por ejemplo, en el documento de 
donacion de Ollazabal de 1025, pretendidamente escrito en latin, aparece en repeti­
das ocasiones la palabra mazaneto (procedente de pomma mattiana > mazana, derivado 
romanico mazaneto), que, para no dejar lugar a dudas, esta escrito en una ocasion < 
manzaneto, con infijo nasal plenamente romanico (como ya sefiale antes de ahora 
(Echenique 1991); luego ellatfn escrito deja asomar, con cierta claridad, una realidad 
rom.lnica de fondo. Por otro lado, Barrena, bas.lndose en datos y trabajos filologicos, 
subraya el aislamiento del dialecto vasco vizcafno,que constituye un bloque frente a 
todos los demas (es decir, frente a todos los demas dialectos), aislamiento que serfa 
tanto mas explicable si pens.lramos en la existencia de otra lengua (romance) que se 
iba superponiendo como c6digo comun y, al mismo tiempo, iba provocando el 
distanciamiento del vizcaino frente a los demas dialectos (que han conocido una 
erosion interna menor y / 0 mas tardia).2 

En cualquier caso, y aunque Barrena no repara en ello, esta claro que hay algun 
indicio de romanceamiento en alguno de los patronfmicos que aparecen en los text os 
estudiados. En 1025 se lee: Garcia Afenariz / Garcia Afenarif / Garsia Afenariz, senor 
de Guipuzcoa) En un documento emilianense de 1049 se menciona a "Senior Garc;ia 
Azanarez de Auca" y en 1056-1064 tenemos Garcia Azenarez. Lastima que el segun­
do sefior de Guiptizcoa, Orbita Aznarez no aparezca asf escrito en e1 documento 
original (la lectura Aznarez es una licencia que se permite quien edita el texto), sino 
como Orbita Acenariz. Despues, claro esta, hay ya un Jeronimo Aznar, que fue obispo 
entre 1238 y 1257. Esd claro que el progresivo romanceamiento en el patronimico 
Afenariz > Azenarez > Aznarez, evoluci6n acorde con las reg las romances, segun 
expone Michelena (1989), no se ha producido aun en los documentos a los que me 
refiero. Pero el hecho de que no se haya impuesto en la lengua escrita la variante 
romance evolucionada es natural y se corresponde con 10 que sucede en otros textos 
romances de esa misma epoca, en que las vocales intertonicas estan aun repre­
sentadas.4 No debemos olvidar que la lengua escrita va siempre a la zaga de la lengua 
hablada. Pero, y esto es 10 que quiero sefialar, 10 que sf documentan estos textos es la 
inmatizaci6n de la vocal atona, que representa la etapa inmediatamente anterior a la 
de perdida de)a vocal y tiene correspondencia exacta, por ejemplo, en la glosa 
emilianense non se cuempetet elo uamne en sibi 'no se conffe el hombre en sf, donde 
cuempetet es forma semi-romanica (pre-romanica, en realidad, 0 a punto de hacerse 
romanica) de computet, en la que la vocal u ha sufrido e1 mismo proceso de relajacion y 

(2) No falran eseudios elaborados desde el ambito lingiifstico sobre la sieuacion del vizcaino (vease, p.e. Lakarra 
1986) pero la reconsteucci6n de la cronologfa absoluta de los dialeceos vascos es una meta aun no alcanzada, por 10 
que no podemos servirnos de ellos para referirnos a un momento historico concreto. 

(3) Es irrelevante que esce escrito con <z> 0 con <~>, pues en esea epoca las dos graffas son modos distiritos de 
escribir la misma letra, como es 0 debiera ser bien conocido; cosa distinta es el valor que ambos grafos adquieren a 

partir del siglo XlII. 

(4) Recuerdense ejempos como semedario, laboranza, para 10 que despues sera sendero, labranza, con conservacion 
de intert6nicas en epoca inmediatamente anterior a la de emergencia de la ap6cope, segun han esrudiado Lapesa 
(l985a, b, c) y Catalan (l989a). 
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aparece representada gmficamente como <e>, evoluci6n foneticamente imposible 
desde cualquier otro punto de vista,5 

Por otro lado, y enlazando con 10 anterior, Barrena habla de "escasfsima inciden­
cia de la romanizaci6n en la vertiente cantabrica del Aizgorri", pero no dice que no 
hubiera romanizaci6n. Ya he mencionado 10 que, por su parte, nos revela el trabajo 
de Milagros Esteban. Pues bien, el perfodo medieval comprendido entre la escasa 
incidencia de la cultura romana y la formaci6n de Guipuzcoa (mas tardfa que sus 
provincias hermanas) es, justamente, el de emergencia del romance como registro 
escrito en otros puntos peninsulares y extrapeninsulares. As! que me sigue parecien­
do valido 10 que escribf hace ya algunos afios: 

Aunque pensemos que, en la epoca de latinizaci6n, el latin no pasase de ser una 
lengua franca 0 pidgin y quiza, por 10 tanto, no materna (en terminologia de Stewart, 
es decir, que no se transmitia de una generaci6na otra en el seno familiar, sino que 
era aprendida con fines comerciales 0 de otra indole por hablantes de lengua vasca), en 
un momento dado tuvo que convertirse en tal, ya que el romance de toda esa zona es 
lengua de la que tenemos noticia desde tiempos lejanos. Es posible que existiera en 
epoca latina un bilingiiismo del que surgiera despues el romance: la 'comunidad 
bilingiie vasco-latina pudo ser en un principio pequefia y seguramente caracterizaria a 
los grupos dominantes del pals, a traves de los cuales se ida extendiendo a otras capas 
de la poblaci6n. Esta hip6tesis es perfectamente admisible, ya que el contacto vasco­
latino es un hecho unanimemente aceptado; mas aun, segu.n se deduce de investiga­
ciones muy recientes, la presencia romana en territorio vasco debi6 ser mayor de 10 
que se habfa venido creyendo, por 10 que no cabe hablar de ausencia de romanizaci6n. 
A todo ello hay que afiadir que la latinizaci6n pudo llegar por via de cristianizaci6n. 
Pues bien, todo ello nos induce a pensar que del contacto vasco-latino surgi6 un 
derivado romanico, cuya consolidaci6n debi6 tener lugar a traves del contacto con los 
demas romances circundantes (Echenique 1987: 74). 

3. A.lgUn caso de interferencia lexica 

Sabemos, por otra parte, que el contacto vascorromanico existi6 en epoca antigua, 
una vez que el castellano ya se habfa constituido como lengua de cultura aut6noma: 
hay muestras abundantes de castellano antiguo que estan hoy vivas en euskera6 y que 
en algu.n caso han conocido una evoluci6n peculiar y propia. Me voy a detener en un 
ejemplo concreto. Hoy existe aumentar por 'mentar' en castellano de zona vasca (al 
menos en Guipu.zcoa), que puede escucharse incluso en boca de personas cultas: "He 
visto a Julian y no me ha aumentado nada sobre ese asunto". (Por derto, ningun 
hablante medio dirfa "no me ha mentado nada"; sf, en cambio, "no me ha dicho nada 
sobre este asunto", etc., de forma que el cruce de mentar y aumentar no es reciente, 
sino que procede de tiempo atras). El castellano antiguo, ademas de mentar, conoda 
la variante amentar; es verdad que esta variante no esta citada en el DCBCH de 
Corominas y Pascual (quienes dicen que mentar era ementar, esto es, venir emientes, de 

(5) Incidentalmente, 10 de menos ahora es determinat si Azenariz procede delladn asinarius 0 asenarius 0 del 
vasco azeari, aunque, dicho sea de paso, me inclino por esra Ultima posibilidad. 

(6) Tales como asma(tu) 1 cast. ant. asmar, mandatu 1 cast. ant. mandado, hoy mandatkra, con el mismo valor, en 
Arag6n y espanol de America (observese que la forma vasca no ha sonorizado la I-t-I, 10 que seguramente quiere 
dedr, entre otras cosas, que el euskera 10 tom6 dellatfn en epoca au.n latina) y un largo etcetera. 
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donde saldrfa el asturiano amentacion), pero yo he podido registrarla sobradamente en 
textos antiguos; sirva como ejemplo el siguiente pasaje del Caballero del Cisne: 

E la condesa, desque 10 vido al escudero dormido, fue a el e furt61e las cartas de la 
sellera do las tenia, e ley6 las e mand6 fazer otras contrarias de aquellas, commo 
deximos, para el conde su hjo, en que dezia que Ie fazia saber que su muger encaesc;ie­
ra e pariera syete podencos, todos de vn parta, e cada podenco que nac;iera de oro fres 
al cuello; e non quiso y amentar ninguna cosa de los collares de plata ... (La Leyenda del 
Caballero del Cisne, ed. M' Teresa Echenique, Valladolid 1970, p. 36) 

Me parece flicil llegar al eusquerico aumentar a traves de amentar, sobre todo 
teniendo en cuenta que tanto mentar como aumentar tienen relacion con mente, mientes, 
tal como observa Corominas. De otro lado, el hecho de que Corominas no documente 
la forma aumentar del castellano antiguo no tiene nada de particular, ya que no es el 
suyo un diccionario historico, sino etimologico. Nosotros podemos completar algo 
mas su informacion. Veamos. Dice Corominas que aumentar es un derivado de 
aumento, tomado del latin augmentum, derivado de augere, y da como primera docu­
mentacian de augmento (sic) el 2° cuarto del siglo XV en Santillana (despues docu­
mentado ya abundantemente bajo la forma aumento a partir de 1500). Segun estos 
datos, resultada diffcil suponer, como yo he hecho, que amentar haya podido cruzarse 
con aumentar, dado que este ultimo no aparece en area hispanica hasta fines del siglo 
XV, y los casos de amentar que yo documento son anteriores en dos siglos. La 
casualidad viene en nuestra ayuda, y es que la reconstrucci6n tiene tambien en 
ocasiones su recompensa en los textos escritos (por 10 que no habrfa por que dese­
charla cuando asf no fuera). Sucede en este caso que, en un texto de San Juan de la 
Pena del ano 1048, en el que se habla de la donaci6n por parte de Dona Galga7 de 
Ippw;;cha a San Juan de la Pena del monasterio de Santiago de Luquedeng, se 
documenta la forma tardolatina augmentare que necesitamos como antecedente del 
castellano comun aumentar, de tal forma que no hay que esperar hasta el siglo xv. El 
texto dice: SIC EGO NUNC CUM TOTO ILLO QUOD IPS! EUM MICHl DEDERUNT, SIVE CUM OMN! 

QUOD EGO USQUE HOOlE AUGMENTARE IB! DEO DON ANTE POTU!... <Augmentare> esta 
aqui, ademas, en construccion transitiva, como corresponde a su uso etimologico, ya 
que es galicismo la intransitiva que se hace general en castellano de Moratin en 
adelante. El texto, pues, nos permite apoyar fehacientemente que las dos formas, 
amentar y augmentar, coincidfan en el tiempo y que de un cruce de ambas pudo 
originarse el "guipuzcoano" aumentar 'mentar'. (La reducci6n au > 0 no se produjo 
aquf porque, 0 bien ya habfa pas ado el momenta de vitalidad de tal proceso, bien por 
"semicultismo" 0 por cualquier otra razon que fren6 el proceso mas general au > 0. 8 

4. Interferencias graficas: la scripta vasconica 

Continuando el recorrido historico podemos fijarnos ahora en algunos hechos 
vascorromanicos posteriores. En otro lugar (Echenique 1989a) he senalado ya que, en 
el momenta en que el euskera comienza a ponerse por escrito, al carecer de alfabeto 
propio, utiliza la scripta romanica. Tal scripta revestfa caracteres diferentes segun 

(7) Lease [gala}, dicho sea de paso. 
(8) Tal proceso se vio frenado en casos como autorizar, autor, autoridad, auxilio, etc. Ademas amentar < augmentare 

es eI paralelo de cast. ant. al()Ygar < auctoricare, finalmente normalizado en otorgar. 
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areas, cosa que me ha permitido defender en alguna ocaslOn que, por poner un 
ejemplo, la scripta romanica que Etxepare-tenfa como trasfondo era navarra (tal como 
ha sido delimitada por Gonzalez Olle, Saralegui y otros) y no gascona (Echenique 
1989b). Pues bien, estan aun sin extraer todas las consecuencias a las que nos 
permitirfa llegar la consideraci6n conjunta vascorromanica, teniendo en cuenta -
una vez mas- la perspectiva confrontada lengua hablada / lengua escrita, que, dicho 
sea de paso, existe incluso alH donde la normalizaci6n lingiifstica tiene una historia 
dilatada (como sucede en castellano, por poner un ejemplo) y no s6lo donde la 
normalizaci6n es un hecho reciente (como es el caso del euskera). Quiero decir con 
ello que tambien el castellano, pongo por caso, conoce el polimorfismo grafico en 
epoca anterior a la de institucionalizaci6n de la Real Academia Espafiola, ya que 
dicho polimorfismo no es sino la situaci6n normal de la lengua escrita, en su relaci6n 
con la hablada (cf el comienzo de la ponencia), hasta que llega la normalizaci6n 
acorde con la fonemica del espafiol en epoca moderna (que tiene como finalidad, no 
uniformar la lengua hablada, sino, sencillamente, regularizar la escrita). Hasta el 
pr610go del Diccionario de Autoridades podemos encontrar abuelo escrito <abuelo> , 
<avuelo> , <auelo>, etc.; hasta un top6nimo como Burgos se escribe en su misma 
demarcaci6n < Vurgos>; despues, hay ya normalizaci6n). No es casual, pues, que las 
dificultades graficas de Tartas 0 de Etxeberri de Ziburu se manifiesten precisamente 
a la hora de representar graficamente consonantes africadas, sibilantes 0 simplemente 
algunas vocales « y >, < i > para / i /, pongo por caso). Lo mismo sucedfa en aquel 
momento con quienes escribfan en castellano 0 romance, pues no tenfan aun un 
sistema de escritura normalizada de acuerdo con su sistema fonologico moderno. No 
hay, pues, por que considerar "faltas" 0 extrafiarse de la pretendida inconsecuencia de 
graffas que presentan los escritores vascos de esta epoca: me refiero, por ejemplo, a 
afirmaciones como las que hace Altuna (1987: 8-9) en su, por otra parte, magnffica 
edicion de Tartas. 

Por otro lado (y no me resisto a sefialarlo) Tartas, en el capftulo 1 de Onsa hilceco 
bidia, comienza asf su disertaci6n: 

Solinus Eeromeko istoeiano batec dio bere libruan beetrre oedus Eeromen bertrre gau<;a 
ederren artian bi templa edo bi eli<;a cirela, <;ointaric bata baitrren TEMPLUM VIRTUTIS, 

bertutiaren templia (seglin reconstrucci6n esplendida de P. Altuna; el texto original 
dice "templum virtalis, bertatiaren templia"), eta bert<;ia TEMPLUM HONORIS, ohoria­
ren templia.9 

No es la primera vez que llamo la atenci6n sobre este pasaje de Tartas, que hoy 
considero muy apropiado para el tema que nos ocupa. Cuando Tartas public6 en 
1666 Onsa hilceco bidia, sinti6 la necesidad de traducir al euskera los sintagmas 
TEMPLUM VIRTUTIS Y TEMPLUM HONORIS, Y los tradujo como bertutiaren templia y ohoria­
ren templia. No hay nada parad6jico en el hecho de que ellatfn se traduzca a sf mismo 
por latfn, s6lo que por latin euskerizado y hecho euskera, pues, desde el momento en 
que ellatfn llega a la Penfnsula Iberica y se expande por ella, es tambien el momento 
en que ambos sistemas lingiifsticos se ponen en contacto. Traducir TEMPLUM VIRTUTIS 

(9) Templitt debe responder a templua, de la misma manera que el propio Tartas escribe deabria por deabrua, 
seguramente por labializaci6n deudora del romance galo. 
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por bertutiaren templia y TEMPLUM HONORIS por ohoriaren templia no supone simple 
sustitucion de significantes (que no la hay realmente), sino adaptacion lexica con 
ampliacion creadora que utiliza procedimientos gramaticales (cambio del orden de 
palabras, actualizacion mediante el articulo que es necesario en euskera en tanto que 
el latfn no 10 conoda), que es, en definitiva, .cuestion de adaptaci6n de la sintaxis 
latina a la vasca, para 10 cual ha tenido que producirse previamente un contacto 
lingiHstico profundo. Por otro lado, es evidente que los primeros escritores en euske­
ra utilizan ellatfn como Fuente de enriquecimiento de la lengua con absoluta natura­
lidad, repitiendo, aunque en distinto plano, 10 que la propia lengua vasca habfa 
hecho siglos atras al producirse el contacto vasco-latino. 

5. Interferencias gramaticales 

No hay que imaginar en ningun caso que el contacto vasco-romanico, especial­
mente el vasco-castellano, haya tenido lugar en una atmosfera de exclusividad de 
ambos sistemas. Michelena y Gonzalez Olle, han subrayado la complejidad de la 
situacion lingiifstica de tal contacto en otras epocas, mqy especial mente en la medie­
val. Como ha descrito muy bien A. Varvaro (1973: 511), en cualquier punto del 
centro-norte peninsular debfa haber hacia el siglo XII realidades lingiifsticas diversas 
y variadas: junto al dialecto local (que hablarfa la mayor parte de la poblacion) estada 
el castellano (variedad de lengua alta, que tendrfa sus propias normas; habda un 
castellano koine y una koine castellana, tal como caracterizaba a la contienda medie­
val (Lapesa 1985a, entre otros y Echenique, en prensa), el latfn (lengua del cuI to 

cristiano y de los document os oficiales), el occitano de los comerciantes (con una 
variedad marcada y empleada en documentos oficiales junto a la koine occitana 
general, a saber, el gascon), la lengua religiosa de la judeda, el arabe coranico y el 
hablado (esto es, el hispanoarabe), el mozarabe de los inmigrados del Sur y, ademas, 
el euskera de los vascos inmigrados del Norte. 

Cae de su peso que, para poner cierto orden en esta complejidad e interpretar 
debidamente los hechos, asf como para emitir juicios cientfficamente honestos, hay 
que partir de una formaci6n solida en varios campos. Para poder discernir 10 que es 
originario y propio del vascuence de 10 que precede de otro u otros sistemas lingiifs­
ticos, es necesario conocer uno y orros. Asf se explica que el estudio vasco-romanico 
nos llegara de la mano de un gran romanista, magnffico conocedor tambien de la 
lengua vasca y preocupado por las consecuencias del contacto lingiifstico entre siste­
mas tipologicamente distantes. Y es que Hugo Schuchardt dedico una centena de 
trabajos a la influencia latino-romanica en el euskera, dando comienzo a un campo de 
trabajo que ha contado despues con continuadores varios. La concepcion schuchard­
tiana del lenguaje se asentaba sobre el principio de que "es gibt keine vollig 
ungemischte Sprache" y, como muy bien expreso Michelena (1960: 20), "Vasconia, 
como area marginal, constituye una zona de refugio de practicas, creencias, costum­
bres y tecnicas de fecha muy diversa, como su lengua es puerto donde se han 
cobi jado tantas palabras y expresiones latinas y romances caidas en desuso en los 
lugares de procedencia". La huella del elemento latino y romanico en la lengua vasca 
que, por 10 tanto, es tan solo una de las dos caras de dicho intercambio lingiifstico, 
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pues puede servirnos simultaneamente para reconstruir la historia del propio latfn 0 
de las lenguas romanicas circundantes, ha contado despues con una serie de au~ores y 
drulos bien conocidos, siendo las referencias esporadicas tambien numerosas. Por 10 
general, tales referencias proceden de la conjunci6n de los metodos de la Historia 
lingiifstica y de la Lingiifstica hist6rica, aunque ha habido tambien algun intento de 
relacionar ambos sistemas desde una concepci6n ucr6nica, buscando semejanzas gra­
maticales fuera del tiempo hist6rico (cf. L6pez 1985). No hace falta decir que ambos 
enfoques son perfectamente validos, y que 10 unico que varia 0 los distingue es la 
perspectiva del investigador. 

Todo intento de situar en el eje temporal los hechos de lengua implica recons­
trucci6n, basada en la documentaci6n 0 en la comparaci6n interna. En el caso 
vasco-romanico, la finalidad perseguida es' la de obtener la reconstrucci6n hist6rica 
(de los cuatro tipos de reconstrucci6n: interna, comparativa, diacr6nica e hist6rica; 
las tres primeras conducen a resultados ahist6ricos, y 5610 la cuarta permite la 
reconstrucci6n hist6rica), que facilita, en definitiva, la posibilidad de alcanzar el 
conocimiento hist6rico de los hechos (interes del historiador de la lengua). 

Hay una serie de hechos foneticos, morfo16gicos y sintacticos que configuran la 
evoluci6n de los romances colindantes al vascuence y son, por otra parte, caracterfsti­
cos de la misma lengua vasca. Hablamos, en estos casos, de interferencias gramaticales. 

En el terreno fonetico, ademas de fen6menos que remontan a epocas pasadas, 
como es la coincidencia en la simplicidad del vocalismo, la aspiraci6n 0 sustiruci6n 
por consonante labial de la /f-/ inicial latina 0 el tratamiento de ciertas consonantes 
nasales, resulta facil observar otros hechos; es el caso de los margenes silabicos 
implosivos, mal integrados en general en el sistema castellano por imposici6n culta a 
partir del siglo XVIII (Catalan 1989), que no tienen articulaci6n alguna, ni siquiera en 
hablantes cultos. Emiliano de Arriaga documenta este hecho para el Bilbao del siglo 
pasado. Nos dice: 

OSERVAsr6N. Hago esta con el objeto de hacer notar que el bilba{no que conserva 
reminiscencias del modo euskerico en su habla (casi dialecto), rechaza la gesticulaci6n 
y violencia que hay que hacer con la boca para pronunciar algunas consonantes que 
por su colocaci6n resultan duras. As!, olamos no hace mucho a uno que lela en un 
peri6dico noti<;ias del teatro de la guerra: Se oserb6 que el ejersito marchaba en 
colunas con-patas ... allf donde deda: Se observ6 que el ejercito marchaba en columnas 
compactas (Arriaga 1960: 131). 

Hoy es habitual escuchar "eso hace mal efeto", "vete todo rete por ahf' 0 "un 
partido de fiibol" , e incluso en algun caso se document a como cacograffa en la 
prensa: "En la fotografla, un aspeto del interior del tren" (tornado deEl Diario Vasco, 
24 de jl).lio de 1984). Hay que dedr que, en cualquier caso, esto ultimo no es 
exclusivo del area vasca, sino que se document a en la lengua hablada desde el Golfo 
de Vizcaya hasta el Noroeste peninsular y hunde sus rafces en la reforma ortografica 
emprendida por la Real Academia Espanola en el siglo XVIII. 

Por 10 que a la sintaxis se refiere, en los ultimos anos han proliferado trabajos en 
los que se trata de relacionar vascuence y romance (cf. Echenique 1990). En algunos 
casos, se parte de la idea de influjo vasco sobre la lengua castellana, mas perceptible 
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en epoca antigua. Es cierto gue en castellano anti guo estan documentados usos de 
sustantivo sin actualizador: "mio alhabib est ad yana", "fezist estrellas e luna, e el sol 
para escalentar", gue hoy podemos encontrar en castellano de zona vasca (recuerda 
Lapesa certeramente gue hoy podemos elegir en castellano entre "extendio la mano" 
o "extendi6 una mano", pero no es posible "extendi6 mano". Tirso pone en boca del 
vizcaino Juancho: "Sefior, el gue esta agraviado no tiene gue hacer mas gue, en 
llegando, metes mano, y de un antuvion el diablo llevas"; en cambio, en castellano de 
zona vasca podemos escuchar "ite gustan fresas?"). Como ya he expuesto en otro 
lugar (Echenigue 1990), sin duda las semejanzas en el plano sintactico entre vasco y 
castellano medieval se deben ague el tipo de lengua era mas proximo en ambos 
casos, 10 gue se concretaba en ausencia de empleo de actualizadores, orden SOy, 

abundancia de pronombre pleonastico, empleo de construcciones absolutas. A partir 
del Siglo de Oro, en cambio, el castellano, convertido en espanol, ha cambiado de 
tipo linglifstico, se ha alejado (por un proceso de divergencia) del tipo representado 
por la lengua vasca, de ahf gue ahora el castellano hablado por labios vascos resulte 
idoneo para la ridicuii~acion (como sucede con la figura del vizcaino en el teatro 
clasico). Esta divergencia entre castellano y vascuence en el paso de la lengua medie­
val a la clasica se vio favorecida, claro esta, por el alejamiento geografico, gue 
distorsiono la contigliidad de origen. Y, a partir de este momento, el castellano de 
zona vasca solo tiene importancia como capitulo dialectal, pues ya no habra influjo 
vasco en la 'norma general castellana, como habia sucedido en etapas anteriores. De 
este modo, hay interferencia en casos de orden peculiar de las palabras, como "Tanto 
Herrera como Hinault se espera gue tomen la salida hoy", "La ayuda internacional ha 
llegado de 21 pafses en 70 aviones, pero ni las medicinas ni los alimentos han tenido 
tiempo de abrir" (ambos ejemplos estan tornados de la prensa local), orden de 
palabras gue guarda estrecha relacion con el euskera, gue situa inmediatamente antes 
del verbo aguello gue se guiere destacar (10 gue Severo Altube denomino "elemento 
inguirido"). 

El capitulo de los cliticos merece atencion y estudio especiales. Si bien es cierto 
gue, de un lado, se encuentran abundantes casos de reduplicacion pronominal ("Asi­
mismo, manifiestas gue la violencia tiene unas causas gue hay gue debilitarlas para 
poder extinguir a ETA", Egin, 14 de julio de 1985; y es frecuente escucharejemplos 
como "ya les han cogido a los gue han robado el banco", etc.), de otto, 10 gue 
verdaderamente caracteriza a los vascos a la hora de hablar castellano es la omision de 
cliticos alli donde sedan imprescindibles en. castellano general ("<-Has cogido el 
jersey? -Sf, ya he cogido", "iYa (te) has puesto la chagueta? -Sf, ya he puesto"), 
hecho gue se explica por la ausencia de analisis, en el hablante, de elementos gue en 
la lengua vasca estan integrados en las formas verbales como consecuencia de ser el 
euskera una lengua aglutinante. 

Es, asf mismo, sabido gue en zona euskaldun se produce intensificacion del 
adjetivo, adverbio u otras formas mediante su reiteracion ("eran grandes, grandes", 
"alii, alli mismo"), como bien ha senalado Urrutia (1988), si bien es preciso anadir 
gue tales reiteraciones van acompanadas de una entonaci6n especial, sin la cual no se 
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producirfa el efecto intensificador. En otras ocasiones, la reiteracion tiene una causa 
muy diferente, como 10 muestra el ejemplo que proporciona Arriaga: 

A-VESES-A-VESES: (c) Locuci6n para indicar que se propone el hacer tal 0 cual cosa 
alternando, 0 sea primero uno y despues el otro. (loc.) Fumaremos este sigarro a-veses­
a-yeses (una chupada tu y otra yo) -A-veses-a-veses anda el partido conservador y el 
fusionista en el teje maneje de las cosas de Espana ... As! marchan ellas! (Arriaga 
1960: 28). 

Son clara transposicion de la sintaxis vasca al castellano estrucruras como "estoy 
de hambre", "estoy de frfo". El euskera utiliza, en estos casos, el ergativo 0 el 
partitivo, que se traduce regularmente por de al castellano (0 al frances): goseak nago, 
hotzik (hotzikan) nago. 

De algiln modo, aunque no -evidentemente- en el sentido recto, el romance 
que ahf se habla constituye un capftulo de la Dialectologfa en el Pafs Vasco. Me 
parece cada vez mas claro que que este romance surgio allf mismo como continua­
cion de la labor romanizadora, de manera que, al igual que sucede con todas las 
demas lenguas romanicas peninsulares, hubo aquf un dialecto latino (consecuencia de 
la fragmentacion latina, concretamente del latfn de Occidente) que paso a ser un 
dialecto romanico autoctono. Seguramente ese dialecto romanico forma parte del 
castellano general y no debe ser entendido como modalidad independiente ni siquie­
ra en su origen,10 pero no hay duda de su caracter peculiar, que a veces ha llegado a 
ser muy marcado (como testimonia Arriaga, quiza con exageracion), todo 10 cual no 
ha sido estudiado hasta el presente con la exhaustividad que serfa necesaria. En la 
gramatica de ese romance hay incrustados elementos vascos, que incluso podrfan ser 
analizados desde la propia Dialectologfa vasca. Quiero decir que hay varios estratos: 
de un lado, existe una variacion dialectal exclusivamente romanica, que no es en 
absoluto dependiente del contacto vascorrorruinico. Serfa 10 sucedido con aumentar 0 
con creaciones propias del castellano de zona vasca, tal como nos es dado observar en 
la creaci6n de voces como linternero ('fontanero') 0 interina 'asistenta', 0 bien la 
permanencia de hechos romanicos que en epoca antigua eran genetiiles- ("pensar entre 
mt'); de otro lado, hay caracterfsticas que sf son consecuencia del contacto vascorro­
manico, y estas tienen una importancia doble: desde la perspectiva castellana, que es 
la mfa, esta auri por elaborar el estudio global del romance generado de esta situaci6n 
(sf hay estudios de aspeCtos parciales, como ellexico y otros), y, des de la perspectiva 
del euskera, la Dialectologfa vasca podrfa tal vez rastrear indicios de variaci6n dialec­
tal trasladados desde el euskera al castellano ("estoy de frfo", "todo era quien poner 
mayores"). No es necesario aclarar, pienso, que 10 que interesa es fijarse en aquellos 
uses lingi.iisticcs que traspasan la mera individualidad y constituyen patrones lin­
giifsticos de la comunidad, no asf del sujeto aislado. 

Es claro que cuanto acabo de exponer no es sino el resultado de un analisis 
parcial, en el que aparecen tan solo unas pocas ideas de 10 que podrfa ser un estudio 
mas completo, que deberfa ser abordado antes de que la uniformacion lingwstica que 

(10) Aunque mis reflexiones sobte este asunto no son ni mucho menos definitivas, no me parece tan claro 10 que 
yo misma he afitmado en ottO momento y 1ugar (cf. Echenique 1987). 
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nos invade acabe con las peculiaridades mas marcadas de la zona de contacto vasco­
romanico. Toman~ prestadas unas palabras de nuestro Michelena para expresar, con 
mayor propiedad de la que yo serfa capaz, el resumen y consecuencia final de todD 
cuanto he dicho. Michelena, atento siempre al contacto lingilfstico y sus consecuen­
cias, escribfa hace mas de 30 afios en el prologo a la 2a edici6n de Arriaga: "En 
Vasconia y zonas vecinas el contacto entre romanistas y vascologos puede ser tan 
fecundo como es esteril su alejamiento, fundado en prejuicios y limitaciones subjeti­
Ivas y no en la realidad de los hechos que han de ser estudiados". No me resta sino 
agradecer la posibilirlad que se me ha brindado de establecer ese contacto. 
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