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. castellano en su origen, ni el euskera en momentos en los que parece haber sufrido
una influencia notable del castellano (como puede ser la situacién que dibuja Emilia-
no de Arriaga para el Bilbao del siglo pasado, quien llega a definir como “casi
dialecto” el castellano hablado por bilbainos) han perdido su propia identidad.

1. Fragmentacién del latin de Hispania-Occitania

La latinizacién peninsular comienza con el sobradamente conocido desembarco de
los Escipiones en Ampurias. Por otro lado, la latinizacién del Sur de la Galia tiene
lugar en época distinta a la del Norte, y presenta caracteristicas as{ mismo diversas,
lo que explica el surgimiento roménico posterior de dos lenguas bien diferenciadas:
francés y occitano, cada una de ellas con sus propias variedades. Por lo que se refiere
al latin de Hispania, es conocido el hecho de que hubo diferentes grados de romani-
zacién y que el drea vasca est4 situada en uno de los focos en que la romanizacién fue
menos intensa. Digamos, en cualquier caso, que tanto el latin llevado a Occitania
como el hispdnico se enmarcan en lo que tradicionalmente se ha denominado Roma-
nia occidental o, posteriormente, Romania continua. El tetritorio euskaldun ha sido
tratado algunas veces como Romania submersa, como he sefialado en diferentes
ocasiones (cf. Echenique 1987: 18), e incluso en manuales recientes de Filologfa
Romidnica, aparece como si solamente se hablase en €l euskera, cosa que, deseable o
no, no deja de ser falsa (v. p. e. Tagliavini 1973: 571).

2. Dialectalizacién latina y dialectalizacién romance

Todavia hoy es un punto oscuro para la Filologia Roménica determinar el mo-
mento en que los dialectos latinos se convirtieron en dialectos romdnicos. Las opinio-
nes, muy divergentes (oscilan entre quienes creen que habfa ya dialectos romaénicos
en el siglo1d. C. y quienes consideran que la diversificacién rominica no se produjo
hasta el siglo X) se explican por el hecho de que los testimonios documentales estdn
redactados en latin. Claro, estdn redactados en latin hasta el siglo X111, pero gracias a
Menéndez Pidal sabemos que, al menos desde el siglo X, el latin en que estdn escritos
esconde una realidad roménica. Si aceptdramos la tesis propuesta por R. Wright en
1982 y reforzada sucesivamente (cf. Wright 1991; reciente exposicién de conjunto
en Quilis 1991), podriamos incluso pensar que, a partir de los siglos vi-vi, el latin
que los textos presentan no es sino la forma escrita del romance hablado. De suerte
que la diversificacién romdanica pudo ser un hecho ya desde esos siglos vI-vil y de esa
diversificacién habrian surgido los primitivos dialectos romédnicos peninsulares. En-
tre ellos cabe contar al gallego (después gallego-portugués, que encierra ain la
polémica de determinar si gallego y portugués son dos sistemas lingiifsticos auténo-
mos, y desde cudndo, o si han constituido siempre y constituyen aiin un tronco
{inico), el astur-leonés (hoy bable, para algunos plenamente desarrollado como len-
gua esténdar, para otros variedad romdnica que no ha alcanzado tal rango), el caste-
llano, el navarro (aislado como tal en origen por Gonzilez Ollé, mientras para otros
sigue siendo variedad inseparable del aragonés), el aragonés antiguo (del que hay
restos vivos que algunos reclaman como lengua auténoma, quizd mds propiamente
englobable en la denominacién de “pirenaico”) y el cataldn (que conoce hoy, asi



VASCORROMANICA: EL ROMANCE AUTOCTONO DEL PAIS VASCO 163

mismo, la polémica sobre si el valenciano es modalidad derivada de la expansién
catalana o estaba ya constituido como dialecto roménico antes de que tal expansién
se produjera). No hay que olvidar, ademds, que hubo hablas mozirabes que termina-
ron desapareciendo por la superposicién de los dialectos que fueron propagindose de
Norte a Sur (el valenciano y el portugués actuales serfan, en opinién de algunos,
descendientes mozirabes directos).

I1. Romance en zona vasca

Asi, pues, la emergencia de los dialectos romdnicos primitivos encierra dificulta-
des atin no solucionadas definitivamente en torno a su fecha de aparicién, as{ como
sobre su distribucién. No debe causar sorpresa, por lo tanto, que exista alguna dificultad
para determinar el origen y filiacién del romance que se habla en la actual zona vasca. De
hecho, estd aiin sin determinar cudndo y qué tipo de romance aparece aqui.

1. Lengua hablada

Suponer que ese romance haya surgido in situ implica aceptar que existié roma-
nizacién y, sobre todo, latinizacién en grado suficiente para dar lugar al descendiente
romdnico. Negar de plano esta posibilidad exige explicar en qué momento y por
quién ha sido traido aqui el romance. Y, si bien es cierto que no hay evidencias
documentales para apoyar la primera posibilidad, tampoco las hay para defender la
posible alternativa. Asi que yo voy a tratar de exponer lo que puede inferirse de los
pobres datos que poseemos y ello de la forma mds razonable posible.

El contacto vasco-latino es innegable a través de los préstamos al euskera, como
es bien sabido desde hace tiempo. En el espléndido estudio de Milagros Esteban
(1990) sobre la romanizacién en el drea guipuzcoana (Ja méds problemiética del 4rea
vascofona, segin parece), se ve que la incidencia de la romanizacién no fue todo lo
extensa que conocieron otras ireas peninsulares, pero, aunque escasa, fue un hecho.
Tanto que, en el prélogo que Martin Bueno ha puesto a la obra, llega a decir que:

Baste con analizar algunos de los centros mds relevantes excavados hasta el presente,
como Juncal o Santa Elena en Irdn. Estos centros o el batco hundido en Higuer son la
prueba palpable no solo de una relaciones sino de la existencia de comercio y de la
presencia de grupos muy romanizados, que se entierran como los romanos, que
utilizan sus productos venidos por el comercio y que hasta escriben sus epitafios en
unas risticas estelas en las que el latin es la lengua empleada (Esteban 1990: 16).

De hecho, agrego yo, parte del contingente de préstamos latinos tomados por el
euskera se corresponde con la actividad comercial, por lo que hay concordancia entre
los testimonios romanos conservados y lo sucedido en el 4mbito de la lengua.

2. Lengua escrita

Elena Barrena (Barrena 1989) ha estudiado con mucha seriedad la formacién
histérica de Guipiizcoa. En su libro se subraya, una vez mds, la “lejania de la cultura
escrita” de toda esta drea geogrifica, que ya no nos sorprende. Pero, en los datos
histéricos que Barrena ha manejado, hay ciertos ribetes filolégicos que no han sido
tenidos en cuenta. Barrena sélo habla de lengua vasca como trasfondo de los hechos
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histéricos, como si no existiera latin o romance ni en época alto- ni bajomedieval,
pero es ficil inferir que el romance es una realidad desde el momento en que
Guipiizcoa aparece en la historia. Los escasos documentos (que existen) estdn redacta-
dos EN LATIN, que denotan algiin que otro romanismo, es decir, que dejan entrever la
posibilidad de que ese latin fuera la forma escrita de un romance hablado, como ha
defendido Wright y he mencionado antes. As{, por ejemplo, en el documento de
donacién de Ollazabal de 1025, pretendidamente escrito en latin, aparece en repeti-
das ocasiones la palabra mazaneto (procedente de pomma mattiana > mazana, derivado
roménico mazaneto), que, para no dejar lugar a dudas, estd escrito en una ocasidén <
manzaneto, con infijo nasal plenamente romdinico (como ya sefialé antes de ahora
(Echenique 1991); luego el latin escrito deja asomar, con cierta claridad, una realidad
roménica de fondo. Por otro lado, Barrena, basdndose en datos y trabajos filolégicos,
subraya el aislamiento del dialecto vasco vizcaino, que constituye un bloque frente a
todos los demds (es decir, frente a todos los demds dialectos), aislamiento que serfa
tanto mds explicable si pensiramos en la existencia de otra lengua (romance) que se
iba superponiendo como cédigo comin y, al mismo tiempo, iba provocando el
distanciamiento del vizcaino frente a los demés dialectos (que han conocido una
erosién interna menor y / 0 mis tardfa).?

En cualquier caso, y aunque Barrena no repara en ello, estd claro que hay algin
indicio de romanceamiento en alguno de los patronimicos que aparecen en los textos
estudiados. En 1025 se lee: Garcia Agenariz | Garcia Agenarig | Garsia Agenariz, sefior
de Guipiizcoa.3 En un documento emilianense de 1049 se menciona a “Senior Gar¢ia
Azanarez de Auca” y en 1056-1064 tenemos Garcia Azenarez. Listima que el segun-
do sefior de Guiptzcoa, Orbita Aznarez no aparezca asi escrito en el documento
original (la lectura Aznarez es una licencia que se permite quien edita el texto), sino
como Orbita Acenariz. Después, claro estd, hay ya un Jerdnimo Aznar, que fue obispo
entre 1238 y 1257. Esta claro que el progresivo romanceamiento en el patronimico
Agenariz > Azenarez > Aznarez, evolucién acorde con las reglas romances, segiin
expone Michelena (1989), no se ha producido atin en los documentos a los que me
refiero. Pero el hecho de que no se haya impuesto en la lengua escrita la variante
romance evolucionada es natural y se corresponde con lo que sucede en otros textos
romances de esa misma época, en que las vocales intert6nicas estdn ain repre-
sentadas.# No debemos olvidar que la lengua escrita va siempre a la zaga de la lengua
hablada. Pero, y esto es lo que quiero sefialar, lo que s documentan estos textos es la
inmatizacién de la vocal dtona, que representa la etapa inmediatamente anterior a la
de pérdida de la vocal y tiene correspondencia exacta, por ejemplo, en la glosa
emilianense non se cuempetet elo wamne en sibi ‘no se confie el hombre en si’, donde
cuempetet es forma semi-romdnica (pre-romdnica, en realidad, o a punto de hacerse
romdnica) de computet, en la que la vocal # ha sufrido el mismo proceso de relajacién y

(2) No faltan estudios elaborados desde el 4mbito lingiiistico sobre la situacién del vizcaino (véase, p.e. Lakarra
1986) pero la reconstruccién de la cronologfa absoluta de los dialectos vascos es una mera atin no alcanzada, por lo
que no podemos servirnos de ellos para referirnos 2 un momento histérico concreto.

(3) Es irrelevante que esté escrito con <z> 0 con <¢>, pues en esta época las dos graffas son modos distintos de
escribir la misma letra, como es o debiera ser bien conocido; cosa distinta es el valor que ambos grafos adquieren a
partir del siglo XIII.

(4) Recuérdense ejempos como semedario, laboranza, para lo que después serd sendero, labranza, con conservacién
de interténicas en época inmediatamente anterior a la de emergencia de la apécope, segiin han estudiado Lapesa

(19853, b, ¢) y Cataldn (1989a2).
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aparece representada grificamente como <e>, evolucién fonéticamente imposible
desde cualquier otro punto de vista.>

Por otro lado, y enlazando con lo anterior, Barrena habla de “escasisima inciden-
cia de la romanizacién en la vertiente cantdbrica del Aizgorri”, pero no dice que no
hubiera romanizacién. Ya he mencionado lo que, por su parte, nos revela el trabajo
de Milagros Esteban. Pues bien, el perfodo medieval comprendido entre la escasa
incidencia de la cultura romana y la formacién de Guipizcoa (mds tardia que sus
provincias hermanas) es, justamente, el de emergencia del romance como registro
escrito en otros puntos peninsulares y extrapeninsulares. Asi que me sigue parecien-
do vélido lo que escribi hace ya algunos afios:

Aunque pensemos que, en la época de latinizacidn, el latin no pasase de ser una
lengua franca o pidgin y quizé, por lo tanto, no materna (en terminologfa de Stewarr,
es decir, que no se transmitfa de una generacién a otra en el seno familiar, sino que
era aprendida con fines comerciales o de otra indole por hablantes de lengua vasca), en
un momento dado tuvo que convertirse en tal, ya que el romance de toda esa zona es
lengua de Ja que tenemos noticia desde tiempos lejanos. Es posible que existiera en
época latina un bilingitismo del que surgiera después el romance: la ‘comunidad
bilingiie vasco-latina pudo ser en un principio pequefia y seguramente caracterizaria a
los grupos dominantes del pafs, a través de los cuales se irfa extendiendo a otras capas
de la poblacién. Esta hipétesis es petfectamente admisible, ya que el contacto vasco-
latino es un hecho undnimemente aceptado; mds aiin, segtn se deduce de investiga-
ciones muy recientes, la presencia romana en territorio vasco debid ser mayor de lo
que se habfa venido creyendo, por lo que no cabe hablar de ausencia de romanizacién.
A todo ello hay que afiadir que la latinizacién pudo llegar por via de cristianizacién.
Pues bien, todo ello nos induce a pensar que del contacto vasco-latino surgié un
derivado romdnico, cuya consolidacién debié tener lugar a través del contacto con los
demds romances circundantes (Echenique 1987: 74).

3. Algiin caso de interferencia léxica

Sabemos, por otra parte, que el contacto vascorroménico existié en época antigua,
una vez que el castellano ya se habia constituido como lengua de cultura auténoma:
hay muestras abundantes de castellano antiguo que estin hoy vivas en euskera®y que
en algdn caso han conocido una evolucién peculiar y propia. Me voy a detener en un
ejemplo concreto. Hoy existe aumentar por ‘mentar’ en castellano de zona vasca (al
menos en Guipiizcoa), que puede escucharse incluso en boca de personas cultas: “He
visto a Julidn y no me ha aumentado nada sobre ese asunto”. (Por cierto, ningin
hablante medio dirfa “no me ha mentado nada”; sf, en cambio, “no me ha dicho nada
sobre este asunto”, etc., de forma que el cruce de mentar y aumentar no es reciente,
sino que procede de tiempo atrds). El castellano antiguo, ademds de mentar, conocia
la variante amentar, es verdad que esta variante no estd citada en el DCECH de
Corominas y Pascual (quienes dicen que mentar era ementar, esto es, venir emientes, de

(5) Incidentalmente, lo de menos ahora es determinar si Azenariz procede del latin asinarius o asenarius o del
vasco azeari, aunque, dicho sea de paso, me inclino por esta Gltima posibilidad.

(6) Tales como asma(tx) | cast. ant. asmar, mandatu | cast. ant. dadp, hoy dadera, con el mismo valor, en
Aragén y espafiol de América (obsérvese que la forma vasca no ha sonorizado la /-t-/, lo que seguramente quiere
decir, entte otras cosas, que el euskera lo tomé del latin en época aiin latina) y un largo etcétera.
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donde saldria el asturiano amentacién), pero yo he podido registratla sobradamente en
textos antiguos; sirva como ejemplo el siguiente pasaje del Caballero del Cisne:

E la condesa, desque lo vido al escudero dormido, fue a él e furtéle las cartas de la
sellera do las tenfa, e ley6 las e mandé fazer otras contrarias de aquéllas, commo
deximos, para el conde su fijo, en que dezfa que le fazfa saber que su muger encaesgie-
ra e pariera syete podencos, todos de vn parto, e cada podenco que naciera de oro fres
al cuello; e non quiso y amentar ninguna cosa de los collares de plata... (La Leyenda del
Caballero del Cisne, ed. M* Teresa Echenique, Valladolid 1970, p. 36)

Me parece facil llegar al eusquérico awmentar a través de amentar, sobre todo
teniendo en cuenta que tanto mentar como aumentar tienen relacién con mente, mientes,
tal como observa Corominas. De otro lado, el hecho de que Corominas no documente
la forma aumentar del castellano antiguo no tiene nada de particular, ya que no es el
suyo un diccionario histérico, sino etimolégico. Nosotros podemos completar algo
mds su informacién. Veamos. Dice Corominas que awmentar es un derivado de
aumento, tomado del latin augmentum, derivado de augere, y da como primera docu-
mentacién de augmento (sic) el 2° cuarto del siglo XV en Santillana (después docu-
mentado ya abundantemente bajo la forma aumento a partir de 1500). Segin estos
datos, resultarfa dificil suponer, como yo he hecho, que amentar haya podido cruzarse
con aumentar, dado que este Gltimo no aparece en 4rea hispdnica hasta fines del siglo
XV, y los casos de ameniar que yo documento son anteriores en dos siglos. La
casualidad viene en nuestra ayuda, y es que la reconstruccién tiene también en
ocasiones su recompensa en los textos escritos (por lo que no habrfa por qué dese-
charla cuando as{ no fuera). Sucede en este caso que, en un texto de San Juan de la
Pefia del afio 1048, en el que se habla de la donacién por parte de Dofia Galga’ de
Ippugcha a San Juan de la Pefia del monasterio de Santiago de Luquedeng, se
documenta la forma tardolatina augmentare que necesitamos como antecedente del
castellano comin aumentar, de tal forma que no hay que esperar hasta el siglo xv. El
texto dice: SIC EGO NUNC CUM TOTO ILLO QUOD IPSI EUM MICHI DEDERUNT, SIVE CUM OMNI
QUOD EGO USQUE HODIE AUGMENTARE IBI DEO DONANTE POTUL.. <Augmentare> estd
aqui, ademds, en construccioén transitiva, como corresponde a su uso etimolégico, ya
que es galicismo la intransitiva que se hace general en castellano de Moratin en
adelante. El texto, pues, nos permite apoyar fehacientemente que las dos formas,
amentar y augmentar, coincidian en el tiempo y que de un cruce de ambas pudo
originarse el “guipuzcoanc” awmentar ‘mentar’. (La reduccién a# > o no se produjo
aquf porque, o bien ya habia pasado el momento de vitalidad de tal proceso, bien por
“semicultismo” o por cualquier otra razén que frend el proceso mas general az > 0.8

4. Interferencias gréficas: la scripta vascénica

Continuando el recorrido histérico podemos fijarnos ahora en algunos hechos
vascotromanicos posteriores. En otro lugar (Echenique 1989a) he sefialado ya que, en
el momento en que el euskera comienza a ponerse por escrito, al carecer de alfabeto
propio, utiliza la scripta romanica. Tal scripta revestia caracteres diferentes segiin

(7) Léase [gélal, dicho sea de paso.
(8) Tal proceso se vio frenado en casos como autorizar, autor, autoridad, auxilio, etc. Ademis amentar < augmentare
es el paralelo de cast. ant. arorgar < auctoricare, finalmente normalizado en otorgar.
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4reas, cosa que me ha permitido defender en alguna ocasién que, por poner un
ejemplo, la scripta romanica que Etxepare tenia como trasfondo era navarra (tal como
ha sido delimitada por Gonzilez Ollé, Saralegui y otros) y no gascona (Echenique
1989b). Pues bien, estdn adn sin extraer todas las consecuencias a las que nos
permitiria llegar la consideracién conjunta vascorromdnica, teniendo en cuenta —
una vez més— la perspectiva confrontada lengua hablada / lengua escrita, que, dicho
sea de paso, existe incluso alli donde la normalizacién lingiifstica tiene una historia
dilatada (como sucede en castellano, por poner un ejemplo) y no sélo donde la
normalizacién es un hecho reciente (como es el caso del euskera). Quiero decir con
ello que también el castellano, pongo por caso, conoce el polimorfismo grifico en
época anterior a la de institucionalizacién de la Real Academia Espafiola, ya que
dicho polimotfismo no es sino la situacién normal de la lengua escrita, en su relacién
con la hablada (cf. el comienzo de la ponencia), hasta que llega la normalizacién
acorde con la fonémica del espafiol en época moderna (que tiene como finalidad, no
uniformar la lengua hablada, sino, sencillamente, regularizar la escrita). Hasta el
prélogo del Diccionario de Autoridades podemos encontrar abuelo escrito <abuelo>,
<avuelo>, <auelo>, etc.; hasta un topénimo como Burgos se escribe en su misma
demarcacién <Vurgos>; después, hay ya normalizacién). No es casual, pues, que las
dificultades graficas de Tartas o de Etxeberri de Ziburu se manifiesten precisamente
a la hora de representar graficamente consonantes africadas, sibilantes o simplemente
algunas vocales (<y>, <i> para / i /, pongo por caso). Lo mismo sucedia en aquel
momento con quienes escribfan en castellano o romance, pues no tenfan ain un
sistema de escritura normalizada de acuerdo con su sistema fonolégico moderno. No
hay, pues, por qué considerar “faltas” o extrafiarse de la pretendida inconsecuencia de
grafias que presentan los escritores vascos de esta época: me refiero, por ejemplo, a
afirmaciones como las que hace Altuna (1987: 8-9) en su, por otra parte, magnifica
edicién de Tartas.

Por otro lado (y no me resisto a sefialarlo) Tartas, en el capitulo 1 de Onsa hilceco
bidia, comienza asi su disertacién:

Solinus Erromeko istoriano batec dio bere libruan bertce ordus Erromen bert¢é gauca
ederren artian bi templa edo bi eli¢a cirela, cointaric bata baitcen TEMPLUM VIRTUTIS,
bertutiaren templia (segln reconstruccién espléndida de P. Altuna; el texto original

dice “templum virtalis, bertatiaren templia”), eta bertgia TEMPLUM HONORIS, ohoria-
ren templia.9

No es la primera vez que llamo la atencién sobre este pasaje de Tartas, que hoy
considero muy apropiado para el tema que nos ocupa. Cuando Tartas publicé en
1666 Onsa hilceco bidia, sintié la necesidad de traducir al euskera los sintagmas
TEMPLUM VIRTUTIS y TEMPLUM HONORIS, y los tradujo como bertutiaren templia y oboria-
ven templia. No hay nada paradéjico en el hecho de que el latin se traduzca a s{ mismo
por latin, sélo que por latin euskerizado y hecho euskera, pues, desde el momento en
que el latin llega a la Peninsula Ibérica y se expande por ella, es también el momento
en que ambos sistemas lingiifsticos se ponen en contacto. Traducir TEMPLUM VIRTUTIS

(9) Templia debe responder a femplua, de la misma manera que el propio Tartas escribe deabria por deabrua,
seguramente por labializacién deudora del romance galo.
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pot bertutiaven templia y TEMPLUM HONORIS por ohoriaren templia no supone simple
sustitucién de significantes (que no la hay realmente), sino adaptacién léxica con
ampliacién creadora que utiliza procedimientos gramaticales (cambio del orden de
palabras, actualizacién mediante el articulo que es necesario en euskera en tanto que
el latin no lo conocia), que es, en definitiva, cuestién de adaptacién de la sintaxis
latina a la vasca, para lo cual ha tenido que producirse previamente un contacto
lingiifstico profundo. Por otro lado, es evidente que los primeros escritores en euske-
ra utilizan el latin como fuente de enriquecimiento de la lengua con absoluta natura-
lidad, repitiendo, aunque en distinto plano, lo que la propia lengua vasca habfa
hecho siglos atrés al producirse el contacto vasco-latino.

5. Interferencias gramaticales

No hay que imaginar en ningin caso que el contacto vasco-romdnico, especial-
mente el vasco-castellano, haya tenido lugar en una atmésfera de exclusividad de
ambos sistemas. Michelena y Gonzilez Ollé, han subrayado la complejidad de la
situacién lingiiistica de tal contacto en otras épocas, myy especialmente en la medie-
val. Como ha descrito muy bien A. Varvaro (1973: 511), en cualquier punto del
centro-norte peninsular debfa haber hacia el siglo X1 realidades lingiifsticas diversas
y variadas: junto al dialecto local (que hablarfa la mayor parte de la poblacién) estarfa
el castellano (variedad de lengua alta, que tendria sus propias normas; habria un
castellano koiné y una koiné castellana, tal como caracterizaba a la contienda medie-
val (Lapesa 1985a, entre otros y Echenique, en prensa), el latin (lengua del culto
cristiano y de los documentos oficiales), el occitano de los comerciantes (con una
variedad marcada y empleada en documentos oficiales junto a la koiné occitana
general, a saber, el gascén), la lengua religiosa de la juderfa, el drabe cordnico y el
hablado (esto es, el hispanoarabe), el mozirabe de los inmigrados del Sur y, ademds,
el euskera de los vascos inmigrados del Norte.

Cae de su peso que, para poner cierto orden en esta complejidad e interpretar
debidamente los hechos, asi como para emitir juicios cientificamente honestos, hay
que partir de una formacién sélida en varios campos. Para poder discernir lo que es
originario y propio del vascuence de lo que procede de otro u otros sistemas lingiifs-
ticos, es necesario conocer uno y otros. Asi se explica que el estudio vasco-romanico
nos llegara de la mano de un gran romanista, magnifico conocedor también de la
lengua vasca y preocupado por las consecuencias del contacto lingiiistico entre siste-
mas tipolégicamente distantes. Y es que Hugo Schuchardt dedicé una centena de
trabajos a la influencia latino-roménica en el euskera, dando comienzo a un campo de
trabajo que ha contado después con continuadores varios. La concepcién schuchard-
tiana del lenguaje se asentaba sobre el principio de que “es gibt keine vollig
ungemischte Sprache” y, como muy bien expresé Michelena (1960: 20), “Vasconia,
como 4rea marginal, constituye una zona de refugio de préicticas, creencias, costum-
bres y técnicas de fecha muy diversa, como su lengua es puerto donde se han
cobijado tantas palabras y expresiones latinas y romances caidas en desuso en los
lugares de procedencia”. La huella del elemento latino y romdnico en la lengua vasca
que, por lo tanto, es tan sélo una de las dos caras de dicho intercambio lingiifstico,



VASCORROMANICA: EL ROMANCE AUTOCTONO DEL PAfS VASCO 169

pues puede servirnos simultineamente para reconstruir la historia del propio latin o
de las lenguas roménicas circundantes, ha contado después con una serie de autores y
titulos bien conocidos, siendo las referencias esporddicas también numerosas. Por lo
general, tales referencias proceden de la conjuncién de los métodos de la Historia
lingiifstica y de la Lingiifstica histérica, aunque ha habido también algin intento de
relacionar ambos sistemas desde una concepcién ucrénica, buscando semejanzas gra-
maticales fuera del tiempo histérico (cf. Lépez 1985). No hace falta decir que ambos
enfoques son perfectamente vilidos, y que lo dnico que varia o los distingue es la
perspectiva del investigador.

Todo intento de situar en el eje temporal los hechos de lengua implica recons-
truccién, basada en la documentacién o en la comparacién interna. En el caso
vasco-romdnico, la finalidad perseguida es la de obtener la reconstruccién histérica
(de los cuatro tipos de reconstruccién: interna, comparativa, diacrénica e histérica;
las tres primeras conducen a resultados ahistdricos, y sélo la cuarta permite la
reconstruccién histérica), que facilita, en definitiva, la posibilidad de alcanzar el
conocimiento histérico de los hechos (interés del historiador de la lengua).

Hay una serie de hechos fonéticos, morfoldgicos y sintdcticos que configuran la
evolucién de los romances colindantes al vascuence y son, por otra parte, caracteristi-
cos de la misma lengua vasca. Hablamos, en estos casos, de intetferencias gramaticales.

En el terreno fonético, ademds de fenémenos que remontan a épocas pasadas,
como es la coincidencia en la simplicidad del vocalismo, la aspiracién o sustitucién
por consonante labial de la /f-/ inicial latina o el tratamiento de ciertas consonantes
nasales, resulta ficil observar otros hechos; es el caso de los margenes sildbicos
implosivos, mal integrados en general en el sistema castellano por imposicién culta a
partir del siglo xviiI (Cataldn 1989), que no tienen articulacién alguna, ni siquiera en
hablantes cultos. Emiliano de Arriaga documenta este hecho para el Bilbao del siglo
pasado. Nos dice:

OSERVASION. Hago ésta con el objeto de hacer notar que el bilbaino que conserva
reminiscencias del modo euskérico en su habla (casi dialecto), rechaza la gesticulacién
y violencia que hay que hacer con la boca para pronunciar algunas consonantes que
por su colocacién resultan duras. Asf, ofamos no hace mucho a uno que lefa en un
periédico noticias del teatro de la guerra: Se oserbé que el ejérsito marchaba en
colunas con-patas... alli donde decfa: Se observé que el ejército marchaba en columnas
compactas (Arriaga 1960: 131).

Hoy es habitual escuchar “eso hace mal efeto”, “véte todo reto por ahi” o “un
partido de fibol”, e incluso en algin caso se documenta como cacografia en la
prensa: “En la fotograffa, un aspeto del interior del tren” (tomado de E/ Diario Vasco,
24 de julio de 1984). Hay que decir que, en cualquier caso, esto Gltimo no es
exclusivo del drea vasca, sino que se documenta en la lengua hablada desde el Golfo
de Vizcaya hasta el Noroeste peninsular y hunde sus raices en la reforma ortografica
emprendida por la Real Academia Espafiola en el siglo xviIL.

Por lo que a la sintaxis se refiere, en los dltimos afios han proliferado trabajos en
los que se trata de relacionar vascuence y romance (cf. Echenique 1990). En algunos
casos, se parte de la idea de influjo vasco sobre la lengua castellana, mis perceptible



170 M* TERESA ECHENIQUE

en época antigua. Es cierto que en castellano antiguo estdn documentados usos de
sustantivo sin actualizador: “mio alhabib est ad yana”, “fezist estrellas e luna, e el sol
para escalentar”, que hoy podemos encontrar en castellano de zona vasca (recuerda
Lapesa certeramente que hoy podemos elegir en castellano entre “extendié la mano”
o “extendi6 una mano”, pero no es posible “extendié mano”. Tirso pone en boca del
vizcaino Juancho: “Sefior, el que estd agraviado no tiene que hacer mas que, en
llegando, metes mano, y de un antuvién el diablo llevas”; en cambio, en castellano de
zona vasca podemos escuchar “;te gustan fresas?”). Como ya he expuesto en otro
lugar (Echenique 1990), sin duda las semejanzas en el plano sintictico entre vasco y
castellano medieval se deben a que el tipo de lengua era més préximo en ambos
casos, lo que se concretaba en ausencia de empleo de actualizadores, orden sov,
abundancia de pronombre pleondstico, empleo de construcciones absolutas. A partir
del Siglo de Oro, en cambio, el castellano, convertido en espafiol, ha cambiado de
tipo lingiiistico, se ha alejado (por un proceso de divergencia) del tipo representado
por la lengua vasca, de ahi que ahora el castellano hablado por labios vascos resulte
idéneo para la ridiculizacién (como sucede con la figura del vizcaino en el teatro
cldsico). Esta divergencia entre castellano y vascuence en el paso de la lengua medie-
val a la cldsica se vio favorecida, claro estd, por el alejamiento geogrifico, que
distorsioné la contigiiidad de origen. Y, a partir de este momento, el castellano de
zona vasca sblo tiene importancia como capitulo dialectal, pues ya no habrd influjo
vasco en la norma general castellana, como habia sucedido en etapas anteriores. De
este modo, hay interferencia en casos de orden peculiar de las palabras, como “Tanto
Herrera como Hinault se espera que tomen la salida hoy”, “La ayuda internacional ha
llegado de 21 paises en 70 aviones, pero ni las medicinas ni los alimentos han tenido
tiempo de abrir” (ambos ejemplos estdn tomados de la prensa local), orden de
palabras que guarda estrecha relacién con el euskera, que sitda inmediatamente antes
del verbo aquello que se quiere destacar (lo que Severo Altube denominé “elemento
inquirido”).

El capfitulo de los cliticos merece atencién y estudio especiales. Si bien es cierto
que, de un lado, se encuentran abundantes casos de reduplicacién pronominal (“Asi-
mismo, manifiestas que la violencia tiene unas causas que hay que debilitarlas para
poder extinguir a ETA”, Egin, 14 de julio de 1985; y es frecuente escuchar ejemplos
como “ya les han cogido a los que han robado el banco”, etc.), de otro, lo que
verdaderamente caracteriza a los vascos a la hora de hablar castellano es la omisién de
cliticos alli donde serfan imprescindibles en castellano general (“;Has cogido el
jersey? —Si, ya he cogido”, “;Ya (te) has puesto la chaqueta? —Si, ya he puesto”),
hecho que se explica por la ausencia de anilisis, en el hablante, de elementos que en
la lengua vasca estdn integrados en las formas verbales como consecuencia de ser el
euskera una lengua aglutinante.

Es, asi mismo, sabido que en zona euskaldun se produce intensificacién del
adjetivo, adverbio u otras formas mediante su reiteracién (“eran grandes, grandes”,
“alli, allf mismo”), como bien ha sefialado Urrutia (1988), si bien es preciso afiadit
que tales reiteraciones van acompafiadas de una entonacién especial, sin la cual no se
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produciria el efecto intensificador. En otras ocasiones, la reiteracién tiene una causa
muy diferente, como lo muestra el ejemplo que proporciona Arriaga:

A-VESES-A-VESES: (c) Locucién para indicar que se propone el hacer tal o cual cosa
alternando, o sea primero uno y despues el otro. (loc.) Fumaremos este sigarro a-veses-
a-veses (una chupada td y otra yo) -A-veses-a-veses anda el partido conservador y el

fusionista en el teje maneje de las cosas de Espafia... Asi marchan ellas! (Arriaga
1960: 28).

Son clara transposicién de la sintaxis vasca al castellano estructuras como “estoy
de hambre”, “estoy de frio”. El euskera utiliza, en estos casos, el ergativo o el
pattitivo, que se traduce regularmente por ¢ al castellano (o al francés): goseak nago,
hotzik (hotzikan) nago.

De algin modo, aunque no —evidentemente— en el sentido recto, el romance
que ah{ se habla constituye un capitulo de la Dialectologia en el Pais Vasco. Me
parece cada vez mds claro que que este romance surgié alli mismo como continua-
cién de la labor romanizadora, de manera que, al igual que sucede con todas las
demis lenguas romdnicas peninsulares, hubo aqu{ un dialecto latino (consecuencia de
la fragmentacién latina, concretamente del latin de Occidente) que pasé a ser un
dialecto romdnico autéctono. Seguramente ese dialecto roménico forma parte del
castellano general y no debe ser entendido como modalidad independiente ni siquie-
ra en su origen,!0 pero no hay duda de su caricter peculiar, que a veces ha llegado a
ser muy marcado (como testimonia Arriaga, quizd con exageracién), todo lo cual no
ha sido estudiado hasta el presente con la exhaustividad que seria necesaria. En la
gramdtica de ese romance hay incrustados elementos vascos, que incluso podrian ser
analizados desde la propia Dialectologfa vasca. Quiero decir que hay varios estratos:
de un lado, existe una variacién dialectal exclusivamente roménica, que no es en
absoluto dependiente del contacto vascorromiénico. Serfa lo sucedido con awumentar o
con creaciones propias del castellano de zona vasca, tal como nos es dado obsetvar en
la creacién de voces como /internero (‘fontanero’) o imterina ‘asistenta’, o bien la
permanencia de hechos rom4nicos que en época antigua eran generales (“pensar entre
mi”); de otro lado, hay caracteristicas que s son consecuencia del contacto vascorro-
madnico, y éstas tienen una importancia doble: desde la perspectiva castellana, que es
la mia, estd ain por elaborar el estudio global del romance generado de esta situacién
(sf hay estudios de aspectos parciales, como el léxico y otros), y, desde la perspectiva
del euskera, la Dialectologia vasca podria tal vez rastrear indicios de variacién dialec-
tal trasladados desde el euskera al castellano (“estoy de frio”, “todo era quién poner
mayores”). No es necesario aclarar, pienso, que lo que interesa es fijarse en aquellos
usos lingiifsticos que traspasan la mera individualidad y constituyen patrones lin-
giiisticos de la comunidad, no asi del sujeto aislado.

Es claro que cuanto acabo de exponer no es sino el resultado de un anilisis
parcial, en el que aparecen tan sélo unas pocas ideas de lo que podria ser un estudio
mds completo, que debetfa ser abordado antes de que la uniformacién lingiifstica que

(10) Aunque mis reflexiones sobre este asunto no son ni mucho menos definitivas, no me parece tan claro lo que
yo misma he afirmado en otro momento y lugar (cf. Echenique 1987).
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nos invade acabe con las peculiaridades mds marcadas de la zona de contacto vasco-
romanico. Tomaré prestadas unas palabras de nuestro Michelena para expresar, con
mayor propiedad de la que yo serfa capaz, el resumen y consecuencia final de todo
cuanto he dicho. Michelena, atento siempre al contacto lingiifstico y sus consecuen-
cias, escribfa hace mis de 30 afios en el prélogo a la 2* edicién de Arriaga: “En
Vasconia y zonas vecinas el contacto entre romanistas y vascélogos puede ser tan
ecundo como es estéril su alejamiento, fundado en prejuicios y limitaciones subjeti-
vas y no en la realidad de los hechos que han de ser estudiados”. No me resta sino
agradecer la posibilidad que se me ha brindado de establecer ese contacto.
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