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puzcoan d’un cbté, soit comme le bas-navarrais de 1’autre, 3 en juger par les textes
dans ce dialecte recueillis par Azkue (1942), et par la grammaire d’Afibarro).
P P 8

2.2. La situation la plus claire se trouve dans le basque 2 deux registres. Ces

deux registres se manifestent par le recoupement de formes ol I'interlocuteur est
actant, et donc référent, et celles ou il ne Iest pas.

Lorsque I'interlocuteur (dorénavant L’) est actant, on a deux possibilités:

(1) b1 etorri haiz (2) zu etorri zara
tol venu tu-es vous venu vous-étes
“toi, tu es venu” “vous, vous étes venu”
(registre familier) (registre poli)

Lorsque L’ n’est pas actant, on aura normalement deux formes distinctes éga-
lement:

(3) Patxi joan duk* (4) Patxi joan da
P. allé il-est-Tut(oyé) P. allé il-est
“Patxi est parti” “Patxi est parti”
(registre familier) (registre poli)

Si on cordonne ces formes, les couples /(1) + (3)/ et /(2) + (4)/ sont corrects,
comme le montrent les phrases suivantes:

(5)  hi etorri haiz baina Patxi joan egin duk’
“toi, tu es venu, mais Patxi est parti” (registre familier)

(6) Zu etorri zara baina Patxi joan egin da
“vous, vous étes venu, mais Patxi es parti” (registre poli)

De plus, les combinaisons suivantes sont soit généralement, soit toujours rejetées:
(7) 2hi etorri haiz baina Patxi joan egin da

est une construction usuellement inacceptable, et rarement attestée dans les textes
écrits; cf. cependant Zatarain (1977) et aussi Aguirre (1898) ou tel conte baztanais
dans Azkue, 1942 par exemple. Par contre, sans discussion possible, I’exemple sui-
vant n’est jamais admis:

(8) *zu etorri zara baina Patxi joan egin duk

(2) Je ne citerai ici que le tutoiement masculin: pour obtenir les formes correspondant 3 un interlocuteur
de sexe féminin, on substituera simplement au -k des exemples un -»; de toutes maniéres, il ne s’agit pas d’un
changement de registre, méme si les hommes ou les jeunes gens se tutoient plus facilement entre eux qu’ils ne
tutotent les femmes ou les jeunes filles.

(3) Egin sert a focaliser le verbe; sa présence est, dans de tels exemples, obligatoire en guipuzcoan et en
biscayen, mais elle ne change rien aux questions discutées.

(4) Voici deux exemples, d’abord en biscayen littéraire, puis en haut-navarrais populaire:

(i) “Ik ondo iakin bear don (A). Iru egun da (B) Amoldo etxera agertu eztala, ta bildur naz (c) ...”
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2.3. Les trois registres des dialectes du Sud ou occidentaux.

Aux deux registres familier (hiketa) et poli (zuketa) vus ci-dessus vient s’en
ajouter un troisieme (beroriketa), qui ne se manifeste que par une nouvelle fagon
de référer a Sien lorsqu’il est actant:

(9) Berori etorri da
celui-1a méme venu il-est
“vous étes venu”

On notera que la forme verbale auxiliaire est conjuguée a la troisieme personne
grammaticale, et non plus 2 la seconde, singulier ou pluriel.’ (Cette forme a été
combattue —avec succes semble-t-il— par certains puristes qui y ont vu un calque
de P’espagnol usted, mais elle est encore vivante 3 la campagne chez les gens assez
agés). A (9), on ne peut évidemment associer que (4), et jamais (3):

(10)  Berori etorri da baina Patxi joan egin da
(11) *Berori etorri da baina Patxi joan egin duk

11 faut bien noter qu’il n’y a pas de formes allocutives caractéristiques de ce
registre respectueux: si I’on veut garder a (4) la caractérisation de “registre poli”,
(2) et (6) devront étre baptisés “poli-vouvoyé”, et (9) et (10) “poli-respectueux”.

2.4. Au contraire, dans les dialectes orientaux du Nord, le troisieme registre est
manifesté uniquement par les formes allocutives, et non par une autre fagon de
référer 3 L’ comme actant. C’est ce que 1’on trouve dans certaines variétés de bas-
navarrais occidental (mais pas dans la vallée de Baigorry, comme I'indique Harits-
chelhar 1963) et de souletin. Je citerai 2 nouveau les formes en basque unifié (eus-
kara batua), pour plus de clarté; on a dans ces dialectes une forme intermédiaire
entre (5) y (6) du point de vue du degré de familiarité ou inversement de distance
entre le locuteur et 'interlocuteur:

(12)  zu etorri zara baina Patxi joan egin duzn

“Toi, tu dois bien le savoir (A). Il y a (B) (litt. il est) trois jours qu’Arnoldo n’est pas rentré 3 la
maison, et je crains (C) ...” (Aguirre 1898, réédition, 1966, p. 12).

En (A), interlocuteur féminin est tutoyé, car actant (sujet de iakin bear “devoir savoir™), mais ni (B) ni
(C) ne sont allocutifs (quant 2 eztala, on verra au § 4.3. que les formes allocutives sont de toutes les facons
bloquées dans les propositions subordonnés).

(1) “—Yan bear ant (A) erran zion [...]. Ongi da (B), ekarzkik (C).”
“Je vais (litt. je dois) (A) te manger, lui dit-il [...]. C’est (B) bien, apporte-les (C).”

Aunt (A) et ekarzkik (C) ont un tutoiement actanciel ou référentiel, alors que da (B), ot I'interlocuteur n’est
pas actant, n’est pas allocutif. (Par contre, la chévre 2 qui le renard parle utilise 2 la fois le tutoiement actanciel
et allocutif).

(5) Le mot berori présente par lui-méme un intérét linguistique: le déictique (h)ori qui lui est incorporé
indique bien la portion d’espace qui est associée 4 l'interlocuteur, mais en méme temps, ber- “(soi-) méme”
marque une auto-identification qui indique une rupture avec I'interlocuteur, au contraire de la pluralisation bi
=> zu, qui ne marque qu’une distanciation relative.
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En bas-navarrais proprement dit, on aurait:
(12°)  zu jin zira bainan Patxi joan duzu

De plus (mais je n’ai pas le temps de m’y étendre), R. Lafon (1959) a signalé
que dans certaines variétés de souletin, seuls les couples de type (5) et (12) ont été
conservés, les couples de type (6) ayant été éliminés de la pratique courante (c’est
le souletin noté S2 dans le tableau (14) ci-dessous).

2.5. Premiere récapitulation

Les variétés de basque i trois registres s’obtiennent donc par recoupement entre
formes verbales conjuguées (auxiliaires ou verbes conjugués synthétiquement) ou
L’ est actant, et celles o il ne P’est pas (Si: sujet intransitif ou participant unique;
L’: interlocuteur):

13) si=L"  Si#L Si=L Si#L
1. hi haiz hura duk hi haiz - hura duk
2.  zu zara/zira hura duzu Zu zara hura da
3.  zu zara/zira hura da Berori da hura da
dialectes du Nord dialectes du Sud

Ce qui est assez intéressant du point de vue de la linguistique générale, c’est le
fait que le méme couple morphologique zu zara/bura da “vous &tes/il est” n’ap-
partient pas au méme registre selon les dialectes.

De plus, on peut sans doute simplifier la présentation en reprenant le concept de
“méta-systeme” dii 2 U. Weinreich (1954): on peut dresser un tableau plus général de
la situation en utilisant quatre niveaux qui n’existent jamais dans un dialecte ou sous-
dialecte donné, mais qui permettent un classement structural symétrique:

(14) dialectes
‘ allocc. vouwvw A B C D
1. hi haiz  hura duk + - X X X X
2. zu zara  hura duzu + + X X
3. zu zara hurada - + X X X
4, Berori da hura da - — X

(les groupes dialectaux sont les suivants:

A: labourdin, guipuzcoan et biscayen “jeunes”.
B: biscayen et guipuzcoan des anciens.

C: bas-navarrais occidental, souletin usuel

D: souletin S2 signalé par Lafon.)

On voit ici que partant de ce métasystéme, les traits pertinents ne sont pas les
mémes pour tous les dialectes: en S2, seul /vouvoiement/ est pertinent, alors que
dans le groupe A, on peut choisir soit I'un soit I’autre des traits, etc.



AUTOUR DES FORMES ALLOCUTIVES DU BASQUE 129

3. Transition: Le Bas-Navarrais Oriental

Face aux représentations (13) ou (14), on peut avoir I'impression qu’elles sont
insuffisantes, dans la mesure oti ce sous-dialecte, parlé dans la région de Saint-Jean-
Pied-de-Port, fonctionnerait avec quatre niveaux (j utilise ici les formes locales, plus
naturelles):

(15) 1. hi hiz hura duk (tu es - il est)
2. xu xira hura duxu (tu es - il est)
3. zu zira hura duzu (vous &tes - il est)
4. zu zira hura da (vous &tes - il est)

On voit apparaitre ici, au niveau 2., des formes nouvelles, en —x— (=[3]) qui
viennent s’intercaler entre les niveaux 1. et 2. de (14): on les appelle formes chou-
choyées ou diminutives.

D’un point de vue “esthétique”, c’est une situation désagréable, dans la mesure
ol (14) et sa symétrie structurale ne tiennent plus. Mais je pense qu’il existe des
arguments linguistiques permettant de montrer que 'un de ces quatre registres, en
fait, n’existe pas, méme si les formes présentes dans (15) sont toutes attestées dans
ce sous-dialecte (je serais ravi d’entendre des locuteurs natifs de Donibane Garazi
me donner leur avis a ce sujet bien entendu).

Tout d’abord, si I’on consideére des phrases complétes comme les couples coor-
donnés vus plus haut, le registre 3. de (15) disparait, et 'on trouve seulement (ou
du moins c’est uniquement ce que j’ai trouvé dans mon corpus écrit):

(16)  hi jin hiz bainan Patxi joan duk
(17)  xu jin xira bainan Patxi joan duxu
(18)  zu jin zira bainan Patxi joan da

En d’autres termes, le registre 2. de (15) est venu remplacer, par grammatica-
lisation de la palatalisation affective de z en x, le registre 2. de (14).

Que faire alors des formes de la ligne 3. de (15), zu zira [récupéré en (18)] et
surtout hura duzu?

Pour répondre i cette question, il va nous falloir faire un détour morphosyn-
taxique du c6té de ce que Lafitte a appelé formes “enveloppantes” et que je voudrais
plus précisément appeler “formes implicatives”, ce qui va nous amener tout d’abord
i analyser quelques questions morphologiques.

4. étre allocutif et avoir

4.1. C’est un fait bien connu —trop en fait, car il a conduit 2 des analyses erro-
nées 3 mon avis— que les formes allocutives du verbe “étre” (et du méme verbe
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comme auxiliaire intransitif) sont identiques aux formes du verbe “avoir” (et du
méme verbe comme auxiliaire transitif dont laff1xe ergatif est de deuxiéme per-
sonne), du moins au présent de P'indicatif:

(19) etxe ederra duk ®
maison belle tu-I’as/elle-est-Tut

correspond effectivement (au moins) 3 deux interprétations:
“tu as une (litt. la) belle maison”, “c’est une belle maison”

Dans les deux cas, le registre est familier, puisqu’on a le suffixe -k de tutoiement
masculin, qui est un marqueur ergatif dans la premitre interprétation, et un mar-
queur allocutif dans la seconde. Mais faut-il pour autant confondre systématique-
ment, et Comme par principe, ces formes?

Non, 2 mon avis: voici trois tests montrant qu’il ne s’agit pas de la méme chose.

4.2. Formes du passé de I'indicatif
Le guipuzcoan étant irrégulier, je donnerai les formes navarro-labourdines:

(20) dialectes labourdin et bas-navarrais

“il était” (registre neutre ou poli): zen  (présent: da)
2 . 2’
registre tutoyé): zukan )
oy Yo (reg oy ) (présent: duk)
tu 'avais”  (reg. tutoyé): huen

(21) dialecte bas-navarrais

“il était” (vuovoyé):zuzun
“vous I'aviez™ zinuen

} (présent: duzu)

L’interprétation possessive de (19) au passé sera donc:
(22) etxe ederra huen
et son interprétation allocutive:
(23) etxe ederra zukan

4.3. Si maintenant ’on enchisse (19) dans une phrase matrice (proposition prin-
cipale) comme “j’ai dit (que)”, on obtient (pour tous les dialectes), respectivement:

(24) etxe ederra du(k)ala esan diat’
maison belle que-tu-I’as dit je-I’ai-Tut

(6) Sur ba pouvant ou devant précéder les verbes conjugués synthétiquement (c’est-a dire sans auxiliaire),
cf. le § 4.4. et la note 9 infra; la morphologie des formes verbales conjuguées n’est de toute maniére pas affectée
par la présence ou I’absence de cette particule.

(7) Le -k de 2.° pers. sg. masc. est fréquemment élidé 3 I'intervocalique, mais le - féminin qu’on peut lui
substituer (cf. la note 2) est stable.
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dans Pinterprétation possessive, et:

(25) etxe ederra dela esan diat
maison belle qu’elle dit je-I’ai-Tut

dans P'interprétation non possessive, car c’est un fait connu que les enchissements
bloquent les formes allocutives (cf. Lafon 1959 ou Txillardegi 1979 par exemple 2
cet égard).

En combinant passé et subordination (“j’ai dit que tu avais une belle maison”,
ou “’ai dit que c’était une belle maison”), on obtient respectivement:

(26) etxe ederra huela esan diat (27) etxe ederra zela esan diat

4.4, 11 est également possible de jouer sur certaines variations lexicales dans les
dialectes du Sud, ol “Etre” est soit izan soit egon et “avoir”, soit izan-ukan ® soit
euki. Soit par exemple la phrase navarro-labourdine (également possible dans cer-
taines variétés de guipuzcoan et de biscayen d’ailleurs):

(28) ogia ba duk
pain-le tu-I’as/il-est-Tut’

qui est soit possessive, “tu as du pain”, soit existentielle, “il y a du pain”. Dans ce
dernier cas, si la forme verbale conjuguée n’était pas allocutive, on aurait:

(29) ogia ba da

Le guipuzcoan et le biscayen utilisant souvent le verbe supplétif egon (pour la
localisation), on peut traduire (29) par:

(30) ogia (ba) dago
Mais (28) a deux traductions possibles:
(31) Ogia (ba) zegok
qui est la forme allocutive de (30), ou:

(32) ogia (ba) dankak

(8) Il est bien connu que le participe passé (forme qui sert 2 nommer les verbes) de "auxiliaire transitif a
des formes diverses selon les dialectes: #kan au Nord, c’est généralement izan au Sud, tout comme pour
Pauxiliaire intransitf. L’association des deux participes passés devrait permettre de lever les ambiguités.

(9) Ba précedant une forme verbale conjuguée synthétique a une valeur différente dans les dialectes du
Nord et du Sud: quasiment obligatoire dans les premiers, il ne I'est vraiment que si aucun terme ne vient emplir
la place immédiatement 3 gauche de cette forme verbale conjuguée en guipuzcoan ou en biscayen: cf. Altube
1929, qui y voit toujours (mais sans doute 3 tort) une marque de focalisation sur I’assertion positive elle-méme;
comme il a été dit dans la note 6, ces questions n’affectent pas celles qui sont en cause ici.
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qui est une construction explicitement possessive (verbe exki), “tu as du pain”, et
que I’on pourra opposer a (33):

(33) ogia (ba) dankazu
“vous avez du pain”

(31) n’a jamais le sens de (32), et vice versa: on a donc bien li une nouvelle
preuve du fait qu'une forme comme duk n’est qu’un syncrétisme.

5. Les formes Implicatives

5.1. Avant de revenir 2 notre probléme des registres en bas-navarrais oriental,
il faut encore ajouter quelque chose: en dépit de la traduction littérale de izan-ukan
par “avoir”, on ne peut assimiler complétement ces deux verbes, ou alors il faut
dire qu™“avoir” en basque a un usage beaucoup plus large qu’en francais.

Cet usage a été baptisé “formes enveloppantes™ par Lafitte 1962; mais la encore,
il faut distinguer entre deux phénomenes: il y a d’une part la marque du possesseur
d’un étre ou d’un objet référent du SN 2 I’absolutif (en construction intransitive
statique) par ergatif, et d’autre part ce que je voudrais appeler “formes implica-
tives”.

Le premier cas s’illustre par une phrase comme:

(34) semea apeza dute
fils-le prétre-le ils-I’ont

litt. “ils ont le fils prétre”, pour: “leur fils est prétre”, qui se paraphrase par:

(35)  haien semea apeza da
leur fils-le prétre-le il-est

En termes transformationnels, on pourrait parler soit de promotion du SN ad-
nominal génitif [de (35)] en ergatif en (34), soit de copie suivie d’effacement, etc.;
ce n’est pas le lieu d’en discuter. Plus intéressant pour cet exposé est le fait que
’on retrouve ce type de phénomene dans les constructions au parfait (voir Rebus-
chi 1979 par exemple pour ce terme) comme:

(36) txakurra bila dut/duk/dute

chien-le mort/tué-le je-1’ai/tu-I"as/ils-1’ont

litt. “J’ai etc. le chien mort/tué” ou le prédicat étant devenu statique par suffixation
de -4 (on trouve aussi -(r)ik, -ta, et euki au lieu de izan-nkan comme auxiliaire),
on ne peut pas inférer que la personne représentée par le suffixe ergatif dans la
forme verbale conjuguée ait été ’agent du processus ayant conduit i I’état de choses
décrit par (36), si bien que ’on a deux traductions possibles:
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— “J’ai mon chien de/qui a été tué”

— “J’al tué mon chien”.

On notera ici que les six “personnes” traditionnelles peuvent figurer comme SN
ergatif correspondant i Paffixe ergatif sur le verbe ou I'auxiliaire.

5.2. Le deuxieme cas représente en quelque sorte une prise  partie ou impli-
cation de l'interlocuteur, implication éventuellement “enveloppée”, comme dirait
Lafitte, dans une premiére personne du pluriel. Si par exemple je discute avec quel-
qu'un de ce qu’est une belle maison en me promenant avec lui dans une rue, je

pourrais lui dire (en désignant une et en cherchant 2 la fois 2 le contredire et 2 le
convaincre):

(37)  hori bai, bhori etxe ederra duzu!
celle-13 oui, celle-1a maison belle-la vous-I’avez
“tenez, en voici/voila una belle maison”

L’interlocuteur représenté par zux ici n’a plus besoin d’&tre “possesseur”, ou lié
de quelque maniére que ce soit (autrement que par ’acte d’énonciation) a ’objet
auquel je réfere —cf. le francais “tenez” de la traduction.

Contrairement a ce qui se passe pour (37) et les structures du méme type, cet
usage se limite 2 la deuxiéme personne et, je viens de le dire, 3 la premigre personne
du pluriel. Dans ce dernier cas, s’il y a tutoiement, on utilisera une forme allocutive
de degu - dugu “nous-lavons”, ce qui montre clairement que I'implication de
Pinterlocuteur et l'utilisation des formes allocutives sont deux phénomenes dis-
tincts: *°

(38) hori etxe ederra diagu!
“tiens! en voici, une belle maison!”

6. Conclusions

6.1. Pour en revenir au bas-navarrais oriental, je pense donc pouvoir dire que
la forme incriminée, hura duzu de (15), n’est pas une forme allocutive, mais une
forme “enveloppante” ou implicative: elle existe donc bien avec le sens de “il est”
dans ce dialecte, mais précisément quand il s’agit de “il est”, c’est-a-dire d’une pré-
dication statique, et non pas en tant que forme allocutive de 'auxiliaire intransitif
izan tel qu’il apparait dans (18) par exemple.

(10) Cf. par exemple Urruzuno-Salegi (1973), olt on lit 3 quelques pages de distance:
(1) “Zeiri degn emen datorren an?” (p. 116)
lequel nous-I’avons ici qui-vient celui-ci?
Cest-a-dire, “qui est-ce qui vient par ici?”, puis:
i1y “Nor edo zeir ote diagu emen datorren an?” (p. 118)
qui ou lequel donc nous-I’avons-Tut ici qui-vient celui-ci?
“Qui donc est-ce qui vient par ici?”
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Il faudrait donc, pour rendre compte plus clairement des faits, construire un
tableau 2 trois entrées comme (39): 1!

(39) “L’ est” “IIT est” “L’ «a» II17

1. (hi) haiz (hura) duk (hik hura) duk

‘2. (zu) zara/zira  (hura) duzu (zuk hura) duzu

3. (zu) zara/zira (hura) da (zuk hura) duzu
(4. Berori da (hura) da (berorrek hura) du]

Le niveau ou registre 4. est entre parentheses, puisqu’il ne concerne pas le bas-
navarrais en question; cette ligne est ajoutée simplement pour permettre la com-
paraison avec (14).

Les registres 2. et 3., pour les dialectes qui les connaissent (partie du bas-na-
varrais occidental et du souletin), ont le défaut de n’étre pas trés fonctionnels, dans
la mesure ou les formes sont identiques dans deux colonnes sur trois. En bas-na-
varrais oriental par contre, on a une situation beaucoup plus claire, due 2 la gram-
maticalisation de la palatalisation affective des apicales dont j’ai parlé:

(40) Registres du bas-navarrais oriental:

L’ est 11T est L’ «a» III
1. (hi) hiz (hura) duk  (hik hura) duk
2. (xu) xira (hura) duxu (xuk hura) duxu
3. (zu) zira (hura) da (zuk hura) duzu

La forme duzu peut donc bien &tre considérée comme une forme implicative,
et non allocutive, car elle est de registre 3. (distant), dans ce sous-dialecte.

6.2. Avant de terminer, je voudrais citer deux phrases qui illustrent remarqua-
blement bien la distinction 3 mon avis nécessaire entre formes allocutives et formes
implicatives.

La premiére est en labourdin (J.-B. Etcheberry 1979: 62):

(41) Ago bi! fite nkan duk depexa, Jarret gaizoa zeruan sartua dugula.
reste toi! vite eu/recu tu-I’as dépéche-la, J. pauvre-le ciel-dans-le en-
tré-a nous-I’avons-que

“Allons bon! tu ’as recue bien vite, la nouvelle selon laquelle notre
auvre Jarret est entré au ciel.”
p

Bien que le tutoiement soit utilisé dans la premiére proposition, il ne P’est pas
dans le seconde, qui est enchissée (ce qui bloque, on I’a vu au § 4.3., ’apparition

(11) “III” représente la troisiéme personne, c’est-a-dire ni L (le locuteur) ni L’ ("interlocuteur).

Ce tableau fournit un autre argument (sur lequel je n’ai pas le temps de m’étendre) permettant de distinguer
entre formes allocutives et implicatives: c’est le fait que si ’on dit par exemple “L’a ITI”, L’ pext étre également
manifesté dans ’énoncé par un pronom personnel (contrastif). Par contre, dans les constructions allocutives,
aucun pronom ne peut venir instancier la place de L’, qui n’est pas actant dans la proposition considérée —
cp. 2 cet égard la présentation de cette situation et son traitement dans Wilbur 1979 (pp. 125 et sv.).
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des formes allocutives); par contre, le parfait sartua rendant le prédicat statique, on
trouve une forme implicative dans la deuxiéme proposition (2 la premiere personne
du pluriel).

On peut donc opposer les formes allocutives et les formes implicatives de la
maniére suivante (tous dialectes):

(42) prédicats dynamiques / statiques formes subordonnées
formes alloc. + (+) -
formes implic. - (+) +

Les secondes s’opposent donc bien aux premieres par le fait qu’elles ne peuvent
PPOSERL X P p qv € e
pas apparaitre dans les prédicats dynamiques (alors que la possibilité d’apparition
dans les prédicats statiques n’est pas distinctive ou pertinente), mais qu’elles sont
prédicats statiq pas d P
par contre possibles dans les propositions subordonnées.

6.3. Le second exemple est en dialecte guipuzcoan; il se distingue du précédent
par le fait que la forme implicative es de la deuxieme personne du pluriel (registre
poli), ce qui est d’autant plus intéressant que P’on sait qu’il n’y a pas de formes
allocutives vouvoyées dans ce dialecte (A. M. Labayen 1969: 89; le locuteur répond
par la négative 2 la maitresse de maison qui lui offrait, ainsi qu’a son compagnon,
a boire et 2 manger):

(43) Millaesker etxekoandre. Ez zaite ardura! Leben esan dizut jan eta
edan ondotxo eginiak gaituzula.
merci madame. nég. soyez inquite! avant dit je-vous-I’ai mangé et
bu assez-bien faits que-vous-nous-avez “Merci madame. Ne vous
. donnez pas de mal! Je vous ai déja dit que pour ce qui est de manger
et de boire, nous avons fait ce qu’il fallait”.

Cet exemple est plus complexe que le précédent. On peut le simplifier en lais-
sant de coté la topicalisation de I’adverbe et I’'un des deux verbes, en:

(44) Lehen esan dizut ondotxo edanak gaituzula

“Je vous ai déja dit que nous avons bien bu (litt. que nous sommes
bien bus)”

La forme implicative gaituzula “que vous nous avez” pour “nous sommes” est
p0551ble parce que I'on a affaire ici 4 un anti- -passif ('agent ou sujet transitif n’étant
pas & lergatif mais a 'absolutif) qui a nécessairement une valeur statique (cf. Re-
buschi 1978 ou 1979); si 'on avait eu une construction ergative normale, la forme
implicative aurait été impossible (45) étant acceptable, mais non (46):

(45) leben esan dizut ondotxo edan dugula

(46) *leben esan dizut ondotxo edan gaituzula.
“je vous ai déja dit que vous nous avez bien bus”



136 GEORGES REBUSCHI

6.4. Sil’on veut bien maintenant considérer les langues romanes environnantes,
on voit qu’il n’est pas possible de considérer les formes allocutives comme une sorte
de construction 3 ergatif ou datif “éthique”, comme le dit Txillardegi (1979): les
formes dites “éthiques” des langues romanes, sous réserve d’analyse plus appro-
fondie, reléveraient plutdt, en dépit de leur compatibilité avec les énoncés dyna-
miques (“je te la lui ai mangée, sa tarte”), d’opérations du méme type que celles
qui sous-tendent la production des formes implicatives du basque, les formes allo-
cutives restant une caractéristique tout 3 fait particuliere de cette langue.

7. Post-Scriptum

La communication faite lors de ces Rencontres par M. J. M. Satrtistegui sur les
formes allocutives du bas-navarrais de Valcarlos (Luzaide) appelle quelques re-
marques, dans la mesure ot il indique qu’en dehors du tutoiement (hiketa), trés
restreint car trés familier, les gens du village se parlent entre eux en utilisant les
formes en —xu#—, mais qu’ils se sont toujours refusés 3 s’adresser 2 lui de cette
maniere: ils lui parlaient zuka, c’est-3-dire avec des formes allocutives non pala-
talisées.

On aurait donc quatre registres 3 Valcarlos, ceux précisément qui apparaissent
dans le tableau (15) et dont j’essaie de montrer, dans la suite de mon exposé, qu’ils
sont un mythe.

Le parler de Valcarlos est donc peut-étre exceptionnel, mais une autre expli-
cation encore est possible, qui serait d’ordre socio-linguistique: de méme que
R. Lafon (op. cit.) indiquait pour le souletin S2 du tableau (14), on pourrait fort
bien concevoir que I'utilisation du niveau (3) de (15) ne correspond pas i la pratique
interindividuelle des membres de la communauté, mais qu’ils ont recours a ce re-
gistre, géographiquement extérieur 2 la localité, pour s’adresser 4 des personnes ve-
nues d’ailleurs, en particulier si elles ont un statut socialement privilégie (M. Sa-
tristegui est prétre).””

Un autre fait vient me confirmer dans cette impression: les textes d’Enrique
Zubiri Gortari “Manezaundi” publiés par A. Irigaray dans Prosistas navarros con-
tempordneos en lengua vasca (Institucién Principe de Viana, Pampelune, 1958) qui
décrivent la vie locale de Valcarlos contiennent de nombreux dialogues tutoyés, un
ou deux en xwka, mais aucun en zuka au sens du registre (3) de (15); il en va de
méme (et c’est cela-méme qui m’a ammené 3 réfléchir sur ces questions) dans les

(12) Depuis que j’ai écrit ce post-scriptum, M. J. M. Satristegui a eu ’amabilité de me confirmer dans mon
point de vue, en disant des gens qu’il a cbtoyés A Valcarlos: “baziren n#zu erraiten zuten bakar batzu ere, baina
beste herri batzutakoak ziren, edo kanpoan egonak” (il y avait quelques personnes isolées qui disaient nuzx
[au lieu de 7iz ou nuxx], mais c’était des gens qui venaient d’autres villages, ou qui avaient séjourné ailleurs
pendant un certain temps) (lettre du 2 décembre 1980).

Ceci régle le probléme de fond. Celui qui reste est uniquement une question de vocabulaire: 'expression
“parler zuka” a plusieurs sens: a) dans les groupes dialectaux A et B du tableau (14), il s’agit de I'utilisation du
pronom zu pour référer 3 L’, mais sans qu’il existe pour autant de formes allocutives vouvoyées correspon-
dantes; b) dans le dialecte D de (14), Il s’agit de ’emploi de formes allocutives polies associées i P’emploi de
ce méme pronom z# (en fait, z#); c) enfin, dans les dialectes C de (14), le mot reste ambigu, car il renvoie ou
bien globalement 3 I'emploi de zx plutdt que bi [registres 2. et 3. de (14)], ou bien  'utiksation spécifique de
formes vouvoyées (registre 2. uniquement).
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contes et anecdotes de Jean Etchepare de St.-Jean-Pied-de-Port (Donibane Garazi),
Mendekoste gereziak eta beste (Editions Goiztiri, sans lieu d’édition ni date, mais
celle-ci est postérieure 3 la mort de ’auteur en 1961).

Le caractere social de P'activité de langage marque bien ici les limites d’une
analyse purement linguistique de certains phénomenes: les considérations qui pré-
cédent m’aménent a suggérer pour I’avenir un travail plus approfondi sur ces ques-
tions, qui exigerait la participation non seulement de linguistes, mais aussi de socio-
linguistes et de sociologues.
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