
Enonces et fOrnleS hypothetiques 
en basque contemporain 

1. Typologiquement, Ie basque fait partie des langues qui ont grammaticalise 
ce que l'on a coutume d'appeler les constructions hypothetiques. Ainsi, Ie verbe 
"avoir" (racine -u-) presente, pour des arguments de 3e p., des formes comme les 
suivantes: 

(Ia) Jon DU izena·"il s'appelle Jon" [lit. '(il-erg) a nom-abs Uon-abs] 
Jon-abs il-l'a nom-abs 

(lb) Jon ZUEN izena "il s'appelait Jon" 
il-l'avait 

(Ic) haren arrebak Miren BALU izena, hark berriz Jon LUKE izena 
poss soeur-erg M. si-il elle-l'avait nom-abs, lui-erg par-contre J. il­
l'aurait nom-abs 
"si sa soeur s'appelait Miren, lui par contre s'appellerait Jon" 

(abs: desinence zero des attributs, des participants uniques et des 
O.D. ou patients; erg: desinence -k des sujets transitifs ou agents.) 

Le but du present article est d'examiner les proprietes des enonces complexes 
de forme (Ic), et de montrer les limites de cette morphologisation de l'hypotheti­
que, materialisee par Ie pn':fixe 1- present dans ba-I-u et dans l-u-ke.! 

2. Pour permettre au lecteur de se reperer dans les diverses formes verb ales con­
juguees (dorenavant FVC) qui apparaitront dans les exemples, nous commencerons 
par un rapide expose du systeme temporo-aspectuo-modal actuel. 

(1) Cet article est une version profondement remaniee de Rebuschi (it paraitre), ecrit debut 1981. Le sensible 
changement de perspective que I'on pourra y constater est lie d'une part aux enseignements d' A. Culioli, dont 
j'ai suivi Ie seminaire de linguistique formelle a l'Ecole Normale Superieure de la rue d'Ulm (Paris) de 1980 a 
1982, et d'autre part aux commentaires tres judicieux que W. H . Jacobsen Jr. et B. Oyhar~abal ont faits sur Ie 
premier texte. Qu'ils en soient remercies, ainsi que Ie Laboratoire des langues et Civilisations it Tradition Orale 
(LP 3.121 du CNRS), qui a partiellement finance une enquete que j'ai menee en avri11983 au Pays Basque, et 
lors de laquelle j'ai pu verifier les donnees presentees ici. 
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2.1. Toute proposition non elliptique comporte une FVC, qui est soit un verbe 
conjugue synthetiquement (directement), soit une forme verbale non-finie suivie 
d'un auxiliaire (Aux.). Dans les cas OU la distinction n'est pas pertinente, nous par­
Ions de complexe verbal (CV). 

2.2. La conjugaison synthetique est limitee a une trentaine de verbes (Euskal­
tzaindia 1979), parmi lesquels figurent les Aux. de la conjugaison periphrastique. 

2.2.1. Dans la conjugaison synthetique, contrairement a ce que semblent indi­
quer les ex. (la-c), Ie morpheme -ke de la FVC dite conditionnelle (luke dans (Ic)) 
est compatible non seulement avec les paradigmes de l'hypothetique, mais encore 
avec ceux du present (en d-) et du passe (en z-... -en). Dans les dialectes du Nord 
(parIes en France), -ke a alors une valeur soit potentielle, so it probabiliste (Lafitte 
1962: 369-72), alors que dans ceux du Sud, seule la premiere valeur subsiste (Ataun 
1960: 34-5). Ainsi, selon les dialectes, doake (present) et zihoakeen (passe), de joan 
"aller, aIle", se traduiront resp. ou bien a la fois par "il valallait probablement" et 
"il peut/pouvait aller", ou bien seulement par "il peut/pouvait aller" (cp. doa "il 
va" et zihoan "il allait"). En souletin, Ie dialecte Ie plus oriental de ceux du Nord, 
d-... -ke a une "simple" valeur de futur. 

A l'hypothetique, lihoake conserve plus ou moins cette valeur potentielle au 
Sud: "i! pourrait aller"; mais au Nord, elle n'est pas particulierement perceptible, 
et l'on traduira simplement par: "il irait". 

2.2.2. En plus de d-, z- et 1-, il existe un quatrieme prefixe de temps-mode, b-, 
qui n'apparal:t qu'a l'imperatif de 3e p.: bihoa "qu'il aille"; Ie bsq. ancien pouvait 
aussi suffixer -ke a cet imperatif, ce qui permettait de repousser l'application de 
l'ordre dans un futur eloigne (Lafon 1943: 516): on voit que chaque temps-mode 
peut se dedoubler en une forme avec ou sans -ke. 

2.3. Exception faite de trois Aux. (Oedin, °ezan et °iron, voir infra), tous les 
verbes, y compris ceux a conjugaison synthetique done, peuvent se conjuguer pe­
riphrastiquement. 

2.3.1. Pour les verbes admettant les deux conjugaisons, la conjugaison synthe­
tique est non-marquee: fondamentalement de valeur imperfective, elle peut prendre 
une valeur glob ale, ponctuelle ou iterative (indications sceniques). La conjugaison 
periphrastique est par contre necessairement marquee aspectuellement; on y dis tin­
gue, pour les verbes principaux, trois participes: imperfectifliteratif (en -t(z)en), 
perfectif (en -tu, -du, -n, -i ou 0) et prospectif (construit par genitivation, en -en 
ou -ko/-go, du perfectif); ce dernier marque une relation proces/repere temporel 
inversee par rapport a celle indiquee par Ie perfectif: il sert done a construire Ie 
"futur" du present et du passe. 

2.3.2. Les formes en -ke de l' Aux. associe aces participes sont, dans la langue 
courante, limitees au bsq. du Nord; leur valeur est alors toujours conjecturale, et 
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non potentielle (epistemique plutot que radicale); ex: ikusi duke "il a dli Ie voir"; 
ikusten zukeen "ille voyait sans doute". 

2.3.3. 11 existe enfin une derniere formation consistant en un radical verbal qui 
presente Ie proces de maniere globale ou ponctuelle, suivi d'un Aux. suppletif: a 
izan "etre" et Aux. de conj. intransitive, et °edun "avoir" et Aux. de conj. transitive, 
se substituent respectivement °edin et °ezan.2 Cette conjugaison, baptisee aoristique 
par Lafitte (ibid.: 206-7) sert a construire des subjonctifs presents et passes (ikus 
dezanlzezan "qu'ille voie/vlt", avec -n final marquant la subordination), des po­
tentiels (sans marque de subordination mais avec -ke: ikus dezakelzezakeen "il 
peut/pouvait Ie voir"), une nouvelle serie hypothetique (ikus baleza "s'ille voyait", 
ikus lezake "ille verrait/pourrait Ie voir", d. 5.), et enfin l'imperatif periphrastique 
(ikus ezak "vois-le"; ikus beza "qu'ille voie"). 

Quant a °iron, Ie dernier Aux. sans forme non-finie, il participe aussi de la con­
jugaison aoristique: associe au radical, il se traduit par "pouvoir": ikus diro "il peut 
Ie voir", ikus baliro "s'il pouvait Ie voir"; -ke ne peut done lui ajouter qu'une valeur 
conjecturale: ikus diroke "il peut sans doute Ie voir" (Lafitte 1962: 343); cet Aux. 
erant strictement reserve aux dialectes du Nord, qui utilisent aussi les formes en 
°edinloezan +-ke, nous ne l'inclurons pas dans Ie tableau recapitulatif ci-dessous. 

2.4. Laissant l'imperatif de cote, on voit que la conj. periphrastique offre en 
tout 24 formes aux locuteurs (18 non-aoristiques et 6 aoristiques), recapitulees dans 
Ie tableau A ci-dessous pour Ie verbe ikusi "voir, vu": 3 

Tableau A. Les 24 combinaisons periphrastiques fondamentales du basque 

Aspect. Temps-mode: Present Passe Hypothetique 

ikusi (perf.) } 
ikusten (imp.) 
ikusiko (prosp.) 

ikus (aor.) 

x 

x 

{~:ke } 

{~::~e } 

{ zuen } 
zukeen 

{ (ba)lu } 
luke 

{ zezan } 
zezakeen 

{ (ba)leza } 
Lezake 

Remarques. Ikus °deza n'est pas directement enon<;able: cette forme n'est attestee 
que munie d'un affixe: ba- ou -ke deja vus, ou -(e)n ou -(e)la de subordination; 
pour etre precis, il faudrait dire de meme que ikus zezan n'est en fait interpretable 
que si on l'analyse comme un subjonctif passe pourvu deux fois de -n: de celui du 
passe et de celui de la subordination (ce syncretisme est totalement regulier en bsq.). 
T oujours de la meme maniere o/u et o/eza ne sont pas enon<;ables sans affixes; on 
va revenir immediatement sur Ie premier. . 

(2) Nous distinguons entre formes incorrectes, pn!cedees du symbole "", et formes abstraites reconstruites, 
precedees de 0; °edun fait partie de ces dernieres: lorsqu'il doit apparaitre sous forme non conjuguee, comme 
participe par ex., on emploie aujourd'hui ukan au Nord, et izan au Sud (lit. "recevoir" et "etre" respectivement); 
quant it °edin et °ezan, on a deja dit qu'ils ne sont attestes que conjugues synthetiquement. 

(3) Vogt 1956 arrivait a 48 formes, faute d'avoir ecarte Ie morpheme -(e)n de subordination de la liste des 
parametres propres a la conjugaison: personne, temps, aspect et" modalite. 
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Bien entendu, aucun dialecte n'utilise to utes les combinaisons du tableau A. On 
verra en 5. les nuances que peuvent exprimer les divers suppositifs (CV des pro­
tases) et conditionnels (CV des apodoses) disponibles. Auparavant, nous allons exa­
miner les enonces hypothetiques dans leur globalite, de fac;ona delimiter ce qu'ils 
ont de reellement specifique (§ 3.), puis etudier les rapports morphologiques 
qu'entretiennent les FVC du passe et celles de l'hypothetique (§ 4.). 

3.1. On vient de noter que les)Q!'~~;~,J?-ypothetiques non affixees ne pouvaient 
appataitre telles quelles; (2) est en effet inacceptable, et ne peut recevoir aucune 
interpretation: 

(2) ']on lu izena 

Ce fait doit evidemment etre rapproche du suivant: comme l'indique (lc), OU 
°edun fonctionne comme verbe conjugue synthetiquement, les enonces hypothe­
tiques sont constitues de deux propositions, une protase suppositive (ou la FVC 
est prefixee de ba-) et une apodose dite conditionnelle (ou la FV C est suffixee de 
-ke). Or la seconde n'a de sens que s'appuyant sur la premiere qui, a son tour, ne 
peut etre enoncee que pour servir d'univers fictif de reference a la seconde. II de­
coule de cela qu'une proposition unique en ba-l-... comme (3a), ou en l-... -ke com­
me (3b), est sentie comme faisant partie d'un ensemble plus vaste, dont l'autre par­
tie est sous-entendue: 

(3a) dirua balu 
"s'il avait (de) l'argent" 
argent-abs s'il-l' avait 

(3b) kotxea luke 
"il aurait une voiture" 
voiture-abs il-l'aurait 

S'il est vrai que (3a) peut recevoir une interpretation votive (Ie bsq. du 16e siecle, 
et Ie souletin parfois encore aujourd'hui, utilisait ou utilise un autre prefixe, ai-, 
dans ce contexte - Lafon 1943: 494-5), on peut toutefois ramener celle-ci a la cons­
truction d'une protase associee a une apodose non dite a valeur subjectivement po­
sitive (alors, ce serait bon/bien ... ). De plus, (3b) ne peut jamais avoir la valeur, dite 
"testimoniale", du conditionnel franc;ais: la fac;on naturelle d'exprimer les on-dit est 
d'utiliser les FVC en d- ou z-, prececiees de l'adverbe omen "parait-il"; (3b) ne peut 
done prendre de signification que dans un diseours plus long, Ie contexte donnant 
ou permetant de construire la protase elliptee.4 

A l'oppose, les formes du present et du passe, qu'elles soient eonjecturales ou 
qu' elles relevent du certain, sont autonomes: 

(4) Exception faite, evidemment, des enonces hypothetiques dont la protase est une proposition nominalisee 
fonctionnant comme argument du predicat conditionnel. En voici un exemple: 

Jon hara joatea harrigarria litzateke 
Jon-abs la-allat aller-abs etonnant il-serait 
"ce1a serait etonnant que Jon y aille" 

Cette structure est paraphrasable par la suivante, OU deux FVC apparaissent: 
Jon hara balihoa, harrigarria litzateke 

s'il-allait 
lit. "s'il y allait; ce serait etonnant". 
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(4a) Ikusi du "il fa vu" (tous dialectes) 
(4b) ikusi duke "il a dft Ie voir" (dial. du Nord) 
(4c) ikusten zuen "ille voyait" (tous dialectes) 
(4d) ikusten zukeen "ille voyait probablement" (Nord) etc. 
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La seule exception, qui n'est d'ailleurs qu'apparente, est representee par la com­
binaison du p. prospectif et de l' Aux. passe, par ex. ikusiko zu(ke)en qui, bien que 
signifiant proprement "il allait (probablement) Ie voir" (futur du passe, eventuelle­
ment modalise), sert aussi de CV dans les apodoses hypothetiques passees: "il 
l'aurait vu"; cette question sera reprise en 4.2. 

3.2. Vne autre propriete specifique des enonces hypothetiques est qu'ils n'ad­
mettent de CV imperatif ni dans leur protase ni dans leur apodose: 

(Sa) sar zaitez, eta ikusiko duzu "entrez, et vous verrez" 
entrer-rad. imp.-intr., et pour-voir vous-l'avez 

(5b) ~-sar zaitez, eta ikusiko zenuke "':-entrez, et vous verriez" 
vous-l' auriez 

(6a) ikusten badu, har beza "s'ille voit, qu'ille prenne" 
voyant s'il-l'a, prendre-rad. imp.-trans. 

(6b) ':-ikustenlikusiko balu, har beza "*s'ille voyait, qu'ille prenne" 
voyant pour-voir s'il-l'avait 

3.3. L'interdependance semantique des protases et des apodoses hypothetiques, 
illustree a l'instant, se double d'une veritable dependance syntaxique des premieres 
par rapport aux secondes, cette dependance etant beaucoup moins nette dans Ie cas 
des conditionnelles non hypothetiques. 

3.3.1. Pour montrer cela, nous ferons appel a une particularite typologique du 
basque, ce que l'on appelle Ia "conjugaison allocutive". 11 s'agit du fait que les FVC 
peuvent porter non seulement les marques de pers. et de nombre des actants (la 
conj. etant pluripersonnelle), mais encore un affixe representant l'interlocuteur en 
tant que tel (masc. en -k, souvent elide, fern. en -n). Associee a l'emploi de la 2e 
p. sg. pour Mnoter un actant referentiellement identique a l'interlocuteur (par op­
position a la 2e p. du pluriel, neutre·ou polie), cette conjugaison indique un tres 
haut degre de familiarite (Lafon 1959, Rebuschi 1981). 

La morphologie des FVC allocutives ou tutoyees peut etre tres complexe: sup­
pleance des racines, spirantisation du d- de present en z-, etc. (Rebuschi 1982: 635-
55). Ce qui nous importe ici, c'est que, une fois ce registre familier adopte, Ie 10-
cuteur doit Ie conserver, et allocutiviser toutes res FVC allocutivisables d'un meme 
discours. Odes FVC des propositions subordonnees ne peuvent jamais etre allo­
cutivisees. De ce point de vue, les protases hypothetiques ont les memes proprietes 
que, par ex., .les subordonnees circonstancielles de temps: 



144 GEORGES REBUSCHI 

(7a) Donostian bizi balitz, zoriontsu (izango) lukekl(h)uke(k) 
St-Sebastien-Ioe vivant s'il-etait, heureux (pour-etre) il-serait-alloe. 
"s'il vivait a St-Sebastien, il serait heureux" 

(7b) Donostian bizi zenean, zoriontsu zukanl(h Juan 5 

quand-il-etait il-et ait-alloe. 
"quand il vivait a St-Sebastien, il etait heureux" 

Dans ees deux ex., balitz et zenean sont de registre neutre: on aurait les memes 
formes si, dans l'autre proposition, les FVC avaient ete egalement neutres: resp. 
litzateke (ou -teke est un allomorphe de -ke), et zen. 

3.3.2. Inversement, les protases des enonees eonditionnels non hypothetiques, 
done au present ou au passe, presentent la particularite d'admettre tant des FVC 
neutres qU'allocutives si celle de l'apodose est tutoyee: 

(8) Donostian bizi badalbaduk, zoriontsu (izango) duk 
"s'il vit a St-Sebastien, il est doit etre heureux" 

(duk est la forme alloc. masc. de da "il est"). On comparera utilement (8) a (9a), 
acceptable, et a (9b), inacceptable, car les registres y sont meles: 

(9a) Donostian bizi duk, eta zoriontsu duk 
(9b) ':'Donostian bizi da, eta zoriontsu duk 

On voit ainsi que dans les conditionnelles non hypothetiques, les protases ont 
un statut intermediaire entre celui de propositions subordonnees et celui de prin­
cipales ou independantes coordonnees.6 On notera de plus que Ie bloeage des FVC 
tutoyees dans les protases hypothetiques permet de faire l'economie d'un raison­
nement circulaire attribuant aces protases Ie earactere de subordonnees en raison 
de la presence du prefixe ba-, et earaeterisant inversement ce dernier comme mar­
que de subordination parce qu'il introduit des protases suppositives ou condition­
nantes. 

3.4. Les apodoses hypothetiques ont egalement, de leur cote, une propriete par­
ticuliere: elies se distinguent des non hypothetiques par la presence obligatoire, 
dans leur CV, d'un marqueur de conjecture. Ce marqueur peut etre Ie suffixe modal 
-ke, deja abondamment commente, Ie suffixe -ko, dont on a vu en 2.3.1. qu'il trans­
forme les p. perfectifs en p. prospeetifs, ou encore l' association .de ces deux mor-

(5) Les formes lukek, zukan sont du Nord, tandis que (h)uke(k), (h)uan sont du Sud (guipuzcoan plus 
precisement). 

(6) II est curieux de constater qu'une autre structure permet, a l'interieur du registre familier d'allocutiviser, 
mais aussi de ne pas allocutiviser, la pvc: il s'agit des questions directes, ouvertes ou fermees. On pourrait 
peut-etre rechercher une explication a ce phenomene dans une classification, puis une hierarchisation (speci­
fiques au basque?) des propositions en: (a) assertees (principales ou independantes, positives ou negatives), (b) 
non assertees (interrogatives, conditionnelles non hypothetiques), et (c) pre-assertees (subordonnees strictes); 
cependant, en l'absence d'arguments independants, nous ne dirons rien de plus sur Ie sujet. 
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phemes a la fois. Ainsi, l'apodose de (7a) contient obligatoirement -ke, et, option­
neliement, -ko (cp. da "il est" et izango da "il sera"), alors que dans (8), non 
hypothetique, seul -ko figure, et encore, pas de fagon obligatoire - bien que les 
differents dialectes aient leurs preferences; ainsi, la variante avec izango est typique 
du Sud; au Nord, on pourrait aussi avoir une forme en -ke, comme Ie montrent 
(lOa-b), en registre neutre: 

(lOa) [Sud] Donostian bizi bada, zoriontsu dalizango da 
(neme sens que (8)) 

(lOb) [Nord] Donostian bizi bada, zoriantsu daldateke (id.) (-teke rem­
place toujours -ke dans la conjugaison de izan "etre"). 

Lorsque Ie semantisme du verbe est dynamique plutot que statique (comme 
dans les ex. ci-dessus), -ke et -ko co occurrent dans tous les dialectes, a l'hypo­
thetique non passe et non aoristique: 

(lla) [Sud] (ikusiko balu) hartuKO lUKE 
(pour-voir s'il-l' avait) pour-prendre ii-I' aurait 
"s'ille voyait, ille prendrait" 

(Ub) [Nord] (ikusten balu), hartuKO lUKE (meme sens) 
voyant 

Par contre, les apodoses non hypothetiques ne presentent normalement que l'un 
de ces deux marqueurs: 

(l2a) [Sud] ikusten badu, hartuKO du 
"s'ille voit, ille prend/[iteratif] ille prendra 
[non iteratif]" 

(l2b) [Nord] ikusten badu, hartzen duKElhartuKO du 
(memes sens, mais hartzen duke est tres rare) 

Evidemment, a I'hypothetique aoristique, Ie verbe principal etant reduit au ra­
dical, seu! -ke apparait: 

(13) ikus baleza, har Lezake 
"s'ille voyait, il pourrait Ie prendre" [Sud] 
"s'ille voyait, ille prendrait" [Nord] 7 

On reviendra en 5. sur la difference entre les hypothetiques aoristiques et non 
aoristiques, ainsi que sur celie entre les protases de (lla) et (llb). Considerons 
maintenant les limites de la specificite des formes hypothetiques du basque. 

(7) Pour "il pourrait + infinitif", it cote de periphrases avec ahal (qui s'insere entre Ie Vp et l'Aux.), on 
peut aussi utiiiser au Nord "iron (d. 2.3.3.); mais aiors, -ke peut curieusement etre absent: Lafitte cite a quelques 
lignes de distance (p. 313) et ikus liroke et ikus liro pour "il pourrait (Ie) voir"; tout se passe done comme si 
la valeur potentielle de cet Aux., associee ai' eventualite marquee par l-, rendait -ke redondant, et done inutile. 
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4. Dans Ie § precedent, nous avons donne quelques arguments indiquant que 
les enonces hypothetiques avaient certaines proprietes particuW:res. Mais par ai­
Heurs, les formes hypothetiques ont des affinites remarquables avec celles du passe, 
affinites qui les opposent en bloc aux FVC du present. 

4.1. Dans la plupart des ex. vus jusqu'ici les actants, implicites ou explicites, 
etaient de 3e p, ce qui permettait de bien reconnaitre les prefixes d-, z- ou 1- du 
temps-mode. Or il existe deux cas dans Iesquels ces prefixes disparaissent ou peu­
vent disparaitre. 

4.1.1. Lorsque I'actant abs. est de le ou 2e pers. (sg ou pI), il est toujours re­
presente dans Ia FVC par un prefixe. Or il existe deux series distinctes de prefixes 
absolutifs, illustrees par les tableaux B et C: 

Tableau B: prefixes absolutifs du present 

personne (i) izan "etre" (ii) °edun "avoir" 

I 
II 
l' 

II' 
II" 

I 
II 
l' 

II' 

I 
II 
l' 

II' 
II" 

na-zz "je suis" 
ha-iz "tu es" 
ga-ra "nous sommes" 
za-ra "Vous etes" 
za-re-te "vous etes" 

na-u 
ha-u 
ga-it-u 
za-it-u 

"il m'a" 
"il t' a" 
"il nous a" 
"il Vous a" 

za-it-u-zte "il vous a" 8 

Tableau C: prefixes absolutifs du passe et de l'hypothetique 

(i) passe: izan "etre" (ii) passe: °edun "avoir" 

nine d)-tz-en "j' etais" nind-u-en "il m' avait" 
hin( d)-tz-en "tu etais" hind-u-en "il t' avai t" 
gm-llJ-en "nous etions" gin-t-u-en "il nous avait" 
zm-llJ-en "V oUS etiez" zin-t-u-en "il Vous avait" 
zin-e-te-n "vous etiez" zin-t-u-zte-n "il vous avait" 

(iii) hypothetique (suppositif): (iv) hypothetique (conditionnel): 
lzan °edun 

ba-nin( d)-tz "si j' etais" nind-u-de "il m' aurait" 
ba-hin( d)-tz "si tu etais" hind-u-ke "il t' aurait" 
ba-gin-a "si nous etions" gin-t-u-z-ke "il nous aurait" 
ba-zin-a "si Vous etiez" zin-t-u-z-ke "il V ous aurait" 
ba-zin-e-te "si vous etiez" zin-t-u-z-ke-te "il vous aurait" 

Si l' on compare les prefixes de izan dans C(i) et C(iii), on voit qu'ils sont iden­
tiques: les FVC ne s'opposent donee que par leurs autres affixes: -en du passe ap-

(8) Les primes (') qui suivent les chiffres romains renvoient au pluriel morphologique; Vous represente un 
vouvoiement de politesse, limite a un seul interlocuteur; vous, qui traduit II", represente par contre un sur­
pluriel de formation recente, qui neutralise l'opposition entre sg (familier) et pI (neutre ou poli). 



ENONCES ET FORMES HYPOTHETIQUES EN BASQUE CONTEMPORAIN 147 

parait d'une part, et ba- suppositif de l'autre. La demonstration est completee par 
la comparaison avec les formes de °edun, OU l'on retrouve les memes marques de 
personne, d'abord au passe, puis au conditionnel: ce sont maintenant les suffixes 
-en et -ke qui alternent.9 

4.1.2. L'autre contexte dans lequel z- et /- disparaissent mais OU d- reste, est 
fourni par la seule conjugaison transitive, lorsque l'actant abs. est de 3e pers., et 
l' ergatif, de 1 e ou 2e personne. On opposera a nouveau les formes du present, a 
suffixes ergatifs, et les formes du passe et de l'hypothetique, OU la pers. de l'erg. est 
representee par un pre fixe. Le pluriel de l'abs. peut cependant etre note, comme 
-it-... (-z) dans Ie tableau D suivant: 

Tableau D: conjugaison transitive a abs. de 3e p. pI. et erg. de le ou 2e (Oedun); 
les chiffres romains representent la personne de l' ergatif 

(i) present 

I d-it-u-t 
II d-it-u-k 
l' d-it-u-gu 

II' d-it-u-zu 
II" d-it-u-zu-e 

"ie les ai" 
"tu les as (masc)" 
"nous les avons" 
"Vous les avez" 
"vous les avez" 

(iii) hypothetique (suppositif): 

I ba-n-it-u "si j e les avais" 
II ba-h-it-u "si tu les avais" 

n-it-u-en 
h-it-u-en 
gen-it-u-en 
zen-it-u-en 
zen-it-u-zte-n 

(ii) passe 

"ie les avais" 
"tu les avais" 
"nous les avions" 
"V ous les aviez" 
"vous les aviez" 

(iv) hypothetique (conditionnel) 10 

n-it-u-z-ke "i e les aurais" 
h-it-u-z-ke "tu les aurais" 

l' ba-gen-it-u "si nous les avions" gen-it-u-z-ke "nous les aurions" 
II' ba-zen-it "si V ous les aviez" zen-it-u-z-ke "V ous les auriez" 
II" ba-zen-i-u-zte "si vous les aviez" zen-it-u-z-ke-te "vous les auriez" 

On voit a nouveau ici la profonde parente entre Ie passe et l'hypothetique: a 
l'exclusion du present, et notons-Ie, de l'imperatif,l1 ces deux temps-modes ad­
mettent des prefixes ergatifs, et, qui plus est, les memes prefixes. En consequence, 
comme supra en 4.1.1., Ie passe et l'hypothetique ne different plus dans ce contexte 
grammatical que par leurs affixes impersonnels. 

4.1.3. Nous voici face a une remarquable contradiction: Iorsque Ies actants sont 
tous de 3e p., Ie passe et I'hypothetique sont manifestement distinets; dans Ies autres 
cas, ils sont conjugues sur Ie meme modele, et avee les memes marques de personne. 
Faute de place, je ne discuterai pas les diverses hypotheses morpho-syntaxiques qui 

(9) Le -z- de gintuzke etc. est une reduplication de la marque de nombre (pi); on Ie retrouve dans Ie tableau 
D (iv). 

(10) On peut comparer zenituzke a la FVC de (Sb), OU °edun fonetionne eomme Aux., et ou il n'y a pas 
de plurie!. 

(11) Voir Rebuschi (1982: 221-230) pour la demonstration que b- est un prefixe purement modal, et ne 
saurait done etre presente, comme c' est souvent Ie cas, eomme un prefixe ergatif de 3e personne. 
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ont deja ete avancees ici ou la pour en rendre compte (d'autant plus qu'aucune n'est 
vraiment satisfaisante), et me contenterai de quelques remarques d'ordre enonciatif, 
qui renvoient a un autre type d"'explication" linguistique. 

En fait, les donnees, quoique claires, sont assez complexes, puisque trois pa­
rametres entrent en jeu: Ie temps-mode, la pers. de l'ergatif, et celle de l'absolutif. 
On a en effet, avec les verbes transitifs, une conjugaison ergative (c'est-a-dire a pre­
fixes absolutifs et suffixes ergatifs) lorsque l'on est au present, quelle que soit la 
personne (I, II ou III) de l' absolutif, et au passe et a l'hypothetique, si l' abs. est I 
ou II; par contre, aux memes passe et hypothetique, la conjugaison est nominative 
(prefixes ergatifs, done "sujets") si l'abs. est III et l'erg. I ou II; enfin, toujours a 
ces temps-modes, il n'y a plus d'affixes personnels proprement dits si tant l'abs. 
que l'erg. sont de pers. III: la conjugaison est alors impersonnelle. 

Presentee de cette maniere, la situation me semble pouvoir etre expliquee en 
termes de distance temporo-modale et personnelle par rapport a la situation 
d'enonciation, dorenavant Site. 

D'une part, Ie temps ou temps-mode present marque l'identification de la sphe­
re de temps dans laquelle on enonce et 'de celle qui contient Ie prod:s auquel on 
refere. Par contre, Ie passe et l'hypothetique marquent tous deux une coupure entre 
Ie moment d' enonciation Teet les coordonnees referentielles temporelles du proces: 
on renvoie dans un cas a un monde revolu, dans l'autre a un monde fictif. C'est 
cette coupure qui est marquee d'un cote par la necessite d'affixer les PVC, me me 
quand elles sont pourvues d'affixes personnels, avec ba-, -ke ou -en (on relie ainsi, 
au moins indirectement, les propositions qui les contiennent a Sit" -d. par ex. 
°nitu qui appara1t trois fois dans Ie tableau D),t2 et de l'autre par Ie traitement dif­
ferent des personnes selon que l'on est au present, ou au passe ou a l'hypothetique. 

D' autre part, les coordonnees referentielles des proces se calculent aussi en termes 
de personnes: les pers. grammaticales I et II marquent l'identification de tel ou tel 
actant avec l' enonciateur ou Ie co-enonciateur, presents tous deux dans la situation 
d'enonciation. Inversement, la 3eme p. marque a nouveau une coupure. Or il se trou­
ve que, contrairement a ce que soutiennent ceux qui privilegient la relation "sujet" 
associant participant unique et agent au detriment de la relation absolutive donnee par 
la morphologie, on peut montrer que c'est Ie terme a l'absolutif, constituant obliga­
toire de l'enonce, qui joue Ie role de pivot enonciatif et predicatif en basque (Culioli 
1982: 29 et Rebuschi 1982: chap. 7). II s' ensuit qu' on a necessairement une coupure 
par rapport a Sit" si l'absolutif est de 3eme p. Le present ancrant de toute maniere 
l' enonce dans la situation d' enonciation, l' absence d' absolutif I ou II n' entrame pas 
de modification de la PVC a ce temps-mode (l'ergatif reste marque par un suffixe). 
Par contre, au passe et a l'hypothetique, cette absence entrame, si l'autre actant est 
identique a l'un des enonciateurs, Ia presence d'un prefixe ergatif I ou II, ce qui permet 
a nouveau, et par defaut, d'ancrer la PVC dans Sitl/J' Enfin, lorsque tant les personnes 
que Ie temps-mode sont coupes de Sitl/J' on obtient une conjugaison sans affixes per­
sonnels, d'ou Ia possibilite de marquer explicitement Ie temps-mode par z- ou /-. 

(12) On aura sans doute de plus remarque que °zu n'est en fait pas plus enonqable sans affixe que Ie °iu 
de l'ex. (2). 
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Ces considerations peuvent se resumer par Ie tableau suivant (E), OU la lere col. 
indique Ie degre d'eloignement global du prod!s par rapport a Sit", comme "somme" 
de l'ecart des temps-modes (2eme col.: par rapport au present) et des personnes 
(3eme col.: par rapport aux enonciateurs); les 4eme et 5eme colonnes indiquent les 
marques morphologiques de ces ecarts: resp., necessite d'affixation des FVC, et 
type de conjugaison. 

Tableau E: Les types de conjugaison comme indices de la distance enonciative des 
coordonnees referentielles des enonces 

Distance temps-mode: ecart personnes: ecart affixation type d~ 
globale abs - erg obligatoire conJugalson 

0 present } IIII 0 ergative 
1 present 0 III-llII 1 ergative 
2 present III-III 2 ergative 

3 p",./hyp. } IIII O· + ergative 
4 pass./hyp. 1 III-I/II 1 + nommatlve 
5 pass./hyp. III-III 2 + impersonnelle 

On peut aisement inferer de ce tableau que la distinction entre les prefixes z­
et /- est, finalement, enonciativement marginale, puisqu'elle ne s'opere que dans Ie 
cas OU toutes les coordonnees referentielles sont coupees de Sit",. Ceci ne signifie 
pourtant pas, c'est evident, que des phrases comme (11a-b) ou (13) soient statis­
tiquement rares, car n'est-ce pas Ie propre du langage que de permettre de referer 
en l'absence de referent? 

4.2. L'association du passe et de l'hypothetique peut aussi etre necessaire: c'est 
Ie cas des enonces hypothetiques passes ou contrefactuels. Mais, au-dela de la com­
binaison conceptuelle du fictif et du revolu qu'ils presupposent, ils marquent a nou­
veau en basque l' etroite relation des temps-modes en z- et 1- car, dans la langue 
standard, Ia protase est alors en 1- et l'apodose en z-. 

4.2.1. Les CV des protases se presentent sous la forme d'un participe perfectif 
suivi d'un auxiliaire suppositif (en ba-l-); cependant, ils peuvent etre rendus plus 
complexes par la perfectivisation de l' Aux. lui-meme (balitz ~ izan balitz; balu ~ 
°edun balu, realise par ukan balu au Nord - d. la note 2). Ce mecanisme est en 
effet toujours disponible en bsq., comme Ie montrent les ex. suivants: 

(l4a) ikusi du 
(l4b) ikusi zuen 
(l4c) ikusi izan du 
(l4d) ikusi izan zuen 

"ill' a vu" 
"ille vit" ou "ill' avait vu" 
lit. "ill' a eu vu" 
lit. "ill' avait eu vu" 

En (l4a), Ie participe etant perfectif et Ie temps present, la realisation du proces 
est posee comme anterieure a un rep ere identifie a T", de Sit",; en (14b), ce rep ere 
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est Iui-meme anterieur a T" mais il est Ioealisable preeisement (passe revolu "defi­
ni"). En (14e-d) par eontre, l'introduction de izan (Oedun) decale l'achevement du 
proces dans un passe plus eloigne, mais sans qu'il y ait de rupture: igaz "l'an passe" 
est done inserable dans (14b), mais pas dans (14c). 

C' est done ce procede qui est employe, assez frequemment, pour indiquer que 
l' on refere a un passe fietif non immediat; si Ie pn!dieat est statique, la perfeetivi­
sation de l' Aux. est obligatoire: 

(lSa) 
(ISb) 

(16) 

ikusi balu "s'ill'avait vu" (non-marque) 
ikusi izanlukan balu "s'iII'avait vu" (marque: passe revolu) 

Donostian bizi izan balitz "s'il avait vecu a St-Sebastien" 

(on peut comparer (16) a (7a) de 3.3.1.). 

4.2.2. Les CV des apodoses ont egalement deux formes, (17a) etant la plus eou­
rante, et (17b), imitee des vieux auteurs~ etant assez marquee stylistiquement: 

(17a) hartuko zuen "ill'aurait pris", lit. "il allait Ie prendre" 
(17b) hartuko zukeen (id.) lit. "il allait probab1ement Ie prendre" 

Il s'agit done maintenant d'une eombinaison d'un p. prospectif et d'une FVC 
au passe, affixee ou non de -ke; Lafitte (1962: 381) cite encore ikusi luke, eonstitue 
d'un p. perfeetif et d'un Aux. conditionnel, mais a ma connaissance cette forme 
n'est plus attestee nulle part.13 Dans Ie cas des enonees a predicat statique, l'intro­
duction du p. prospectif de l'Aux. repond a celle de son p. perfectif dans la protase: 

(18) zoriontsu izango zenlzatekeen "il aurait ete heureux" 
heureux pour-etre il-etait/il-etait-probablement 

4.2.3. Nous pouvons maintenant reconstruire dans son integralite un enonee 
hypothetique passe, comme (19a); (19b) indique les elements grammaticaux perti­
nents: 

(19a) ikusi (izan) balu, hartuko zu(ke)en 
"s'ill'avait vu, i1l'aurait pris" 

(19b) Vcperf (aux.-perf) ba -I-Aux. V2-prosp z-Aux. (-ke) -en 
ABC D E F GF' 

Si l'on postule, suivant A. Culioli (1976: passim) que 1es morphemes sont des 
marqueurs d' operations, on doir pouvoir reconstituer leur enchainement: 14 

(13) Le seul dialecte pour lequel je n'ai pu verifier directement ce fait est Ie souletin; mais les grammaires 
qui decrivent ce dialecte, par ex. Geze 1873, ne mentionnent jamais ce tour. 

(14) Les lignes qui suivent doivent beaucoup a l'enseignement d'A. Culioli (d.la note 1); rnais toute erreur 
d'interpretation ne pourrait etre attribuee qu'a moi-meme. 
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a) Les valeurs referentielles d'un enonce comme (19a) presupposent la cons­
truction d'un rep ere temporel T~ doublement distinct de T 0, Ie repere origine: d'une 
part, on construit un rep ere origine fictif T~ sur un axe de temps fictif, et, d'autre 
part, on construit un rep ere TI anterieur a T0 • T; apparait alors comme Ie produit 
"vectoriel" de ces deux operations: 

(20) T'I T' 0 

- }f 'K - - (temps fictif) 

* ~f (temps reel) 

TI Te 

b) Comme Ie basque n' a pas de "temps-mode" particulier pour rderer a des 
proces reperables par rapport aT;, il a choisi la solution originale de construire la 
protase par rapport a T~ et l'apodose par rapport a TI: on a donc comme temps­
modes 1- (D) d'un cote, puis z-( ... - en) (F-F') de l'autre dans (19b). 

c) Le proces decrit par VI etant anterieur a T: c'est l'aspect perfectif (A, even­
tuellement renforce par B), qui est utilise pour marquer cette anteriorite: la cloture 
du proces joue Ie role de T;. 

d) Le proces V2 est presente, dans un enonce conditionnel, comme la conse­
quencede VI: il ne peut donc que Ie suivre, et c'est a nouveau un aspect, Ie pros­
pectif maintenant, qui va marquer la posteriorite du deroulement imaginaire de V 2 

par rapport a celui de VI (E). 
e) La combinaison E-F, on l'a deja dit, peut constituer Ie CV d'une proposition 

autonome, avec les valeurs suivantes: soit "il allait Ie prendre" (on vise un proces 
a partir de TI), soit "il a du Ie prendre", soit enfin "ille prenait [iteratif]" (ces deux 
dernieres interpretations etant derivables de la valeur modale predicative inherente 
au prospectif). Le fonctionnement de ce CV comme conditionnel exige donc que 
l'enonce dans son entier soit reconnaissable comme hypothetique, et que l'autre 
proposition soit identifiable comme protase, d'ou l'introduction de ba- (C) dans Ie 
CV de cette derniere. 

f) Enfin, -ke (G) peut venir renforcer Ie caractere purement hypothetique de 
la prediction faite: puisque la condition n' a pas ete remplie, la certitude concernant 
Ie deroulement de sa consequence ne peut etre que negative. Cependant, comme Ie 
-ko (E) du prospectif a deja par lui-meme cette valeur modale conjecturale, il n' est 
pas etonnant que l'introduction de -ke soit tombee en desuetude dans la langue 
populaire. 

4.2.4. Faute de place, je me contenterai pour clore ce chapitre de signaler sim­
plement deux deviations assez frequentes caracteristiques d'un basque peu soigne 
ou non standard. II y a d' abord, dans tous les dialectes ou presque, une certaine 
tendance a utiliser, dans la protase, une forme passee: ikusi bazuen par ex. (d. Re­
buschi 1982: 269-72); dans ce cas, tout se passe comme si les proces etaient mis en 
relation sur l'axe du reel dans (20), et il est vrai que (21) a deux interpretations 
possibles pour de nombreux locuteurs: 
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(21) ikusi bazuen, hartuko zuen 
- "s'ille voyait, ille prenait" [reel] 
- "s'ill'avait vu, ill'aurait pris" [irreel, non standard] 

D'autre part, en biscayen surtout, certains locuteurs utilisent (22b) au lieu de 
(22a), ou eukean, avec prefixe zero, est l'equivalent usuel de bsq. commun zuen 
(seule l'apodose est concernee ici): 

(22a) (h )artuko eukean "ilI'aurait pris" 
(22b) (h)artuko leukean (meme sens) (cp. ::'lukeen) 15 

On peut interpreter cette forme soit comme Ie remplacement du 0-, typique de 
ce dialecte pour Ie passe, par Ie l- hypothetique, soit au contraire comme une ten­
tative de marquer pour Ie passe, par la suffixation de -an (variante de -en), une 
forme originellement atemporelle, car hypothetique. 

5. Nous pouvons maintenant revenir brievement aux oppositions modo-aspec­
tuelles de l'hypothetique present-futur. 

5.1. Dans les protases, on dispose theoriquement de trois formes (cf. (l1a-b) et 
(13», puisque la quatrieme forme, construite avec Ie p. perfectif, est reservee pour 
Ie passe fictif: 

(23a) ikusten balu "s'ille voyait" 
(23b) ikusiko balu (id.) 
(23c) ikus baleza (id.: Nord) ou: "s'il pouvait Ie voir" (Sud) 16 

On analyse traditionnellement (23a) comme representant un irreel du present, 
(23b), un eventuel du futur, et (23c), un eventuel potentiel, soit respectivement: "s'il 
Ie voyait (maintenant, mais il ne le voit pas)", "s'ille voyait (plus tard, ce n' est donc 
pas exclu)", et "s'il pouvait Ie voir". Mais en fait, il n'existe sans doute pas de 10-
cuteurs disposant naturellement de ces trois combinaisons: au Nord, on utilise seu­
Iement (23a) et (23c), et au Sud, (23b) et (23c). 

II en resulte que I' opposition entre les formes aspectuelles explicites (23a-b) et 
la forme dite aoristique n'a pas la meme valeur selon Ies dialectes: 

- au Nord, (23a) fonctionne effectivement comme un irreel du present; mais 
(23c) est simplement eventuel ou futur; de plus, ce dernier est non-marque, et tend 
a supplanter Ie premier (Lafitte 1962: 380); 

- au Sud, (23b) est neutre quant a la distinction entre present (irreel) et futur 
(eventuel): c'est cette structure qui est non-marquee; (23c) y est donc marque, et 
c'est effectivement une forme qui non seulement est plus rarement employee, mais 
qui est egalement soumise a une contrainte particuliere: elle ne peut effet que ren-

(15) Cf. Azkue 1923-5: 772, Arrigaray 1919: 336, ou Ataun 1960: 16,30,83-84 ... 
(16) Je laisse de cote les CV du type ikus badeza, inusites aujourd'hui; voir Rebuschi (a par., § 8) sur ce 

sujet. 
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voyer a un /utur inde/ini (elle est incompatible avec des adverbiaux comme bihar 
"demain" ou datorren urtean "l'an prochain"); qui plus est, eHe apporte aussi "plus 
d'information" que (23b), car sa parente morphologique avec les formes du poten­
tiel proprement dit (d. ikus dezake en 2.3.3.) lui donne dans ces dialectes une nuan­
ce potentielle (plus radicale ou interpersonnelle sans doute qu'epistemique). 

Le CV des apodoses est de meme nature que celui des protases: on associe ge­
neralement les formes participiales entre elles, et les formes aoristiques aussi: 

(24a) 
(24b) 

ikustenlikusiko balu, hartuko luke 
ikus baleza, har lezake 

5.2. Ce lien plus ou moins etroit que nous venons de constater entre l'hypo­
thetique aoristique et Ie renvoi a l'avenir est facile a comprendre: l'absence de ca­
racterisation aspectuelle des radicaux verbaux dans cette conjugaison interdit de 10-
caliser Ie prod~s auquel on refere par rapport a un repere donne: il y a donc une 
rupture dans les relais permettant de calculer les coordonnees referentielles du pro­
ces -ici, entre Ie proces et T~ (pour une etude theorique de ces questions, voir 
Culioli 1980)- si bien qu'il est impossible de donner une interpretation contre­
factuelle aux enonces de type (24b), alors que, on vient de Ie voir, il est possible 
de Ie faire pour ceux de type (24a); cette rupture aoristique explique sans doute 
aussi que Ie futur envisage soit indefini ou imprecis, dans les dialectes du Sud du 
moins.17 

5.3. En conjugaison synthetique, la situation est differente: il semble qu'il faille 
donner a l' enonce une interpretation aoristique (donc eventuelle) si Ie proces est 
dynamique, et une interpretation contrefactuelle s'il est statique: 18 

(2Sa) Miren Donostira balihoa, Jon berriz Bilbora lihoake 
M.-abs a-St-S. si-illelle-allait, J.-abs par contre a Bilbao il-irait 
"si Miren allait a St-Sebastien, Jon, lui, irait a Bilbao" 
[eventuel] 

(2Sb) Miren Donostian balego, Jon berriz Bilbon legoke 
si -ill elle-etaitl restait il-serait/resterait 

"si Miren etait a St-Sebastien, Jon, lui, serait a Bilbao" 

Faute de place, nous ne nous etendrons pas sur cette importante question, et 
constaterons simplement pour conclure que ces deux derniers exemples illustrent 
remarquablement Ie fait qu'il est impossible de traiter de maniere separtSe les do­
maines du temps, de l'aspect et de la modalite. 

(17) Ce qui explique aussi Ie fait, signale en 2.4., que, meme avec son prefixe de present, °deza ne soit pas 
enon~able sans autres afftxes. 

(18) Voir Michelena, dans Villasante 1976, p. 181, notes (1) et (3), qui ne signale cependant que la cons­
truction a predicat statique. 
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