
Temps, mode et aspect 
dans les indications sceniques'" 

Du point de vue morphologique, les formes verb ales flechies du basque se re­
partissent, selon une double dimension, en deux grandes categories: lorsque les ac­
tants sont uniquement de 3e personne, les prefices absolutifs sont d- (pour Ie pre­
sent), z- (pour Ie passe) et 1- (pour Ie fictif ou hypothetique) -l'imperatif en b- ou 
en 0- selon les analyses etant tout a fait marginal), ce qui donne trois "temps­
modes" qui se combinent avec quatre aspects, un aspect aoristique et trois aspects 
non-aoristiques, Ie perfectif (marque par Ie suffixe de participe passe), l'imperfectif 
(en -tzen) et Ie futur ou prospectif (genitif du perfecti£). L' aoriste, associe a un 
auxiliaire suppletif (Oedin, °ezan) a precisement comme propriete de ne pas indiquer 
specifiquement l'aspect du processus auquel on refere (il est apprehende "globa­
lement", mais sans insistance malgre tout sur son achevement). 

Enfin, l'existence d'une marque modale de prediction, -ke, permet de doubler 
Ie nombre des formes theoriquement possibles; si l'on ajoute aces 24 combinaisons 
l'imperatif, on trouve bien 25 "tiroirs". 

Le tableau (1) ci-apres resume ces possibilites; Ie symbole co' precede des formes 
qui, quoique non-attestees en tant que telles, sont obtenues par suppression des 
differents affixes qui en permettent l'instanciation: ba-, -ke, -(e)n ... ). 

A. Culioli a toujours attire l'attention sur Ie fait que les categories abstraites que 
sa theorie de l'enonciation permet de construire ne correspondent jamais terme a 
terme avec un quelconque marqueur donne. L'aoristique tel qu'ille definit en est 
un exemple: c'est une categorie que l'on retrouve par exemple dans les recit his­
tori que, bien qu'a l'heure actuelle, en basque, les formes verb ales de l'aoriste ne 
soient plus utilisees dans un tel contexte ou type de discours (comparer l'emploi 
des "temps" dans Ie Nouveau Testament de Li~arrague (1571)). 

Il existe un autre type de disc ours, necessairement ecrit, qui possede egalement 
des proprietes aoristiques: les indications sceniques. En effet, leur construction im­
plique necessairement plusieurs ruptures. D'une part, Ie deroulement de l'action est 

(".) Ce court texte est une application particuliere d'une version de mon analyse des tiroirs de la conjugaison 
basque legerement anterieure au chapitre sur les formes hypothetiques. II repreesente les sections 7 et 8 de rna 
these: Structure de l'enonce en basque (pp. 278-286 de !'edition de 1984). De legers remarniements ont ete 
necessaires pour rendre la lecture independante du contexte. 

[ASJU Geh 35,1997,155-160] 
http://www.ehu.es/ojs/index.php/asju 
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(1) Combinaisons /ondamentafes des temps, aspects et modes de fa con­
jugaison periphrastique basque 

Temps 
Aspects 

Formes non- Formes 
-Modes conj ecturales conjecturales 

present perf. ikusi du iktisi duke 
'ill'a vu' 'il doit l'avoir vu' 

imperf. ikusten du ikusten duke 
'iIIe voit' 'il doit Ie voir' 

futur ikusiko du ikusiko duke 
'ille verra' 'iIIe verra probablement' 

aoriste ikus °deza ikus dezake 
? 'il peut Ie voitr' 

passe perf. ikusi zuen ikusi zukeen 
'ille vit' 'ille vit probablement' 

imperf. ikusten zuen ikusten zukeen 
'ille voyait' 'il devait Ie vor' 

futur ikusiko zuen ikusiko zukeen 
'il Ie verrait, etc.' 'ill' aurait vu' 

aoriste ikus zezan ikus zezakeen 
'( qu')ille vit' 'il pouvait Ie voir' 

hypoth. perf. ikusi °lu ikusi luke 
? 'ill'aurait vu' 

imperf. ikusten °lu ikusten luke 
? 'ille verrait' 

futur ikusiko °lu ikusiko luke 
? 'il Ie verrait' 

aoriste ikus °leza ikus Iezake 
? 'iIIe verrait/pourrait Ie voir' 

imperatif aoriste ikus beza 
'qu'ille voie' 

forcement coupe de la situation d'enonciation (d'ecriture de la piece), dans la me­
sure ou, par definition, toute piece peut etre a la fois jouee n'importe quand, et 
jouee plusieurs fois: Ie rep ere temporal de l'action, quoique fictif (mais non-hypo­
thetique) "va fonctionner comme un repere absolu, separe du repere-origine", d. 
A. Culioli (1980). 

Toute action peut alors etre considen!e comme coi"ncidant avec ce rep ere fictif, 
d'ou l'utilisation du present imperfectif: synthetique pour les verbes forts, et pe-
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riphrastique pour les verbes faibles. Rappelons que si Ie present synthetique est en 
fait un imperfectif strict, Ie present periphrastique est par contre fondamentalement 
iteratif: il y a donc une apparente discordance entre Ie traitement des verbes forts 
et celui des verbes faibles: mais cette discordance s'explique par Ie fait que c'est la 
construction non-marquee qui est utilisee dans les deux cas: (ba)doa 'il va' est non­
marque par rapport a joaten da, et kantatzen du 'il chante' l' est aussi par rapport 
a kantatzen ari da. 

Si Ie present imperfectif est utilise presque exdusivement dans les pieces ecrites en 
navarro-labourdin, d'autres formes sont egalement possibles en gupuzcoan: Ie furor 
et l'imperatif. Quoique cette derniere forme soit la plus frequente dans les textes ori­
ginaux, Ie present imperfectif rest la forme non-marquee, comme Ie prouve Ie fait que 
ce soit la seule utili see dans des traductions dans ce dialecte de textes dans lesquels 
seulle present est utilise: c'est Ie cas de Ia traduction de Hamlet par B. Ametzaga 
(1952) et de celle de lru ziren, piece NL de P. Larzabal traduite par M. Lekuona 
(1962): on notera dans ce dernier cas que M. Lekuona n'utilise par contre que tres 
rarement Ie present imperfectif dans une comedie qu'il a ecrite lui-meme, Eun dukat 
(in Bi antzerki eta itzaldi bat, 1965): il y a dans cette piece seize exemples de present 
dans les indications sceniques, contre soixante dix a I'imperatif.1 

L'utilisation de I'imperatif en b- (ou parfois forme a l'aide du subjonctif en 
-fa) peut s'interpreter comme representant Ie rapport de l'auteur non pas a son 
personnage, mais a l'acteur quelconque qui en jouera Ie role; comme cet interlo­
cuteur est exterieur a la situation de construction de l' enonce (c' est la seconde rup­
ture aoristique), il ne peut evidemment s'agir que d'un imperatif a Ia 3e personne 
(behar ukan 'devoir' peut remplacer, rarement il est vrai, cet imperatif). 

L' emploi du futur peut s' expliquer soit par Ie fait que ce temps-aspect peut 
prendre, comme dans Ies langues voisines, une valeur imperative, soit par Ie fait 
que Ie jeu reel de Ia piece ne peut etre que posterieur a son ecrirore, soit encore 
par Ie fait que les actions a jouer se suivent necessairement (Ie futur n'apparalt ja­
mais en premiere position lorsque plusieurs indications sceniques se suivent), soit 
enfin parce que Ie furor basque peut prendre une valeur strictement iterative (sa 
valeur recoupe alors celle du present periphrastique). 

On Ie voit, les parametres impliques par la construction d'indications sceniques 
sont nombreux, et partiellement contradictoires. II existe cependant certaines ten­
dances qui semblent regir l'apparition et la repartition des trois formes verb ales 
(present, imperatif, futur): chez les auteurs qui les utilisent toutes, Ie present denote 
essentiellement des etats, ou des actes qui, en contexte, ne servent que d' arriere­
plan a l'action dramatique. L'imperatif indique au contraire une action centrale, et 
Ie futur, une action mains importante, ou qui est en un sens previsible sur Ia base 
de ce qui precede (il occupe donc une situation intermediaire entre Ie present et 
l'imperatif). Considerons a titre d'illustration Ie passage suivant (A. M. Zabala 1911, 
Periyaren Zalapartak, in Zabala et al. 1963: 25): 

(1) 11 n'y a qu'une seute exception dans I'original navarro-Iabourdin de Iru ziren: 11 la p. 26, on a un im­
peratif, kalapitan mintza ditela, litt. 'qu'ils parlent en se disputant'; mais cet imperatif est traduit par un present 
en guipuzcoan: Ixkanbillan mintzatzen dira (p. 27), et l' on retrouve un present pour une indication scenique 
presque identique, p. 80: kalapitan lotzen dira 'ils commencent a se disputer'. 
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(2) "[ ... ] Ia gaurko eguneroko onek zer dion. 
Egunerakoa atera beza sakeletik, eta betaurrekoak jarriaz, oen ka­
jatxoa sakelean sartu beza. Txapela ta makilla utzi bitza exertoki 
baten gaiiean. Egunerokoa goratuta, aurrean zer gertatzen dan ikus­
tea galerazten diola irakurri bear duo Irakurtzen ari dala, lapurra 
agertu bedi; brusa luze bat dakar jantzita; manga bat lotuta, besa­
motzak oi duten bezela, eta beste eskuan, mutuak oi duten txiliiia. 
Ixil-ixilik gerturatuko da Anton'engana, ta au irakurtzen ari dan bi­
tartean, kenduko dizkio erlejua, sudur-zapia, petaka, kartera, betau­
rrekoen kajatxoa, ta exertoki-gaiiean utzi zituan esku-makilla ta 
txapela. Guziak brusa-azpian gordeko ditu, gauza bakoitza ikustean 
ta batez ere karterako diru-paperak ikustean poz aundia artzen dua­
la erakutsiaz." 

"Voyons ce que dit Ie journal. 
11 sort (imp.) Ie quotidien de sa poche, et, mettant ses lunettes, il 
range (imp.) l'etui dans sa poche. 11 depose (imp.) son beret et sa 
canne sur un bane. Levant Ie journal, ce qui l'empeche de voir ce 
qui se passe devant lui, i1 se met a lire (litt. il do it lire). Tandis qu'il 
lit, Ie voleur s'approche (imp.); il porte (present) une longue blouse; 
une des manches en est cousue, a la mode des manchots, et, dans 
l'autre main (il tient) une clochette de muet. 11 s'approche (futur) 
silencieusement d' Anton et, tandis que celui-ci lit, il lui prend sa 
montre, son mouchoir, sa blague a tabac, son portefeuille, son etui 
a lunettes, et la canne et Ie beret qu'il avait laisses sur Ie bane. 11 
cache (futur) tout sous sa blouse, montrant qu'il se rejouit fort en 
examinant chacun des objets et en particulier les papiers et l'argent 
du portefeuille." 

Du point de vue morphologique, et laissant les formes sub or donnees de cote, 
on constate que Ie texte se decompose en trois sections: les premiers verbes sont a 
l'imperatif (ou avec behar); ils indiquent les actions que les personnages-acteurs 
vont effectuer, jusqu'a l'apparition du voleur incluse: il s'agit d'actions nouvelles, 
permettant la progression de la comedie. Le present (dakar jantzita litt. 'ilIa porte 
l'ayant revetue') indique par contre une circonstance de l'action et non une etape 
dans son deroulement. Dans la troisieme section, Ie futur reste bien associe a des 
actions nouvelles; cependant, il y a une difference entre celle-ci et la premiere: une 
fois Ie voleur (identifie comme tel par les spectateurs) introduit sur scene, on peut 
plus ou moins predire ce qu'il va faire. 

Ce caractere relativement previsible des actions representees par un verbe au 
futur peut encore etre illustre par Ie passage suivant (A. M. Labayen, Kalifornia ... 
ku-ku, 1969, p. 71): 

(3) "(Mirari) -'Mamy!' Ikusi zer gauza politak erosi ditudan. (Sakel-zo­
rro apain batetik, pitxi, oial eta ontzitxo zenbait jalgiaz mai-gaiiean 
ipintzen joango da). Ez al dira politak?" 
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'(M.) Mamy! Voyez quelles jolies choses j'ai achetees. (Sortant d'un 
grand sac elegant des babioles, tis sus et boites divers, elle les hale (fu­
tur) sur la table). Ce n'est pas joli?' 

Le participe present associe a joan 'aller' represente une action continue, du­
rative; mais ce n' est pas Ie participe ipintzen 'mettant' qui nous interesse ici: c' est 
Ie futur joango (on aurait pu avoir aussi bien: ... ipiiiiko ditu litt. 'elle Ies mettra'). 
11 semble clair que ce futur est lie au fait que les paroles qui viennent d'etre pro­
noncees annoncent en partie les gestes qui vont suivre: ils perdent done une partie 
de leur interet dramatique. 

Dans cette perspective, on peut done bien classer Ies actions (au sens Ie plus 
large du term e) en trois categories: actions dramatiques importantes et imp revues 
(imperatif), actions dramatiques previsibles (futur), et actions ou etats d'arriere-plan 
(present). En consequence, un proces donne pourra, en fonction du contexte, etre 
a l'une de ces trois formes independamment du degre de son dynamisme interne. 
C' est ainsi que l' on pourra justifier l'utilisation du present pour Ie verbe entzun 
'(se faire) entendre' dans (4) et celle de l'imperatif pour ce meme verbe dans (9): 
dans ce dernier cas, il s'agit non plus du cadre general ou du decor, mais d'un 
evenement ayant une valeur dramatique. Par contraste, Ie present associe a azaldu 
'appara:itre' (synonyme de agertu de (2)) dans Ie meme exemple marque Ie caractere 
marginal de l'action decrite (il est previsible que quelqu'un aille a la porte si l' on 
sonne, et que ce soit la bonne Joxepa; de plus, ce dernier personnage ne joue aucun 
role important dans la piece): 

(4) "Joxe'ren abestia entzuten da urruti" 
'La chanson de Joxe s'entend au loin' (Lekuona, op. cit., p. 23) 

(5) "Ontan, ate nagusiko txintxarri otsa entzun bedi et Joxepa nor dan 
ikustera azaltzen da" 
'U.-dessus, on entend (litt. "se fasse entendre") Ie bruit de la sonnette 
de la porte principale. Entre Joxepa, qui va voir qui c'est' (A. M. La­
bayen, op. cit., p. 84) 

Vne forme en apparence aussi simple que azaltzen da ci-dessus se revele done 
finalement comme etant extremement complexe du point de vue des operations 
enonciatives qui la sous-tendent, et de par les relations structurales qu'elle entre­
tient avec azalduko da (fut.) et azal(du) bedi (imperatif): elle figure dans un texte 
d'un genre tres particulier, sans allocutaire reel, et renvoie a un evenement qui, en 
soi, est hors du temps. De plus, les rapports que l'auteur imagine (inconsciemment) 
exister entre Ie texte, les acteurs, les spectateurs et les personnages, bloquent la 
construction imperative, mais pourraient permettre l'utilisation du futur. 

La forme entzun bedi, dite imperatif de troisieme personne, est encore plus re­
marquable, puisqu'il n'y a pas, dans ce complexe verbal, d'indice representant l'etre 
auquel cet "ordre" est donne, Ie spectateur, qui est pourtant implicitement present 
egalement par Ie fait meme que l'utilisation de l'imperatif indique que l'auteur pre­
voit sa surprise, et tient done a nouveau compte du rapport spectateur-piece. 
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