
Autour du parfait 
et du passif basques 

Dans sa fondamentale Grammaire basque (1962: 342), P. Lafitte caracterise Ie 
passif comme suit: 

II n'y a pas plus en basque qu'en franr,:ais de conjugaison passive particuliere. 
On y supplee par tous les temps simples et composes de l'auxiliaire izan «etre", 
accompagne d'un participe au nominatif dMini, accorde pour Ie nombre avec Ie 
sujet dont il est attribut. Ex.: Paulo maitatua da «Paul est aime»; sagarrak bilduak 
dira «les pommes sont cueillies». 

D'un autre cote (op. cit. p. 384), il definit ainsi le parfait: 

Si aux temps composes d'un participe [perfectif], on affecte ce participe d'un 
article, on construit la serie du parfait. Ex.: jan dut «j'ai mange» est un passe pro
chain; jana dut «j'ai mange» est un parfait [ .. .]. Le parfait presente l'action comme 
accomplie; il marque Ie resultat present d'une action passee. Ex.: soldadoa ko/patu 
da «Ie soldat s' est blesse» (passe prochain); soldadoa kolpatua da «Ie soldat est bles
se» (parfait). 

Le rapport entre ces constructions est evident. P. Lafitte l'a d'ailleurs reconnu, 
en ajoutant la remarque suivante (ibid.): 

Beaucoup de formes de la conjugaison intransitive se confondent avec celles de 
la conjugaison passive; mais les sens se recouvrent parfaitement. Ex.: galdua da, 
parfait intransitif ou present passif, signifiera toujours «il est perdu» (peu importe 
qu'on l'ait egan~ ou qu'il se soit egare). 

La question que je voudrais poser ici est de savoir s'il s'agit vraiment d'une 
confusion morphosyntaxique (l'identite notee du sens etant alors Ie produit du ha
sard), ou si la suffixation de -ark) [-a au sg., -ak au pl.] sur Ie participe perfectif 
n' est pas un seul et meme phenomene, les deux cas distingues par Lafitte etant plus 
apparents que reels. Avant de repondre a cette question, elargissons les donnees et 
considerons un dernier passage de Lafitte, qui introduit une troisieme construction, 
qu'il ne nomme d'ailleurs pas (op. cit. p. 226): 
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Dans la langue actuelle, Ie participe employe adjectivement a d' ordinaire un sens 
intransitif ou passif. Ex.: ikusia «vu»; ikasia «appris». Dans les textes anciens, Ie 
sens actif n'etait pas rare [ ... J. Actuellement, il reste des vestiges de cet etat de cho
ses. On dit encore: hainitz ikusia, guti ikasia «qui a beaucoup vu et peu appris»; 
et surtout cette acception active se retrouve avec !'attribut introduit par Ie verbe 
izan «etre». Ex.: gauerdiz geroz ez naiz ez jana ez edana «je n'ai ni mange ni bu 
depuis minuit» (litt. «je ne suis ni mange ni bu depuis minuit») [ ... J. 

lei, l' agent, au lieu d'etre a l' actif ou ergatif, est au norninatif ou absolutif; c' est 
pourquoi j'ai propose a diverses reprises de nommer cette construction antipassif, 
reprenant Ie terme utilise par les Anglo-Saxons pour decrire des schemas syntaxi
ques de meme nature dans, par ex., certaines Iangues australiennes, ou encore en 
esquimau ou dans les langues maya (d. Rebuschi 1978 ou 1979). Ce qu'il importe 
de bien voir ici, c'est que Ia suffixation de la marque de nombre sur Ie p. [=par
ticipe] perfectif revient dans les trois cas (parfait, passif, antipassif) a l'adjectiviser: 
on passe ainsi de la reference a une action, elle-meme achevee, a Ia construction 
d'un etat resultant predique de l'actant unique ou de l'un des deux actants. Ce der
nier cas est celui du parfait transitif, comme sagarrak egosiak ditut "j'ai cuit les 
pommes" ou "j'ai Ies pommes [de/qui sont] cuites"; on reviendra plus ploin sur 
cette ambigulte: il suffit pour Ie moment de noter que l'accord en nombre du par
ticipe se fait alors toujours avec l' objet ou patient (Ie SN [=syntagme nominal] a 
l'absolutif, eventuellement elide), si bien que si cet objet est indetermine, on aura 
Ie sg. -a, non-marque, de meme que l'on retrouve une marque d'absolutif de 3.° p. 
sg. sur l'auxiliaire bipersonnel (d-). Cette situation est illustree par l'ex. de Lafitte 
jana dut, qui peut aussi bien se traduire par "j'ai mange" que par "je I'ai mange" 
(ou Ie -a et Ie d- sont maintenant anaphoriques), tandis qu'au pluriel, janak ditut 
ne peut avoir d'autre interpretation qu'anaphorique: "je les ai manges". Du point 
de vue semantique, il doit done etre clair que I'accord avec l'absolutif ne marque 
pas necessairement l' etat resultant du patient, mais peut aussi bien indiquer I' etat 
"du monde" en general, ou encore l' etat resultant de l' agent. 

La situation est beaucoup plus simple si l' on a un parfait intransitif dont la 
structure perfective correspondante (Ie "passe prochain" de Lafitte) est elle-meme 
intransitive: jina da "il est arrive", parfait, exprime I'etat ou la situation du sujet, 
en tant que resultat de l' action achevee jin da "il est venu". 

Le dernier cas de figure est constitue par un couple paraphrastique liant un par
fait morphosyntaxiquement intransitif a un perfectif transit if: En fait, on a ici deux 
solutions, l' etat resultant pouvant etre explicitement predique (par Ie recours meme 
a une construction statique ou adjectivale) soit du patient, soit de l'agent: dans Ie 
premier cas, on obtient un passif, et dans Ie second, un antipassif. C'est ce qu'iI
lustrent les phrases (2) et (3), paraphrases intransitives parfaites du perfectif transitif 
(la) et du parfait transitif (lb): 

(la) perfectif transitif: 
haurrek liburua irakurri dute 
enfant-pI-erg Iivre-sg-abs lu-0 ils-l'ont 
"les enfants ont Iu Ie livre" 
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(1b) padait transitif: 
haurrek iiburua irakurria dute 
enfant-pI-erg livre-sg-abs lu-sg ils-l'ont 
(meme traduction) 

(2) passif long (avec complement d'agent): 
liburua haurrek irakurria da 
livre-sg-abs enfant-pI-erg lu-sg ii-est 
"Ie livre, i1 a ete lu par les enfants" 
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[Remarque. Faute de place, je ne traiteraipas de la focalisation automatique de 
l'agent, toujours a l'ergatif, mais maintenant non conjugue, et done devenu "ch6-
meur", pour reprendre la terminologie de 1a grammaire relationnelle.] 

(3) antipassif long (avec "complement de patient"): 
haurrak liburua irakurriak dira 
enfant-pl-abs livre-sg-abs lu-pl ils-sont 
(meme trad. que (1a-b), litt. "les enfants sont Ius Ie livre") 

[Noter que c'est maintenant Ie patient qui est "au ch6mage": tout en conservant 
son cas zero, il n' est plus conjugue; mais, contrairement a ce qui se passe avec Ie 
complement d'agent au passif, il n'y a pas de focalisation du patient ici.] 

Comme l'a note Lafitte, ce dernier type de construction est tres rare en basque 
du Nord aujourd'hui. Mais il s'agit d'un schema tout a fait productif outre-Bidas
soa, comme Ie montrent les extraits de textes guipuzcoans contemporains suivants: 

(4) eskapada ederra egiiiak ziran (Uztapide 1975: 155) 
"ils l'avaient echappe belle" [litt. "ils etaient faits une belle echappee"] 

(5) Bedayotar guziak alako erlojuari eskerrak ematen 050 txikitatik ika
siak ziran (Zubillaga 1964: 44) 
"tous les habitants de Bedayo avaient [litt. "etaient"] appris des leur 
petite enfance a rendre graces a cette horloge" 

(6) komeri ederrak ikusiak gera gazte denboran (Salaverria 1964: 26) 
"nous en avons vu de toutes les couleurs dans notre jeunesse" [litt. 
"nous sommes vus de belles comedies ... "] 

(7) Nere gurasoen etxean lo egiiia naiz (Loidi-Bizkarrondo 1968: 102) 
"j'ai dormi chez mes parents" [litt. "je suis fait sommeil dans la mai
son de mes parents"] 

Citons pour terminer un exemple en biscayen litteraire: 

(8) negar asko egiiia nazalako (Aguirre 1966: 22) 
"parce que j'ai beaucoup pleure" [litt. "parce que je suis fait(e) beau
coup de larmes"] 
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Revenons maintenant au cas de galdua da souleve par Lafitte. 11 n'y a a mon 
avis aucune raison de considerer que l'on a affaire a une construction structurale
ment ambigue. Considerons d'abord Ie mecanisme d'intransitivation: si l'agent est 
indetermine, quel que soit l' aspect selectionne, i1 disparait totalement de la structure 
de surface, l'auxiliaire conjugue etant izan "etre" et non plus °edun (realise par izan 
encore, ou ukan, selon les dialectes) "avoir": 

(9a) ogia jaten du 
pain-sg-abs mangeant il-l'a 
"il mange leI du pain" 
["il" est necessairement anaphorique ici] 

(9b) ogia jaten da 
pain-sg-abs mangeant il-est 
"Ie pain, c;a se mange" 

(lOa) arnoa edan zuten 
vin-sg-abs bu ils-l'avaient 
"ils burent Ie vin" 

(lOb) arnoa edan zen 
vin-sg-abs bu il-etait 
"on but Ie vin" ou "Ie yin fut bu" 

Les constructions (9b) et (lOb) ne sont pas passives, contrairement a. ce que 
certains ont pu dire (par ex. Zytsar 1978), et a. ce que la derniere traduction fran<;aise 
pourrait faire penser. En effet, d'une part, il est absolument impossible d'introduire 
un complement d' agent a l' ergatif dans de tenes phrases: 

(11 a) ;:-ogia aitak jaten da 
"Ie pain se mange par Ie pere [erg]" 

(llb) ':-arnoa haurrek edan zen 
"Ie yin se but par les enfants [erg]" 

Si ni (lla) ni (llb) ne sont acceptables, un autre argument permet de confirmer 
Ie caractere actif ou dynamique de (9b) ou (lOb); en eHet, les constructions passives, 
au sens de Lafitte, son statiques, si bien qu' elles admettent, comme toutes les cons
tructions attributives en basque, la presence de la marque d'une operation que j'ai 
appelee "implicative" dans Rebuschi 1981a (pour la distinguer des formes propre
ment allocutives): il s'agit du fait que Ie locuteur peut prendre l'interlocuteur a. te
moin en employant au lieu d'izan "etre" une forme d,oedun "avoir" a affixe ergatif 
de 2.° personne, ou de 1.0 p. pI. En voici un ex. guipuzcoan: 

(12) Bai, gure baserritarra zintzoa dezu (Zabala 1963: 23) 
oui notre paysan-sg-abs honnete-sg vous-l'avez 
"Qui, notre paysan est honnete" 

Avec un pass if, c' est-a.-dire si l' on a un p. perfectif suffixe, il n'y aura aucune 
difficulte a employer de telIes constructions: 
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(13a) arnoa haurrek edana dugulduzu 
vin-sg-abs enfant-pI-erg bu-sg nous-l'avons/vous-l'avez 
"Ie yin a ete bu par les enfants" [litt. "nous avons/vous avez Ie yin 
(de/ qui a ete) bu par les enfants"] 

La presence du complement d'agent haurrek interdit bien evidemment que \'on 
puisse interpreter cette phrase comme un parfait transitif avec "nous" ou ''vous'' 
comme agent, a l'ergatif conjugue; cpo (13b), dont l'interpretation agentive est, hors 
contexte, beaucoup plus naturelle que l'interpretation implicative: 

(13b) arnoa edana dugu/duzu 
(i) "nous avons/vous avez bu Ie vin" 
(ii) "tenez, il y a [litt. «nous avons/vous avez»] Ie yin qui a ete bu" 

Cependant, toujours hors contexte explicite evidemment, l'interpretation (ii) ne 
peut jamais etre exclue. 

Si donc les constructions statiques, dont Ie passif (ou l'antipassif, d. l'ex. (28», 
peuvent recevoir une -interpretation implicative, si l'auxiliaire conjugue est biper
sonnel, cela ne peut jamais etre Ie cas pour les versions absolutives-ergatives de (9b) 
ou (lOb): (9a) ou (lOa), meme avec un indice ergatif de seconde personne, ne peu
vent recevoir qu'une interpretation agentive, et jamais implicative. 

II est donc clair qu'il n'existe pas en basque de "voix moyenne" ou "medio
passive" distincte: (9b) et (lOb) ont simplement toutes les proprietes d'une cons
truction intransitive non-marquee aspectuellement, et donc dynamique. De plus, 
parce que (lOb) est perfectif, on peut construire des sus un parfait, marquant l'etat 
resultant et non plus l'action elle-meme, d'ou (14a), qui est en tout point identique 
a l'exemple de Lafitte, repris comme (l4b), et au parfait intransitif propre (14c): 

(14a) arnoa edana zen 
(l4b) galdua da 
(14c) jina da 

"Ie yin etait/avait ete bu" 
"il est/a ete perdu" 
"il est arrive" 

Grammaticalement, ces constructions sont donc identiques. La seule difference 
semantique (d.les deux traductions de (14b) - mais, pn!cisement, une double tra
duction dans une langue B n'est pas necessairement la preuve qu'il y a ambiguite 
structurale dans la langue de depart A) reste la suivante: jin "venir, venu" est tou
jours intransitif, et interdit donc de postuler l'existence d'un agent sous-entendu 
distinct de la personne representee par l'indice de 3.° p. sg. abs. dans da "il est". 
Inversement, edan "boire, bu", presuppose toujours qu'il existe un tel agent. Enfin, 
galdu "(se) perdre, perdu" oscille entre ces deux poles: (14b) est donc senti comme 
un passif si Ie contexte permet de reconstruire l'existence d'un agent distinct sous
jacent, et comme un parfait intransitif dans Ie cas contraire. Cependant, la mor
phosyntaxe d'une langue etant toujours relativement autonome par rapport aux 
representations semantiques, je ne vois pas pourquoi il faudrait, au niveau de la 
surface, attribuer des structures distinctes a (14a-b-c). Allons plus loin: si l'on ac-
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cepte cette conclusion, il faut refuser de reconnaitre I' existence meme d'un passif 
court (sans complement d'agent) en basque, car ces soi-disant passifs ne sont fi
nalement, dans tous les cas, que des parfaits intransitifs - que la structure perfective 
correspondante soit intransitive propre (i.e. due aux proprietes semantiques du ver
be), ou qu' eUe soit intransitive derivee (par effacement de toute trace de l' agent 
indetermine): c' est faute d' avoir distingue clairement entre Ies domaines semantico
syntaxique, et morphosyntaxique, que j'avais adopte la position traditionnelle dans 
Rebuschi 1979a ou -b, ou dans Rebuschi 1982 (chapitre VII). 

L'interet de cette nouvelle analyse est triple. D'une part, un modele formalise 
de construction des phrases l'incorporant n'aura plus a faire de la suffixation du 
participe une regIe devant dans certains cas preceder l'intransitivation (interpreta
tion "passive" de (14b)) et dans d'autres cas la suivre (interpretation "intransitive" 
de (14b): resultat de "il s' est perdu"): seul ce dernier ordre subsiste. D' autre part, 
et plus generalement, puisqu'il ne reste alors, a cote de I'antipassif, que Ie passif 
long, il n'est plus necessaire de faire deriver ces deux constructions du parfait tran
sitif (cp. Rebuschi 1979b): eUes sont toutes deux la construction d'une structure 
intransitive marquee, statique, sur une structure biactancieUe aspectuellement non
marquee: on attribue a l'un des deux actants l' etat ou la propriete qui resuIte pour 
lui de l'achevement d'un processus qui impliquait Ia participation d'un autre actant 
(agent au passif, patient a l'antipassif). Enfin, cette approche permet de rendre 
compte d'une dissymetrie importante entre les soi-disant passifs courts, et les anti
passifs courts des dialectes du Sud (laissant de cote ceux du Nord, parce qu'ils ne 
la manifestent semble-t-il pas, vu l' exemple ez naiz ez jana ez edana cite par La
fitte). Ainsi, en guipuzcoan, Ie "complement de patient" illustre par liburua dans 
(3) n' est, normalement, pas effal;able. De plus, pour Ies rares informateurs qui ac
ceptent (1Sb) ci-dessous, Ie zero (0) qui figure a la place de l'objet ou patient ne 
peut etre interprete qu'anaphoriquement, et jamais comme "trace" de Ia disparition 
d'un SN a referent indetermine: si Ie patient est indetermine, on aura en effet un 
quantificateur ou un qualificateur (pronom ou adverbe, peu importe) qui marquera 
d'une maniere ou d'une autre que ce patient n' est pas totalement indefini: 

(lSa) askolondolgutxi irakurriak dira 
beaucoup/bien/peu lu-pl ils-sont 
"ils ont beaucoup/bien/peu Iu" 

[ef. l'anglais they are well-read, analyse a Ia lumiere de ces considerations dans Re
buschi 1981b; noter aussi qu'une traduction passive de (1Sa) est a priori plus na
turelle.] 

(lSb) 0 irakurriak dira 
"ils I' ont lu" 

[ou encore, evidemment, "ils sont/ont ete Ius": parfait intransitif correspondant a 
un passif court franl;ais.] 



AUTOUR DU PARFAIT ET DU PASSIF BASQUES 167 

Une illustration de la valeur anaphorique de ce zero est fournie par Irigaray 
(1958: 156; je retourne immediatement aux differences morphologiques manifestees 
par cet exemple, qui est en haut-navarrais septentrional): 

(16) - Jainkaak egun an dizula; mezara? 
Dieu-erg jour bon il-vous-Ie-fasse; a-la-messe? 
- Ez, 0 entzunik nago. 
non, 0 entendu-ik je-suis 
"Bonjour; allez-vous ala messe? - Non, je l'ai [deja] entendue" [litt. 
"non, j e suis entendu"] 

II est evident que Ie 0 de la replique renvoie a meza "messe". Mais cet exemple 
(16) nous fournit d'autres indications aussi, qui meritent chacune un developpe
ment, car l'ouvrage de P. Lafitte se restreint (volontairement) au navarro-labourdin 
litteraire, et ne donne que tres marginalement des indications sur d'autres parlers. 
Ainsi, cet antipassif (16) se distingue de ceux de la serie (4) a (S), ou de (15a-b) par 
(i) Ie fait que Ie participe est au partitif, -(r)ik, invariable en nombre, et par (ii) Ie 
remplacement de izan "etre" (verbe copule introduisant des noms et adjectifs at
tributs, et, en basque du Nord, indiquant aussi la localisation) par egon "etre (quel
que part),' [Sud] ou "rester" [Nord]. II existe d'ailleurs une troisieme fa~on (reservee 
aux dialectes du Sud) de suffixer Ie participe perfectif pour en faire un parfait: on 
peut lui adjoindre -ta "et" (Nord eta, voir infra), si bien que l'on a en fait six pos
sibilites theoriques distinctes pour construire les passifs (longs), les parfaits (in
transitifs propres ou derives), et les antipassifs, etant donne qu'a chacun des suffixes 
disponibles (-a(k), -(r)ik ou -ta), il peut correspondre soit izan soit egan. Ces six 
possibiIites sont illustrees par (1Sa-f), parfaits intransitifs qui renvoient au banal 
perfectif (17), et qui partagent de plus sa traduction en fran~ais: 

(17) jaan da 

(1 Sa) -a(k) x izan: 
(I8b) -(r)ik X izan: 
(I8c) -ta X izan: 
(lSd) -a(k) X egan: 
(1Se) -(r)ik X egan: 
(18f) -ta X egan: 

"il est parti" Calle ii-est] 

jaana da 
joanik da 
joanda da [de joanta da, par assimilation] 
joana dago 
jaanik dago 
joanda dago 

Bien entendu, aucun dialecte n' exploite ces six possibilites. Le souletin [SJ par 
exemple n'utilise normalement que (i8b), le navarro-labourdin [NL] emploie (18a) 
ou (lSe), et Ie guipuzcoan [GJ et Ie biscayen [BJ, (lSa), (18d) ou (18f); (18e) se 
trouve aussi dans la langue ecrite soignee au Sud, tandis que (1Sc), la solution de 
loin la plus rare, est attestee en guipuzcoan egalement. L'antipassif restant gene
ralement meconnu des grammairiens, je citerai ici quelques exemples authentiques 
illustrant (18a-f) pour cette voix: 

(19a) (G, NL) [d.les ex. (4) a (7)J 
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(19b) (S) Jakinik giitiizii, Jauna, Garuna ibai-nausitik 
su-ik nous-sommes-alloc. seigneur Garonne riviere-maitre-sg
abl 

duala goiti armada [ ... ] (Casenave 1978: 51) 
qu'elle-va vers-Ie-haut armee-sg-abs 
"Nous savons, Seigneur, qu'une armee remonte Ie fleuve Garonne" 

[lei, jakinik giitiizii est une forme allocutive vouvoyee de jakinik gira, antipassif 
lie au parfait transitif jakinik dugii "nous avons appris" (resultatif).] 

(19c) (G) Sumatuta izango zera noski [ ... ] Joxe'k kopeta 
devine-ta etre-futur vous-etes surement Joxe-erg front-sg-abs 

illuna jartzen duala (Itziar 1968: 24) 
sombre-sg mettant qu'il-l'a 
"vous avez [litt. «etes»] sans doute compris/devine que Joxe a la 
mine sombre" 

(19d) (G) 10 gutxi eginda zegolako (Irazusta 1946: 235) 
sommeil peu-abs fait-ta parce-qu'elle-etait 
"car elle avait peu dormi" [ef. (7), dans Ie meme dialecte] 

(1ge) (Lab.) Esku zarta ederrik bildurik dago (Etcheberry 1974: 133) 
main claque beau-partitif ramasse-ik elle-est/reste 
"elle a [litt. est] re~u des tas d'applaudissements" 

(1ge') (G) Gizona Jakultateak galdurik zegoen (Larraun 1973: 110) 
homme-sg-abs faculte-pl-abs perdu-ik il-etait 
"l'homme avait perdu ses facultes" 

(19f) (G) abisoa artuta nengoan (Uztapide 1975: 244) 
avis-sg-abs re~u-ta j'etais-Ioc 
"j' avais re~u l' avis 

Comme on l'a deja dit, l>ntipassif est la construction marquee la plus rare de 
celles associees au parfait: on retrouvera done aisement, pour chacune de ces six 
combinaisons suffixe X auxiliaire, de nombreux exemples au parfait intransitif a 
travers l'ensemble des dialectes. En ce qui concerne Ie parfait transitif, on notera 
qu' en face de egon "erre (quelque part)", reserve aux structures intransitives, en 
concurrence avec izan "etre", les dialectes du Sud offrent egalement la possibilite 
d'employer e(d)uki "posseder" (basque du Nord "tenir") au lieu de °edun "avoir". 
Les parfaits transitifs offrent done a nouveau six combinaisons, selon le modele 
suivant: 

(20a) -a(k) x °edun: 
(20b) -(r)ik x °edun: 
(20c) -ta X °edun: 
(20d) -a(k) x e(d)uki: 
(20e) -( r )ik x e( d)uki: 
(lOf) -ta X e(d)uki: 

nik hori ikusia dut (NL, G, B): 
nik hori ikusirik dut (S) 
nik hori ikusita dut (G, rare) 
nik hori ikusia daukat (G, B) 
nik hori ikusirik daukat (G) 
nik hoir ikusita daukat (G, B) 

"j' ai vu cela" 
[id.] 
[id.] 
[id.] 
[id.] 
[id.] 
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Avant de revenir sur la nature apparemment ambigue de ces parfaits transitifs 
("j'ai vu cela" ou "j'ai cela de/qui a ete vu"), il faut dire quelques mots de ces deux 
nouveaux suffixes, -(r)ik et -ta, et des auxiliaires egon et e(d)uki. 

En ce qui concerne -ta, il n'y a pas de difficulte: ce suffixe est bien la conjonc
tion ta (Nord eta), comme on peut s'en rendre compte en examinant la serie pa
raphrastique suivante, ou l'on coordonne d'abord deux propositions, (2Ia), puis ou 
l' on efface la premiere forme verbale conjuguee, (21 b), ce qui permet a la pause 
eventuelle de se deplacer a droite de ta, (21c), d'ou la possibilite de souder ce suffixe 
au participe perfectif, (2Id), qui, de localisateur de Ia seconde proposition (la prin
cipale dans (2ld)), devient localisateur de son seul sujet dans (2le): 

(2la) etxean sartu naiz, (e)ta jan (egin) dut 
maison-sg-Ioc entre je-suis, et mange fait je-I'ai 
"je suis entre dans la maison et (puis) j'ai mange" 

[egin est automatique ici dans les dialectes du Sud, en raison du contraste minimal 
cree par Ie contexte; il ne change rien aux questions discutees.] 

(2lb) etxean sartu, (e)ta jan (egin) dut 
(21c) etxean sartu (e)ta, jan (egin) dut 
(2ld) etxean sartuta, jan (egin) dut 

',[une fois] entre dans la maison, j'ai mange" 
(2le) etxean sartuta naizlnago _ 

litt. "je suis apres [etre] entre dans la maison" 

Dans ce dernier ex., c' est "moi" qui suis directement localise dans un segment 
de temps posterieur a mon retour. On comprend des lors pourquoi egon est beau
coup plus frequent qu'izan avec -ta: Ie premier est toujours prefere, en B et G, au 
second, pour Iocaliser un terme dans l' espace, ou encore dans Ie temps, si cette 
localisation abstraite a une valeur d'attribution de propriete; ainsi, (22c) est toujours 
prefere en dialecte G a (22b), en face de (22a), typiquement NL: 

(22 a) 
(22b) 
(22c) 

en nazz 
? gaixo naiz 
gazxo nago 

"je suis malade [en ce moment]" 
[id.] 
[id.] 

Faute de place, je ne dirai rien ici sur la valeur restrictive, du point de vue de 
la duree, de l'emploi sans marque de nombre de l'adjectif attribut: voir Rebuschi 
1982, chapitre VII, pour une critique de la position de Lafitte qui etablit un pa
rallele systematique entre les participes suffixes ou non, et les adjectifs accordes ou 
non -op. cit., p. 384. 

Le probleme du suffixe partitif -(r)ik est plus complexe, parce qu'il apparalt 
dans deux parties distinctes du domaine bascophone: en labourdin, haut-navarrais 
et guipuzcoan, il est associe a egon; en souletin par contre, il est associe a izan. Je 
dois reconnaltre ne pas savoir comment relier directement ces deux options; en 
effet, NL -(r)ik fait double emploi avec-leta du Sud dans des structures comme 
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(2Id) (eta est d'ailleurs aussi employe au Nord dans ce type de contexte), car il 
marque lui aussi Ie reperage d'un processus par rapport a un autre: 

(22a) etxean sarturik, jan dut 
(meme sens que (21d)) 

On voit donc que la construction de (22b) n' est etonnante que du point de vue 
du verbe conjugue utilise: 

(22b) (NL) etxean sarturik naga 
litt. "je reste entre dans la maison" 

En effet, on pourrait attendre ici izan, puis que l'on a, par ex., etxean naiz "je 
suis a 1a maison", en face de etxean naga "je reste a 1a maison" dans ce dialecte. 
Mais en fait, egan ne "signifie" pas "rester", meme si 1'on peut ou doit souvent Ie 
traduire ainsi: egan, c' est avant tout etre dans tel etat ou telle situation, contraire
ment a ce que ron pouvait attendre; en d'autres termes, c'est "rester" dans la mesure 
Oll 1'0n pouvait s'attendre a ce que l'on change, mais aussi "se retrouver" dans 1a 
mesure ou Ie resultat n' etait pas forcement previsib1e, et c' est cette seconde inter
pretation qui semble devoir prevaloir dans (22b). 

En sou1etin par contre, on aurait ici (23), mais pour une tout autre raison: 

(23) etxean sartiirik niz 
maison-sg-Ioc entre-rik je-suis 

Le partitif a sans doute ici une autre valeur: il sert a marquer a la fois que 
l'aspect est marque (parfait plutot que perfectif: suffixation du participe), et que 
cette suffixation est adjectivisante -au contraire du -ta du Sud et du -(r)ik la
bourdin ou haut-navarrais, qui sont d'origine manifestement circonstancielle, com
me on l'a vu. En effet, les adjectifs attributs sou1etins ne s'accordent normalement 
pas en nombre avec leur sujet, au contraire de ce qui se passe dans tous les autres 
dialectes- cp.: 

(24a) (basque general) gizana ana da 
homme-sg-abs bon-sg iI-est 
"l'homme est bon" 

(24b) (souletin) gizuna hun da (Geze 1873: 36) 
homme-sg-abs bon-0 il-est 
(meme sens) 

De ce point de vue, Ie partitif souletin evite donc un accord en nombre qui lui 
est etranger, tout en permettant de distinguer entre formes perfectives, non suffi
xees, et formes parfaites, suffixees. Qui plus est, cette adjectivisation explique aussi 
pourquoi 1'0n a izan plutot qu'egan comme verbe conjugue: ce demier renvoie trap 
explicitement a une formation d' origine circonstancielle. 
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Cette structure souletine en -(r)ik X izan se retrouve au parfait transitif, pour 
Iequel (20b) est, on l'a dit, la seule construction usuelle (Oedun est alors iikhen, 
iikhan). De meme, ailleurs, la distribution des schemas est identique au parfait tran
sitif et aux parfaits intransitifs (passif long et antipassif indus), a l' alternance 
izan/oedun et egon/e(d)uki pres, evidemment. 

S'il n'y a donc rien a dire sur Ie plan morphologique, les points de vue synta
xique et semantique soulevent par contre un certain nombre de questions que l' on 
va examiner brievement maintenant. Le probleme fondamental, c'est que Ie SN a 
l' ergatif et son indice intraverbal peuvent fort bien rep res enter autre chose que 
l'agent: soit un terme (paraphrasable par un datif a un aspect non marque comme 
Ie perfectif) qui entretient des relations specifiques avec Ie referent de l'absolutif 
(disons son "possesseur" pour simplifier), soit un terme representant un beneficiaire 
ou detrimentaire de l'action qui a conduit a l'etat resultant, soit enfin I'interlocuteur 
implique, eventuellement englobe dans un affixe de 1.0 p. pI. (dans ce cas, aucun 
SN ne peut correspondre a l'affixe ergatif sur °edun ou e(d)ukz). Ainsi, (25) pourra 
soit signifier que "j'ai tue Ie chien", soit que "j'ai mon chien qui est mort", soit que 
"j'ai mon chien del qui a ete tue" [d. hiZ da "il est mort", mais hiZ du "ill'a tue"]. 
De plus, (26) pourra ajouter a ces trois interpretations ("vous avez tue Ie chien", 
"vous avez votre chien qui est mort", "vous avez votre chien qui a ete tue") une 
quatrieme: "tenez, Ie chien est mort/a ete tue": 

(25) (G) txakurra hila daukat 
chien-sg-abs mort/tue-sg je-Ie-possede/tiens 

(26) (G) txakurra hila daukazu 
chien-sg-abs mort/tue-sg vous-le-possedez/tenez 

On peut donc considerer que Ie parfait transitif ne se construit pas directement 
sur Ie perfectif equivalent, mais peut se decomposer en (a) la construction d'un 
parfait intransitif (par vidage de l' agent et marquage aspectuel), puis (b) la cons
truction d'un nouveau "sujet" ou "rep ere enonciatif", qui va etre marque a l'ergatif, 
et fonctionner semantiquement comme ce que Seiler 1973 a appele "possesseur d'un 
acte", a Ia suite des travaux de Benveniste (en particulier 1952). Ceci est confirme 
par Ie fait qu'un complement d' agent a l' ergatif peut tres bien figurer a sa place, en 
position focale (immediatement a gauche du participe) dans de telles phrases. 
L'indice intraverbal ergatif ne peut alors bien entendu plus etre interprete comme 
renvoyant a un agent, et va donc voir son interpretation se ramener a celle d'un 
possesseur (celui du patient), d'un beneficiaire (ou detrimentaire), ou encore a celle 
de l'interlacuteur pris a temain, camme dans (13a) supra ou dans (27): 

(27) txakurra otsoek hila daukazu 
chien-sg-abs loup-pl-erg tue-sg vous-Ie-possedez/tenez 
litt. "vous avez Ie chien qui a ete tue par les loups" 

Des lors, il devient possible de generaliser, et de regarder tous les parfaits dits 
transitifs comme Ie resultat de la meme construction d'un "possesseur de l'action", 
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a considerer comme eventuellement identique a I'agent (et non plus comme even
tuellement distinct de lui): s'il y a identite, Ie SN representant Ie complement 
d'agent non conjugue est efface (d'ou l'interpretation classique: agentive et non pas 
possessive, de ces parfaits bipersonnels); s'il n'y a pas identite, on obtient une struc
ture comme (13a) ou (27): dans tous les cas, on s'est donne les moyens de formaliser 
et predire les diverses interpretations possibles de (25) ou (26) [pour une tentative 
sans doute prematuree, voir Rebuschi 1979b, § 7J. 

Faute de place, nous ne proposerons pas de formalisation de ces analyses ici, 
mais nous noterons que cette approche unifiee permet encore de predire l' existence 
d'un nouveau cas de parfait bipersonnel, apparemment, ou morphologiquement, 
transitif, mais semantiquement tout a fait different: etant entendu que l' antipassif 
tel qu'il a ete decrit ici est une construction finalement intransitive, il devient theo
riquement possible de construire sur une telle structure un rep ere enonciatif ou 
possesseur d'acte distinct de l'agent a l'absolutif, et represente par un indice intra
verbal ergatif. Et c'est exactement ce qui se passe dans la structure implicative sui
vante, ou l'agent est a l'absolutif, et Ie locuteur pris a temoin, a l'ergatif: 

(28) ondo edanak gaituzu 
bien bu-pl vous[sgJ-nous-avez 
"nous avons bien bu" 

[Cet exemple est une simplification d'une phrase de Labayen (1973: 89): lehen esan 
dizut jan eta edan ondotxo egiiiak gaituzula "je vous ai dit tout a l'heure que nous 
avons mange et bu tout notre saoul", phrase que j'ai analysee plus en details, pour 
d'autres raisons, dans Rebuschi 1981a.] 

Au vu d'un tel exemple, parfaitement nature I dans un dialecte comme Ie gui
puzcoan, on ne peut que reconnaitre que les rapports entre roles semantiques 
(agent, patient, etc.) et cas morphologiques (ou leur expression dans les affixes de 
la forme verbale conjuguee), sont loin d'etre transparents, et, surtout, qu'il est im
possible de decrire correctement la structure des enonces en posant a priori que des 
domaines comme la structure actancielle et l' aspectualite sont necessairement dis
joints. 

J'espere pouvoir confirmer ce point de vue dans une pro chaine etude, en ap
pliquant Ie meme type de raisonnement aux formes du prospectif en -tzeko(a) X 

izanfOedun (etc.), qui entretiennent avec Ie "futur" traditionnelles memes rapports 
que ceux que Ie parfait entretient avec Ie prospectif. 
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