
Theorie du liage et langues 
non -configura tionnelles: 

Quelques donnees du basque 
na varro-Ia bourdin 

Introduction 

0.1. Jusqu'a ces dernieres annees et a de rares exceptions pres, la linguistique bas­
que ne s'est guere preoccupee des questions soulevees par la problematique genera­
tiviste. Avec quelque recul aujourd'hui, on peut avancer que ce desinteret tenait en 
grande partie aux proprietes typologiques tres particulieres de l' euskara (considere par 
rapport aux langues indo-europeennes occidentales), car elles rendaient toute appli­
cation plus ou moins directe ou calquee du Modele Standard extremement insatisfai­
sante. Mais avec la parution des Lectures on Government and Binding (Chomsky 
1981, dorenavant G & B), et l'hypothese qui y etait formulee (ou plutot reprise de 
K. Hale) que toutes les langues n' avaient pas necessairement de Syntagme Verbal (SV) 
comme constituant syntaxique, et, plus generalement, avec Ie developpement de 
l'approche parametrique en syntaxe, il devenait possible d'etudier certains aspects de 
la grammaire basque dans ce cadre theorique particulier avec l'espoir, sinon de re­
soudre les problemes, mais du moins d'en poser quelques-uns de maniere suffisam­
ment explicite. Ainsi,l'objet de cet article, les proprietes des Anaphores (phoneti­
quement non vides) du basque et les differents systemes ou niveaux de representation 
ou elles se manifestent, semble bien adapte a cette confrontation entre une langue aux 
caracteristiques ou "options" grammaticales apparemment tres marquees (on y re­
viendra dans la conclusion), et un modele de description, voire d' explication, qui s' est 
precisement developpe, entre autres choses, autour de l'interpretation des "pronoms" 
de la grammaire traditionnelle.1 

0.2. Le plan de cet essai est Ie suivant: dans Ia premiere partie, apres un bref 
rappel des fondements de la theorie du liage, je presenterai les Anaphores Nomi-

(1) Suite a un malhereux concours de circonstances, la version de cet article qui est proposee ici n'a pas pu 
etre revue en fonction des differentes critiques que m'on adressees les personnes suivantes: P. Goenaga,]. Gue­
ron, K. E. Kiss, E. Larre, B. Oyhar~abal, P. Pica, R. de R.ijk, A. Rouveret et P. Salaburu. Je tiens cependant a 
les remercier ici, et a signaler au lecteur les pasages les plus delicats; ce sont les sections 2.2., 10.1., 12.2., 14.2. 
et 15. Du point de vue de I'interpretation, Ie recours au Pro de la fin du texte devient en particulier peut-etre 
inutile, si I'on admet que Ie pro basque peut non seulement etre de reference arbitraire (comme cela est suggere 
dans Ie texte), mais aussi apparaitre dans des contextes dans lesquels son equivalent roman (espagnol au italien) 
ne peut, pour des raisons de rection au gouvernement, se manifester. 
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nales ou Argumentales (i.e. les expressions reciproques et reflechies qui instancient 
des SN - syntagmes nominaux) et certaines de leurs proprietes en relation avec 
l'hypothese que Ie basque est (quasi minimalement) non-configurationnel, en ce 
sens que la liberte de l'ordre des constituants et les contraintes sur l'interpn!tation 
de ces Anaphores semblent bien exclure que la ou les categorie( s) (ou "noeud( s) ) 
qui est/sont en e-eommande reeiproque avec Ie reste de la phrase soi(en)t des po­
sitions argumentales, et que ee reste de phrase soit done un SV. 

Dans la seconde partie, j' etudierai les Anaphores Adnominales qui instaneient 
la place de Specifieur des SN, et montrerai que leurs proprietes, et par suite leur 
categorie ou domaine de liage, sont distinctes de celles que l' on reconnait pour les 
Anaphores Argumentales. 

Dans la troisieme partie, j'examinerai Ie comportement de ees deux types 
d' Anaphores (argumentales ou non) Iorsque leur domaine de Ii age est un SN, et 
corroborerai ainsi la distinction etablie auparavant sur la base de phrases conjuguees 
comme categories de liage. 

Dans la quatrieme partie enfin, je montrerai que, quel que soit Ie statut que l'on 
peut donner aux phrases non conjuguees, ces deux types d' Anaphores res tent bien 
distinets. 

En conclusion, on verra que les donnees du basque justifient amplement la 
meme distinction, etablie independamment par P. Pica (1984a ou b) a propos du 
fran~ais et du danois, distinction qui remet totalement en cause l'unicite non pas 
de la notion de domaine de liage, mais celIe de SUJET proposee dans G & B. Pro­
bablement en raison de la non-configurationnalite du basque, celle-ci s'analysera 
comme recouvrant deux concepts partiellement dis tincts, celui d' Argument (ex SU­

JET, lieur des Anaphores Non-Argumentales), et celui de Premier Argument (ex 
Sujet, lieur des Anaphores Argumentales). En association avec ce resultat, j'essaierai 
de montrer que la categorie vide PRO n'a aucune raison de figurer en grammaire 
basque, et qu'il faut lui substituer une autre categorie vide, Pro, distincte du Pro­
nominal "effa«;:able" pro, tout en en partageant l'essentiel des proprietes. 

1." Partie. Les Anaphores Nominales ou Argumentales 

1. Le modele syntaxique G & B distingue entre deux types d'expressions 
(pro)nominales sans contenu lexical propre (sans referent virtuel au sens de Milner 
1982): les Anaphores, a valeur reciproque ou reflechie, et les Pronorninaux. D' apres 
la theorie du liage (Binding Theory), les premieres doivent etre liees, c'est-a-dire 
avoir un "lieur" (referent ou antecedent) a l'interieur d'un domaine syntaxique ap­
pele "Categorie de liage" (Principe A), et les seconds doivent y etre libres: la re­
ference doit etre disjointe entre un Pronominal et toute autre expression nominale 
dans ce domaine (c'est Ie Principe B). Enfin, les expressions a contenu lexical propre 
(a referent virtuel) doivent etre libres partout (Principe C). De plus, l'antecedent 
ou lieur do it c-commander l'element lie; voici deux definitions courantes de la c­
commande: 
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(1) a. X c-commande Y ssi (si et seulement si) Ie premier noeud bran­
chant qui domine X domine aussi Y. 

b. X c-commande Y ssi la premiere projection maximale (P', P, SN, 
SV, SP) qui domine X domine aussi Y. 

(P = Phrase; P' = "P barre"; SP = Syntagme Pre-, ou Post-positionnel. II existe 
d'autres variantes, qui precisent par exemple que X ne peut dominer Y, mais les 
differences qu'ellesoffrent ne semblent pas affecter en quoi que ce soit les questions 
discutees ici.) 

Ainsi, dans les cas les plus simples, c'est-a-dire quand la categorie de liage est 
une phrase simple conjuguee, on a des donnees comme les suivantes (en anglais ici, 
car Ie caractere clitique des pronoms fran<;ais rend la presentation plus complexe): 

(2) a. 
b. 
c. 
d. 

ITohn! [saw himself!]] 
Uohn! [saw him2]] 

[he! [saw John2]] 
"[himself! [saw John!]] 

"Jean! s!'est vu" 
"Jean! 12'a vu" 
"il! a vu J eant 
':'''s!' est vu Jean!" 

On verifie que l' Anaphorique himself est bien lie par John en (a), que Ie Pro­
nominal him est bien libre dans (b), que l'expression lexicale John est libre dans 
(a), (b) et (c), et enfin que (d) est agrammatical tant parce que himself, n'etant 
c-commande par aucun SN, n'a pas de lieur, que parce que John, qui devrait etre 
libre partout, est co-indexe avec un terme qui Ie c-commande. 

2.1. On aura note la parenthetisation dans (2): la c-commande ou son absence 
reposent en effet crucialement sur la notion de constituant. En particulier, s'il n'y 
avait pas de SV en anglais, la premiere explication de l'agrammaticalite de (2d) ne 
tiendrait plus, puisque himself et John se c-commanderaient reciproquement. (Par 
contre, la seconde raison vaudrait toujours, ce qui semble indiquer que si des lan­
gues n'ont pas de SV syntaxique, il existe probablement un autre niveau de repre­
sentation dans lequelle Sujet n'est pas c-commande par, ou en c-commande reci­
pro que avec, Ie ou les complements; je reviendrai sur cette question). 

En tout etat de cause, dans des langues comme l'anglais ou Ie fran<;ais, langues 
ou Ie Sujet est bien defini configurationnellement (Ie SN sujet et Ie SV y sont des 
constituants "soeurs"), on comprend que les Anaphores ne puissent etre Sujet. Mais 
en basque, la situation est differente, car rien n'y justifie, au niveau syntaxique, une 
regIe comme: 

(3) P ~ SN SV 

D'une part en effet, Ie six combinaisons theoriquement possibles d'ordre relatif 
entre S (sujet), 0 (objet) et V (verbe) y sont attestees empiriquement, et, d'autre 
part, il existe de bonnes raisons de penser que les positions a gauche de V sont non­
argumentales, c'est-a-dire qu'elles ne definissent ni une fonction syntaxique ni un 
role semantique (ou a-role). 
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En particulier, la position immediatement a gauche de Vest normalement oc­
cupee par du materiel rhematique (eventuellement, mais non necessairement, fo­
calise ou contrastif); suivant K. E. Kiss (1981), j'appellerai cette position position 
F. Par ailleurs, la position la plus a gauche (souvent separee du reste de l'enonce 
par une pause si elle est instanciee), est occupee par Ie theme (au sens pragois) ou 
topique: c'est la position T. 

De plus, ces positions T et F peuvent etre soit vides, soit occupees non seule­
ment par Ie Sujet ou l'Objet, mais aussi par des SP (Syntagmes Postpositionnels) a 
valeur adverbiale ou circonstancielle (d. Rebuschi 1983 et 1984a ou b). 

2.2. Or il se trouve que les Anaphores Nominales ou Argumentales basques 
peuvent occuper la position F, mais pas la position T: 

(4) a. [Thaiek] [Felkar] [vikusiJ [FLEXdute] 

eux-erg l'un-l'autre vu ils-l'ont 
"eux, ils se sont vus (l'un l'autre/les uns les autres)" 

b. [Felkar] ikusi dute haiek 

"ils se sont vus (eux)" 

c. 'f~elkar] [Fhaiek] ikusi dute 

d. [Fhaiek] ikusi dute alkar 

"ce sont eux qui se sont vus" 

De tels exemples donnent a penser que la position T n'est pas soeur de (en c­
commande reciproque avec) Ie reste de la phrase; sinon, haiek pourrait lier elkar en 
(c), dont l'agrammaticaliteresterait alors inexplicable, du moins en termes syntaxiques. 

Par contre, au vu de (b) et (d), il semble bien y avoir c-commande reciproque 
entre la position F et les syntagmes a droite du verbe et de l'auxiliaire, ce qui 
d'ailleurs fait probH:me par rapport au Principe B evoque au § 1. Mais ce n'est pas 
ce principe qui est en cause ici; des noms propres par ex. pourraient remplacer 
haiek dans tous ces exemples sans que leur acceptabilite varie pour autant. Je re­
viendrai sur cette question des Ie § 3. 

La difference entre les positions T et F se manifeste egalement d'une autre ma­
niere: i1 est possible pour un element topique de "monter" pour occuper la position 
T d'une phrase matrice, ce qui est impossible pour un element rhematique en F 
enchasse: 

(5) a. 

b. 

c. 

d. 

oroitzen naiz [~Peio] [Foinez] etorri dela] 

souvenant je-suis Peio a-pied venu qu'il est 

"je me souviens que Peio (,il) est venu a pied" 
[TPeio] oroitzen naiz Crt] [oinez] etorri dela] 

"Peio, je me souviens qu'il est venu a pied" 
,:.[ oinez] oroitzen naiz [[ Peio] [ t] etorri dela] 

F T F 
'f[poinez] oroitzen naiz [[Ft etorri dela Peio] 
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On verra que la presence de Peio sous Ie T de la matrice doit au moins parfois 
etre con~ue comme Ie resultat d'un mouvement hors d'une proposition enchassee: 
les "verbes-ponts" admettent ainsi egalement la monte d'un syntagme sous F (d. 
Ie § 6., ex. (31».2 De toute maniere, la Structure-S des phrases basques n'est pas 
aussi "plate" que celles d' autres langues non-configurationnelles (d. Hale 1983 
pour Ie warlpiri, et Kenesei & Maracz 1984 pour Ie hongrois: Ie point de vue de­
veloppe ici est plus proche de celui propose par Kiss (op. cit.) pour cette derniere 
langue). 

Par contre, comme on l'a dit a propos de (4b) et (d), la position F semble bien 
etre c-commandee par les arguments de V. Deux solutions sont alors envisageables: 
F pourrait etre definie comme une position non-argumentale sous P, comme dans 
(6b): 

(6) a. P' ----7 (COMP) (T) P b. P ----7 (F) V FLEX SNm spn 

(ou FLEX est pour FLEXION (verbal e), et ou m et n indiquent un nombre quel­
conque de syntagmes distincts, respectivement nominaux et postpositionnels.) 

D'un autre cote, cette position F pourrait au contraire n'etre reconnue qu'au 
niveau interpretatif, apres que la composante transformationnelle ait adjoint un SN 
ou SP a gauche du verbe. (4b) aurait dans la premiere hypothese la Structure-S (7a), 
et dans la seconde (7b): 3 

(7) a. [p' [p [Felkar] [yikusi] [FLEXdute] [SNhaiek] [S""Jt]]] 

b. [p' [p [yelkar [yikusi]] [FLEXdute] [SNhaiek] [SNt]]] 

Dans la suite du texte, j'adopterai la premiere solution, car elle est plus claire 
du point de vue expositionnel, mais rien d' essentiel ne semble lie a choix. 

(2) De plus, Ie soi-disam "concept" de dislocation a gauche, souvent invoque dans la discussion de questions 
de cette nature, n'est en rien une explication, mais une simple etiquette couvrant des phenomenes dont il est 
diff;cile de rendre compte. 

(3) En fait, les variations dialectales decrites dans Rebuschi (1983) indiquent que la situation est plus com­
plexe. Dans les dialectes parles en France (souletin, navarro-Iabourdin), on aurait: 

(A) P -> F FLEX Y X Y Z 
avec comme mouvements: 

(B) (non-marque): Y va sous F 
(C) (id.): un SN ou SP X (ou Y ou Z) va s'attacher a y pour creer [y X + V]. 
(D) (marque, au lieu de B): un SN ou SP va sous F. 
Ce mouvement marque creerait lesstructures dites (a tort) "a inversion" SN/SP AUX y. 
Dans les dialectes du sud (guipuzcoan, biscayen), on aurait par contre: 
(E) P -> (F) Y FLEX X Y Z 

puis: 
(F) (non-marque): X, Y ou Z va sous F si ce demier est selectionne. 
(G) (marque, au lieu de (F) ): y est copie sous F-

(d'ou Ie remplacement ulterieur du Y immediatement a gauche de FLEX par Ie pro-Y egin "faire"). 
En tout etat de cause, (6b) decrit la situation non-marquee et commune aux deux groupes dialeetaux: cette 

aproximation devrait suffire pour les donnees et phenomenes etudies dans eet article (voir aussi R. de Riik 1978 
pour une analyse relativement proche et limitee aux dialectes parIes en Espagne). De toute maniere, il 
faut renoncer au systeme plus complexe que i'ai propose dans Rebuschi 1984b, selon leque! F et P se 
e-eommandem reciproquemem. De plus, ie laisserai de cote ici la question du Completiviseur, qui peut ap­
paraitre egalement a droite de T dans (6a), et celle de la position "Q", site d'arrivee des interrogatifs et distincte 
de COMP (sur ee dernier, voir cependant la note 15). 
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3.1. Outre leur incapacite a fonctionner comme Topiques, les Anaphores bas­
ques instanciant des SN ne peuvent pas non plus occuper la place du Sujet ou pre­
mier argument defini intuitivement comme l'actant unique (a l'absolutif, suffixe 
zero) dans les constructions a un seul actant, et comme l'agent face au non-agent, 
ou encore comme l'''Experiencer'' face au patient, dans les constructions a deux 
actants (Ie Sujet etant alors au cas dis ergatif, marque par Ie suffixe -k sur Ie dernier 
terme du SN). En d'autres termes, les Anaphores Nominales ou Argumentales ne 
peuvent pas etre a l' ergatif dans les constructions transitives comme en (8b), et elles 
ne peuvent normalement pas non plus etre a l'absolutif dans les constructions in­
transitives, comme en (8d) (mais voir infra (lOc) et (lla-b)): 

(8) a. elkar ikusi dugu guk 
l'un-l'autre vu nous-l'avons nous-erg 
"nous nous sommes vus (l'un l'autre/les uns les autres)" 

b. "elkarrek ikusi gaitu gu 
l'un-l'autre-erg vu il-nous-a nous-abs 

c. elkarrez trufatzen dira Patxi eta Miren 
l'un-l'autre-instr moquant ils-sont P.-0 et M.-0 
"Patxi et Miren se moquent l'un de l'autre" 

d. ':-elkar trufatzen dira haietaz 
eux-instr 

On Ie voit, ce n'est pas la place en surface qui gene ici, mais Ie cas morpholo­
gique en tant qu'il represente Ie Sujet tel qu'on vient de la definir. Par suite, l'ex­
elusion de (2d) semble redevable de deux explications distinctes et convergentes: 
l' Anaphore y est agrammaticale, d'un cote, parce qu' elle n' aurait aucun lieur la 
c-commandant (ce qui a ete dit plus haut), et d'un autre cote, parce qu'elle ne peut 
pas instancier Ie a-role superieur de la proposition. Mais, meme si l'agrammaticalite 
du passif correspondant: *himself was seen by John, semble faire du premier critere 
celui qui est Ie plus decisif (si du moins on ne tient pas compte du Principe C, qui 
interdit la coreference ou co-indexation de John et de himself qui Ie c-commande), 
les donnees comparatives du basque montrent bien que deux facteurs dis tincts sont 
a l'oeuvre: l'exelusion de (8b) ou (d) releve de ce que Hale (op. cit.) a appe1e la 
"Structure Lexicale" des phrases (qui se situe a l'intersection des niveaux de repre­
sentation syntaxique et semantique en a-roles), et celle de (4c), de leur "structure­
S" (je modifierai ce point plus tard: d. Ie § 6.2.). 

De toute maniere, il semble bien que Ie Principe A, rappele au § 1., doive etre 
accompagne, au moins pour Ie basque, de la precision soulignee ci-apres en (9a): 

(9) a. Principe A modifie: une Anaphore argumentale (et phonetique­
ment non nulle) doit etre liee dans sa categorie de liage par un 
Argument qui lui est superieur sur l'echelle des a-roles (9bV 

(4) On verra plus loin que la precision apportee par (9a) est en fait inutile, si l'on admet que les differents 
types d' Anaphores doivent etre lies a des niveaux de representation distinets (SS, SP, SL, voire FL). 
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b. Definition des Arguments en termes de rOles semantiques (ou 9-
roles): 

AGENT> EXPERIENCER > PATIENT> CIRCONSTANT 

[ARGJ: [+J [+J [+J [-] 

c. Definition du Sujet: on appelle Sujet ou Premier Argument d'une 
phrase simple Ie SN qui represente soit I' Argument superieur de­
fini par (9b) soit Ie sujet d'une predication stative ou copulative. 

On notera que (9) (a-b) ne limite pas les roles semantiques des Anaphores elles­
memes aux Arguments (autres que Ie "premier") en tant que tels, mais seulement 
celui de leurs lieurs potentiels, phenomene apparemment specifique a telle ou telle 
langue, et donc soumis a variation parametrique (cp. Maracz 1984: 16), pour des 
ex. d' Anaphores liees par des Instrumentaux, donc des Circonstants, en hongrois). 

3.2. D'un autre cote, il ne semble de toute fa~on pas possible de faire appel aux 
cas morphologiques en tant que tels pour caracteriser les lieurs et les lies, du moins 
en dehors de la situation la plus banale qui exclut l'ergatif pour Ie lie (l'Anaphore). 
En effet, dans certains contextes, un absolutif pourra lier un datif, la reciproque 
etant vraie dans d'autres contextes: 

(10) a. elkarri joan zaizkio Patxi eta Miren 
elk.-dat ane ils-lui-sont P. et M. 
"Patxi et Miren son alles l'un a l'autre/se sont rejoints" 

b. ':-elkar joan zaie Patxiri eta Mireni 
il-leur-est P.-dat et M.-dat 

c. mereZl du [ahantz dakion bere burua] 
mente il-l'a oublier-RAD qu'il-lui-soit lui-meme-abs 
"il merite de s'oublier lui-meme" (Ax 1371280) 5 

d. "merezi du [ahantz dakion bere buruari] 
lui-meme-dat 

On peut meme signaler l'existence de quelques verbes pour lesquels il est im­
possible de reconnaitre ou d'identifier les roles semantiques a partir des cas mor­
phologiques; en voici un ex.: 

Urrikaldu "compartir, s'appitoyer". Urrikaldu nitzaio peut signifier (a) "il a eu pi­
tie de moi, je lui ai inspire de la pitie", ou (b) "j'ai eu pitie de lui. (Lhande (1926: 
1015). 

(5) On remarquera que Ie basque est marque positivement pour Ie ·'pro drop parameter", en d'autres termes, 
que les pronoms ne sont pas necessairement realises phonetiquement. J'y reviendrai souvent. 

Par ailleurs, les ex. notes Ax. XIY renvoient a Axular (1643), reedition en 1964 par L. Villasante: X indique 
la section et Y la page de cette edition. II faut insister des maintenant sur Ie fait que les constructions du 17 e 
siecle qui seront citees dans les pages qui suivent sont toutes acceptables en navarro-labourdin contemporain, 
sauf mention explicite du contraire. 
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Dans de tels cas, Ie lieur et l' Anaphore semblent pouvoir echanger leur mor­
phologie casuelle: 

(11) a. bekatorea bere buruari urrikaldu zalO 
pecheur-abs lui-meme-dat appitoye il-Iui-est 
"le pecheur a eu pitie de lui-meme" 

b. bekatoreari bere burua urrikaldu zaio 6 

pecheur-dat lui-meme-abs 
[meme sens] 

Ces donnees ne remettent cependant pas en cause Ie recours a la notion d' Ar­
gument precisee par (9b): Ies verbes ahantzi "oublierloublie" 7 et urrikaldu "(s')appi­
toyer" peuvent aussi se construire avec un Instrumental (i.e. un Circonstant). Dans 
ce cas, une seule possibilite de construction avec Anaphore reste ouverte: 

(12) a. ne(u)re buruaz ·ahantzi naiz (ni) 
rna personne-instr oublie je[-me-]suis (moi-abs) 
"je me suis oublie" 

b. ::'ne(u)re burua ahantzi da nitaz 
pers.-abs mOl-lllstr 

c. ne(u)re buruaz urrikaldu naiz (ni) 
"j'ai eu pitie de moi-meme" 

d. ::'ne(u)re burua urrikaldu da nitaz 

4.1. Avant d'examiner de plus pres la nature de l' Anaphore reflechie ne(u)re 
/bere burua "moi/lui-meme", litt. "de moi/lui-tete", i1 semble necessaire d'examiner 
Ie domaine de liage dans lequel, selon Ie Principe A, les Anaphores doivent trouver 
un antecedent. On trouve a quelques pages de distance dans B & G les deux de­
finitions suivantes (resp. 211 et 220): 

(13) a. X est une categorie gouvernante pour Y ssi X est la categorie 
minimale (P, SN) qui contient Y, un gouverneur de Y, et un SU­
JET accessible a Y. 

b. X est une categorie de liage pour Y ssi X est la categorie mi­
nimale (P, SN) qui contient Y et un SUJET accessible a Y. 

Le changement de terminologie est bien entendu lie a l'elimination de la refe­
rence a un gouverneur pour Y dans (b). Dans Ie cas des Anaphores Argumentales 
etudiees pour Ie moment, cette elimination est aussi l' elimination d'une redondance, 
puisque Ie Filtre Casuel permet de rejeter tous les SN non vides qui ne seraient pas 
dotes d'un "Cas" syntaxique, l'attribution de ces Cas etant elle-meme soumise a la 

(6) Cette seconde variante a la preference d'Axular (op. cit.). En voici un ex.: 
nahi badugu urrikal gakitzan geure lankoari 
vouloir si-nous-l'avons appitoyer-RAD que nous-Iui-soyons notre Dieu-dat 
"si nous voulons que notre Dieu ait pitie de nous" (100/204). 

(7) En basque, on nomrne les verbes par leur participe passe au perfectif. 
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contrainte de gouvernement ou rection (rappel: Z gouverne Y ssi Z (un verbe ou 
une pre- ou post-position) c-commande Y sans intervention d'une frontiere de pro­
jection maximale-cf. (lb) pour une definition de ces dernieres). Quelle que soit la 
definition adoptee, il convient done de preciser comment les SN sont gouvernes en 
basque, puis d' examiner ce que recouvre la notion de SU]ET accessible.8 

4.2. Il semble que l' on puisse repondre de deux manieres a la premiere question. 
D'un cote, on peut considerer, etant donne la regIe (6b), que les SN dotes d'un cas 
morphologique non complexe (absolutif, ergatif, datif, mais aussi instrumental et 
peut-etre, au singulier du moins, locatif, ablatif et allatif), sont gouvernes par Ie 
verbe, qui sous-categoriserait ses arguments et complements pour ces cas. Quant 
aux cas complexes (generalement composes d'une terminaison genitive suivie d'un 
autre suffixe: prolatif en -en-tzat "pour, dans l'interet de", comitatif ou sociatif en 
-e-kin "avec"), on les analyserait comme des postpositions (-tzat, -kin) regissant Ie 
genitif. 

D'un autre cote, tous les Arguments au sens de (9b), marques par les cas abs, 
erg ou dat en surface, doivent en principe etre representes dans la forme verbale 
flechie (verbe "principal" conjugue synthetiquement ou V auxiliaire) pour leur per­
sonne et leur nombre (et, marginalement, Ie genre pour la 2e psg). Ces marques, 
que l'on pourrait considerer comme des clitiques dans la premiere analyse, pou­
rraient alors plutot etre regardees comme differents morphemes nominaux 
[ + ACq (pour "Accord" sous FLEX-flexion). Dans ce cas, ce ne serait plus les 
verbes qui gouverneraient les SN, mais ces differents elements [ + ACq egalement 
marques pour Ie cas. Vne telle approche aurait pour effet de rapprocher partielle­
ment la presentation des faits basques de la these de R. Bok-Bennema & A. Gross 
(1984, citee dans Mad.cz 1984: 17 (33»: 

Parametre Accusatif 
a. les verbes n' assignent pas de Cas (langues ergatives); 
b. les verbes assignent (dans les cas non-marques) un Cas au SN qu'ils 

gouvernent (langues accusatives). 

Cette formulation quelque peu laconique peut laisser sceptique. On notera ce­
pendant Ie phenomene suivant: les langues a conjugaison pluripersonnelle sont 
peut-etre to utes non-configurationnelles au sens, repetons-Ie, ou l'existence d'un 
SV syntaxique n'y est pas justifiee. C' est de toute evidence Ie cas du basque, du 
hongrois (bien que Ie caract ere pluri-personnel de sa conjugaison soit assez limite), 
mais aussi du nahuatl ou azteque classique (Launey 1979) ou encore du swahili.9 

(8) Je !aisse de cote la question de savoir si les "Cas syntaxiques" sont identiques ou non aux cas mor­
phologiques. Dans la premiere hypothese, Ie basque aurait ainsi un Ergatif et un Absolutif abstraits ou syntaxiques. 
Dans la seconde, on y reconnaitrait un Nominatif et un Accusatif abstraits, ce qui, evidernrnent, compliquerait la 
description specifique du basque, rnais perrnettrait aux "Cas syntaxiques" d'etre definis universellernent. Je doute 
du bien fonde de cette derniere solution: d. la note 17 pour un argument en faveur de la nature syntaxique de 
I'absolutif basque, et les problemes de genitivisation evoques au § 13.1. et dans la note 33. 

(9) Pour cette demiere langue, voir la presentation des faits dans Vitale (1981): la non-configurationnalite 
du swahili en est une interpretation qui m'est personnelle; elle impliquerait que la libert" de I'ordre relatif des 
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Le lien entre les differents parametres serait alors Ie suivant: si Ie Sujet defini par 
(9c) est syntaxiquement privilegie en ce sens qu'il se distingue configurationnellement 
des autres Arguments par son exteriorite a la projection maximale de V, SV, il est 
alors Ie seul SN a pouvoir etre "soeur" de, ou en c-commande reciproque avec, FLEX. 
Si par contre la structure de P est "plate", alors plusieurs SN peuvent etre soeurs de 
FLEX (mais il est egalement theoriquement possible qu'aucun ne Ie soit), d'ou une 
eventuelle conjugaison pluripersonnelle. De plus, la morphologie nominale et/ou ver­
bale dite ergative suivrait egalement de la non-configurationnalite de P au(x) niveau(x) 
syntaxique(s) comme etant l'une des possibilites offertes par la c-commande recipro­
que des SN Sujet et non-sujet, la seule necessite fonctionnelle etant que l'asymetrie 
du Sujet et de l'Objet (par ex.) soit marquee d'une maniere ou d'une autre. 

On aurait ainsi la typologie suivante (fort aisee a infirmer empiriquement Ie cas 
echeant): 

(14) a. Langues configurationnelles (langues a SV syntaxique): 
- marquage casuel de type nominatif-accusatif de l' opposition 

entre Sujet et non-sujet; 
- conjugaison au plus monopersonnelle. 

b. Langues non-configurationnelles (sans SV syntaxique): 
- marquage casuel arbitraire nominatif-accusatif ou absolutif­

ergatif (Ie premier etant probablement non marque et Ie se­
cond marque); 

- conjugaison impersonnelle, monopersonnelle ou pluriperson­
neUe. 

4.3. On verra plus loin quel interet cette approche peut revetir pour Ie basque; 
en attendant, constatons simplement que si on l'adoptait, force serait de reconnaitre 
que les phrases basques a conjugaison pluripersonnelle auraient alors jusqu'a trois 
SUJETS, et donc eventuellement trois SUJETS accessibles, au sens ou Chomsky definit 
ces notions (G & B, chap. 3): 

(15) a. Ie SUJET d'une phrase conjuguee est Ie morpheme nominal ACC 
de la flexion verb ale FLEX; 

(16) 

b. Ie SUJET d'un SN en est Ie Specifieur superficiellement au ge­
nitif; 10 

c. un SUJET X est accessible a Y si 1'attribution eventuelle a Y de 
l'indice referentiel de X ne viole pas la contrainte *ili. 

Contrainte ':'ili: '~[ ... Yi •.. J quand Y n'est pas la tete de Z 11 
Z; 

systagmes S et 0 par rapport a v et entre eux n' est pas une consequence necessaire de la non-configuration­
nalite, car I'ordre SVO paraic bien etabli dans cette langue. Nous verrons dans la suite bien d'autres faits dont 
I'analyse semble refuter la these de K. Hale selon qui les grammaires des langues non-configurationnelles par­
tagent tout un faisceau de proprietes communes, et en particulier I'absence de transformations. 

(10) Les phrases non conjuguees seront traitees dans la 3e partie (§§ 11. & 12.). 
(11) En clair: un terme Y ne peut avoir Ie meme indice referentiel que la categorie qui Ie contient que s'i! 

en est Ie constituant principal ou tete (en particulier, N dans SN). 
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5.1. La reference a un SUJET accessible (dorenavant SUJACC) n'est en fait utile 
ou operatoire que dans Ie cas de SN complexes, dans lesquels une Anaphore peut 
apparaitre comme Specifieur ou comme complement. Les ex. avec Ie reciproque 
inanalysable elkar ne nous renseignent done en rien ici pour Ie moment. Par contre, 
la structure meme de l' Anaphore Argumentale reflechie permet de poser Ie pro­
bleme de maniere significative. En fait, bere burua, utilise dans (lOc) et (l1b), est 
un SN avec Ie nom buru "tete" comme element principal, suivi de -a defini singulier 
(et -0 absolutif), bere etant une Anaphore Adnominale ou Non-argumentale re­
flechie. Considerons maintenant les donnees suivantes, OU cette Anaphore dans (17) 
contraste avec Ie posessif Pronominal haren (genitif de hura "celui-Ia") dans (18): 

(17) a. bere burua ikusi du Peiok ispiluan 
vu il-l'a P.-erg miroir-sg-loc 

b. "Peio\ s\' est vu dans Ie miroir" 
c. "Peio\ a vu sal tete dans Ie miroir" 

(18) haren burua ikusi du Peiok 
"Peio\ a vu sa2 tete" 

On va voir que Ie comportement syntaxique du SN bere burua est different 
selon qu'on lui donne l'interpretation globalement anaphorique (b) ou l'interpre­
tation globalement non anaphorique (c) dans (17). Mais, deja au niveau de la co­
reference, on peut constater Ie phenomene suivant: dans l'interpretation (c), la con­
trainte (16) est respectee, alors qu'elle est violee dans l'interpretation (b). En effet, 
si les SN ont Ie meme indice referentiel que leur tete, on a bien, pour la valeur "sa 
tete", et en simplifiant la representation de la structure interne du syntagme: 

(19) [S berej [N buru] -a] "[s saj [ tete]]" (ou i *- j) 
Ni i Ni Ni 

On remarque en particulier que Ie Specifieur anaphorique bere dans (17a) a ef­
fectivement un SUJACC, la marque (phonetiquement nulle dans Ie cas precis de la 
3e psg) du Premier Argument ou Sujet dans l'aux. bipersonnel du: Idj-u-0/ 
"ilj-l/a", et que l'attribution eventuelle de l'indice referentiel de ce marqueur 0 res­
pecte ':-i/i. Enfin, bere est c-commande par Peio(k), qui Ie lie done (si du moins 
l'admet (6b». 

5.2. Par c~ntre, l'interpretation (17b) semble bien violer (16), puisque l'on a 
dans ce cas: 

(20) [ bere; [ buru ] -a] "[ saj [ tete]" 
SNi Ni SNi Ni 

Peut-on tourner cette difficulte? D'un cote, on pourrait considerer que lorsque 
bere burua (dorenavant b.b.) signifie "lui-meme", il s'agit en fait d'un mot unique, 
quoique de structure interne complexe. Or on sait que la structure interne des mots 
est en principe inaccessible aux regles "syntaxiques". Mais s'il est vrai, de ce point 
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de vue, que b.b. n'est alars susceptible d'aucune complementation adjectivale ou 
autre, il faut noter que Ie nombre (sg ou pI) du possessseur va faire varier l'ex­
pression anaphorique. En basque ancien, c'etait burua qui se mettait au pluriel (en 
-ak, la marque de I'absolutif pI etant identique a celIe de l'ergatif sg), comme en 
(21b), alars qu'aujourd'hui, burua reste au sg, mais bere devient beren (21c): 

(21) a. bere burua saldu du 
vendu il-l'a 

c. beren burua saldu dute 

"il s'est vendu/trahi" id. 
b. bere buruak saldu dituzte 

ils-les-ont 
"ils se sont (chacun) trahis" 

iis-I' ont 

Rappelons de plus que l'expression anaphorique globale varie aussi, par l'in­
termediaire de son Specifieur, en fonction de la personne du referent ou possesseur: 
les ex. (12) en sont une illustration. 

D'un autre cote, et toujours quand b.b. est globalement anaphorique, on pourrait 
considerer que buru n'a pas de contenu lexical propre, et ne peut donc avoir aucun 
indice referentiel particuler. Comme il est difficile d'admettre que bere soit Ie cons­
tituant principal de l'expression entiere, on peut alors poser que ce terme, contrai­
rement aux apparences, n' est pas lui-meme anaphorique, mais fonctionne comme un 
Quantificateur anaphorisant, conferant Ie trait [+ Anaphorique] a buruY 

5.3. Les faits resistent malheureusement a ces deux hypotheses. Considerons en 
effet: 

(22) a. ~-bere etsaia da Peio c. 
':-bere ennemi-abs iI-est P.-abs 

b. bere buruaren etsaia da Peio 
b.b.-gen 
"Peio est son propre ennemi" 

haren etsaia da Peio 
"Peio] est son2 ennemi" 
[haren est pronominal, 
d. (18)] 

Dans les dialectes qui nous preccupent ici, une construction comme (22a) n'est 
jamais acceptable (voir 7.1., pour des precisions dialectales). Or on peut supposer 
que dans les phrases copulatives-equatives, il y a coindexation entre Ie SN Sujet 
(d. (9c) ) et Ie SN attribut. Peio etant Ie seul lieur possible ici, la contrainte ':-ili 
serait violee, car Ie Specifieur bere etle mot principal etsaia se retrouveraient avec 
Ie meme indice (on sait que les phrases radicales constituent toujours une categorie 
de Ii age, qu'elles offrent ou non un SUJACC a l'Anaphore -d. 10.2.). L'agram­
maticalite de (22a) est donc tout a fait normale. Par contre, Ie caractere acceptable 
de (22b) fait probleme. En dfet, si bere burua(ren) devait, d'apres les hypotheses 
formulees ci-dessus, fonctionner comme un element anaphorique a l'interieur du-

(12) Cf. J.-c. Milner (1984), qui cite Aoun 1981. Dans leur perspective, les possessifs anglais sont neutres 
quant a l'opposition [+ Anaphorique] - [+ Pronominal], mais se voient conferer la premiere valeur quand 
-self leur est adjoint. II en irait de meme pour {'un qui anaphoriserait ainsi {'autre dans les expressions "Pun 
(Prep_) l'autre". 
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quella contrainte (16) n'aurait pas lieu de s'appliquer, ce constituant devrait etre 
globalement affecte du me me indice que here dans (22a), si bien que ::-ili serait vio­
lee a l'echelon superieur du SN maximal, rendant, contrairement aux faits, (22c) 
agrammatical. 11 faut donc admettre que huru(a) possede un indice referentiel au­
tonome en Structure-S, au contraire de here. En consequence, on peut representer 
(22b) comme suit: 

(23) [ [ bere l [ buru] -a] ren [ etsai] -a] da l Peio! 
SN1 SN2 N2 NI 

La contrainte tres generale AI A qui prevoit que to ute regIe (interpretative ou 
autre) ne peut s'appliquer qu'a la categorie syntaxique maximale Xj lorsqu'une ca­
tegorie identique Xi est enchassee dans Xj joue ici un role decisif: ::-ili ne concerne 
pas les rapports de coreference eventuelle entre here et Ie SN maximal h.h.-ren 
etsaia, mais seulement ceux que I'on pourrait etablir (ou rejeter) entre bere hurua­
ren et Ie SN maximal SNJ, bere etant Xi et bere buruaren X/3 

Cette analyse est confirmee par l'acceptabilite d'exemples comme les suivants, 
tout a fait paralleles: 

(24) a. bere etsaiaren etsaia da Peio 
ennemi-gen enn_-abs il-est P.-abs 

"Peio est l' ennemi de son ennemi" 
b. bere nagusiaren etsaia da 

maitre-gen 
"il est l' ennemi de son maitre" 

lci en effet, la contrainte AI A impose que (16) s'applique a l'indexation com­
parative de bere etsaiaren "de son (propre) ennemi" ou de bere nagusiaren "de son 
(propre) maitre" et du SN maximal qui contient ces expressions, et l' on a bien les 
indexations analogues: 

(25) [SNI [SN2 bere! [N
2 

etsai/nagusi] -a] -ren [NI etsai] -a] da! Peio/pro! 

6.1. On Ie voit, la structure interne de I' Anaphorique reflechi argumental pose 
des problemes qui se renvoient les uns aux autres: ou bien b.b. viole ~-ili -mais 
les faits exposes ci-dessus semblent indiquer que ce n'est pas Ie cas- ou bien 
l' attribution des indices referentiels (ou Ia verification d'une bonne coindexation 
d'un point de vue interpretatif) ne releve pas du niveau appele Structure-S, con­
trairement aux hypotheses les plus couramment admises en GGT: il faut bien, sem­
ble-t-il, admettre que b.b. ou elkar sont des SN autonomes en syntaxe, ce que sou-

(13) Le fait que bere fonctionne toujours de maniere adnominale, au contraire de bere burua, dont les 
emplois adnominaux sont relanvement marginaux, n'empeche pas pour autant Ie premier de partager avec Ie 
second Ie trait [ + N). Par ailleurs, I'interpn'tation necessairement disjointe de Peio et haren dans (22c) confirme 
I'hpyothese que les structures equatives ont pour effet de co indexer les Sujets et les predicats nominaux: si ce 
n'etait pas Ie cas, Id,·aI "ill-est" donnerait un SUJACC au Pronominal haren, et rien n'interdirait la coinde­
xation de ce terme avec Peio, ce qui contredirait Ie Principe B de la theorie du liage (ou sa variante, Ie "Principe 
de Pica", (43), en 9.1.). 
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ligne par ailleurs Ie marque morphologique intraverbale d- dans d-u-gu "nous 
l'avons" en (Sa) ou dans d-aki-o-n "qu'illui soit" dans (lOc). Vient de plus ren­
forcer cette these Ie fait que les formes conjuguees pluripersonnelles n' admettent 
pas de marqueurs qui se coreferent. Ainsi, Ies ex. (26) sont acceptables, mais pas 
(27a), tandis que (27b) n'a jamais Ie sens "il s'est vu": 

(26) a. ikusi dugu (guk) (Peio) 
vu nous-I'avons nous-erg P.-abs 
"(nous,) nous l' avons vu (, Peio)" 
"nous l' avons vu (, nous, Peio)" 

b. ikusi gaitu (gu) (Peiok) 
vu il-nous-a nous-abs P.-erg 
"il nous a vus (, nous, Peio)" 

(27) a. ':'ikusi gaitugu (guk) (gu) b. ikusi du "il l' a vu" 

Selon que "nous nous sommes vus" est de valeur reciproque ou reflechie, on a 
en effet respectivement: 

(28) a. 
b. 

elkar ikusi dugu (guk) [= (Sa)] 
g(e)ure burua ikusi dugu 
nous-meme[s]-abs vu nous-I'avons 

(guk) 14 

(nous-erg) 

II est indeniable ici que Ies expressions elkar et g( e Jure burua sont traitees en 
morphosyntaxe comme des constituants autonomes de 3e psg, ce qui contredit 
done bien I'hypothese qu'au niveau S l'on doive, ou meme puisse, Ies considerer 
comme des elements referentiellement identiques a leur Iieur, de le p pI. 

En conclusion, il faut done poser (provisoirement) Ies principes suivants en plus 
du Principe A de Ia theorie du Ii age: 

(29) a. Les Anaphores Nominales ou Argumentales basques fonction­
nent syntaxiquement comme des SN autonomes; 

b. leur interpretation referentielle (attribution ou verification de 
coindexation) est limitee par Ies contraintes suivantes: 
1. elles ne peuvent etre liees par un argument qui leur soit in­

ferieur dans la hierarchie actancielle (9b); 
II. elles doivent etre c-commandees par leur Iieur a quelque ni­

veau de representation. 

(14) II existe aussi des structures superficiellement intransitives du type ikusi gara litt. "vu nous-sommes"; 
"nous nous sommes vus", de valeur soit n:flechie soit n:ciproque; voir Rebuschi (1982/84, chap. VI) sur cette 
question. 

Par ailleurs, Axular distinguait entre possessifs reflechis (ou Anaphoriques) et non-n:flechis (ou Pronomi­
naux) 11 to utes les personnes. Depuis, la distinction s'est perdue pour les 1es et 2es personnes, si bien que I'on 
a en fait aujourd'hui gure (anciennement Pronominal) burua pour "nous-memes" dans la langue courante, en 
depit des efforts de I' Academie basque pour reintroduire les formes anciennes. Dans les dialectes parles en 
Espagne, la siruation est differente, car si certains parlers opposent encore des formes comme gere « geure) 
a gure par ex., Ie critere de choix est d' ordre textue! et discursif plutot que syntaxique (phrastique). II en va 
de meme en ce qui concerne I'emploi de here v. haren dans ces dialectes, cf. la note 20, ex. (D). 
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Le principe (b-I) est clairement semantique: selon Ie modele precis adopte, il 
peut renvoyer soit a la "Structure Lexicale" de K. Hale, deja citee, soit a l' output 
de la composante semantique qui interprere les fonctions syntaxiques en termes de 
(e)-roles. Le principe (b-II) peut par contre relever soit de la Structure-S, soit de 
la composante semantique qui traite de la portee (scope) de certains elements, a 
savoir, de la "Forme Logique". Nous allons examiner cette question maintenant. 

6.2. I1 existe, en basque comme dans d' autres langues, une classe de predicats 
appeles techniquement "Verbes-ponts", qui ont la propriete d'effacer la frontiere­
limite P' de leur complement phrastique, ce qui a pour effet, en anglais par ex., de 
permettre Ie gouvernement (la rection) de certains sujets de phrases non conju­
guees. En basque, I'effet est d'eviter Ie blocage de certains mouvements, contraints 
selon les hypotheses developpes ici et dans Rebuschi (1984a/ -b), par la condition 
de Subjacence. Un ex. de Verbe-pont est fourni par Ie verbe complexe uste 
izanlukan "croire", Iitt. "croyance avoir", qui admet done que I'element rhematique 
ou focal de la completive vienne occuper Ia position F immediatement a sa gauche. 
On comparera a cet egard (30b), acceptable, et <1e sens identique a (30a), a I'agram­
matical (Sc) ou (d): 

(30) a. 

b. 

uste dut [[ oinez] etorri dela] 
"croyance je-l'ai P Fa-pied venu qu'il est 
je crois qu'il est venu a pied/que c'est a pied qu'il est venu" 
[ oinez] uste dut [ [t] etorri dela] 
'~'est, je crois, a piEd ~u'il est venu" 15 

A cet egard, il est remarquable de noter que Ies Anaphores Nominales b.b. et 
elkar peuvent aussi occuper dans ce cas Ia position F de 1a matrice, comme en te­
moignent Ies paraphrases suivantes: 

(31) a. 

h. 

c. 

uste dut [[ oinez] etorri dela] 
. 1" P F , . d "1 croyance Je- al a-pIe venu qu 1 est 

"je crois qu'il est venu a pied/que c'est a pied qu'il est venu" 
[F bere buruaz] uste dut [p [Ft] mintzatu dela] 

"c' est, je crois, de 1uic meme qu'il l a parle" 
uste dut [ [ elkarrez] mintzatu direla] 

P F " . "1 reclpr-mst qu 1 s sont 
"je crois qu'ils ont parle l'un de I'autre/les uns des autres" 

(15) En depit de la traduction fran~aise, uste dut ne doit pas etre consider'; comme une incise: la forme 
verbale flechie dela est explicitement une forme subordonnee (completive), celie de da en I'occurrence. 

Par ailleurs, la realite (interne au modele) de I'effacement de la frontiere P' se trouve corroboree par Ie fait 
que si un mot instancie la place de COMP, Ie mouvement de F enchasse a F matriciel est impossible: 

(A) uste dut r [ ezen 1 r [ oinez 1 etorri deIa]] 
1> COMP que 1> F 

(B) *~ oinez] uste dut [ezen [~ t] etorri dela]] 

Enfin, pour simplifier la presentation, je ne note ni la trace t a droite du v de la subordonnee du complement 
promu en position F (toujours dans la subordonnee) ni Ie pro Sujet du verbe de cette meme proposition. 
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d. [Felkarrez] uste dut [p [Ft] mintzatu direla] 

"e'est, je erois, l'un de l'autre/les uns des autres qu'ils ont parle" 

I1 apparalt done clairement a nouveau que laStrueture-S n'est pas pertinente 
pour l'interpretation de ces Anaphores. Or il faut bien rendre compte a la fois de 
l' aeeeptabilite de (31) (b) et (d), ou ces Anaphores ne sont e-commandees par aucun 
terme nominal, et de l'inaceeptabilite de (4c) OU elkar, selon I'analyse syntagmati­
que adoptee ici, est dans Ia meme situation; de plus, dans les deux cas de figure, la 
trace t Iaissee par Ie mouvement de l' Anaphore est c-commandee, comme Ie montre 
cette reprise de (4c): 

n suit de lit que, contrairement a l'hypothese emise au § 2., l'impossibilite pour 
les Anaphores Nominaies d'oceuper une position de Topique ne releve pas en fait 
de Ia Structure-S, mais d'un niveau de representation OU la portee des elements, on 
l'a dit, joue un role decisif: dans Ie cadre theorique adopte ici, il ne peut manifes­
tement s'agir que de la Forme Logique. II faut donc reprendre (29) en precisant 
maintenant Ie niveau de representation requis pour (b-II): 

(33) Les Anaphores Nominales basques sont soumises aux principes sui­
vants: 
a. elles fonctionnent de maniere auto nome en Structure-S (ou ni­

veau de representation morpho-syntaxique); 
h. elies doivent avoir pour antecedent un Argument qui possede 

un a-role superieur au niveau de Ia Structure Lexicale (ou niveau 
de representation des roles semantiques); 

c. eUes doivent egalement etre liees au niveau de la Forme Logi­
que. 16 

Or il ne fait guere de doute que si (33a), justifie par nos analyses de (22) et (26) 
a (28), est une contraine specifique au basque (au, plus generalement, soumisea 
variation parametrique), (33b) et (c) sont par contre des "universaux" decoulant 
probablement d'invariants plus profonds (voir la note 16). La question se pose done 
de savoir dans queUe mesure (33a) peut etre rattache a d'autres proprietes typo­
logiques du basque, et en particulier a l' absence de SV dans cette langue. 

En fait, cette absence,consideree jusqu'ici comme la propriete de£initoire des 
langues non-eonfigurationneUes (d. (14)), decoule d'une option parametrique beau­
coup plus generale ou abstraite, que K. Hale (op. cit.) a decrite dans termes proches 
des suivants (plus explicites): 

(16) Dans Ie modele enonciatif developpe par A. Culioli, ou la distinction entre divers niveaux de repre­
sentation n'a pas de sens, les points (b) et (cl se ramenent a la simple constatation suivante: les Anaphores 
Nominales ne peuvent etre ni repete predicatif ni repete enonciatif d'une lexis quelconque, constatation qui 
doit en fait pouvoir se deriver de principes plus fondamentaux lies a la theotie du "reperage" linguistique: cf. 
a cet egard Culioli (1976 & 1982). 
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(34) a_ Dans les langues configurationnelles, Ie Principe de Projection 
est valide pour la paire de niveaux de representation/Structure 
Lexicale-Structure Syntagmatique/; 

b_ dans les langues non-configurationnelles, Ie Principe de Projec­
tion n' est pas valide pour cette paire. 

La superiorite du Sujet defini semantiquement en (9c) ne vaut done, dans les 
langues non-configurationnelles, que pour la Structure Lexicale, ce qui justifie (33b) 
(en ce qui concerne l' objet de cette etude: bien sur, il existe bien d' autres secteurs 
"hypersyntaxiques" dans lesquels cette superiorite se manifeste egalement), et per­
met de predire, une fois associee a (34b), qu' elle ne se manifeste pas necessairement 
en (morpho-)syntaxe, d'ou les options offertes par (14b), et quelques proprietes 
particulieres supplementaires du basque permises par la conjonction de ces options, 
proprietes que nous allons examiner maintenantp,18 

2: Partie. Les Anaphores Adnominales ou Non-Argumentales 

7.1. 11 a ete dit au § 5.1. qu'une expression comme bere burua, lorsqu'elle signifie 
"sal propre tetez", a des proprietes syntaxiques differentes de la meme expression 
fonctionnant comme Anaphore nominale globale ("lui-meme", "se" reflechi). Je vais 
illustrer cela en approfondissant la description des SN et SP qui contiennent un pos­
sessif ou Specifieur reflechi. Cependant, une precision concernant les dialectes est ab­
solument necessaire auparavant, car si les donnees expossees dans la ie Partie relevent 
presque toutes du "basque commun", celles qui vont suivre doivent etre comprises 

(17) Un exemple paniculierement ftappant de la non manifestation de la superiorite du Sujet en (morpho-) 
syntaxe basque est fourni par Ie fait qu'il n' est pas Ie constituant obligatoire de I' enonce: c' est Ie SN absolutif, 
eventuellement vide (pro) qui seul en effet doit toujours etre minimalement represente dans les phrases con­
juguees, qu'il corresponde au Sujet (phrases intransitives) ou au complement (phrases transitives). Considerons 
ce dernier cas, qui est Ie seul pertinent. On notera d'abord que (A) a deux interpretations distinctes, (B) et (C): 

(A) jaten du pro-k pro (B) "ille/en mange". (C) "il mange". 
mangeant ii-I' a 

On voit donc que pro (absoluti£) peut etre soit defini, soit indefini (de reference "arbitraire"), tout comme 
PRO en fran,ais ou en anglais. Mais pro-k (pro a I'ergati£) est necessairement dMini: (A) ne peut jamais signifier 
"on mange", avec Sujet et Objet tous deux arbitraires. Pour rendre ce sens, on recourt a: 

(D) jaten da pro 
mangeant ii-est 

qui, a son tour, a aussi deux interpretations: 
(E) ",a, se, mange" (pro est alors defini et epe!able par un pronom). 
(F) "onldes gens mange(nt)". 
En clair, c'est Ie mange, et non Ie mangeur, qui doit etre obligatoirement marque dans la phrase, ne serait­

ce que minimalement, par recours it pro arbitraire et it la marque de 3e p sg absolutive dans la forme verbale 
flechie. De toute evidence, cette propriete est liee it I'option "construction ergative" ouverte par (14b), ce choix 
derivant, on I'a vu, de (34b). 

(18) II faut laisser it des recherches ulterieures Ie soin de demontrer (eventuellement) que (33c) est egalement 
un universe!, et est done valable pour toutes les langues non-configurationneJles, que! qu'en soit Ie (sous-)type; 
en effet, Ie modele generatif ne relie pas directement Ia Structure Lexicale et la Forme Logique; done, si en 
fonction de (34b) la representation syntaxique ne traduit pas Ia superiorite du Sujet en Structure-S dans cer­
taines langues, on ne voit guere comment la Forme Logique, elaboree it partir de cette derniere, devrait malgre 
tout manifester cette superiorite - i moins d'en poser independamment Ia necessite, ce qui apporte alors une 
certaine redondance, certainement inutile, dans Ie modele. On voit ici tout I'interet qu'apportent Ies hypotheses 
culioliennes auxquelles il a he fait allusion dans la note 16. 
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comme se rapportant a un usage navarro-Iabourdin restreint ou classique, tel qu'il se 
manifestait chez un auteur comme P. de Axular (cite a la note 5), et tel qu'il se ma­
nifeste et se verifie encore aujourd'hui chez certains bascophones originaire du nord 
de la Bidassoa (Navarre, Labourd, Soule). Concrerement, la question qui se pose est 
celle de l' elargissement des contextes dans lesquels Ie gen. Anaphorique here peut 
et/ou doit apparaltre au lieu du genitif Pronominal (et fondamentalement deictique) 
haren (d. (17) & (18)). Cet elargissement peut-etre du, chez certains locuteurs du Pays 
basque nord, a l'influence des dialectes parIes en Espagne -mais on ne fait la que 
reculer geographiquement Ie probleme: il s' agit plus probablement et plus directement 
des relations abstraites qu'entretiennent expressions reflechies, emphatiques et topi­
calis antes dans de nombreuses langues, questions passionnantes sur lesquelles il faut 
reconnaltre que la theorie generative n'a sans doute pas grand-chose a dire, et que je 
laisserai donc de cote ici. Plus specifiquement, la variete de basque qui va etre decrite 
ici sera celle dans laquelle l'ussage de bere est maximalement restreint, et celui de 
haren, correlativement maximalement etendu. 

7.2. On a done vu supra deux limitations concernant la position des Anaphores 
Nominales: elles ne peuvent etre ni topicalisees, ni titulaires du a-role superieur ou 
de la fonction de Sujet, ou plus generalement d'un a-role superieur· a celui de leur 
lieur. Or ces deux restrictions sont sans eHet sur les SN (ou SP) qui contiennent un 
possessif re£lechi: (35a) montre que bere peut etre dans un SN topicalise, et (3Sb) que 
ce SN topicalise peut meme deplace en position T d'une phrase matrice dont Ie pre­
dicat n'et pas un verbe-pont (d. (Sa-b)), Ie lieur de l'Anaphorique (qu'ils s'agisse d'un 
clitique sous FLEX ou d'un SN vide ou plein coindexe avec un element nominal 
ACC sous FLEX) ne c-commandant cet Anaphorique dans aucun des deux cas: 

(35) a. 

b. 

{ bere 
';haren } aldetik, oinez etorri da 

cote-abl a-pied venu il-est 
"de son! cote, Peio/il l est venu a pied" 

Peio/pro 

P .-abs/pro-abs 

{ bere } ld'k' . [ . . d I (P')] "'h a etl, orOltzen nalZ Olnez etorn e a ew 
'. aren 

souvenant je-suis qu'il est 
"de son! cote, je me souviens que c'est a pied qu'il! est venu 
(,Peio!)" 

(35a) ne montre pas directement que la position T decrite par (6a) c-commande 
Ie reste de l'enonce sans que la reciproque soit vraie. Par contre, dans (35b), on a 
bien d'une part un verbe conjugue (naiz) dans la matrice, et d'autre part une forme 
explicitement subordonnee de l'aux. da, dela, dans la proposition enchassee qui 
contient Ie (co-)referent de bere. Pour que ce demier terme soit interpretable, illui 
faut un SUJACC (SUJET accessible: cf (15)) definissant sa categorie de Ii age, et pour 
qu'il soit correctement interprete, il lui faut de plus un lieur qui Ie c-commande. 
Ceci signifie clairement que l'interpretation de bere ne peut se faire qu'a un niveau 
de representation de la phrase distinct de la Structure-S, a savoir, un niveau de re-
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presentation ou here serait c-commande et par ACC dans FLEX (dela) et par Peio 
(ou pro) -si Ie SUJET d- dans dela n'est pas un clitique pouvant servir de lieur. 

En d'autres termes, force est de reconnaitre l'existence d'un niveau de repre­
sentation, la Structure Profonde, d'ou l'on deriverait les Structures-S par applica­
tion de la transformation "Deplacer a," (la seule transformation admise aujourd'hui 
par la GGT), mais, surtout, ou les principes de la theorie du liage devraient s' ap­
pliquer, en basque du moins.19 Compatibles avec les donnees et cette hypothese 
seraient done les deux representations suivantes, correspondant respectivement a 
(35) (a) et (b) par mouvement: 

(36) a. [p' [T] [p [p] etorri da Peio oinez bere aldetik ]] 

b. [[T] [oroitzen naiz [[T] [F] etorri dela (P.) oinez b. ald.]]]] 

8. Nous avons eu recours plus haut au niveau dit Structure Lexicale pour ex­
pliquer que les Anaphores Nominales ne pouvaient etre Sujet. On pourrait donc 
objecter ici que Ie recours a la Structure Profonde est inutile. Or cette objection 
ne tient pas: en effet, une autre propriete interessante des SN specifies par here est 
qu'ils peuvent fonctionner eux-memes comme Sujet ou Premier Argument, meme 
en phrase radicale simple (ce qui serait impossible pour les SN latins specifies par 
suus, qui est egalement une Anaphore Non-argumentale, ou par leurs equivalens 
polonais en swoj, par ex.). Sont ainsi grammaticaux tous les ex. suivants avec here, 
et agrammaticaux ceux avec haren Ie remp1a~ant, s'il doit y avoir con~ference entre 
Ie possesseur et l'autre element nominal (Peio ou pro): 

a. Peio, {~here } txakurrak ausiki du -. aren 
chien-sg-erg mordu il-l'a 

(37) 

"Peio1, c' est son1 chien qui It' a mordu" 

b. { ~here } txakurrak ausiki du Peio -. aren 
"c'est sonl, chien qui ll'a mordu, Peio1" 

c. ausiki du 1 ~here } txakurrak pro 
~ aren 

"sonl chien l'a mordu" 

De fa~on plus generale, comme l'ecrivait P. Lafitte (1962: 92, § 209): "Le [pos­
sessif] reflechi depend d'ordinaire du verbe a un mode personnel de la proposition 
ou il se trouve; il se refere a un possesseur designe comme sujet, complement direct 
ou complement indirect dans la forme verbale [flechie]" [c'est P. L. qui souligne]. 

Inversement, here est normalement impossible s'il ne correspond pas a un terme 
marque dans la FVF (forme verb ale flechie): 

(19) On pourrait penser que I'existence (dans Ie modele generatif) d'une Structure Profonde distincte de la 
Structure-S va de soi. Or il n'est est rien, en ce qui concerne precisemem les langues non-configurationnelles: 
Chomsky (1981) suggere ainsi que ces \angues n'ont pas de transformations, et Hale (1983) suggere en con­
sequence d'eliminer Ie niveau de representation dit "Structure Profonde" de leur grammaire, d'ou Ie concept 
de "Structure Symagmatique" ("Phrase Structure") utilise en (34). 
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(38) a. "bere txakurra hi! da 
chien-abs mort iI-est 

c. here txakurra hil zaio 
iI-lui-est 

id., litt. "sonl chien luil est mort" 
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b. haren txakurra hit da 
"son chien est mort" 

d. haren txakurra hil zaio 
"sonl chien lui2 est mort" 

Qui plus est, Ie referent doit appartenir a la meme proposition conjuguee: con­
trairement a ce qui se passe en latin a nouveau, il est impossible de recourir a un 
argument ou actant, fut-ille Sujet, d'une proposition matrice pour lier (interpreter) 
here: 20 

(20) Dans les varietes non restreintes de navarro-Iabourdin, il existe deux cas typiques d'ecart par rapport 
a I'usage restreint. Le premier consiste pnicisement a permettre Ie liage de bere par Ie Sujet d'une proposition 
matrice; en voici un ex. (P. Arradoy 1966: 39): 

(A) urte hortan egin zuen bere testamenta ( ... ) garbiki 
an dem-Ioc fait elle-l'avait b. testament clairement 

finkatuz [nori joanen ziren BERE ontasunak] 
reglant qui-dat aller-fut (qu')ils-etaient b. richesse-p-abs 
"cette annee-la, elle fit son testament, en fixant clairement [a qui iraient ses biens]" 

(Le fait de savoir si Ie Sujet exterieur a Ia phrase intransitive conjuguee qui contient Ia deuxieme occurrence 
de bere (en capitales) est un PRO Sujet de /inkatuz, ou Ie pro Sujet de egin zuen est sans importance ici; voir 
la 4e partie sur ces questions.) 

L'autre ecart est represente par Ies structures nominales coordonnees de type [SNo [SN,] & [ Poss Nl] 
SN, 

avec coreference objective entre SN, et Ie Specifieur Poss de SN2• Dans l'usage restreint, haren (Ie Pronominal) 
est de rigueur, puisque ce n'est pas SN, en tant que tel qui est represente par Ie materiel ACC dans Ia flexion 
verbale: d. pour cet usage restreint (B), de D. Landart (1981: 119). Dans l'usage non restreint par contre, bere 
est employe, surtout quand Ie referent du SN, est senti comme dominant semantiquement Ie ou les element(s) 
decrit(s) par SN,; l'ex. (C) qui illustre ce principe est dii it un membre de l'Academie Basque (P. Xarritton 
1981: 5): 

(B) ez gaituzte naski, ez Inchauspek ez eta HAREN 
neg. ils-nous-ont cerres neg Inchaupe-erg neg et sese + Pron] 
"cerres ni Inchauspe, ni ses, acolytes ne nous aideront" 

kidekoek lagunduko 
associe-pl-erg aider-fur 

(C) zortzi antzerki Ian kondatu ditugu [[Daniel Landartek eta [BERE taldeek 
troupe-pi-erg huit theatre travail-abs compte nous-les-avons D. Landart-erget b. 

aurkeztu dizkigutenak 
presente ils-nous-les-ont-rel-pl-abs 

"nous avons compte huit pieces de theatre que D. L. et ses troupes nous ont (deja) jouees" 
De tels phenomenes, qui meritent un examen approfondi, semblent indiquer que c'est la definition meme 

du domaine de liage qui doit etre remaniee selon les deux varietes de basque navarro-Iabourdin decrites: voir 
encore ace sujet les notes 23 et 29. 

En ce qui concerne les dialectes parles en Espagne, la situation est toute differente, comme cela a ete dit en 
7.1.: bere y est en effet systematiquement utilise lorsque Ie Specifieur denote la persone au sujet de laquelle Ie 
texte se construit. En voici un ex. assez long, qui permettra de verifier que si Ie basque du Nord est (relati­
vement) "oriente vers Ie Sujet", celui du Sud est, de ce point de vue, nettement plus "oriente vers Ie Topique", 
pour paraphraser I'expression de Li & Thompson (1976), qui opposent entre autres des "Subject-Prominent 
Languages" et des "Topic-Prominent Languages". Le texte est de J. San Martin, egalement membre de I' Aca­
demie basque (1961: 13); pour en ecourter la presentation, je ne note pas Ie mot-a-mot, mais souligne simple­
ment les usages de bere conformes a I'usage (restreint ou non) du Nord, et utilise des capitales pour indiquer 
ceux qui y sont absolument exclus. 

(D) Antzuolan bakardade aundian bizi izan zan Antero. BERE (1) ideak orduango Bergaran ez ba-ziran 
ontzat artzen, Antzuola etzan izan erri obeagoa. Berak jenio zital xamarra omen zuan eta BERE (2) 
emaztea ere ez omen zetorren zearo bat. Aurrerantzean etzuan Anterok bere (3) buruarentzat, eta 
batez ere bere (4) gogoarentzat, pakerik arkitu. Ingurukoak etzituzten BERE (5) ideak ongi ulertzen. 
Bana, here (6) bakardadea eztitze aide edo, zartzarora, literaturari ekin zion txolarte libreetan. Orduan 
idatzi zituen Patxiko Txerren eta beste lanen batzuek. Tamalez, BERE (7) eriotza ondoren, beste idaz­
lanak BERE (8) senideak erre zituzten. 

"Antero vecut tres solitairement a Anzuola. Si SES (1) idees n'etaient guere acceptees dans Ie Vergara d'alors, 
Anzuola ne fut pas un meilleur lieu. II avait paralt-il un assez mauvais caractere, et SA (2) femme n'etait sans 
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(39) *Peiok [here txakurra hi! dela] erran daut 
P.-erg qu'il-est dit il-me-l'a 
"Peio m'a dit que son chien est mort" 

9.1. Notons cependant que la substitution de haren a here dans (39) donne un 
resultat douteux: la reference disjointe entre Peio(k) et haren parait plus naturelle 
que leur coreference: d. (40); mais ceci est peut-etre dB ala possibilite qu'a Ie bas­
que d'employer malgre tout here, en utilisant une construction du type (38c), c'est­
a-dire (41a): 

(40) a. Peiok [haren txakurra hil dela] erran daut (d. (38» 
b. ?"Peio! m'a dit que son! chien est mort" 
c. Peio! m'a dit que son2 chien est mort" 

(41) a. Peiok [bere txakurra hil zaiola] erran daut 
qu'il-Iui-est 

"Peio! m'a dit que son! chien «lui!» est mort" 
"Peio! m'a dit que son2 chien «lui2» est mort" 

L'existence de deux interpretations distinctes pour (41a) pourrait faire penser 
que l' explication fonctionnelle proposee n' est pas vraiment operatoire, puisque la 
seule co reference obligatoire est entre here et Ie -0- datif de zaiola ou Ie SN vide 
(pro) egalement datif qui lui correspond dans la proposition enchassee: ces deux 
elements Pronominaux "co-superscrits" sont lib res dans leur categorie de liage, la 
phrase enchassee conjuguee, et peuvent donc simplement avoir un element core­
ferentiel dans Ia matrice (Principe B). 

On peut cependant soutenir l'approche fonctionnelle, mais en la developpant 
et en I'appuyant sur deux hypotheses plus specifiques, l'une propre ala tMorie du 
liage en general, et l'autre plus particuliere a la grammaire basque. 

La premiere est celle, prop osee independamment par Chomsky, exprimee par 
(42) et dont la traduction est de P. Pica (1984a); j'y ajoute immediatement (43) qui, 
selon Ie meme auteur, remplace avantageusement Ie Principe B de Ia theorie du liage 
rappele a l'instant: 

(42) 
( 43) 

"Avoid Pronoun": eviter un pronom autant que faire se peut. 
Un pronom X ne doit etre libre dans sa categorie gouvernante Y que 
ssi il existe une anaphore Z pouvant etre employee a la place de X 
dans Y (p. 126).21 

(Le mot "pronom" doit bien entendu se comprendre ici comme "Pronominal".) 

doute pas wujours d'accord [avec lui]. Comme les annees passaient, Antero ne trouva de paix ni pour meme 
[litt. sa (3) tete] ni pour son (4) esprit. Les gens du voisinage ne comprenaient pas bien SES (5) idees. Mais, en 
approchant de la vieillesse, probablement pour adoucir sa (6) solitude, il se mit it [faire de] la litterature dans 
ses [litt. 0-les] moments libres. C'est alors qu'il ecrivit "P. Tx.», et quelques autres ouvrages. Malheureusement, 
apres SA (7) mort, SES (8) parents brfilerent les (= ses) autres ecrits". 

(21) (43) evite ainsi que fr. me, te ... soient des exceptions a la theorie.du liage dans les constructions refle­
chies, ou que his dans angl, he, read his1i2 book soit traite comme soit un Anaphorique soit un Pronominal 
selon l'interpretation, position evidemment circulaire. Je reviendrai sur ce principe de Pica plus loin. 

Malgre tout, pour simplifier l'exposition, j'utiliserai parfois par la suite Ie Principe B de Chomsky au lieu 
de (43), lorsque rien d'important ne sera en jeu. 



196 GEORGES REBUSCHI 

(43) n'a pas d'incidence directe sur l'opposition entre (40a) et (41a), mais peut 
cependant indiquer pourquoi l'evolution du basque se fait dans Ie sens d'un elar­
gissement de l' Anaphorique here plutot que de son retrecissement: d. l' evolution 
de latin suus et la note 20. 

En tout etat de cause, (42) ne favorise pas seulement Ie caractere non marque 
du phenomene dit "pro-drop" (pronoms personnels phonetiquement vides) par ex., 
mais semble aussi permettre de comprendre pourquoi (41a) est preiere a (40a) 
quand l'interpretation (b) est recherchee: un Pronominal est utilise dans (40a), et 
un Anaphorique dans (41a). 

9.2. Vne difficulte subsiste cependant: un principe fonctionnel comme (42) ne 
peut guere etre cense faire "preferer", donc choisir en performance, tel modele 
syntaxique de phrase plutot que tel autre, a moins qu'il ne s'agisse, en derniere 
analyse, de ce qui pourrait bien etre un exemple de remise en cause de la distinction 
entre competence et performance, question dont ce n' est pas Ie lieu ici de debattre. 

Mais il existe un autre principe que Ie basque manifeste dans un large eventail 
de constructions apparemment tres diverses, et que l'on peut exprimer comme suit: 

(44) Reperer autant que faire se peut. 

La notion de reperage est empruntee aux travaux d' A. Culioli (1976, 1982). En 
termes plus concrets et generativistes, on pourait reformuler (44) en: 

(45) Vtiliser de preference des structures grammaticales dans lesquelles 
un nombre maximal de coindexations est possible. 

Vne justification detaillee de ce principe ne peut se faire ici: je noterai donc 
simplement quelques exemples qui l'illustrent: 

A) Bien que des constructions comme (46a) soient acceptables, des paraphrases 
du type (46b) semblent toujours plus idiomatiques: 

(46) a. ene txakurra hil da 
mon chien-abs mort ii-est 
"mon [+ Pron.] chien est mort 

b. ene/ne(u)re txakurra hil zait 
mon il-m'est 
id., litt. "mon chien m' est mort" (d. (41) ) 

(sur enelnere s'opposant a neure, voir la note 14.) 

B) Avec des predicats statiques, Ie possesseur sera souvent marque par un 
ergatif: 

(47) a. haien semea apeza da 
leur fils-sg-abs pretre-sg-abs iI-est 
"leur [ + Pron.] fils est pretre" 
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b. (beren) semea apeza dute 
ils-l'ont 

id., litt. "ils [pro, erg] ont Ie/leur [ + Anaph.] fils pretre" 
(Lafitte, op. cit.) 

(Faut-il insister sur l' opposition entre Ie Pronominal haien en (a) et l' Anaphorique 
-qui alterne avec 0- en (b)?) 

C) Ce type d'implication des personnes peut s'etendre aux enonciateurs, comme 
dans les paires suivantes: 

(48) a. nor zara? b. nor zaitut? 
qui abs vous-etes 

. . 
Je-vous-al 

"qui etes-vous?" id., litt. "qui vous ai-je" 
(Lafitte, ibid.) 

(49) a. hau en da b. hau eri dugu 
celui-ci-abs malade ii-est nous-1' avons 
"celui-ci est malade" id., litt. "nous avons celui-ci 

[de/qui est] malade" 

(50) a. etxean dago b. etxean daukagu/ daukazu 
maison-Ioc il reste id., litt. "nous Ie tenons/ 
"il reste a la maison" vous Ie tenez a la maison" 

D) Qui plus est, ce reperage entre enonce et enonciateurs s'est meme gram­
maticalise, quand la relation du locuteur a l'interlocuteur est familiere et s' exprime 
par Ie tutoiement: une fois Ie tutoiement choisi pour referer a l'interlocuteur comme 
actant, une marque de 2 p sg doit apparaitre dans la FVF meme quand il n'est plus 
interpretable carnrne un Argument, et qu'aucun pronom ne peut done etre utilise 
pour Ie marquer dans la construction: 

(51) etor bahendi ni ere etor nintekek [~·ninteke] 
venir-rad si-tu-hypoth moi-abs aussi je-cond.+tut. 
"si tu venais, moi aussi je viendrais" 

rei, la forme aux. du conditionnel nintekek est pourvue d'un suffixe de 2e p sg 
rnase, et son absence (ninteke, forme dite neutre) rendrait l'ensernble de l'enonce 
(51) inacceptable, bien que chacune des deux propositions soit, vue independam­
ment, bien construite. (Pour plus de details sur ces constructions implicatives et 
allocutives, voir Rebuschi 1981 et 1982/84, chap. VIIr & IX). 

(E) Enfin et surtout, la conjugaison pluripersonnelle (qui va jusqu'a incor­
porer trois marques personnelles distinctes d' Arguments, plus eventuellement celIe 
de l'interlocuteur tutoye, comme en (52», peut aussi etre consideree comme un 
effet conjugue de (14b) et de (44) ou (45): 



198 GEORGES REBUSCHI 

(52) guk bi analel liburuak eman zizkiekagu 
nous-erg deux frere-pl-dat livre-pl-abs donne nous-les-Ieur­

avons + tut. 
"nous avons donne les livres aux deux freres" 

(Sur les rapports entre marques alloeutives -ou de tutoiement- et theorie du 
liage, voir la note 37.) 

9.3. Nous pouvons maintenant revenir a (40)-(41): d'apres (45), qui est sans 
doute plus naturel en basque que dans d'autres langues, et representerait done un 
nouveau "para metre", (53b) ei-dessous sera toujours au moins aussi bon que (53a): 

(53) a. Peioren txakurra hil da 
Peio-gen ehien-sg-abs mort ii-est 
"Ie chien de Peio est mort" 

b. Peiori (bere) txakurra hil zaio 
P.-dat il-Iui-est 
id., litt. "a Peio, Ie/son chien lui est mort" 

Or (42), qui reste apparemment un "universel", ne peut pas expliquer Ie carac­
tere plus idiomatique de (53b) par rapport a (53a): ici, c'est Ie principe plus spe­
cifique (44/45) qui est determinant, si bien que, d'une part, on ne peut pas consi­
derer ce dernier comme derivant de (42) et que, d' autre part, il faut admettre que 
la preference pour (41a) contre (40a) s'explique par la convergence de ces facteurs 
"fonctionnels" dis tincts. 

Rappelons cependant que l'interpretation (b) de (40a) reste possible a la limite, 
puisque (45) ne saurait rep res enter qu'une tendance, et que d' autre part la variete 
de basque decrite utilise maximalement les Pronominaux et minimalement les 
Anaphoriques (dans un contexte fixe donne).22 

10.1. Nous avons vu au § 7. que les SN dont Ie Specifieur etait un Anaphorique 
pouvaient etre topicalises, eta au § 8. qu'ils pouvaient etre Sujet ou Premier Argument. 
II est sans doute utile d' ajouter, avant de reconsiderer la definition du domaine de 
liage des Anaphores Adnominales, que ces SN peuvent etre aussi, a la fois, topicalises 
et Sujets. Ainsi, meme s'il est vrai qu'un ex. comme (54) passe mal hors contexte, par 
contre, en contexte, (55) (ou Ie Sujet est transitif, donc a l'ergatif), et (56) (dont Ie 
Sujet est intransitif, done a l'absolutif) ne soulevent aucune difficulte: 

(54) ?bere txakurrak, Peio ausiki du 

chien-sg-erg P.-abs mordu il-l'a 
"sonj chien, c'est Peioj qu'il a mordu" (cp. (37)) 

(22) Ce qui est corrobori' par Ie fait que I'interpretation (b) de (40) passe beaucoup plus mal chez les bas­
cophones dont Ie systeme anaphorique est non restreint. 
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(55) 

(56) 

Cy geure gogoak] [ hanbat segurantza] emaiten deraku 
notre volonte-sg-erg F tant assurance-abs donant il-nous-l'a 

"notre dessein nous donne tant d'assurance" (Ax. 42/110). 

zeren [T bere gerla guztiakJ. .. 

car 
zeiztela 

b. guerre tout-pl-abs 

qu'ilsl elles-lui -etaient 

[F hiri hartatik] sortzen 

ville cette-abl naissant 

"car toutes leurs! guerres leur! venaient de cette ville" (Ax. 18/68) 

Notons a propos de (55) que geure "notre" est la forme Anaphorique corres­
pondant au Pronominal gure. Or seul ce dernier existe aujourd'hui dans la langue 
courante (d. la note 14): on voit a nouveau se verifier la validite du principe de 
Pica (43); en effet, s'il s'etait agi de 3e p., on aurait bien dans la langue actuelle, 
beren gogoak et non ':·haien pour "leur volonte/esprit"; mais comme l' Anaphorique 
geure n'est plus vivant en navarro-labourdin contemporain, Ie Pronominal gure 
n'aurait pas besoin d'etre libre dans son domaine de liage. 

10.2. Revenons maintenant a la definition de ce domaine de liage des Ana­
phores Adnominales: comme elles doivent y etre c-commandees par leur lieur, et 
comme les SN qui les contiennent et qu'elles specifient peuvent etre tant Sujets que 
Topiques, il est evident que les niveauxdits Structure Lexicale, Structure-S ou For­
me Logique ne sont pas pertinents: les Anaphores possessives Non-argumentales 
doivent etre liees en Structure Profonde, comme cela avait ete annonce en 7.2 

De plus, on a vu qU'elles peuvent etre liees par un non-Sujet, soit qU'elles ap­
partiennent a un SN Sujet, comme dans (37), (55) ou (56), soit plus simplement 
qu'un terme quel qu'il soit, mais represente dans la FVF, les lie, comme c'est Ie cas 
pour Ie SN datif suivant: 

(57) } amaz mintzatu natzaio Mayi-rilpro-ri 

mere-sg-instr parle je-Iui-sui M.-dat pro-dat 

{ bere 
':·haren 

"j'ai parle de sa! mere a MayiJje lui! ai parle de sa! mere" 

Ceci a pour effet de creer des ambiguites incontournables, bien connues de 
grammairiens basques: 

(58) Peiok Mayi-ri here argazkia erakutsi dio 
P.-erg M.-dat photo-sg-abs montre il-le/la-lui-a 
"Peio! a montre sal/2 photo a Mayit 

Dans de telles constructions, il n' existe aucun moyen d'indiquer si here renvoie 
au Sujet Peio(k) ou au complement indirect Mayi(ri), bien que, dans les varietes 
non restreintes, il y ait une certaine tendance a privilegier Ie Sujet comme antecedent 
(d. Harymbat & Pons 1963: 172-3). 
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10.3. Comme il n'est pas certain que les Specifieurs des SN soient gouvernes, 
reconsiderons donc la deuxieme definition de la categorie de liage vue plus ham: 
(13b), reprise legerement modifiee ici comme (59), et associee a (60a) qui, au vu des 
exemples (39) a (41), remplace avantageusement en grammaire basque Ie principe 
(60b) propose par Chomsky (1981): 23 

(59) X est la categorie de liage de Y ssi X est la categorie minimale P ou 
SN qui contient Y et un SUJET Z accessible a Y. 

(60) a. Toute phrase conjuguee est une categorie de liage; 
b. toute phrase radicale est une categorie de liage. 

De toute evidence (59) et (60) (a) ou (b) peuvent faire double emploi lorsque 
l'on a affaire a une phrase conjuguee (et/ou radicale) puisque here doit y trouver 
un antecedent ou lieur, que cette phrase contienne un SUJACC ou non, mais ce 
n' est pas toujours Ie cas. 

D'un autre cote, Ie recours a la notion meme de SUJACC dans G & B etait 
cense unifier trois domaines morpho-syntaxiques dis tincts, comme on l'a vu en 4.3. 
(d. (15) et la note 10): 

(61) a. Le SUJET d'une phrase conjuguee est Ie morpheme nominal 
ACC[ord] de FLEX[ion] coindexe (co-superscrit) avec Ie Sujet 
de Cette phrase; 

b. Ie SUJET d'une phrase non conjuguee est son Sujet; 
c. Ie SUJET d'un SN est son Specifieur eventuel, morphologique­

ment au genitif et designant Ie "Possesseur" du Nom principal. 

Se pose donc la question, soulevee au § 4., de savoir s'il y a un seul element 
"nominal" ACC dans une FVF hi-ou tri-personnelle basque, auquel cas la gene­
ralisation proposee par Chomsky resterait valahle (du moins en ce qui concerne 
(61) (a) et (c) pour Ie moment), ou s'il faut reconnaitre qu'il y en a jusqu'a trois: 
dans ce cas, l'unification suggeree serait un leurre. 

Reprenons donc les trois ex. de (37), dont la Structure-P serait, d'apres les 
hypotheses developpees ici, (62): 

(62) [ Jf] [ [F] [ ausiki] [ d,-u-02] [ PeioI1 [ bere, txakurrak2]]] 

P P v d FLEX ·1 I' SN P SN h· mor u I 2- I a .-abs c len2-sg-erg 
"sont chien2 a2 mordu Peiot" 

(23) Reprenons en effet l'ex. (39): la proposition enchassee [bere txakurra, hil dela,] n'erant par definition 
pas radicale, er here n'ayant pas de SUJET accessible (l'attribution de l'indice 1 du d- de dela "qu'iI est", accorde 
avec txakurra" violant (16), car on aurait •. [, bere, txakurra,]], (60b) devrait permettre a la phrase complete de 
fonctionner comme la categorie de liage de bere, et d'etre grarnmatieale: Ie suffixe erg -0 de daut /d, -au-t,-
0,1 "ii, me, I,'a" devrait etre un SUJACC pour here, et Ie Sujet ou Premier Argument Peio(k) devrait effec­
rivement lier eette Anaphore, routes ehoses contraires aux faits. Seul done Ie remplacement de (60b) par (60a) 
permet de rendre compte de la situation. 

Notons a eet egard que Ie choix entre (60) (a) et (b) pourrait bien etre parametrique: Ie latin se eontenterait 
de (b), mais Ie polonais et Ie navarro-Iabourdin "restreint" exigeraient (a); ses varietes non restreintes sa rap­
procheraient de (b) egalement, mais d' autres facteurs, de nature plus directement semantique, seraient aussi a 
prendre en compte (d. la note 20). 
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Si Ie SUJACC doit, en fonction de (61a), etre unique et correspondre a la mar­
que -0 du Sujet (here) txakurrak dans FLEX, on voi que l'attribution de son indice 
a l'Anaphorique here violerait (16), *i/i: on aurait en effet G bere2 [txakurrakJ]. En 
d'autres termes (62) et ses variantes (37) (a) a (c) seraient grammaticales grace a (60a) 
et a l' existence, dans la phrase consideree, d'un lieur disponible (Peio), mais en depit 
de (59), si bien que l'unification que cette definition recherchait est impossible -
a moins precisement de modifier (6la) de fac;on a reconnaitre l'existence de jusqu'a 
trois SUJETs distincts par phrase simple conjuguee, ce qui, tout d'abord, serait une 
meilleure fa~on d'integrer dans la grammaire du basque la donnee morphologique 
indiscutable que represente la conjugaison pluripersonnelle, et ensuite et surtout, 
permettrait de reconna'itre dans Ie prefixe d1- de FLEX dans (62) un SUJACC pour 
here, tout comme dans Ie -0- de natzaio en (57) ou de dio en (58). 

lOA. La generalisation (61a) ne tient donc pas: si tant les Anaphores Argu­
mentales bere burua et elkar que les Anaphores Non-argumentales ou Adnomi­
nales comme bere doivent etre· liees dans une phrase conjuguee minimale (pour 
rester dans les cas les plus simples vus jusqu'ici), ces deux types d' elements Anap­
horiques entretiennent des relations toutes differentes aux autres constituants de la 
phrase. Ainsi, ce n'est pas Ie morpheme ACC de FLEX qui est determinant pour 
les premieres, mais bien directement Ie Sujet de la phrase, en tant qu'il determine 
un domaine dans lequel elles doivent se trouver, a un certain niveau de represen­
tation, pour y etre liees. Pour les secondes par contre, les morphemes ACC de 
FLEX sont bien pertinents: ils determinent un autre domaine, a un autre niveau de 
representation. L'unite putative de ces deux domaines et de ces differents niveaux 
ou plans de representation, cela va de soi, pouvait faire illusion dans une langue 
configurationnelle comme l'anglais ou, par definition, les niveaux syntaxiques sont 
une projection de la Structure Lexicale, et ou, de plus, la conjugaison est mono­
personnelle: Sujet et SUJET peuvent alors se confondre a tous les niveaux de repre­
sentation. Mais les donnees du basque relativisent tout cela. On peut en effet re­
sumer les differentes proprietes des Anaphores phonetiquement non nulles de cette 
langue comme suit: 

(63) a. Les Anaphores Nominales ou Argumentales doivent etre Iiees: 
(i) dans Ie domaine du Sujet (ou Premier Argument); 

(ii) aux niveaux dits Structure Lexicale et Forme Logique; 24 
(iii) et, dans les cas non-marques, par Ie Sujet lui-meme.25 

(24) II semble done que la eontrainte *ili ne tienne pas a ees niveaux de representation, ou du moins au 
premier. Rappelons qu'a ce meme niveau de la Structure Lexicale, Ie Sujet c-commande toujours les autres 
Arguments (Hale 1983: 23-24), d'ou il suit que (i) et (ii) (au moins dans sa Ie partie) sont des universaux: c'est 
plutot, comme on l'a vu plus haut, Ie choix parametrique (14b) qui rend Ie comportement des Anaphores 
Argumentales autonome au plan morpho-syntaxique; cf. (29b-ii); voir aussi la note 16. 

(25) Dans les ex. donnes jusqu'ici, les Anaphores etaient liees par des Sujets. Mais ce n'est pas toujours Ie 
cas: Ie projet de grammaire de l'Academie basque (Euskaltzaindia 1984: 82, ex. 141c) note ainsi explicitement 
que dans: 

(A) gurasoek elkarrekin ikusi gaituzte 
parent-pi-erg elk.-sociatif vu ils-nous-ont 
"Ies parents! nous" ont vus ensemble," 
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b. Les Anaphores Adnominales ou Non-argumentales doivent etre 
liees: 

(i) dans Ie do maine d'un SUJET eventuellement multiple; 
(ii) au niveau de la Structure Profonde; 26 

(iii) et par un SN coindexe (co-superscrit) avec I'un de ces su­
JETS.27 

A quelques variations "parametriques" evidentes, on retrouve done ici, de ma­
niere tout a fait independante, la distinction etablie par P. Pica (1984a ou -b) entre 
Anaphores Argumentales et Non-argumentales a propos du fran~ais et du danois. 
Dans Ie reste de cet essai, je vais essayer de montrer que cette distinction vaut ega­
lement pour les deux autres constructions decrites en (61), a savoir, les phrases non 
conjuguees et les syntagmes nominaux. Je commencerai par ces derniers. 

3: Partie. Le Liage dans les SN 

11.1. Dans la mesure OU, a strictement parler, dans (22) par ex., tant bere (N on­
argumental) que bere buruaren (Argumental) sont en fait en position adnominale 
de Specifieur, j'adopterai dorenavant uniquement la terrninologie de Pica, et ap­
pelIerai les formes comme bere burua(ren) Anaphores Argumentales (Anaph. Arg). 

Cette precision etant faite, la question qui se pose au niveau des SN complexes 
est celIe de savoir si, dans ceux-ci, Ie Specifieur (ou "Possesseur" au sens large, tel 
que defini par ex. dans Milner 1982) pourvu du genitif et censement unique, joue 
bien Ie role de Sujet (et/ou SUJET) que lui reconnait Chomsky, d'une part pour les 
deux sortes d' Anaphores, et d' autre part pour les Pronominaux. 

Posons done par hypothese que toutes les occurrences de "pro noms" (Ana­
phoriques ou Pronominaux) genitifs dans les SN sont Ie sujet (sans capitale aucune) 
de ces SN, et considerons pour commencer Ie cas OU un SN pourvu d'un tel sujet 
est lui-meme complement d'un Nom principal plutot que son Specifieur ou sujet. 
Soit ainsi l'ex. suivant, tire de la Grammaire ... de P. Lafitte (p. 92, § 209-4.°; la 
parenthetisation est de moi): 

(64) [[[beren ohiduren] alderako] [heienJ 
coutume-pl-gen en-faveur-de 

ikusi bazinu 
vu si-vous-l'aviez 

karraJ 
flamme-sg-abs 

"si vous aviez vu leur! [heienJ zeIe en faveur de leurs! [beren] cou-
tumes" 

elkarrekin "ensemble", litt. "avec I'un I'autre", doit s'interprc!ter uniquement comme corc~ferentiel avec I'objet 
[pro] marque Ie prefixe ahsolutif gait- dans I'auxiliaire: Ie p pI. J'ignore comment traiter cette question, mais 
note qu'en tout etat de cause, (29h-i) est egalement respecte dans de tels cas. 

(26) Contrairement a la Structure Lexicale, Ie niveau syntaxique "Structure Profonde" est done sensible a 
la contrainte "·ili. 

(27) La reconnaissance de la multiplicite eventuelle des SUJErs instanciant ACC sous FLEX permet d'.§viter 
tout recours a I' analyse de ces entites "nominales" [+ N] comme etant des clitiques. 
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On notera d'abord que Ie sujet du SN maximal dont la tete est karra "la flam­
me" est Ie Pronominal heien et non l' Anaphorique beren; c' est normal, puisque la 
phrase (64), etant conjuguee, est par definition un domaine de liage, et que ce pos­
sessif y est libre.28 

Par ailleurs, on constate que Ie syntagme [[beren ohiduren] alderako] "en faveur 
de leurs coutumes" est bien complement de karra. 11 est par contre difficile de de­
terminer si beren ohiduren est sujet ou complement de alderako (aide est un nom 
signifiant "cote" et -rako un suffixe complexe de valeur prolative: "pour"), mais, 
de toute maniere, beren est bien Ie sujet de ohiduren "coutumes", et se trouve done 
soit dans Ie sujet de aide, soit dans Ie complement du me me nom alde qui n'aurait 
alors pas de sujet ou Specifieur. En consequence, Ie domaine de liage du possessif 
beren sera Ie SN maximal si heien peut etre considere comme un SUJET qui lui est 
accessible. Or c'est bien Ie cas: l'attribution de l'indice de hein l beren ne viole pas 
(16) (beren n'aurait pas Ie meme indice que ohiduren), si bien que beren doit y etre 
lie (Principe A). Et heien, qui c-commande beren dans Ie SN maximal, est Ie seul 
terme nominal qui puisse l'y lier: l' Anaphorique N on-argumental beren est done 
bien lie par heien, sujet du SN maximal, CQFD. 

Supposons maintenant que les personnes dont on parle aient vu, elles, mon zele 
en faveur de leurs coutumes. On aurait alors heien et non beren comme Specifieur 
de ohiduren: 29 

(65) [[[heien ohiduren] alderako] [ene] karra] ikusi dute 
mon ils-l'ont 

"ils! ont vu mon zele en faveur de leurs! [heien: + Pron] coutumes" 

11 n'y a II rien de surprenant; ene, nouveau sujet de karra, est Ie SUJACC du 
possessif ou Specifieur de ohiduren ("coutumes-gen"), ce qui fait du SN maximal 
une categorie de liage pour ce possessif, qu'il soit Anaphorique ou Pronominal. 
L'emploi du Pronominal est donc obligatoire en depit du principe (42), beren [+ 
Anaph] y etant impossible, puisque ene, de personne, et de nombre, differents, ne 

(28) Dans les termes de Pica, Ie Pronominal heien doit etre utilise ici car I' Anaphorique bere, n'ayant pas 
de lieur, ne peut y apparaltre. 

(29) Donnee confirmee (cornm. pers.) par E. Larre, de l'Academie. On observera a propos des ex. (64) et 
(65) deux autres faits. 

(1) En (64), elkarren, genitif de elkar, peut remplacer beren: I'intcrpretation est alors toujours globalement 
coreferentielle a celle de heien, mais reciproque et non plus reflechie. Par contre, dans (65), elkarren est tout 
aussi bloque que beren: heien seul est possible, si bien qu'il peut recevoir dans ce contexte, a un niveau supra­
phrastique, trois interpretations: 

(i) interpretation disjointe du SN pro marque par -te 3e p pi erg dans I'aux.; 
(ii) cori'ference refIechie avec ce pro; 
(iii) coreference f(,ciproque avec lui. 
(II) D'autre part, pour les informateurs qui ont un systeme anaphorique plus libre que celui decrit ici, 

bere(n) semble pouvoir alterner librement avec Ie Pronominal heien dans (65); comme certains vont jusqu'll 
admettre (39), discute dans la note 23, on peut conclure que I' assouplissement de la definition de la categorie 
de liage se fait done ici cornme III par la possibilite d' elargir cette categorie du domaine minimal au domaine 
immooiatement superieur contenant un SUJET: pour les locuteurs qui admettent (39), bere peut en effet etre 
aussi lie par un SN non Sujet, mais Argumental et coindexe dans la FVF, comme dans: 

Peiori crran diote [bere txalrurra hil dela] 
P.-dat dit ils-Ie-Iui b. cbien-abs mort qu'il-est 
"on aJils ont dit a Peio, [que son, chien est mort]" 
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peut Ie lier: Ie principe (43) de Pica rend donc a nouveau tout aussi bien compte 
des donnees que Ie Principe B de la theorie classique. 

11.2. Un autre exemple est fourni par la phase suivante, tiree des memoires de 
M. Treku (1982: 133), et legerement remaniee pour simplifier l'exposition: 

(66) [SN kantu hori] zen [SN haren otoitza], 
chant ce-abs iI-etait son/sa priere-abs 

[SN haren azken agurra [here lagunari] ] 
son dernier salut-sg-abs son compagnon-sg-dat 

"ce chant etait sal priere, son1 dernier hommage a son1 ami" 

Dans Ie dernier SN, on a d'une part un possessif Pronominal sujet, haren, et 
d'autre part un possessif Anaphorique Specifieur du complement de nom au datif 
lagunari "au compagnon", "a l'ami". L'interpretation de haren comme sujet ne fait 
pas probleme. Plus interessante est l'utilisation de bere: haren etant SUJACC pour 
bere, Ie SN maximal constitue sa categorie de Ii age, et, comme en (64), seulle sujet 
de ce SN maximal peut fonctionner comme lieur: haren et bere ont donc bien 
meme referent, mais bere tire sa reference de celle de haren, tandis que ce dernier 
ne peut trouver la sienne qu'au niveau textuel ou dis curs if: on peut verifier' que 
haren est effectivement libre dans la phrase (66) qui lui sert de domaine de liage, 
car aucun des deux SN qui Ie precedent ne peut Ie lier, a moins de violer ':'i/i, kantu, 
otoitza et agurra ou les SN qui les contiennent etant coindexes en vertu du carac­
tere equatif de la phrase. 

Ce que cet exemple apporte de neuf par rapport a (64), c' est Ia structure interne 
du SN maximal qui contient bere: en (64), Ie complement, Ie sujet et Ie nom principal 
ou tete se c-commandaient reciproquement; il etait donc inutile de distinguer entre 
Structure-S et Structure Profonde pour Ie SN considere. lei par contre, on note que 
Ie suffixe -a sur agur "saIut", suffixe qui marque I'absolutif defini singulier, n'est pas, 
comme c'est usuellement Ie cas, en position finale dans Ie SN: bere lagunari Ie suit. 
11 faut donc supposer qu'il y a eu extraposition de ce SN datif, et que, par suite, on 
a affaire, au niveau "S", a une structure dans Iaquelle Ie sujet haren ne c-commande 
pas l'Anaphorique bere, bien que, de toute evidence, ille lie.3D 

(67) [ ti [hareDj] [azken] [agurrk-]-a [ berej lagunariJ] 
SNk SN; 

Par suite, il faut poser que Ie liage de bere par haren se fait (ou se verifie) avant 
Ie mouvement d'extraposition, et donc en Structure Profonde, comme c'etait Ie cas 

(30) Les cas absolutif, ergatif et datif ne peuvent etre employes comme marques de complementation ad· 
nominale, d'ou I'extraposition postulee. Par ailleurs, Ie fait que, bien que here lagunari soit au datif, il soit 
impossible de Ie marquer dans la flexion verbale ou encore de Ie deplacer ailleurs dans la phrase ou de Ie separer 
plus du SN global: 

(A) "-bere lagunari zenlzitzaion 
il-etait/il-Iui-etait 

haren azken agurra 

(B) *haren azken agurra zitzaion bere lagunari 
montre que l'extraposition revient ici simplement it "Chomsky-adjoindre" Ie syntagme datif a son constituant, 
et non it en {aire un constituant autonome de P - mais (b) est bon au sens: "pour son ami, c'erait ... ". 
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pour les Anaphores Non-argumentales dans les phrases conjuguees, c'est-a-dire 
quand Ie SN maximal considere est representable par: 

(68) [SNk [SNi berej [N lagun;-]-ari] [hareI1j] ]azken] [N agurrd-a] 

12.1. Considerons maintenant Ie cas OU un possessif serait Ie Specifieur d'un 
complement du nom principal sans que ce dernier ou Ie SN maximal ait un sujet: 
Ie SN, par definition, ne sera pas categorie de liage, et ie possessif sera donc Ana­
phorique s'il peut etre lie dans la proposition minimaie qui contient Ie SN (principe 
A), et Pronominal autrement (Principes B ou (43». C'est bien ce qu'illustre (69): 

(69) irabazizutenean Lazedemoniakoek 
gagne quand-ils-l'avaient Lacedemonien-pl-erg 
[ ~ bere(n) fronterako] hiri etsai bat] 
SN N2 leur frontiere-GenLoc ville ennemi un(e)-abs 

"quand les Lacedemoniens avaient vaincu une ville ennemie sur leur 
frontiere" (Ax. 17/66)_ 

Le SN2, litt_ "de leur frontiere" est complement du SNI ou de son nom principal 
hiri, entites sans sujet_ 11 ne saurait donc y avoir de SUJACC pour here dans SNl-
Par contre, la proposition entiere en contient un (le -te- 3e p pI erg de zutenean) 
et elle est, de plus, conjuguee: toutes les conditions sont donc remplies pour que 
here y soit utilise, comme c'est Ie cas, que son lieur soit Ie SN ergatif Lazedemo­
niakoek, soit ce meme -te- pris comme clitique, l'un comme l'autre c-commandant 
l' Anaphore here (ici, la Structure-S est identique a la Structure Profonde, puis­
qu'aucun SN n'est topicalise ni focalise, c'est-a-dire de place a gauche du verbe). 

12.2~ Revenons maintenant aux exemples (22), repetes ici comme (70a-b), et 
comparons-Ies a (71): 

(70) a. *[here etsaia] da pro 
ennemi-sg-abs iI-est pro-abs 

"*ill est sonl ennemi" 
b. [[here buru]-aren etsaia] da pro 

b. b.-sg-gen 
"ill est sonl propre ennemi" 

(71) a. [here etsaia] dauka pro-k pro 
il-le-tient 

"ill l~ considere comme sonl propre ennemi" 
b. [[bere buru]-aren etsaia] dauka pro-k-pro 

"ill le2 considere comme son2 propre ennemi" 

Comme les variantes (a) ont here comme sujet du SN attribut, et les variantes 
(b), here huruaren, et comme d'autre part aucun element ne peut fonctionner com-
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me son propre SUJET, la categorie de liage des Anaphores est, dans les quatre cas, 
la phrase entiere. 

Reconsiderons maintenant les raisons de l'acceptabilite de (70b) (=22b) et de 
l'inacceptabilite de (70a) (=22a). Dans ce dernier cas, ce seraient les principes (63b) 
qui devraient s'appliquer, si nos analyses sont exactes; et l'on constate bien qu'en 
structure syntagmatique, la coindexation de here Non-arg. dans bere etsaia violerait 
':-i/i, comme on l'a vu § 5.: Ie rejet de cette structure est done normal. 

D'un autre cote, bere buruaren est une Anaph. Arg.: il faut done l'interpreter au 
niveau semantique (Structure Lexicale), OU :(-i/i ne joue pas (voir la note 24); globa­
lement, b. buruaren s'interprere comme conHerentiel avec Ie Sujet, comme il convient 
selon (63a), si bien que les conclusions du § 10.2. semblent bien etre confirmees.31 

Plus interessant est Ie fait que les deux ex. de (71) soient acceptables, mais avec 
deux interpretations distinctes. Dans Ie cas (a), on a une Anaph. Non-A.; pour que 
':-ili soit respecte, il est necessaire que bere soit lie par pro-k, coindexe (co-supers­
crit) avec l'un des deux SUJETS (specifiquement, Ie -0 final de /d-auka-0/: il n'y a 
la rien que de tres previsible. Par contre, on peut se demander pourquoi (71b) n'a 
que l'interpretation donnee, et non egalement celle qui vaut pour (71a). En fait, au 
niveau semantique, celui cense rendre compte des Anaph. Arg., la relation entre Ie 
SN b.b.- aren etsaia et pro est clairement predicative: en termes syntaxiques, on 
parlerait d'une Clausette (anglais small clause) dont pro serait Ie Sujet. Or Ie basque 
n'est pas configurationnel; cette Clausette n'y a done pas necessairement (et n'a 
effectivement pas) de representation structurale ou syntagmatique: la mise en re­
lation du Sujet semantique (pro) et du pn~dicat nominal se fait simplement par coin­
dexation (d. notre analyse de (70a), mais aussi Williams (1980), qui orienterait plu­
tot les recherches vers Ie niveau de la Forme Logique, niveau dont on a vu qu'il 
jouait aussi un role dans Ie cas de Anaph. Arg. -d. (33c». En d'autres termes, Ie 
fait que pro, qui est syntaxiquement l'Objet de la phrase, soit semantiquement Sujet 
au niveau d'analyse predit ou requis par nos hypotheses, definit bien une categorie 
de liage a l'interieur de laquelle l' Anaph. Arg. b. b. do it etre liee (il s' agit, repetons­
Ie, de la Structure Lexicale), alors meme qU'elle doit etre traitee comme autonome 
sur Ie plan de la syntaxe. 

II se confirme done que la notion de SUJET (accessible ou non) n'est pas ope­
ratoire pour les Anaphores Argumentales: cette notion n'a de validite qu'au(x) ni­
veau(x) syntaxique(s), non pertinent(s) pour ces Anaphores: elle permettrait de de­
finir pour b. b. dans (71 b) deux arguments qui pourraient lier cette expression, pro-k 
et pro( -0), ce qui serait contraire aux faits. Par contre, la notion (syntaxiquement 
opaque ici) de sujet remplit efficacement son role. Les donnees examinees dans ces 
sections 11. et 12. semblent done etre parfaitement conformes aux predictions ou 
principes (63) (a) et (b), la seule difference entre les categories syntaxiques servant 
de contexte aux analyses etant que les SN ne peuvent (jusqu'a preuve du contraire) 
avoir qu'un seul sujet ou Specifieur (fonctionnant alternativement comme Sujet et 

(31) Le probleme residue! du liage de bere en tant qu'Anaphore Non-arg. dans bere burua(ren) ne fait pas 
difficulte puisqu'on a vu que burua a un indice independant au niveau syntaxiquc ou *ili tient, et au AI A 
bloque l'application de eette contrainte au reperage de bere par rapport a etsaia; il faut et it suffit done que 
bere soit lie par pro, ee qui est bien Ie cas. 
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comme SUJET), alors que les phrases conjuguees peuvent avoir plusieurs SUJETS par­
mi lesquels figure forcement la marque de leur Sujet ou Premier Argument. 

4 .. Partie. Le Liage dans les Phrases Non Conjuguees 

13. Si l'on suppose que les phrases non conjuguees (padois dites "nominali­
sees") ont, parallelement aux phrases conjuguees, un Sujet ou Premier Argument, 
mais aussi un ou plusieurs SUJET(s), et si les resultats auxquels nous sommes par­
venus jusqu'ici sont exacts, on devrait pouvoir verifier les principes suivants, qui 
en seraient la consequence logique: 

(72) a. Les Anaphores Argumentales doivent etre liees dans Ie domaine 
du Sujet des phrases non conjuguees, et normalement par ce Sujet; 

b. Les Anaphores Non-argumentales doivent etre liees par un SU­
JET ou Argument, qu'il s'agisse d'un SN a l'absolutif, a l'ergatif, 
ou au datif; 

c. Les Pronominaux doivent etre libres dans les phrases non-con­
juguees. 

Le point (b) ci-dessus suit de I'hypothese que les SN qui sont representes par 
des morphemes flexionnels intra-verbaux dans les phrases conjuguees sont eux-me­
mes les SUJETs quand il n'y a pas de conjugaison (aspectuo-temporo-) personnelle: 
il s'agit clairement des Arguments definis par (9b-c), question sur laquelle je re­
viendrai. 

13.1. En fait, deux cas de figure se presentent, selon que les Sujets et/ou SUJETs 
sont phonetiquement realises ou non. 11 n'y a pas de difficulte dans Ie premier cas. 
Voici d'abord une illustration de (72a), OU la phrase non conjuguee, de statut a 
determiner (SN ou P) est notee X: 

(73) justu da [ gizonak 
. '1 X h Juste 1 -est omme-sg-erg 

ez edukitzea] 
neg tenir-NOM-abs 

Iainkoaren berdin bere buruaren 
Dieu-gen pareil b.b.-gen 

"il est juste que l'homme ne se prenne pas pour I' egal de Dieu" (Ax. 
1391282). 

Le caractere partiellement nominal de cette categorie X s' exprime par la pos­
sibilite (exploitee tres frequemment dans les varietes de basque etudiees ici, mais 
certainement pas toujours, d. la note 33) qu'il y a de remplacer I'absolutif du com­
plement d'objet ou du Sujet intransitif par Ie genitif, cas adnominal par excellence. 
On notera qu'un SN au genitif peut etre separe du verbe nominalise et etre topi­
calise, ce qu'illustre Ie passage suivant (Ax. 1331272-3), assez complexe: la phrase 
non conjuguee Xo est composee de deux phrases non conjuguees coordonnees, 21 
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et X2, cette derniere comportant en premiere position un Sujet intransitif au genitif 
(gure "notre, de nous") et en derniere position Ie verbe nominalise (prestatzea "Ie 
fait de se preparer"), avec entre les deux un double complement non conjugue a 
nouveau, [X3 [X4] & [Xs]]: 

(74) halatan [ [ Iainkoak! bere l graziaren emaitea] 
.. Xo XI XI 

amSl Dieu-erg grace-sg-gen donner-Nom-abs 
eta [X gure [ [grazia haren errezibitzeko] eta 

2 X4 ~ 
et nous-gen grace ce-gen recevoir-NOM-pour et 

[ harekin batean bekhatuaren kentzeko ] ] 
~ ~~ 

cela-COMIT un loc peche-sg-abs quitter-NOM-pour 
prestatzea . ere] ] egin ditezke 
(se)pn!parer-NOM-abs ausst2 Xo faire-RADils( -se-) peuvent 
laburzki 
brievement 
"de cette maniere, [X [X que Dieu (nous) donne sa grace et [ que 

o 1 X2 

nous nous preparions de meme [ [ a recevoir cette grace] et [ 
X, X4 Xs 

avec cela, a nous arracher au peche]]]], (tout cela) peut se faire tres 
rapidement" 32 

13.2. On aura note dans XI I' Anaphore Non-argumentale here, correctement liee 
par Ie SUJET (et Sujet) Iainkoak "Dieu-erg". II reste donc a illustrer Ie fait que des 
SUJETs autres que Ie Sujet ou Premier Argument peuvent lier des Anaph. Non-arg. 

(75), tire du projet de grammaire de I' Academie (Euskaltzaindia 1984: 73, ex. 
114b), montre que here peut etre lie par un Objet direct (ici l'absolutif plutot qu'au 
genitif, les deux options etant, comme on I'a dit, ouvertes): 

(75) norbera arduratuko da [X gauzak bere lekuan 
chacun-abs s'efforcer-fut ii-est chose-pl-abs lieu-sg-loc 
jartzeaz] 
mettre-NOM-instr 
"chacun s'efforcera de (re)mettre les choses a leur place" 

Voici maintenant un ex. dans lequelle SUJET est un SN au datif: 

(76) Peiori debekatu diot [X haurrei beren 

P.-dat interdit je-Ie-Iui-ai enfant-pl-dat leur [+ Anaph] 
jostagailluak emaitea / itzultzea] 
jouet-pl-abs donner-NOM-abs / rendre-NOM-abs 
"j'ai interdit a Peio de donnerlrendre leurs! jouets aux enfants l " 

(32) L'espagnol, langue "pro-drop" qui permet une inversion du Sujet et du verbe, et permet done au Sujet 
de n'etre pas efface dans les infinitives lorsqu'il suit ce verbe, peut repn!senter la structure basque de plus pres; 
la traduction en eastillan de ce passage par L. Villasante commence en effet par: "de la misma manera, C. el 
dar Dios su gracia] y Sc, el disponernos Sc, para Sc. recibir dicha graciaJ y Sc, ala vez quitar el pecado]]t,,,. 
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13.3. Dans l'exemple suivant, Ie complement circonstanciel qui contient 
l' Anaphore Non-arg. here est extrapose, puisque la marque de "nominalisation" et 
de cas (-tze-a) precede ce complement sans que here soit c-commande: 

(77) gure xedea zen orduan [X [X Eskual herriaren 
notre intention-abs elle/il-etait alors basque pays-gen 
... laguntzea] [s d BERE zuzenala behar-ordu guzietan]] 

aider-NOM-abs A v b. droit ou detresse tous-Ioc 
"notre projet etait alors d'aider/d'accompagner Ie Pays basque dans 
tous ses droits et tous ses malheurs" a. Hiriart-Urruty: 79) 

Il faut donc a nouveau, comme on l' a vu a propos des phrases conjuguees et 
des SN, postuler une transformation de mouvement, et conclure que Ie liage de 
here par Ie complement (SUJET) Eskual herria(ren) "du Pays basque" s'effectue 
avant cette extraposition, et donc en Structure Profonde. 

13.4. Illustrons maintenant (72c), en comparant les deux ex. suivants (Ax. 
65/146 et 140/285), Ie premier comportant un Specifieur Pronominal, zure, dans 
un SN de la phrase non conjuguee, et Ie second un Specifieur Anaphorique, zeure, 
tous deux de 2e personne (donc typiques de la langue classique -d. la note 14-
mais l'opposition entre haren et here jouerait de la meme maniere aujourd'hui en­
core s'il s'agissait de troisiemes personnes dans des contextes analogues); je revien­
drai au § 14. sur Ie liage de l'Anaphorique zeure, car son lieur (un SUJET) n'existe 
pas "phonetiquement" dans la phrase conjuguee elle-meme. 

(78) 

(79) 

Iainkoak begira zaitzala [[ usantza gaixtoak] 
D · d RAD "1 . X SN h b' d . leu-erg gar er- qu 1 -vous-alt a ltu e mauvals-sg-erg 
[SAd ZURE baitan] [SN ostatu] 33 hartzetik] 

v votre-interieur-loc auberge-abs prendre-NOM-abl 
"Dieu vous garde de ce [que les mauvaises habitudes (ne) prennent 
demeure en vous]" 

Iainkoak begira zaitzala [ . r d [, bekhatutan zaudela]] 
'd ·d 'd X 'Sa v P 'h' 1 d A 1 . 1. 1. pec e- oc quan -vous-etes 
[SN ZEURE Azken eritasunak] edireitetik] 

votre dernier maladie-erg trouver-NOM-abl 
"Dieu vous garde de ce [que votre derniere maladie (ne) vous trouve 
en etat de peche]" 

Le Specifieur Non-A. de (78) a deux SUJETs accessibles: Ie SN Sujet a l'ergatif 
(usantza gaixtoak) et Ie complement a l'absolutif (ostatu): [X] doit donc constituer 
sa categorie de liage; or aucun antecedent ou lieur n'est disponible: c'est donc Ie 

(33) Lorsque Ie complement est indefini, comme c'est Ie cas ici (il ~'est ni au "dMini sg" en -a, ni au "defini 
pi" en -ak), la genitivation ne s'applique jamais; ce phenomene meritait d'etre note, car il n'est pas indique dans 
l'etude que J. Heath (1972) a consacree a ce probleme. 



210 GEORGES REBUSCHI 

Pronominal zure qui est utilise, comme Ie predisait (72c): l'ensemble des predictions 
de (72) est done verifie pour les phrases non conjuguees a Sujet et/ou SUJET pho­
nhiquement realises. 

14. Pas sons maintenant aux phrases non conjuguees ou nominalisees sans Sujet 
ou SUJET apparents. Nous avons Ie choix entre deux approches: ou bien les traiter 
comme des SN d'un type particulier (sans Specifieur, mais avec eventuellement plu­
sieurs SUJETs), ou bien les considerer comme des phrases. 

Dans la premiere hypothese, l'absence phonetique d'un Sujet (pour les Anaph. 
Arg.) ou d'un SUJET (pour les Anaph. Non-A) serait bien une simple absence, qui 
aurait pour effet de faire rechercher Ie domaine de liage des pronoms [± Anaph] dans 
la categorie rninimale (P, SN) qui contient la norninalisee X, et ainsi de suite (de mul­
tiples enchassements de phrases non conjuguees sont evidemment possibles). Dans la 
seconde hypothese par contre, il faudrait postuler l' existence de categories vides du 
type PRO, mais qui auraient, on va Ie voir si on ne s'en doute pas deja, des proprietes 
sensiblement differentes. Considerons tour a tour ces deux perspectives. 

14.1. Supposons donc que X dans (79) est un SN: l' Anaphorique zeure, qui 
doit etre lie dans quelque domaine, n'y a pas de SUJACC; il faut donc chercher 
dans la phrase superieure un tel SUJACC, et elle en contient deux: Ie prefixe de 2e 
p abs zait- de l'aux. (subjonctif) zaitzala, et Ie suffixe de 3e p erg -0- de ce meme 
auxiliaire (lzait-za-0-la/). L'attribution eventuelle de leur indice referentiel ne vio­
lerait pas (16), ':'i/i, dans Ie SN zeure (azken) eritasunak. De plus, zeure peut etre 
lie par Ie pro coindexe avec Ie premier SUJACC mentionne, realisable phoneti­
quement par Ie pronom zu "vous" (de politesse, a referent singulier). (79) est done 
grammatical, comme on pouvait s'y attendre. 

Apparemment irreprochable lorsque ce sont des elements non-Argumentaux 
qui sont examines, cette approche fait difficulte avec les Anaph. Arg.: ainsi, dans 
les ex. suivants, elkar puis b.b. seraien lies Ie premier par un SN datif (pro-ri) co­
rrespondant au SUJACC -e- de diet "je Ie leur ai", et les seconds par un SN ab­
solutif objet correspondant aux SUJACCs k/gait- et zait- respectivement (baikaitu 
=bait-gaitu); on notera que Ie suffixe de nominalisation (NOM) est distinct de 
-t(z)e dans les deux derniers exemples: c'est Ie participe perfectif qui est utilise, suivi 
d'un suffixe (-agatik, -(r)ik). 

(80) debekatu diet [x elkar(ren) ikustea] 

interdit je-Ie-Ieur-ai l'un-L'autre (gen) voir-NOM-abs 
"je leur ai interdit de se voir l'un l'autre/les uns les autres" 

(81) a. zeren [ geure buruak ahalik eta hobekiena ... 
car X nous-memes-abs le-mieux-possible 
begiratuagatik ere], adinak berak 
garder-NOM-en-depit-de meme age-sg-erg lui-meme-erg 

eramaiten baikaitu 
emportant qu'il-nous-a 
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"car, [meme si nous nous protegeons Ie mieux possible], (notre) 
age luimeme 34 nous emporte" (Ax. 40/105-6). 

b. munduko egitekoek trabu handia ibeniko 
monde-genLoc affaires-erg embarras grand-abs mettre-fut 
derauzute, ... zeri lot eztakizula 
ils-vous-I' ont quoi-dat s' attaquer-RAD que-vous-ne-savez-pas 
[ zeure buruaz etaegin-bideaz ahantzirik] 
x vous-meme-instr et devoir-sg-inst oubIie( -NOM-) partitif 

ibeniko zaituzte 
mettre-fut iis/elles-vous-ont 
"les affaires seculieres vous donneront grand embarras, elles 
vous mettront (dans une situation telle que) [vous etant oublie 
vous-meme et ayant oublie votre devoir],35 vous ne saurez que 
faire" (Ax. 135/275-6). 

14.2. Si l'on veut maintenir dans leur generalite les resultats obtenus aupara­
vant, il faut donc recourir a une categorie vide, Pro (c'est a dessein que je choisis 
un symbole distinct et de PRO et de pro, on va voir pourquoi), de fa~on a ce que 
les Anaphores Argumentales de (80) et (81) soient bien liees par Ie Sujet de la phrase 
non conjuguee, eomme eela etait avance en (72a) sur la base des resultats obtenus 
dans les 2e et 3e parties. On aurait ainsi respeetivement: 

(82) a. [Pro(-k) elkar(ren) ikustea]. 
b. E Pro-(k) geure buruak ... begiratuagatik ere]. 

[~ Pro zeure buruaz eta egin-bideaz ahantzirikJ. 

eet element Pro partagerait avee Ie PRO de G & B la propriete d'etre, du point 
de vue de sa reference, soit "contrale" par Ie verbe de Ia matrice, comme c' est Ie 
cas ei-dessus, soit "arb" (arbitraire ou indetermine), comme dans: 

(83) bada fintasunaz [X Pro ( -0) bere hitzaren leial izaiteaz] 
done fidelite-instr b. mot-sg-gen loyal etre-nom-instr 
ezta zer erranik 
il-n'est pas quoi-abs dit-partitif 

(34) Adinak berak "age-sg-erg bera-sg-erg": ['age lui-meme", Sujet transitif. BeTa est, en termes tradition­
nels, un "pronom emphatique", qui fonctionne soit de maniere autonome comme tout Pronominal, soit, comme 
ici, comme un "quantificateur fiottant"; contrairement aux adjectifs qui, usuellement, suivent Ie nom principal 
et forment avec lui un SN pourvu d'une seule marque de determination et de cas, et contrairement aux de­
monstratifs qui fonctionnent de la meme maniere, Ie SN qualifie par bera porte sa propre marque de deter­
mination ou nombre er de cas, et bera la "'pete. Du point du vue semantique (et historique), il est evident qu'il 
faudrait etudier I'ensemble des marqueurs d'ipseite ou d'identification: la racine ber- commune it bere (ber + 
gen) et bera (ber + sg-abs) se retrouve dans ber "du moment que" (suffixe it une forme verbale conjuguee 
subordonnee), berbera "seul, unique(ment)" (cf. angl. on one's own/by oneself), berdin "pareil" (cf. 73)), et 
meme dans la variante biscayenne bere du bsq. commun ere "meme, aussi". De toute maniere, sur Ie plan 
syntaxique, on ne confondra pas bere, genitif Anaphorique Non-argumental, et bera, Pronominal Argumental 
qui a son propre genitif, beraren, lorsqu'il fonctionne comme Specifieur de SN. 

(35) Le fait que zeUTe "votre [+ AnaphJ" soit en facteur commun devant buruaz et egin-bideaz est une 
indication de plus du fait que les Anaphores refiechies du type b.b. sont bien autonomes en structure synta­
xique. 
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"or done, en ce qui cone erne la loyaute, [Ie fait d'etre fidele a sa 
parole], il n'y a rien a dire" (Ax. 85/187). 

lei, Pro(-abs)IPro-0 serait Ie SUJACC et Ie lieur de bere, et de reference "arb" 
(je vais revenir sur Ie probleme du ou des cas de Pro). Ce qui fait difficulte pour 
la theorie G & B, y compris remaniee comme dans Chomsky (1982: 78 et sv.), e'est 
que cet element Pro est gouverne ou regi; en effet, il faut Ie considerer eomme 
pourvu d'un a-role, puisqu'il peut lier des Anaphores Non-A. et done fonctionner 
comme un SUJET, exactement eomme des SN pleins et dotes de cas Ie faisaient dans 
les ex. (73) a (77).36 Pour revenir a (79) par ex., si l'on rejette l'interpretation pro­
posee en 14.1. de X comme etant un SN, on aurait alors un SUJET vide correspon­
dant a l' objet du verbe transitif ediren "trouver": 

(84) Iainkoak begira zaitzala [Pro(-abs) [S zeure 
D · d "1' X N reu-erg gar er-RAD qu 1 -vous-art votre 
azken eri tasunak] edirei tetik ] 
dernier maladie-erg trouver-nom-abl. 

Ce Pro serait "controle" par la matrice, et tirerait ses traits de personne et de 
nombre de eelle-ci, ce qui lui permettrait de lier eorrectement l' Anaphorique zeure. 
De plus, eomme il fonetionne non seulement au niveau de la Structure Lexicale 
(Anaph. Arg.), mais aussi au(x) niveau(x) syntaxique(s) (liagedes Anaphores Non­
A. eomme en (79) ou (84) ), il semble impossible d'evacuer Ie probleme en recou­
rant a des proprietes particulieres des regles de liaison (Linking rules) que Hale pro­
pose pour relier la Structure Lexicale a la Structure Syntagmatique, regles qui, par 
hypothese, effaceraient en structure syntaxique des elements PRO presents en S. 
Lexicale (ou la theorie du gouvernement ou de Ia rection ne s'appliquerait peut­
etre pas). 

14.3. Si l'hypothese de l'existence d'un tel element Pro est exacte, on do it trou­
ver des phrases dans lesquelles plusieurs SUJETs ou Arguments son vides. Et c'est 
effectivement Ie cas: 

(85) F araonek [ Pro( -erg) ikhusirik [ ezen urak [x Pro( erg) 
~ ~ 2 

Pharaon-erg voyant que eau-sg-erg 
Pro(-abs) hartzera] pro-0 zeramaIa]] err an zuen ... 

prendre-NOM -all qu' elle-l' emportait dit il-l'avait... 

(36) La conclusion de Pica (1984b), .selon qui (p. 193): 
"Une anaphore B doit etre liee dans sa categorie de liage A, OU A est une categorie de Iiage pour B si: 
(a) A est la categorie minimale qui contient B et un sujet accessible a B, et B ou bien n'a pas de S­

role, ou bien est dans une position non-argumentale; 
(b) A est la categorie minimale contenant B et I' element [+ TEMPS J accesible it B, et B a un S-role 

et est dans une position argurnentale". 
[c'est P. Pica qui souligneJ ne para'it done pas devoir ni meme pouvoir etre etendue au basque. J'y reviendrai 
indircctement dans la conclusion en proposant d'elirniner toute reference a FLEX dans la definition des ca­
tegories de liage et des terrnes q u' elles doivent contenir. 
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"Pharaon, [voyant [que l'eaul l/emportait pour PRO l/absorber]] (= 
que l'eau allait Ie noyer) dit ... " (Ax. 142/288). 

(86) [ [ amak haurrari dithiarenemaitea] 
SAdv X 

bezala] 
mere-:erg enfant-dat sein-gen donner- -abs comme 

nom 
da [Pro(erg) probeari Pro(abs/gen) emaitea ere] 
iI-est X pauvre-dat donner- -abs aussi 

nom 
"PRO donner au pauvre, c'est comme, pour une mere, donner Ie 
sein a l'enfant" (Ax. 156/313). 

Le parallelisme entre les elements pleins et vides de (86) saute aux yeux, de 
meme que la double structure de controle dans Ie Xl de (85): sans reference a quel­
que variante que ce soit de la Theorie du Controle, on ne voit guere comment l'on 
pourrait rendre compte du sens de cette derniere phrase. 

Conclusions 

15.1. Au terme de cet examen des elements Anaphoriques et Pronominaux du 
basque, on voit se degager quelques regularites: 

(87) 

(88) 

Les Anaphores Argumentales doivent etre liees en Structure Lexicale 
dans Ie domaine de, et usuellement par: 
a. un Sujet (SN a referent virtuel, Pronominal plein ou pro) dans 

les phrases conjuguees; 
b. un Sujet (SN a referent virtuel, Pronominal plein ou Pro) dans 

les phrases non conjuguees; 
c. un sujet ou specifieur (SN a referent virtuel ou Pronominal 

plein) dans les SN. 

Les Anaphores Non-argurnentales doivent etre liees en Structure 
Profonde dans Ie domaine: 
a. d'un SUJET domine par FLEX et gouvernant un Argument lieur 

(SN a referent virtuel, Pronominal plein ou pro) dans les phrases 
conJuguees; 

b. d'un SUJET ou Argument (SN a referent virtuel, Pronominal 
plein ou Pro) qui doit les lier dans les phrases non conjuguees; 

c. d'un sujet ou Specifieur (SN a referent virtuel ou Pronominal) 
qui doit les lier dans les SN. 

On peut se demander si la reference aux sujets tels qu'ils sont definis dans les 
phrases conjuguees -(88a)- a encore quelque raison que ce soit d'etre maintenue; 
en effet, l'identite de la definition en extension du Sujet en (87a-b) pousse a l'hypo­
these suivante: Les SUJETs de (88a-b) pourraient aussi bien etre definis de la me me 
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maniere, sans reference aux elements ACC de FLEX; en consequence, ils se redui­
raient tout simplement, dans les deux types de phrases (conjuguees ou non), aux 
Arguments ou ARG, les phrases se distinguant des SN par Ie fait qu'elles admettent 
des ARG phonetiquement nuls, ceux des phrases non conjuguees etant de plus 
eventuellement soumis au Contrale. (88) pourrait donc etre reformule comme suit: 

(89) Les Anaphores Non-argumentales doivent etre liees en Structure 
Profonde dans Ie domaine minimal: 
a. d'un Argument (ARG) (SN a referent virtuel, Pronominal plein 

ou .pro) dans les phrases conjuguees; 37 

h. d'un ARG (SN a referent virtuel, Pronominal plein ou Pro) dans 
les phrases non conjuguees; 

c. d'un Specifieur (SN a referent virtuel ou Pronominal plein) dans 
les SN. 

15.2. On peut maintenant aller plus loin encore dans la generalisation: 

(90) Les Anaphores doivent etre liees: 
a. par Ie Specifieur du SN qui les contient si elles n'instancient par 

cette fonction et qu'elles ne sont pas la tete (nom principal) du 
SN; 

h. sinon, par un Argument quelconque de la phrase minimale qui 
les contient si elles sont Non-argumentales; 

c. ou par son Premier Argument si elles sont Argumentales. 

(37) On comprend des lors pourquoi les marques de tutoiement, dites allocutives, n'entrainaient pas chez 
les Anciens l'emploi des possessifs Anaphoriques, ce qui permettait de distinguer par ex. entre: 

(A) hire begitartea hitsa duk [passe: zukan] 
ton [+ Pron] visage-abs triste il-est-Alloc iI-ctait-alioc 
"ton visage est triste" 

et 
(B) heure begitartea hitsa duk [passe: huen] 

ton [+ Anaph.] tu-I'as tu-I'avais" 
id., litt. "tu as ton visage triste" 

II n'y a evidemment pas de difference semantique ou enonciative a strictement parler entre (A) et (B), et Ie 
principe (44) est respecte dans les deux cas, l'interlocuteur etant marque en tant que tel par la forme allocutive 
irreguliere duk de da "i! est" en (A), et en tant que possesseur du visage par la forme transitive ou biactancielle 
duk "tu I'as", de passe different du passe de duk allocutif, en (B). 

Cependant, syntaxiquement, l'interlocuteur dans (A) n' est pas actant ou argument, et ne peut otre represente 
par un SN autonome, fUt-il pronominal; Ie possessif correspondant doit done etre un Pronominal; par contre dans 
(B) Ie possesseur peut figurer sous sa forme de pronom personnel, hik "toi-erg", d'ou l'Anaphorique heure. 

Cette analyse n'est evidemment pas incompatible avec elle que j'ai prop osee dans Rebuschi (1984a), et selon 
laquelle les indices allocutifs auraient leur origine dans COMP, categorie syntaxique interpretable enonciati­
vement comme la marque du reperage d'une lexis (au sens culiolien du terme) avec soit une lexis superieure, 
soit la Situation d'Enonciation (ie rappelle a cet egard que les formes allocutives sont agratnnlaticales dans les 
propositions subordonnees, au moins dans la variete soignee de basque decrite ici (ef. Rebuschi 1982/4: ch. 
VIII & IX), ce qui apparait comme tout a fait naturel dans I'interpretation proposee de COMP). 

Voici pour terminer un passage d'Axular (50/123) dans lequelle Pronominal hire (Specifieur d'une tete de 
SN nulle) contraste directement avec I' Anaphorique heure, ce qui prouve que Ie -k final de dik dans la premiere 
proposition est allocutif et non argumental (d'ou la valeur "il-l'a-Tut" et non "il-te[dat]-l'a", au contraire du 
k de zaizkik "il-te[dat]-l'est" qui n'a pas d'autre interpretation possible (cp. zaiok "il-Iui-est-Tut"): 

(C) egin dik hireak, gaur eskatuko zaizkik heure arima( ... ) 
fait il-l'a-Tut ton [+ Pron]-0-sg-erg aujourd'huidemander-futil-te-l'est ton [+ Anaph] ame-sg 
"c'en est fait de toi [litt. ~le tien l'a fait»], c'est aujourd'hui qu'on te demandera ton ame'',. 
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Par ailleurs: 

(91) a. Les specifieurs des SN doivent etre phonetiquement non nuls; 
b. les ARG peuvent etre soit non nuls (SN a referent virtuel ou 

Pronominaux pleins), soit vides; 
c. les ARG vides sont: 

(i) pro dans les phrases conjuguees; 
(ii) Pro dans les phrases non conjuguees. 

15.3. Nous pouvons maintenant revenir a l'opposition entre pro et Pro. (91c) 
pourrait donner a penser qu'ils sont en distribution complementaire, Ie premier 
n'apparaissant que dans les phrases conjuguees et Ie second dans les nominalisees. 
Mais cela n'est pas tout a fait exact. Que l'on compare en effet: 

(92) a. bere etsaietarik here burua begiratu behar du pro-k 
b. ennemi-pl-abl b.b.-abs (se) garder devoir il-l'a 
"ill do it sel garder de sesl ennemis" 

b. bere etsaietarik bere burua begiratu behar da 
iI-est 

"il faut sel garder de sesl ennemis" 

Ces phrases instancient des exemples des deux types d' Anaphores, Argumen­
tales ou non. Ce qui est interessant, c' est que, si pro-k (pro-erg) .est necessairement 
specifique ou defini dans (a), et y lie les deux Anaphores, il n'y a par contre pas 
de pro dans (b), qui est pourtant grammaticale. Or toutes les phrases radicales (en 
fait, d'apres nos conclusions, toutes les phrases, en basque du moins) sont des ca­
tegories de liage. 11 faut done que (b) contienne un element vide, Pro, qui lie les 
Anaphores bere et b.b. (la definition de la c-commande rappelee en (1) excluant 
que l'un des deux SN puisse lier l'autre et vice versa). La difference entre pro et 
Pro semble donc etre plus precisement la suivante: Ie premier doit etre "conjugue" 
(represente dans la FVF) et done, en toute probabilite, gouverne par FLEX, alors 
que Ie second ne Ie peut pas. Ce n'est donc pas la nature de la phrase (Ie fait qu'elle 
soit conjuguee ou non) qui est decisive, mais la relation entre FLEX et l'element 
vide. (Rappelons, d. la note 17, que pro, s'il n'est jamais soumis au Controle, peut 
etre arbitraire ou indefini, au moins lorsqu'il est a l'absolutif: 38 il n'est donc pas 
toujours rempla~able par un Pronominal plein). 

II suit de ia que l'extension des hypotheses de G & B dans Chomsky (1982) 
est une revision insuffisante de la theorie pisane: Pro est comme pro a ·la fois [+ 
Pronominal] et [- Anaphorique], il est dote comme lui d'un 8-role, mais if ne pos­
sede pas de cas, parce qu'il n'est gouverne que par Ie verbe, mais pas, en meme 
temps, par FLEX. 

En d'autres termes, i1 faut se proposer comme programme de recherche une 
etude plus approfondie des relations entre V, FLEX et les SN sous P dans les lan-

(38) On retrouve ainsi les conclusions de K. E. Kiss, 1982: Pro, appeJe "PRO" par cet auteur, peut etre 
gouveme par Ie verbe, mais ne peut recevoir de cas ou "Cas"; de plus, il est toujours [+ Pronominal] et 
[- Anaphorique], au contraire du PRO des langues configurationnelles. 
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gues non-configurationnelles: les elements phonetiquement pIe ins et pro seraient 
l'objet d'un double gouvernement (par V et FLEX), alors que Pro ne serait gou­
verne que par V. 

16. Du point de vue typologique, l'examen qui precede de quelques donnes du 
basque navarro-Iabourdin m'a amene a construire un systeme de representation des 
phrases plus complexe que ne Ie postulait Hale (1983): en depit du caractere non 
configurationnel de la structure de P (i.e. du fait que Ie SN Sujet n'est pas exterieur 
a un autre constituant global), il faut semble-t-il distinguer entre la representation 
dite Profonde, OU ':-ili tient, et OU Ie sort (l'interpretation) des Anaphores et Pro­
nominaux Non-argumentaux se joue, et un niveau "S" qui, au mieux, sert d'input 
aux compos antes interpretatives FL et phonologique. Reste posee cependant la 
question de savoir si les traces laissees par les SN deplaces lors des transformations 
de mouvement jouent quelque role que ce so it dans l'une ou l'autre des compo­
santes de la grammaire: un travail sur Ie "cross-over" (faible et fort) s'impose done. 

Plus generalement, Ie lecteur peu averti des questions de grammaire basque 
pourra avoir ete surpris par la quantite de points, lies les uns aux autres il est vrai, 
sur lesquels Ie basque se distingue des langues indo-europeennes occidentales que 
l' on a parfois peut-etre un peu trop tendance a considerer comme illustrant les op­
tions "non-marquees" offertes par les parametres de la "Grammaire Universelle". 

Ainsi, l'option non-configurationnelle serait marquee (34a-b). De plus, l'option 
"conjugaison pluripersonnelle" serait peut-etre egalement marquee, me me a l'in­
terieur des langues non-configurationnelles. Qui plus est, la morphologie ergative 
serait a nouveau un choix marque (et ce, d'autant plus que la plupart des langues 
a construction transitive ergative ne manifestent cette ergativite que dans soit la 
morphologie nominale, soit la morphologie verbale, mais tres rarement dans les 
deux, comme Ie fait Ie basque). Ajoutons que selon Hale (op. cit.) ou Chomsky, 
les langues non-configurationnelles ne devraient pas posseder de transformations 
(de mouvement), et done ne devraient pas distinguer entre Structure Profonde et 
Structure-S: Ie recours a un seul niveau syntaxique, dit syntagmatique, serait ainsi 
l'option non-marquee pour (la grammaire de) ces langues (d. aussi Kenesei & Ma­
racz 1984, pour Ie hongrois - mais, selon K. E. Kiss, il y aurait bien egalement 
des transformations dans cette langue comme en basque). 

Pour sortir des questions abordees dans cet article, j'ai aussi montr~ par ailleurs 
(1982/84, chp. 7) que la basque possede et un passif et un anti-passif, chacune de 
ces voix etant usuellement consideree comme un phenomene marque dans les lan­
gues a ergatif... 

On pourrait sans doute allonger cette liste, si sa longueur meme ne devait pas 
plutot nous forcer a poser la question suivante: n'y a-t-il pas quelque chose de 
fondamentalement errone dans cette approche? Plus specifiquement, peut-on se­
rieusement soutenir que Ia grammaire du basque est a ce point extravagante qu' elle 
choisit systematiquement les constructions les plus marquees, pour ne pas dire les 
plus bizarres, et ce, en depit de deux a trois millenaires de coexistence avec des 
langues indo-europeennes, dont Ies deux derniers avec des langues romanes? Si I'on 
convient de repondre par la negative a cette question, on est inevitablement amene 
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a conclure qu'en depit de nombreuses declarations triomphalistes de la part de cer­
tains linguistes, on est encore tres loin d'avoir une idee, ne serait-ce qu'approxi­
mative de ce que peuvent etre les invariants du langage, ou plus modestement, les 
parametres fondamentaux des grammaires des langues naturelles. 
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