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O. Introducci6n 

U no de los temas que mas preocupa a los lingiiistas actualmente es la relaci6n 
entre la morfologfa y la sintaxis. Si dejamos a un lado todas las cuestiones relaciona­
das con la morfologfa flexiva, la historia de los procesos de formaci6n de palabras 
(morfologfa lexica) refleja claramente la evoluci6n de la Gramatica Generativa. Si 
durante la decada de los 60 (Lees 1960, Chomsky 1965, etc.) las palabras derivadas 
se formaban transformacionalmente, a panir de Chomsky (1970) la hip6tesis lexica­
lista consider6 que eran el resultado de un proceso lexico. Esta propuesta se mantiene 
hast a mediados de la decada de los 80, cuando Baker (1988) defiende la teorfa de la 
incorporaci6n: un proceso sintactico que adjunta un elemento nuclear (una rafz) a 
otra posici6n nuclear ocupada por un afijo (el movimiento de nucleo a nuc!eo, cf. 
Chomsky 1986b). Algunos de los estudios hechos en estos ultimos afios defienden la 
necesidad de distinguir palabras derivadas formadas en el lexico y palabras derivadas 
formadas sintacticamente mediante un proceso de incorporaci6n (Borer 1991 , Picallo 
1991, etc. ). 

Las palabras derivadas que mas se han estudiado son las conocidas tradicional­
mente como nominalizaciones, los nombres deverbales que significan "acci6n 0 efecto 
de V": destruccion, construcci6n, descubrimiento, ataque, etc. Estos nombres, como se 
refleja en las parafrasis de los diccionarios , pueden tener dos valores semanticos, que 
corresponden a los nominales de promo ("acci6n de V") y a los nominales de resultado 
("efecto de V") respectivamente. No obstante, esta diferencia semantica, tiene reper­
cusiones sintacticas: s6lo los primeros, los que se refieren a un proceso, pueden tener 
como complememos a los argumentos que aparecen en la construcci6n verbal. Dicho 
de otro modo, mientras que los nombres de proceso heredan la estructura argumental 
(EA) del verbo base, en el caso de los nombres de resultado esta herencia queda 
bloqueada. 

La noci6n de herencia ha sido fundamental en los estudios que, durante la decada 

* Es(e uabajo ha sido paccialmence subvencionado por una ayuda de la CICYT (proy. n PB89-0324) y por una 
ayuda de la UAB. 
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de los 80, se han ocupado de la relaci6n entre la morfologfa lexica y la sintaxis (cf. 
Randall 1982 y 1984, Booij 1988, Hoekstra 1986 y van der Putten 1988, etc.). 

Acrualmente, parece que la diferencia entre los nombres que heredan argumentos 
y los que no los heredan se puede explicar a partir del origen diferente de dichos 
nombres. Los nombres de resultado, que no heredan la EA, se forman en ellexico, de 
modo que, cuando se insertan en la estructura sintactica, las propiedades de la raiz ya 
no son accesibles. Los nombres de proceso, en cambio, tienen un origen sinnictico y, 
en estructura profunda, la rafz verbal (0 una raiz lexica no especificada categorial­
mente, segun Picallo 1991) aparece como nueleo de un constiruyente SV y, por 10 
tanto, mantiene las propiedades argumentales. 

Grimshaw (1990) habla de nombres eventivos (los de proceso) y de nombres no 
eventivos (los de resultado). En su teoria, 10 que justifica la presencia de argumentos 
en el primer tipo de nominales es precisamente la existencia de una estructura 
eventiva. 

Levin y Rappaport (1988) estudian los nombres agentivos en -er del ingles y 
tambien urilizan el rasgo [± eventivo] -en un sentido ligeramente distinto del que 
tiene segun Grimshaw- para dar una explicacion al hecho de que algunos de estes 
nombres tengan complementos que se corresponden con un argumento del verbo y 
otros no. 

Partiendo del esrudio de Levin y Rappaport, en este trabajo nos ocuparemos del 
comportamiento de los nominales agentivos en -dor del catalan en 10 referente a la 
cuesti6n de la herencia de los argumentos de la forma verbal. Despues de un primer 
apartado donde distinguiremos dos clases de herencia, la sintactica (0 externa) y la 
morfologica (0 interna), veremos que la correlaci6n de la que antes hablabamos entre 
herencia y valor eventivo es extensible a todos los nominales en -dor. Concretamente, 
demostraremos que la herencia sintactica es exelusiva de los nominales eventivos. Si 
algun nominal no eventivo parece admitir un complemento argumental, en realidad 
se trata de una herencia morfologica ya que el aparente sintagma es una palabra 
compuesta. Asf pues, dentro de la morfologia solo sera posible la herencia morfologica. 

En este trabajo no discutiremos, a pesar del sumo interes que tiene, el origen de 
los nominales eventivos en -dor. Es posible que, paralelamente a 10 propuesto en 
relacion a las nominalizaciones de proceso, se generen transformacionalmente gracias 
a la regIa de movimiento de nueleo a nueleo, pero la complejidad del tema no nos 
permite tratario en estos momentos. l 

1. La noci6n de herencia 

Desde principios de la decada de los ochenta, los estudios sobre la relacion entre 
el componente sintactico y el morfologico (las Reglas de Formacion de Palabras) se 
han centrado, en su mayorfa, en la nocion de herencia. Se entiende por herencia la 
relad6n que se establece entre algunas de las propiedades lexicas de una palabra 

(1) Si esCQ pudiera demostrarse, la denominada herencia sintactica implicada siempre un origen sintactico de la 
palabra derivada, es decir, los argumentos heredados serian, sintacticamente, argumentos de 1a ralz, y, en esre caso,la 
rafz tendria dos argumentos: el argumento interno, que se realizada como un (de) SN, y el externo, que corresponde­
da al sufijo -dor. 



LOS NO:YIBRES AGEi\TIVOS EN -DOR 53 

df;rivada y las correspondientes de su base. Cwiles son concretamente estas propieda­
des ha sido tema de debate durante mucho tiempo. De entre las propuestas mas 
seguidas recordaremos dos: la herencia basada en los rasgos de subcategorizaci6n 
(Randall 1982, por ejemplo) y la herencia basada en la estructura argumental 0 en la 
red-8 (Randall 1984).2 Sin querer ir al fondo de esta cuesti6n, asumiremos que la 
herencia se basa en la estructura argumental (EA). 

Observemos los siguientes ejemplos: 

(1) a. Eis enemies van destruir la ciutat. 
'los enemigos destruyeron la ciudad' 

b. la destrucci6 de la ciutat per part dels enemies 
'la destrucci6n de La ciudad por parte de los enemigos' 

AqUI, el nombre derivado destrucci6 ha heredado toda la EA del verbo destruir: el 
argumento interno (Paciente) y el externo (Agente). 

En otras ocasiones el derivado no hereda ningun argumento, 0 hereda solamente 
una parte de la EA: 

(2) a. Aquest aparell encen el foe. 
'este aparato enciende el fuego' 

b. *leneenedor del foe per aquest aparell 
'el encendedor del fuego por este aparato' 

(3) a. Aquell frare corrompia els nens. 
'aquel fraile corrompfa a los ninos' 

b. el corruptor d'aquells nens (*pel frare) 
'el corruptor de aquellos ninos (por el fraile), 

El nombre encenedor de (2b) no admite ninguno de los argumentos que tenIa el 
verbo encendre;corruptor, en cambio, acepta que se real ice el argumento interno (el 
Paciente), pero no el externo (el Agente). 

Finalmente, la otra posibilidad es que el derivado tenga un argumento mas que la 
palabra base: 

(4) a. Aquesta terra es tertiI. 
'esta tierra es ferril' 

b. Aquest producte fertilitza la terra. 
'este producto fertiliza la tierra' 

El verbo derivado /ertilitzar tiene un argumento externo que no tenIa el adjetivo 
flrtil. Esto es consecuencia de haber afiadido el sufijo causativizador -itzar, que 
impone la presencia de un argumento externo. 

Hemos dicho que la herencia es la relaci6n entre la EA de la palabra derivada y la 
EA de su base, pero no hemos epecificado el nivel que tenfamos en cuenta cuando 
dedamos que un determinado argumento de la base se hab{a heredado 0 habra 
desaparecido. Deberfa hacerse una distincion entre herencia interna (0 morfologica) y 
herencia externa (0 sintactica) (cf. Booij 1988). Si pensamos en un caso como el de (1), 
parece claro que la EA de destruir y la de destrucci6 es identica. Ambos elementos 
proyectaran dos posiciones argumentales en la sintaxis, una para el Paciente y la otta 

(2) Cf. el estado de la cuesti6n en Scalise (1984), Hoekstra (1986), Varela (1990a), etc. 
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para el Agente. Quesuperficialmente se realicen de maneras distintas (SSNN en la 
forma verbal y SSPP en la nominal) es una cuesti6n sinnictica que no afecta la 
herencia. 

Observemos ahora el ejemplo de (3). E1 verbo corrompre tiene un Agente y un 
Paciente. E1 nombre corruptor puede prayectar en la sintaxis un solo argumento, el 
interno (el Paciente), que aparecera superficialmente con la preposici6n de por moti­
vos relacionados con la teorfa del Caso. E1 Agente, en cambio, no podra proyectarse 
nunca sintacticamente --como per ('por') SN-. No podemos decir, no obstante, que 
en el paso de corrompre a corruptor se haya "perdido" e1 Agente. Como se ha observado 
repetidamente, el Agente de 1a red-8 del verbo queda absorbido por el sufijo -dor (0 
es asignado a este). Se ha dicho que es por esta raz6n por 1a que el Agente no puede 
vo1ver a aparecer, porque tendrfamos dos realizaciones de un mismo papel-8 y, por 10 
tanto, se violari'a el Criterio-8 (cf. Roeper 1987, entre otras). En casos como este se 
supone que el Agente del verbo (el argumento externo) ha sido heredado interna­
mente en 1a palabra derivada. A este tipo de herencia tambien se Ie llama herencia 
morfo16gica, ya que la rea1izaci6n de este argumento se hace dentro de 1a palabra, 
dentro del ambito de la morfologfa. Notemos que la palabra derivada ya no tiene el 
Agente en su EA. En cierto modo es por ello por 10 que no podemos tener un per 
('por') SN Agente, porque el nombre ya no tiene este argumento en la EA (cf., sin 
embargo, la nota 1). 

E1 nombre corruptor, en cambio, sf tendra en la EA un argumento interno, el 
Paciente, que habra heredado del verbo corrompre y que no se ha rea1izado interna­
mente. En este caso hablaremos de herencia externa 0 sintactica. El argumento en 
cuesti6n se realizara fuera de la unidad morfo16gica, como un complemento del 
nombre. Es decir, hablaremos de herencia interna cuando un argumento de la base 
quede ligado a un elemento de la palabra compleja, y de herencia externa cuando el 
argumeoto de 1a base se realice en la siotaxis, fuera de la palabra compleja. 

Hablaremos de bloqueo (absoluto) de un argumeoto de la base cuando este no se 
pueda heredar ni interna ni externameote. Las nomina1izaciones de resu1tado son un 
buen ejemplo de ello. En (Sa) vemos que e1 sufijo nominalizador -cio no queda ligado 
a ningun papel-8, porque pueden realizarse sintacticamente los dos argumeotos de la 
base. Cuando un nombre en -cio se ioterpreta con un valor de resultado, no puede 
heredar ninguno de los argumentos (ejemplo (5b»: 

(5) a. La construcci6 del pont per part dels obrers va durar tres mesos. 
'la construcci6n del puente por parte de los obreros dur6 tres meses' 

b. *Els pintors van pintar la construcci6 del pont per part del obrers de color 
blanc. 

'los pintores pintaron la construci6n del puente par parte de los obreros de 
color blanco' 

Si en (5a) -cio no ha absorbido ningun papel-8, hemos de suponer que en (Sb) 
tampoco. Por el contrario, si aparece con los complementos, (5b) es agramatical. En 
este caso diremos que ha quedado bloqueada la herencia de toda la EA del verbo de 
la base. 
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2. Los nombres "agentivos" en -dor 

Los nombres derivados de verbos con el sufijo -dor (-er en ingles) han sido muy 
estudiados por los que se han interesado por las relaciones entre la morfologfa y la 
sintaxis. Tradicionalmente se han Hamado "nombres agentivos" porque con frecuen­
cia denotan el Agente correspondiente a la forma verbal: 

(6) constructor el que construeix jugador el que juga 
'constructor el que construye' 'jugador el que juega' 
venedor el que yen corredor el que corre 
'vendedor el que vende' 'corredor el que corre 

Pero, como demuestran los ejemplos de (7), el agentivo no es el unico valor que 
pueden tener estos nombres. En (7a) se refieren a instrumentos; en (7b) hay ejem­
plos; menos frecuentes, de nombres en -dor con interpretacion locativa: 

(7) a. encenedor Cencendedor') 
agafador Cagarrador') 
espolsador Csacudidor') 
obridor C abridor') 
esborrador Cborrador') 

b. penjador ('colgador') 
estenedor Ctendedero') 
abeurador Cabrevadero') 

1 ""=,n'o quo ,;"" - V 

} objeto donde V 

Por otra parte, hay nombres en -dor que se refieren al sujeto (al menos al sujeto 
superficial), pero dicho sujeto no es un Agente: 

(8) a. admirador Cadmirador') vencedor Cvencedor') 
coneixedor (' conocedor') sabedor C sabedor') 

b. segador (blat segador) ... Ctrigo segadero') 
pagador (suma pagadora) ... Csuma pagadera') 
casador (minyona casadora) ... Cchica casadera') 
entenedor (paraules entenedores) ... Cpalabras inteligibles') 
llegidor (lletra llegidora) ... ('1etra legible') 

En (8a) tenemos adjetivos en -dor, algunos de los cuales pueden ser utilizados 
como nombres y, en este caso, se refieren al sujeto del V, que tiene el papel-8 
Experimentador. En (8b) hay adjetivos formados sobre una base verbal con el sufijo 
-dor que Fabra (1956) considera distinto al anterior. En este caso, dice Fabra, el 
adjetivo tiene valor pasivo y significa "que es pot V be, facilment" (que se puede V 
bien, facilmente), "que estil. en sao per a esser V" (que esta a punto para ser V). Como 
es logico, si tenemos en cuenta el valor pasivo que tienen, se refieren al objeto, al 
Tema, que aparecera como sujeto del adjetivo. En este sentido, se parecen a los 
adjetivos en -ble. Dejemos ahora los casos de (8) y centremonos en los derivados 
estrictamente nominales de (6) y de (7a), los mas productivos. 

Decfamos que el valor mas habitual de los nombres en -dor es el agentivo 0 el 
instrumental. Como se ha observado frecuentemente, el hecho de que un nombre se 
interprete como agente 0 como instrumento no es una cuestion puramente lingiifsti­
ca sino que depende de faetores externos, pragmaticos 0 culturales. Una palabra 
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como encenedor, en principio, puede ser un instrumento 0 un agente. Si 10 interpreta­
mos como instrumento es porque existe un aparato que sirve para encender, pero en 
una cultura en la que no existiera este utensilio y, en cambio, hubiera una persona 
encargada de encender el fuego sagrado, el encendedor podria ser esra persona. 

Lo que SI es relevante desde un punto de vista lingiiistico es que estos dos valores 
productivos sean Agente e Instrumento,3 y esto porque dichos papeles-O pueden 
asignarse a la posici6n de sujeto (argumento externo), de manera que puede hacerse 
una generalizaci6n: los nombres en -dor se refieren al argumento externo. 

Levin y Rappaport (1988) distinguen dos tipos de Instrumentos (citando a Ma­
rantz 1984): los instrumentos facilitadores y los instrumentos intermediarios (los que de 
alguna manera pueden realizar la acci6n aut6nomamente). S610 los instrumentos 
intermediarios pueden ser sujetos de verbos agentivos y, por 10 tanto, los nombres en 
-er instrumentales normalmente se refieren a instrumentos intermediarios: 

(9) a. En Pere obre la porta amb la dau. 
'Pedro abre la puerta con la llave' 

b. .La dall obre la porta. 
'la !lave abre la puerta' 

(10) a. En Pere menjava la cam amb una forquilla. 
'Pedro comfa la carne con un tenedor' 

b. *La forquilla menjava la cam. 
'e1 tenedor cornia la carne' 

Partiendo de la rafz de obrir podremos formar el derivado instrumental interme­
diario obridor ('abridor)', pero partiendo de men jar no podremos formar *menjador 
(,comedor') para designar un utensilio similar a1 tenedor. Es precisamente la agrama­
ticalidad de frases como (lOb) 10 que lleva a Booij (1986) a afirmar que los nombres 
en -er no pueden ser instrumentos y que, si acaso, se trata de agentes impersonales. 
En ho1andes los verbos transitivos no admiten que los Instrumentos aparezcan como 
sujeto: 

(11) *Het mes snijdt het brood. 
'el cuchillo corra el pan' 

En catalan no esta nada claro que todos los nombres en -dor correspondan a 
instrumentos intermediarios (0 agentes impersonales). En los ejemplos de (12) y (13) 
puede verse que a1gunas veces el nombre no puede aparecer como sujeto del verbo 
base (vs.(14»: 

(12) a. La mare va mocar el nen amb el mocador. 
'la madre sonG ai nino con el "sonador" (panuelo)' 

b. *El mocador va mocar el nen. 
'el sonador son6 al nino' 

(13) a. La Maria va agafar rolla amb lagafador. 
'Marfa agarro la olla con el agarrador' 

b. *Lagafador va agafar l'olla. 
'el agarrador agarrola oUa' 

(3) Algunos lingliistas no admiten que sean Instrumentos y por eso hablan de Agentes Impersonales. Cf. Booij 
(1986) y (1988), y Hoekstra y van der Putten (1988). 
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(14) a. Els enemies van destruir el vaixeH amb un destructor. 
'los enemigos destruyeron el barco con un destructor' 

b. El destructor va destruir el vaixell. 
'el destructor destruy6 el barco' 

57 

Es probable, no obstante, que este problema de los sujetos instrumentales sobre­
pase los limites de la morfologfa. En Gracia (1989) dijimos que s6lo los verbos 
ergativos admitfan un sujeto instrumental (no distingufamos tipos de instrumentos), 
pero frases como las de (15) parecen contradecir aqueHa afirmacion: 

(15) a. Aquest ganivet no taHa. 
'este cuchillo no corta" 

b. Aquesta sal no sala. 
'estasal no sala' 

c. El bollgraf blau escriu molt be. 
el bolfgrafo azul escribe muy bien' 

d. Aquest detergent rentaineteja molt be. 
'este detergente lava/limpia muy bien' 

Sin embargo, el hecho de que sea diffcil cambiar el tiempo verbal, que sea diffcil 
la aparici6n de un objeto, que se refieran a una cualidad del sujeto y que Heven con 
frecuencia un modificador como be Cbien') nos obliga a pensar que deben tener 
alguna relacion con las construcciones "middle".4 Si, tal como afirman Levin y 
Rappaport (1988), el sujeto superficial de las "middle" es un argumento externo, 
posiblemente podremos continuar afirmando que los nombres en -dor siempre se 
refieren al argumento externo de la forma verbal de la que derivan: el Agente 0 el 
Instrumento, posiblemente, en este caso, a partir de la forma "middle", cosa que 
explicarfa el valor de "accion habirual" que tienen estos nombres (un agafador (aga­
rrador) es un utensilio que sirve, que habitualmente se usa, para agarrar). 

Asf pues, asumimos que en las formaciones productivas los nombres en -dor se 
refieren al argumento externo, el Agente 0 el Instrumento (dejemos ahora a un lado 
el Experimentador). Esto significa que solo habra nombres en -dor derivados de 
verbos con argumento externo. 

El hecho de que los nombres en -dor se refieran al argumento externo puede tener 
una explicaci6n si se asume, como generalmente se ha hecho, que el sufijo absorbe 0 

recibe el papel-8 de dicho argumento. Es decir, el papel-8 que corresponde al 
argumento externo de la red-8 del verbo se heredara internamente en la palabra 
compleja: 

(16) destruc + tor 
AG ______ 1 

PAC 

La EA del nombre destructor solo tendra'. un argumento, un Paciente. Lo que ahora 
debemos averiguar es si este argumento puede realizarse siempre 0 si en cambio la 
herencia queda bloqueada. Observemos los ejemplos de (17): 

(17) a. El destructor de la ciutat va ser condemnat a mort. 
'el destructor de la ciudad fue condenado a muerte' 

(4) En (i) damos algunos ejemplos de construcdones "middle": 
(i) Els burocrates es corrompen fadlmenc. Eis llibres de la Corin Tellado es venen be. 

'los bur6cratas se corrompen facilmence' 'los libros de Corin Tellado se venden bien' 
Son frases que en algunas ocasiones han sido denominadas pasivas impersonales, que tienen valor generico y no 

evencivo (cf. Keyser y Roeper 1984: 384). 
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b. El destructor (*de la ciutat) es va espatllar quan l'exercit dels aliats arribava 
at port. 
'el destructor (de la ciudad) se estrope6 cuando el ejercito de los aliados 
llegaba al puerto' 

En (l7a) tenemos un nominal agentivo (no puede condenarse a muerte a un 
instrumento) gue ha heredado e1 argumento interno del verbo, que se ha realizado 
sintacticamente como complemento del derivado: la tiutat se interpreta como la cosa 
destruida. En (17b), en cambio, el nombre tiene valor instrumental y no puede 
heredar e1 argumento interno, no puede proyectarlo como complemento del nom­
bre.s 

A partir de los ejemplos de (17) podrfa pensarse que hay cierta correlaci6n entre 
la capacidad de proyectar sint~kticamente el argumento interno y la agentividad y 
entre la incapacidad de proyectarlo y el valor instrumental. Levin y Rappaport 
(1988) argumentan que dicha propiedad no se relaciona con la agentividad (nombres 
no agentivos como admirador pueden llevar un complemenro correspondiente al 
argumento interno: l'admirador de la Maria Cel admirador de Marfa'), sino con el 
canicter mas 0 menos eventivo del nominal. Si el nominal es eventivo implica que se 
ha producido el acontecimiento, si es no eventivo esta implicacion no es forzosa; una 
cosa que sea util para V, aunque no se haya utilizado nunca (no se ha producido el 
acontecimiento) continuara siendo un V +dor: 

(18) a. !Van condemnar el destructor de la ciutat, perc> no l'havia destrui"da. 
'condenaron al destructor de la ciudad, pero no la habra destruido' 

b. El destructor es va espatllar i no va destruir la cjutat. 
'el destructor se estropeo y no destruyola ciudad' 

(l8a) es contradictoria, porque el nominal agentivo (con el argumento interno 
realizado sincacricamente) implica que este agente ha destruido la ciudad, cosa que 
se niega en la segunda parte de la frase. (18b), en cambio, donde tenemos un 
instrumental no eventivo (sin el complemento), es cohereme porgue el nominal no 
eventivo no implica que se haya producido ninguna destruccion. 

Tal como antes dedamos, el valor de "accion habitual" (sirve para) que tienen los 
instrumentales corrobora su tratamiento como 00 evemivos: 00 expresao ningun 
acontecimiento real sino la capacidad latente del objeto para hacer que dicho aconte­
cimieoto se produzca. Paralelamente a los instrumentales, que siempre son no even­
tivos, tambien hay nombres agentivos no eventivos. Son aquellos que se refieren a 
una persona que "habitualmeote" hace 10 que la ralz verbal indica. Son, pues, nom­
bres que designan oficios: una venedora (,vendedora') es una mujer que habitualmente 
vende, una planxadora Cplanchadora') es una mujer que habitualmente plancha, etc. 
En estos casos rampoco es posible realizar sincacticamente el argumento interno: 

(19) a. !La venedora daquestes sabates que m'he comprat no ha venue mai res. 
'la vendedora de estos zapatos que me he comprado no ha vendido nunca 
nada' 

(5) (l7b) 5010 ser'a gramaticalsi ioterpreral'".lInos tk 10 ,-iNtat <"Omo complemento pOsesivo y 00 como Paciente. es 
decir. 10 ciJIItII no seria ta cosa destruida. sino Ia eotidad que pos(.'eria el destructCJr (por cjemplo, como donaciOn de 
un estado amigo). 
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b. La venedora ja fa tres dies que treballa i no ha venut mai res. 
'la vendedora ya haee tres dras que trabaja y no ha vendido nunca nada' 

(19b) es coherente porque venedora (nombre de oficio) es no eventivo y no implica 
que se haya producido ninguna venta. Si afiadimos el comp1emento d'aquestes sabates 
estamos forzando una 1ectura eventiva y 1a frase resu1ta incoherente. La construcci6n 
no eventiva s6lo es correcta sin el complemento. Obviamente, el SN con valor 
eventivo es correcto, pero sin la segunda parte de la frase, que implica, en (19a), una 
contradicci6n: 

(20) La venedora d'aquestes sabates es una noia que no es dedica a vendre sabates, 
pero aquestes eren seves i me les va vendre perque Ii feien mal. 

'la vendedora de estos zapatos es una chica que no se dedica a vender zapatos, 
pero estos eran suyos y me los vendi6 porque Ie hadan dano' 

Igual que en e1 caso de las nominalizaciones, en los nombres en -dor el cameter no 
eventivo de la construcci6n impide que se realice sintacticamente un argumento. En las 
nominalizaciones de resultado queda bloqueada la herencia de toda 1a EA del verba base; 
en los nombres en -dor, el argumento externo se hereda intemamente (queda ligado al 
sufijo), pero el argumento interno.no puede realizarse sint,kticamente. 

Observemos ahora los ejemp10s de (21) y (22): 

(21) a. Les recol.lectores { */??del blat } 
de blat . 

s' espatllaren 

'las recolectoras del trigo/de trigo se estropearon' 
b. EI reproductor { */??dels micrOfilms}. es trenca. 

de microfilms 
'el reproductor de los microfilms/de microfilms se rompio' 

(22) a. Les recol.lectores {del blat} van anar a cobrar. 
de blat 

'las recolectoras del trigo/de trigo fueron a cobrar' 
b. EI reproductor {d'aquells microfilms} se'n va anar. 

de microfilms 
'el reproductor de acjuellos microfilms/ de microfilms se fue' 

En (21) tenemos nombres instrumentales --como 10 demuestran los verbos de las 
frases- y, teniendo en cuenta 10 que hemos dicho, no deberfa ser posible que 
apareciera el complemento encabezado por la preposici6n de. La frase, no obstante, es 
gramatical si el complemento no lleva determinante (de blat, de microfilms). 

En (22) los mismos nombres se utilizan con un valor agentivo. En este caso 
podemos tener un complemento del derivado con 0 sin determinante. Si aparece el 
determinante (recol.lectores del blat) la construcci6n tiene valor eventivo, si no aparece, 
tiene valor no eventivo (nombre de oficio), como puede verse en (23): 

(23) a. lLes recol.lectores del blat que he carregat no el van recol.lectar. 
'las recolectoras del trigo que he cargado no 10 recolectaron' 

b. Haurem de recol.lectar tot aquest blat nosaltres rnateixos perque les 
recol.lectores de blat feien vaga i no ho han fet. 
'tendremos que recolectar todo este trigo nosotros mismos porque las 
recolectoras de trigo hadan huelga y no 16 han hecho' 



60 LLUISA GRACIA 

N uestra propuesta es que se considere que el sintagma formado por el nombre en 
-dor no eventivo mas el nombre sin determinante introducido por de sea, en realidad, 
una palabra compuesta.6 Recol.leaora de blat y reproduaor de microfilms sedan, pues, piezas 
lexicas paralelas a mali de vent ('molino de viento') 0 a tauleta de nit ('mesilla de noche').7 

Aparte de las semejanzas formales con estos compuestos sinapticos, todos son 
secuencias N +de+N, hay otras evidencias que llevan a pensar que, en efecto, se trata 
de palabras compuestas. 

En primer lugar, si observamos los ejemplos de (24) nos damos cuenta de que los 
complememos de los nombres eventivos pueden ser el antecedente de un pronombre: 

(24) a. Les recol.lectores del blat. van anar a cobrar despres d'haver-Io. carregat 
al camia. 1 1 

'las recolectoras del trigo fueron a cobrar despues de haberlo cargado en el 
carnian' 

b. El reproductor daguells microfilms. s' en va anar despres d'haver-los. repro-
du"it tots. 1 1 

'el reproductor de aquellos microfilms se fue despues de haberlos reprodu­
cido todos' 

Cabre y Rigau (1985) sefialan que el grupo de+N de un compuesto no sirve como 
antecedente de un pronombre, dado que los compuestos son islas anaf6ricas: 

(25) a. *Poseu-hi un [moli de vent) pergue agui eni fa molt. 
'po ned un [molino de viento] porgue agui PART +hace mucho' 

b. *Vull una [tauleta de nit.] ben bonica perque en. passare moltes desvet-
llada. 1 1 

'guiero una [mesilla de noche] bien bonita porgue PART +pasare muchas 
desvelada' 

Si ahora observamos el comportamiento de nuestros compuestos, veremos que se 
comportan igual que mali de vent: 

(26) a. Les recol.lectores de blat. van anar a cobrar despres *I??d'haver-ne. carre-
gat al cami6. 1 1 

'las recolectoras de trigo fueron a cobrar despues de haber+PART cargado 
en el carnian' 

(6) Notemos que con los nominales de resultado podemos tener construcciones parecidas: 
(i) Va llenlar la proposta de despeses (PD), la sol.licitud de permis d'absencia. 

'Tir6 k propuesta de gascos' 'Ia solicirud de permiso de ausencia' 
el reconeixemem d'obligacions (RO). 
'el reconocimiento de obligaciones' 

(7) Posiblememe deberfa establecerse una especie de jerarqufa en relaci6n al grado de "composicionalidad" de 
dichas estructuras, de manera que moli de vent (,molino de vienro'), etc. tuvieran un grade mas alto que reco/,/eaora de 
blat (' recolectora de trigo') y similares. Esco darla una explicaci6n a los matices de gramaticalidad en las construccio­
nes con el pronombre (cf. ejemplos de (25)-(27» y al hecho de que, en determinados casos, pueda llegarse a modificar 
el segundo elemeuro: 

(i) *tauleta de nit d'insomni (ii) 'recol.lectora de blat australia 
"mesita de noche de insomnio" "recolecrora de rrigo australiano" 

Parece, no obstante, que (ii) es un compuesto difereure a recol,lectora de blat, Nocemos que si modificamos blat 
con un elemento como molt ('mucho') la estructura se vuelve agramatical: 

(iii) *recol.lectora de molt de blat 
'recolectora de mucho trigo' 
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b. EI reproducror de microfilmsi se'n va anar despres *I??d'haver-nei repro­
dUlt molts. 
'el reproductar de microfilms se fue despues de haber+PART reproducido 
muchos' 

(27) a. Aquesra maquina es una recol.lectora de blat; *Ini avui ni'ha recol.lectat 
molt. 
'esta maquina es una recolectora de trigo y hoy PART + ha recolectado mucha' 

b. Aquesta maquina es un reproductor de microfilmsi *I??i ja n;'ha reprodwt 
quatre. 
'esta maquina es un reproductor de microfilms y ya PART +ha reproducido 
cuatro' 

Cuando el nominal tiene un valor no eventivo, tanto si es agentivo (ejemplos de 
(26» como si es instrumental (ejemplos de (27», el nombre del complemento de+N 
que aparece a la derecha del derivado en -dor no puede usarse como antecedente de 
un pronombre. 8 

Por otro lado, el hecho de que sea diffcil intercalar un elemento que modifique 
solamente al derivado corrobora que, en efecto, se trata de palabras compuestas: 

(28) a. ??molf veil de vent b. ??tauleta de fusta de nit 
'molino viejo de viento' 'mesilla de madera de noche' 

vs. moll de vent yell vs. tauleta de nit de fusta 
molino de viento viejo' 'mesilla de noche de madera' 

(29) a. ??recol.lectora alemanya de blat b. ??reproductor carlssim de microfilms 
'recolectora alemana de trigo' 'reproduceor car{simo de microfilms' 

vs. recol.lectora de blat alemanya vs. reproduceor de microfilms carfssim 
'recolectora de trigo alemana' 'reproductor de microfilms carfsimo' 

As! pues, parece que podemos aceptar que las secuencias N +de+N, con un deriva­
do en -dor no eventivo, son compuestos. Si nuestra hip6tesis es correcta, podremos 
decir que en el caso de los nombres en -dor no eventivos toda la EA del verbo base se 
puede heredar internamente, es decir, morfo16gicamente~ 

(30) [recol.lec + tor de blat] Crecolector de trigo') 
AG/INST --.J f 
(arg.externo) 
TEMA:----­
(arg.interno) 

En las lenguas anglogermanicas, aparte de la construcci6n N + prep. + N, hay 
formaciones que son claramente compuestos:9 

(8) Comparemos la mala formaci6n de las frases de (26) y (27) con el pronombre en, relacionado con el grupo 
de+N complememo del nombre en -drtr, can la buena formaci6n de frases como las siguiemes: 

(i) La mare feia confitura de pressec perque n'havia recollit molts. 
'la madre hacfa confitura de melocot6n porque PART +habfa recogido muchos' 

(ii) Van fer un pont de fusra despres d'haver-ne arreplegat una bona pila. 
'hicieron un puente de madera despues de habet+PART recogido un buen manton' 

La gramaticalidad de (i) y de (ii) nos hace pensar que los problemas de (26) y (27) no tienen nada que vet con el 
hecho de que el nombre comp1emento de 1a preposici6n no vaya precedido de un determinante. 

(9) Cf. tambien Roeper (1987). Los ejemp10s son de Booij (1988) y de Hoekstra y van der Putten (1988). 
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(31) lawn mower Ccortadora de hierba') [ingles] 
hair drier ('secador de pelo') [Ingles] 
schoevedraaier (' destorniHador') [holandes] 

Segun Booij (1988), el argumento interno de los nombres en -er del holandes 
puede realizarse sintacticamente, como complemento introducido por van ('de'), 0 

morfo16gicamente, como el elemento de la izquierda en un compuesto. Pero mien­
tras que el compuesto puede tener no solo el valor agentivo sino tambien el instru­
mental, la otra construccion solo puede interpretarse como agentiva. 10 

Hoekstra y van der Putten (1988), no obstante, observan que el objeto hacia el 
que se dirige la accion expresada por el verbo base puede aparecer como complemen­
to de un nombre instrumental en -er, pero la preposicion no sera van ('de') sino voor 
("para"): 'The material that fertilizes the lawn cannot be referred to as 'a fertilizer of 
the lawn', but would rather be rendered as 'a fertilizer for the lawn' (p. 173). 

La conclusion que sacan de este hecho es que the lawn no es el tema y que, por 10 
tanto, la relacion entre el elemento de la izquierda de los compuestos y los argumen­
tos que aparecen en el sintagma es espurea. 

En catalan, la preposicion siempre es de, pero es cierto que, cuando el nombre 
tiene valor instrumental, a veces el complemento tiene una interpretacion de finali­
dad 0 destinacion. Veamos algunos ejemplos de ello: ll 

(32) netejador de cutis ('limpiador de cutis') 
torradora de care ('tostadora de cafe') 
perfilador de Havis ('perfilador de labios') 
desmaquillador dulls Cdesmaquillador de ojos') 
assecador de cabell Csecador de pelo') 
assecadora de roba Csecadora de ropa') 
abrillantador de mobles Cabrillantador de muebles') 

La relacion entre los dos elementos de las secuencias de (32) no es muy diferente 
de la que hay entre el nombre y el complemento de los ejemplos de (33): 

(33) a. raspall de dents Ccepillo de dientes') 
ulleres de sol (' gafas de sol') 
coberts de peix (,cubiertos de pescado') 
esmalt dungles (,esmalte de ufias') 
molinet de care (,molinillo de cafe') 

b. sab6 per als plats ('jab6n para los platos') 
crema per a les mans ('crema para las manos') 
suavitzant per a la roba ('suavizante para la ropa') 
pastilles per a la tos ('pastillas para 1a tos') 
xarop per a 1a tos ('jarabe para la tos') 

(10) Segtin el auror, "probably this has to do with the fact that lexicalization of nouns (in this case the 
instrumental interpretation of nouns) may cause loss of argument strucmre, JUSt like action nominals when they 
lexicalize into result nouns lose argument structure" (p.73). 

(11) A. Sufier (c.p.) nos sefiala que este valor de finalidad queda justificado con la mala formaci6n de secuencias 
como (i) y (ii): 

(1) *torradora de cafe per a castanyes (ii) *desmaguillador d'ulls per a galtes 
'tostadora de cafe para eastafias' 'desmaquillador de ojos para mejillas' 

donde apareee otro complemento que deberfa interpretarse con el mismo valor semantico. 
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De hecho, la alternancia de las preposiciones de y per a en los ejemplos de (33) es 
bastante libre y en muchos casos los hablantes pueden utilizarlas indistintamente. 12 

Si esto fuera cierto, querrfa decir que el analisis que hemos hecho en (30) serfa 
incorrecto. Es decir, estos compuestos instrumentales no heredarfan internamente el 
Tema. El elemento de la derecha, introducido por de, mantendrfa con el nlicleo una 
relaci6n no tematica, como en (33). 

Es posible que en estos casos se haya producido, 0 se este ptoduciendo, una 
lexicalizaci6n del derivado verbal, de forma que se haya perdido su EA (el argumento 
interno) (cf. nota 10). En este caso, el nombre se interpreta como un nombre simple 
(como los de (33» que forma parte de un compuesto pero sin que se mantenga relacion 
tematica de ningtin tipo. Esto podrfa corroborarse con casos como los de (34): 

(34) mocador de(l) cap 
mocador de(l) coll 
mocador de butxaca 
mocador de fer farcells 

('pafiue1o de (la) cabeza') 
('pafiue1o de(l) cuello') 
('pafiuelo de bolsillo') 
(,pafiuelo de hacer fardos') 

Mocador Csonador' (pafiuelo» es un derivado instrumental de mocar ('sonar'): 
instrumento que sirve para sonar. Pero es evidente que en ninguno de estos casos el 
de (S)N se interpreta como ula cosa sonada". El nombre se ha lexicalizado completa­
mente y, en este caso, ha llegado a perder la relacion con el verbo hasta tal punto 
que, al menos en nuestro dialecto, el pedazo de tela que sirve para sonar es un mocador 
de mocar ('sonador' de sonar): debe especificarse para que sirve el 'sonador' (para sonar, 
para 'hacer fardos', etc.). 

Es interesante observar que este valor uno-Tema" (dativo) del complemento in­
terno al compuesto s610 se da cuando este tiene un valor instrumental. Cuando es 
agentivo (nombre de oficio), siempre se interpreta como el argumento interno: una 
venedora de sabates no se entiende nunca como ??una venedora per a sabates. Es posible 
que la razon de ella sea que, cuando el verbo base es transitivo, en la nominalizacion 
diffcilmente tendremos el Agente si no aparece el Tema. Es decir, si interpretamos el 
derivado como agentivo (-dor ligado al Agente), deberemos interpretar forzosamente 
el complemento como Tema, pero si -dor esta ligado al Instrumental, teriemos 
libertad para interpretar el complemento como Tema 0 de alguna otra manera (cf. 
Safir 1987). 

Desde un punto de vista estructural, la diferencia podrfa manifestarse asf: 

(35) a. N b. N 

N~N ~ 
/~ 

V N ~N 
I I 
vene dor sabates 

V~ I 
rhoca dbr 0 cap 

(12) Observemos que la mayorla de los complementos que hemos introducido con la preposicion de en (32) y 
(33) en italiano no llevadan la preposici6n di sino da que, en eS(Qs casos, las gramaticas consideran que tiene valor de 
finalidad. Cf. Battaglia y Pemicone (1979), Dardano y Trifone (1987), etc. 
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En (35a), con un nombre agentivo no eventivo, el Agente de la EA del verbo, el 
argumento externo, se hereda internamente y queda ligado en el primer cido por el 
sufijo -dor, el nlideo del derivado. El Tema del verbo es heredado por el nombre 
derivado, el nlideo del compuesto, y se realiza como segundo elemento de dicho 
compuesto.13 

En (35b), en cambio, hem os considerado que el derivado en -dor instrumental es 
derivado posteriormente con un sufijo cero (que hani de nlideo). El nuevo nudo 
creado par este sufijo imp ide que el argumento Tema pueda realizarse como segunda 
parte del compuesto. El nombre cap ('cabeza'), par 10 tanto, no rendd. ninguna 
relacion tematica con el nlideo del compuesto. 

En (35b) hemos considerado que habfa un sufijo cero que daba cuenta de la 
lexicalizacion del derivado -y provocaba la perdida de la EA-. Ciertamente, la 
presencia de este afijo cero debeda justificarse, cosa que no podemos hacer en estos 
momentos. Notemos, no obstante, que tambien podrfamos suponer que simplemen­
te se ha producido una especie de recategorizacion, pero sin cambio de categoria 
lexica. Lo que importa es que el proceso cree un nuevo nudo que impida relacionar la 
segunda parte del compuesto con la EA de la raiz verbal. 

Observemos que el analisis que hemos propuesto sigue la Condicion de Adyacen­
cia. 14 En (35a) la segunda parte del compuesto puede relacionarse con el nudo V 
porque este esta dominado unicamente por el nudo hermano del nombre sabates 
Czapatos'). En (35b), en cambio, hay dos nudos entre el nudo hermano del nombre 
cap ('cabeza') y el nudo V, cosa que impide la relacion entre cap y la red-e de la raiz 
verbal. 

En las estructuras que hemos dado en (35) no hemos induido la preposicion de 
que aparece entre los dos elementos del compuesto. Cuando tenemos una construc­
cion eventiva como (36) el origen de la preposicion esra muy claro: 

(36) el corruptor d'aquells tres nens 
'el corruptor de aquellos tres ninos' 

la preposicion es la que se inserta superficialmente para que el SN pueda recibir 
Caso, ya que los nombres no pueden asignarlo. Ahara bien, cual es el status de la 
preposicion de los nombres compuestos? G. Rigau (c.p.) nos ha sugerido la posibili­
dad de relacionar la aparicion de la preposicion con la Condie ion de Visibilidad. 
Podriamos decir que una raiz nominal no puede legitimar su complemento -en 
ninglin nivel de anal isis- si no es mediante una preposicion. Cuando hay una 
relacion rematica, la preposicion no marcada es de y cuando la relacion es no temarica 
puede ser de u otra preposicion semanticamente menos vacfa. 

Observemos, no obstante, que si esta hipotesis es valida, deberemos explicar por 
que los compuestos como rentaplats (lavaplatos) no tienen una preposicion entre los 
dos elementos, si aceptamos el analisis de Varela (1990b): 

(13) Observemos que este analisis es el mismo que propone Varela (1990b) para los compuestos tipo rentaplats 
('lavaplatos'), en que el primer elemento es un nombre con valor agentivo 0 instrumental derivado del verbo con un 
sufijo cero: 

(i) [N[N[V rental + 0 ] [N plats]] 
(14) Siegel (1977: 23) formula asf la Condici6n de Adyacencia: "No Word Formarion Rule can involve X and 

Y, where X is an affix, unless Y is uniquely contained in the cycle adjacent to X". Allen (1978) y Scalise (1980), 
entre otros, han afirmado gue esta condici6n es extensible a los casas de composician. 
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(37) [[[renta]V]N [plats]N]N 

En estos momentos no estamos en condiciones de proponer una soluci6n mfnima­
mente convincente a este problema, pero nos parece que deberi'a relacionarse con el 
hecho de que se trata de compuestos de diferentes tipos: en (37) tendrfamos un 
compuesto propiamente dicho y, en cambio, las construcciones en las que aparece la 
preposici6n seri'an casos de sinapsis, que, tal y como dice Benveniste (1966), .se 
caracterizan por "la nature syntaxique (non morphologique) de Ia liaison entre Ies 
membres" (p.172). De esta manera sedan compuestos parecidos a molfde vent ('moli­
no de viento') 0 tauleta de nit (,mesilla de noche'). Podrfa pensarse que son palabras 
compuestas que se han formado median~e una lexicalizaci6n de un sintagma, y ello 
implicarfa Ia aparici6n de la preposici6n: una marca de Caso, reminiscencia del 
origen sintagmatico del compuesto. 

Observemos que cuando un sintagma N + de + N se siente como un compuesto 
(sinaptico), la lengua coloquial los convierte a veces en compuestos propiamente 
dichos y provoca la desaparici6n de la preposici6n: 

(38) cast.: bocata de jam6n ~ bocata jam6n 
vasa de vino ~ vasa vino 
cara de burro ~ cara burro 

cat.: pasta de dents ~ pastadents 
('pasta de dientes') 

it.: burro di cacao ~ burrocacao 
('manteca de cacao') 
blocco di note ~ blocconote 
('bloc de notas ') 

Dejamos abierta esta cuesti6n de la preposici6n porque creemos que no se puede 
avanzar mas hasta que no se haya hecho un estudio a fondo de los compuestos como 
rentaplats y de los compuestos como moli de vent. 

3. Conclusiones 

Hemos asumido que los nombres en -dor, en las formaciones productivas, se 
refieren a! argumento externo del verbo base, generalmente al Agente 0 al Instru­
mento. En cuanto a la herencia de Ia EA de la base, el argumento externo queda 
ligado al sufijo, se hereda internamente. Respecto a! argumento interno, tal y como 
habfan dicho Levin y Rappaport (1988), cuando el nomina! sea eventivo podra 
realizarse sintacticamente, cuando sea no eventivo esto no sera posible; es 10 mismo 
que pasa con las nominalizaciones de proceso y las de resultado. 

Hemos visto que en catalan las construcciones no eventivas con nombres en -dor 
(instrumentales y nombres de oficio) pueden realizar el argumento interno como 
segundo elemento de un compuesto, introducido por la preposici6n de. Tambien es 
posible que la herencia de dicho argumento quede bloqueada: en este caso debemos 
suponer que se ha experimentado un proceso de lexicalizaci6n sobre el derivado, 
siempre instrumental, que ha provocado la aparici6n de un nuevo nudo en la estruc­
tura. El complemento de+N que hay junto a estos nombres (mocador de butxaca) no 
puede interpretarse como Tema de la rafz verbal; en realidad no puede haber ningu­
na relaci6n tematica entre la ralZ verbal y este nombre, a causa de la Condici6n de 
Adyacencia. 
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