
Observaciones sobre la flexion 
de los infinitivos 

MARINA FERNANDEZ LAGUNILLA & ALBERTO ANULA REBOLLO 
Departamento de Filologfa Espanola. Universidad Aut6noma de Madrid 

O. Introduccion 

Nuestro trabajo intenca dar cuenca de la realidad empfrica, aparentemente para
d6jica, de que los infinitivos son unas veces nombres y otras verbos y de c6mo y por 
que, cuando son verbos, desarrollan sus capacidades funcionales. De esto ultimo se 
desprendera que el verbo en infinitivo pueda 0 no llevar sujetos lexicos en nominati
YO. En esta presencacion nos ocuparemos solo de los infinitivos verbales. 

Para abordar estos hechos, partiremos de una hip6tesis que denominamos Hip6te
sis de Neutralizaci6n de -N, con la que hacemos referencia a una operaci6n 0 proceso 
sintactico desencadenado por el rector del infinitivo. Dicha hip6tesis se configurara 
como una condici6n de buena formaci6n de las clausulas de infinitivo, y la denomi
naremos Condici6n de neutralizaci6n de -N; tal condici6n esca motivada por un princi
pio que capacita a las formas nopersonales del verba para asignar nominativo en 
espanol, el Principio de la Inflexion marcada con caso inherente [PIMCI], sujeto posible
mente a parametrizaci6n. Este principio esta relacionado con otro principio general 
que regula la coaparici6n de las categorfas funcionales, denominado Principio de 
secuencializacion de las categorfas /uncionales. 

Hemos organizado el trabajo en dos grandes aparcados, correspondientes a los 
aspectos morfol6gicos y a los aspectos sincacticos del problema. Los datos de los que 
vamos a partir son los recogidos en (1), (2), (3) y (4): 

(1) a. El abogado propuso [interrogar al testigo] 

(2) 

a'. *El abogado propuso [interrogar el ahogado al testigo] 
b. Fumar es malo para la salud. 
b' *FumarJuan es malo para la salud. 

a. 

a'. 

b. 
b' 
c. 
c'. 

[Despues de interrogar al testigo] el abogado mostrola inocencia de su 
defendido. . 
[Despues de interrogar el fiscal al testigo] el abogado mostro lainocencia 
de su defendido. 
[Al interrogar al testigo] el juez comprendiolos hechos. 
[AI interrogar el fiscal al testigo] el juez comprendio .. . 
[Por alterar el orden] el juez ordeno despejar la sala. 
[Por alterar el acusado el orden] el juez ordeno despejar la sala. 

[ASJU Geh 38, 1995, 185-198] 
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c" *[Por alterar ef acusado el orden] el juez ordeno [despejar *ef juez la sala] 
d. [Para interrogar al testigo] el juez exigi6 silencio. 
d. [Para interrogar el fiscal al testigo] el juez exigi6 silencio. 

(3) a. [EI hecho de interrogar al acusado] prolong6 el juicio. 
a'. [El hecho de interrogar el fiscal al acusado] prolongo el juicio. 
b. [La forma de interrogar al acusado} fue correcta. 
b'. [La forma de interrogar el fiscal al acusado] fue correcta. 

(4) a. [Interrogar al testigo] no era tarea facil 
a'. [Interrogar el fiscal al tesrigo] no era tarea facil 
b. [EI interrogar al abogado] estaba fuera de lugar. 
b' [El interrogar el fiscal al abogado] estaba fuera de lugar. 

1. Aspectos Morfologicos 

Muchos gramaticos consideran que la capacidad de los infinitivos para funcionar 
como nombres 0 como verbos es una prueba suficiente de que estos son categorias 
mixtas 0 hibridas, formas que participan de una naturaleza verbal y nominaL Otros 
linguistas, como Bosque (1989) y nosotros mismos, piensan que no se trata de 
elementos mixtos, sino que los infinitivos se comportan plenamente como nombres 0 

como verbos segun sea la estructura sintactica en la que esten insertos, mas aHa de 
como esten definidos en ellexicon. 

Una forma de entender este hecho es considerar que puede existir algo en la 
naturaleza morfologica de los infinitivos que permita tal variacion categoriaL Para 
aproximarnos a esta cuestion nos vamos a formular dos preguntas basicas: 

(A) Que rasgos morfol6gicos posee un infinitivo? 

(B) En que categorfa sintagmatica se proyecta? 

En primer lugar, analizaremos los infinitivos, al igual que cualquier otra entrada 
lexica, como una palabra sujeta a las reglas y principios del componente morfologico. 
As!, un infinitivo como telefonear esta formado por un TEMA mas un MORFEMA 

FLEXIVO: 

(5) [[TEMA te!efonea] flex -r] 

Como es sabido, un TEMA morfologico tiene la restriccion de no poder ser 
insertado directamente en una estructura sintactica. Para poder insertarse, el TEMA 

debe sufrir la afijacion de un afijo de flexion. Por su parte, estos ultimos se caracteri
zan por no cambiar la categorla gramatical de la base, no poseer contenido semanti
co, constituir paradigmas, ser perifericos dentro de la estrucrura de la palabra, y, 
fundamentalmente, transmitir contenidos gramaticales involucrados en procesos sin
tacticos. En suma, podemos ver la flexion como la parte de la estructura vocabular 
relevante para la sintaxis, 0, siguiendo a Anderson (1988), como la parte accesible a 
reglas sintacticas. 

Otra consideracion de relevancia que asumimos es que las categorias lexicas se 
definen en torno a los valores ±V ±N. De ahf que los verbos se definan como + V -N, 
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y los nombres como -v +N. E1 problema consiste en determinar que rasgos catego
riales tienen especificados los infinitivos. 

Vamos a aceptar aquf que los infinitivos mantienen la misma categorfa de la base 
al insertarse en una estructura-P, dado que, como hemos dicho, los morfemas flexivos no 
cambian la definici6n categorial del e1emento al que se afijan. As!, un infinitivo 
como telefonear, estaria definido categorialmente en la morfologfa como + V -N. Serfa, 
por tanto, un verbo. No obstante, parece adecuado pensar que en una estructura 
sintactica determinada, el SV que refleja el infinitivo contiene ademas una proyec
cion flexiva, representada morfo16gicamente por el morfema -r, y que constituye, por 
tanto, una categorla funcional. Si aceptamos que los infinitivos carecen de CONCOR

DANCIA en espanol (0 quiza tienen una concordancia no especificada 0 nula), postula
remos con naturalidad que la categoria funcional en la que se proyectan sera la de un 
nucleo TPOIASP que en adelante, por economia expresiva, denominaremos TIEMPO. 

Siguiendo a Reuland (1988), diremos que las palabras flexionadas pueden proyec
tarse independiente y simultaneamente en la oraci6n y que el morfema flexivo (-r en 
nuestro caso) mantiene sus propiedades lexicas y gramaticales inherentes, a la vez 
que deja transpasar los rasgos morfolexicos de la base. . 

Para explicar los datos de (1,2,3 y 4) vamos a sugerir que la diferencia en torno a 
la admisi6n 0 no de sujeto lexico puede medirse segun la especificaci6n de los rasgos 
±V ±N que definen a los infinitivos y que, enlo que respecta a aquellos que admiten 
sujetos, el rasgo -N puede ser neutralizado en la sintaxis. Esta afirmaci6n constituye 
la Hipotesis de Neutralizaci6n de -N, que mas adelante definiremos. 

Como ve1amos en los datos de (1), cuando el infinitivo funciona como argumento 
interno (la) 0 directamente como argumento externo (lb), no podemos tener un 
sujeto lexico dependiente del infinitivo. Por contra, en (2, 3 y 4), cualquiera que sea 
el caracter argumental y la funci6n oracional del infinitivo, este admite la presencia 
de un sujeto foneticamente realizado. 

Segun la hipotesis de neutralizacion de -N (en adelante: hipotesis al/a N) los infiniti
vos de (1) tienen especificados los rasgos + V -N, tal y como proceden dellexic6n y, 
en elIos, el morfema flexivo -r no ha habilitado su capacidad funcional; en cambio, 
los infinitivos de (2, 3 y 4) han desarrollado su competencia funcional a traves de 1a 
neutralizaci6n del rasgo -N, distanciandose as! del estatuto lexico desu base verbal y 
convirtiendose en una categoria funcional plena. 

El postu1ar que ha sido el rasgo -N el que ha quedado neutralizado contiene la 
asunci6n de que los rasgos categoriales V y N no constituyen una masa amorfa y 
desordenada de componentes sino que, por el contrario, estan ordenados jerarquica
mente, de forma que el rasgo V, configurado comonucleo categorial, es mas interne 
que el rasgo N, el cual se configura en un nivel de proyeccion superior, mas accesible 
a operaciones de mutaci6n categorial como la propuesta por la hipotesis al/a N. En (6) 
representamos la jerarqufa de rasgos categoriales que proponemos para la categorfa 
morfologica verbo: 

(6) VERBO (+v-n) [1 -N [2 + V] ] 
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Proponer que es el rasgo -N el que se neutraliza y no el + V tiene la ventaja 
te6rica de que, una vez neutralizado el rasgo, este deja de ser operativo, al no estar 
definido, y, asf, en 10 que respecta a la teorfa del caso, tendni la propiedad de asignar 
caso, como -N, y la de recibirlo, como +N. 

La pregunta crucial es que motiva la neutralizaci6n de -N en las oraciones de (2, 
3 y 4). Nuestra propuesta considera que una vez que el verbo ha subido a recoger la 
marca flexiva -r se produce un cotejo de rasgos entre el infinitivo y su rector. En esta 
operaci6n de "chequeo" de rasgos se asienta nuestra hipotesis a/fa N que enunciamos a 
continuaci6n: 

(C) Hip6tesis de Neutralizaci6n de -N 

El rasgo -N de los infinitivos puede ser neutralizado por el rector de la categorla 
funcional del infinitivo a traves de una operaci6n de comparanza de rasgos, donde 
la imposibilidad de cotejarse correctamente motivani la neutralizacion del rasgo 
lexico N, perdiendo su especificaci6n categorial. 

Segun la hip6tesis a/fa N, es el RECTOR de la categorfa funcional del infinitivo la 
clave del proceso de neutralizacion. Por ello, es lfcito que nos preguntemos que rasgos 
morfolOgicos y propiedades sintdcticas poseen los rectores capaces de neutralizar -N, frente a 
aquellos otros rectores inhabilitados para tal operacion. 

En (Ia) el rector del morfema -r es el verbo propuso, definido como + V -N. En 
(Ib) el rector es CONCORDANCIA que, siguiendo a Fukui y Speas (1986), es una 
categoda funcional asignadora de rasgos F(uncionales), 0 rasgos F. 

Por contra, en (2, 3 y 4), tenemos como rectores del infinitivo a un adverbio, una 
preposicion, un nombre, un nucleo tiempo y un determinante, respectivamente. 

Si consideramos el adverbio como una preposicion, estos rectores lexicos, junto 
con el nombre, comparten el rasgo It~xico de ser -V, independientemente de como 
este especificado el rasgo N. Por su parte, el determinante y. el tiempo, rectores 
funcionales, comparten la propiedad de no ser asignadores de rasgos-F. 

Los contrastes entre (1) y (2, 3 y 4) permiten establecer la siguientes generaliza
ciones: 

(D.l) Cuando un infinitivo esta regido por una categorla lexica se poducini la 
neutralizaci6n del rasgo -N si el rector lexico es -v. 

Son los casos de (2) y (3). 
Una prueba de que es -V el rasgo lexico que provoca la neutralizacion es que, ni 

el verbo, + V, ni el adjetivo, tambien + V, provocan dicha operacion. (7) recoge la 
imposibilidad de que el adjetivo capacite al infinitivo para manifestar un· sujeto 
lexico: 

(7) :i:Juan esta orgulloso de [presentarse su hija a las eleccionesl. 

La segunda generalizacion, por su parte, dice: 

(D.2) S610 las categorfas funcionales NO asignadoras de rasgos F pueden neutralizar 
el rasgo -N de los infinitivos. 

Esta ultima generalizacion explica las oraciones de (4). 
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El proceso de neutralizacion descrito se halla inserto en una dirulmica mas general 
que controla la secuencializacion de las categorfas funcionales y que se basa en la 
hipotesis recogida en (E), segu.n la cual 

(E) A una categorfa funcional asignadora de rasgos de funci6n puede seguide una 
categorfa lexica 0 una categorfa funcional no asignadora de rasgos F. 

Esta hipotesis nos permite formolar el Principio de Secuencializacion de las Categorias 
Funcionales que, estando sujeto a parametrizacion, para el espanol se define de la 
siguiente manera: 

(F) Principio de Secuencializacirfn de las Categorias Funcionales [PSCF] 

Una categorfa funcional no asignadora de rasgos-F requiere necesariamente regir a 
una CF asignadora de RF, la cual puede regir a una categorfa lexica 0 a otra 
categorfa funcional no asignadora de rasgos-F. 

Adaptando (F) al problema que nos ocupa, (8) ilustrarfa la disposicion posible de 
las categorfas funcionales para el espafiol segun el principio de secuencializacion mencio
nado: 

(8) a. bNOARFCOMPLEMENTANTE] ~ bSIARFCONC] 
~ bNOARF TPO] ~ [CLEX] 

b. [CFNOARFCOMPLEMENTANTE] ~ bSIARFTPO] ~ [cLEX] 
c. bNOARF TPO] ~ bSIARF TPO] ~ [CLEX] 
d. bNOARFSDET] ~ bSIARFTPO] ~ [CLEX] 

Por contra, (9) muestra los casos de coaparicion de las categorfas funcionales 
anomalos segun el principio de secuencializacion descrito. 

(9) a. *[CF SI ASIG-RGOS-F] 
b. *[CF NO ASIG-RGOS-F] 

~ [CF SI ASIG-RGOS-F] 
~ [CF NO ASIG-RGOS-Iq 

El esquema de (8) podemos aplicarlo a las oraciones de (1 b) y (4). En concreto, 
(lb) se aplica el esquema de (8a), en donde un nueleo CONCORDANCIA asignador de 
rasgos-F rige a un nueleo TPO que no asigna rasgos-F. En (4a) y (4b) se aplican los 
esquemas de (8c) y (8d), en donde un rector no asignador de rasgos-F requiere una 
categorfa funcional asignadora de tales rasgos, de ahf que los infinitivos que siguen a 
un TPO y un DET asuman la plena capacidad funcional que no poseen sus rectores, 
10 que se materializa en la neutralizacion de la categorizacion lexica que pesa sobre el 
infinitivo (neutralizacion de -N) y su conversion en una categorfa funcional plena. 

De esta manera queda explicado por que en (1) no se admiten sujetos lexicos 
pospuestos a los infinitivos, frente a (2, 3 y 4) que SI admiten esta posibilidad. 

Para dar cuenta de 10 observado hasta aquf, podemos formular la version provisio
nal de la condicion de neutralizacion aplicable a los infinitivos: 

(G) Condicion provisional de Neutralizacirfn de -N 

El rasgo -N de los infinitivos puede ser neutralizado si es regido por un rector 
lexico, marcado como -V, 0 funcional, no ,asignador de rasgos-F. 
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(G) sugiere que es la sintaxis la responsable del comportamiento funeional de los 
infinitivos y de su definitiva definicion categorial. 

Sin embargo, hemos dicho que (G) es una version provisional de la condici6n de 
neutralizacion. Para alcanzar la version definitiva buscaremos que propiedad comun 
comparten los rectores capaces de neutralizar y que los opone a aquellos otros 
rectores incapacitados para esa misma operacion. 

Para ella, recordemos que hemos manejado los siguientes rectores: 

(10) CONCORDANCIA (asig. RF) } 
VERBO (+ V) NO NEUTRALIZAN EL RASGO -N. 
AD]ETIVO (+v) 

(11) TPO (no asig. RF) 
DET (no asig. RF) 
PREPOSICION (-v) 
NOMBRE (-V) 
ADVERBIO (-v) 

} Sl NJlUTRAIJZAN EL RASC.o -N 

La propiedad que une a los rectores de (10) y los contrapone a los de (11) es que 
los primeros son asignadores de CASO ESTRUCTURAL, frente a los segundos, que son 
asignadores de CASO INHERENTE. Por tanto, es esta la generalizacion que va a ser 
pertinente para nuestra hipotesis alfa N, la eual queda formulada definitivamente de 
la siguiente manera: 

(H) Condici6n de Neutralizaci6n de-N (0 condici6n alfa N). 

El rasgo -N de los infinitivos sera neutralizado si el rector del morfema flexivo de 
tpo/asp-r esnl regido por un asignador de caso inherente. 

Segun (H), el postulado sobre el que se asienta la Condicion de Neutralizacion de-N 
permite generar como posibles las oraciones de (1) pero no las de (2, 3 y 4). 

Dicho esto, estamos en condiciones de contestar a las preguntas formuladas en 
(A) y (B), Y que recordamos a continuaci6n: 

(A) iQue rasgos morfol6gicos posee un infinitivo? 
(B) (En que categorfa sintagmatica se proyecta? 

Los infinitivos contienen los rasgos morfolt~xicos de la base, mas los rasgos 0 

propiedades gramaticales y lexicas que les son propios, y se proyectan en la estruetu
ra de eonstituyentes como un TPO/ASP barra (una eategorla funcional no asignadora 
de rasgos-F), segun representamos en (12) 

(12) TPO 

~ 
TPO V' 

~ 
V' A.Ext 

~ 
V A.Int. 
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2. Aspectos sintacticos 

En este apartado vamos a ocuparnos, desde el punto de vista de la sintaxis, del 
problema de la asignacion de caso a los sujetos de los infinitivos. En primer lugar, 
abordatemos aquellos casos en los que los infinitivos no pueden llevar un sujeto 
expHcito, para mas tarde tratar los casos opuestos. 

En (la) (EI abogado propuso [interrogar al testigoJ) vefamos que no era posible tener 
un elemento lexico realizado como sujeto del infinitivo, como se muestra en (la). 
Segun nuestro aruilisis, una oracion como (la) tiene la estructura de (13): 

(13) SCONC 

~ 
SN CONe' 

D c~ 
El abogado; TPO V' 

~ 
V' h, 
~ , 

V TPO' 

I /----
propuso TPO V' 

I /--.. 
-r V' proj 

~ 
V SP 

I ~ 
'interroga- al testigo 

En (13), el rector del TPO/ASP del infinitivo es un asignador de caso estructural. 
SegUn la condicion a/fa N, dicho rector no es capaz de neutralizar el rasgo lexico -N, 
puesto 'que tal neutralizacion es el resultado de un chequeo de rasgos incorrecto entre 
el elemento rector y el elemento regido, y esto no se da en (13). Asi', el verbo proponer 
asigna caso estructural al Tpo' y este se mantiene como una categorfa funcional 
incapaz de asignar rasgos F. Dado que la flexion del infinitivo (si no ha sufrido una 
neutralizacion lexica) es una flexion debil inmanentemente, que quiere decir no 
asignadora de rasgos de foncion, el sujeto tematico del verbo interrogar debera aparecer 
como una (C)ategorfa (V)ada regida, pro. La existencia de esta CV puede verse en 
(14) 

(14) EI abogado propuso [interrogar pro el al testigo] 

En (14) el pronominal ii, con un claro matiz distintivo, relacionado con el sujeto 
subyacente pro, puede aparecer porque el pronominal no es una categorfa sujeta a las 
condiciones de la teorfa del caso, que afecta a los SSNN. Sin embargo, la posicion 
que ocupe el pronominal esta restringida a la posicion postverbal, como podemos ver 
a traves de (15): 
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(15) a.. *El abogado propuso [el interrogar pro al testigo] 
b. El abogado propuso [interrogar pro al testigo if ] 

El hecho de que el pronominal no pueda aparecer en la posicion preverbal es 
consecuencia de que el infinitivo ha quedado definido como una categorfa funcional 
no asignadora de rasgos F. 

En (lb') moswibamos el segundo caso en donde no era posible contat con un 
sujeto lexico tealizado: 

(lb') *FumarJuan es malo para la salud. 

La imposibilidad de que aparezca el sujeto se deriva del hecho de que CONC, a1 
igual que el VBO en la oraci6n (1a') es un asignador de caso estructural. (lb) 
([Pumar) es malo para la salud) tiene la estructura de (16): 

(16) SCONC 

~ 
TPO' CONC' 

~ ~ 
TPO' Pro/suj. CONC TPO' 

~ ~ 
TPO* V' TPO V' 

/"'- A ~ 
VBOv TPO l:iv Pr%bj v' hi 

~ 
fumari es malo para la salud 

En (16) CONC asigna caso esttuctural al infinitivo y Ie impide set una categorfa 
funcional asignadora de rasgos F. 

Una manera de ver desde un mismo prisma laimposibilidad de tener sujeto las 
oraciones de (1), junto con la ya propuesta del rector asignador de caso estructural, es 
considerar que tanto en (la) como en (lb) el infinitivo esta en una posicion A(rgu
mental). Segun esta generalizacion, que resultani eficaz para describir los procesos 
que nos ocupan, cuando los infinitivos esten en una posicion no argumental, estos 
podran llevar sujeto. Un caso paradigmatico 10 constituyen los infinitivos regidos 
por preposiciones. En (17) vamos a proponer unos cuantos ejemp10s: 

(17) a. 

b. 
c. 
d. 
e. 
f. 
g. 

[Ai interrogar el fiscal ai testigo] el juez comprendi610s hechos. 
[De abrirJulia la puerta] tendremos que marchamos. (Ej. de Piera) 
[Por aprobar Helena las asignaturas] merece un premia. 
[Con enfadarseJuan] no se ha resuelto nada. (ej. de Fdz.Lagunilla) 
[Para abrir Adriana la puerta] necesita estar muy desesperada. 
[Sin saberlo Luis] Pedro se compro un cache. 
[Despues de llegar el rector] entr6 el decano. 

Para el ejemplo de (17b), postularemos la estructura de (18): 
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(18) 

TPO* V' CONC 

~ ~ 
VBOv TPO V' SN 

am, Ivl .. 
V SN 
I L:::::,. 
hv lapuerta 

En (18), la preposicion (rector de caso inherente) provoca la aplicacion de la 
condicion de neutralizacion de -N y convierte el infinitivo en una categorfa funcional 
asignadora de rasgos F, capaz de asignar nominativo. 

Otro de los casos absolutamente esperable al que nuestro analisis puede aplicarse 
es el constituido por el conjunto de aquellos infinitivos en funci6n de complemento 
de un nueleo nominal del tipo de hecho y similares, como se ilustra en (19): 

(19) El hecho de [abrirJulia la puma] mereci6 un premio. 

La estructura sintactica correspondiente a (19) aparece en (20): 

SCONC 

-------------
(20) 

DET' CONC' 

~ ~ 
DET N' CONC TPO' 

El /~ A 
N TPO' TPO v' 

h£~ ~ 
abrir Julia la puerta merecio un premio 

De acuerdo con (20), la flexion del infinitivo queda regida por el nominal hecho, 
asignador de caso inherente, 10 que provoca la aplicacion de la condicion de neutraliza
cion de -N . 

. Hemos afirmado que el infinitivo de (19) se encuentra en una posicion no argu
mental, puesto que entendemos que los nueleos nominales semejantes a hecho no 
seleccionan tematicamente a sus supuestos complementos. Por contra, si un nueleo 
nominal, como las nominalizaciones de accion selecciona argumentos, aquel conten
dci una posicion argumental y allf no podra aparecer un infinitivo con sujeto lexico. 
Es el caso de (21): 
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(21) *La decision de [abrirJulia la puerta] merecio un premio. (Cf. La decisiOn de 
Julia de abrir la puerta ... ) 

Otro tipo de ejemplos al que podemos hacer extensivo nuestro analisis es el 
expuesto en (22) y (23): 

(22) Lo de [haber vis to Pedro mendigar a sus hijos] fue una pena. 

(23) Lo de [llegar Pedro a su casa herido] fue una pena. 

En (22), el pronominal 10 provoca la aplicaci6n de la condici6n alfa Ny legitima la 
capacidad funcional del infinitivo compuesto haber visto, por 10 que este puede 
asignar nominativo al SN Pedro. Seglin esto, el infinitivo compuesto haber visto ha 
pasado de ser una categorfa funcional no asignadora de rasgos F a ser una categorfa 
funcional asignadora de rasgos de funci6n. 

Vamos a ocuparnos a continuaci6n de los infinitivos regidos por el determinante 
el, no asignador de rasgos de funcion, como ejemplificamos en (24): 

(24) a. El [leer el Ministrollos diputados el B.O.E.] fue/es/seda novedoso. 
b. El [cantar los pastores inocentes amores en el sencillo idilio] nos agrada. 

(Ejemplo de Bello 1847) 

La estructura sintactica que proponemos para (24a) aparece en (25), 

SCONC 

~ 
(25) 

DET' CONC' 

~ ~ 
DET TPO' CONC TPO' 

~ y~V 
~ ~ 

El leer el Ministro el BOE fue novedoso 

Las oraciones de (25) contienen un infinitivo regido por el determinante el y un 
nlicleo funcionalTIEMPO, del verbo en infinitivo, que se genera en ellexic6n como 
una categorfa funcional no asignadora de rasgos de funci6n. Una vez insertados en la 
estructura-P, entre el nlicleo funcional DET (que actlia de rector en la estructura de 
(25» y el nlicleo funcional TIEMPO del infinitivo, se produce el proceso de "chequeo" 
o legitimacion de las estructuras funcionales acorde con el principio de secuenciafizacion 
propuesto. El resultado, que se ajusta al esquema an6malo de (9b), provoca la 
aplicacion de fa condicion alfa N en la categorfa funcional TIEMPO que sucede, en el 
orden de constituyentes, al DETERMINANTE, y hace que el nlicleo funcional del 
infinitivo se convierta en una categorfa funcional plena, asignadora de rasgos F, pues 
no es po sible, de acuerdo con el principio de secuencializacion, tener seguidas dos cate-
gorfas funcionales no asignadoras de rasgos F. . 

Nos queda por abordar el caso mas conflictivo, esto es (4a), repetido aquf con la 
misma numeracion, para el que proponemos la estrucrura de (26) 

(4a') [Interrogar el fiscal al testigo] no fue tarea facil. 
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(26) [TOPICO [STPO/SASP Interrogar el fiscal al testigot [sc [SCONC pro no fue hi ta
rea f:icil]]] 

En (26), el infinitivo esti en una posicion de TOPICO fruto de uria operacion de 
movimiento desde la posicion de complemento del TPO' de la oracion principal. La 
estructura-P de (26) es (27): 

(27) 

~ 
Pro CONe' 

~-----CONC TPO' 

---------------TPO' TPO' 

~V' ~ ,6 i",,",g"".t Ii''''' at t.tigo 

(no) era tareafdcil 

En (27), el TPO' del infinitivo, dependiente del TPO' de la oracion matriz, se 
configura como un argumento eventivo 0 escondido al estilo del argumento davidso
niano. Siguiendo a Higgimbotham (1987), quien supone que todos los verbos pre
sentan una posicion e en su red tematica, admitimos que el predica,do no fue tarea facil 
contiene esa misma posicion en su estructura argumental. Posteriormente, el argu
mento eventivo debera moverse a una posicion A' 0 donde no quede regido por un 
asignador de caso estructural. 

En (26) propusimos que la c1ausula de infinitivo (argumento eventivo del nuc1eo 
tiempo de la oracion principal), subia a la posicion de TOPICO. Vamos a intentar 
legitimar la posicion extraoracional propuesta para la c1ausula de infinitivo de (26) a 
traves de una serie de pruebas que tienen que ver con el movimiento de constituyen
tes. En primer lugar, fijemonos en (28) y (29): 

(28) ;.A quien fueun error interrogar? 

(29) * ~A quien fue un error interrogar el fiscal? 

En (28) podemos preguntarnos sobre el objeto del infinitivo, dado que, segiin 
nuestro analisis, este esta regido por un asignador de caso estructural y se situa en la 
posicion de especificador de concordancia. En (29) no es posible la formacion de la 
pregunta debido al canicer especial del argumento eventivo que Ie asemeja mas a los 
adjuntos que a los argumentos subcategorizados, 10 que es un dato a favor de que el 
infinitivo de (26) estaen una posicion no argumental, como les sucede a los adjuntos. 

Lo anterior se. corroborada con la posibilidad de tener la oracion principal un . 
infinitivo y un sintagma Qu, como vemos en (30), donde mostramos que el infinitivo 
no esta en la posicion de especificador del complementante. 

(30) [TOP Interrogar elfiscal al testigo [gc par que [SCONC no fue tarea facil] ] ] 
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As! mismo, otro dato que apoyaria nuestra propuesta es la imposibilidad de tener 
una segunda persona singular con lectura arbitraria, de acuerdo con el analisis de 
Hernanz (1988). Aplicando dicho analisis a (31): 

(31) Telefonear [Ref/(*arb.)tU] primero, fue un error. (ej. de Piera) 

diremos que la lectuta arbitraria es imposible, debido a que el pronominal de segunda 
persona esra en una posici6n de topico que Ie imp ide quedar bajo el alcance del 
operador de tiempo responsable del bloqueo de sus propiedades referenciales. En 
(32): 

(32) Drogar[arb/(*reote] es arruinarte la vida. 

el infinitivo queda bajo el alcance de dicho operador, puesto que esta en el especifica
dor de concordancia, y el afijo pronominal te admite la lectura arbitraria. 

. Una prueba del cadcter no adjunto de estos infinitivos es que no pueden, a 
diferencia de los adjuntos reales, moverse a cualquier posicion de la estructura 
oracional, como vemos en (33): 

(33) a. *No fue, interrogar el fiscal al testigo, tarea facil. 
b. ??No fue tarea facil interrogar el fiscal al testigo. 

Es decir, cuando el infinitivo esta en una posicion de topico, su capacidad de 
movimiento es minima e, incluso, la dislocacion ala derecha, ejemplificada en (33b), 
produce un efecto incorrecto 0 muy marcado. Por contra, los infinitivos en posicion 
adjunta, pueden moverse a cualquier posicion de la estructura, como vemos en (34) 

(34) a. [AI interrogar el fiscal al testigo [el juez comprendi6 el proceso e] 
b. El juez comprendi6 el proceso al interrogar el fiscal al testigo 
c. El juez comprendi6, al interrogar el fiscal al testigo, el proceso. 
d. El juez, al interrogar el fiscal al testigo, comprendi6 el proceso. 

Segun todo 10 expuesto, vamos a suponer que estamos en condiciones de contes
tar a la pregunra de como recibe caso nominativo el sujeto lexico pospuesto de la 
oracion de infinitivo. 

En primer lugar, diremos que solo si los infinitivos esran marc ados con un caso 
pueden a su vez marcar con caso nominativo a un posible sujeto. Hasta aqul coincidi
mos con la tesis de Raposo (1987), segun la cual, una inflexion sin tiempo especifica
da positivamente para concordancia puede asignar caso nominativo a un sujeto lexico 
si ella misma esta especificada para caso. El hecho de que en espanol, a diferencia del 
porrugues, no exista concordancia, nos lleva a postular que es 10 que denominamos 
Principia de la Inflexion marcada can Casa Inherente y que hemos manejado extensamen
te durante todo el trabajo, la condicion responsable de La potenciacion funcional del 
infinitivo.Formulamos esta condicion en los siguientes terminos: 

(1) Principio de fa Inflexion marcada con Caso Inherente [PIMCI] 

Una inflexion no asignadora de rasgosF (carente de alguno de los nucleos de 
concordancia [gO, n°, pers.]) puede asignar caso nominativo a un sujeto lexico si 
ella misma esta especificada para caso por un asignador de caso inherente. 
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Conviene decir que admitimos que es posible desbloquear, comopropone Rigau 
(1991), el nucleo CONCORDANCIA en distintas categodas funcionales y que, ademas, 
para hacer extensible nuestro analisis al resto de las formas no personales del verbo, 
esto esdeseable. 

En resumen, segun nuestra tesis seran los nombres y las preposiciones, como 
categorfas lexicas, y los DET y TPO, como categorfas funcionales, los candidatos 
optimos para marcar con caso inherente a los infinitivos y permitir que estos puedan 
asignar caso nominativo a sus sujetos lexicos. 

El principio de la inflexion marcada con caso inherente, como condicion responsable de 
la asignaci6n de caso nominativo por los infinitivos, a diferencia de la tesis de 
Raposo, no requiere un sistema de copia 0 transmision de casa, sino que se habilita 
directamente a la flexion del infinitivo para asignar el caso nominativo. Por tanto, en 
respuesta a la pregunta de como asignan caso nominativo los infinitivos, diremos que 
cuando se aplica el principio de la inflexion marcada con caso inherente, motivadopor la 
condicion de neutralizacion del rasgo -N; 10 que remite, en ultima instancia, a principios 
generales de legitimacion sintactica entre categorfas funcionales y lexicas como el 
propuesto principio de secuencializacion de las categorias funcionales. 

Nuestro analisis establece y explica la casufstica mas 0 menos completa de posi
bles apariciones de un infinitivo con sujeto: oraciones sustantivas en funci6n adver
bial, eventiva 0 como complemento de un nucleo nominal (tambien, como veremos 
seguidamente, como complemento de un nucleo verbal ergativo), las cuales reciben 
caso inherente, al mismo tiempo que se someten a la neutralizacion del rasgo -N, 10 
que permite que adquieran cierto caracter nomimal quese plasmarfa en la exigencia 
de recibir marca de caso en la estructura-P. 

Si nuestra hip6tesis es correcta, deberfa poder extenderse a un conjunto mas 
amplio de datos, tales como los argumentos de un verbo ergativo asignador de caso 
inherente partitivo. (35) espera cubrir esta posibilidad: 

(35) Llegaron [corriendo los ninos] 

En (35) el verbo ergativo llegar asigna caso partitivo a la clausula de gerundio. 
Esta inflexion no personal, como el infinitivo, al estar regida por un asignador de 
caso inherente, habilita a su argumento, el gerundio, para que este asigne caso 
nominativo a su sujeto los ninos segun el principio de la inflexion marcada con caso 
inherente. Por el contrario, en (36): 

(36) *Trabajaronoyendo music a los j6venes. 

dado que trabajar no es aSignador de caso inherente, la flexion del gerundio no queda 
habilitada como categorla asignadora de rasgos de funcion, de ahf la imposibilidad 
de tener un sujeto lexico en nominativo en (36). No podemos extendernos en un 
analisis mas detallado para el resto de las formas no personales del verbo, pero 
pensamos que a ellas se les puede aplicar los principios y condiciones de buena 
formaci6n propuestos para el infinitivo; las diferencias entre unas formas y otras se 
explicarfan en funci6n del contenido nuclear de concordancia. 
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Por ultimo, en el analisis que hemos defendido, la aparicion de una categoria 
vacia PRO no regida es imposible por cuanto los infinitivos (que recordemos, no 
contienen el nucleo funcional CONCORDANCIA, y, por ende, ninguna de sus proyec
ciones) se proyectan en la categorfa funcional TIEMpobarra, carente de la posicion de 
especificador disponible para la colocacion de elementosantepuestos al nlicleo TIEM
PO, 10 que implica que la unica categorfa vada que puede aparecer es un pro regido 
por TIEMPO, en una posicion necesariamente posverbal. Ello nos lleva a considerar un 
unico analisis para esta categoria vacia y para su posible realizaci6n fono16gica, en 
cuamo a la posicion que ambas ocupan en la estrucrura, hecho que explica adecuada
mente la generalizaci6n sobradamente conocida de que los sujetos lexicos de los 
infinitivos deban necesariamente aparecer pospuestos. Con ello, hemos simplificado 
el inventario de categorfas sin realizacion fonologica de que dispone el espanol. 
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