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Ceci on peut le prendre pour un compliment; ce serait a tort. Car, ce qui fait
avancer la science, ce n’est pas la seule découverte de faits nouveaux; ce qui entraine
le progtes, c’est bien, dans tous les domaines de la pensée scientifique, les tentatives
d’explication, les hypotheéses, qui, bien entendu, doivent garder la vertu de pouvoir
étre rattachées aux faits.

Pour en revenir 2 M. Michelena, au cours de son étude, il atrive 4 faire plusieurs
hypothéses d’un caractére assez général. Cependant, il ne se dissimule aucunement
Fimportance de exigence de vérifiabilité au sens large, 4 laquelle j’ai déja fait allu-
sion. Les quelques paragraphes de la préface du livre que je serai amené 2 citer dans
ce qui suit suffiront pout s’en assurer.

De quoi s’agit-il exactement dans le livre de M. Michelena? La réponse a cette
question c’est la citation suivante qui va nous l’apprendre. C’est un paragraphe im-
portant que je veux traduire in extenso parce quil explique, mieux que je ne saurais
le faire moi-méme, quel est le but précis de cette étude et quelle en est ludlité.

11 s’agit ici ... de contribuer 2 la reconstruction du protobasque. En d’autres ter-
mes, d’essayer d’indiquer la direction des changements phonétiques et de préciser
leurs conditions dans la mesure ou le permettent la divergence formelle de certains
signifiants basques et I’examen des modifications subies par les mots d’emprunt la-
tino-romans. C’est ainsi qu’on poutra ramener la forme de morphémes lexicaux et
grammaticaux a I'aspect le plus ancien que la comparaison permette d’atteindre, et
on pourra reconstruire également, de fagon aussi schématique que ce soit, le syste-
me phonologique du basque ancien. Ceci a un double objectif, 'un de caractére
théorique et 'autre de caractére pratique. Le fait de postuler des réalités hypothéti-

" ques qui se situent dans un passé imprécis et en somme assez récent, ne se justifie
que dans la mesure ou 'on peut expliquer a partir d’elles les faits modernes, en
supposant, bien entendu, une certaine régulatité dans évolution des sons. De plus,
et voici I'objectif pratique: si la reconstruction est cotrecte et si I'on a pris soin de
distinguer ce qui est certain de ce qui est plus ou moins probable, on aura obtenu
que la langue basque pourra &tre utilisée avec un moindre risque d’erreur dans la
comparaison avec d’autres langues. (FHT p. 11-12).

De ce que nous venons de lire, il s’ensuit que le titre du volume ne cotrespond
pas tout-a-fait au contenu. L’auteur s’en rend d’ailleurs trés bien compte: «tanto el
sustantivo como el adjetivo no resultan demasiado apropiados» nous dit-il 4 la page
11. JPai toutes les raisons de croite qu’il aurait préféré le titre de Fonologia diacrinica
vasca, et je me demande ce qui I'a empéché de le choisir. En tout cas, la raison qu’il
en donne lui-méme et que je ne veux pas répéter ici, ne m’a point convaincu, et
jespere qu’il voudra bien saisir hardiment la premiére occasion qui se présente pour
conférer a son ouvrage le nom qu’il mérite.

A la base de tout Poeuvte de M. Michelena, il y a une convictdon fondamentale
.qu'il expose dans les termes suivants: «A ma maniére de voir, on peut avancer au-
jourd’hui de deux fagons sur les résultats antérieurs: 1) en utilisant d’une maniere
plus exhaustive les documents disponibles; et 2) en faisant un usage plus conséquent
de la méthode comparativey. (FHV/, p. 13).

Et un peu plus loin: «J’ai déja suggéré que dans les essais précédents je rencontre
une certaine timidité dans Papplication de la méthode comparative. Il ne serait pas
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difficile de prouver que c’est 4 la personnalité géniale de Schuchardt que revient ici
la plus grande responsabilité: la critique des procédés des néogrammairiens nous est
parvenue avant que ceux-ci eussent pleinement fructifié. La reconstruction compara-
tive a beau n’étre qu’un jeu; tout jeu a ses régles et personne n’y trouverait le moin-
dre plaisir s’il pouvait le jouer 4 ses quatre volontés. Je me réfere évidemment 2 la
régularité des changements phonétiques, qu’il faut toujours maintenir comme pre-
mier postulat —avec les restrictions que P'expérience nous enseigne continuelle-
ment— aussi bien §’il s’agit de la langue basque que de toute autre. Si nous savons
avec certitude, pour citer un exemple, quune / basque ancienne s’est faite 7 a inter-
vocalique, nous ne pouvons supposer en aucune fagon que le basque commun
al(h)aba “fille” eiit une-/ ancienne. Ceci, d’autre part, est plus qu'un jeu. La recons-
truction comparative, y comptis la putre reconstruction interne, peut s’approcher
d’une réalité disparue, puisque, dans d’autres langues et dans le basque lui-méme,
nous voyons que de nouveaux témoignages confirment plus d’une fois la réalité de
formes postuléesy. (FHV/, p. 14-15).

De méme, 4 la page 20: «<Une reconstruction comparative n’est pas quelque cho-
se qui en principe ne puisse étre contrastée avec I’expérience. Ce qui est uniquement
nécessaire, c’est que les faits du passé arrivent d’une maniére ou d’une autre 4 se
transmettte jusqu’a nous». Quant 4 la position de l'auteur vis-d-vis de ce que nous
savons de I'ibérique d’une part, et la comparaison basco-caucasique de ’autre, com-
ment parait-elle dans son étude? Elle résulte clairement de la citation suivante: «Je
n’ai pas négligé de tenir compte des textes ibériques, bien que ce témoignage-la soit
rarement allégué. En effet, 'ibérique ne peut étre tenu aujourd’hui pour une langue
congénére au basque, ou peut-étre vaudrait-il mieux de dire qu'une telle parenté,
quelle existe ou non, n’a pu étre démontrée. Néanmoins, dans la mesure ou I’écritu-
re permet de le découvrir, I'ibérique, en tant que langue proche dans P’espace, sem-
ble avoir eu un systeme phonologique qui montte de cutieuses analogies avec celui
qu’on peut supposer pour le basque de cette époque. Les deux langues doivent avoir
eu également certains mots en commun, pour peu que la coincidence s’étende au
dehors des noms propres ibériques». (o.c., p. 18). Et il poursuit: «Par contre, je n’ai
pas fait entrer en considération les résultats de la comparaison basco-caucasique.
Ceci est di a des raisons méthodiques et non pas 4 un préjugé contre de telles ten-
tatives. A mon avis, les résultats de la reconstruction interne, pour douteux qu’ils
soient sous pas mal d’aspects, possédent actuellement un degré de probabilité fort
supérieur 4 celui que présentent les meilleurs fruits de la comparaison extra-basque.
11 parait deés lors que, jusqu’a nouvel ordre, celle-ci doit tenir bien présent les résul-
tats de celle-la, et non viceversa. Un jour, et il est désirable qu’il ne soit pas trés
loin, d’autres langues pourront peut-étre éclaircir ce qui dans le basque méme ne
trouve pas d’explicationn. (FHV/ p. 18).

Aux citations que nous venons de voir je n’éprouve gucre le besoin d’ajouter des
commentaires, car mon point de vue personnel semble bien coincider ici avec celui
de Tauteur. Ceci n’est plus le cas, cependant, pour le paragraphe suivant, également
tire de la préface. Il s’agit de ’action possible du sens sur I’évolution phonétique de
certains signifiants: «Il faudrait peut-étre justifier aussi le recours fréquent a I'expres-
sivité, qui, sous 'une ou lautre forme, apparait généralement dans des ouvrages de
ce genre. L’action occasionnelle du sens sur les éléments de la seconde articulation
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linguistique (cf. A. Martinet: “Asbitraire linguistique et double articulation”, Cabiers
Ferdinand de Sanssure 15 (1957), 105-116) est un fait amplement démontré, mais il est
impossible d’en marquer les limites, comme il atrive toujours lorsqu’intervient dans
nos considérations cette grandeur réfractaire a toute délimitation précise qu’est le
sens. En réalité, dans toute langue —et la nbtre ne constitue pas d’exception— il
reste toujours un ensemble de signifiants (que pour des raisons de principe nous ne
cesserons pas de concevoir comme marginaux, quel qu’en soit le nombre) qui ne
s’accommodent pas du cadre des correspondances régulieres, mais qui présentent
certaines caractéristiques formelles, en quelque sotte des régularités d’un autre type,
qui peuvent servir pour les différencier et les distinguem. (o.c., p. 21).

Ici quelques remarques s’imposent. Tout d’abord, je suis tenté de dire que le fait
méme que Pauteur se sente obligé de justifier son recours 4 I’expressivité dans les
termes que nous venons de lire, est déja une indication assez claire qu’il aurait bien
préféré pouvoir s’en passer. Aussi faut-il signaler que dans cet ouvrage-ci ce recours
a Pexpressivité est sensiblement moins fréquent que dans la plupart des autres tra-
vaux de bascologie. Toujours est-il quon le rencontre, 'exemple suivant étant assez
typique. Nous lisons a la page 254: «lLes occlusives fortes initiales se sont. perdues
régulicrement, sauf en quelques cas ou les protégeait le caractere expressif du terme:
khe, Refe), kei “fumée”, kbino, etc. “puanteur” (anc. *kemo), #(h)u “salive” et quelques
autresy.

A ce propos, il y a lieu de se demander quelles sont ici ces caractéristiques for-
melles auxquelles est fait appel a la page 21. 1l ne saurait s’agir évidemment de P'oc-
clusive initiale, puisque c’est la précisément le trait qui confére 4 ces mots leur ca-
ractére exceptionnel qu’l faut expliquer. Je ne peux qu’avouer que je ne vois pas
trés bien comment on peut patler 2 propos de ces exemples de la présence de ce
que Pauteur appelle «des régularités d’un autre type».

Davantage, je dois avouer une ignorance plus grave encore: je ne vois pas du
tout ce que M. Michelena pourrait bien entendre en général par I'expression mise
entre guillemets. Et malheureusement, il n’y a aucune page dans le livre qui puisse
m’aider 4 percer un peu ce mystere.

Reste la question de déterminer la valeur explicative du recours a Pexpressivité. Si
Pon se contente de remarquer qu’il est impossible de marquer ses limites 4 cause de
son caractére sémantique, et si cette constatation doit servir ensuite de prétexte pour
inclure inconsidérément, sans aucune espéce d’argumentation, tout ce qui se présente
comme exception a la régle posée, il est bien clair que la valeur explicative se réduit
a zéro, qu’on ne peut plus parler d’explication. Tout se passe dans ce cas-la comme
si des phénomeénes qu’on n’est pas arrivé a expliquer sont imputés 4 ’action du
sens, pour la bonne raison que celui-ci parait avoir bon dos dans I’état contemporain
de la linguistique.

Dans le livte de M. Michelena —je I'ai déja dit et je tiens 4 le répéter ici— le re-
cours 4 Pexpressivité est extrémement rare et jamais essentiel. Mais la ou il se ren-
contre, et notamment 4 la page 254, le lecteur ne peut pas ne pas étre frappé par
Pabsence totale de toute argumentation précise, absence d’autant plus remarquable
quelle contraste nettement avec Pesprit général de ouvrage. Dans ces conditions-la,
jose demander §’il n’avait pas mieux valu de signaler tout simplement I'existence de
quelques exceptions inexpliquées pour le moment, afin de stimuler par 1a les efforts



DE LINGUA VASCONUM 5

d’autres chercheurs, sans essayer de leur donner lillusion facile d’une explication qui
n’est quapparente. Bien plus que M. Michelena, c’est, il est vrai, M. Gavel qui a
abusé de ce recours a 'expressivité. Mais celui-ci du moins a-t-il pris la peine d’avan-
cer un argument précis en faveur du caractére expressif du mot &e: «Parmi les mots
de pute souche basque ou le £ initial peut s’expliquer par une intention onomatopéi-
que, on poutrait citer le mot A2 ou kbe, qui désigne la “fumée” (chose qui fait tous-
ser)n. (Eléments de phonétiqne basque, p. 368).

C’est peut-étre 4 dessein que cet argument-ci n’a pas été repris par M. Michelena.
En effet, il ne paralt pas tres satisfaisant, d’autant moins que le mot basque egf#/, qui
désigne la toux, semble bien ne trahir aucune «intention’ onomatopéique». Ce que je
regrette, c’est qu’aucun autre argument n’est offert a sa place.

Car, ce qui me semble digne d’attention, c’est que, méme dans ce domaine un
peu vague, il est possible de présenter des atguments qui sont indépendants d™une
intuition purement personnelle. Par exemple, il y a 'argument fourni par Iexistence
de paralléles tirés d’autres langues. Si 'on veut expliquer par I'action du sens la for-
me exceptionnelle disons du mot £&¢ «fumeéey, il faudrait montrer qu’il y a des exem-
ples qu’un mot signifiant «fumée» a eu un comportement diachronique particulier.
Bien siir, on pourra objecter que le phénomeéne en question, de méme qu’un tabou,
dépend entiérement de la structure socio-cultutelle de la communauté de sujets par-
lants, et qu'un sens trés «actiby dans telle communauté, peut étre parfaitement «inof-
fensif» dans telle autre. Sans doute, et c’est ce qui enléve a 'argument nommé toute
certitude mathématique. Strictement patlant, ni ’absence de paralléles ni leur présen-
ce ne prouve ten. Mais cela n’empéche pas que ’argument garde une certaine valeur
heuristique. J’aurai toujours plus de confiance dans une explication qui peut s’appu-
yer sur plusieurs faits paralléles, que dans une explication, si ingénieuse qu’elle soit,
pour laquelle il 0’y a pas d’autre exemple. '

Pour éviter tout malentendu, je résume ici ma position de la maniére suivante:
Bien que je recommende une extréme circonspection dans le maniement dun re-
cours qu’on dit sans limites, je ne nierai nullement la possibilité théotique quun sig-
nifiant fasse exception aux lois phonétiques i cause de son contenu sémantique.
Seulement, avant d’affirmer avec l'auteur que cela est le cas de tel ou tel signifiant, je
suis en droit d’exiger qu’il m’indique les raisons sur lesquelles se fonde sa convic-
tion. Et ces raisons fussent-elles d’ordre purement intuitif, qu’il faudrait encore, au-
tant que possible, expliciter cette intuition. A premiére vue, il est loin d’étre évident,
par exemple, qu'un mot tel que Az «fumée» ait bien ce caractére expressif que l'au-
teur a voulu lui préter.

Maintenant il est temps de jeter un coup d’oeil sur les principaux résultats de
Iétude.

Pour ce qui est du systéme vocalique (Chap. 1-8), la méthode comparative ne
permet pas de postuler pour le proto-basque un état sensiblement différent de celui
toujours en vigueur dans la majorité des variétés basques. Clest-a-dire, il y a un
systéme analogue a celui castillan moderne, a cinq phonémes /i, e, a, 0, u,/ et trois
degrés d’aperture. On peut méme énoncer de fagon plus positive que la méthode
comparative conduit 4 projeter le systéme vocalique actuel dans le proto-basque; a
l’exception peut-étre de certains détails de distrbution, notamment en ce qui concer-
ne les diphtongues.
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Si nous passons des voyelles aux consonnes (Chap. 9-19), je ne crains pas d’affir-
mer que le résultat le plus important de Pétude entiére, c’est sans doute la recons-
truction du systéme consonantique proto-basque. L’auteur est amené 4 restituer le
systéme suivant:

Consonnes fortes: —/t/ /w2l [t/ %/ /NS /L /RS
Consonnes douces:  /b/ /d/ /2/ /s/ /g/ /n/ 1V /1/,

en plus de /h/ et d’une ou de deux séries de phonémes palatalisés (p. ex. /s/, /1/,
/#/, /t/) qui servent a la formation de diminutifs. (Le lecteur doit tenir présent
que le /z/, aussi bien que le /s/, est une sifflante sourde; Cest par le point d’articu-
lation que le /z/ se différencie du /s/).

Ces deux séries principales forment une seule corrélation; le trait pertinent qui
uniformément les différencie étant Pintensité ou la tension articulatoire —ces deux
notions, inégales en théorie, se distinguent trés mal dans la pratique, comme Pa ob-
servé avec raison M. Martinet—. Ce systéme-ci présente de notables différences avec
celui du basque moderne. D’une part, dans n’importe quel dialecte basque contem-
porain, les phonémes /N/ et /L/ font radicalement défaur. Et dautre part, les
phonémes /m/ et /p/, aujourd’hui communs 4 tous les dialectes, n’auraient pas ap-
partenu au protobasque, bien qu’ils aient fait promptement leur entrée dans un
systéme postérieur. Quant a la nature de 'opposition entre les deux séries, on peut
remarquer ceci:

Dans la plupart des dialectes, 'opposition /R/ «> /t/ subsiste encore au-
jourd’hui comme une opposition d’intensité, le R étant plus énergique, ayant plus de
vibrations, que le 7. Il faut excepter 1) le souletin, qui ne connait plus quune seule
vibrante, le » doux ayant passé a 4 aprés diphtongue et s’étant amui partout ailleurs;
2) le bas-navarrais et quelques variétés labourdines ou Pintroduction du grasseyement a
altéré le caractére de opposition. L’opposition /z/ <> /tz/ de méme que /s/ <> /ts/
est celle quil y a entre une sifflante et son affriquée, et ou Paffriquée est d’une arti-
culation plus énergique que la sifflante correspondante. Cest poutquoi on peut con-
tinuer 4 voir ici, 4 la rigueur, une opposition d’intensité. A titre de curiosité, on peut
signaler que, dans la plupart des parlers biscayens, cette opposition a singulierement
changé d’aspect; C’est qu’il y 2 eu deux changements phonétiques en sens opposé: g > s
et #5 > £, Dans ces patlers, il ne reste donc qu’une seule opposition /s/ <> /tz/. Par
conséquent, ces deux termes se distinguent ici non seulement par Pocclusion de Iaf-
friquée, ou —si l'on veut— par ’énergie articulatoire, mais aussi bien par le point
darticulation.

Pour ce qui est des occlusives, aujourd’hui le trait pertinent qui distingue les
deux séries, c’est bien —semble-t-il dans toutes les régions du pays— la sonorité.
Cependant, dans un article intitulé «A Proto-European Consonant System and the
Pronunciation of Sumetiany, paru dans Studia Linguistica I, M. Nils M. Holmer sug-
gérait déja la possibilité que cet état de choses soit d’origine relativement récente:
«There is strong reason to think that in ancient times the consonant system of most
of the languages spoken in the same area was entirely different. Un peu plus tard,
dans un essai sur «la sonotisation des occlusives initiales en basque» M. André Maz-
tinet a postulé «un systéme consonantique primitif qui distinguait essentiellement en-
tre deux séries dont les caractéristiques en position de différenciation optima, étaient
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respectivement l'aspiration et son absence». (Word 6 (1950), pp. 226 ss., repris dans
PEconomie des changements phonétiques, Chap. XIIT).

En reconstruisant pour le proto-basque un systéme consonantique qui s’écarte .du
systéme actuel, M. Michelena a donc pu s’inspirer du précieux travail de M. Marti-
net, mais la ressemblance entre les deux théories n’est que trés partielle, et 'originali-
té du savant basque se montre autant dans les détails que dans ’ensemble de la re-
construction.

Dans les chapitres 12-17 lauteur a présenté un grand nombre d’arguments, de
natute trés variée, qui visent 2 démontrer la validité de sa reconstruction, notamment
en ce qui concerne P'absence de / p/ , /) et /m/, et la présence de /N/ et /L/.
Entreprendre de les résumer ici allongerait par trop ce compte-rendu, et je m’en dis-
pense d’autant plus volontiers que les spécialistes intéressés ont déja pu lire un résu-
mé fait par lauteur lui-méme, intitulé: «Las antiguas consonantes vascas» et paru
dans: Miscelinea Homenaje a André Martinet 1 (La Laguna, Canarias 1957), pp. 113-157.

Je dirai donc seulement que son argumentation m’a pleinement convaincu. Convain-
cu de quoi? De l'authenticité historique du systéme consonantique tel que M. Michelena
le décrit? Bien stir que non. Cela setait accorder 4 la méthode comparative un pouvoir
magique qu’elle n’a pas, et se méprendre sur le caractére de son enseignement. Déja le
fait, reconnu par l'auteur, que «nos méthodes de reconstruction comportent une forte
tendance a simplifier 4 outrance des situations complexes» (o.c., p. 202) suffirait 4 nous
mettre en garde contre 'optimisme un peu naif d’une telle affirmation. Rien n’empéche
en effet de supposet qu’il y ait eu des oppositions phonologiques anciennes qui se sont
perdues ensuite sans laisser de traces. Dans ce cas, le meilleur comparatiste est incapa-
ble de restituer quoi que ce soit, 2 moins que la comparaison extrabasque ne lui vienne
en aide, ce qui, pour le moment, ne semble guére probable.

Certes, ce serait pousser trop loin le scepticisme que de prétendre quune recons-
truction comme la présente se situe totalement en dehors de la réalité historique.
Une position semblable produit en plus Pinconvénient de dénier 4 cette reconstruc-
tion tout intérét pour la comparaison avec d’autres langues. Je me garderai bien de
préconiser un scepticisme aussi radical. Pourtant je ne me défends pas de croire qu’il
y a une distinction essentielle a faire entre un jugement existentiel, qui affirme la
présence d’un certain trait, et un jugement négatif proclamant que tel ou tel trait est
absent de ce qu'on se plait 4 nommer le proto-basque. Il est facile a voir que ces deux
catégories de jugements n’ont pas la méme portée historique. Quand le comparatiste
est amené 4 restituer une opposition perdue, disons une opposition /N/ «> /n/, on
peut se fier 4 ce que cela correspond bien, du moins dans une certaine mesure, 4
une realité historique. Voici le moment de rappeler que c’est précisément dans cette
direction que des resultats obtenus par la méthode comparative ont été maintes fois
confirmés par des découvertes ultérieures. D’autte patt, quand le comparatiste décre-
te ’absence, disons, de /m/ dans le proto-basque, cela veut dire en somme, qu’il
peut trés bien se passer d’un ancien phoneme nasal bilabial, qu’il n’a pas besoin d’en
supposer I’existence pour expliquer de maniére satisfaisante ensemble de faits sous
considération, ou méme, dans certains cas, que cette supposition poserait des diffi-
cultés plus ou moins malaisées a résoudre. Rien de plus.

Sur ce plan, on ne pourra guére espérer d’atteindre a la réalité historique; et je
doute assez qu’il nous faille y aspirer. Le linguiste a beau s’occuper de la diachronie,
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cela ne le fait pas historien. Entre le linguiste et I’historien de la langue il restera
toujours un décalage méthodique. Il y a ici une certaine différence d’orientation, que
I’exemple suivant peut laisser entrevoir.

Il n’est pas rare en linguistique diachronique qu’il y ait plusieurs. théories qui ren-
dent compte de tous les faits a expliquer. Alors, le linguiste choisira celle qui, d’'une
fagon générale, produit les explications les plus simples, simple dans un sens qui res-
te 4 €laborer. Rien ne garantit toutefois que celle-ld soit précisément la plus confor-
me 2 la réalité historique. Peut-étre méme, plus d’'un serait-il tenté de dire qu’ici
comme ailleurs, le plus simple, c’est bien le moins réel.

Pour reprendre maintenant notre point de départ, je dirai que ce dont je suis
convaincu, c’est de l'utilité pratique du schéma consonantique proto-basque, tel qu’il
a été reconstruit par M. Michelena. En effet, Ja théorie de cet auteur permet de ren-
dre compte, d’'une fagon on ne peut plus élégante, d’'un grand nombre de faits de
nature assez variée, dont plusieurs étaient demeurés jusqu’ici sans explication valable.
Parmi la multitude d’exemples qu’on poutrait citer, je ne choisirai qu'un seul, celui
qui est traité a la page 326 de I'ouvrage, et qui est des plus impressionnants:

Pour désigner «’hirondelle» il y a essentiellement deux types: enara (vatiantes: inha-
ra, ainhera, ifiare, afiari, etc)) et le type biscayen elze. Conformément aux lois établies au
cours de létude (-#- < -IN-, -~ < -L), la forme enara peut trés bien procéder d’'un plus
ancien */Nala. A cbté de cette forme-la, nous avons par une double métathése —pet-
mutation de la nasale et de la latérale, accompagnée d’un renversement de termes de
Popposition d’intensité articulatoire— la variante hypothétique *¢Lans, qui, en bisca-
yen, donne réguliérement elae. (cf. kampana > bisc. kampae, *gaztana > bisc. gagtar).

Je voudrais entamer maintenant une autre question, question moins importante
sans doute que ce qui précéde —du moins du point de vue de la reconstruction—
mais ayant encore un intérét considérable. Il s’agit de la dite sonorisation des occlu-
sives aprés / et #, dont on trouvera I'exposé aux paragraphes 9-10 du chapitre 18.
J’en cite I'alinéa qui suit:

Il y 2 deux maniéres d’interpréter ces faits. Le plus naturel semble de penser
qu’en basque on est arrivé a neutraliser Popposition sourde <> sonote aprés nasale
et / en sonorisant les occlusives sourdes dans cette position 2 une époque posté-
tieure 4 Pintroduction des premiers emprunts latins. Le roncalais et le souletin se-
raient alors des dialectes archaisants qui ont le mieux conservé ’ancien état de cho-
ses. Mais peut-&tre peut-on supposer également qu’il s’agissait d’'un type de langue
ou P'opposition demeurait suspendue dans ces contextes, dans lesquelles les occlusi-
ves se pronongaient uniformément sonores (ou douces). Dans cette hypothése, les
mots d’emprunt et les nouvelles formations, qui présentaient des groupes formeés
par une nasale ou une / suivies d’une occlusive, continueraient de s’adapter assez
longtemps au type normal, le roncalais et le souletin étant les dialectes qui les pre-
miers abandonnérent cette pratique. Cela veut dire évidemment que alfe et galte
p.ex. étaient des mots complexes qu’il faudrait analyser a/-% et galte, de méme que,
selon toute probabilité, jgante était jgan-te. (FH1/, p. 355).

Afin d’&tre tout-a-fait complet, I'auteur aurait pu rappeler une autre hypothése
encore, celle, émise par M. Sarothandy en 1913, suivant laquelle le «changement
phonétique» ## > nd, etc. aurait été commun 4 une région comprenant le pays bas-
que entier, le Béarn et une partie de la Gascogne. Les Gascons et les Béarnais au-
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raient plus tard rétabli la sourde sous I'influence d’un dialecte roman considéré com-
me plus académique, puis, ’étendu bilinguisme béarno-souletin a opéré le rétablisse-
ment dans un certain nombre de mots dans les dialectes basques les plus orientaux.
(Voir Gavel, o.c. § 111). ‘

Personnellement, je préfére la deuxieme hypothese qu’expose M. Michelena, mais
il faut avouer que jusqulici aucune «preuve décisive» (cf. Gavel, p. 260) n’a été dé-
couverte, et il est difficile qu'on en découvre jamais, 4 cause de I'absence de textes
souletins suffisamment anciens.

Il y 2 une question qui a souvent embarrassé les basquisants, c’est le probléme
délicat de I'accent. On ne peut pas reprocher a I'auteur de I'avoir contourné. C’est ce
quil n’a pas fait, il y préte au contraire beaucoup d’attention; deux longs chapitres y
sont consactés. Le chapitre 20 donne une description détaillée de ’accent moderne.
(Le terme «moderne» est a prendre dans un sens large, parmi les témoignages cités
figurent ceux de Zaldibia, de Marineo et de Leigarraga, qui sont tous du XVi-me
siecle.)

Le chapitre 21 qui conclut I'ouvrage, soutient I'hypothése que le proto-basque
—ou un basque ancien— connaissait un accent d’intensité automatique et fixe sur
la seconde syllabe du mot non-composé. Sans vouloir prendre ici position dans le
débat entre M. Michelena et M. Matrtinet, pour qui la syllabe initiale est «la position
privilégiée entre toutes», je suis d’avis quen tout cas I'interrelation positionnelle en-
tre 'accent dynamique et Iaspiration est a retenir.

L’essentiel de I'argumentation de M. Michelena est déja contenu dans son article
«A propos de I'accent basque» paru dans BSL 53 (1957-1958), 204-233, bien qu’il
. convienne de noter que le nouvel exposé présente pas mal d’additions inédites, no-
tamment les paragraphes 21.8-21.11.

Avant de terminer ce compte-rendu je voudrais ajouter encore quelques remat-
ques détachées, d’'mportance quelque peu secondaite.

p. 51: La dérivation du mot basque makila «baton» du pluriel latin bacilla est en-
tiérement convaincant, tant du point de vue sémantique que du point de vue de la
forme. Encore suis-je curieux de savoir si I'idée n’est jamais venue a personne de
ranger ce mot parmi les emprunts au hamito-sémitique. Il y a en effet I’hébreu
magqqel <biton» et ancien égyptien magira, idem, ce qui ne laisse pas d’étre une rare
coincidence.

p. 65: 11 est intéressant de remarquer qu’une forme wbulla «oignon» est déja attes-
tée dans le latin du soi-disant Plinius Valetianus {2,3}. Dans les Gloses (cf. DELL
I p. 114) il y a entre autres cbula et cjpulla, celui-ci pouvant Etre 'étymon direct du
basque £ipula. Dans ce cas, le passage ¢ > 7 dans cet exemple-ci serait déja latin.

P 186: Le mot #xiki dans le sens de «pewy, cité comme du roncalais d’Isaba, ap-
partient sans doute au roncalais commun. Je I'ai entendu plus d’une fois a Uztarroz,
p-ex. ardan ixiki, «peu de vinw, et il apparait également dans-la version roncalaise de
IEvangile selon St. Matthieu par P. Hualde Mayo de Vidangoz, p.ex. etz cer tsigni dra
erequin cansitandeinec (Mt. 7.14b). Dans Mt. 6.30 on lit: . . . fede chiquitaco guizonac . . ., ce
qui fait présumer que la différence entre Zsigui-et chigni est d’ordre purement graphique.
Il y a encote: aita lagoen umek ogi ixiki eta anitx bigio (les enfants de pére paresseux

peu de pain et beaucoup de vices), proverbe cité par Azkue, Particularidades del dialecto
roncalés, p. 261.
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p. 214: Le mot epher n’a’le sens de dlievren que dans lidiolecte particulier a P'au-
teur, partout ailleurs il signifie «perdrix». Il y a une forme labourdine epherds, citée
par Lhande, ce qui semble indiquer une origine béarnaise, 4 moins qu’il ne s’agisse la
d’un croisement entre une forme epher déja existante et le mot béarnais perdi(c).

- 246: Jignore si cela est un argument pour ou contre le caractére adventice de
I’aspiration initiale des pronoms démonstratifs, mais il est curieux de constater que
les formes a occlusive initiale (kaw, kori, kura, etc.; gaw, gori, gura, etc)) se trouvent
précisément la ou I'aspiration semble s’étre perdue le plus tot.

P 285 {§ 14.4(c)}: On pourrait ajouter une forme roncalaise enfzagir que y’ai en-
tendue a Uztarroz.

p. 371: Pourquoi refuser au chapitre 19 qui s’appelle: «El sistema consonantico
antiguoy le titre de «El sistema fonologico antiguoy, vu que le premier paragraphe de
ce chapitre donne un apercu du systéme vocalique proto-basque?

En outre, je désirerais que dans ce chapitre-ci ou a quelqu’autre endroit de I'ouv-
rage, I'auteur nous fournisse la liste complete des groupes consonantiques anciens. A
l'aide de l'information contenue dans le livie —notamment dans le chapitre 18— le
lecteur peut essayer, il est vrai, de dresser lui-méme cette liste, mais 'auteur aurait
di lui épargner cet effort, il me semble. Il faut croire d’ailleurs que cela lui aurait été
facile, car: «.. le basque ancien avait un systéme consonantique relativement simple.
Les phonemes étaient peu nombreux et leurs possibilités combinatoires trés rédui-
tes». (o.c. p. 375).

Je dois attirer encore I'attention sur un supplément contenant I'index des mots lati-
no-romans ainsi qu'une liste des noms aquitains et iberes cités au cours de I’étude. Ce
supplément utile, confectionné par ’helléniste Manuel Agud, a paru dans le B4P 18
(1962), 71-77. J’espere qu’il sera inclus dans une nouvelle édition du livre.

Finalement, je voudrais inclure ici une remarque de portée plus générale. Il est
un manque regrettable qui se fait douleureusement sentir dans tout 'ensemble des
¢tudes euskarologiques: c’est 'absence d’un Atlas Linguistique Basque.

La lecture de I'¢tude de M. Michelena m’a convaincu une fois de plus de la gra-
vité de cette lacune: il est certain que nous serions infiniment plus avancés, notam-
ment en phonétique historique, si nous étions mieux renseignés sur le cours exact
des isoglosses qui séparent les formes dialectales divergentes. Aussi avec joie jai ap-
ptis récemment que la préparation de I’Atlas si longtemps désiré vient de commen-
cet. J’espére que ce travail de géant continuera sans interruption aucune et qu’il sera
mené i bonne fin.

La coutume semble vouloir que le critique dénonce les erreurs typographiques et
autres imperfections du méme genre. J’ai été particuliérement minutieux a ce préten-
du devoir, néanmoins la récolte s’est révélée des plus pauvres. La vérité est que le
livre a été préparé avec un soin illimité, dont il faut féliciter Pauteur aussi bien que
Iéditeur. J’ai pris la peine de vérifier tous les renvois aux autres paragraphes du
méme ouvrage. Parmi plusieurs centaines de ces renvois il n’y avait que 7 d’etronés.
P.ex.: a la page 210 note 11, il y a un renvoi 4 la note 13 du paragraphe 5.8. 1l faut
lire: note 16. Du teste, on n’éprouve jamais de difficulté a retrouver I'endroit exact,
ce qui me dispense de mentionner les autres. Je remarquerai encore que la note 18
du chapitre 5, nommée aux pages 245 et 368, n’existe pas, elle a été incorporée au
texte du paragraphe 5.10.
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Quant aux fautes d’impression proprement dites, j’en ai compté 5, et je ne crois
pas quil y en ait beaucoup plus. C’est un nombre on ne peut plus infime, surtout
pour un ouvrage d’une telle envergure. Il 0’y en a que deux qui méritent d’étre con-
signées ici: a la page 103 (§ 4.9b) au lieu de «vizc. gaih lire: «vizc. gah, et au milieu
de la page 266, au lieu de «b < b lire: «f < by.

Il va sans dire qu’on pourrait s’étendre encore longuement sur un livre aussi ri-
che en idées qu’en matériaux. Mais forcément, il faut bien renoncer a &tre complet,
dés quil s’agit d’'une étude aussi monumentale, et je serais heureux si ce compte-ren-
du, tout insuffisant qu’il est sous beaucoup d’aspects, pouvait au moins servir 2 mo-
tiver la conviction qui est la mienne et que je résumerai dans la conclusion suivante:

Ce livre-ci est destiné 4 faire époque; il constitue un instrument scientifique ab-
soliment indispensable a4 tout bascologue digne de ce nom; davantage, il ne doit
manquer désormais sur la table de travail d’aucun basquisant sérieux.





