
COMPTE-RENDU* 
Luis MIcHELENA: Fonetica histrfrica vasca. (publicaciones del Seminario Julio de Urquijo 

de la Excma. Diputaci6n Provincial de Guipuzcoa), 455 pp. St. Sebastien 1961. 

L'auteur de cette etude, directeur du Seminaire de Philologie Basque a St. Sebas
tien, jouit d'une reputation excellente solidement etablie parmi les bascologues. De 
nombreux articles, des comptes-rendus et des notes sur une etonnante variete de su
jets ont pam de sa main dans mainte revue linguistique, onomastique, euskarologi
que, pyreneenne, et j'en passe. On connait trois autres livres du meme auteur, en 
voici les titres: Apellidos vascos (St. Sebastien, 2.a edition; 1955), Historia de la literatura 
vasca (Madrid, Ed. Minotauro, 1960), Lenguas y protolenguas (Salamanque, 1963). L'ouv
rage dont Ie titre figure en tete de ce compte-rendu presente une edition revue de sa 
these de doctorat, soutenue Ie 26 janvier 1959 ala Faculte de Lettres de l'Universite 
de Madrid. 

C'est un lieu commun que de dire que ce livre comble une lacune. Pourtant, telle 
est l'exacte verite. Avec un peu d'exageration on pourrait dire qu'il est incrayable 
qu'on ait pu faire de la bascologie pendant presque tout un siecle sans disposer d'un 
livre d'ensemble qui etudie les sons basques dans une perspective diachronique et 
systematique. 

Le celebre ouvrage de M. Henri Gavel: Elements de phonetique basque (paris, 1920), 
qui a ete Ie livre de chevet de toute une generation de bascologues, fait, il est vrai, la 
part belle aux considerations historiques, mais, vieux de plus de quarante ans, il sou
tiendrait fort mal la comparaison du present ouvrage. Ceci a cause de plusieurs rai
sons: d'abord, comrne il ne pouvait en etre autrement, vu la date de sa parution, Ie 
livre de Gavel se situe encore au stade prephonologique; puis, a ce que je crais, il 
n'a pas suffisamment Ie sens du systeme, et, surtout, il renonce presque categorique
ment a remonter au dela de ce qui est irnmediatement donne. Certes, je ne dis pas 
que M. Gavel eDt pu faire mieux a l'epoque OU il ecrivait son livre, je dis qU'a l'heu
re actuelle on a Ie droit d'etre plus exigeant. 

A part un petit nombre d'etymologies, tout ce qu'il y a d'hypothetique dans Ie 
Gavel se reduit a la question de savoir si certains changements phonetiques basques 
sont dus ou non a une influence romane, et meme ici, M. Gavel se borne Ie plus 
souvent a dis cuter les arguments pour et contre d'autrui, sans vouloir trancher la 
question. 

* Lingua 12 (1963), 320-334. 
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Ceci on peut Ie prendre pour un compliment; ce serait a. tort. Car, ce qui fait 
avancer Ia science, ce n'est pas la seule decouverte de faits nouveaux; ce qui entraine 
Ie progres, c'est bien, dans tous les domaines de la pensee scientifique, les tentatives 
d'explication, les hypotheses, qui, bien entendu, doivent garder la vertu de pouvoir 
etre rattachees aux faits. 

Pour en revenir a. M. Michelena, au cours de son etude, il arrive a faire plusieurs 
hypotheses d'un caractere assez general. Cependant, il ne se dissimule aucunement 
l'importance de l'exigence de verifiabilite au sens large, a laquelle j'ai deja fait allu
sion. Les quelques paragraphes de la prHace du livre que je serai amene a. citer dans 
ce qui suit suffiront pout s'en assurer. 

De quoi s'agit-il exactement dans Ie livre de M. Michelena? La reponse a. cette 
question c'est la citation suivante qui va nous l'apprendre. C'est un paragraphe im
portant que je veux traduire in extenso parce qu'il explique, mieux que je ne saurais 
Ie faire moi-meme, quel est Ie but precis de cette etude et quelle en est l'utilite. 

Il s'agit id ... de contribuer a la reconstruction du protobasque. En d'autres ter
mes, d'essayer d'indiquer la direction des changements phonetiques et de preciser 
leurs conditions dans la mesure OU Ie permettent la divergence formelle de certains 
signifiants basques et l'examen des modifications subies par les mots d'emprunt la
tino-romans. C'est ainsi qu'on pourra ramener la forme de morphemes lexicaux et 
grammaticaux a l'aspect Ie plus ancien que la comparaison permette d'atteindre, et 
on pourra reconstruire egalement, de fa<;:on aussi schematique que ce soit, Ie syste
me phonologique du basque ancien. Ceci a un double objectif, run de caractere 
theorique et l'autre de caractere pratique. Le fait de postuler des realites hypotheti
ques qui se situent dans un passe imprecis et en somme assez recent, ne se justifie 
que dans la mesure ou 1'on peut expliquer a partir d'elles les faits modemes, en 
supposant, bien entendu, une certaine regularite dans l'evolution des sons. De plus, 
et void l'objectif pratique: si la reconstruction est correcte et si 1'on a pris soin de 
distinguer ce qui est certain de ce qui est plus ou moins probable, on aura obtenu 
que la langue basque pourra etre utilisee avec un moindre risque d'erreur dans la 
comparaison avec d'autres langues. (FHV, p. 11-12). 

De ce que nous venons de lire, il s'ensuit que Ie titre du volume ne correspond 
pas tout-a.-fait au contenu. L'auteur s'en rend d'ailleurs tres bien compte: «tanto el 
sustantivo como el adjetivo no resultan demasiado apropiados» nous dit-il a Ia page 
11. ]'ai toutes les raisons de croire qu'il aurait prHere Ie titre de Fonologia diaminica 
vasca, et je me demande ce qui l'a empeche de Ie choisir. En tout cas, la raison qu'il 
en donne lui-meme et que je ne veux pas repeter ici, ne m'a point convaincu, et 
j'espere qu'il voudra bien saisir hardiment Ia premiere occasion qui se presente pour 
conferer a. son ouvrage Ie nom qu'il merite. 

A 1a base de tout l'oeuvre de M. Michelena, il y a une conviction fondamentale 
. qu'il expose dans les termes suivants: <<A rna maniere de voir, on peut avancer au
jourd'hui de deux fac;:ons sur les resultats anterieurs: 1) en utilisant d'une maniere 
plus exhaustive les documents disponibles; et 2) en faisant un usage plus consequent 
de la methode comparative». (FHV, p. 13). 

Et un peu plus loin: <1'ai deja. suggere que dans les essais precedents je rencontre 
une certaine timidite dans l'application de la methode comparative. n ne serait pas 
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difficile de prouver que c'est a la personnalite geniale de Schuchardt que revient ici 
la plus grande responsabilite: la critique des pro cedes des neogrammairiens nous est 
parvenue avant que ceux-ci eussent pleinement fructifie. La reconstruction compara
tive a beau n'etre qu'un jeu; tout jeu a ses regles et personne n'y trouverait Ie moin
dre plaisir s'il pouvait Ie jouer a ses quatre voiontes. Je me refere evidemment a la 
regularite des changements phonetiques, qu'il faut toujours maintenir comme pre
mier postulat -avec les restrictions que l'experience nous enseigne continuelle
ment- aussi bien s'il s'agit de la langue basque que de toute autre. Si nous savons 
avec certitude, pour citer un exemple, qu'une I basque ancienne s'est faite r a l'inter
vocalique, nous ne pouvons supposer en aucune fac;:on que Ie basque commun 
al(h )aba "fille" eut une -I ancienne. Ceci, d' autre part, est plus qu'un jeu. La recons
truction comparative, y compris la pure reconstruction interne, peut s'approcher 
d'une realite disparue, puisque, dans d'autres langues et dans Ie basque lui-meme, 
nous voyons que de nouveaux temoignages confument plus d'une fois la realite de 
formes postulees». (FHV, p. 14-15). 

De meme, a la page 20: «Une reconstruction comparative n'est pas quelque cho
se qui en principe ne puisse etre contrastee avec l'experience. Ce qui est uniquement 
necessaire, c'est que les faits du passe arrivent d'une maniere ou d'une autre a se 
transmettre jusqu'a nous». Quant a. la position de l'auteur vis-a.-vis de ce que nous 
savons de l'iberique d'une part, et la comparaison basco-caucasique de l'autre, com
ment paralt-elle dans son etude? Elle resulte ciairement de la citation suivante: «Je 
n'ai pas neglige de tenir compte des textes iberiques, bien que ce temoignage-la soit 
rarement allegue. En effet, l'iberique ne peut etre tenu aujourd'hui pour une langue 
congenere au basque, ou peut-etre vaudrait-il mieux de dire qu'une telle parente, 
qu'elle existe ou non, n'a pu etre demontree. Neanmoins, dans Ia mesure ou l'ecritu
re permet de Ie clecouvrir, l'iberique, en tant que langue proche dans l'espace, sem
ble avoir eu un systeme phonologique qui montre de curieuses analogies avec celui 
qu'on peut supposer pour le basque de cette epoque. Les deux langues doivent avoir 
eu egalement certains mots en commun, pour peu que la coincidence s'etende au 
dehors des noms propres iberiques». (o.c., p. 18). Et il poursuit: «Par contre, je n'ai 
pas fait entrer en consideration les resultats de la comparaison basco-caucasique. 
Ceci est du a des raisons methodiques et non pas a un prejuge contre de telies ten
tatives. A mon avis, les resultats de la reconstruction interne, pour douteux qu'ils 
soient sous pas mal d'aspects, possedent actueliement un degre de probabilite fort 
superieur a celui que presentent les meilleurs fruits de la comparaison extra-basque. 
11 paralt des lors que, jusqu'a nouvel ordre, celle-ci doit tenir bien present les resul
tats de celle-la, et non viceversa. Un jour, et il est desirable qu'il ne soit pas tres 
loin, d'autres langues pourront peut-etre eciaircir ce qui dans Ie basque meme ne 
trouve pas d'explicatioID). (FHV, p. 18). 

Aux citations que nous venons de voir je n'eprouve guere Ie besoin d'ajouter des 
commentaires, car mon point de vue personnel semble bien coincider ici avec celui 
de l'auteur. Ceci n'est plus Ie cas, cependant, pour Ie paragraphe suivant, egalement 
tire de la preface. 11 s'agit de I'action possible du sens sur l'evolution phonetique de 
certains signifiants: <ill faudrait peut-etre justifier aussi Ie recours frequent a l'expres
sivite, qui, sous l'une ou I'autre forme, apparalt generalement dans des ouvrages de 
ce genre. L'action occasionnelle du sens sur les elements de la seconde articulation 
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linguistique (cf. A. Martinet: "Arbitraire linguistique et double articulation", Cahiers 
Ferdinand de Saussure 15 (1957), 105-116) est un fait amplement demontre, mais il est 
impossible d'en marquer les limites, comme il arrive toujours lorsqu'intervient dans 
nos considerations cette grandeur refractaire a toute delimitation precise qu'est Ie 
sens. En realite, dans toute langue ---et la notre ne constitue pas d'exception- il 
reste toujours un ensemble de signifiants (que pour des raisons de principe nous ne 
cesserons pas de concevoir comme marginaux, quel qu'en soit Ie nombre) qui ne 
s'accommodent pas du cadre des correspondances regulieres, mais qui presentent 
certaines caracteristiques formeUes, en quelque sorte des regularites d'un autre type, 
qui peuvent servir pour les differencier et les distinguer». (o.c., p. 21). 

lci quelques remarques s'imposent. Tout d'abord, je suis tente de dire que Ie fait 
meme que l'auteur se sente oblige de justifier son recours a l'expressivite dans les 
termes que nous venons de lire, est deja une indication assez claire qu'il aurait bien 
pre£ere pouvoir s'en passer. Aussi faut-il signaler que dans cet ouvrage-ci ce recours 
a l'expressivite est sensiblement moins frequent que dans la plupart des autres tra
vaux de bascologie. Toujours est-il qu'on Ie rencontre, l'exemple suivant etant assez 
typique. Nous lisons a la page 254: <<Les occlusives fortes initiales se sont perdues 
regulierement, sauf en quelques cas ou les protegeait Ie caractere expressif du terme: 
khe, ke(e), kei "fumee", khino, etc. "puanteur" (anc. *keno), t(h)u "salive" et quelques 
autres». 

A ce propos, il y a lieu de se demander queUes sont ici ces caracteristiques for
melles auxquelles est fait appel a la page 21. 11 ne saurait s'agir evidemment de l'oc
clusive initiale, puisque c'est Ia precisement Ie trait qui confere a ces mots leur ca
ractere exceptionnel qu'il faut expliquer. Je ne peux qu'avouer que je ne vois pas 
tres bien comment on peut parler a propos de ces exempies de la presence de ce 
que l'auteur appeUe «des regularites d'un autre type». 

Davantage, je dais avouer une ignorance plus grave encore: je ne vois pas du 
tout ce que M. Michelena pourrait bien entendre en general par l'expression mise 
entre guillemets. Et malheureusement, il n'y a aucune page dans Ie livre qui puisse 
m'aider a percer un peu ce mystere. 

Reste Ia question de determiner la valeur explicative du recours a l'expressivite. Si 
l'on se contente de remarquer qu'il est impossible de marquer ses limites a cause de 
son caractere semantique, et si cette constatation doit servir ensuite de pretexte pour 
inclure inconsiderement, sans aucune espece d'argumentation, tout ce qui se presente 
comme exception a la regIe po see, il est bien clair que la valeur explicative se reduit 
a zero, qu'on ne peut plus parler d'explication. Tout se passe dans ce cas-Ii comme 
si des phenomenes qu'on n'est pas arrive i expliquer sont imputes a l'action du 
sens, pour la bonne raison que celui-ci parait avoir bon dos dans l'etat contemporain 
de Ia linguistique. 

Dans Ie livre de M. Michelena -je l'ai deja dit et je tiens a Ie repeter ici- Ie re
cours i I'expressivite est extremement rare et jamais essentiel. Mais Ia au il se ren
contre, et notamment a Ia page 254, Ie Iecteur ne peut 'pas ne pas etre frappe par 
l'absence totale de toute argumentation precise, absence d'autant plus remarquable 
qu'eUe contraste nettement avec l'esprit general de l'ouvrage. Dans ces conditions-H, 
j'ose demander s'il n'avait pas mieux valu de signaler tout simplement l'existence de 
quelques exceptions inexpliquees pour Ie moment, afin de stimuler par ra les efforts 
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d'autres chercheurs, sans essayer de leur donner l'illusion facile d'une explication qui 
n'est qu'apparente. Bien plus que M. Michelena, c'est, il est vrai, M. Gavel qui a 
abuse de ce recours a l'expressivite. Mais celui-ci du moins a-t-il pris la peine d'avan
cer un argument precis en faveur du caractere expressif du mot ke: «Parmi les mots 
de pure souche basque ou Ie k initial peut s'expliquer par une intention onomatopei
que, on pourrait citer Ie mot ke ou khe, qui designe la "fumee" (chose qui fait tous
ser)>>. (Elements de phonetique basque, p. 368). 

C'est peut-etre a dessein que cet argument-ci n'a pas ete repris par M. Michelena. 
En effet, il ne paralt pas tres satisfaisant, d'autant moins que Ie mot basque e,\!u~ qui 
designe la toux, semble bien ne trahir aucune <<intention onomatopeique». Ce que je 
regrette, c'est qu'aucun autre argument n'est offert a sa place. 

Car, ce qui me semble digne d'attention, c'est que, meme dans ce domaine un 
peu vague, il est possible de presenter des arguments qui sont independants d'une 
intuition purement personnelle. Par exemple, il y a l'argument fourni par l'existence 
de paraileIes tires d'autres langues. Si ron veut expliquer par l'action du sens la for
me exceptionnelle disons du mot ke «fumee», il faudrait montrer qu'il y a des exem
pIes qu'un mot signifiant «fumee» a eu un comportement diachronique particulier. 
Bien sur, on pourra objecter que Ie phenomene en question, de meme qu'un tabou, 
depend entierement de la structure socio-culturelle de la communaute de sujetspar
lants, et qu'un sens tres «actif» dans telle communaute, peut etre parfaitement <<inof
fensi£» dans telle autre. Sans doute, et c'est ce qui enleve a l'argument nomme toute 
certitude mathematique. Strictement parlant, ni l'absence de paraileles ni leur presen
ce ne prouve rien. Mais cela n'empeche pas que l'argument garde une certaine valeur 
heuristique. J'aurai toujours plus de confiance dans une explication qui peut s'appu
yer sur plusieurs faits paraileles, que dans une explication, si ingenieuse qu'elle soit, 
pour laquelle il n'y a pas d'autre exemple. . 

Pour eviter tout malentendu, je resume ici rna position de la maniere suivante: 
Bien que je recommende une extreme circonspection dans Ie maniement d'un re
cours qu'on dit sans limites, je ne nierai nullement la possibilite theorique qu'un sig
nifiant fasse exception aux lois phonetiques a cause de son contenu semantique. 
Seulement, avant d'affirmer avec l'auteur que cela est Ie cas de tel ou tel signifiant, je 
suis en droit d'exiger qu'il m'indique les raisons sur lesquelles se fonde sa convic
tion. Et ces raisons fussent-elles d'ordre purement intuitif, qu'il faudrait encore, au
tant que possible, expliciter cette intuition. A premiere vue, il est loin d'etre evident, 
par exemple, qu'un mot tel que ke «fumee» ait bien ce caractere expressif que l'au
teur a voulu lui preter. 

Maintenant il est temps de jeter un coup d'oeil sur les principaux resultats de 
l'etude. 

Pour ce qui est du systeme vocalique (Chap. 1-8), la methode comparative ne 
permet pas de postuler pour Ie proto-basque un etat sensiblement different de celui 
toujours en vigueur dans la majorite des varietes basques. C'est-a-dire, il y a un 
systeme analogue a celui castilian moderne, a cinq phonemes Ii, e, a, 0, u,/ et trois 
degres d'aperture. On peut meme enoncer de fac;:on plus positive que la methode 
comparative conduit a projeter Ie systeme vocalique actuel dans Ie proto-basque; a 
l'exception peut-etre de certains details de distribution, notamment en ce qui concer
ne les diphtongues. 
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Si nous passons des voyelies aux consonnes (Chap. 9-19), ie ne crains pas d'affir
mer que Ie resultat Ie plus important de l'etude entiere, c'est sans doute la recons
truction du systeme consonantique proto-basque. L'auteur est amene a restituer Ie 
systeme suivant: 

Consonnes fortes: - Itl Itzl I tsl /kl INI ILl IRI 
Consonnes douces: Ibl I dl I zl lsi I gl I nl 11/ I d, 

en plus de Ihl et d'une ou de deux series de phonemes palatalises (p. ex. I s I, 111, 
I fi/, I t I) qui servent a la formation de diminutifs. (Le lecteur doir tenir present 
que Ie Iz/, aussi bien que Ie lsi, est une sifflante sourde; c'est par Ie point d'articu
lation que Ie I zl se differencie du lsi). 

Ces deux series principales forment une seule correlation; Ie trait pertinent qui 
uniformement les differencie etant l'intensite ou la tension articulatoire -ces deux 
notions, inegales en theorie, se distinguent tres mal dans la pratique, comme l'a ob
serve avec raison M. Martinet-. Ce systeme-ci presente de notables differences avec 
celui du basque mod erne. D'une part, dans n'importe quel dialecte basque contem
porain, les phonemes INI et ILl font radicalement dHaut. Et d'autre part,les 
phonemes Iml et Ip/, aujourd'hui communs a tous les dialectes, n'auraient pas ap
partenu au protobasque, bien qu'ils aient fait promptement leur entree dans un 
systeme posterieur. Quant a la nature de l'opposition entre les deux series, on peut 
remarquer ceci: 

Dans la plupart des dialectes, I'opposition IRI H I rI subsiste encore au
jourd'hui comme une opposition d'intensite, Ie R etant plus energique, ayant plus de 
vibrations, que Ie r. n faut excepter 1) Ie souletin, qui ne connait plus qu'une seule 
vibrante, Ie r doux ayant passe a d apres diphtongue et s'etant amui partout ailleurs; 
2) Ie bas-navarrais et quelques varietes labourdines ou l'introduction du grasseyement a 
altere Ie caractere de l'opposition. L'opposition Izl H Itzl de meme que lsi H Itsl 
est celie qu'il y a entre une sifflante et son affriquee, et ou l'affriquee est d'une arti
culation plus energique que la sifflante correspondante. C'est pourquoi on peut con
tinuer a voir ici, a la rigueur, une opposition d'intensite. A titre de curio site, on peut 
signaler que, dans la plupart des parlers biscayens, cette opposition a singulierement 
change d'aspect; c'est qu'il y a eu deux changements phonetiques en sens oppose: z> s 
et ts > I'{; Dans ces parlers, il ne reste done qu'une seule opposition lsi H I tzl. Par 
consequent, ces deux termes se distinguent ici non seulement par I'occlusion de l'af
friquee, ou -si I'on veut- par l'energie articulatoire, mais aussi bien par Ie point 
d' articulation. 

Pour ce qui est des occlusives, aujourd'hui Ie trait pertinent qui distingue les 
deux series, c'est bien -semble-t-il dans toutes les regions du pays- la sonoriti:. 
Cependant, dans un article intitule <<A Proto-European Consonant System and the 
Pronunciation of Sumerian}), pam dans Studia Linguistica III, M. Nils M. Holmer sug
gerait deja la possibilite que cet etat de choses soit d'origine relativement recente: 
«There is strong reason to think that in ancient times the consonant system of most 
of the languages spoken in the same area was entirely different». Un peu plus tard, 
dans un essai sur <da sonorisation des occlusives initiales en basque» M. Andre Mar
tinet a postule <<un systeme consonantique primitif qui distinguait essentieliement en
tre deux series dont les caracteristiques en position de differenciation optima, etaient 
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respectivement l'aspiration et son absence». (Word 6 (1950), pp. 226 ss., repris dans 
l'Economie des changements phonetiques, Chap. XIII). 

En reconstruisant pour Ie proto-basque un systeme consonantique qui s'ecartedu 
systeme actuel, M. Michelena a donc pu s'inspirer du precieux travail de M. Marti
net, mais la res semblance entre les deux theories n'est que tres partielle, et l'originali
te du savant basque se montre autant dans les details que dans l'ensemble de la re
construction. 

Dans les chapitres 12-17 l'auteur a presente un grand nombre d'arguments, de 
nature tres variee, qui visent a demontrer Ia validite de sa reconstruction, notamment 
en ce qui concerne l'absence de Ipl, If I et Im/, et Ia presence de INI et ILl. 
Entreprendre de les resumer ici allongerait par trop ce compte-rendu, et je m'en dis
pense d'autant plus volontiers que les specialistes interesses ont deja pu lire un resu
me fait par I'auteur lui-meme, intitule: «Las antiguas consonantes vascas» et paro 
dans: Miscelanea Homenaje a Andre Martinet I (La Laguna, Canarias 1957), pp. 113-157. 

Je dirai donc seulement que son argumentation m'a pleinement convaincu. Convain
cu de quoi? De I'authenticite historique du systeme consonantique tel que M. Michelena 
Ie decrit? Bien sUr que non. Cela serait accorder a la methode comparative un pouvoir 
magique qU'elle n'a pas, et se meprendre sur Ie caractere de son enseignement. Deja Ie 
fait, reconnu par l'auteur, que «nos methodes de reconstruction comportent une forte 
tendance a simplifier a outrance des situations complexes» (o.c., p. 202) suffirait a nous 
mettre en garde contre l'optimisme un peu nm d'une telle affirmation. Rien n'empeche 
en effet de supposer qu'il y ait eu des oppositions phonologiques anciennes qui se sont 
perdues ensuite sans laisser de traces. Dans ce cas, Ie meilleur comparatiste est incapa
ble de restituer quoi que ce soit, a moins que la comparaison extrabasque ne lui vienne 
en aide, ce qui, pour Ie moment, ne semble guere probable. 

Certes, ce serait pousser trop loin Ie scepticisme que de pretendre qu'une recons
truction comme la presente se situe totalement en dehors de la realite historique. 
Dne position semblable produit en plus l'inconvenient de denier a cette reconstruc
tion tout interet pour la comparaison avec d'autres langues. Je me garderai bien de 
preconiser un scepticisme aussi radical. Pourtant je ne me defends pas de croire qu'il 
y a une distinction essentielle a faire entre un jugement existentiel, qui affirrne la 
presence d'un certain trait, et un jugement negatif pro clamant que tel ou tel trait est 
absent de ce qu'on se plait a nommer Ie proto-basque. n est facile a voir que ces deux 
categories de jugements n'ont pas la meme portee historique. Quand Ie comparatiste 
est amene a restituer une opposition perdue, disons une opposition INI ~ 101, on 
peut se fier a ce que cela correspond bien, du moins dans une certaine me sure, a 
une realite historique. Voici Ie moment de rappeler que c'est precisement dans cette 
direction que des resultats obtenus par la methode comparative ont ete maintes fois 
confumes par des decouvertes ulterieures. D'autre part, quand Ie comparatiste decre
te l'absence, disons, de I ml dans Ie proto-basque, cela veut dire en somme, qu'il 
peut tres bien se passer d'un ancien phoneme nasal bilabial, qu'il n'a pas besoin d'en 
supposer I'existence pour expliquer de maniere satisfaisante l'ensemble de faits sous 
consideration, ou meme, dans certains cas, que cette supposition poserait des diffi
cultes plus ou moins malaisees a resoudre. Rien de plus. 

Sur ce plan, on ne pourra guere esperer d'atteindre a la realite historique; et je 
doute assez qu'il nous faille y aspirer. Le linguiste a beau s'occuper de la diachronie, 
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cela ne Ie fait pas historien. Entre Ie linguiste et l'historien de la langue il restera 
toujours un decalage methodique. Il y a ici une certaine difference d'orientation, que 
l'exemple suivant peut laisser entrevoir. 

11 n'est pas rare en linguistique diachroruque qu'il y ait plusieurs theories qui ren
dent compte de tous les faits a. expliquer. Alors, Ie linguiste choisira celie qui, d'une 
fa~on generale, produit les explications les plus simples, simple dans un sens qui res
te a. elaborer. Rien ne garantit toutefois que celie-Ia. soit precisement Ia plus confor
me a. la realite historique. Peut-etre meme, plus d'un serait-il tente de dire qu'ici 
comme ailleurs, Ie plus simple, c'est bien Ie moins reel. 

Pour reprendre maintenant notre point de depart, je dirai que ce dont je suis 
convaincu, c'est de l'utilite pratique du schema consonantique proto-basque, tel qu'il 
a ere reconstruit par M. Michelena. En effet, la theorie de cet auteur permet de ren
dre compte, d'une fa~on on ne peut plus elegante, d'un grand nombre de faits de 
nature assez variee, dont plusieurs etaient demeures jusqu'ici sans explication valable. 
Parmi Ia multitude d'exemples qu'on pourrait citer, je ne choisirai qu'un seul, celui 
qui est traite a. la page 326 de l'ouvrage, et qui est des plus impressionnants: 

Pour designer <d'hirondelle» il y a essentiellement deux types: enara (variantes: inha
ra, ainhera, ifiare, afiari, etc.) et Ie type biscayen elae. Conformement aux lois etablies au 
cours de l'etude (-n- < -N-, -r- < -/~, la forme enara peut tres bien proceder d'un plus 
ancien *eNala. A cote de cette forme-la, nous avons par une double metathese -per
mutation de la nasale et de la laterale, accompagnee d'un renversement de termes de 
l'opposition d'intensite articulatoire- la variante hypothetique *eLana, qui, en bisca
yen, donne regulierement elae. (cE. kampana> bisc. kampae, *gaztana> bisc. gaztae). 

Je voudrais entamer maintenant une autre question, question moins importante 
sans doute que ce qui precede --du moins du point de vue de la reconstruction
mais ayant encore un interet considerable. 11 s'agit de la dite sonorisation des occlu
sives apres let n, dont on trouvera l'expose aux paragraphes 9-10 du chapitre 18. 
J'en cite l'alinea qui suit: 

11 Y a deux marueres d'interpreter ces faits. Le plus naturel semble de penser 
qu'en basque on est arrive a neutraliser l'opposition sourde H sonore apres nasale 
et I, en sonorisant les occlusives sourdes dans cette position a une epoque poste
rieure a l'introduction des premiers emprunts latins. Le ron calais et Ie souletin se
raient alors des dialectes archiisants qui ont Ie mieux conserve l'ancien etat de cho
ses. Mais peut-etre peut-on supposer egalement qu'i! s'agissait d'un type de langue 
ou l'opposition demeurait suspendue dans ces contextes, dans lesquelles les occlusi
ves se pronon~aient uniformement sonores (ou douces). Dans cette hypothese, les 
mots d'emprunt et les nouvelles formations, qui presentaient des groupes formes 
par une nasale ou une I suivies d'une occlusive, continueraient de s'adapter assez 
longtemps au type normal, Ie roncalais et Ie souletin etant les dialectes qui les pre
miers abandonnerent cette pratique. Cela veut dire evidemment que alte et galte 
p.ex. etaient des mots complexes qu'il faudrait analyser ai-te et gal-te, de meme que, 
selon toute probabilite, igante etait igan-te. (FHV, p. 355). 

Afin d'etre tout-a.-fait complet, l'auteur aurait pu rappeler une autre hypothese 
encore, celie, emise par M. Saroihandy en 1913, suivant laquelle Ie «changement 
phonetique» nt > nd, etc. aurait ete commun a. une region comprenant Ie pays bas
que entier, Ie Bearn et une partie de Ia Gascogne. Les Gascons et Ies Bearnais au-
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raient plus tard retabli la sourde sous l'influence d'un dialecte roman considere com
me plus academique, puis, l'etendu bilinguisme bearno-souletin a opere Ie retablisse
ment dans un certain nombre de mots dans les dialectes basques les plus orientaux. 
(Voir Gavel, o.c. § 111). 

Personnellement, je prHere la deuxieme hypothese qu'expose M. Michelena, mais 
il faut avouer que jusqu'ici aucune «preuve decisive» (cf. Gavel, p. 260) n'a ete de
couverte, et il est difficile qu'on en decouvre jamais, a cause de l'absence de textes 
souletins suffisamment anciens. 

n y a une question qui a souvent embarrasse les basquisants, c'est Ie probleme 
delicat de l'accent. On ne peut pas reprocher a l'auteur de l'avoir contourne. C'est ce 
qu'il n'a pas fait, il y prete au conttaire beaucoup d'attention; deux longs chapitres y 
sont consacres. Le chapitre 20 donne une description detaillee de l'accent moderne. 
(Le terme <<IIloderne» est a prendre dans un sens large, parmi les temoignages cites 
figurent ceux de Zaldibia, de Marineo et de Leic;arraga, qui sont tous du XVI-me 
siecle.) 

Le chapitre 21 qui concIut l'ouvrage, soutient l'hypothese que le proto-basque 
-ou un basque ancien- connaissait un accent d'intensite automatique et fixe sur 
Ia seconde syllabe du mot non-compose. Sans vouloir prendre ici position dans Ie 
debat entre M. Michelena et M. Martinet, pour qui la syllabe initiale est <da position 
privilegiee entre toutes», je suis d'avis qu'en tout cas l'interrelation positionnelle en
tre l'accent dynamique et l'aspiration est a retenir. 

L'essentiel de l'argumentation de M. Michelena est deja contenu dans son article 
<<A propos de I'accent basqUe» paro dans BSL 53 (1957-1958), 204-233, bien qu'il 

. convienne de noter que Ie nouvel expose presente pas mal d'additions inedites, no
tamment les paragraphes 21.8-21.11. 

Avant de terminer ce compte-rendu je voudrais ajouter encore quelques remar
ques detachees, d'mportance quelque peu secondaire. 

p. 51: La derivation du mot basque makila «batOn» du pluriellatin bacilla est en
tierement convaincant, tant du point de vue semantique que du point de vue de Ia 
forme. Encore suis-je curieux de savoir si l'idee n'est jamais venue a personne de 
ranger ce mot parmi les emprunts au hamito-semitique. 11 y a en effet l'hebreu 
maqqel «batOn» et I'ancien egyptien maqira, idem, ce qui ne laisse pas d'etre une rare 
coincidence. 

p. 65: nest interessant de remarquer qu'une forme cibulla «oignon» est deja attes
tee dans Ie latin du soi-disant Plinius Valerianus {2,3}. Dans les Gloses (cf. DELL 
I, p. 114) il y a entre autres cibula et cipulla, ceIui-ci pouvant etre l'etymon direct du 
basque kipula. Dans ce cas, Ie passage e > i dans cet exemple-ci serait deja latin. 

p. 186: Le mot txiki dans Ie sens de «peID>, cite comme du roncalais d'Isaba, ap
partient sans doute au roncalais commun. Je l'ai entendu plus d'une fois a Uztarroz, 
p.ex. ardau txiki, «peu de vim>, et il apparait egalement dans la version roncalaise de 
l'Evangile selon St. Matthieu par P. Hualde Mayo de Vidangoz, p.ex. eta cer tsiqui dra 
erequin causitandeinec (Mt. 7.14b). Dans Mt. 6.30 on lit: ... fede chiquitaco guizonac ... , ce 
qui fait presumer que la difference entre tsiqui et chiqui est d'ordre purement graphique. 
11 y a encore: aita lazoen umek ogi txiki eta anitx bi'{jo (les enfants de pere paresseux 
peu de pain et beaucoup de vices), proverbe cite par Azkue, Particularidades del dialecto 
roncalis, p. 261. 
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p. 214: Le mot epher n'ale sens de «lievre» que dans l'idiolecte particulier a l'au
teur, partout ailleurs il signifie <<perdri.x». 11 y a une forme labourcline epherdi, citee 
par Lhande, ce qui semble indiquer une origine bearnaise, a moins qu'il ne s'agisse la 
d'un croisement entre une forme epher deja existante et Ie mot bearnais perdi(c). 

p. 246: J'ignore si cela est un argument pour ou contre Ie caractere adventice de 
l'aspiration initiale des pronoms demonstratifs, mais il est curieux de constater que 
les formes a occlusive initiale (kau, kori, kura, etc.; gau, gori, gura, etc.) se trouvent 
precisement la ou l'aspiration semble s'etre perdue Ie plus tot. 

p. 285 {§ 14.4(c)}: On pourrait ajouter une forme roncalaise entzagur que j'ai en
tendue a Uztarroz. 

p. 371: Pourquoi refuser au chapitre 19 qui s'appelle: «El sistema consonantico 
antiguo» Ie titre de «El sistema fonol6gico antiguo», vu que Ie premier paragraphe de 
ce chapitre donne un aper~udu systeme vocalique proto-basque? 

En outre, je desirerais que dans ce chapitre-ci ou a quelqu'autre endroit de l'ouv
rage, l'auteur nous fournisse la liste complete des groupes consonantiques anciens. A 
l'aide de l'information contenue dans Ie livre -notamment dans Ie chapitre 18- Ie 
lecteur peut essayer, il est vrai, de dresser lui-meme cette liste, mais l'auteur aurait 
dft lui epargner cet effort, il me semble. 11 faut croire d'ailleurs que cela lui aurait ete 
facile, car: « ... Ie basque ancien avait un systeme consonantique relativement simple. 
Les phonemes etaient peu nombreux et leurs possibilites combinatoires tres redui
tes». (o.c. p. 375). 

Je dois attirer encore l'attention sur un supplement contenant l'index des mots lati
no-romans ainsi qu'une liste des noms aquitains et iberes cites au cours de l'etude. Ce 
supplement utile, confectionne par l'helleniste Manuel Agud, a paru dans Ie BAP 18 
(1962), 71-77. J'espere qu'il sera indus dans une nouvelle edition du livre. 

Finalement, je voudrais indure ici une remarque de portee plus generale. 11 est 
un manque regrettable qui se fait douleureusement sentir dans tout l'ensemble des 
etudes euskarologiques: c'est l'absence d'un Atlas Linguistique Basque. 

La lecture de l'etude de M. Michelena m'a convaincu une fois de plus de la gra
vite de cette lacune: il est certain que nous serions infiniment plus avances, notam
ment en phonetique historique, si nous etions mieux renseignes sur Ie cours exact 
des isoglosses qui separent Ies formes dialectales divergentes. Aussi avec joie j'ai ap
pris recemment que la preparation de l'Atlas si longtemps desire vient de commen
cer. J'espere que ce travail de geant continuera sans interruption aucune et qu'il sera 
mene a bonne fin. 

La coutume semble vouloir que Ie critique denonce les erreurs typographiques et 
autres imperfections du meme genre. J'ai ete particulierement minutieux a ce preten
du devoir, neanmoins la recolte s'est reveIee des plus pauvres. La verite est que Ie 
livre a ete prepare avec un soin illimite, dont il faut feliciter l'auteur aussi bien que 
I'editeur. J'ai pris la peine de verifier tous les renvois aux autres paragraphes du 
meme ouvrage. Parmi plusieurs centaines de ces renvois il n'y avait que 7 d'errones. 
P.ex.: a la page 210 note 11, il Y a un renvoi a la note 13 du paragraphe 5.8. II faut 
lire: note 16. Du reste, on n'eprouve jamais de difficulte a retrouver l'endroit exact, 
ce qui me dispense de mentionner les autres. Je remarquerai encore que la note 18 
du chapitre 5, nommee aux pages 245 et 368, n'existe pas, elle a ete incorporee au 
texte du paragraphe 5.10. 
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Quant aux fautes d'impression proprement dites, j'en ai compte 5, et je ne crois 
pas qu'il y en ait beaucoup plus. C'est un nombre on ne peut plus infime, surtout 
pour un ouvrage d'une telle envergure. II n'y en a que deux qui meritent d'etre con
signees ici: a Ia page 103 (§ 4.9b) au lieu de <<Vizc. zaih> lire: <<Vizc. zah>J et au milieu 
de Ia page 266, au lieu de «b < f» lire: «f < b». 

n va sans dire qu'on pourrait s'etendre encore Ionguement sur un livre aussi ri
che en idees qu'en materiaux. Mais forcement, il faut bien renoncer a etre complet, 
des qu'il s'agit d'une etude aussi monumentale, et je serais heureux si ce compte-ren
du, tout insuffisant qu'il est sous beaucoup d'aspects, pouvait au moins servir a mo
tiver la conviction qui est Ia mienne et que je resumerai dans Ia conclusion suivante: 

Ce livre-ci est destine a faire epoque; il constitue un instrument scientifique ab
solfunent indispensable a tout bascologue digne de ce nom; davantage, il ne doit 
manquer desormais sur la table de travail d'aucun basquisant serieux. 




