
EUSKAL MORFOLOGIAREN ZENBAIT GORABEHERA* 

J aun-andreok: 
Biziro eskertzen dut zuen aurrean hitz egiteko ematen zaidan aukera hau, eta hitz 

ematen dizuet ahaleginak eginen ditudala aspergarriegi gerta ez nakizuen. 
Hizkuntza guztiek dituzte beren legeak. Lege batzuk hizkuntza guztiek betetzen 

dituzte. Lege horiek, Goenaga irakasleari jarraituz, «betiko legealo> dei genitzake. Beti
ko lege horiek alde batera utzita, hizkuntza ezberdinek lege ezberdinak izaten dituzte. 
Esate baterako, gaztelaraz hitza r-rekin has daiteke: rry. Euskaraz, ordea, ez: errege. 
Edo eta, gaztelarazko hizkalki batzuetan hitza d-rekin buka daiteke: sed, maldad Euska
ran, ordea, ez dago d-rekin bukatzen den hitzik (Bidankozeko dud hartzaz ahazten ba
gara, behintzat). Gisa berean, ez dago euskaran g-rekin bukatzen den hitzik. 

Gramatika-arauek edo erregelek hizkuntza baten legeak adierazten dituzte marka
kera edo notazio orokor eta egoki batean. Gramatika-sail honetan, tajuz hautatuko 
laburpen batzuek, bai ,eta ikur edo marka berezi batzuek, lana askoz errazten digute. 
Entzuleak ez nekatzearren horietarik ahalik gutxien erabiliko dut. Baten batzuk ageri
ko dira alabainan, apropos direnean. Balaxe, komeni zaigulako, orain «#» delako 
markaz hitzaren mugak adieraziko ditugu. Beraz # etxea # eta .# didazu # idatz di
tzakegu etxea eta didaifl-ren ordez. 

Lehen aipatu dugun legea orain honela idatz liteke: * ... d # eta * ... g #. 
Hori ulertzeko, hizkuntzalariek zerbaiten aurrean *izartxoa jartzen dutenean, «hori 

ez dagoela gure hizkuntzan» esan nahi dutela jakin behar duzue. 
Zer ez dago, bada, hemen? Lehen esan duguna: d-rekin nahlz g-rekin bukatzen 

den hitzik. Bainan, hori bera esateko, beste era bat hobea ere ba-da. Honelaxe: 
d # ~ t # eta g # ~ k #. 
«~» delako ikurra «bihurtzen da» irakurri behar da. 
Formula edo erabide horiek diotena hau da: d eta g fonema biguinak gogortu egi

ten direla hitzaren bukaeran gertatzen direnean. Aipatu dugun hori adierazteko zer
gatik da hobea hau bestea baino? Hona hemen arrazoi bat: dit eta didaifl hitzak alde
ratzen ditugunean, dit-eko azken t hori eta didazu-ko bigarren d hori, fill.hlz eta 
ahozkera berdinik ez izan, nolabait gauza bera direla senditzen dugu: biek «neri», no
ritasuna «ni» dela, adierazten baitute. Eta hain zuzen ere, gure formulak sortzen digu 
uste hori finkatzeko bidea: dit-eko t-a hitzaren bukaeran gertatu delako d gogortua 
besterik ez delakoan egoteko eskubidea eskeintzen baitigu. 

* Euskallinguistika eta literatura: bide berriak (Bilbao, 1981), 83-101. 

[ASJU Geh 43, 1998,211-224] 
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Horrelako formulak ezkerretik eskubira irakurri behar dira, ez eskubitik ezkerrera. 
Hitzaren bukaeran dagoen d-a derriorrez t bihurtzen dela dio, bainan ez du esaten 
bitzaren bukaeran gertatzen diren t guztiak d-tik datozenik, bat-eko t-a, esate batera
ko, t besterik ez da: bata, bati esaten baitugu, bada bitz hura zeharo besterik da, bat 
bitzarekin zer ikusirik ez duena. 

«Gogorpena» deituko dugun arau hori beti kunplitzen da, hitzinguru guzti-guztie
tan. Beti kunplitzen diren arauak, bai eta salbuespen banaka batzuk baizik ez dituz
ten arauak, <<arau zabalak» deituko ditugu. Ba-da beste arau-mota bat. Ba-dira gebie
netan ez, bainan nunbaitetan bai, gertatzen diren aldaketak. Aldaketa horiek adi 
erazten dituzten arauak «arau estuak»l deituko ditugu. Honelako arauak salbuespene
tan bakarrik betetzen direla esan dezakegu. 

Ekar dezagun adibide egoki bat hona. Ba-dakigu bi bokaleren artean aurkitzen 
den g fonema gehienetan gorde egiten dela, hizkera txukun edo dotorean behintzat: 
dago, laga, gogo, bego, egan eta abar. Bainan g hori zenbait bitzetan derriorrez kendu egi
ten da, ezpaititugu dagode eta begode esaten, dauden eta beude baizik. Hemen gertatu 
dena honela idatz daiteke: 

.. .v g V ... ~ ... VV ... , Vhorrekin edozein bokale adierazten de1arik. 
Geroago, beste arau baten bidez, ao eta eo au eta eu bihurtzen dira, dakigunez.2 

Gaurko bizkuntzalari askok gauza bera bestela idatzi obi dute. Honela: 

g~ 0 lv-v. 
Erabide honek g fonema bi bokaleren artetik suntsitzen de1a esan nahl duo Beste

tan ere aldaketa horretzaz beraz balia gaitezke. Ergatibo p1urala (edo norksintagma 
askoitza, nahlago baduzue) sartaldeko euskalkietan ak dugu eta sortaldekoetan, be
rriz, ek. Zergatik ote? Ergatibo p1urala aek formatik datorrela dirudi; ae hori sartalde
an a eta sortaldean e egiten baita, dan eta den, zan eta zen bitz tankerek erakusten di
guten bezala. Bainan aek hori nundik dator? Berez, ergatiboa k da bakarrik, eta ez 
ek: nork, zerk, askok gutxik esaten baitugu, ez *norek, *zerek, *askoek, *gutxiek. Korapi-
10 hau askatzeko, demagun mugabitz askoitzaren forma ag dela, ez ak.3 Orduan, sis
rima guztia argi aski ikus dezakegu: 

Norsintagma askoitza: gizonag, eta hau gizonak egiten da 1ehenago aipatu dudan 
gogorpenaren bidez. 

1 <<AJ:au zabal» eta «arau eStlD) hitz bikote hau Lasarte-tar Marl Pilarri zor diot. Ingelesezko <<Inajor 
rule» eta <<minor rule» direlakoak euskaratzeko 050 hitz egokiak dira inola ere. 

2 EI Cantar de Bretana deritzaien bertsoen hizkuntzak artean ao hori den bezala gordetzen zuen. Hor, 
da 0 de eta daode irakurtzen baitugu. Hrns FLVVII, 19, 44. orr. 

3 J alcina, euskararen bilakabidea kondairan zehar ikertu nahi zuten euskalarlen artean, batzutasuna 
adierazten duen mugahizkia den ak hori, -ag edo -aga-tik datorrelakoa aspaldiko ustea dugu, Campion, 
Gavel, Lafon eta l'viitxelena, gutxienez, horretzaz rnintzatuak baitira. Ikus, esate baterako, Gavel: <<Ele
ments de phonetique basque», RlEV 12 (1921), 339. orr. Mitxelena: Apellidos vastoil, 36. orr; Mitxelena: 
Fon/fica his/lima vasta, 238. orr. Bainan, fonologia sinkroniko mailan ere, -ak mugahizkia -ag-en erakarkizu
na delakoa argibide berriagoa da, lehenengoz, dakidanez, <us Basque an S.O.v Language?» deritzaion 
nere lantxo batean agertzen dena. lkus FLV3 (1969), 338. orr [eta baita bilduma honetan ere]. Geroago, 
Rotaetxek eta Doneux-k, nere lantxo hori ezagutu gabe, bururapen bera izan zuten, bai eta horiek or
duan epentesiak h~r zuen zereginaz ni baino askoz hobeki ohartu zirela ere ezin dut ixildu. lkus, K Ro
taetxe,J. Doneux, «Sur un point de morphologie norninale du basque», FLV9 (1971),269-290. 
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Norksintagma askoitza: gj~nag + k. Hemen epentesiak, euskal gramatikan oso ezagu
na den arau batek, burna jasotzen duo Epentesi honek bi kontsonanteren erdian e bat sar
tzen duo Arau horren ondorea: gizonagek. Gero, bi bokaleen arteko g biguina erori egiten 
da. Azkenik, orain daukagun aek honek ak eta ek ematen dizkigu, gorago azaldu dugunez. 

Har dezagun beste adibide bat eta goazen aditzlagun iragankorraren forma batzuk 
aztertzera. 

1. hark hari dio 
2. hark zuri dizu 
3. hark guri digu 
4. hark neri dit 
5. hark hiri din 
6. hark hiri dik 

guk hari diogu 
guk zuri dizugu 
zuk guri diguzu 
zuk neri didazu 
guk hiri dinagu 
guk hiri diagu 

Lehenengo hiru lerroei bakarrik begiratu ezkero, hauxe nabari dezakegu: noritasuna
ren adierazleak, 0, '@' gu atzizkiak, alegia, ez dira itxuraz aldatzen, aditzjabea aldatzen de
nean.4 Gainera, aditzjabea hark dela adierazten duten formak oinharritzat hartuta, beste 
guztiak osa daitezke hauei aditzjabearen adierazlea erantsiz, besterik gabe: diogp = dio + gpo 

Azken hiru lerroetan, ordea, ez dela berdin gertatzen dirudi. Esate baterako: dit, 
bainan didazu, eta are okerrago: dik eta diagu. Bainan okerra, okerrik bada, azalean bai
zik ez datza. Ikus ditzagun lerrook banaka. Aurrean daukagun dit hori did dela esan 
dugu. Grain, did-en ordez dida jartzen badugu, laugarren lerroa beste hirurak dauden 
sistima berberaren barruan sartzen zaigu: dida, dida'@, didate. Bostgarren lerroa berdin, 
din-en ordez dina jarri ezkero. Baita ereseigarrena, dik-en ordez diga ipintzen badugu. 
Honela: diga, azkeneko a kenduta, dig egiten da. Jakina, g hori gogortu egiten da hitza
ren bukaeran: dik. Eta digagu, berriz, diagu ahozkatzen da, dagode daude bihurtzen den 
bezala. Honela, pertsonak adierazten dituzten atzizkiak beti itxura bera dutela ohartzen 
da, nahiz aditzjabetasuna nahiz noritasuna adierazi: da, ga, na, '@' gu. 5 Hirugarren per
tsonako o-az gero mintzatuko gara, mintzaldi honen azken zatian. 

4 «Aditzjabea» aditzaren norksintagma da, bai eta «aditzgaia» aditzaren norsintagma. Erdaraz, «sujeto 
agente» eta «sujeto paciente», alegia. «Noritasuna» datibotasuna de1a, ez da esan beharrik, no ski. 

Izen tekniko hauek, dakienak dakienez, Oregi Aranburuk egindako iker1anetatik hartu ditut, guztiz 
egoki eta politak direlakoan. Ikus, besteak beste, Oregi Aranbururen Ian hau: <<Euskal-aditzaz zenbait go
goeta», FLV17 (1974),265-283. 

Eta euskal-euskalari horren izena aipatu dudan ezkero, erants dezadan horren idazlanak arreta haun
diz irakurtu ditudala eta gogo-adimen zorrotza salatzen duten gtamatikari buruz dauzkan ohartzapen sa
konek behin baino gehiagotan miraz utzi nautela. Izendatu dudan 1anean, esate baterako, da- aurrizkia 
dela-eta dioena funtsean aski zuzen deritzat, eta, dakidanez, inork artean esan gabea. 

5 Arestian aipatu dudan idazlan horretan ikusten denez, Oregi Aranburuk atzizkiok behlno1a norita
sunaren adierazle hutsak zire1a uste du, aditzjabeak aditzean esku hartu aitzineko garairen batean. Horren 
aburuz, beraz, norkdun fiesioak, oro har, noridunak baino berriagoak lirateke. 

Egia esan, bide honetan ezin jarrai natzaio. Ematen dituen arrazoiak ez dira, ez eta hurrik eman ere, 
ustekunde hori tinkatzera heltzen. i\ldez aurretik ere, eta Kaukasoko zenbait hizkuntzatan gerta daitekeena 
gorabehera, ez diot egitxura haundirik aurkitzen tesi horri. Flesio batzuk besteak baino berriagoak izateko
tan, alderantziz ez ote den askoz hartzekoagoa nago: noridunak berriagoak, alegia. Dena dela, euskal-adi
tza ez dngula «noizbait bere osotasun osoan sortu edo asmatutakoa, bizi izateak berak denporaren denpo
raz mamitua baizilo> dioenean, hizpide osoa dauka Oregi Aranburuk. Bainan bilakabide haren gorabeherak 
ilunbetik eguerdiratzea sekulako Ian gaitza dugu, batipat, euskal morfologia ez ezik, euskaJ sinrasia, hizkun
tzaren egitura orokorra ere, denboraren denboraz, aldakuntza mugagaitzen menpean gertatzen delako. 
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Oraingoz, gauzatxo bat bakarra egiaztatu nahi izan dugu: g fonema bi bokaleren 
erditik erottzea ez dela behingo gertakari bitxia,6 arautzat jo beharrean garela. Bainan 
arau estutzat etsi behar noiz jokatzen den fonologi-mailan zehatz mugarritzen ez daki
gun bitartean. 

Bidenabar beste arau estu bat topatu dugu: bukaerako a-ren kenketa. Gero ikusiko 
dugunez, a ez ezik, beste bokale batzuk ere ken ditzake arau honek: euskalki gehienetan 
e, eta erronkariaraz 0 ere bai. Beraz, arau honek bokale beheitiak ditu menpeko. Goitiak 
diren i eta u ez dira inoiz kentzen, iturbegi bezalako hitzalkartuez kanpora behintzat. 

Bukaerako bokale kenketa delako arau hau bestetan ere behar dugu: erdaratik dato
rren hitza laburkiago esan nahl badugu, ez dugu erdaratiko hitza esaten, erdaratikako hi
tifZ baizik.7 Beraz, tik atzizkia tika da berez, bainan a hori bukaeran gelditzen denean 
ezer erantsi gabe, kendu egiten da. Berdin rik atzizkia rika da: aipaturikako hitza. Tes
tu zaharretan rika eta tika behin baino gehiagotan bere a-arekin azaltzen dira. Ikus, 
esate baterako, Etxepareren EmaZlen Fabore olerki famatuaren lerroetan ixilika eta ze
rutika, edo eta Mitxelenaren Textos Arcaicos Vascos deritzan liburuan irakur ditzakegun 
1610 urteko bertsoak (119-121. orr.). Ez da, beraz, batere harrigarri dit, dik, din aditz
laguntzaileflesioak berez dida, diga, dina izatea .. Bukaerako bokale kenketa hau arau es
tua dugu, bukaerako a gehienak ez baitira kentzen: eta, hala, gizona. 

Erara datozelako, Mitxelenak gogorazi dizkigun Sabino Arana Gowen hitzok ai
patuko dizkizuet, erdaraz izan arren: <<Asi dot 00 he) y, sin excepci6n, todas las £1e
xiones verbales que terrninan en t, revelan al mudar esta en d, en muchos casos de 
sufijaci6n vocal, que primitivamente terminaron en d + vocab> (Ikus, Euskera XX 
(1975), 357. or.). Hor, «primitivamente» hastapenean dio. Bainan ez da hori bakarrik, 
zerbait gehiago ere esan zezakeen. Aditzgai pluralaren adierazlea z(a) da bizkaiaraz, 
ez az(a); ikus dau'?j jakuz eta abar. Orduan, dot-en plurala dodaz izateak argi eta garbi 
erakusten digu dot flesioa oraindik-orain doda dela hiztunen gogoetan, dot ebakitzen 
badute ere. Izan ere, berehala ikusiko dugunez, gramatika egitean bi forma hartu be
har dira kontuan: azaleko forma (hemen do~ eta sakonekoa (hemen dod a edo da-rekin 
bukatzen den beste zerbait). 

Ikus dezagun orain zer den morfologia. Morfemak zer diren badakizuelakoan nago: 
hitzaren zatiak, alegia. Esate baterako, herbesteratua hitz honek bost morfema ditu: herr(i), 
beste, ra, tu, a. Ez da orobat morfema eta silaba: beste hitzak bi silaba ditu, bainan morfe
ma bakarra da. Morfema izateko, hitzatal batek esan-nahl jakin bat behar baitu. Morfe
ma hitzaren zatiak direlako, euskaraz «hizkiak» dei genitzake. Erabilera hau askoz hobea 
da letra adieraztekoa baino. Hitz bat ez baitute letrek osatzen, morfemek baizik.8 

Morfologia morfemez aritzen den jakintza dugu. Eta, gorago esan duguna hain
tzakotzat hartu ezkero, idazkera ohituak ez digula beti morfema baten egiazko tan
kera edo forma ematen bistan dago. Morfologiaren eginkizunik nagusiena morfema 

6 Hona oraindik beste adibide bat: Testu zaharretan (bai eta ez hain zaharretan ere) duk-en erlatiboa 
duan da, dek-ena dean, eta dok-ena doan: Eguiten duana eguic fttetz (Leio;:arraga, Jo. XIII-27); Yrezat nai/oana 
besteri ez opaesi (R.S. 470) (Hau da: Hiretzat nahi ez doana besteri ez opaetsi). Flesio hauen k hura berez g 
da, ikusi dugunez. Erlatiboan g hori, bi bokaleren artean egonik, erori egiten da. 

7 Egia esan, erdaratiko hitza, aipaturiko hitza diotenak bai ba-dira. Azkue ospetsuak, esate baterako, 
gehienetan hola, a gabe, erabiltzen ditu. 

s Ikus, besteak beste, Mitxelena, Zenbait hitzaldi, 24-25. orr. 
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bakoitzaren egiazko edo sakoneko forma bilatzea da. Ahal den neurrian, morfema 
baten sakoneko forma bera agertzen den inguru guztietan berdina izango da. 

Arestian ikusi dugun adibidean, forma hori beti da da, ez batzuetan da eta beste
tan t. Ahal den neurrian diot. Esate baterako, ikusi ere, ez da aisa ikusten da hau eta 
ni hura nola batera genitzakeen. 

Hitz bat osatzen duten morfemei bere sakoneko forma banaka emanez, hitz ho
rren sakoneko forma aurkitzen dugu. Eta, hitzaren sakoneko tankera hori oinharri
tzat harturik, arau-pila ordenatu batek hitzaren azaleko itxura emango digu. Azaleko 
itxura horrek hitzaren ahozkera arrunta markatzen duo Bona hemen adibide bat: 

Sakoneko forma: # d + i + ga + da # 
Lehenengo araua: g-ren kenketa. Ondorea: # diada #. 
Bigarrena: bukaerako a-ren kenketa. Ondorea: # diad #. 
Hirugarrena: gogorpena. Ondorea: # diat #. 

Sakoneko digada-tik azaleko diat-eraino iristeko, him arau behar ditugu. Eta diat
en ordez cfyat esaten baduzue, beste arau bat beharko duzue hiruren atzetik. 

Arauak ordenatuak direla, hots, ez direla nolanahi jokatzen, jarraikera jakin batez 
baizik, honela ikus daiteke: Euskalki batzuetan mendia hitza mendrya (edo mendixa) 
ahozkatzen da. Etxea hitza, berriz, etxia, behin ere ez etxiya, mendia-ren ia rya eginez 
aldatzen duen arauak ez du etxia-ren ia-rik aldatzen.9 Bori dela-ta, arauek honela or
denaturik izan behar dute: 

Lehengoa: ia ~ rya 
Bigarrena: ea ~ ia 

Eta, horixe da koska, bigarren arauak jokatu dueneko, lehengoaren aldia pasa bai
ta, ezin du jokatu bigarren arauaren ondorearekin. 

Sarrera luze hau bukatzean, esan duguna hizkuntza baten egoera jakin bati baka
rrik dagokiola aipatu gabe ezin naiz gelditu. Dit-eko egiazko tankera dida dela badiot, 
ez dut inola ere esan nahi behialako denboraren batean dida esaten zenik. Egia esan, 
aspaldiko euskaldunek dida esatea izan daiteke. Ez ninduke horrek behintzat batere 
harrituko. Bainan halakorik ez dut esaten sakoneko forma dida dela diodanean. Sin
kroniaz bakarrik ari naiz. Oraingo euskaldunak konturatu ere gabe buruan daukan 
hizkuntza daukat aztergai bere lege eta guzti. Gaurko euskalsistimaren barman mor
femak zeintzuk diren eta nola alkartzen diren argitu nahi dugu euskalmorfologia sin
kroniko horretan. 

Eta orain, ariketa moduan, bi galdera hauei erantzun nahi nieke: 

1. Zer da lokatibo mugatuaren sakoneko forma? 
II. Zein da erlatibolO-atzizkiaren sakoneko forma, -an, -en, ala -n? 

9 Holakoetan zehaztasun gehlago ikusi nahi duenak nere lantxo bat irakur lezake. Ikus de Rijk: «Vo
wel Interaction in Bizcayan Basque», FLV5 (1970),149-167. [Liburu honetan emma]. 

10 Erlatibo idazteak min ematen dit, hltz honi arrotz eta itsusi samarra baiteritzat. Sarasolari jarraituz, 
ezinbestean erabiltzen dut, hltz egokiagorik aurkitu ezinez, alegia. Bai ba-dakit Oregi Aranburuk <<araizko 
atzizkia» deitzen due1a (Ikus, «Birdeklinaketa», FLV26 (1977),215. orr.) eta Zatarainek «aipatze-atzizkian 
edo «aipa-atzizkia» (Ikus, <wpatze-atzizkiari buruzko txostenaren aurreidazpena», Euskera XXIV (1978), 
813. orr.) Ez didatela hltz horiek gogoa bete aitortzea ausarkeria allitzake? 
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I. Gramatika-sailean gogoa harrimenetara emana duen batek 10katiboaren ingu
ruan aurki dezake zertzaz harri. Erruz gogoratzen zaizkigun galderen artean, bi 
hauek dira nabarmenenak: 

1. Zeruan esaten badugu, zergatik ez lu"an? Edo, alderantziz, luman esan be
harra bada, zergatik ez zeruean? 

2. Bizkaitarrek zergatik esaten dute gonan, giputzen antzera? Ez al du gonea 
esateak gonean esatea eskatzen? 

Azkue haundiak galdera bera egin eta honela jarrai zuen: <<Anomaliatxo honen 
iturburua non da? Buruak txinpartxo bat ere ez dit eman nahi».11 

Aurki ikusiko dugunez, gaur ez zaigu zailegi, sakoneko egituraren berri dakigunoi, 
Azkue aho bete aginekin utzi zuen galdera horri erantzuten. Erantzuna William Ja
cobsen ameriketar hizkuntzalariak eman digu bere «The Basque Locative Suffix», 
deitutako idazlan polit batean.12 Lan hori irakurri ez banu, ez nizueke agian gaur 10-
katiborik aipatuko. Bestalde, gera azaldu beharko dudanez, zenbait pundutan ez 
nago hark dioenarekin osora konforme. 

Orain, aurrera gabe, euskalari askotxo saihestu diren okerbide bat salatu beha
rrean nago. Lokatibo mugatuaren azaleko forma an delako, toki-izenekin n bakarrik 
agertzen delarik, an-eko a hura mugahizkitzat hartu dute atzoko eta gaurko gramati
kagile eta euskalari askok. Bainan, nola izan lit eke egia horrelako usterik? Beti tarteko 
sarkizunik gabe atxekitzen baitzaio mugahizkia hitzerroari: lu"a, lana, behin ere ez 
*Iuma} *lanea. Gainera, morfologiaz kanpoko arrazoiak ere erakarri litezke. Begira 
diezaiogun honako esaldi honi: 

(l)a. Hori bere liburuakin eta paperekin agertzen da. 

Esaldi honetan lehenengo kin atzizkia ken eta a mugahizkia bakarrik utz dezake-
gu.13 Honela: 

(l)b. Hori bere liburua eta paperekin agertzen da. 

Orain begira beste honi: 

(2)a. Hori bere liburuan eta paperetan agertzen da. 
Hemen, ordea, ezin orobat egin: 

(2)b. *Hori here liburua eta paperetan agertzen da. 
Hau ez da esaten ez ulertzen euskaraz. 

Horrek frogatzen du argi eta garbi -an atzizkiko a-ak ez duela mugahizkiarekin 
zet ikusirik. Bere kideko atzizkiek (-ra) -uk) -ko) bezalaxe, -an atzizkiak ez du mu
gahizki ageririk erakusten, nahiz eta mugatua izan esan-nahiaren aldetik. 

Orain, gehiagorik gabe, eman dezadan egin ditugun galderei erantzuteko behar 
den giltza. William Jacobsen hizkuntzalari jakintsuak idatzi duenez, -an-en jokabideak 

11 Ikus bere <<.Azkaingo lanttoaren yarraipena», Euskera XI (1930), 317-318. 
12 Ikus: Douglass, Etulain, Jacobsen (biltzaleak), Anglo-American Contributions to Basque Studies. Essqys in 

Honor of Jon Bilbao (Reno-n, 1977-gn urtean) 163-168. 
13 Hualde Mayo apaizak erronkarieraz egindako San Mateoren itzulpenean haUl!:e irakurtzen dugu: ... eta 

bere elia edo itzarequin egochtan!(!ion espiritu gasstuac ... , «Ritz bat» ele bat dugu Erronkarin, elia-k, beraz, a mu
gahizkia dauka. 
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sakonean kontsonante batez hasten dela erakusten digu. Eta, kontsonante horrek bi 
bokaleren artean erraz erortzen diren horietakoa izan behar duo 

Hizkuntza guztietan g fonema beta d baino aisago erortzen dela erakutsi digu 
Foley hizkuntzalariak,14 eta euskaran, hain zuzen ere, g-ren kenketa delako araua le
hen ikusia dugu. Beraz, lokatibo mugatuaren sakoneko tankera gan delako usteak txit 
bidezkoa dirudi. Eta hori ontzat ematen badugu, lokatiboko mixterioak oro elurra 
eguzkitan bezala hurtzen zaizkigu: 

Zergatik luman? Honela: sakoneko forma: lurr + gan, gero epentesiaren bidez: lu
mgan. Hortik g-gen kenketaren bidez: luman. 

Zergatik zeruan? Honela: sakoneko forma: zeru + gan. Hortik, g-ren kenketaren bi
dez: zeruan. 

Zergatik gonan bizkaieraz? Honela: sakoneko forma gona + gan da. Gogora gaite
zen orain arauak ordenatuak direla, eta egin dezagun a + a >ea bihurtzen duen arau 
zaharra g-ren kenketaren aurrean datorrela. Orduan, kenketa horren bidez lortzen 
dugun gonaan ezin da *gonean bihurtu, pasa baita arau horren aldia. Gero, gonaan > go
nan bihurtzen da bakunketa edo sinplifikazi-arau baten bidez.15 

Sakoneko forma gan izateak hobeki ulertarazten digu, gainera, hitzerroa biziduna 
denean gertatzen dena. Ba-dakigu zemahiren tokia zehazteko erabiltzen diren beste 
hitz batzuk (aum, atze, a::jJi, gain, ondo, aldamen eta abar) nola jokatzen diren. Biziga
bekoei artez atxekitzen zaiena, bizidunei posesiboaren bidez erantzi ohi zaie. Adibi
dez: gona-atzean bai, bainan *seme-atzean ez, semearen atzean baizik. Orobat gure gan 
-ekin: gonagan (-+gonan) bai, bainan semegan (~semean) ez, semearen gan (hau da semearen
gan) baizik. Bizigabe eta bizidunen jokabideen arteko posesiboaren agerpenean soil
soilik datzala ikusten dugu. 

Singularrean, noski, posesiboa ken daiteke, bainan orduan mugahizkia gelditzen zaigu: 
semeagan, ez *semegan. Posesiboaren kenketa hau arau berandu samartzat jo behar dugu, 
g-ren kenketa baino beranduago, noski. Horrengatik, semeagan ez da *semean bihurtzen. 

Posesiboaren atzizki-ondoan g ez da behin ere erortzen. Halako gehienetan, n ba
ten ondotik datorrenetan, g hori ezin erori dela bistan dago. Bainan, izenordainekin, 
morfologiaren sistimako araukortasunak edo iraun erazten dio bokale ondotik ere 
bai. Forma hedatuena guregan baita; nahiz eta gurean agertu ere. 

Esanak esanik ere, lokatibo mugatua gan bada, lokatiboa berez n baizik ez dugula 
ziur nago. Eibarren, Orion, Onatin beti esan baita, eta euskalki batzuetan etxen eta azal
tzen dira. Horrengatik gure gan horrek ga + n izan behar duo Analisi hau Jacobsen-ek 
aipatzen du eta baztertzen bere lokatiboari buruzko idazlan horretan. Tokiizenekin 
lokatiboaren tankera n bakarra izatea, hiztunek an-en a hura mugahizkitzat hartzearen 
ondorea bezala ikusten du.16 Hori aitortzean, alabainan, bere buruari uko egiten dio. 

14 Ikus, D. 1. Goyvaerts: Present-Day Historical and Comparative Linguistics, liburuaren zortzigarren atal
buruan (VIII). 

15 Zenbait hizkalkitan bakunketa hau ez zen nahitanahiezkoa. Ikus, Mitxelena, Fonttiea historiea vasco, 
113 horr.: «e/exaan "en la iglesia" (V.J .), guisaan "en la manera" (Moguel), etc.» 

16 Horixe da bere lerro horien muina, 050 oker ezpanago: «After *g had been lost, the occurrence 
after -a, and especially after -ta, led to the perception of a locative shape on. Occurrence of -an after o
ther vowels and -ean after consonants would have led to their linkage with the definite categ01'Y, leading 
ultimately to the equating of this -a- with the definite article and its analogical removal to give the -n on 
place names». (William H. Jacobsen, Jr., «The Basque Locative Suffuo), 165. orr.) 
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Mugahizkia ez da kontsonante batez hasten, lokatiboa, bere analisi sinkronikoan, bai. 
Analisi sinkroniko horrek zer baUo luke gero, hiztunek berek bestela jokatuko balu
te? Ez, lokatiboko a hura ezin da mugahizkitzat jo, gorago ikusi ditugun arrazoien
gatik. 

Bestalde, Jacobsen-en ikusbidea zuzen balego, behialako batean, gan (edo gu
txienez an) toki-izenekin ere derriorezkoa izan behar zen, berak ruoen gezurrezko 
analogia horrek jendeari iruzur egin baino lehen. Bainan erabilera horren arrasto
rik ez da inon ere kausitzen. Eta 1284gn urtean ere bai lokatiboa toki-izenekin n 
zela ba-dakigu: « ... , Larrandorenen bi sarohe, ydoylu~ota, Arlin Urriztoyen bi saro
he ... ».17 

Nere aburuz, bada, lokatiboa n da, eta lokatibo mugatua gan, hau da ga + n. Zer 
arraio dugu mugahizkia ez den ga hau? Argibide bila norabait jo beharrez, bide honi 
deritzat egokiena: Ba omen da aga delako atzizkia toki-izenetan. Atzizki honek ez du, 
nere ustez, batzutasunaren adierazlea den ag (~ak) harekin zer ikusirik, Mitxelenak18 

eman dizkigun bi arrazoi hauengatik: 

1. Atzizki hau gauza bakar bat adierazteko erabilia da: Andreamaga, Arespacochaga 
(hau da Areitz + bakoitz + aga). Ikus, Apellidos vasco.f3, 36-39 horr. 

2. Bizkaieraz, aga eta ag atzizkiek ez dute jokabide berdina: Oleaga, bainan olaak 
(~olak). Ikus, Fonftica hist6rica vasca2, 529 horr. 

Orduan, <dekua», esan nahi duen hitz bat al da aga hau? Hala dirudi. Bainan zet
gatik ez die orduan hitzalkartuei buruzko legeei men egiten? Zergatik dugu ltumaga 
eta ez lturraga; lturralde, lturbc, lturburu eta abarren antzera? Galdera honi erantzun 
bat baizik ez dut ikusten. Iturriaga ez da lturri + aga, baizik eta ltuma + ga, lehenengo 
a hori hitzerroaren mugahizkia delarik. Hau egia bada, <dekua», esan nahi zuen atziz
kia ez da aga, ga baizik; hots, lokatiboan aurkitu dugun atzizki berbera. Atzizki hori, 
lokatiboko n-arekin erabilita, mugahizkirik gabe dator: itumgan (~ ituman), iturritik 
bezala. Bestelakoetan, ordea, aurretik mugahizkia eskatzen du: ltumaga. Mugahizki 
honen a-ren ondotik dagoen ga-ko g fonema ez da erori egiten, holako toki-izenek g
ren kenketa aurreko ego era zaharra gorde egin dutelako edo. 

Orain, dirudienez, bakarrarenean edo singularrean baizik agertzen ez den ga atziz
kiaren egitekoa zer dugu? Atzizki honek toki-izena ez den hitza toki-izen bihurtzen 
duo J adanik toki-izena den hitz batekin ez dauka zer eginik. Hortan datza lurrean eta 
Bibarren bitarteko aldea. Bibar hitzak ez du ezer behar toki-izena izateko, bainan lur 
hitzak bai. Agi denez, garai batean lokatiboan ga erabiltzea edo ez erabiltzea aukera
koa zegoen, hasieran dagokien ezberdintasun batekin esan-nahiaren aldetik, eta gero 
ezberdintasunik batere gabe. Tartasek, behintzat, bere Onsa hilzeko bidia-n, ((kiiriitzja 
soinen karreiatii» idatzi zuen, soinen testuinguru honetan soinian baino artezago eta 
aproposago zirudiolako edo. Zuberoan oraindik-orain etxen eta etxean (~ eOOan ~ 
eOOn) berezten dira.19 

17 lkus Mitxelena, Textos Arcaicos Vascos, 36-37. ott. 
18 Halaz ere, ,<Notas lingiiisticas a "Colecci6n diplomilrica de Irache" deitutako Ian garrantzitsu ba

tean, hauxe dio Mitxelenak: «aga, a falta de otta correspondencia, tendril que igualarse con -ak- del nomi
nativo plural» (FLV1, (1969),26. orr.) 

19 lkus J. Larrasquet: Le Basque de la Basse-Soule Orientale, 108. orr. 
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Ga atzizkiaren balloa leku batez mintzatzen garela aclieraztekoa izanik, lokatiboan 
ez ezik, alatiboan edo norakoan eta ablatiboan edo nonclikakoan ere agertzea espero 
genduke. Hori dela-eta, zer esan dezakegu? Sartaldeko Euskalherrian inoiz hala gerta
tzen ote zen ez dakit. Ezetz esango nuke, ezpaitugu hor ga-ren arrastorik izan liteke
enik ezagutzen. 

Sortaldeko Euskalherrian, Erronkarin, Zuberoan eta Zaraitzun, alegia, beste kon
tua da, ordea. Begira dezagun lehenbizi Erronkarira. Hualde Mayo apaizak egindako 
San Mateo-ren itzulpena hartuko dut lekuko, bertako euskara, zorigaitzez, hilik dago
elako. 1tzulpen honetan, toki-izenekin, alatiboa beti -ra dugu: Jerusalenera, Belenera, 
Egiptora. Bestetan, ia beti, ara azaltzen da: Isrraeleko lumara, esate baterako. Hemen, 
sakoneko forma lur + ga + ra dugu. Gero, epentesiaren bidez, lurregara, orduan g-ren 
kenketaz: lurreara, eta azkenik: lumara. 

Zuberoan, -ra eta -ala(t) erabiltzen dira alatiboa aclierazteko.20 

Euskalari hanitzen esanak gorabehera, alat-eko a hura ez dela mugahizkia erraz 
egiazta daiteke, lehen -an atzizkiari buruz egin dugun bezalaxe. Hemen ere, sakoneko 
forma gala(t) da. Hona hemen deribazio bat: oihan + galat -7 oihanegalat -7 oihanealat 
-7 oihanialat, eta hortik Zuberoa beheitian: oihanilat. 

Erronkariko -gara erraz ulertzen da, hori baita -ga + ra. Bainan Zuberoako -gala 
nonclik· dator? 1kus dezagun. Bokale-arteko I batek r ematen du, Mitxelenak bere Fo
netica historica vasca-n azaldu duenez. Beraz, gala horrek galla izan behar du iturburu. 
Eta galla hori ez ote da -gan + la-tik etorriko? Nik baietz. Era berean, horrela hitzak 
horrenla (hau da horren modura) eta dela hitzak den + la dukete iturburu. Hemen ager
tzen den la hori gure -ra berbera da, zalantzarik gabe, beti bokale-artean egoten baita 
I hau. Esan-nahiaren aldetik ere, ez dago eragozpenik. 1zan ere, orobat dira -ra, -ga + 
ra eta ga + n + ra. 

Zaraitzun ere -gala hori erabiltzen dela erants dezaket, Campion-en eraginez 
Otxagabiako Urrutia-tar Joxe-k euskaratu zuen Orreaga baladan hauxe irakur baitaite
ke: urruneala su andi batzurek aryjtzen dizje mendienartean. 

-ti(ka) atzizkiarekin ga ezer gutxitan erabilia da. Tartasen Onsa hil~ko bidia-n irakur
tzen den establiatik ez ote dugu holako bat? Gaur, -tika atzizkiak bizidun izenekin -gan 
eskatzen dllo bainan, itxuraz, ez da betidanik horrela izan. Erronkariko atsotitz batek ho
nela clio: aurretik eta erotik egia. (Ikus, Azkue, Particularicuuks del dialedo roncalis, 227 horr.). 

Lokatiboa dela eta gaurkoz nahikoa esan dudalakoan, jo dezagun orain erlatibo
aUZlra. 

II. Erlatiboaren sakoneko formaren bila goazela, aclitz guztiekin forma bakarra 
nahi dugula gogora dezagun. Hori horrela izanik, forma hau ezin izan daitekeela ez 
-an eta ez -en erraz ikusiko dugu. 

a) Ez -an: Beti datorren, dakarren esaten da. Erlatiboa -an izango balltz, datorran eta 
dakarran hartu beharko genituke oinharritzat. Bainan ezin. Ez baitago araurik 
euskaran datorran datorren-ean alda dezakeenik. 

20 Atzizki hau -fat dela uste izaten da. Baman, Allieres jakintsuak zuzen dio: «il nous semble desor
mais necessaire de postuler pour toute la Soule un herna/at, analogique de herri-an, qui se reduit a hernial 
130 Oll heman devient herrin». Ikus J. Allieres, «Petit Atlas Linguistique Basque Fran<;ais "Sacaze"», Vza Do
mitia VIII (1961),97. orr. 
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b) Ez -en: Lehendik ikusita ba-dakigu dut eta dun-en sakoneko formak duda eta 
duna direla. Horien erlatiboak dudaen eta dunaen izango lirake, erlatiboaren sa
koneko forma -en izango balitz. Bainan, ikusi dugunez, sortaldeko euskalkietan 
ae beti e egiten da. Beraz duden eta dunen arkitu beharko genituke, azaleko for
mak bezala. Ez dago horrelakorik, ordea. Beti dt/dan eta dunan arkitzen dugu, 
bai Zuberoan bai beste sortaldeko euskalkietan. Horrengatik, erlatiboaren sa
koneko forma ez da -en. 

c) Beraz, erlatiboak forma bakar bat eukitzekotan, n besterik ezin liteke izan. 

lkus dezagun orain n bakar honekin nola konpontzen garen. 
Dator + n -7 datotrfn eta dakar + n -7 dakatren, epentesi ezagunaren bidez. Dut 

eta dun-en sakoneko formak duda eta duna direlako, -n erlatiboarekin dudan eta dunan 
dira. 

Da + n dan da noski. Eta sortaldeko den hori nondik datorkigu? Dakizuenez, 
dam-erik dator. Bainan hori ez da da + en, orain-arte uste izan den bezala, ez, hori da 
dae + n. Horrekin esan nahi dut den esaten duten euskalkietan da-ren sakoneko for
ma dae dela. Eta atzizkirik ez dagoenean, zerk kenduko digu bukaerako e hori? Oroit 
gaitezen bukaerako a-a kentzen duen arau estuaz. Araua zenbat eta orokorrago hain
bat hobe. Beraz, zabal dezagun arau hori eta utz diezaiogun e ere ken dezan. Honela: 
dae # -7 da #. 

Dago dela-eta, ezberdintasuna dago euskaldunen artean. Batzuek, batez ere, Biz
kaitarrek, dagoan esaten dute, beste batzuek, batez ere, lapurtarrek dagoen, eta gaine
rontzekoek dagon. Nola hori? Hara: 

dagoa + n -7 dagoan 
dagoe + tl -7 dagoen 
dago + n -7 dagon 

Erlatiboa beti -n delarik, dago-ren sakoneko forma aldatzen da euskalki batetik 
bestera: dagoa, dagoe, dago, nahiz. eta denek dago esan. Aditz iragankor batzuetan bita
suna aurkitzen dugu: 

dakia + n -7 dakian 
dakie + n -7 dakim 

eta, batipat: 

dua + n -7 duan 
due + n -7 duen 

Esan bezala, dakia eta dakie daki bihurtzen dira atzizkirik ez denean, dua eta due, 
berriz, duo <<Orixe» zaharrak hain gogoko zituen dakin eta dun-en antzeko formak, 
zen bait lurraldetako, azalaz hurrengo fonologi-arau bereziek sortutako, forma labur
tuak baizik ez dira; eman-en ordez 817in eta buman-en ordez bUrUn esan daitekeen be
zalaxe. 

Erronkarin, daki-ren sakoneko forma dakio da. Bertan dakion baita erlatiboarekin 
hartzen duen forma; Uztarrotzen ezik, hor, 0 horren ordez e erabili ohi zuten: dakien.21 

21 Ikus Azkue: PartiCtllaridades del dialecto roncales, 254 horr. 
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Bainan edun aditzarekin Erronkari osoan erabiltzen zen 0 hori: dion gure duen-en or
dez, eta ~on, gure zuen-en ordez. Gure ~on han zaun (~ zaon) esaten zuten. 

Horrengatik, Erronkariko du-aren sakoneko forma duo da. Bi arau ditugu hemen 
jokoan. Bukaerako bokale kenketa, a, e eta 0 kentzen dakizkiena,22 lehenengoa. Eta u 
bat a, e edo 0 baten aurretik i egiten dakien araua, bigarrena. 

Honela: duo # -7 du #, eta: duo + n -7 dion. 
Daukagun arau-pilan, ikusten denez, o-aren kenketa uo-aren aldaketa baino lehen 

hurrenkaturik dago. Era berean, Zuberoan diia dugu dii-ren sakoneko forma: erlati
boarekin dian egiten baitu. 

Erronkarin agertzen den 0 hau zer dugu? Nere ustez, 0 hori txit zaharra da, 
erronkariaraz beste euskalkietan a edo e bihurturik. Hots, gure dio-aren 0 berbera dela 
baieztatuko nuke. Eta ez da hau, izan ere, uste izan genezakeen bezain harrigarri. 
Noan nere pentsakera hemen ahalik laburkien azaltzera. 

Norkdun flesioak euskalkietan berdintsuak dira, guztietan berdin-berdinak ez ba
dira ere. Bai eta edun-en flesioak ere: dut (dot, det), dun, duk, du, dugu, duzu, duzue, due. 
Horrengatik euskara zahar bakunetik datozkigulakoan egoteak zilegi dirudi. Noridun 
flesioei, ordea, ez zaie orobat gertatzen: deus!, dit, deraut eta abar franko ezberdinak 
baitira.23 Ez ote da hori flesio hauek be steak baino berriagoak direlako seinalea? Nik 
baietz. Gainera, arestian ikusi dugunez, horiek dituzten atzizkiak aditzjabearenak be
rak dira, salbuespen bakar bat kenduta. Ba-dirudi beraz noridun flesioak noizbait 
norkdunen egitura kontuan hartuta eratuak zirela. Orduan, salbuespentzat jo dugun 
dio hori benetako salbuespena ote zen? Nik ez dut uste. Aitzitik, aditzjabea bezala 
ere, hirugarren pertsona 0 atzizkiaren bidez adierazi ahal zela sartu zait buruan. Ze
hatzago esanaz, hona hemen nere iritzia: behinolako garairen batean, a, eta 0 izan zi
tezkeen hirugarren pertsonaren adierazleak, aditzjabea denean: hark dua bainan horrek 
duo eta honek duo. Orduan ere bukaerako bokale kenketa baldin bazen, erlatiboarekin 
soilik ageriko zen alde hori: duan eta duon, bestela beti duo 

Gero, Erronkariko euskalkiak duon forma noiznahitaratu du, duan forma galtzera 
utziz. Beste euskalkiek, ordea, denboraren denboraz duon forma utzi zuten, duan for
ma bakarrik gorderik. Ez dut oraingo hontan, duen forma beharrik ere. Askoren abu
ruz, erdi-erdiko Euskalherrira mugatua den forma hori duan-en aldakuntza bat beste
rik ez baita. 

Guzti hau nere iritzia da, behin eta betikoz frogatua ez dena. Ez da, haatik, zeha
ro funtsik gabeko pentsabidea. 

Zenbait aditzekin bederen, bai 0 bai a noritasunaren adierazleak bezala nahiko 
ezagunak dira bizkaieran eta gipuzkera zaharrean. Aski dugu Affibarroren Gramdtica 
bascongada irekitzea. Bertan honako flesio hauek irakurtzen dira: dacarcat, dacarcot (47. 
orr.); daroacat, daroacot (59. orr.), dericho, dericha (62. orr.). Eta Otxoa de Arinen Doctri
na-n bai deritza bai deritzo aurki clitzakegu.24 

22 Bukaetako o-aren kenketa hori Erronkariko berezitasuna dugu. Beste euskalki guztietan, bukaerako 
bokale kenketak ez dio, dirudienez, o-ari behin ere jaramonik egiten, dion eta dio, danon eta dano bezala
koak lekuko. 

23 Ikus A. Irigoyen: «Sistema perifrastikoaren laguntzaile batzuen jatorriaz», Euskera XXII (1977), 
655-657. 

24Ikus Oregi Aranburu: «Otxoa-Annen "Doctrina"-(1713»\ FLV12 (1972), 353-369. 
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Bitasun horren iturburua norkdun flesioen jatorrizko bitasunean ikusten dut. Afii
barroren gramatikaz baliatuko naiz berruo. Zenbait aditzetako norkdun flesioetan, 
hirugarren pertsonean bi forma datoz: daueo, dauea, beste pertsonetan, ordea, forma 
bakarra: daueat (51. orr.). Berdin: dautso, dautsa, bainan dautsat bakarrik (77. orr.). 

Ba-dugu beraz, Bizkaian bederen, hirugarren pertsonako aditzjabe bakarraren 
adierazlea izan daitekeen 0 atzizkia. Eta ezin esan hori berrikeria denik, Bizkaiko tes
tu zaharrek erakusten digutenez. Hona hemen zenbait egiaztabide: ... edoerynee dauco 
vere lecua bete (R.S. 69), bainan ... oza daucat nic (R.S. 478) . ... dauco obligaciiloa (Capanaga, 
87. orr.). Se galantie dauco guelau be'fTOrec (Micoleta, 26. orr.). Eta Mitxelenaren Tex/os ar
caicos vaseos-etik: bere idea daueo (75. orr.), eta: Doncella eder batee ... dauco sabelean (139. 
orr.). 

Mitxelenak berak beste ikuskera bat dauka flesio horiei buruz. <<Nota sobre algu
nos pasajes de los Be/ranes y Sentencias de 1596» deritzaion idazlan batean hauxe dio: 
« ... las formas de tipo dauko, originalmente tripersonales, se convirtieron en biperso
nales al borrarse en la mente de los que hablaban la lengua la idea de que contuvie
ran una referencia a un objeto indirecto (3.a pers.): de significar "se 10 ha", "se 10 
tiene" pasaron a significar "10 tiene", "0 po see"». Ikus ASJUI (1954), 27. 

lritzi honekin ezin naiz bat etorri. Behialako hiztunen gogoei egozten zaien guz
tiz itxuragabeko aldakuntza horri zeharo sinesgaitza deritzat. Idazlan horren egileak 
dauko bezalako formak jatorriz noridunak zirelako aurre-iritzia zeukan, Lafonekin ba
tera; eta aurre-iritzi huts honek bultzatu bide zion asmakeria horretara. 

Ba-liteke orain esatera noana baten bati ere asmakeria iruditzea. Halarik ere, ez 
naiz atzeratuko, begien aurrean ipini nahi nizuekeen ipotesiari egiantz haundi samarra 
aurkitzen baitiot. Orain, Gipuzkoan eta Bizkaian maiz erabiltzen den dario flesioa 
hartzen dut ikergai. Aditz inguruan sekulako nahaspila ikusten da. Batzuek hark dario, 
besteak hari dario esaten dute. Larramendik dariot «yo me voy de» eta nmon <<yo me 
iba de» ematen dizkigu bere El imposible vencido deritzan gramatika liburu famatuan 
(139. orr.), bainan Afiibarrok darit «a mi se me esta cayendo» eta zeridan ere aipatzen 
ditu gipuzkerazko flesioez mintzatzen den bere gramatikaren seigarren atalburuan 
(140. orr.). Nahaspila hau nondik nora sortua zaigu? 

Hemen 0 atzizkiari buruz esaten dudana egia bada, testu aurreko sistima zaharra 
honelatsu izan zitekeen: 

Aditza: erin 

nik darit nik nerion 
berak dario berak (z)erion 
guk darigu guk generion 
zuk darizu zuk zenerion 

eta abar. 
Berak dario? Ez ahal dio zure teoriak harek daria, horrek dario, honek dario izan behar 

lukeela? Horixe galde egingo didazue noski baino noskiago. 
Bai --erantzungo nuke- horrela izango zen lehenbizian. Bainan izerdia dariola 

eta odola dariola esanaz adierazten dugun egokera begiz ikustekoa izanik, mintzagaia 
ikusbegian eta hurbil samarrean izango dugu ia beti. Eta jakina, hura izenordainari 
dagozkion formak. alderantziz, oraingoan ikusten ere ez dena aipatzeko erabili ohi 
ditugu. Horrengatik inoiz gutxitan azalduko zen hizketan dario-ren kidea zen daria 
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forma hura, eta azken batean zeharo galtzea ere erraz gerta zitekeen. Hori dela-eta, 
berak dario besterik gabe ipini dut nere sistima honetan. 

Orain, sistima hau oinharritzat harturik, geroko jokaerak nola uler ditzakegu? 
Hara. Dakigunez, 0 atzizkiak aditzjabea adieraz zezakeelako sentipena denboraren 
denboraz galtzen zen. 0 hori bera ez zen galtzen, ordea, maiz erabiltzen ziren dariota 
formak iraun erazten ziolako edo. Egokera honetan, 0 hori lehenaz bestela aditu be
harra zen. Horretarako bi aukera ba-ziran hiztunentzat: 

Bata: 0 hori aditzaren sustraiko zatitzat jotzea. 
Bestea: 0 hori noritasu.naren adierazlea bezala hartzea. 
Aditzaren sustraia aldatzean, igaroaldiko £lesio guztiak dauden bezala gelditzen 

dira. Orainaldian maizenik erabilitako dario formak aldatu gabe dirau, beste formak 
oro, 0 bat erantsiz, aldatzen direlarik. Ondorea dugu Larramendiren sistima: 

Aditza: erion 

nik dariot nik nerion 
berak dario berak zerion 
guk dariogu guk generion 
zuk dariozu zuk zenerion 

eta abar. Bestalde, erin-en £lesioak noriduntzat eukitzeak orainaldiko £lesioen itxura 
aldatu gabe uzten du, igaroaldiko gehienak aldatzen direlarik. Horra bada nola jaio 
zen sistima hedatuena: 

Aditza: erin 

neri darit nen zeridan 
berari dario berari zerion 
guri darigu guri zerigun 
zuri darizu zuri zerizun 

eta abar. Horrelaxe, herrialde batzuek lehenengo aukera eta besteak bigarrena eginaz, 
sortu bide zen gaurko nahasketa. 

Jakin ere, ongi dakit ipotesia besterik ez dela esan dudana. Bainan, dario-ri buruz
ko nahaspila harek ulerpide edo azalpena eskatzen, eta horixe ematen du nere hipo
tesiak aski poliki. 

Honezkero luzegitu ez ote naizen bildurrak nago. Laster bukatzera noa, ba-da ga
raia eta. Bainan bukatu gabe, zati honen muina gogoratu nahi nuke: erlatiboaren sa
koneko forma beti n bakarra dela, alegia. Iritzi hau ez da berria. Besteak beste, Lafon 
ezagunak honela zioen bere tesi luzean: «Le sufftxe relatif est proprement -n; l' e de 
-en et l'a de -an sont des voyelles de liaison ... 25 

Tamalez oraindik argitara gabe dagoen <<Historical Implications of the Western 
Basque Tonal Accent» deritzan hitzaldi biziki interesgarrian, William Jacobsen hiz
kuntzalaria, bidenabar, iritzi honen aurka mintzatzen da. Zuberoako azentoera aipa
tuz, gira £lesioaren erlatiboa girhl izateak erlatibo-atzizkia -en dela erakusten duela dio 

25 Ikus Rene Lafon: Les formes simples du verbe basque dans les principaux textes du XV]' sieele. (Bordelen, 
1943gn urtean), 457. OIr. 
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azken horrialdeen batean. Arrazoia al du? Arrazoia luke, azentoaren lekua fonologi
arau ororen aurretik erabaki beharra baldin balitz. Euskaran, alabainan, ez da halako 
beharrik. Edozein euskalki barruan arautasuna edo sistimatasun osoa nabari zaio 
azentoerari, Jacobsenek, hain zuzen ere, inork baino hobeki dakienez. luautasun hori 
arau baten bidez agertu behar dugu gramatikan. Zuberoako euskalkian behar dugun 
arau horrek azentoa azkenurrengo silaban ezarriko digu beti. Azentoketa deituko du
gun arau, fonologi-araua baita, fonologi-araupila hurrenkatuan sartua egongo da. 
Mintzaldi honen sarreran esan dudanez, beti jarraikera jakin batez jokatzen baitira 
arauak deribazioetan. 

i\raupila honetan azentoketaren tokia nontsu den galdetu beharrean gaude, Ja
cobsen-en hitz haiei erantzuna bili.biltzeko. Ikus dezagun bada. 

Dakigunez, ba-da a + e e bakarra bihur erazten duen arau bat. Azentoketa arau 
horren aitzinean kokaturik dago, alhabin hitzaren azentoerak garbi erakusten digunez 
(~ alhaba + en). Ez dugu argibide gehiagorik behar girin-en deribazioa egiteko. 
Hona hemen: sakoneko forma: girae + n. Orain, azentoketaren eraginez, girden lor
tzen dugu, eta hortik, arau ezagunaren bidez azaleko forma den girin. Eta gira-ren de
ribazioa nola eginen dugu? Erraz. Sakoneko forma: girae. Gero, bukaerako bokale 
kenketa medio delarik: gira. Azkenik, azentoketak gira egiten duo Azentoketa, beraz, 
bukaerako bokale kenketa ondoren eta a + e-ri buruzko arau aitzinean hurrenkaturik 
daukagu. Horixe erakusten du gira eta girin hitz haien azentoerak, ez erlatibo-atziz
kiak -en izan behar duenik. 

Erlatibo-atzizkia -n da, beraz. Lokatiboa ere bai. Halabehar hutsa ahal da hori? 
Nik ez dut uste. Bainan arazo hau beste saiakera baterako utzi behar dugu. 

Gaurko aztergaia zen euskalmorfologiatik ateraz, euskaljoskerara jo beharko litza
ke eta. Honenbestez esanik nago. 




