
UN VERBE M:ECONNU* 

C'est un phenomene archiconnu en basque, qu'un verbe qui a perdu sa conjugai
son synthetique maintient encore longtemps des formes simples au mode imperatif. 
Tel est Ie cas, semble-t-il, des verbes erosi «acheteD>, igorri «envoyeD>, i(n)hardetsi <<re
pondre» et ur.d <daisseD>. Ou bien, si l'on est de l'opinion que ces verbes-Ia n'ont ja
mais connu de conjugaison synthetique dans Ie parler reel, et que les formes simples 
derosa et neroske, nigorra, :;jnhardetsan et dutzkizu ne sont que des monstruosites sans 
histoire nees de la cervelle ingenieuse du Sieur d'Oihenart -opinion qui n'est pas la 
mienne et que M. Michelena a relevee sans, parait-il, s'y rangerl- il suffit de chan
ger d'exemple en prenant des verbes tels que eman «donneD>, erakutsi «montrer», esan 
«dire», dont les formes simples sont abondamment attestees dans Ie passe, mais ne 
subsistent plus guere dans l'usage parle, sauf, justement, a l'imperatif. 

Dans ces pages, respectuesement dediees au professeur Michelena, dont l'oeuvre 
ainsi que la personnalite ont ete pour moi une source continuelle d'inspiration pen
dant vingt-cinq ans bien comptes, je demontrerai que c'est bien dans Ie cadre que je 
viens d'esquisser qu'il faut inserer les formes imperatives du type indazu «donnez
mOD>, iguzu «donnez-nous». Apres une analyse minutieuse de ces mots et de toutes 
les formes attestees qui s'y rapportent, j'arriverai a la conclusion qu'il ne s'agit aucu
nement de formes contractees du verbe egin «faire», comme depuis Julien Vinson un 
nombre surprenant de basquisants se sont obstines a croire, mais, au contraire, 
d'authentiques survivances d'un verbe ancien, identifiable d'ailleurs au verbe jin, dont 
Ie sens actuel est <<venir». 

De plus, je parviendrai a expliquer pourquoi ce verbe n'est utilise dans ce sens-li 
que dans Ie nord du pays, et notamment dans la region du nord-est, et pourquoi il 
manque de formes syrithetiques. 

Entrons d'emblee dans la matiere en revoyant d'abord les donnees de la ques
tion. Comme nous le verrons plus tard, il faudra faire entrer en ligne de compte aus
si des formes non-imperatives, mais, pour Ie moment, limitons-nous aux formes im
peratives, qui sont les plus repandues en temps modernes. 11 ne fait aucun doute que 
les formes qui nous occupent, indak, indan, inda'?fl, iguk, igun, igu'?fl, etaient autrefois 
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communes a tout Ie pays basque. Notons d'ailleurs que les formes inda!(fJ et igu!(fJ 
sont toujours comprises ~a et la dans Ie pays, notamment en Soule et dans la region 
guipuzcoane de Tolosa, grace aux formules traditionnelles de la liturgie catholique: 
indazu grazia «donnez-moi la grace», iguzu bakea «donnez-nous la paix». Aussi Ie 
grammairien Azkue declare-t-il en 1935 a propos de ce qu'il appelle <de verbe imx 
«En imperatif nous l'employons encore aujourd'hui: indak "donne-moi", igu!(fJ "don
nez-le-nous"» (<<Evoluci6n de la Iengua vaSC3», dans Euskera 16, 1935, p. 84). Quant 
aux temoignages textuels, c'est la mer a boire. Les formes susdenommees ont ete 
employees par les auteurs suivants: J. B. Aguirre, Afubarro, Argaignaratz, Axular, Ba
rrutia, Capanaga, Duhalde, Duvoisin, Etxeberri de Ciboure, B. Etxepare, Gazteluzar, 
Haraneder, Harriet, Lardizabal, Larreguy, Leizarraga, Lizarraga d'Elcano, Materre, 
Mendiburu, Micoleta, Oihenart, Pouvreau, Ubillos, Uriarte, V oltoire; et la liste est 
loin d'etre complete. 

Dans la fameuse collection de proverbes basques, Ie livre des Rifranes y Sentencias 
de 1596, on trouve yndac, et deux fois yndauv corrige par Lafon en yndafuv' dans une 
poesie galante biscayenne du 17e siecle publiee par M. J. M. Satrlistegui, on lit: despe
didan indafu Iastan bat «donnez-moi une embrassade pour Ie depart»; dans Ie premier 
glossaire islando-basque, egalement du 17e siecle et apparemment Iabourdin apparait 
deux fois indasu: indasudan: gif mier ad drecka (<<donnez-moi a boire») et indasupisavat: gif 
mier nochud (<<donnez-moi quelque chose»); dans un catechisme salazarais de Ia pre
miere moitie du 1ge siecle publie par M. Michelena (FLV 14, 1982, No 39), on 
note: igu!(fJ egunorozco oguia egun «donnez-nous aujourd'hui Ie pain quotidien»; dans un 
catechisme souletin paru en 1942: iguzu egun goure eguneko ogia «donnez-nous au
jourd'hui notre pain du jour» (Baiounako Diozesako I&.tichima, Tours, Mame, 1942); et 
dans les sermons de Muzqui (entre Pampelune et Estelle), dont Ie style reflete, sui
vant M. Lecuona qui les a pub lies, la langue parlee de cette region, il y a plusieurs 
exemples de la forme iguzu (M. Lecuona, «Textos vas cos del siglo XVIII ... », FL V 5, 
1973, 369-390). 

Terminons entin cette enumeration en citant la ligne Anta, inda!(fJt athorra «Mere, 
donnez-moi une chemise» de la chanson souletine de Berterretx, que Henri Gavel, 
d'apres les recherches de J. de Jaurgain, date du milieu du 15e siecle, ce qui consti
tuerait done Ie temoignage Ie plus ancien des formes de cette classe. 

Ainsi, on peut affirmer que ces imperatifs sont attestes depuis la Biscaye a Ia 
Soule, en passant par le Guipuzcoa et Ie Labourd, sans oublier ni Ie salazarais, ni Ie 
haut-navarrais meridional. C'est a dire au pays basque tout entier, ou peu s'en faut. 
11 s'ensuit que nous sommes en presence d'elements tres anciens dans Ia langue. 

De plus, on ne constate qu'une variation minime au niveau de la forme. Pour 
«donnez-nous», on a igu!(fJ, forme qui n'admet qu'une variante rare egu!(fJ dans cer
tains textes haut-navarrais et une fois dans lesRefranes y Sentencias. Pour «donnez
mOD>, on a generalement inda!(fJ} sauf chez Etxepare, Voltoire et Lizarraga d'Elcano, 
qui ecrivent idazu. Nous reviendrons plus bas sur cette variante. 

A ce point, il convient d'ouvrir une parenthese, pour nous occuper de Ia dualite 
de forme qu'on a pu constater: inda!(fJ avec n, iguzu sans n. Cette dualite, l'eminent 
grammairien Azkue trouvait si curieuse (voir Moifologia vasca II, p. 559) que, pour en 
rendre raison, il s'est plu a elaborer une explication delicieusement fantaisiste en invo
quant <de principe egolste do ut des» (Motjologia vasca III, pp. 111-112). 
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Quant a moi, j'avouerai franchement que je prefere appliquer, ici comme ailleurs, 
les principes --egolstes ou non, mais plus scientifiques- de la phonetique- histori
que, telle que nous la connaissons a l'heure actuelle. En effet, a la suite de la these 
admirable de M. Michelena, utilement completee par une multitude de recherches ul
terieures provenant du meme auteur ou inspirees par lui, la phonetique historique 
basque est arrivee au point de maturite ou elle est capable d'expliquer nombre de 
details qui devaient inexorablement frapper de perplexite les bascologues d'antan. 

Aides ainsi du progres de la science, fort notable en ce domaine au cours du 
demi-siecle qui nous separe de la Morfologia vasca, procedons a la recherche d'une so
lution satisfaisante du probleme qui passionnait tellement l'abbe Azkue. Remarquons 
en premier lieu que Ie probleme ne se pose que si l'on retient la forme traditionnelle 
du suffixe de la premiere personne du singulier. Si, par contre, on partait de la sup
position que la forme inda~ est un precieux archiisme montrant que la forme origi
nelle du suffixe -da etait -nda, Ie probleme s'evanouirait tout entier. 

L 'hypothese, d'ailleurs, a bien de quoi seduire: une forme prenasalisee -nda, derrie
re laquelle on pourrait entrevoir -nida, constituerait en somme Ie chainon manquant 
entre Ie suffixe -da et Ie pronom personnel correspondant. Apres tout, on ne voit 
pas du tout pourquoi l'homonymie si naturelle entre pronom et suffixe personnel 
aurait ete limitee au pluriel. Malheureusement, si seduisante qu'elle soit, la conjecture 
s'avere inacceptable. C'est que Ie vieux texte des Refranes y Sentencias, ou se trouve en 
effet la forme yndac, contient aussi la forme correspondante d'imperatif futur: yquedac, 
archiisme s'il en fut. Or, cette forme-la est en flagrant conflit avec l'hypothese pro
po see, qui exigerait yquendac. Par ailleurs, on aurait bien de la peine a preciser par 
quel mecanisme la forme hypothetique -nda se serait partout reduite a -da. Pour ces 
raisons, il faudra bien nous en tenir a la forme traditionnelle -da, et poursuivre notre 
analyse a partir de lao 

Afin de ramener dans ces conditions la dualite concrete des formes a l'unite, ce 
qui est l'ideal professe de la phonologie diachronique aussi bien que synchronique, il 
faudra supposer ou bien que la nasale est de trop dans inda~, ou bien qu'elle fait 
defaut dans igu~. 

Pour ce qui est de la premiere possibilite, remarquons que la generation sponta
nee d'une nasale est un phenomene bien connu, mais tout de meme assez rare, tou
jours da a des causes speciales, parmi lesquelles l'etymologie populaire joue Ie plus 
grand role. Comme on ne voit pas du tout comment des causes de cet ordre auraient 
pu intervenir dans notre cas, nous preferons explorer la seconde possibilite. Nous 
partirons donc d'une racine de la forme in, tant pour iguzu que pour inda~. Le 
probleme se pose maintenant dans les termes suivants: comment expliquer la perte 
de la nasale dans igu~, a la fois que son maintien dans inda~? 

On sait qu'en basque Ie n non-gemine est tombe en position intervocalique a une 
epoque anterieure au onzieme siecle (FHV, 15.3). Ce qui est moins connu, c'est qU'a 
une date difficile a preciser mais silrement assez ancienne, il y a eu au moins une 
ebauche d'amuissement de la nasale en position interieure preconsonnantique. Cette 
tendance parait avoir affecte uniquement la nasale a realisation veIaire, et semble 
s'etre imposee surtout quand celle-ci etait en contact avec une voyelle fermee. Aux 
exemples fournis par M. Michelena: igel «grenouille» de ingel (FHV, 15.9), ikatz 
«charbon» de inkatz (FHv, 17.10, FLV 3, 1971, p. 265), ukendu «onguent» du latin 
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unguentum) (h)ukitu «touche!» de hunkitu) on peut ajouter mikatz «arne!» de minkat:v et 
txikar «menu» de txinkar. 

11 est vrai que dans sa these M. Michelena penche pour une interpretation de 
ces faits qui ne coIncide pas avec la mienne. A ce qu'il semble, il est porte a regar
der ces nasales comme autant d'intruses. Et c'est precisement a propos de l'exem
pIe hunkitu qu'il affirme nettement sa position: <<La nasale doit etre secondaire, car, 
sinon, il serait etrange que nk ne se soit sonorise nulle part en ng;) (FHV, p. 215). 
A ceci on peut objecter d'abord que Ie groupe nk, quoique sensiblement moins fre
quent que ng, ne manque totalement dans aucun dialecte basque comme l'a deja ob
serve Campion (Gramatica) p. 75), et, ensuite, qu'il s'agit la d'une position plutot pa
radoxale, car elle revient a expliquer un mystere, savoir, la non-sonorisation de 
l'occlusive, par un mystere autrement formidable, celui de l'origine de la nasale, ju
gee secondaire. 

Du reste, Ie mystere de la non-sonorisation n'est peut-etre pas si insondable qu'il 
ne parait a premiere vue. Remarquons que la chute de la nasale n'opere deja plus 
dans les emprunts romans, tels que inguru «alentours» et ingude «enclurne», qui sont 
pourtant toujours sujets ala. sonorisation, comme Ie montre l'exemple meme du mot 
ingude, qui provient du latin vulgaire *incude. 11 est donc plus que probable que Ia 
perte de la nasale fut suffisamment ancienne pour avoir priorite temporelle sur la so
norisation. D'autre part, les formes a nasale attestees en phiode moderne ne consti
tuent pas, comme on pourrait Ie croire, des residus conserves intacts de la periode 
primordiale d'avant la chute. En un sens, la nasale est, en effet, secondaire: elle a ete 
retablie a partir de la voyelle pred:dente, pour autant que celle-ci etait restee nasali
see, par-ci par-Ia a travers Ie territoire basque, en souvenir de la consonne nasale 
perdue depuis des siecles. Bref, durant tout Ie regne de la sonorisation, hunkitu dut 
s'etre prononce hukitu, forme sur laquelle la regIe n'avait pas de prise. 

Je conclus qu'il n'y a aucune difficulte a admettre l'existence a une certaine perio
de d'une regIe d'arnuissement de la nasale vdaire, nasale qui est la plus instable de 
toutes, tant dans les langues romanes que dans les langues germaniques. Nous pou
vons rappeler, a ce sujet, les participes passes gebracht, gedacht des verbes allemands 
bringen «apporte!» et denken «pense!». Je m'apen;ois d'ailleurs, soit dit en passant, que 
je n'ai fait ici que reither une vieille these qu'un savant amsterdamois, l'illustre jonk
heer Van Eys, soutenait, il y a plus de cent dix ans, en affirmant qu'en basque Ie n 
disparut devant k. 

A present, la solution de notre enigme est claire: La nasale du mot indazu, etant 
de realisation dentale, n'est pas affectee par la regIe que nous venons de formuler; 
par contre, la nasale de la forme *inguzu, devenue vdaire a la suite d'une assimilation 
regressive normale en basque, tombera sans laisser de traces, et cela a une periode 
bien avant nos premiers textes. 

Tout cela est bel et bien, m'objectera un lecteur quelque peu malin, mais com
ment expliquez-vous Ie maintien de la nasale vdaire des formes verbales baitinguzquet 
et eztingu'{fefuen dans Leizarraga, et engu'{fafu du premier poeme d'Etxepare? Eh bien, 
dirai-je, rien de plus facile. La forme ingu est evidemment une contraction de la raci
ne inguru, qui signifie «entoure!», et cette racine est exempte de la regIe d'amuisse
ment en tant qu'emprunt roman. A l'appui de cette hypothese, que je crois nouvelle, 
je traduirai ici les passages en question: 



DE LINGUA VASCONUM· 229 

Vste due eein othoitz daidiodala orain neure Aitari, etabaitinguifJuet bertan hamabi legio
ne baino guehiago Aingeru? «Penses-tu que je ne puisse invoquer maintenant mon 
Pere, qui m'entourerait a l'instant de plus de douze legions d'anges?» (Leizarraga, 
Mt., 26, 53). 

Eta baldin anayea edo arrebd billuciae badirade, eta peitu eguneeo vitanfaren: Eta fUetarie 
cembeitec haey erran diecin, C;oafte baquerequin, bero faiteife eta asse faiteife: eta eztinquifefuen 
gotputzaren necessario diraden gaufdc, cer probetchu duqueite? «Si un frere ou une soeur 
sont nus et manquent de leur nourriture quotidienne, et que l'un d'entre vous leur 
dise: Allez en paix, chauffez-vous, rassassiez-vous, et que vous ne les entourez pas 
de ces choses qui sont necessaires pour Ie corps, quel profit auront-ils?» (Leizarra
ga,Jac., 2, 16). 

Othqy iauna enguift2fU fagun fUre sayndl!Yae 
Enexayac venci enafan neure aiffuen finian. 
<{Ie vous en prie, Seigneur, entourez-rnoi de vos saints cornrne assistants, 
pour que mon ennemi ne me vainque point au terrne de rna vie». (Etxepare, 

LVP I, vers 72-73). 

Comme on peut Ie cons tater sans peine, Ie sens d'entourer convient parfaitement a 
taus ces exemples. Bien sur, on n'acceptera cette hypothese que si 1'on admet deux 
chases: qu'un mot d'emprunt comme inguru peut figurer COmIne racine d'un verbe 
conjugable, et aussi que, si Ie verbe franc;:ais entourer doit etre construit avec un com
plement prepositionnel (entourer qn de qch), il n'en est pas necessairement de meme 
pour Ie verbe basque qui Ie traduit: liburuak badinguzkezut, «je vous entourerai de livres». 
Notons finalement que, si Ie sens de la racine ingu est en effet celui d'entourer, cela 
expliquera aussitot pourquoi taus Ies emplois que nous en connaissons ant leur ob
ject direct au pluriel: c'est une simple consequence du sens du verbe entourer. Ce fait
la serait, au contraire, une cOlncidence pure et simple, si on attribue a ce verbe Ie 
sens de «donneD>, comme jusqu'a present on a eu coutume de Ie faire. 

Fermons ici la parenthese sur l'histoire du mot iguzu qui nous a menes si loin, et 
revenons a notre inventaire des formes imperatives, d'autant plus que nous pouvons 
Ie faire sans quitter ni la phonologie basque ni l'oeuvre si fascinante de Leizarraga. 

Nous savons que seules les formes imperatives a objet indirect a la premiere per
sonne, comme inda'(fl et igu'(fl, ant survecu jusqu'a nos jams. Cependant, dans sa 
version du Nouveau Testament, Leizarraga emploie, outre des formes de ce type: indac, 
indan, indafue, iguc, igufU, aussi des formes au l'objet indirect est a la troisieme person
ne du pluriel: gec «donne-leuD> et gefue «donnez-leuD>, Ces formes, que je n'ai ren
contrees nulle part ailleurs, ant rapidement disparu de l'usage, sans doute parce que 
la racine du verbe n'y etait plus reconnaissable. n s'agit pourtant de formes parfaite
ment regulieres, comme il resulte de la derivation que nous allons presenter. Omet
tam des details sans consequence, tels que la derivation du k final de ga, et la deriva
tion possible de l' e de la seconde syllabe d'une forme 0 + de au 0 + te, on peut dire 
ceci: De Ia forme de base *e + in + e + k, au l' e initial a ete considere comme la 
marque de l'imperatif, on aura *eiek en vertu de la chute de la nasale, d'ou gek par 
consonnification de l'i devenu intervocalique. Remarquons encore que pour indak, 
on a aussi une base *e + in + da + k, ce qui laisserait prevoir une forme a diphton
gue *eindak, mais «la diphtongue ei a donne i sans exception en position initiale ab
solue» (FHV, 4.11). 
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Le moment est venu de dire deux mots a propos de la variante idazu deja citee. 
La, il ne s'agit pas d'un developpement phonetique. 11 n'y a aucune inelication qui 
permette de croire que notre regIe d'amuissement ait pu s'etendre aux nasales denta
les. Des mots communs comme mendi, indar, sendo, mando n'ont jamais enfante de va
riantes de la forme *medi, *idar, *sedo, *mado. 11 s'agit plutot d'un autre type de chan
gement, un changement elit morphologique, au niveau donc des formes de base. 
Pour Ie comprendre, il faut reconna1tre un fait essentiel: Mises a part les formes ver
bales ou la premiere personne du singulier detient Ie role datif, toutes les autres for
mes du verbe s'expliquent tout aussi bien, et bien plus simplement, a partir d'une ra
cine de la forme i. 

Dans ces circonstances, la tentation d'une restructuration morphologique ne peut 
pas ne pas s'offrir. Et c'est ainsi qu'en acquerant la langue maternelle, chaque gene
ration nouvelle aura Ie choix de resister ou non. a Ia tentation de simplifier Ie meca
nisme du systeme verbal en posant une racine de forme i pour in, ce qui ne change
rait rien a la morphologie de ce verbe, sauf qu'on dira desormais idaiJI au lieu de la 
forme traelitionnelle indazu de la generation des parents. 

Or, il faut dire que cela ne s'est produit qU'a une echelle extremement limitee, du 
moins en ce qui concerne ces formes imperatives. Las formes sans n sont exclusive
ment navarraises. Nous les connaissons surtout par l'oeuvre de Bernard Etxepare, 
qui hait du pays de Cize en Basse-Navarre. On en trouve un secl exemple chez 
Voltoire. On les rencontre egalement dans les nombreux ouvrages de Joakin Lizarra
ga, originaire d'Elcano, au coeur de la Haute-Navarre, non loin de Pampelune. C'est 
Ie meme ecrivain qui nous a transmis les formes bida 'qu'il me donne' et bigu 'qu'il 
nous donne', formes qui dans Ie traitement elit «berorika» correspondent aux formu
les de <<zuka) idaiJI et igUiJI. Bref, les formes du type idazu sont, en somme, assez ra
res. 

C'est sans doute un signe de plus du conservatisme notoire des basques en ma
tiere de langue, que cette resistance tenace qu'ils ont opposee en masse, ici comme 
ailleurs, a ce qu'on a appele la pression clu paradigme. Mais il faut se mefier des 
grammairiens. L'abbe Ithurry, dont la grammaire a ete saluee par M. Krutwig com
me «sans conteste la meilleure de celles qui ont ete consacrees a la langue basque 
jusqu'a ce jOUO), ne donne que les formes sans n, du moins dans Ie texte principal. 
Certes, il ne manque pas de nous renvoyer a une note en bas de la page ainsi 
con~ue: «Au lieu de Idak, etc., tous les auteurs, a part Dechepare, disent Indak, In
dan, Indazu, Indazue. Je suis d'avis que Dechepare a raison et que Ie theme verbal est 
non In mais 1; car tous disent Iguk "donne-Ie-nous" ... ». L'Aeademie basque actuelle 
semble bien s'etre rangee a l'avis d'Ithurry, car elle eerit: «Nous prHerons les formes 
sans n, a cause de leur regularitb) (voir: «Aditz Sintetikoa», Euskera 22, 1977, p. 850). 
Sans pretendre eriger la realite purement historique en critere coelificateur hors du
quel il n'y a point de salut, je trouve quand meme surprenant que la docte Academie 
rejette une forme qui naguere faisait partie du basque commun, et qui est au surplus 
toujours employee, en faveur d'une forme qui, tout en remontant au vieil Etxepare, 
n'en est pas moins un particularisme purement local. 

Quittant maintenant l'imperatif pour nous elargir un peu l'horizon, il est utile de 
rappeler la formcle toujours courante Egun on dizula Jainkoak «Dieu vous donne 
bonne journee». Comme l'a tres bien vu M. Azkue, la forme dizula se rattache a la 
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meme racine que la forme indazu (<<Gipuzkera osotua», Euskera 15, 1934, p. 136). 
Dans l'usage contemporain, Ie syntagme est en grande partie fossilise: on Ie trouve 
toujours avec Ie suffixe -fa a valeur optative, et, generalement, avec Dieu comme su
jet grammatical exprime ou sous-entendu. Mais il semble bien qu'on disposait autre
fois d'une conjugaison complete, comme en temoigne encore la multitude des for
mes de meme racine figurant dans les textes anciens. 

n y a cependant deux .observations a communiquer, dont voici la premiere: 
Toutes les formes attestees contiennent un indice datif. Pour expliquer cet etat 

de choses, il faut tenir compte du fait que la racine in etait perfective, comme nous 
allons Ie voir a la fin de cet article. n s'ensuit de la que ses emplois se rapportent 
generalement a une situation concrete et unique, ou, par consequent, Ie destinataire 
du don est identifiable. On aura donc la possibilite d'incorporer un indice datif, pos
sibilite de laquelle on se sera servi d'autant plus volontiers que la racine, reduite a i 
seul, manquait de substance phonique, si bien que depourvue d'indice datif la forme 
verb ale risquerait d'etre trop courte pour etre aisement intelligible. 

Au reste, tout cela ne signifie nullement que des formes non-datives comme din 
«qui donne» etaient ford:ment agrammaticales. Tout ce qu'on peut afirmer, c'est 
qu'elle etaient trop rares pour trouver place dans Ie cabinet en somme assez modes
te que constitue l'ensemble de nos textes anciens. En fait, j'estiroe que la forme ver
bale din «qui donne», d'ou «qui res semble», est bien a la base du suffixe -din, qu'on 
trouve dans urdin «bleu» (<<qui ressemble de l'eam», oztin «blew> (<<qui resemble Ie 
cieb», berdin «pareib> (<<qui donne Ie meme»), txitxardin «anguille» (<<qui res semble un 
ver»), et Ie mot gordin «CtID> (<<qui paralt rouge») s'il s'est applique d'abord a la viande: 
haragi gordina <Mande crue» (Lhande, Dictionnaire). Le mot zardin «svelte» semble a 
ecarter, a cause de la variante zardain. Quant au suffixe biscayen -duin de sens com
parable, j'y vois egalement une forme verbale, que je serais enclin a rapprocher de la 
forme orientale daugin. 

Au demeurant, signalons, pour etre scrupuleusement exact, qu'une forme verb ale 
din se trouve bien dans Ie texte des R.efranes y Sentencias, mais, elle y est toujours em
ployee comme auxiliaire, sauf, paralt-il, dans Ie proverbe numero 249, ou din semble 
signifier «devient»: asto dina zordun «qui se porte garant est debiteut». 

La seconde observation a faire, c'est que, tres souvent, les formes qui nous inte
ressent sont pourvues d'un suffixe tel que -fa ou -n, qui leur confere une valeur opta
tive. La encore, je ne pense pas qu'il s'agisse d'une restriction formelle. La rarete des 
formes purement indicatives dans ce domaine represente, en derniere analyse -com
ment dirai-je?-, un refiet de l'ingratitude humaine. L'expression par la parole du don 
a l'accomplissement duquel on continue d'aspirer -domaine de l'optatif- est infini
ment plus frequente que celie du don duquel l'accomplissement est deja contemple 
QU, a plus forte raison, consomme. Rappelons que l'expression du don en cours, tant 
au present qu'au passe, se fait au moyen du verbe imperfectif eman. 

Dressons maintenant Ie tableau des formes appartenant a la racine in que nous 
presentent les textes les plus anciens. J e procederai par ordre antichronologique: 
commenc;:ant par Mendiburu (1760), choisi comme representant d'une periode inter
mediaire, passant ensuite a Leizarraga (1571), puis a Etxepare (1545), et, finalement, 
au livre des R.efranes y Sentencias, collection de proverbes qui, bien qu'imprimee en 
1596, revele un etat de langue beaucoup plus ancien. 
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Pour ces trois derniers, l'enumeration integrale des fort11~s qui nous interessent a 
ete grandement facilitee par les tres uriles travaux de Lafon, Altuna et Soto M:ichele
na.Nous omettrons les formes d'imperatif, deja amplement commentees ci-dessus. 

On trouve chez Mendiburu au moins les formes suivantes: 

didan, didala «qu'il me donne»; digula «qu'il nous donne»; diguzula «que 
vous nous donniez»; dizun, dizula «qu'il vous donne» (cf. Azkue, <<Mendibu
ruren adizkiak eta idaztankera», Euskera 9, 1928, p. 140). 

Dans Leizarraga on a: 

e'{jidala «qu'il ne me donne pas»; digula «qu'il nous donne»; digunfat <<pour 
qu'il nous donne»; difuela «qu'il vous donne»; difuenfat <<pour qu'il vous donne»; 
dryegunfat <<pour que nous leur donnions»: etfryefUela «que vous ne leur donniez 
pas»; Man «qu'il me donnat», ligunfat «pour qu'il nous donna1:». 

Dans Etxepare on peut lire: 

didan «qu'il me donne» (une fois optatif, deux fois relatif);. dryen «qu'il 
leur donne»; digun «qu'il nous donne»; dizun «qu'il vous donne»; eztidafula 
«que vous ne me Ie donniez pas»; badidafU «si vous me donnez»; enryen «que 
je ne leur donnasse»; bali! «si elle me donnai1:»; kyan «qu'il te donnab>; nequrye 
«je leur donnerais»; vqytequegu «qui nous donnera». 

A propos des deux dernieres formes, Lafon, qui soutient que Ia racine i est une 
contraction de eg~ fait Ia remarque suivante: « ... chez Dechepare, on trouve, comme 
trace de egi, e, et non 2~ devant une syllabe contenant un e: vqytequegu, nequrye contre 
bisc. diquec, baniquefu» (Le syste'me du verbe basque au XV2' sieck I, p. 228). 

Notons d'abord que l'observation, meme exacte, ne prouverait rien. La racine in 
peut tres bien provenir de *ein, sans, pour autant, remonter a egin. 

Puis, l'observation est contestable. Ce que les formes d'Etxepare semblent indiquer, 
c'est une permutation de Ia racine i(n) avec Ie suffixe ke par rapport a dikek, banike,?!" 
formes, du reste, communes plutot que seulement biscayennes. La forme nequrye 
s'analyse de la meme fas;on que la forme imperative ryec, c-a-d: n + e + ke + i(n) + e; 
et la forme vqytequegu (L VP II, 50) a l'air d'etre un lapsus pour vqytequrygu, s'analysant 
bait + cia + e + ke + i(n) + guo 

Dans les Rifranes y Sententias on trouve les formes qui suivent: 

diada <1e te donne»; dienean «quand ils te donnent», diquec <<il te donnera», 
diqueada «je te donnerai»; baniquefU «je vous donnerais bien»; bapnt «si vous 
me donniez»; balinde «s'il me donnaient» (remontant a *balindade). 

La forme verbale dryc du proverbe numero 116: Astoagaz adi quirolan, ta deyc buzta
naz bifarrean traduit dans l' original: regozjjate con el asnol darte ha en la barba con el rabo, 
que Lafon fait entrer sous «eman et racines suppletives» a cause de cette traduction, 
appartient plutot a egin, tant pour Ie sens que pour la forme (cf. Ie mot beyfUt <1e vous 
Ie fera»> du proverbe num. 410, qui doit s'analyser: ba + da + e + gi + zu + cia). 
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La forme d'!Yque du proverbe num. 136 est egalement une forme du verbe egin, 
utilise pour mettre en relief Ie verbe precedent: kendu egingo dik en guipuzcoan mo
derne. Remarquez que Ie proverbe numero 91 Neurez ez dot, balinde baniquefu <<Du 
mien, je ne I'ai pas, s'ils me Ie donnaient, je vous Ie donnerais» fournit une illustra
tion parfaite du mecanisme phonetique que nous avons postule: la nasale de la raci
ne in est maintenue devant d, mais tombe devant k et g (ainsi qu'a l'intervocalique). 

A ce propos, je signale encore la phrase dinden penitencie <da penitence qu'ils me 
donnent», que M. Michelena a relevee dans un catechisme biscayen du 17e siecle, 
connu sous Ie nom de Viva Jesus, qu'il fit reimprimer en 1954. A comparer la phrase 
d'Etxepare: compliceco didan penitencia (L l/P I, 194). 

De diqueada du proverbe numero 233: yquedac ta diqueada <<tu me donneras et alors 
je te donnerai», il existe une variante plus moderna diqueat, qui figure dans une me
nace attribuee a Martin de Uterga dans un proces de ran 1602: Badiqueat orraa bofeton 
bat aurrari befala «je te donnerai bien Ia une gifle comme a (un?) enfant» (voir l'article 
de]. M. SatrUstegui dans FLV9, 1977, n.O 25, p. 111). 

11 est inutile de souligner que ce temoignage non-Iitteraire, dli a I'historien Flo
rencio Idoate, est de la plus haute importance: 11 atteste on ne peut plus clairement 
qu'au moins dans la region autour de Pampelune, les formes verbales de ce type 
etaient absoIument courantes meme dans Ie langage Ie moins soigne, encore au de
but du 17e siecle. 

Montrons finalement que deux textes datant du 15e siecle, qui figurent donc par
mi les premiers documents de quelque etendue que nous possedions de la langue 
basque, presentent des exemples du type etudie. 

Le monde linguistique aussi bien qu'ethnographique doit une gratitude eternelle 
au chevalier Arnold von Harff, a cause du recit savoureux qu'il nous a laisse de son 
grand peIerinage, qui l'amena d'abord a Rome, puis a Jerusalem, et enfin, vers 1499, 
a Saint-Jacques-de-Compostelle. Dans ce recit, des specialistes en diverses langues 
ont puise une foule de renseignements precieux, notamment dans Ie domaine de l'al
banais, precision que je tiens du professeur E. P. Hamp. Le curieux chevalier de Co
logne n'oublia pas non plus notre champ d'etudes. En travers ant Ie pays de Navarre, 
allant de Saint-Palais a Logrofio par Saint-Jean-Pied-de-Port, Burguete et Pampelune, 
il composa a son usage personnel un petit-vocabulaire basque, qu'il a eu Ia bonne 
idee d'inclure dans son recit. La dedans, on lit la phrase: gangon dissila, traduite got 
gheve dir guden morgen, ce qui veut dire <<Dieu te donne bonne matinee». La phrase, il 
faut l'admettre, est peu claire. J'expliquerais volontiers gangon par gau(h)on avec 0 na
salise, donc «bonne nuit», mais, en verite, on s'attendrait plutot a egun on «bonne 
journee». Quoi qu'il en soit, il n'y a aucun doute que dissila correspond bien a di,?!,1a 
(ou, a la rigueur, di'{jela) «qu'il vous donne», forme optative toujours en usage (voir 
TAV, 2.2.18). 

L'exemple suivant est encore plus ancien. L'historien Etienne Garibay (1533-1599) 
nous a transmis Ie texte d'une elegie composee a I'occasion de la mort de Madame 
Milia de Lastur, ou possiblement, quelque temps apres. J'en cite les lignes 31 et 32: 
Bidaldu dogu ceruetara cariea: / Arren diguela gure andrea. Ce qui veut dire <<Nous avons 
envoye une lettre au ciel, priant qu'ils nous donnent notre dame». 

Comme ecrit M. J. C. de Guerra, nous ignorons la date exacte de la composition, 
mais elle date indubitablement de la premiere moitie du 15e siecle (cf. Z::4l/, 3.1.5). 
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Par consequent, il semble bien que la forme diguela (provenant de *digudcla) «qu'ils 
nous donnenb> constitue Ie temoignage Ie plus ancien des formes verb ales qui nous 
interessent. 

La documentation terminee, la question se pose de savoir si la racine in peut, en 
quelque maniere, s'expliquer. Voyons a ce sujet les opinions des bascologues, dont 
beaucoup se sont interesses a la question. 

La plupart des grammairiens du 1ge siecle ne mentionnent que les formes impe
ratives, celles du type indak, et les traitent sans commentaire comme appartenant au 
verbe eman «donne!». Ainsi Afubarro (p. 94 pour Ie biscayen, et p. 148 pour Ie gui
puzcoan); Lardizabal (p. 52), d'ou les prendra plus tard Campion (p. 462); Inchauspe 
(p. 459) considerait indak une contraction de eman izadak, il faut savoir qu'il soute
nait que toutes les formes synthetiques d'un verbe sont des contractions des formes 
periphrastiques correspondantes: banoa, dit-il, est un mot compose de joan et de niz 
(p. 446). Geze (p. 238) ne fait que citer Inchauspe. L'abbe Ithurry, que nous avons 
deja cite, signale encore que Ie theme verbal, i d'apres lui, pourrait bien etre identi
que a celui de la «conjugaison relative du verbe du» en dialecto guipuzcoan (dit, dik, 
din, dio, digu, dizu, etc.). 

L'annee 1896, ou mournt l'abbe Ithurry, est aussi celie qui vit la reimpression par 
Ie jonkheer Van Eys du vieux texte des Rifranes y Sentencias, exactement au tricente
naire de sa premiere parntion. La reedition fut saluee par Vinson, dans la section de 
bibliographie linguistique de la Revue de linguistique et de philologie comparee du meme an. 
J'y releve la remarque suivante: «Dans les formatifs de eman «donne!», on observe 
une fois de plus la substitution du radical eguin «faire»: egufu ou igUfU par exemple est 
pour *ingufU, *eguingufu «faites-le a nous» pour «donnez-le a nous». Dans azauenac et 
eZflun adi Ie g du radical ezagun est tombe comme dans *ein, *in, pour eguin. Je laisse 
au lecteur Ie soin de completer et d'etendre ces observations» (Rev. de Ling. 29, 1896, 
pp. 214-215). Voila donc la theorie de Vinson sur la matiere. 

Dans son introduction, justement celebre, a la reimpression des oeuvres de Lei
zarraga (1900), Schuchardt rapporte l'opinion de Vinson, mais ne s'y conforme point 
(pp. lxxili-iv). n pense plutot aux formes datives du verbe signifiant «avoiD>, et rend 
la formule egun on diptla laincoac par <<Dieu vous ait bonne journee». II ajoute que la 
forme inda est difficile a reconcilier avec les formes sans n en dehors de l'imperatif. 

Plus de vingt ans plus tard, Schuchardt y revient dans son opuscule Primitiae lin
guae vasconum (1923). Dans son analyse grammaticale aux fins didactiques portant sur 
tous les mots de la parabole de l'enfant prodigue dans la version de Leizarraga, il 
ecrit a propos de la forme indak du verset Lc 15, 12 ceci: «(in·da·k "donne-Ie-moi". 
Dne forme irreguliere et toujours inexpliquee». Puis, apres un expose succinct sur la 
formation de l'imperatif en general, il continue: «(E·m·o·k est pour e·ma·ki·o·k, au
quel devrait correspondre *emek «donne-Ie-leU!» (cf. egiok «fais-Ie-lui», egiek «fais-Ie
leu!»), au lieu de quoi on a eick, et au lieu des formes attendues *emadak «donne-Ie
mOD> et *emaguk «donne-le-nous» nous avons in-da'k et i·gu·k. Le n de la premiere 
persOnne du singulier cause une difficulte particuliere: il fait de£aut en didan, lidan 
«qu'il me Ie donne», «qu'il me Ie donnab>. II est permis de penser a une suppression 
totale du verbe, de sorte que ogia iguk «donne-nous Ie pain» serait a proprement par
ler <de pain a nous par toi!» (das Brot uns von dir!)>> (primitiae linguae vasconum, Einfiih
rung ins Baskische, p. 8). 
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Si remarquable que fut l'autorite du mal:tre dans d'autres points de linguistique 
basque, son scepticisme marque vis-a.-vis de l'idee de Vinson n'a pas fait ecole. 
Meme l'abbe Azkue, qui l'admirait pourtant puissamment, l'appdant <de grand basco
logue allemand» ou encore <de mal:tre» tout court, ne se lassera jamais de repeter a. 
toute occasion qui se presente que Ie verbe in est une contraction de egin <daire» (par 
exemple, Moifologia vase a II, p. 559; <<Gipuzkera osotua», Euskera 15, 1934, p. 36; 
<<Evoluci6n de la lengua vasca», Euskera 16, 1935, p. 85). 

A la suite d'Azkue souscriront a la these vinsonienne: Lafon ~ !}steme du verbe 
basque au XV! siecle I, pp. 228 et 430); Lafitte (Grammaire basque, § 623.1); Bouda (RAP 
24, 1968, p. 267), et plus recemment, et non sans quelque hesitation, F. M. Altuna 
(Etxepareren hi~egia, p. 60). 

I)'ou lui vient cette popularite parmi les basquisants de plusieurs generations? Je 
dirais que, plus qu'a. la solidite de la these, sa faveur semble due a la passion si nature
lle a l'homme, et endemique au grammairien, de ramener l'inconnu au familier. Voila 
bien la seule vertu de cette these, que la moindre reflection critique suffirait a eliminer. 

Commen~ons par Ie plan semantique, qu'on pourrait aussi appeler dans ce cas Ie 
plan distributionnel. Bien sUr, il n'est pas difficile de trouver des contextes ou egin 
peut remplacer eman, comme les partisans de la these n'ont pas manque de faire. n y 
a Ie pot egin «baiser» d'Etxepare et de Leizarraga, a. cote du musu eman du guipuzcoan. 
En Biscaye, on dit indifferemment mosu emon ou mosu egin. Pour traduire la locution 
latine gratias agere, on peut se servir tant de l'expression eskerrak egin que de l'expres
sion eskerrak eman. Pour «Dieu vous donne la sante!», on peut dire Jaungoikoak osasu
na egin dei~la! 

Mais c'est la l'exception plutot que la regIe; exception, ajouterai-je, qui se fait im
possible des que l'objet du verbe preexiste a. l'action de donner comme entite sepa
ree. Le basque distingue parfaitement, n'en deplaise au pere Altuna, entre ur egin et 
ur eman: a. l'instar de indan edatera an. 4, 7) on ne rencontrera jamais *edatera egin behar 
didan; ni *egidak hemen platean Ioannes Baptistaren burna au lieu de la forme du texte: In
dac hemen platean Ioannes Baptistaren burna. Sur Ie plan de la forme egaiement, on peut 
formuler de graves objections. 

nest vrai, comme fait valoir Lafon, que «dans nombre de parlers actuels, egin, egi
ten et eginen sont couramment reduits a. in, iten, inem>, et que <d'on emploie des formes 
comme soik (monosyllabe) «fais attention, regarde» au lieu de so egik, so'gik. Seule
ment, pour que ce pheoomene rende compte des formes qui nous occupent, il fau
drait que la triple contraction (de egi a e';, puis ci, puis i) rut ancienne, et, surtout, 
systematique, ce qui est plus que douteux. 

Par ailleurs, meme acceptant l'hypothese de la triple contraction systematique, 
comment expliquera-t-on la forme indak, plus repandue et plus primitive que sa va
riante navarraise idak? L'imperatif du verbe egjn etait de tout temps egidak sans nasale 
(cf. eguidae iustitia, Le. 18, 3). Ira-t-on jusqu'a proposer comme source la forme pe
riphrastique egin iezadak, en souletin egin iZtidak? Ala. rigueur, on pourrait y arriver en 
partant de la forme periphrastique egin egidak d'ou, par hypothese, in idak, ce qui 
donnerait peut-etre indak, mais l'emploi du verbe egin comme auxiliaire ·est totale
ment inconnu aux dialectes septentrionaux. 

Cet auxiliaire propre au biscayen, s'employant encore dans la partie occidentale 
du guipuzcoan, est atteste aussi dans certains textes haut-navarrais, mais, bien enten-
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du, sans contraction: erran egidazu «dites-moD> et erakutsi egiguzu «montrez-nous» (voir 
l'article du pere Policarpo de Irfuzoz, «Versos euskericos del siglo XVIID>, FL V 8, 
1976, n.D 22, p. 73). 

En dehors de l'imperatif, on se heurte a des difficultes non moins penibles. V oici 
ce qu'affirme Lafon: «En vieux biscayen, les formes simples de gi- ou Ie g est tombe 
entre voyelles se confondent avec les formes signifiant «etre donne» et qui paraissent 
appartenir a la racine i-» (Le -D'steme du verbe basque I, p. 430). C'est absolument faux. 
La confusion est entierement du cote de Lafon, qui a classifie avec eman Ia forme 
drye du proverbe num. 116, bien a tort, comme nous l'avons vu plus haut. Dans les 
formes de in} Ie prefixe e qui caracterise les formes datives a ete absorbe par la raci
ne, tandis que dans les formes correspondantes de egin} la diphtongue ei} plus recen
te, se maintient generalement intacte. 

Au demeurant, autre fait desagreable pour l'hypothese de Lafon: Pour ce qui est 
du texte des Refranes y Sententias} principale source dont disposait alors Lafon pour 
l'etude du vieux biscayen, on constate que dans une grande majorite des cas, 47 sur 
un total de 74, Ie g de la racine gi de egin «faire» ne tombe point. 

De nos jours, il peut y avoir des regions limitees ou deiiflla se prononce toujours 
diiflla} mais, en general, on distingue encore tres bien en Guipuzcoa entre deiiflla} 
forme de egin} et dizula signifiant «donner», comme me l'a assure M. Michelena, qui 
ajoute que, pour sa part, il n'a jamais accorde de credibilite a la these vinsonienne. 
Cette discussion suffit. Nous voyons bien que Ie savant professeur Lafon, dont les 
merites pour Ia bascologie sont par ailleurs indeniables, a fait ici fausse route. De
barrassee d'une hypothese intenable, la piste est libre pour nous engager dans la 
bonne voie. 

D'un point de vue purement formel, on dirait que la racine in ne pourrait appar
tenir qu'a un verbe de la forme jin. Or, ce verbe-la existe, seulement, il ne signifie 
pas ~(donne!», mais ~<veni!». S'agit-il la d'un obstacle insurmontable? Je ne Ie pense 
pas. 

Mettons-le en parallele avec un autre verbe, tout a fait semblable, et, on peut 
dire, de la meme sphere: joan. Ce verbe signifie «alie!», mais il a aussi connu un em
ploi transitif, ou il veut dire «emporte!», «enleve!», «prendre». J e rappelle les phrases 
d'Etxepare: loan dUiflna eqhardazu «apportez-moi ce que vous m'avez pris» (L lIP IX, 
4); loan daraudazu lehen vihofa ~<vous m'avez d'abord ravi mon coeur» (L lIP X, 33); la 
phrase de Leizarraga: norc eer ioan lefaqueen «qui emporterait qUOD>; et celles d' Axular: 
kameluak eta bertze onak ere ioan ::dtuifela ohoinek «que les brigands ont enleve les cha
meaux et aussi les autres biens» (Gero. Chap. XXN, § 0); Egun batez ioan ::dtuen ftlosofo 
batek zapata batiflk bere etxera «Un jour un philosophe emporta une paire de souliers 
chez IuD> (Gero) Chap. XLV, § 4). 

L'editeur de la grammaire d'Ithurry en parle encore au present: (rioan prend sou
vent Ie sens de Ereman "porter", "emporter". Ex. orhoitzapen bat ioan dio "illui a por
te un souvenir"; Makila ioan daut, "il m'a emporte Ie baton"; Zaldia berekin iohan du 
"il amene Ie cheval avec lui"» (Ithurry, Grammaire basque) p. 404). 

Tandis que l'emploi transitif de joan est assez connu grace aux exemples d'Axular, 
Ie fait qu'il a aussi existe un emploi transitif de heldu «parvenir», «faire parvenir» et 
meme du verbe etom, synonyme plus repandu de jin} est largement ignore. C'est 
l'erudit Bouda qui, dans sa longue etude intitulee Das transitive und das intransitive Ver-
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bum des Baskisehen (1933), attira l'attention sur les passages suivants: Nazarete hirira ethor 
zedin berri haren Mariaren heltzeko beharrira <<11 vint a la ville de Nazareth pour faire 
parvenir cette nouvelle a l'oreille de Marie» (Oihenart, 0 189); Gauza gaski iraba<;jek 
e~ute sekulan etortzen fin onik «Les choses mal acquises n'amenent jamais bonne fim) 
(Voltoire, Provo 39). 

Par consequent, si Ie verbe etorri admettait jadis Ie sens transitif traduit par amener, 
on pourra estimer de meme que Ie verbe jin a eu autrefois un sens sirnilaire, peut-etre 
identique, un sens done qui est proche d'«amener», et par 13. meme, a «fournir» ou, 
disons-Ie, «donner». Il reste a preciser que les cas des deux verbes etorri et jin ne sont 
pas paralleles, mais, pour ainsi dire, inversement paralleles. Dans quel sens? 

Il est aise d'observer qu'un verbe n'a de formes simples que pour sa diathese pri
maire: Il aura des formes simples transitives ou bien intransitives, mais jamais les 
deux. Ainsi il y a une forme simple correspondant a eramaten dut (daramat), a ekartzen 
dio (dakarkio), a ezagutzen du (dazagu), mais non a eramaten naiiJ ekartzen zaio ou ezagu
tzen da. S'il est permis d'etendre cette observation au basque ancien ---et il n'y a au
cune raison pour ne pas Ie faire- force nous est de conclure que les verbes joan et 
etorri etaient des verbes intransitifs permettant, en conjugaison periphrastique, un 
emploi causatif, tandis que jin etait un verbe transitif admettant, en conjugaison pe
riphrastique, une construction unipersonnelle, interpretable comme reflexive. 

A l'origine, la phrase basque jiten da correspondait done tres exactement a l'ex
pression frans:aise if s'amene (On peut comparer encore l'emploi reflexif du verbe la
tin afferre «apporteD> atteste chez Virgile: se afferre hue «se rendre ici», «s'approcher»). 
Ce petit resultat nous expliquera bien des choses. Les enigmes, en effet, ne man
quent pas autour du verbe jin. V oyons un peu en quoi elles consistent. 

Tout d'abord, il parait etrange qu'un verbe si courant et avec un sens aussi eIemen
taire que <<veniD> n'ait jamais connu de formes simples. A en croire l'abbe Lhande,jin 
serait une contraction de jaugin (Dictionnaire, p. 497), et pourrait, a ce titre, reciamer les 
formes simples haugi <Mens» et daugin «qui vienD). Mais, comme a ecrit M. Michelena: 
«II parait tout de meme trop force de supposer que jin n'est qu'une variante, nee de 
contractions violentes, de son synonymejaugim> (FHV, p. 516). 

Donc, aucune forme simple de jin au sens de <<venit». Eh bien, nous' savons 
maintenant que cette absence est due au fait que Ie sens primitif du verbe etait tran
sitif, proche de «donneD>, sens du reste atteste par de nombreuses formes simples. 

Mais il y a une autre erugme, plus fonciere: Pourquoi faut-il qu'il y ait deux ver
bes pour dire <<venir»? S'il est vrai que Ie verbe etorri n'existe pas en souletin moder
ne, au debut du XVIIe siecle, Ie potte Oihenart, ne a Mauleon en 1592, s'en sert en
core librement: zu zatoz <<vous venez» (0 38); banato"a «si je viens» (0 53); betor betor 
herioa «que vienne, que vienne la mort» (0 65); hanti dato"a «de la vient» (0 155); etorria 
«venu(e)>> (0 169; dato"ala «qu'elle vient» (0 244). De toute fas:on, personne ne son
getait a nier que le verbe etom ne fut jadis commun a tout Ie pays basque. D'ou 
alotS surgit Ie verbe jin? Etudions d'abord sa distribution geographique. 

nest pratiquement Ie seul terme pour «veniD> en Soule (heltii signifiant plutot <<arri
veD»; il est beaucoup employe en Basse-Navarre orientale, mais en Basse-Navarre occi
dentale, etorri est deja bien plus normal. En Labourd, on Ie connait s:a et la, parfois 
sous la forme jen, due peut -etre a une reinterpretation de la voyelle au temps de sa de
nasalisation. Cependant, en Labourd, Ie terme d'emploi courant est uniquement etorri. 
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Au pays basque peninsulaire, on n'emploie nulle part Ie verbe jin, Ii l'exception 
du sous-dialecte roncalais, prolongement du soule tin, et du salazarais, prolongement 
du bas-navarrais oriental (pour ces varietes, voir Lafon: «Sur Ia place de l'Aezcoan, 
du Salazarais et du Roncalais dans la classification des dialectes basques», Pirineos 11, 
1955, 109-133). L'aezcoan, prolongement du bas-navarrais occidental, ne semble pas 
avoir connu I'emploi de jin. Ainsi, le prince Bonaparte nota pour <<il est venu des 
champs»: aezc. alorreleik elom da; salaz. alorretarik sin ~; ronco alorretarik sin da (Etu
des sur les trois dialectes basques des Vallies d'Ae~oa, de Salazar et de Ronca4 Londres 1872, 
p.24). 

Pour ce qui est des textes anciens, Ie verbe jin (<venir» est l'apanage exclusif des 
auteurs bas-navarrais et souletins. Le premier poete basque a se voir imp rime (1545), 
Bernard Etxepare, en use souvent, bien qu'il se serve aussi du verbe elom: Nous 
avons vu qu'il en est de meme chez Oihenart. Chez l'ecrivain Tartas l'usage de jin 
est egalement frequent. En revanche, on n' en trouve aucune trace, ni chez Leizarra
ga, ni, plus tard, chez Axular. Cet etat de choses, comment s'explique-t-il? . 

Nous avons vu que la forme jiten da correspondait originellement a l'expression 
franc;aise il s'ame'ne. Or, il faut noter que la langue castillane ne connait pas de locu
tion de ce type. Le verbe rHlexif traerse, pour prendre un exemple, a plusieurs signi
fications, mais ne s'utilise nulle part comme variante expressive de venir. 

Par contre, en franc;ais l'expression s'amener est populaire (petit Larousse: s'amener 
pop. (<venir»). Et, ce qui nous interesse tout particulierement, en bearnais Ie verbe 
re£lexif amid-s est tres courant dans Ie sens de <<venin>, comme m'a confirme Ie pro
fesseur J. Allieres. Dans Ie Dictionnaire du Biarnais et du Gascon modernes par Sirnin Pa
lay, on peut lire: «amid, mid; v. -Amener, mener, conduire; faire venit; amid-s venin> 
(p. 34). 

Le fait est significatif, et la conclusion inevitable. La locution Ii base de jin ne 
s'est imposee dans Ie sens de (<venir» que Ia ou existait Ie modele roman, c.-a-d., 
dans les dialectes septentrionaux. C'est avant tout Ie bilinguisme basco-bearnais qui a 
favorise l'usage de jin dans ce sens. 

De plus, personne n'ignore que c'est dans la zone nord-est, y comprise toute Ia 
Soule, que l'influence du Bearn s'est fait sentir avec le plus de force, et cela des Ie 
moyen age, dans Ie domaine du langage tout autant que dans d'autres domaines de 
Ia vie. Au pays de Labourd, par exemple, Ie bilinguisme basco-bearnais a toujours 
ete beaucoup moins important. 

C'est done la realite sociolinguistique du passe, qui, comme on pouvait s'y atten
dre, rend compte de la distribution geographique actuelle du verbe jin. 

On voit que Ie cas de jin presente un romanisme d'un ordre tout a fait singulier: 
Ie verbe jin est authentiquement basque; les constructions qui s'y rapportent sont 
authentiquement basques; mais son emploi intransitif en tant que variante, plus pit
toresque a l'origine, du verbe elom a ere propage par influence romane. 

L'identification entre la racine in «donnen> et celie du verbe jin (<venit» pouvait 
paraitre hasardeuse tant qU'elie etait fondee sur la seule coillcidence des formes. 
L'absence de toute confirmation directe est frappante. Ce que nous aimerions bien 
trouver, ce sont des formes periphrastiques transitives du verbe jin. Or, on n'en 
trouve nulle part aucune trace. On dirait meme qu'il s'agit la d'une lacune systemati
que, et que ces formes etaient grammaticalement impossibles. Le cas ne serait pas 
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isole: la meme lacune systematique semble obtenir pour Ie verbe *ion «dire». Est-ce 
peut-etre pour la meme raison? Existait-il jadis entre *ion et elTan (esan) une relation 
analogue a celie qui relie jin et eman? 

On peut bien Ie soupc;:onner. Cependant, des nos premiers textes, les deux paires 
presentent un comportement different. Ainsi, a l'inverse de jin, Ie verbe *ion ne sem
ble pas admettre de formes imperatives. (L'Academie basque donne pourtant les for
mes en «berorika» biost, biotso, biotsu, etc. J'ignore ou elie les a puisees). 

Quoi qu'il en soit, si la confirmation directe de notre these est impossible, la 
confirmation indirecte s'est reveIee assez nette. Sans l'hypothese unissant les deux 
racines, il n'y aurait plus moyen d'expliquer ni l'absence de formes synthetiques du 
verbe jin, ni sa distribution geographique. 

n nous reste a eIucider un demier point. A la question po see tout a l'heure, 
pourquoi deux verbes pour dire (<venin>, ne faut-il pas maintenant en opposer une 
autre: pourquoi deux verbes pour dire «donner»? J'y repondrai en ces termes: Nous 
ignorons Ie sens primitif exact de jin. A l'epoque de nos premiers textes, ce verbe a 
clairement Ie sens de «donner». nest alors en relation avec eman, mais ne fait pas 
double emploi avec lui, car, dans leurs formes synthetiques, il y a entre ces deux 
verbes une opposition aspectuelie tres nette, du moins a l'origine: jin est perfectif, et 
eman est imperfectif, et je pretends utiliser ces termes au sens precis qu'on leur don
ne en grammaire slave. On Ie voit Ie plus clairement a l'imperatif: les regles genera
les de conduite s'expriment toujours avec eman, tandis que les ordres et prieres s'ap
pliquant a une occasion particuliere presente s'enoncent generalement au moyen du 
verbe jin. On peut Ie montrer a l'aide d'exemples pris soit dans les &franesJ soit dans 
Etxepare, soit dans Leizarraga. Exemples avec eman, illustrant l'aspect imperfectif: 

yraunic fe emac ynori (me donne insulte a personne» (RS, 189); lac, emac, 
erae ta feguioe traneart «frappe, donne, tue, mais ne lui fais pas de perfidie» 
(RS, 272); Regia efac egun oroz onsa heure etehia, eure gaufa gucietan emac diiigencia: 
«regIe bien, chaque jour, ta maison, mets du zeIe dans toutes tes affaires» 
(L VP I, 206); fama gayciq etfemaia iagunari falsuqui «que tu ne donnes pas de 
mauvaise reputation a ton prochain faussement» (LVP 1,221). ]l.Tore ere uk(!
ren baitu bere ematfea, bemo separationeco ktrti «Quiconque deIaisse sa femme, 
qu'illui donne un acte de separation» (Leiz. Mt. 5, 31); dohainic recebitu dUfue, 
eta dohainic emafUe «donnez gratuitement, car vous avec re<;u gratuitement 
(Leiz. Mt. 10, 8); baldin gosse bada hire etsaya, emoe iatera: baldin cgarri bada, emoc 
edatera «si ton ennemi a faim, donne-lui a manger, s'il a soif, donne-lui a 
boire» (Leiz. Rom. 12, 20). 

Exemples avec jin, illustrant l'aspect perfectif: 

Ama, indazut atholTa «Mere, donnez-moi une chemise» (Berteretx); yndac 
mieabat orban baga, diada nesquea gqjpaga «donne-moi une pie sans tache, je te 
donnerai la fille sans defaut» (RS, 174); indan edatera «donne-moi a boire» 
(Leiz. In. 4.7); indac hemen piatcan Ioannes Baptistaren burua «donne-moi ici sur 
Ie plat la tete de Jean Baptiste» (Leiz. Mt. 14, 8), indae onhassunetic niri heltzen 
faitadan partea «donne-moi la part qui me revient des biens» (Leiz. Le. 15, 
12); inda~e niri ere bothere hori «donnez-moi aussi ce pouvoir» (Leiz. Act., 8, 
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19); gure eguneeo oguia igue egun «donne-nous» alfiourd'hui notre pain du jour» 
(Leiz. Mt. 6, 11); igufUe fUen oliotie «donnez-nous de votre huile» (Leiz. Mt. 
25, 8); eyee eongil gendef:?!Y «donne-leur conge aux gens» (Leiz. Mt. 14, 15); 
eyefue eeuroe iatera «donnez-Ieur vous-meme a mangeo) (Leiz. Mt. 14, 16). 

A l'imperatif, la valeur de l'aspect est souvent facile a apprecier. Mais la differen
ce aspectuelle existe tout aussi bien en dehors de l'imperatif: 

Hare ehori ei/emqyo oren vaten epphia <ill ne donne a personne ru une heure 
de deIai» (L l/'P I, 148) (Aspect habituel, donc imperfecti£). 

Niotsala lidan liburutchoa <dui disant qu'il me donnat Ie livre» (Leiz. Ap. 10, 8) (l'ac
tion de donner est vue sous sa totalite, aboutissant a un terme: perfecti£). En tout 
cas, on ne saurait souscrire a l'affirmation de Lafon: «La racine ma- designe un chan
gement qui aboutit a un terme ... » (Le systeme du verbe basque I, p. 430). En realite, ce 
serait plutot Ie contraire. Fausse pour eman, l'affirmation de Lafon s'applique parfai
tement a jin, du moins pour les textes du XVIe siecle. 

Arrive a ce point, qui paracheve notre analyse de la racine in, je me dispenserai 
volontiers d'une recapitulation inutile, et je terminerai un peu abruptement avec ces 
mots a la maruere de Vinson: Je laisse au lecteur, dont j'ai deja assez eprouve la pa
tience, Ie soin de completer et d'etendre ces observations. 
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