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s’ensuit qu'une meilleure connaissance de I'usage des écrivains classiques ne saurait
apporter que des bénéfices aux auteurs contemporains.

Cest 4 dessein que je me suis décidé a traiter ce théme a cette occasion précise.
En voici la raison: La lexicologie, la phonologie, la perspective diachronique, et le
souci de normalisation des moyens d’expression en vue de la création d’une langue
littéraire basque digne de ce nom, voila en somme les constantes de la longue activi-
té professionnelle de notre maitre Koldo Mitxelena, dont le destin terrestre s’accom-
plit Pannée derniére. C’est pourquoi j’ose espérer que cet essai, malgré sa nature li-
mitée, s’accorde parfaitement avec les intentions de ce recueil qui vise 4 honorer la
mémoire de ce glorieux savant; tiche a vrai dire bien superflue, car son oeuvre est
13, vaste et solide, lui rendant un hommage autrement magnifique que nous ne sau-
rions le faire.

Et quant 4 nous, ses disciples, qui sommes appelés 4 continuer ses efforts et qui
éprouvons a présent le besoin de nous rallier ensemble a aide de cette publication
dédiée 4 la mémoire de ce maitre inoubliable, qu'ill nous soit permis d’exptrimer ce
voeu: Puissions-nous avoir double part de son esprit.

Premiere partie: Essai d’analyse

Imaginons un débutant sérieux —une de ces dmes hardies engagées a fond dans
la voie ardue qui doit mener au titre glotieux d’euskaldunberti— imaginons ce débu-
tant en train de feuilleter la plus récente traduction du Nowvean Testament, intitulé ftun
Berria. Eligen arteko Biblia (1983). Dans cette version, excellente autant que je puis en
juger, son oeil peut tomber sur le verset 12, 17 de la premiére épitre aux Corin-
thiens: Gorputy, guztia begi balitz, non enszumena? Eta dena belarri balit, non usaimena?

Si, par hasard, il préfere une version de provenance labourdine, il consultera le
volume Jondoni Panlo, également publié en 1983, et faisant partie d’une traduction en
couts de toute la Bible par Marcel Etchehandy et Robert Puchulu. La verset y est
rendu de facon 4 peu prés identique: Gorpuria osorik begi bality, nun liteke entxumena?
Osorik entzumen balitz, nun liteke nsaimena?

Si, pat contre, il se passionne pour le dialecte biscayen —dialecte vivant, s’il en
est— il est naturellement amené a manier I'impressionnante Ewuskal Biblia (1976) du
prétre d’Elorrio Jaime Kerexeta, ou il trouvera sensiblement la méme formulation:
Gorputz, 0soa begi ba'lity, nun egongo litgateke entzumena? Eta gorput3 osoa entumen (belarri)
ba'litg, nun legoke usaimena?

Cette petite expérience! suffirait a elle seule pour prouver qu’a I’heure actuelle le
suffixe -men dans le sens, disons, de «faculté» est compris du Labourd a la Biscaye.

1 Pour compléter la documentation, obsetvons que les autres versions du Nouvean Testament que ai
pu consulter ne font pas usage ici du suffixe -MEN. Ainsi I'/tun Berria (1980) de I'épiscopat basque tra-
duit: Gorputz, gugtia begi belitz, nola entun? Eta gorputy, guztia belarri bality, nola usastu?

Olabide: Soin osoa begi ba'lity, gere3 entzun? Soin osoa belarri baliry, ereg usaindu?

Duvoisin: Gorphuty guzia begi balitz, non liteke adia? Dena adi balitz, non liteke usna?

Leizarraga: Baldin gorputy, gucia begnia bada, non ianen da engutea? baldin gucia engutea bada, non iganen da sen-
ditzea?
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Encore serait-ce dite trop peu, car de la popularité de ce suffixe dans la langue écri-
te de notre temps les preuves foisonnent, surtout dans les textes d’inspiration philo-
sophique, tels qu’on les rencontre depuis 1956 dans la revue Jakin. Citons, 4 titre
d’exemple, Varticle intitulé Ederraren Atsegina du pére carmélite Albizuri dans le n.° 15,
paru vers I'été de 1961, ot se trouvent réunis dans un espace d’a peine cing pages
les mots adimen, alkarmen, almen, entzumen, ezagumen, ikusmen et irudimen.

Le n.° de Jakin que je viens de nommer mérite d’ailleurs d’étre signalé pour une
raison bien plus éminente. C’est quiil a I'honneur de contenir le début littéraire du
célébre écrivain Rikardo Atrregi, penseur autant que journaliste, dont la mort préma-
turée, survenue en 1969, mit en émoi le Pays Basque entier. ’essai en question, qui
traite d’épistémologie, s’intitule «Balmes eta Kant jakinduriaren asieran». Indépen-
damment de Pintérét philosophique, dont je ne peux &tre juge, ce texte nous intéres-
se vivement pour des motifs purement linguistiques. En effet, ce n’est pas seulement
que, comme dans I'article d’Albizuri, on y rencontre nombre d’exemples du suffixe -men.
Ce qui nous intéresse particulierement, c’est que 'auteur y pose une opposition sé-
mantique trés nette entre les dérivés en -men et les dérivés en -pen, suffixe distinct
que cettaines autotités tenderit 4 confondre avec le premier. Ainsi Arregi distingue
clairement egagumen «cognition» (c.-a-d. la faculté de connaissance) et egagupen «no-
tion» (c.-a-d. la connaissance qu’on a de quelque chose). 1l distingue également sex-
tsumen «faculté des sens» et semfsupen «perception sensotieller. De méme pour ensend-
men et entendipen, qu’il sépare ainsi: «Entendimena entendipenen sustraia da.
Entendimenak entendipenaren bitartez gauzaren sustraia irakurtzen du» A Paide du
petit vocabulaire imprimé 4 la fin du numéro (p. 88), méme notre débutant arriverait
a traduire ces lignes, qui veulent dire: “L’entendement est la base des intellections.
L’entendement apetgoit ’essence de I'objet au moyen de intellection”.

Des telles lectures, qu’on pourrait multiplier a souhait, sont taillées 4 la perfec-
tion pour aiguiser la curiosité de notre basquisant en herbe. Aussi décide-t-il de
s’adresser aux grammaites basques pour mieux sorienter dans la matiére, espérant
qua leur aide il parviendra 4 élaborer des vues claires et nettes sur Pemploi et la va-
leur des deux suffixes.

Dés qu’il se met en cours de réaliser ce programme, notre débutant studieux dé-
couvre un état de choses assez décevant. Les grammaires qu’il consulte ne font aucu-
ne mention de ces suffixes, ou si elles en parlent, ne se montrent guére 4 la hauteur
de leur tiche.

Pour que le lecteur puisse se rendre compte lui-méme des limitations de la tradi-
tion grammaticale 4 cet égard, je m’en vais rappeler ici les principaux témoignages que
fournissent les grammaires basques. Je me limiterai 4 les transcrite sans commentaire.
Les critiquer un par un serait assez facile, mais entrainerait nombre de répétitions inu-
tiles et anticiperait ficheusement sur I’analyse que j’aurai i proposer par la suite.

Nous commencerons la liste par le témoignage d’Atturo Campion, qui est, 2 ma
connaissance, le premier en date a s’occuper de nos suffixes. Son explication est con-
tenue dans ce grand monument de la bascologie espagnole du dix-neuviéme siécle, sa
Gramatica de los cuatro dialectos literarios de la lengua enskara, publiée en 1884. Je traduis:

MEN: veut dire «puissance, pouvoir, juridiction». Il sert a former des noms
qui indiquent «la capacitéy, soit au sens propre, soit au sens figuré; par
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exemple: eskumen «poignéen, d’eskn «mainw; abomen «bouchée», d’aho «bou-
chex; baimen «approbation», de bai «ouiy; chodomen «espoir, d’ichodon «espé-
rery; idurimen «imaginationy, d’iduri «imaginery; sinismen «foi» de sinistu
«croire», et MEN. (I, p. 151).

PEN: sert pour former des substantifs avec des noms verbaux; par exemple:
erospen «achats, d’erosi «achetets; iduripen «soupgony, d’iduri «semblen»; oroi-
pen «souvenity, d’orvity «se souvenitw; hastapen «débuty, de basi «débuter
et PEN (I, p. 157).

Suivant la ligne chronologique, nous arrivons chez le célébre abbé Resurtecciéon
Maria de Azkue, duquel je cite d’abord VEuskal-izkindea (Gramitica edskara) publiée
en 1891, ouvrage qu’il appelait plus tard son péché de jeunesse.

MEN, PEN. Exprime ordinairement une opération continue de ’homme:
c’est Pacte méme issu de ’homme. Lorsque les actions de '’homme res-
tent en soi-méme, men est ordinairement comme facultad, potencia du cas-
tillan et a/wen basque.

Irazmenta = Iragtea (erakina) = «agglutinationw.—JIixaromen (itxaropen) = «es-
poim».

Atalmenta = «division (la)» = ataldutea ou e divisern.—Gogamen = «penséex.

Ondamen = «uine, perditiony.—Adimen = «discernement», au dire du frére
Uriarte.

Sinismen = «fol, croyancen.—Baimen = «petmission ou approbation.

Parkamen = «pardon, indulgencen—Argimen = «preuver, selon le pére La-
rramendi.

Pour savoir encore quand men est «facultéy, il faut que je présente quelques
exemples.

Almen = «puissance, faculté de pouvoity.—Oroimen = «mémoire, faculté de
se rappelem.

Tkusmen = «vue, vision, faculté de voir.—Irudimen = «imagination, facultéx.

Entzumen = «QOuie, audition, faculté d’ouits~—Usaimen = «odorat, faculté de
sentim.

Tkusmen = «tact, faculté de toucher. (Euskal-izkindea, p. 60).

Tura et men sont semblables, mais men indique opération et mouvement in-
tellectuels, ##ra opération et mouvement réels. (Euskal-igkindea, p. 61).

En 1905, dans son Dictionnaire basque-espagnol-frangais (DBEF), le méme auteur
s’exprime en ces termes:

-Men, suffixe dérivatif de noms verbaux. Ce mot dénote tout simplement
action, et avec certains verbes il indique méme une certaine puissance. Cet-
te deuxiéme acception n’est pas aussi courante que la premiére. Ce suffixe
admet trois vatiantes: -mendi, -mendn, -pen. 1l n’est pas possible, 2 ce qu’il
semble, d’établir une différence essentielle entre les quatre. Il fait sans dou-
te partie d’'un plus grand nombre de mots que -mendi et -mendu. Aipamen



DE LINGUA VASCONUM 305

(AN, G), Asjphamen BN L, S) «mention». Eramen (B-mu) «insistancey, «obs-
tination». Galmen (AN, BN, G, Ur. Ex xxxiv-12, L,...), «perdition». Ondamen
(G), «uiney. Pairamen (BN, L), «souffrances. Entzumen (?): «ouie», «sens au-
ditits. Tkusmen (B, Mog., G): «vue», «puissance visuellew. Irudimen (B?, G),
«magination». (DBEF, 1I, pp. 28-29).

-Pen (c), suffixe détivatif du nom verbal, qui signifie 'action. Emspern (c),
«achav. Irakaspen, «enseignements (Joan. Saind. 1-16-31) Iranpen «duréex. (Per.
Ab. 207-21) Lugapen, «etardy. (Ur. Gen. xliii-10.) Orogpen (AN-arak-oy, G),
«souvenit. Salpen, «venten. (Duv. Labor. 41-14.) (DBEF, 1, p. 162).

Il est cutieux de noter que, vingt ans plus tard, ’'abbé Azkue, dans aucune des
1.080 pages de sa grande étude Morfologia vasca, ne se référe plus 4 la forme -pen. Que
cette omission soit volontaire ou non, nous lignorons. De toute fagon, il n’existe
plus pour lui que la forme -men, qu’il explique ainsi:

Men. Suffixe important qui forme des noms verbaux dans deux acceptions
distinctes: a) d’acte, b) de puissance, la seconde étant moins étendue. (Morf.
vasca, p. 68).

La-dessus, ’'abbé Azkue donne non moins de 44 exemples de la premiére accep-
tion, puis continue en affirmant ceci:

Dans I'acception de puissance («potencialidady) il (c.-a-d. 7en) jouit de moins
de popularité et n’intervient que dans peu de mots. Enrzumen (B, G) «ouie»,
«sens auditiby; Zkusmen (B, G), ekusmen (R) «vuey, «faculté visuellew; srudimen
B? G) «imaginationw; #aimen (?) «volontéy. (Morf. vasca, p. 69).

Le successeur de 'abbé Azkue a la présidence de I’Académie Basque, I'ingénieur
Ignacio Maria Echaide, était I'auteur de plusieurs ouvrages compétents sur la langue
basque. A défaut de la premiére édition, qui est introuvable, je citerai la deuxiéme
édition, cotrigée et notablement augmentée, de son livte Tratado de sufjjacion, prefijacion
Y composicion en el idioma euskaro, qui est de 1932.

Suffixe men. Dans notte opinion c’est le méme suffixe étranget mendn ou men-
t4, et la preuve C’est que beaucoup de mots prennent indistinctement I'un ou
Pautre suffixe. Ex. baimen = baimendn = «consentement», barkamen = barka-
mendu = «pardony, begiramen = begiramendy = «considérationy, lugamen = luza-
mendn = «délaty, nahasmen = nabasmendn = «confusion».

1l faut tenir compte du fait que men est un mot qui est en usage dans tous
les dialectes excepté le biscayen et le guipuzcoan et signifie «puissancey,
«pouvoim, «ibre choix» («arbitrion), «portée» et peut s’employer avec ce

sens en composition, comme sera expliqué dans la cinquiéme partie. (Trata-
do, p. 175).
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Suffixe pen. S’unit aux adjectifs verbaux pour indiquer un acte et équivaut a
la terminaison castillane oz Se trouve dans tous les dialectes. On peut se
demander si ce suffixe per ne serait une variante du mez que nous avons ré-

puté d’origine latine. (T7atads, p. 190).

Echaide termine la section en donnant onze exemples de mots en -pen: afgerapen
«eetard», aurrerapen «progrésy, auspen «upturew, berrerospen «wédemption», biurpen «con-
versiony, egopen «séjoun», ikuspen «visionw; galpen «pertey, ondapen «ruinew, sinispen «ctro-
yancey, irixpen «arrivées. Dans son chapitre sur la composition, Echaide éctit encore:

men. Signifie «puissancey, «pouvoim, dibre choix» ou «portée». L. Mendiza-
bal, dans son vocabulaire, fait observer trés correctement qu’il ne faut
pas le confondre avec le suffixe pen qui indique P’acte:

irmdi = «essemblers  irudi-men = «imagination (faculté)»
irndi-pen = «imagination (acte)»

aditn = «entendre» adi-men = «ntelligence»

adipen = «acte d’entendrex
(Tratads, p. 273).

L’abbé Pierre Lafitte, dont la Grammaire basque vise 4 décrire la navarro-labourdin
littéraire, se borne a remarquer ceci:

-men, -pen, -1xapen, -mendy, servent 4 former des termes abstraits. Ex.: aiphat,
«citet»; agphamen, «citationy; orhoitu «se souvenitw; orboipen, orhoitzapen «souve-
nit; erakutsi «ontrery; erakuspen «indication»; erakatsi «enseignem»; erakaspen
«enseignementy;, kbechatu «inquieters; khechamendn «inquiétudew. (Grammaire
basque, édition revue, § 442.)

Mentionnons encoe la Grammaire basque pour tous, confectionnée par ’équipe de
Haize Garbia, livre plus récent (1978), ou l'on peut lire dans le tableau de suffixes
basques:

-MEN action: barka («patdon») = barkamen («pardon, action de pardonnet);
luza («moyen dilatoirew) = lugamen («délai, ajournement);
ajpa («xientionnem) = aipamen («mentiony).
faculté de 'dme: orvoi («se souvenit») = orroimen («mémoire, souveniry);
irudi («imaginer) = irudimen (dmagination).

(Grammaire basque pour tous, 1, p. 266).
Et 2 la page 268 du méme volume, nous lisons:

-PEN action: eros («achetery) = erospen («achaty); ikus («voimy) = ikuspen («cegardy).
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Et finalement, auteur de la FHT/ patlant du t6le réduit du son » dans la mor-
phologie basque, nous assute dans une petite patenthése que -7 est synonyme de -pen.
(Voit FHT/, 13, 8). ‘

Aprés la lecture de toutes ces citations, qui représentent le meilleur que j’aie pu
trouver, le lecteur ne sera pas surpris 4 apprendre que, terminée son enquéte a tra-
vets les grammaires basques, notre débutant ne se sent en aucune maniére satisfait.
Bien que ces témoignages grammaticaux compottent tous une part de vérite, leur to-
talité ne lui permet point de former une représentation claire et distincte de la réalité
linguistique qu’il aspire 4 connaitre. Il y voit comme 4 travers d’un brouillard. Com-
bien y-a-t-il donc ici de suffixes, et quel est leur sens précis?

Eh bien, sl a de la peine 4 y voir clair, c’est qu’il y a une piece qui manque. Au-
cun des grammairiens ne s’est avisé d’établir une distinction claire et nette entre le
niveau morphologique et le niveau phonologique. Pourtant cela est indispensable. I
y a certes deux suffixes -PEN et -MEN, dont les sens restent a préciser. Seulement,
'unité morphologique -PEN est capable de se réaliser phonologiquement comme -ez,
et I'unité morphologique -MEN comme -per. En d’autres termes, ce qui se passe, c’est
que dans certains contextes phonologiques il y a neutralisation de la distinction for-
melle entre les suffixes -PEN et -MEN. Quels sont ces contextes, et 4 quoi se doit leur
action sur la premiére consonne du suffixe, voild ce qui nous reste a élucidet.

Mais avant de nous pencher sur ces questions, il faudra d’abord analyser un peu
les sens du suffixe -MEN, car 1a encore les grammaires que nous venons de parcourir
sont loin de procutrer toute la clarté désirable.

Le sens primaire du suffixe -MEN —et un des sens du mot indépendant men, 13 ou il
existe— est «capacité», comme déja I'a cotrectement observé Arturo Campion. Les pre-
miers composés que nous en connaissions sont a base nominale: zbamen «bouchée» et
eskumen «poignée. Le mot abamen se trouve déja dans les proverbes de Zalgiz (Sauguis)
(@.° 17), dans le Nouveau Testament de Leizarraga (Jn 13, 26 et 13, 30), dans le Gero
d’Axular (Ch. =lix, p. 625), et dans Oihenart (O 245). Le mot eskumen est également
dans Axular: eskumenak edo eskutarak (Ch. Wi, p. 748). Le second sens que rappotte
Lhande «portée de la main» est plus récent et provient sans doute d’une réduction
phonétique de la forme locative eskumendean a eskumenean. Les composés 2 base verbale
sont bien plus nombreux. Ils désignent la capacité ou la possibilité par rapport 2 Paction
du verbe. Je me sers a dessein du terme apacité plutdt que de celui de pauissance ou de
Jaculté, C’est quil nous permet de rendre compte d’exemples comme bedamen «exten-
sion», «etenduey de hedatu «tendres (lurraren hedamen guciaren gainean «sur toute étendue
de la terren, Leizarraga, Apost. Acteac, 17, 26), ou belmen «pottée» de heldn «arrivem,
«atteindren (expataren helmenetik «de Patteinte de la glaives, Duvoisin, Bibia, Job 5, 20),
ou il n’est pas question de faculté, mais d’une capacité d’ordre purement physique.
Bien siir, cela n’empéche nullement que pour la grande majorité des verbes nous aurons
affaite 4 une capacité qui est ancrée dans un sujet, capacité qu’on appelerait communeé-
ment une faculté. Les dérives? qui suivent en sont des exemples évidents:

2 Comme les formes en -MEN s’emploient particulitrement en Guipuzcoa et dans la Biscaye, et que
ces régions ont perdu d’assez bonne heure le mot indépendant men, je leur appliquerai dés ce moment
P'appellation de dérivés plutdt que de composés.
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adimen:

abalmen:

asmanmen.

ankeramen:
dastamen:
entumen:
eragimen:

ernalmen:
ezagnmen:

gozamen:

hitzmen:
ikasmen:
ikusmen:
irakurmen:

irudimen:
mintgamen:

nahbimen:
oharmen:
oroimen:
sentimen:
sormen:
ugalmen:
ukimen:

#lermen:

usaimen:
Lentnmen:

«raisony, «intelligencen: “(aditu, adimena, entender, inteligencia”, Mo-
gel, Verba batzuben adividia, 4 la fin de son ouvrage Confesifio ona,
Vitotia, 1803.)

«puissance», «pouvoit» (Larramendi, DT, v. poder, fuetzas, podetio
potencia, Cat. Burgos: animaren potencias, abalac, edo almenac (p. 42),
Cardaberaz, Cristanaren bicitza: almen edo potencia (p. 89), pour plus
de documentation, voir le DGT/).

«ngéniosité» (Bera, Lopez Mendizabal (1916): facultad de inven-
tar, inventiva, ingenio, genio, d’ou Lizardi, Ifg-lans?, p. 82, cf.
DRA).

«ibre arbitre» (Bguzkitza, Gigarts, p. 15, 102, cf. DRA).

«faculté gustative» (Premiére mention en 1957, selon le HLEH,.
«faculté auditiven (Ubillos, Christan..., p. 80. (1785)).

«impulsion», «influence» (analogue a hedamen; employé par Tetese
Deunaren Pi Aba dans Ansz-bidea, p. 297 (1926), cf. DRA).
«féconditén (Kristan bidea, p. 413 (1975)).

«faculté cognitiven (Guettico, Cristan doctrina.. I, p. 394: adimen-
tna, edo egagumend).

«usufruits, «possession» (Larramendi, DT: «deporte, diversion,
holgura, socrocio, delectacién, usufrutos. Déja Pouvreau, Jmit. Iv
1, 11).

«faculté de parole» (Ubillos, Cristan..., p. 80 (1785)).

«capacité intellectuelles (Selon le DBEF «étude» (B, Ast.)).
«faculté visuellen (Ubillos, Christan, p. 80 (1785)).

«faculté de lecture» (Blgoibarko Euskara Mintegia, Euskal hiz-
kuntza eta literatura, p. 8).

«imagination» (un des sens du DBEF, avec la note B?, G).
«faculté de langage» (Txillardegi, Higkera eta pentsakera, p. 8
[1972]).

«volonté» (naimen edo borondate oso-osoarekin, Mendiburu, Ofvitz-gai 11,
p. 15, 2™ &d. p. 22, cf. DBEF).

«consciencey, «attention» (Mendiburu, Ofdtg-gas, 11, p. 191, cf.
DBEF).

«mémoire» (Ubillos, Christan..., p. 200: oroizmen, edo memoria; Gue-
trico, Cristan doctrina..., 1, p. 394: memoria, edo oroimena).

«faculté sensitiver, «sentimenty (Corpus 1977).

«créativitén (Corpus 1977).

«fécondité» (Supplément DBEF, p. 582; Corpus 1977).

«faculté tactilen, «touchem (Corpus 1977).

«ntelligence» (P. Mugica, Dic. cast. vasco, v. inteligencia; Corpus
1977).

«odoraty (P. Mugica, Die. cast. vasco, v. olfato).

«faculté sensoriellen (Corpus 1977).

On s’étonnera peut-&tre que les mots sinesmen (sinismen) «fob» et itxaromen «espé-
rance» n’aient pas été recueillis sur cette liste. La foi et I’espérance, ne constituent-
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elles pas aussi des facultés? On peut fort bien le soutenir. Quoi qu’il en soit, les dé-
tivés sinismen «fob» et iftxaromen «espérance» apparaissent assez tot dans les textes reli-
gieux du Pays Basque péninsulaire. Le mot sinismen figure dans le catéchisme de Bur-
gos: fedea, sinismena (p. 43), dans le livte du pére Ubillos (pp. 17, 20, 102, 119, 143,
148, 150, 172, ainsi que sinistmen pp. 39, 43, et sinitsmen pp. 49, 54), et dans le ma-
nuscrit du dictionnaire basque-castillan du pére Larramendi: «winistanga, sinistea, sinis-
mena, “creencia”, “fe”, “crédito”» (Dans le DT, on ne trouve que siuistamen «articulo
de la fé (principio de la fé)»).

Le mot itxaromen «espérance» ne figure nulle part dans 'oeuvre de Larramendi,
mais il se rencontre dans 'ouvrage d’Afiibarro Lore-sorta espirituala (- ta Jangoicoagan
icharomena ... p. 183) datant de 1803, et une vingtaine de fois dans sa traduction du
Gueroco Guero d’Axular. Dans son dictionnaire Voces bascongadas diferenciales on le trouve
sous la forme itxedomen de son parler biscayen méridional.

De toute fagon, la question de savoir si ces deux vertus théologales peuvent s’as-
similer 2 une faculté de I'homme, pour intéressante qu’elle soit d'un point de vue
philosophique, ne revét pour nous qu’un intérét académique. Car, ce qui est indénia-
ble, c’est que la foi et 'espérance sont des dispositions de I’esprit. Or, on constate
que le suffixe -MEN exprime tout aussi bien le sens de «disposition» —de P'ame, de
Pesprit, ou méme du corps— que celui de «capacité». Que le contenu primitif du
suffixe -MEN ait été suffisamment vague pour embrasser a la fois ces deux sens, ou
quil faille postuler un élargissement ultérieur de sa signification originelle, c’est bien
difficile 4 déterminer. Quant a moi, j’inclinerais plutdt vers la seconde alternative.
Quoi quil en soit, les mots ou -MEN indique une disposition de I'esprit, un état de
’ame ou du corps, sont assez nombreux. On peut citer:

abazmen:  «oubli», «insouciance» (Guettico, Cristan doctrifia, 1, p. 138, T, p. 41:
azgmen, voir le DGV).

aitormen:  «reconnaissance», (Lardizabal, p. 10, Xenpelar p. 215, voir le
DGV).

apalesmen:  «humilitén (Prop. 1897, cf. DRA).

agtoramen: «consternation» (Corpus 1977, voit Sarasola, HILEH,).

begiramen: «circonspection, (Iztueta, Gusp. Kondaira, pp. 22, 28, 35, 99, 182,
211, 242, Voir aussi DRA).

dolumen:  «chagtiny, «douleurs (Maister, Jesu-Kristen Imitacionia, cf. HLEH, 266).

eromen: «folie» (Anabitarte, Pof, p. 61, cf. DRA).

etsimen.  «désillusion», «désespoit» (Guertico, Cristan Doctrifia, 11, p. 128:
esperanzaren _falta edo etsimena edo desesperagioa... cf. DRA).

goamen:  jouissancey, (Pouvreau, Imit. Iv 1, 11; Martin de Harriet, p. 376:
Josiissance: gogamena; Larramendi, DT: «depotte, diversidn, holgura,
socrocio, delectacion, usufruton).

harrimen:  «étonnement, (DBEF, Ametzaga, Hamlet, p. 17; cf. DRA).

ignrikimen: «attentey, «espérance» (Duvoisin, Biblia, 30 fois, voir mon Appendice).

itomen: «suffocation» «étouffement» (Voir DBEF, note: Bc, G).

itsumen:  «aveuglements (Cardaberaz, Cristanaren bicitza, p. 80; Mogel, Con-
Jesifio ona, pp. 218, 290; Guerrico, Cristan doctrifia, 1, pp. 4, 193,
398, 408, 417, 445, etc.).
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itxaromen: «espoin «espérance» (Voir plus haut).

Jjabalmen:  «complaisance» (Duvoisin, Bibka, Ekl. 39, 23).

nabasmen: «confusion» (Larramendi, DT permixtion: #aasmena).

pairamen:  «résignationy, «patience» (Maurice Harriet, Lhande).

sinesmen:  «fol», dérivé de sinetsi (DBEF).

sinismen:  «foi», détivé de sinistu (voir plus haut).

Joramen:  «ravissements «extase» «foliew (Echeverria, Ongui bizitzecs, p. 165, cf.
DBEF).

Comme j’ai affirmé plus haut, le suffixe -MEN peut se réaliser phonologiquement
comme -pen. 11 s‘agit alors d’un changement phonétique, provoqué soit par assimila-
tion, soit par dissimilation. (Voit FHT/ 13, 10).

Il y aura assimilation lorsque la base qui précéde -MEN finit par une occlusive, car
on sait qu’en basque une occlusive en contact avec 7 peut endurcir celui-ci en p. Un
exemple qui nous intéresse particulierement est fourni par Michelena, dont je tradui-
rai le passage suivant:

Pour -# + m- > p, voir 13.10. Conformément 2 cela, Palternance dans le suffixe
-men / -pen pourrait &tre née dans des cas comme h.-nav.guip. oroipen «souvenips
(«zecuerdow) < *orost-men, cf. soul. orhitmen (Onsa, 158). (FH1 18.2.)

Ce texte nécessite un commentaire. On remarquera que le mot castillan par le-
quel Michelena traduit orojpen est ambigu. Il peut désigner aussi bien le souvenir que
la mémoire. Or, en guipuzcoan, le mot oripen veut dire «souvenim» et ressortit claire-
ment au suffixe -PEN. En haut-navarrais, le mot orojpen peut avoir le sens de «mé-
moire», comme dans la traduction du catéchisme d’Astete par le pere Damaso Le-
gaz, publiée 2 Pampelune en 1880, ou I'on peut lire 4 la page 50: orojpena, adimentua
eta borondatea da mémoire, Pintelligence et la volonté». Pour cet exemple I'analyse de
Michelena garde toute sa valeut. Ici orojpen «mémoire» vient en effet de oroit + -men,
car le suffixe -MEN est précédé par le radical du verbe, et le radical du verbe oroitn
est toujours oroit dans une bonne partie de la Haute Navarre. Le terme guipuzcoan
pout «mémoitex orvimen repose sur une décomposition plus moderne de orvstu: oroi + tu.

11 est intéressant de noter que le mot roncalais guarpen présente la méme ambigui-
té que le mot orvipen en Haute-Navarre. Dans le conte numéro 2 de I'étude d’Azkue
«Particularidades del dialecto roncalésy, il ne peut qu’appattenir au suffixe -PEN: guar-
pen kanr emon daignk, traduit par Azkue: «te damos esta advertencia» (p. 309), «aous
t'avons donné cet avertissements. Mais dans le vocabulaire a la fin de ’étude, gnarpen
est traduit «memoria», ce qui supposerait 'analyse guart + -men. Or, le radical du verbe
grarty «se souvenir» est en effet gnart, car nous lisons dans le Catéchisme roncalais: Guart
guitian artag, (p. 67) «pour que nous nous souvenions de lui» («para acordarnos de €l).

Passons maintenant a la dissimilation. Ce phénomene se produit lorsque la base
qui précéde -MEN commence par 7 La langue évite la suite des deux =, d’ou le
changement de Pinitiale du suffixe en p. A titre d’exemple, on peut citer la troisiéme
vertu théologale, 'amour. Le terme normal est, bien entendu, maitasun, sinon karitate
dans certains contextes, et amorio dans d’autres. Cependant Lhande cite aussi le mot
maithapen, qil a trouvé dans le dictionnaire manuscrit de Maurice Harriet. Comme il
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s’agit bien d’une affection de I’dme, on s’attendrait 4 la forme *maithamen, configura-
ton inexistante 2 cause de la dissimilation obligatoire.

Une derniére remarque reste a faire avant de nous tourner vers le suffixe -PEN. 11
y a eu un autre suffixe -MEN, dont je n’ai pas fait mention jusqu’ici, parce qu’il ne
joue aucun réle dans le basque contemporain® Clest le suffixe des mots archaiques
edermen «beauté» et itxusmen daideur». 11 fait double emploi avec le suffixe fasun (~targin
en souletin), et on ne le rencontre que dans quelques textes souletins et périsoule-
tins, tel que le livre de Tartas: Onsa hilceco bidia, publié en 1666 et écrit une dizaine
d’années avant. (Dans I'édition d’Eguzkitza, on trouve edermen aux pages 17, 47, 132,
133, 145 et 146, et itxusmen aux pages 132 et 145.) Le mot ssumen, trés répandu et
attesté depuis Catdaberaz (1774), n’a tien a voir ici. Ne signifiant pas «cécité» —cela
serait #sutasun— mais «aveuglementy, il dérive de la racine du verbe tsutu «aveuglers,
et non pas directement de P'adjectif 7z «aveuglen.

Il est temps de nous occuper du suffixe -PEN. Les grammaires lui donnent le
sens d’acte ou d’action, mais on doit tout de méme exiger un peu plus de précision.
Le suffixe -PEN ne dénote jamais I'action en cours, comme peut le faire le nom ver-
bal ou le suffixe -£e#s, il dénote I'action vue comme accomplie. Je dirais volontiets
quil indique ’aboutissement du proces, ou encore, le résultat, matériel ou non, de
’action désignée par la base verbale. En d’autres termes, -PEN constitue en quelque
sorte un suffixe perfectif, tandis que -£&e#z est plutdt imperfectif.

Quant a la forme du suffixe, il faut remarquer que la consonne initiale de -PEN
change assez souvent en = sous linfluence de certains processus phonologiques,
comme l'assimilation et la dissimilation.

Toute tentative de formuler ces processus en termes de régles phonologiques
precises se heurte au fait incontestable que ces regles ne sont pas les mémes dans
tous les dialectes ni a toutes les époques.

Neéanmoins, on peut esquisser les contours d’un systéme qui refléte assez bien les
tendances du labourdin classique et peut s’adapter sans peine aux habitudes de la
plupart des usagers du batua contemporain. Ce systéme, que nous appelerons e
systeme réguliem, se compose des trois regles suivantes:

1a. Régle d’Immunisation.

Si le phonéme précédant le p de -PEN est une consonne quelconque, ce p est
renforcé et devient inaltérable.

2a. Regle d’Assimilation.
La consonne initiale de -PEN s’adoucit en 7, s’il y 2 un # initial ou une nasale
implosive dans la derniére ou avant-derniére syllabe de la base.

Dans la pratique, il n’y a changément que si la nasale se trouve dans I'avant-der-
niére syllabe, car si la nasale implosive se trouve dans la derniére syllabe de la base,
celle-ci ne peut que se terminer par une consonne, et le p serait renforcé.

3 Cette affirmation risque d’étre trop absolue, car le mot edermen dans le sens de «beauté» figure dans
le conte «Eresi kantari» de I'auteur souletin Mirande, publié¢ en 1960 (Ege# xviI, 1960, p. 148). Mais une
hirondelle ne fait pas le printemps.
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Remarquons que la nasale implosive de la base ne suffit sans doute pas 4 elle
seule 4 provoquer I'adoucissement du p. Il parait hautement probable que la nasale
finale du suffixe contribue de maniére essentielle au déclenchement du changement
assimilatoire. En outre, il faut observer que dans certains cas, le changement en -en
se trouve favorisé par Pexistence préalable d’une forme synonyme en mendy ou -mend;.

Dans 'usage général du batua actuel, I'assimilation n’est que facultative. On ad-
met: hondamen ou hondapen «viney; sendamen ou sendapen «guérisoty; sentimen ou sentipen
«sentiments festamen ou festapen «epreuvew; unkamen ou ukapen «refusy, «désavewy; wki-
men ou nkipen «attouchement.

11 arrive, bien que rarement, que la vatiante prédite en -men n’existe pas. Tel est
le cas, semble-t-il, du mot sgendapen «nominationy, tiré du dictionnaire manuscrit de
Duvoisin et popularisé par le DBEF. De méme, le mot bedeinkapen «bénédiction»
échappe a l'assimilation, peut-étre 4 cause de sa nasale vélaire.

3a. Régle de Dissimilation.
La consonne initiale de -PEN se change en , si la base contient une occlu-

sive labiale 2 moins de deux syllabes de distance du suffixe; la distance se
calculant sans compter la syllabe a la labiale.

Notons qu’ici encore la finale du suffixe joue un r6le essentiel. La dissimilation
n’aurait sans doute pas lieu si elle n’était en méme temps une assimilation 2 la nasale
finale. Ainsi le mot barkabera ne se prononce jamais *barkamera.

Du fait de l'action de la régle énoncée, -PEN se prononce men dans les mots sui-
vants: abiamen «démarragen, aipamen «mention», baimen «petission», barkamen «pat-
dony, «indulgence», bildumen «sommaire», «paquety, gibelamen «retardw, pentsamen «pen-
séew, prestamen «préparatiby; pregamen «estimation», proposamen «proposition», «projet»,
salbamen «saluty, «sauvetagen.

Depuis une cinquantaine d’années on rencontre ¢a et la des formes ou la Regle
de Dissimilation n’a pas été appliquée. Il s’agit généralement de formes artificielles,
fondées sur un préjugé théorique oubliant que la distinction formelle entre -PEN
«acte» et -MEN «puissance», pour réelle quelle soit, ne s’exprime pas nécessairement
au niveau supetficiel de la prononciation.

Citons le cas du mot barkapen. C’est une forme rate, attestée une seule fois dans
le Corpus 1977 dans un texte guipuzcoan, contre 16 citations de la forme réguli¢re
barkamen. Pour se rendre compte de la force du préjugé aupres de certains grammai-
riens, il suffit d’observer que C’est la forme anormale barkapen qui, au rebours de
'usage général, a obtenu le monopole dans le FHigregi orokor-teknikoa (Diccionario general
y téenico) de Luis Maria Mugica Urdangatin, ou nous lisons a la page 113: barkamen
«facultad de perdonaty; barkapen «absolucioény, «venia», «condonacidén», «perdny.

La forme anormale ¢pajpen «jugements dans larticle déja cité de Rikardo Arregi
s’explique par les exigences du discours philosophique, ou il fallait distinguer a tout
ptix entre epaimen «faculté de jugement» et gpaipen «sentence de jugement». Le mot
baipen, qu’on utilise parfois dans le sens d’affirmation, mérite un peu plus de discus-
sion, car son historique est assez curieux. On le rencontre d’abord dans le DBEF
comme mot roncalais. Le sens indiqué. est «consentement», «approbationy», sens
qu’Azkue répétera plus tard dans son étude «Particularidades del dialecto roncalés»:
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consentimiento, bagpen (p. 352). Il faut y voir une vatiante de baimen au p renforcé,
qui doit reposer sur bait + pen; pour la forme bast, réduction de baita, comparez le
vetbe souletin* baitetsi capprouver», de bast(a)+etsi.

Puis, tout 4 coup, dans le dictionnaire de Bera et Lopez Mendizabal paru en
1916, le mot baipen se voit attribuer un sens supplémentaire, celui d’affirmation
(«afirmacién, asertow), sens qui manque encore dans le dictionnaire du seul Bera de
I'an 1909. Cette téte de pont une fois établie, le mot baipen au sens d’affirmation a
effectué des incursions occasionnelles dans la langue littéraire. Ainsi, en 1930, on le
trouve sous la plume du poéte Lizardi quand il écrit en prose: Beste baipen edo afirma-
g0 bat... (Iiz-lang?, p. 144). Rikardo Arregi en use aussi dans larticle cité (p. 42).
Pourtant il est aisé 4 voir que le sens imputé ne répond pas 4 la formation du mot.
Le détivé baipen suppose une base vetbale, qui ne peut étre que le verbe baity. Ce
vetbe existe et posséde plusieurs sens, mais point celui d’affirmer. Pour ce sens on
se sert de baiegtatn ou de baiegtn. Félicitons donc le Hanta-lanerako euskal higtegia
d’Tbon Sarasola d’avoir omis la forme bagpen et de laisser aux locuteurs du batua le
choix entre baiegtapen et baiegpen pour «affirmation», distinguant celui-ci de baiespen,
qui vient de basetsi et veut dire «approbation». Le HLEH n’a fait d’ailleurs que codi-
fier I'usage de la majorité, comme il ressort des données du Compaus 7977, qui recuei-
it 9 fois badeztapen, 4 fois baiezpen, et une seule fois baspen.

Pour en revenir a la dissimilation, notons enfin que la forme non-dissimilée *a/-
papen au lieu d’aipamen «mention» n’est attestée nulle part, comme nous confirme le
DGV Cest une forme tout a fait impossible.

En fin de compte, on peut affirmer ceci: La Régle de Dissimilation est toujours
de rigueur dans les dérivés traditionnels que nous avons cités; par contre, elle ne
s’applique plus aux dérivés nouveaux 4 base romane, tels que, pat exemple, aplikapen
«applicationy, deskribapen «descriptionw, errepikapen «épétitiony.

Outre le systeme régulier que nous venons de décrire, il existe un systéme diffé-
rent, qu’on dirait plus ancien, et que nous appellerons le systéme périphérique.

11 se caractérise par une régle d’ITmmunisation plus restreinte et une régle d’Assi-
milation plus générale:

1b. Régle restreinte d’ITmmunisation:

Si le phoneme précédant le p de -PEN est une occlusive, affriquée ou fricati-
ve, ce p est renforcé et devient inaltérable.

Donc, d’apres la régle restreinte, le p n’est renforcé ni par une liquide (4 7 7) ni
par une nasale (7).

2b. Régle généralisée d’Assimilation:
La consonne initiale de -PEN s’adoucit en , §’il y a un # initial, une liquide

ou une nasale dans la derniére ou avant-derniére syllabe de la base.

3b. Regle de Dissimilation: La méme que celle du systéme régulier.

4 Référence 2 supprimer, car, comme I'a montré M. Michelena, ce prétendu verbe, marqué «BN, L, S»
dans le DBEF, ne dérive que d’une interprétation erronée d’une phrase d’Othenart: Ofsoak ger baitetsa, otse-
mak donhetsa (Othenart, N. 390).
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Rien que par la forme des régles énoncées, il est aisé a4 voir qu'un p tournant en
m sous 'empire du systéme régulier, en fera de méme sous le systeme périphérique.
Mais la proposition inverse est fausse. Il est clait qu'un p tournant en  sous le
systéme pétiphérique, ne le fera pas nécessairement sous le systéme régulier. Il y a
bon nombre de p invariables sous le systéme régulier qui changent en = sous le
systeme périphérique. Car, par l'effet combiné des régles 1b eta 2b, il suffit de la
présence de I'un des phonémes / 7 ou.# a la finale de la base pour provoquer le
changement du p en 7 De la les mots suivants:

agermen:.  «manifestationy, «apparition», «évélation» (Voirt DGT).

agurmen:  «salutation» (M. Soroa Lasa, Anton Kaiks, viii, cf. DGV).

aitormen:  «confession» (Tartas, Onsa, pp. 15, 16, 135, voir aussi DGV).

egimen: «action» (E. Arrese, Olerki Berr. 8, Azkue, Bein, 44, voir DRA).

egomen: «tésidencey.

egormen:  «envoi» (Lhande, voit DRA).

erantumen: «t€ponsem.

galmen: «petten, «tuine» (Lardizabal, Utiarte).

hitzarmen: «convention» (Lhande).

salmen:  «vente» (DBEF).

sarmen: «entréey, «ntroductiony (Guernicaco Gabon [1764], BAP xx1, 1966,
p. 164).

uemen: . «préparationy.

Comme on voit, la nasale » qui a provoqué le changement du p, tombe elle
méme devant le nouveau .

A moins que le p de -PEN ne soit renforcé, le changement a -men est aussi dé-
clenché par ces mémes phonémes en position non-finale. Pour la nasale, je renvoie

aux exemples déja cités 4 propos du systeme régulier: sendamen «guérison», etc. Pour
la latérale, on peut citer:

alamen:  «rritation» «éprimande» (Btcheberri de Sare, Pouvreau, Latr.).
aldamen:  «changement» (Monho, Duvoisin, Arbelbide, Azkue, voit DGT/).
dolamen:  damentation» (Axular, D’Argaifiarantz. Etcheb. de Sare, Haraneder).
lnzamen.  «délaiy (DBEF).

Pour la vibrante:

argimen:  «explication» (Larramendi DT cf. DRA).
anrkimen: «découverte» (cf. HLEH,).

Lerthamen:  «événementy (DBEF: Duvoisin).
gezprtamen: «démenty (Latramendi: Carta a Mendiburd).
goramen:  «exaltation» (DBEF).

kardamen: «cardage» (Larramendi, D7, cardadura).

Tichons maintenant de déterminer, du moins approximativement, quelle est la
répartition géographique des deux systemes. Pour ce faire, nous allons nous servir
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de quelques mots diagnostiques, comparant la distribution des formes agermen et ager-
pen, astormen et astorpen, galmen et galpen, salmen et salpen. ;

En ce qui concetne agermen et aitormen, nous n’avons qu’a mettre a profit Pinfor-
mation surabondante réunie dans les pages du magnifique DG/ qui porte le nom
de I’éminent savant que nous commeémorons. D’aprés Particle combiné agermen —ager-
pen, on obsetve les faits suivants: La forme agermen se trouve chez les auteurs bisca-
yens, notamment J. A. Mogel, V. Mogel, P. Afiibarro et D. Aguirre, et chez I'écri-
vain guipuzcoan J. Guestico (1740-1824). La forme agermen, déja attestée dans le DT
de Latramendi (voit aparecimients), se trouve chez des auteurs labourdins, notamment
chez Duvoisin, et chez les auteurs guipuzcoans d’époque plus moderne: A. Zabala,
T. Alzaga, J. Barandiarin, N. Etxaniz, et ’en passe encore. Pour les formes aitormen
et aiforpen 1 y 2 deux articles séparés dans le DGV sans doute parce que le sens de
«reconnaissance» ne s’attache qu’a la seule forme aiformen. Dans le sens de «confes-
siotw, aiformen (ou sa vatiante biscayenne amformen) est attesté chez Mendiburu, chez
le pére Ubillos, et chez nombre d’auteurs biscayens et guipuzcoans du dix-neuviéme
siécle: Aflibarro, Lardizabal, Iztueta, Arrue, Zabala, Otaegi, Antia, Arrese Beitia,
D. Aguirre, etc. Egalement chez les septenttionaux Jauretche, Laphitz, Larzabal et
Mirande. Chose curieuse, le DG néglige de nous informer que le premier témoig-
nage du mot aiformen provient de Tartas, Onsa hileeco bidia, pp. 15, 16 et 135.

La forme aitorpen, mentionnée dans le dictionnaire de Bera de 1909, ne parait
avoir été employée que depuis 1919, et, semble-t-il, uniquement par des auteurs gui-
puzcoans. L’absence de cette forme chez tout auteur labourdin peut choquer a pre-
miere vue. Elle s’explique cependant en observant que dans le dialecte laboutdin la
forme simple aithor est encore pleinement vivante comme substantif, rendant par 1a
les dérivés aitorpen et aitormen parfaitement inutiles. Notez que les auteurs qui em-
ploient adformen sont bas-navatrais ou souletins plutdt que labourdins.

Pour nous renseigner sur galmen et galpen, il faut toutner vers le DBEF et le
DRA. Le DBEF ne connait que galmen, caractérisé comme «BN, Cc, Ly, avec pour
toute citation la phrase d’Utlarte: Jgango da gure galmenerako (Ex. 34,12). Ajoutons au
moins de notre part Lardizabal, Testamentu berriko kondaira edo historia, pp. 57, 173
et 232.

Pour trouver la forme galpen, il faut ouvrir le quatriéme volume du DRA, ot sont
cités trois auteurs, tous labourdins: Duhalde (Meditacioneas, p. 407), Lapeyte (Jesusen
bibotz. 6) et Duvoisin, Lk 2,34). Dans mon Appendice on trouvera indiqués 40 autres
passages de la Bible de Duvoisin ou figure la forme gajpen).

Pour «vente», le DBEF donne sapen comme du labourdin commun, et salmen
comme AN?, B-m; avec 'exemple salmencan dankagn (B-m) «nous le vendons».

En tant que témoignages du systéme régulier, citons encore Axular qui emploie
la forme jratzarpentasun «exhortation» (Chap. vili, 1; p. 159), et Pouvreau avec les fot-
mes Zsurpen «effusiony (Pet. Oenvres, p. 62) et itzuipen (ibid., p. 75).

Il semble donc bien que le systéme régulier existait déja au dix-septiéme siécle.
Alors, les données que je viens de rappeler au lecteur nous menent a la conclusion
suivante: A Lorigine, ce que j’ai appelé le systéme régulier était limité au Labourd.
Ailleurs on trouvait ce que j’al dénommeé le systeéme périphérique, caractérisé par un
nombre plus élevé de formes en -men. Le systéme périphérique dominait aussi bien
la Basse-Navarre et la Soule que la Biscaye et le Guipuzcoa.
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11 est sans doute le plus ancien, le systéme régulier étant une innovation labourdi-
ne. Pourtant, on constate que depuis le début du vingtieme siecle le systéme régulier
gagne de plus en plus du terrain dans les publications au Sud des Pyrénées. Les don-
nées numeériques du Corpus 1977 le démontrent clairement: agermen: 2, agerpen: 43; aitor-
men: 14, aitorpen: 23; egimen: 1, egipen: 4.

Je conclus qu'on peut affirmer sans risque d’etreut que le systéme téguliet prédo-
mine aujourd’hui, non seulement en Guipuzcoa, mais encore dans la Biscaye. A mon
opinion, cela se doit moins au rayonnement culturel du Labourd qu’a des raisons
purement structurales. En effet, le systéme régulier est plus transparent, en tant que les
formatives de surface -pen et -men correspondent directement aux motphémes -PEN et
-MEN beaucoup plus souvent que dans le systéme périphérique. O, on sait que horreur
de Popacité est un facteur de changement, I’¢volution linguistique tendant la plupart
du temps vers la simplification et la transparence. C’est dans ce sens quil faut en-
tendre les paroles de Michelena a la téte de larticle adtorpen du DG~

Pero, segln la teoria, -pen indica acto y -men facultad, por lo que, en estas y
otras palabras, se tendib a sustituir -zen por -pen siempre que se hablara de actos,
acciones, etc. y no de facultades y capacidades. (DG 1, p. 434).

C’est aussi en accord avec cette tendance, prépondérante a présent parmi ceux
qui écrivent en langue batua, que jai préféré proposer comme norme le systeme ré-
gulier plutét que le systeme périphérique, prédominant dans le passe.

Notre analyse ne peut se terminer sans consacrer quelques lignes a la forme -#apen,
propre du labourdin ainsi que des dialectes de la Navarre, mais assez rare en souletin.
Dans son livte Palabras vascas compuestas y derivadas, le pére Villasante, a l'instar du pére
Lafitte, traite cette forme comme suffixe autonome (p. 138). Il est clair, cependant,
qu'entre -PEN et -#zaper il n’y a aucune différence de sens. Dans sa traduction de la
Bible, le capitaine Duvoisin emploie indifféremment agerpen ou agertzapen pour «évéla-
tonw, aldapen ou aldatyapen pour «changements, argipen ou argitzapen pour «nterpréta-
tionw, biburpen ou biburizapen pour «estitutionw, erreberripen ou erriberritzapen pour «éno-
vationw, errepen ou erretzapen pour «briluren, galpen ou galtzapen pour «pertey, garbipen ou
garbitzapen pour «putificationy, orboi(tjpen ou orhoitapen pour «souvenits, urvikalpen ou
urrikalizapen pour wniséticorde» (Pour plus de détails, voir mon Appendice).

1l faut aussi observer que la forme -fzmper ne peut s’unir qu’a une base verbale
dont le participe passé termine pat -z« /-du, ou une voyelle autre que la voyelle i. On
connait egipen «acte», mais non pas *egirgapen; il y a ekarpen «apports, «contributiony,
mais non pas -ekariyapen; erospen «achat», mais non pas *ervstapen. Une seule excep-
don: bastapen «débuty, plus fréquemment employé que haspen, du verbe en -i hasi
«commence. Le dérivé hertsapen «oppression» (Duvoisin, Ek4 40, 9) provient de
hertsatn «opptimet», et non pas de berisi «serrer», qui produit le dérivé hertsipen «emba-
tras». La situation rappelle, comme I'a noté Michelena, Ialternance des deux varian-
tes du suffixe agentif, -/% et -#zadle, également conditionnée par la forme du participe
passé, et cela d’une fagon 4 peu pres identique.

Bien siit, le choix entre les variante -% et -zzaile se trouve totalement déterminé
par la forme du participe. Dés que la forme -fgaile est permise, elle est obligatoire;
ainsi Pon dita esnatzaile «éveilleurs, et non pas esnalk, n’en déplit a /'Euskal Esnalea
d’illustre mémoire.
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1l n’en est pas de méme pout -fupen, dont P'usage n’est jamais obligatoire, sinon
pour des motifs purement stylistiques.

Dans cet état de choses, plutdt que de postuler I'existence de deux suffixes auto-
nomes, mais synonymes et partiellement identiques, il semble préférable de s’en tenir
au seul suffixe -PEN. Il suffit de dire que, pour des raisons historiques, certaines bases
verbales qui font leur participe passé en -# ont Poption d’intercaler entre elles et le
suffixe -PEN un formant -fze#, sémantiquement vide, servant 4 renforcer le suffixe.

Le ¢ final de -fza# renforce le p de -PEN, ce qui explique que le résultat est inva-
tiablement -#gapen, méme 4 lintérieur du systeme périphérique ou l'on trouvera ga/-
men mais galtzapen. Ce ¢ final que nous venons d’invoquer risquerait de sembler un
expédient trop facile, ’il n’était en fait attesté. Dans le Dictionnaire frangois e basque in-
séré dans la Gramatica escuaraz, ¢ta francesez de Martin de Harriet (1741) on lit «souve-
nance: orroifatpena» (p. 427). Remarquons finalement que du point de vue historique
Iidentité formelle entre notre formant -#za# et la désinence du prolatif ou destinatif
n’est sans doute pas tout a fait fortuite.

Voila enfin complétée 'analyse des suffixes -PEN et -MEN. Voyons pour terminer
comment elle arrive 4 rendre compte de la confusion, ou du moins Iindécision, qui
semble régner 4 leur égard dans J'usage actuel.

A ce propos, il faut d’abord attirer Iattention sur un fait essentiel. Pour la majo-
tité des habitants du Guipuzcoa et de la Biscaye, les suffixes -PEN et -MEN appartien-
nent au style littéraire plutot élévé. On ne les emploie guére dans la conversation
courante. 1l est vral que le locuteur moyen connait suffisamment de dérivés formeés
avec eux pour que ces suffixes acquiérent une certaine réalité psychologique. Néan-
moins, pout beaucoup de locuteurs, les deux suffixes pourraient fort bien ne pas fai-
re partie de la compétence linguistique au sens propre, qui est intuitive et dont les
régles s’appliquent de fagon automatique et inconsciente. C’est a dire que leur com-
portement dans P'usage se laissera facilement dicter par des facteurs conscients. Des
considérations de tout ordre interviendront dans un sens ou l'autre, y comptis, bien
entendu, les préjugés fomentés par les auteurs de traités de grammaire. Comme le
lecteur qui a suivi mon exposé devinera sans peine, il est question de deux préjugés
contraires mais également faux. D’une part, le préjugé qui, faisant table rase du jeu
complexe de la phonologie synchronique, veut que la formative -zen soit invariable-
ment réservée pour exprimer la «puissancen, '«acte» s’exprimant toujouts par -per; et
d’autre parte, le préjugé, non moins pernicieux, qui prétend que les formatives -pen
et -men ne sont que des variantes plus ou moins arbitraires d’un seul et méme suffi-
xe. Il ira sans dire que la tenacité de ces préjugés divergents constitue un facteur in-
déniable de désordre a lintétieur du style littéraire.

Comme je viens de le suggérer, les suffixes que nous traitons ici souffrent d’intégra-
tion imparfaite dans la compétence linguistique d’'un grand nombre de sujets parlants.
C’est pourquoi la moindre complication qui se présente s’étige en obstacle presque in-
franchissable. Et si notre analyse est correcte, les complications ne manquent pas.

Commencons par le moindre des maux, les complications du c6té sémantique.
Le sens de -PEN et celui de -MEN sont tous deux des plus abstraits, et, par la méme,
en quelque sorte difficile 2 assimiler. En outre, le sens de -MEN en particulier se pré-

sente assez compliqué par son manque apparent d’uniformité: capacité, puissance,
disposition de I’Ame, émotion, etc.
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De plus, si Pemploi correct des deux suffixes exige de bien distinguer leurs sens,
il est un peu ficheux qu’il y ait des notions qui se laissent considérer tout autant
comme disposition de 1’Ame, donc suffixe -MEN, que comme terme d’un proces ou
d’une activité d’ordre psychologique exprimé par le verbe, donc suffixe -PEN.

Dans cette situation d’ambiguité, ’usage contemporain semble favoriser la forme
en -PEN. L’expression de la notion d’espoir ou de celle de son absence en fournit un
bon exemple. Le Corpas 1977 ne recueille aucune citation d’essimen ni d’itxaromen, tan-
dis que la forme essipen y figure 23 fois, et la forme ##xargpen non moins de 117 fois.
Pour celle-ci, on ne peut que soupgonner que I'importance de la maison d’éditions
Itxaropena n’est pas étrangére 4 sa popularite. De plus, on peut se demander si la
prépondérance actuelle de la forme ifxargpen, attestée déja en Pan 1891 dans un cantique
de noél d’Abando (Cf. A. Irigoyen, «Bilbo eta euskaran, Euskera XX 1977, p. 422) et
plus tard chez Urarte (Bula alavesa, p. 50), ne représente pas simplement le passage du
systéme périphérique au systéme régulier, car, aprés tout, on ne peut exclure la pos-
sibilité que la forme ifxaromen, employée tant de fois par I'écrivain biscayen Aflibarro
dans sa traduction du Gueroco Guero, appartienne au domaine du suffixe -PEN, la li-
quide 7 de la base itxaron (ou encore sa nasale finale) déclenchant la Régle générali-
sée d’Assimilation 4 Pintérieur du systéme pétiphérique.

Cependant, une telle explication ne saurait valoir pour la relative popularité de la
forme e#sipen au dépens de la forme efsimen, forme abondamment attestée chez les
auteurs guipuzcoans du dix-neuvieme siécle, comme Guetrico (esperangaren falta edo e-
tsimena edo desesperazioa, Cristau Doctrina, 1, p. 128, cf. DRA), Lardizabal, Antia et Iz-
tueta (Guip. Prov. Kondaira..., p. 448, mais efsipen aux pages 240 et 261).

De toute fagon, ce que j’ai voulu faire observer, c’est qu’il y a une classe de déti-
vés ou les sens respectifs de -PEN et -MEN se confondent tout naturellement, et que cet-
te confusion pourrait bien contribuer 4 créer 'impression que les formes -pen et -men ne
sont que des variantes arbitraires d’'un méme suffixe.

Laissons la les questions sémantiques, et passons a l'aspect phonétique de notre
analyse. Ici, il faut bien ’avouer, I'existence de plusieurs systémes phonologiques qui
se disputent le terrain —le systéme régulier, le systéme périphérique et sans doute
aussi des systémes de transition— représente une complication formidable qui, 2 elle
seule, méme sans Pintervention maladroite des grammairiens, suffirait 4 provoquer la
confusion que nous avons évoquée.

L’analyse que j’ai élaborée dans ’essai qu’on vient de lire reste tentative sous bien
des rapports. Toutefois, il me semble qu’elle contient des éléments indispensables
pour lintelligence du comportement si varié des suffixes discutés. Il faut dire que le
langage, en général, est moins capricieux qu’on ne pense; et c’est pourquoi j’ose af-
firmer que, dans chaque parler ou nos suffixes se trouvent vraiment intégrés, il y
aura des régles précises gouvernant leur sens et leur emploi.

Comme un essai de ce genre doit rester sur un plan assez général, il est plus que
probable ‘que des inexactitudes, voire des incorrections, pour ne pas dire des erreurs,
alent été involontairement commises 4 cause des limitations de I'information dont y’ai pu
disposer. Clest 4 déplorer, encore quinévitable, et je le regrette on ne peut plus profon—
dément. La réalité ]mgu.lsuque étant trop complexe pour la saisir tout d’'un coup, je serais
heureux si cet essai, malgré ses défauts, pouvait servir de base provisoire i ce qui serait
une premiére approximation vers une description adéquate des phénomenes étudiés.
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Bien des lecteurs éprouveraient de la déception si je concluais cette exposition
sans proposer d’étymologie pour les suffixes dont les vicissitudes ont si longtemps
captivé notre attention. Je pense ici surtout aux lecteurs basques, puisque chez eux
'ardeur passionnée pour les questions étymologiques tient lieu de vice.

Comme un lecteur qui s’est donné la peine de m’accompagner aussi loin dans
mes etrances mérite siirement des égards, il faudra bien que je m’exécute. Je ne le
fais cependant qu’avec la plus grande hésitation, car, il faut bien le dire, dans Pétat pi-
toyable de nos connaissances, les étymologies que Pon sait avancer pour des suffixes
dont la genése antédate nos premiers textes, relevent le plus souvent de la pure spé-
culation.

Sous ces réserves, j"aimerais faire les suggestions suivantes. Les dérivés de -MEN
surgirent originellement comme des composés formés a I'aide du mot indépendant
men® signifiant «sujétion» et «occasion», d’ou la forme dérivée menpe «autotitén, «su-
bordination» dans les dialectes guipuzcoan et biscayen, qui perdirent assez t6t la for-
me otiginelle men. Ainsi, le parler du pére Larramendi ne le connait plus, si bien que
celui-ci, en composant son dictionnaire, en fut réduit 4 déduite le fantdme menea de
menean: «poder; dominio: menea, mendea, boterea, poderean et encore: «Patria, potestas:
aita ménea» (DT, 11, 141), pourtant il donne aussi guremena «nuestra fuerza, potestad,
dominio» (D7, 11, p. 30). Dans les dialectes septentrionaux, le mot men a survécu jus-
qu'a nos jouss au sens de «juridiction». Le capitaine Duvoisin s’en servit dans sa tra-
duction de la Bible, par exemple, efz eg jar bekbatura eramanen aituen gizonaren meneko
correspond a la phrase latine ez ne subiicias te omni homini pro. peccato (Ecclésiastique, 4, 31).
Cela, bien entendu, n’est que le début de histoire. Il me semble indéniable que la pro-
pagation du suffixe -MEN, et notamment son application aux états de I'ime, doit beau-
coup, sinon tout, a lexistence préalable du suffixe d’otigine romane -mendu/ -mentu de
sens voisin. Ainsi, adimen «intelligences, qu’on rencontre d’abord chez J. A. Mog(u)el
(dans le vocabulaire inséré a la fin de son ouvrage Confesiio Ona, Vitosia 1803: Aditu,
Adimena: Entender, Inteligencia»), est précédé du mot de méme sens adimendn (attes-
té dés Etxepare et Beriayn, cf. le DGV); begiramen «circonspection» (Iztueta, Kondaira,
pp- 22, 28, 35, 99, 182, 211, 242, de 'an 1847) est précédé de begiramenty (Aguitre
Asteasu, Eracusaldias, de I'an 1808); de méme pour etsimen, itsumen, nabasmen, oramen
etc., qui avaient été précédés des mots etfsimendn, itsumendn, nabasmendn, Joramends, etc.

Précisons bien qu’il n’y 2 pas lieu de croire que le suffixe -mendu se soit réduit a
-men par apocope de la syllabe finale, par usute phonétique. Il y a eu plutbt substitu-
tion morphologique. Le motif de cette substitution réside dans le souci de pureté, souci
qui ne date pas d’hier et qui semble &tre Papanage des gens cultivés, de ceux donc qui
emploient le plus de mots abstraits. Parmi ceux-ci, les dérivés en -mendn tenaient une
grande place, si bien que les cercles cultivés ne pouvaient aucunement s’en passer, quoi
que le suffixe en question fit de filiation plus que suspecte. Dans ce dilemme, les cou-
rants puristes ont sauté sur le suffixe -MEN, disponible et tout proche de sens, qu’on
considérait plus basque, et par la préférable au suffixe «barbare» -mendu.

5 Quel est étymologie de ce men? Aurait-il quelque chose 3 voir avec le gascon man ou le frangais
main? Duvoisin traduit par gure efsayen menetik la phrase latine de manu omninm qui oderunt nos de Luc 1, 71.

Notez aussi la phrase Premia da ura menean izan degaten bethi (Laborantzako liburua, p. 288), également de
Duvoisin.
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Les premiers exemples de cette substitution se seraient produits, si je ne me
trompe, dés la seconde moitié du dix-huitéme siecle, étant donné que la forme tsu-
men est attestée chez Cardaberaz (Cristanaren bicitza, p. 80, de I'an 1774). Notons tou-
tefois que le purisme n’a pas réussi a extirper le barbare. Dans le Guipuzcoa et la
Bizcaye, régions ou emploi de -MEN est le plus diffusé, le vieux suffixe -mends, tou-
jours jeune, n’en finit point de lui faire concurrence.

Quant 2 -PEN, il faut situer son origine dans les régions du Notd, car c’est 1a
que la langue basque était en contact avec le frangais et d’autres patlers romans ou
le suffixe latin -mentum était devenu monosyllabique. Par I'emprunt continuel de
mots romans avec ce suffixe —/andamen douange» provenant du gascon en fournit
un exemple— le suffixe -men s’est introduit dans les parlers basques du Notd, qui
l'ont assimilé et s’en sont servis aussi pour des racines purement basques. C’est ce
suffixe -men qui, moyennant la chute d’une voyelle intermédiaire posttonique, donna
naissance au suffixe -PEN. Ainsi U'on a: sinistamen > sinistmen (Ubillos) > sinispen;
skustamen > ikustmen > ikuspen; berextamen > beregtmen > beregpen, par la chute dé I'a
posttonique suivie d’assimilation consonnantique. La chute de la voyelle posttoni-
que ne reléve pas du basque commun, elle ne s’est produite que dans des territoires
isolés 4 lintérieur du domaine ou reégnait 'accent d’intensité. C’est donc 4 partir
d’une ou plusieurs régions assez limitées que le suffixe -PEN s’est diffusé dans une
bonne partie du Pays Basque.

Notons, en guise de conclusion, le décalage frappant qui se manifeste entre
’analyse étymologique et ’analyse synchronique. Pour celle-ci la forme fondamentale
du suffixe est -pes, pour celle-la c’est -men.

Seconde partie: Apercu historique

Du moment que I'analyse proprement dite a été complétée dans la premiére partie,
dans cette partie finale du travail la parole est aux textes. Les dérivés en -PEN et -MEN,
quand et par qui ont-ils été employés?

Voila une question qui invite 4 une grande promenade 4 travers les textes littéraires,
promenade que j’ai entamée moitié par curiosité, moitié pour croire 4 son utilité pour
lanalyse théotique présentée dans la premicre partie de ce travail. Il faut avouer d’em-
blée que le terrain que j’ai été en mesure de parcoutir n’a pas toute 'ampleur qu’on au-
rait pu souhaiter. Malgré les belles bibliothéques de mes illustres prédécesseurs W. J.
van Eys et C. C. Uhlenbeck, laissées 4 la bibliothéque universitaire de Leyde, la docu-
mentation basque disponible aux Pays-Bas laisse encore quelque peu a désirer.

Jose croire néanmoins que les données que j’ai réunies mériteraient d’étre com-
muniquées a d’autres chercheurs, ne fit-ce que pour leur épargner la peine de battre
les mémes sentiers,

JPen ferai donc ici Uexposé, en procédant, comme il est naturel, par ordre stricte-
ment chronologique. Je commencerai par 'étude des premiers textes, et, sans pous-
set plus avant par souci de ne pas allonger cet essai outre mesure, je finirai par un
bref examen de 'oeuvre du capitaine Duvoisin.

Quel est le texte basque le plus ancien? Il y a d’abord les textes mineurs re-
cueillis par Michelena dans son étude fondamentale Textos arcaicos vascos (LAV).
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De la lecture de ce livre je ne me rappelle aucun exemple des suffixes qui nous
intéressent. ‘

Ni d’ailleurs dans les additions de Matia Milagros Bidegain parues dans ASJU 1
(1967) ou dans celles d’Tbon Satasola publiées dans ASJU xvi (1983). Pour ce qui
est des textes de plus grande envergure, on cite habituellement 'ouvrage d’Etxepare,
Lingnae vasconum primitiae, publié en 1545, comme le plus ancien. Cependant, du
point de vue de I’évolution de la langue, j’accorderai volontiers la priorité aux pro-
verbes de la collection connue sous le nom de Refranes y Sentencias de 1596 (RS). Que
ces proverbes antédatent de beaucoup leur année de publication est un fait garanti a
ptiori par leur caractére traditionnel et démontré a posteriori par I’état de langue ar-
chaique qu’ils nous révelent.

Je commencerai donc par eux. L’é¢tude de leur vocabulaire a été grandement facilitée
par le travail de M. J. Soto Michelena, paru dans ASJU xu-xm (1978-79), 15-86. Grace
4 lui, on s’apergoit immédiatement qu’il n’y a dans RS aucun exemple de -PEN ou -MEN,
et non plus de -mendy ou -mendi. 1l en est de méme pour les Proverbes de Garibay
(RG), dont le vocabulaire a été étudié par J. R. Zubiaur et J. Arzamendi dans ASJU X
(1976), 47-144. Egalement pour la collection d’Isast, publiée dans Z417(3.3.3).

11 serait par trop téméraire d’en conclure que ces suffixes n’existaient pas a 'épo-
que ou ces proverbes se formeérent. L’argument ex silentio est toujours des plus pré-
caires —avertissement sur lequel aimait tant a insister notre Maitre regretté— et par-
ticuliérement dans le cas d’une collection de proverbes, genre qui affectionne un
langage concret et pittoresque, et tolére mal les termes abstraits. D’autre part, I'en-
quéte ne s’avere pas négative pour toutes les collections de proverbes. Dans les prover-
bes de Zalgiz, il y a ahamen «bouchéen: Abamen gaitak, begiak gorri. (Proverbe N.° 17).
Aucun autre exemple de nos suffixes, ni de -mendu, dans ces proverbes, comme on
peut voir de I'étude de J. Arzamendi et M. Azkarate: «éxico de los refranes de B. de
Zalgizw, ASJU xvi1 (1983), 265-327.

Dans la collection d’Oihenart, par contre, il y a trois exemples: gorapen et behera-
pen dans le numéro 160, et shardespen dans le numéro 373.

Examinons maintenant le premier livte basque imptimé qu’on connaisse: Linguae
vasconum primitiae du prétre Bernard d’Etxepare, datant de I'an 1545. Nous le ferons a
Paide du Lexicon dechepariano, confectionné par le spécialiste dans la matiére, F. M. Al-
tuna Bengoechea S.J. Résultat: il n’y a aucun exemple de -PEN ni de -MEN; pourtant
les mots abstraits ne manquent pas. Parmi ceux-ci figurent huit mots en -mendu: adi-
mendy, barkbamendn, endelgamendn, estamendu, komplimendyu, Iugamendn, manamendn, salba-
mends.

La seconde place dans la chronologie des publications basques est tenue par les
oeuvres de Leizarraga de Briscous, publiées en 1571. Comine ces oeuvtes sont d’un
volume considérable, comprenant une traduction compléte du Nowvean Testament ainsi
que de longs traités d’instruction religieuse, notre enquéte aurait été des plus péni-
bles sans le secours du lexique complet di aux généreux efforts du célébre poéte
Gabriel Aresti, et publié dans FLT7v (1973), N 13, 61-128. Grice 4 lui, nous pou-
vons aisément découvrit quil y a dans Leizarraga deux dérivés en -MEN:

abamen (boucheée): S. loan 13, 26; 13, 27; 13, 31.
hedamen (étendue): Apost. Acteac 17, 26.
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et quatre exemples de -PEN:

aiphamen (mention): Catechismea, E V r.

galtzapen (perte, ruine): Advertimendua, premiére page, 6° ligne du bas.

igiapen (crainte, timidité): S. Mar. 28,8; S. Marc 16,8; Cor. 1 5,11; Tim. 1 1,7,
Apoe. 11,11,

orhoitzapen (souvenir): Philip. 1,3.

Comme le lexique d’Aresti ne fournit aucun détail, il ne fut pas toujours facile de
localiser ces mots. Ainsi la localisation d’ajphamen provient du DGV (p. 386), et je
dois celle de galtzapen aux bons soins de mon érudit ami Felipe Yurramendi de St. Sé-
bastien, qui ajoute le renseignement que ce mot ne se présente qu’une seule fois dans
toute I'oeuvre de Leizarraga.

Pour l’explication de la forme iziapen, je renvoie a la thése de Michelena, qui la
dérive de la forme attendue *izifzapen au moyen de la perte dissimilatoire d’une sif-
flante a Pintérieur du mot, (FHT/ p. 293).

Continuons notre promenade. Dans la Doctrina christiana de Betolaza, publiée a
Bilbao en 1596, et republiée par Michelena en 1955, il y a des mots d’emprunt en
-mentu (juramenty, mandamenty, pensamenty, prometimenty), mais aucun exemple de -PEN
ni de -MEN.

Bien que la Doctrina christiana de Materre publiée 4 Bordeaux (premiére édition
1617, seconde 1623) ne m’ait pas été directement accessible, je dispose de toute I'in-
formation nécessaire grice a 'effort de M. J. A. Lakarra, qui a bien voulu dépouiller
le texte de la seconde édition. 1l n’y a aucun exemple du suffixe -MEN, mais on rele-
ve nombre de détivés en -mendu: adimendn, barkamendu, manamendn, salbamendn, tenta-
mendn, urrikalmendy, urrikimendn. 11 y a, par contre, trois dérivés en -PEN: erogpen (rédemp-
tion) p. 231; hatsheherapen (soupir) p. 6; orhoitzapen (souvenir) p. 132, p. 188, p. 252.

Pour 'oeuvre de Beriayn, je n’ai pu consulter que le Tratado de como se ha de oyr mis-
sa, publié 2 Pampelune en 1621, ou je n’ai trouvé aucun exemple de -PEN ou -MEN.
M. Lakarra m’a communiqué que sa lecture de P'autre ouvrage qu’on connait de Be-
riayn, la Doctrina christiana publiée 2 Pampelune en 1621, est également restée sans
résultat. I’¢tendue de ces deux textes étant assez considérable pour exclure les effets
de I'hasard, on peut conclure ceci: Beriayn n’a pas utilisé de dérivés en -PEN ou -MEN,
soit que, lui-méme, il ne les connaissait point, soit qu’il savait que les fideles des ré-
glons que touchait son ministére les ignoraient. Comme Beriayn était curé d’Uterga,
situé tout pres de la limite sud du domaine bascophone de son temps, cette conclu-
sion s’harmonise parfaitement avec lorigine nettement septentrionale que nous
avons postulée pour les suffixes en question.

Nous arrivons maintenant 2 'oeuvre de Joannes Etcheberri de Ciboute, dont le
premier livre parut en 1627. J’ai pu examiner la premicre partie du Mannal devotioneg-
coa (M), dans I'édition d’Altuna, ainsi que Noelak (N), dans I’édition d’Akesolo. Voici
le résultat (pour M, les numéros se référent au vers, pour IV, aux pages):

aiphamen (mention): M 1741, M 2401, M 3130, M 3139, M 3339, N 156.
iduripen (ressemblance): M 2328. :

iranpen (constance, durée): M 942, M 1871, M 2999 (rubrique)
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itscurapen (apparence): M 2624,
nahastapen (confusion): M 2928, M 2944.

orboitzapen (souvenir): M 995, M 1285, M 2661, M 3148, N 43, N 121,
N 125, N 149, N 174.

La deuxieme partie du Mannal devotionezeoa, que M. J. A. Lakarra a eu la bonté de
dépouiller, n’offre rien de nouveau. On y trouve quatre exemples supplémentaires
du mot orboitzapen (p. 40, p. 43, p. 80, p. 99) et un autre exemple du mot aiphamen
dans le sens de «mention» (p. 51).

Le dernier livre d’Etcheberti, Eligara erabiltceco liburna, fut publié a Bordeaux en
1636. M. Lakarra a bien voulu en examiner la seconde édition, qui date de 1665. 1l y
a découvert les dérivés suivants:

aiphamen (menton): p. 87, p. 163, p. 335, p. 406.

beherapen (déclin de la lune): prologue.

desirapen (désir): p. 419.

idnripen (soupgon): p. 289 (2 fois).

irampen (constance): p. 122, p. 241.

ifxcurapen (apparence): p. 263, p. 264.

orhoitzapen (souvenir): passim. (Quelquefois, par faute d’impression, ozhoitga-
pen ou méme ohoitiapen).

C’est encore 4 M. Lakarra que je dois les renseignements qui suivent sur un im-
portant ouvrage paru en 1635, le Devocino escuarra de Joannes Haranburu. Voici la lis-
te des détivés qui nous occupent:

desirapen (désit): p. 303, p. 373, p. 382.

dolamen (lamentation): p. 320.

batsapen (commencement): p. a 7v.

batsheherapen (soupir): p. 7, p. 250, p. 327 (2x).

orhoitzapen (souvenir): p. a 8t, p. 63, p. 68, p. 70, p. 135, p. 147 (2x), p. 194,
p. 204, p. 289, p. 290, p. 296, p. 341, p. 406, p. 407, p. 430.

11 se fait temps que nous saluions Axular et son livre unique Gers, paru en 1643,
Pour son etude, il y a une véritable voie royale, le dictionnaire du pére Villasante,
Adxcular-en higtegia, paru en 1973, Citant le Gero d’aprés les pages de la premiére édi-
tion de Villasante (Barcelone, 1964), nous trouverons:

aiphamen (mention): p. 46, p. 349, p. 702

beberarzapen (baisse): p. 315,

dolamen (lamentation): p. 675.

erakaspen (enseignement): p. 538.

eskumen (poignee): p. 748 (et eskumenka, p. 314).

Laltzapen (parte): p. 315.

goratzapen (hausse): p. 315.

hatsbeberapen (soupis): p. 102, p. 147, p. 284, p. 431, p. 638, p. 744.
iratzarpen (tasun) (exhortation): p. 159.
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fraupen (durée, perséverance): p. 170, p. 175, p. 588.
itxurapen (apparence): p. 283, p. 425, p. 439, p. 651.
Jantsapen (chute): p. 201.

oroitgapen (souvenir): p. 219, p. 479, p. 498, p. 525, p. 739.

Dans les Pregariac Bayonaco Diocegacop de 'an 1651, l n’y a aucun exemple de -PEN
ou -MEN, sauf deux fois orboitzapen (p. 1, p. 14).

Suivant Pordre chronologique, j’ai examiné de suite le kivre de Micoleta Modo breve
de aprender la lengna vizeayna, écrit en 1653, et la Dostrina christiana de Capanaga, pu-
blice a Bilbao en 1656. Ni dans I'un, ni dans 'autre n’ai-je pu découvrir aucun déri-
V€ en -PEN ou -MEN,

Voici maintenant la récolte pour les ouvrages basques d’Oihenart, publiés en 1657:

abamen (bouchée) O 245.

beberapen (baisse): IN 160.

berretzapen (augmentation): Notes, RIET v (1910), p. 222.
ekoigpen (produit): O 241.

gorapen (hausse): IV 160.

thardespen (xéponse): N 373,

Dans le livte de Harizmendi, Ama Virginaren birur officioac (Bordeaux 1658), il y a
trois exemples de mots en -PEN:

erospen (rédemption): p. 88 (texte original: 170)
gorapen (Elévation): p. 88 (tor. 170): «hibory gorapenctans (dans la présomption).
orboitzapen (souvenir): p. 58 (t. or.: 122)

De T'oecuvre de Silvain Pouvreau, jai pu examiner le livie Gudu espirituala (G),
paru 4 Paris en 1665, les Pefites oeuvres (P), publiées par Vinson en 1892, et la traduc-
tion du Kempis, Jesusen Imitacionea, faite vers I'an 1660, livre que je cite par sections.
Les dérivés en -PEN et -MEN ne manquent pas:

abamen (bouchée): G 55.

aiphamen (mention): G 5, G 63, P 35.

gogorapen (considération, méditation): G 148.

gogamen (jouissance, lat. fruitio): v, 1, 11.

hatsheherapen (soupir): 1 24, 1; 11 21, 3; 11 22, 2; 11 47, 2; 11 48, 2; 11 48, 4;
1 49,3, m1 59, 1; v 7, 2; v 12, 3; G 305, P 12.

hatsgorapen (soupir): G 280.

iduripen (idée): 111 7, 3; 111 28, 1; v 7, 3.

thardetspen (réponse): 11 38, 2; 11 59, 9; v 1,1.

iraypen (durée): G 75.

isurpen (effusion): P 62.

itxurapen (phantasme): 111 48, 5.

itzulpen (retour): P 75,

orboitgapen (souvenir): 1 23, 1; mr 12, 3; m1 48, 5; v (introduction), Iv 2, 5;
G 169; G 284; G 287; P 93.
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Notons que la forme burupenic qu’on lit dans la section 1 7, 3 de I’édition Horda-
go doit &tre une faute de lecture pour burmperic, mot sorti de I'usage. La phrase de
Pouvteau Extugnla buruperic gure obra onac gatic traduit la phrase latine Non superbias de
operibus bonis, phrase ou le sens «infatuation», «présomption» de burupe convient fort
bien. La forme burupenik dans I'édition de 1964 du Gero (page 690) est également
une faute d’impression pour buruperik, comme j’ai pu confirmer en examinant la
premiére, seconde et troisiéme édition du Gero a la bibliothéque universitaire de
Leyde.

Jai pu dépouiller encore le fameux dictionnaire manusctit de Pouvreau, grice a
la bonté du professeur Enrique Knorr, qui a bien voulu me préter sa précieuse co-
pie. Je présenterai la liste des mots qui nous intéressent en orthographe moderne
avec les traductions fournies dans le texte méme. Si pour un certain mot la traduc-
tion manque, c’est que Pouvreau ne la donne pas. Voici la liste compléte:

abamena: morcean, boucheée (p. 9) hatgbeherapena: soupir; hatgperrena
aiphamena: bruit, renommée (p. 10) Oih. (p. 121)

aithamena: alhamea (p. 10) hatzgorapena: aspiration (p. 121)
alhamena = aiphamena (p. 14) Jantzapena: chute (p. 134)

beberapena: déclin (p. 38) izigpena: frayeur, Mt. 28.8. (p. 134)
hatz-beherapena: soupir (p. 38) iduripena: soupgon (p. 136)
beheratzapena: A 239 (p. 38) thardetspena - O: réponse (p. 138)
berrerospena: rachat (p. 41) llargiaren gorapena: le croissant de la
desirapena: (p. T1) lune (p. 139)

dolamena: doléance (p. 73) illargiaren beberapena: le déclin de la
erakuspena: A (p. 82) lune (p. 139)

erospena: achat, emptio (p. 86) iratpena, irautea: dutée (p. 143)

eskamena: poignée, manipulus (p. 91)  itxurapena: semblant (p. 145)
galtzapena. perte, perditionea (p. 102) nabastapena: mélange, confusion

gorapena: Elevement (p. 108) (. 169)

goratzapena: A (p. 108) orhoitzapena: commemoratio (p. 181)

hatsapena, pitgtura: principe, com-  hillaren orboityapena: mémoire qu’on
mencement (p. 120) fait d’un trépassé (p. 181)

Relevons encore ceci:

mena: instant, men-menean: au méme instant.

menea: puissance, autotite. Ene menekoa da: il est sous mon pouvoir.
Bere menera ekharviko du: 11 'ameénera en sa puissance.

Hura bere menerag, gero: Aprés I'avoir réduit en son pouvoit.
Jainkoaren menean erorizea: tomber entre les mains de Dieu (p. 163)

Comme I’a établi Julio de Urquijo dans son article «Las citas del diccionario de
Pouvreaw (RIEV 111, 1909, 504-519), le sigle A4 référe a Axular, O a Oihenart.
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Dans le Devoten breviarioa (1665) du pére d’Argaifiaratz nous trouvons:

dolamen (lamentation): p. 5; p. 7; p. 28.

iranpen (durée): p. 33. :

orhoitzapen (souvenir): p. 12; p. 15; p. 49; p. 56; p. 70; p. 72.
sentimen (sentiment): p. 29; p. 84; p. 91.

Nous examinons ensuite le livre Eguia catholicac de Bernard Gastelugar, publié 3
Pau en 1686, que nous citons d’apres I'édition de L. Akesolo, Bilbao 1983. La récol-
te est bien maigre: elle se réduit a deux mots:

beberaspen (soupir): p. 47; p. 144; p. 158, p. 171.
beberagpen (soupix): p. 43; p. 45; p. 136.
orhoitzapen (souvenir): p. 84; p. 117; p. 126; p. 127.

Il o’y 2 aucun exemple de nos suffixes dans le bref ouvrage de Mongongo Das-
sanga datant de 1692. Dans le Catechima laburra de Belapeyre, ouvrage souletin de
1696, il n’y a que deux mots qui nous intéressent. Je citerai ces pages d’aptés le fac-
similé inclu dans P'edition de J. L. Davant (Bilbao, 1983):

sortzepen: 1, 98 (otigine): sortgepeneg, edo igates;..
dripen: 1, 145 (appatrence); 1I, 26 (semblant); 1 79 (opinion).

Les ocuvres du docteur J. Etcheberri de Sare, auxquelles Julio de Urquijo assig-
nait la date de 1712, sont bien plus fertiles en mots dérivés par -PEN. Ayant consulté
Pédition otiginale d’Urquijo (Paris, 1907) ainsi que celle de Kintana (St. Sébastien,
1972), je citerai celle-ci pour étre plus répandue, car les sections omises par ce der-
nier ne contiennent aucun exemples de -PEN ou -MEN.

aterupen (soupgon): p. 78. iraypen (durée): p. 59.
aiphamen (mention, citation): p. 53; ifxurapen (semblant, apparence):
p. 61; p. 72; p. 82; p. 108; p. 143; p. 88; p. 163; p. 175; p. 187;

p. 191. p. 207.
athamen (murmute): p. 205. Jantsapen (soumission): p. 59.
beheratzapen (déclin): p. 34; p. 36. lawdamen (louange): p. 122; p. 139
dolamen (chagtin): p. 128; p. 246. (mot d’emprunt gascon)
basperapen (aspiration): p. 229. orhoitzapen (souvenir): p. 70; p. 145,
hatsapen (rudiment, début): p. 219 et  urrikaltzapen (pitié): p. 207; p. 286.
passim.

Dans le ptemier livre guipuzcoan, la Doctrina... de Ochoa de Arin de 1713, il n’y
a aucun exemple de -PEN ou -MEN, non plus que dans les Lasarseko bertsoak de 1716.
Rien non plus dans le «premier sermon en basque navarrais» de 1729, rien dans la
Daoctrina christiana &’ Astete traduite par Irazusta (1739), ni dans les vers de Gamiz. La
traduction labourdine faite par Harosteguy du catéchisme de Lavieuxville (1733) se
tévéle plus intéressante. Elle contient le premier exemple du mot baimen «consente-
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ment». J’ai utilisé le vocabulaire confectionné par le pére Aranguren, inclus dans
I’édition du pére Villasante du catéchisme, que je citerai par pages:

baimen (consentement): p. 120. (Cf. baimendn, p. 119)

erospen (rédemption): p. 56; p. 72; p. 73; p. 289.

hatsbeberapen (soupir): p. 289.

iraypen (durée): p. 172.

orhoitzapen (souvenir): p. 137; p. 199; p. 211; p. 264; p. 283; p. 286; p. 294;
p. 315.

Le petit dictionnaite d’environ deux cents pages qui fait partie de la Gramatica es-
cnarag, eta franceses de Martin de Harriet (1741) est une des sources utilisées par Larra-
mendi pour son Diccionario trilingde. Les mots en -PEN n’y manquent pas:

aipamena: proposition (p. 410) irampena: persévérance (p. 401)

erditzapena: accouchement (p. 325) itxurapena: suspection (p. 430). vi-

exgapena: disette (p. 349) sion (p. 437)

galtzapena: perte (p. 400) orroitgatpena: souvenance (p. 427)

gogamena: jouissance. (p. 376), pos- salpena: vente (p. 318, p. 426)
session (p. 406) saltzapena: vente (p. 436)

hartzapena: capture (p. 337) urrikaltzapena: piété, miséricorde

hastapena: commencement (p. 341) (p. 402)

Ce dictionnaire —a ne pas confondre avec celui de Maurice Harriet plus récent—
se compose de deux parties: Dictionarioa escuaraz eia francesez (p. 268-323) et Dictionarioa
Jrancesez, eta escnarag (p. 324-440). Comme M. J. A. Lakarra m’a fait obsetver, il con-
vient de remarquer que tous les exemples proviennent de la seconde partie, du Die-
tionnaire frangois ¢ basque, sauf le mot salpen «vente» qui est dans les deux parties.

Il est temps de jeter un coup d’oeuil sur le monumental Diccionario trilingie, chef
d’oeuvre de linfatigable jésuite Larramendi, publié en 1745. La liste suivante est le
résultat d’'un dépouillement complet du dictionnaire. Comme le DT est essentielle-
ment un dictionnaire du castillan au basque, je me bornerai 4 citer pout chaque for-
me basque tous les mots castillans qu’elle sert 4 traduire, estimant supetflu d’ajouter
des équivalents frangais. Je me dispenserai d’indiquer les pages, étant donné lordre
strictement alphabétique du dictionnaire. Entre les parenthéses on trouvera les ac-
ceptions et les mots qui, manquant dans le D7, sont contenus dans le manuscrit du
dictionnaire basque-castillan auquel Larramendi travaillait dans les années précédant
sa mort, survenue en 1766. (Voir F. Altuna, S.J. «Larramendi-ren iztegi bertiay, Enus-

kera X1, 1967, 139-300)

agerpen: aparecimiento aitzindapen: adelantamiento

aterupen: indicio alamen: detraccion, murmuracioén
aipamen: mencion, proposicion almen: poder, fuerzas, poderio, po-
aitamen: mencién tencia

aitzinapen: adelantamiento apartamen: apartamiento
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argimen: argamento, (argumentacion)

artapen: encargo

arturapen: encargo

asberapen: suspiro, (tespiracién)

aurrapen: adelantamiento, avanzo

aurrerapen: adelantamiento, avanzo

(auspen: concienciaren auspena: cargo de
conciencia)

baimen: permision, licencia

barkamen: parce (entre gramaticos),
perdon

beerapen: bajeza, abatimiento, humil-
dad

beeratapen: abatimiento, aviltacion,
bajeza, humildad

bereggpen: apartamiento

bersiopen: vejamen

berteripen: recaida de enfermedad

(bildumen: envoltotio, rollo)

(bilgumen: envoltotio, rollo)

biltzapen: cosecha

biraumen: conjuro, exorcismo

bortapen: bastardia

desprestamen: desapercibimiento, (des-
ptrevencion)

(doamenturapen: bienaventuranza)

dolamen: lamentacion

ekomen: prez, honor que se gana por
alguna accién gloriosa

(erakaspen: instruccion, )

erakaspen: docttina, instruccion

erauspen: descendimiento

erdigtapen: parto

eskamen: Manojo

galtzapen: destruccion, pérdida

Laltzepen: ruina

Laraipen: vencimiento, victotia

gertapen: acaecimiento, aventura,
(caso, suceso, acontecimiento)

(gogaspen: aburrimiento, despecho)

goratzapen: elevacion, acto de levan-
tar, levantamiento

gozamen: deporte, diversién, holgura,
soctrocio, delectacion, usufructo

(gupidespen: piedad, compasion)

iduripen: representacion, figura, ima-
gen

igermen: adivinacion

ikustamen: visita, visitacidn

ilkipen: emergencia

(#llarazgpen: amortiguamiento)

(illarazopen: amortiguamiento)

(frakaspen: doctrina, instruccion,
educacion)

fraupen: dura, duracién, perseveran-
cia, estabilidad

rigpen: censura, juicio, parecer, nota,
(dictamen)

irudipen: representacion, figura, ima-
gen, fantasia, vano ofrecimiento,
fantasma

(¢tsasmen: conexion)

itsaspen: prendimiento, presa, accibn
de agarrar

Jaispen: descendimiento

Jjauspen: caida, caimiento, (bajada,
descendimiento)

Jantsapen: sumision, bajada

kardamen: cardadura

naasmen: permixtion

nasmen: mixto, compuesto de diver-
sos elementos _

onesgumen: limosna, caridad

oroipen: tecuerdo

(otoizmen: ruego encarecido)

pairamen: pasion —de Cristo

paramen: paramento, adorno, (apues-
ta)

prestamen: apetcibimiento, apresto,
aprontamiento, (apatejo, disposi-
cién, prevencion)

(sinismen: creencia, f€, crédito)

sinistamen. articulo de la fe, (princi-
pio de la fe)

sorganspen: descendencia

suertapen: acaecimiento

tontapen: atontamiento

trasumen: mal galardon

urrijalpen: abstinencia

(guzemen: aderezo)
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Notons que dans sa lettre 4 Mendiburu du 15 mars 1747 Larramendi se sert du
mot gezuriamen «démenti», qui ne figure pas dans son dictionnaire. (Cf. Mendiburu,
Jesusen bihotzaren devocioa, p. 15).

Il faut mentionner 4 ce point lauteur guipuzcoan Cardaberaz, également jésui-
te, dont le livte Cristavaren vicitza (1744) est antérieur au DT, Clest la que nous
trouvons les premiets exemples des mots alwen (ta almen edo potencia bata e da bestea,
p- 89), atzerapen (Epeltasunag, erreparo, edo, atgerapenag asitzen bacera, p. 8, aussi p. 34),
et tsumen (p. 80). (Citations d’aprés la troisicme édition, Tolosa 1850). Ajoutons
quil y a un exemple du mot iduripen (orandanoko mamu igugarri ta egiagko idnripe-
nak) tout 2 fait 4 la fin du chapitre v de son livte Euskeraren berri onak, qui date de
Pan 1761.

Dans le catéchisme dit de Burgos, traduction du catéchisme d’Astete faite par un
troisieme jésuite, Mendiburu (1708-1782), datant de 1747, on trouve les mots sui-
vants:

aitormen (confession): p. 36, p. 37, p. 46.

almen (puissance): p. 42 (animaren potencias, aahalac, edo almenac...)
prestamen (préparation): p. 36.

sinismen (foi): p. 43.

1l est intéressant de remarquer que le mot aiformen se rencontre dans un sens as-
sez différent, i savoir, «profession de foi», dans un autre ouvrage de Mendiburu,
paru la méme année (1747): Jesusen bibotzaren devocioa (p. 405 et 406).6

La piéce biscayenne Ao para la Nochebuena de Pedro Bartutia, nous offre, 4 part
de la forme peu intéressante alamen 4 la ligne 241, la forme alamen a la ligne 135. Cet
exemple se trouve inséré dans le DG sous la rubrique alamen, «tormento, pesadum-
bre, lata, par contre, M. Lakarra semble traduire alamen ici tout simplement par
«conversationy.

Le catéchisme d’Astete traduit par Antonio Aguirre, curé d’Oiquina, datant de
1759, n’apporte rien de nouveau, 2 moins qu’on ne répute comme tel la forme aa/-
men (aalmen edo potenciac, p. 11) au lieu de Palmwen du DT, Il y a aussi deux exemples
du mot Zrampen au sens de «petsistance» (p. 10 et p. 17), et un seul du mot argerapen
au sens d’«indolencex: ganga oneraco atcerapena (p. 54).

Nous voici maintenant arrivés 4 la seconde moitié du dix-huitieme siecle. A par-
tir de cette période la documentation littéraire se fait tellement abondante qu’un
relévement tant soit peu complet devient impraticable. Par conséquent, il faudra
nous contenter de quelques sondages, pour lesquels je choisirai les auteurs qui me
paraissent les plus significatifs: Ubillos, Moguel, Afiibatro, Guertico, Iztueta et Du-
voisin.

Le pére franciscain Juan Antonio Ubillos (1707-1789) est Iauteur d’un seul livre
basque: Christan doctrin berri-ecarlea..., para en 1785. Cest ici que nous trouvons les

6 On sait que Larramendi, qui jouissait d’une autorité sans conteste, a cotrigé d’'un bout 4 Pautre
loriginal de Mendiburu. M. Lakarra est donc bien fondé 2 penser que le sens de «confession» pour aztor-
men est dii 4 Larramendi plutSt qu’a ce dernier.
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premiers exemples d’utilisation de dérivés au suffixe -MEN: entgumen, bitzmen, ikusmen,
oroigmen. Voici la liste compléte des formes en -pen ou -mem; (notons incidemment
que la plupart de ces mots ne figuren pas dans le DT de Larramendi:)

aitormen (confession): p. 164, p. 167. (Aitormena, edo confesioa)

barkamen (pardon): p. 151, 152, 153, 162, 164, 212 (]ndu{gennat edo barcamenac)
entzumen (ouie): p. 80 (gomzz engumena)

erospen (rédemption): p. 129, 130, 165, 168 (Erospena edo erredencioa)
hitzmen (parole): p. 80 (eta mutuai hitzmena)

ikusmen (vue): p. 80 (tsuai ematen cien icusmena)

irudipen (chimere): p. 83 (irudipenezeo lan onacquin)

oroitzapen (souvenir): p. 180 (gaug hoen oroitzapena)

oroigmen (mémoire): p. 200 (oroigmen edo memoriara)

sinismen (foi): p. 17, p. 20, p. 102, p. 119, p. 143, p. 148, p. 150, p. 172.
sinistmen (foi): p. 39, p. 43.

sinitsmen (foi): p. 49, p. 54.

De la production littéraire de Juan Antonio Moguel (1745-1804) j’ai pu dépouiller
les ouvrages suivants: Cristanbaren icasbidea edo doctrina cristiania, le catéchisme dit d’El-
goibar, publié en 1987 par Villasante; Versiones bascongadas... datant de 1802, pour le-
quel j’ai utilisé 'édition de C. A. F. Mahn dans Denkmacler der baskischen Sprache (Bet-
lin, 1857); Peru Abarca écrit en 1802, que je cite selon la premiére édition de 1881, et
Confesino ona publié 4 Vitoria en 1803. Dans la liste alphabétique qui suit je me setvi-
rai des abréviations CI, /B, PA et CO.

adimen (intelligence): CO 300: Aditu, Adimena, Entender, Inteligencia.

agermen (parution): CO iv: Liburu onen aguermeneraco...

agertamen (déclaration): CT 213, CI 245: pecatuben aguemzmma, edo declaraci-
noia..

asipen (commencement): CO 53.

atzerapen (indolence): CI 112, CI 130, CI 159, CI 204, CI 245, CI 256,
CO 67, CO 162, CO 271, CO 295.

aurrerapen (progrés): CO 36, CO 50, CO 283: egunoro anrrerapenac eguiteco.

baimen (licence): CI 195: oguelia _jateco baimena, edo licencia...

ekusmen (Vision): Confessio ta Comunioco sacramentuen ganean... 84 (DBEF 1, 230)

eragozgpen (empéchement): 1B 48, PA 204, CO 281.

erospen (tédemption): CI 99, CI 112: Erospen, edo Redencinoia...

eruapen (patience): PA 49: eruapen andicua...

exkutapen (secret, mystere): CI 103: Misterio, edo egcntapen miragarrizeo an...

galtzapen (perdition, perte): Nomenclatura: Galtzapena: Pérdida, VB 49 (PA 207:
ondamends)

gagamen (pensée): «Pascal-en Gogamenak» traduction de Moguel.

igaropen (patience): CI 203: paciencia, edo igaropena

iranpen (perséverance, durée): CI 212, CO 282, PA 207 (Cf. VB 50: sendo-
tasuna)

itsaspen (attachement): CO 288: pecatu venialetaraco itsaspeni...
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itsumen (aveuglement): CO 218, CO 290. De méme: itxcumen: CI 163, CI 219.

ttxarapen (espérance): CI 143, CT 207, CI 255, CI 261, CI 262: Esperantzia,
edo—

itxcargpen (espoir): CI 219: guenre icharopen gugiia...

luzapen (dilation): VB 47: lugapen andia... (Cf. PA 203: luzabideak...)

sinesmen (foi): CI 207: Fedia, edo Sinesmena...

sinistamen (foi): CI 255: Fede, edo sinistamena...

Le DGV ne rapporte aucun exemple du mot a/wen chez Moguel. Il connaissait
pourtant cette forme, car il I'a utilisée comme second membre de deux composés:
Zomutalmen «mémoire» (CI 110, CI 113) et guralmen «volonté» (CI 110), mots qui
n’ont -été recueillis dans aucun dictionnaire.

Le vocabulaire d’Afiibarro (1748-1830) ne différe pas sensiblement de celui de
son contemporain Moguel. D’Afiibarro j’ai dépouillé les textes suivants: Esu-lkibraa
(E®) de 1802, ainsi que la troisiéme édition assez différente Esculiburna (E?) de 1827,
Lora-sorta espirituala de 1803, la traduction du Gueroco Guero (G) d’Axulat, que je cite-
rai par chapitres et paragraphes, et finalement le dictionnaire castillan-basque 1oces
bascongadas compilé vers 1800, qu’il conviendra de traiter séparément. Voici la mois-
son de ce dépouillement:

almen (puissance): L 44; L 96; 1. 132; G 4, 4; G 8, 3; G 52, 3; G 53, 0; G 53,
3 (2x).

arzerapen (recul): L 27, 1. 58; G 9, 2; G 16, 4; G 19, 3; G 19, 5; G 20, 2; G 46,
2; G 56, 1.

autormen (confession): G 18, 1. (Cf. aitormen Cat AN p. 68)

baimen (permission): G 6, 1; G 9, 1; G 24, 1; G 51, 2.

eragogpen (empéchement): G 48, 1.

eroapen (patience): L 167; G 30, 1. (eroanpen idem, G 21.1)

exkatapen (mystere): G 9, 1.

gorapen (rehaussement): G 16, 4.

iranpen (persistance): G 9, 1; G 9, 3; G 12, 2; G 43, 1; G 43, 2.

irndipen (semblant): G 15, 4; G 28, 2; G 30, 1; G 46, 4.

itsumen (aveuglement): G 8, 2.

itscaromen (espoit): L 183; G 3,2; G4,3; G5,3; G8,4; G9, 1; G10, 1 (3x),
G11,2, G11,6 (2x); G 12,1 (2x); G 18,2 (2x); G 42, 4; G52, 2; G
54, 1; G 54, 2; G 54, 3; G 56, 2.

parkamen (indulgence): E* 7; B3 9; E® 196; G 8, 1; G 15, 4.

prestamen (préparatif): G 1, 2.

sinismen (foi): E° 22; B° 21; L 62; L 71; L 82; L 104; L 116; G 10, 1 (2x);
G54,3

Pour ce qui est du dictionnaire d’Afiibatro, Voces bascongadas, je présenterai ici la
liste des mots en -pen ou -men y figurant. Les indications ¢ (commun), & (biscayen), g
(guipuzcoan) et # (navarrais) proviennent d’Afiibarro lui-méme. Au lieu d’une traduc-
tion frangaise, pour chaque mot basque, je copierai les mots castillans qu’il sert a
traduire dans ce dictionnaire.
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adimen (c): inteligencia

agermen (©): descubtimiento, publicacién
aitamen (c): mencidén

aitginapen (n): adelantamiento

almen (c): podetio, potencia

arturapen (c): encargo

asipen (C): ptincipio

. atergpen: caimiento

aurrergpen (b, g): adelantamiento

baimen (c): licencia, permision, venia

barkamen (g): perdon

eragogpen (c): dificultad, estorbo, im-
pedimento, prohibicién

erakaspen (c): documento, instruc-
cion (docttina)

eretxipen (b): censura, parecer

eroapen (c): paciencia

eroanpen (c): sufrimiento

erospen (C): redencibn (accidn de redimir)

exkutapen (c): misterio

Laltzapen (c): pérdida, ruina

galtzepen (c): perdicidén

gozamen (c): deleite, gozo

idoropen (c): encuentro (en que se ha-
lla algo)

igermen (C): adivinacion

ikustamen (C): Visitacibn

iraypen (c): dura, duracidén, perseve-
rancia, constancia

iritipen (g): censura, parecer

irudipen (c): aprehension (por imagi-
nacién), fantasia (vano oftecimien-
to), fantasma (de la imaginacién),
representacién (figura, imagen)

itsumen (c): ceguedad

ifxedomen (c): esperanza

Janspen (b): caida

Jausipen (b): caida

nasmen (C): mixto (substantivo)

oroipen (g, n): acuerdo, commemota-
cion, recuerdo

oroitgapen (g, n): acuerdo

paramen (c): apuesta

parkamen (b): indulgencia, perdon,
remision

prestamen (c): aparato (prevencion,
apresto), aparejo, emprestido (ptres-
tito), preparacion

sinismen (c): articulo de la fe, crédito
(fe, creencia)

Les mots dérivés au suffixe -MEN sont bien plus notables chez les auteurs gui-

puzcoans que chez les auteurs biscayens. Aprés la premiére récolte que nous a appot-
tée le guipuzcoan Ubillos, c’est surtout chez son compatriote Guertico (1740-1824)
que nous les rencontrons en grand nombre. Dans son unique ouvrage Cristau doctrina
gutiaren esplicacioaren sayaguera, publié en 1858, mais écrit vers 1805, nous trouvons
les premiers exemples des mots agmen (oubli), agoramen (consternation), efsimen (dé-
sespoit) ezagnmen (intelligence), izumen (effroi), goramen (folie), ainsi que d’autres déri-
vés semblables que nous avons déja notés ailleurs.

N’ayant pu me procurer le second volume, j’ai dii me contenter de dépouiller le

premier, qui compte 481 pages. Voici le résultat de ce dépouillement:

agermen (révélation): II?: Jaungoikoaren inspirazio edo agermen egiagkoarekin,
aitamen (mention): 11 158: deitura edo astamena, citation du DRA.
atzerapen (recul): 1 91, 1 188, 1 205, 1 237, 1 311, 1 354, 1 388, 1 416, 1 417

(2x), 1 418.

azmen (négligence, oubli): 1 188, 11 41, ¢f DVG p. 35.
agoramen (consternation): I 309: agoramen andi batequin...
baimen (permission): 1 96, 1 358: baimen, edo licencia bague...
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bildumen (tésumé): 1 447: compendio, bildumen, edo berritze labur ba...
etsimen (désespoit): T 128: esperangaren fakta edo etsimena edo desesperazioa... (cf. DRA)
ezagnmen (intelligence): 1 394: adimentua, edo ezagumena, ...

. gozamen (jouissance): 1 210, 1 337, 1 360, 1 361,
iranpen (persistance): 1 47,1 54,1 115, 1164, 1 209, 1 247, 1 405, 1 426.
iduripen (apparence): 1 172, 1 334.
irndipen (fantdme): 1 58, 1 353, 1 357, 1 358 (3x).
irnipen (appatence): 1232, 1 267, 1 437,1 454, 1471.
iruripen (apparence): I 125, 1293, 1294, 1 323, 1 324, 1 410, 1 464, 1 473
itsumen (aveuglement): Passim (Plus de 50 fois dans ce premier volume.)
iznmen (effrol, frayeur): 1 418: bere igumen, icara, edo bildurtzeco aitzaquiaguin...
Inzamen (délai): 1 361 (2x) 1 436.
oharmen (attention): 1 383, 1 403, 1 4006, 1 411: obarmen edo atencioarequin...
oroimen (tmémoire): 1 340, 1 394: bere memoria, edo oroimena...
sinismen (foi): 1 101, 1 184: fede edo sinismenari... (p. 101)
goramen (folie): 1 399: eragueri, goramen, eta ichumen guciy arrigarria...

Observons que l'orthographe flottante du mot #udjpen montre assez clairement
quil s’agit 1d, non pas d’un mot transmis par voie savante, mais d’'un mot bien vi-
vant dans le patler populaire du temps de Guetrico.

Aprés tant d’anteurs ecclésiastiques rebattant des thémes religieux, j’ai cru bon
d’inclure un éctivain laique, dont la thématique différente pourrait bien amener un
vocabulaire différent. C’est pourquoi j’ai choisi Pauteur guipuzcoan Iztueta, qui vécut
de 1767 2 1845. Je me suis borné 3 examiner son meilleur ouvtage, Guipuzroaco pro-
vinciaren condasra edo bistoria, livte auquel Iztueta travaillait les trois derniéres années de
sa vie, et qui fut publié deux ans aprés sa mozt, en 1847.

Aux pages 511 2 519 il y 2 un lexique basque-castillan, ou je televe dés mainte-
nant les mots i#saspendn, traduit «prender», et sefalapenduas, traduit «Sefialados o dest-
nadosy. Voici la liste des mots qui nous intéressent:

aipamen (mention): 207, 258, 307, 451, 468, 511: «anotaciones.

aitamen (mention): 511: «citan.

almen (puissance): 441: Holandaco almen gnztiaren contra.

aomen (renommeée): 173, 175 et passim. 511: «famay.

atzerapen (recul): 383,

anrrerapen (progres): 182, 490.

antormen (confession): 72, 287, 318, 373, 450, 481, 512: «confesion».

begiramen (considération, soin): 22, 28, 35, 99, 182, 211, 242,

begirapen (intérét, importance): 110,

erago(t)zpen (empéchement): 89, 90, 146, 149, 203, 286, 324, 328, 341, 353,
357, 445, 485,

etsimen (désespoir): 448.

etsipen (désespoir): 240, 261.

garai(t)pen (victoire): 261, 266, 359, 365, 444, 445, 464, 515: «victotiay.

iduripen (apparence): 240, 343, 377, 380, 392, 403, 411.

ikusmen (visite): 318, 515: «visitan.
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iraypen (persistance): 28, 144, 497.

luzapen (délai): 308, 394.

oarpen (avertissement): 444,

oroi(t)pen (souvenit): x, 294, 309, 425, 457, 462, 465, 479, 482, 489.

prestamen (préparatif): 69, 301, 305, 335, 336, 339, 344, 375, 425, 443, 466,
518: «pteparativon.

sinistmen (foi): 10, 413, 480, 505.

sinistpen (foi): 50, 103, 121, 138.

sinitsmen (foi): 209.

sinitspen (foi): 162, 188, 310.

La présence de trois doublets appelle un commentaire. Dans le cas des quatre
formes signifiant «foi», je m’incline 4 penser qu’il s’agit 13 d’une hésitation d’ordre
graphique pure et simple, le sens étant absolument identique. La synonymie entre e
men (de -MEN) et etsipen (de -PEN) a déja été discutée dans la premiére partie de ce
travail. Iztueta les emploie dans le méme contexte: sendaguinac etsipena emanic (p. 240)
et bereala eman cioten etsimena sendaguinac (p. 448). 1l n’est pas trés clair il y a une dif-
férence de sens entre begiramen (employé sept fois) et begirapen (employé une fois). Be-
giramen déctit une attitude mentale: «considération», «sollicitude», «soiny, tandis que
begirapen parait plus objectif: «intéréty, «importancey.

Avec l'oeuvre du capitaine Duvoisin (1810-1891), auteur talenté labourdin, nous
assistons 4 une véritable orgie de détrivés en -pen et -men. Rien qu’en examinant
trois de ses livres, savoir, Liburu ederra (1856), abrégé LE, Laborantzako liburua
(1858), abrégé LL, et sa traduction de la Vulgate (1858), abrégée B, j’ai pu noter
plus de cent vingt exemples différents, dont voici la liste. Le lecteur désirant savoir

la localisation des exemples dans B, est pri¢ de se référer 4 'appendice a la fin de
cet article.

adiaragpen (signe): B.

agerpen (apparition, révélation): LE
49, B.

agerizapen (révélation): B.

abalkapen (honte): B.

ahamen (bouchée): LI 225, B.

abanzpen (oubli): B.

abipen (fin): B.

aiphamen (renom): LI 194, B.

akhipen (épuisement): B.

aldamen (changement): LE 120.

aldapen (changement): B.

aldatzapen (reléve): B.

altxapen (Elévation): LE 46 (2x), B.

argipen (interprétation): B.

argitzapen (interprétation): B.

bakepen (réconciliation): B.

batpen (rassemblement): B

beregpen (séparation, partie): B.

bereztamen (division): B.

berhatzapen (accroissement): B.

berrerospen (tédemption): B.

berritzapen (ténovation): B.

bethapen (accomplissement): LE 42,
B.

biburpen (restitution, retour): B.

biburripen (sédition): B.

biburtzapen (testitution): B,

burnrazpen (suggestion): B.

deitpen (vocation): B.

desherripen (déportation): B.

drainatzapen (drainage): LI 108, LL
117.

edertzapen (beaute): B.

eginpen (acte): B: hanr-eginpen (accou-
chement).
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eragogpen (ruine, chute): B.

erakbuspen (démonstration): B.

erantzupen (proclamation): B,

erditzapen (accouchement): B.

erospen (achat): LL 64, B.

erreberripen (ténovation): B.

erreberrityapen (tégénération): B,

errekeipen (supplication): B.

errepen (bralure): B.

erreszapen (brilure): B.

eskumen (poignée): B.

ethorpen (venue): B.

egegtapen (ruine): B.

Jrogapen (épreuve): B.

gaitzespen (exécration): B.

galpen (perte, perdition, ruine): LE
50, LE 125, LE 131, LE 144,
LE 159, LE 164, LE 172, LE
185, B.

galtzapen (perte, perdition, ruine): B.

gantzupen (onction): B,

garbipen (purification): B.

garbitzapen (justification): B.

Zogarapen (pensée): LE 158.

gogorapen (pensée): B.

gorapen (exultation): B.

gorespen (€loge): B.

Gozamen (possession, héritage): B.

handiespen (gloire): B.

hasbeberapen (soupir): B.

hasgorapen (soupir): B.

haspen (commencement): B: #da-has-
pern (commencement de I'été)

bastapen (commencement): LE 80,
LE 180, LL 35, B.

banspen (fracture): B.

hantespen (Election): B.

hazpapen (Elévage): LL 330.

helmen (portee): B.

hertsapen (oppression): B.

iduripen (fantdme, imagination): LE
106, LE 115, LE 151, B.

igurikimen (espoir): B.

igurikipen (espérance): B.

ihardespen (téponse): LE 149, B.

ihardnkimen (communication): B.

thardukipen (affaire): B.

ikharpen (recherche): B.

ikbuspen (vision): LE passim (plus
de 60 fois), B.

ilkhiper (exode): B.

irakhasmen (doctrine): B.

irakbaspen (doctrine, prédication):
LET72, B.

irakarpen (lecture): B.

iratxikipen (accusation): B.

iranfpen (labourage): LL 32,

iranpen (persistance, duration, du-
rée): LE 41, LE 123, LE 136,
LE 159, LE 162, LL 98, LL
381, B.

irndipen (vision): B.

itxenrapen (apparence, vision, parable):
LE 125, LE 140, LE 144, LE
151, B.

itzulpen (retour): B.

itulpen (salvation): B.

ixcurpen (aspetsion): B.

Jjabalmen (complaisance): B.

Jabalpen (propitiation): B.

Jasanpen (patience): B.

Janspen (descente, obéissance): LE
49, B.

Jjazarpen (persécution): B,

khutsapen (souilllure): B.

landamen (louange): B.

leherpen (ruine): B.

Inzamen (délai): B.

medeapen (réparation): B.

narrigpen (souillure): B.

oharmen (conseil, discernement): B.

obarpen (provision): B.

oharraspen (avertissement): B.

orhapen (péttissage): LE 35.

orhoi(t)pen (mémonial, stéle): B.

orboitgapen (souvenit): LE 126, LE
133, LE 147, LE 157 (2x), B.

pairamen (souffrance): B.

prexamen (estimation): B.

sainduespen (sanctification): B.
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saindupen (sanctification): B. urrikaltzapen (miséricorde): B.
Salpuespen (immunité): B. xabupen (purification, liquidation,
salpen (vente): LI 64, B. destruction): B.

sariztapen (tétribution): B. xehatzapen (desctiption): B.

sarpen (entrée): B. xuripen (justification): B.

sendapen (guérison): B. gainpen (charge): B.

urratzapen (destruction): LE 170, B.  zugenpen (justice): B.
urrikalpen. (miséricorde): LE 116, B.

Quelles sont les conclusions 4 tirer de cette multitude d’exemples?

Constatons d’abord que Duvoisin distingue nettement le suffixe -MEN du suffixe
-PEN. Appartiennent au suffixe -MEN: abamen «bouchée», eskumen «poignée», gogamen
«possessiony, belmen «pottéer, igurikimen «(faculté d’)espoir, ihardukimen «(faculté de)
communicationy, irakhasmen «enseignements (représenté en tant que faculté), jabalmen
«complaisance», oharmen «discernementy. Dés qu’il n’est plus question d’une faculté
ni d’'un état d’ame, c’est le suffixe -PEN qui apparait. Ainsi, jgurikipen, bien que tra-
duisible par «espérance», n’est plus une faculté, mais quelque chose de plus concret
situé hors de la personne elle-méme: Orai non da bada ene igurikipena? est la traduction
du texte de Job 17, 15: Ubi est ergo nunc praestolatio mea?’ Ici le mot igurikimen signifiant
«espoim ne conviendrait pas. De méme, les mots sbardukipen «affaitey, jabalpen «propi-
tiation», oharpen «provision» se différencient manifestement par le sens des formes
correspondantes en -MEN. 1l n’y a qu’une seule exception: la différence formelle en-
tre jrakhaspen et irakhasmen ne semble correspondre a rien de précis sut le plan sé-
mantique. Notons toutefois que les texmes latins dogma, praedicatio et sermo sont ten-
dus par irakbaspen, jamais par srakbasmen. (Voir 'appendice).

Les autres dérivés 4 terminaison -men appartiennent au suffixe -PEN. Il s’agit des
mots aiphamen «tenomy, aldamen «changements, beretamen «divisionw, laudamen douan-
gen, lugamen «d€laiv, pairamen «souffrance» et pregamen «estimationn. Le changement
phonologique subi par ces mots semble bien correspondre au systéme régulier, car si
la base se termine en une liquide ou nasale, la forme du suffixe reste invariable: -pen;
ce qui n’est pas le cas dans le systéme périphérique.

On peut observer cependant quelques menues déviations du systéme tel que
nous ’avons défini dans la premiere partie. La principale, c’est qu'un /non final pro-
voque 'assimilation: lugamen «délai, laudamen dovangey, aldamen «changements (mais
aldapen dans le verset 7, 12 de PEpitre aux Hébreux). A Pencontre de ce qui se passe
dans le systéme pétiphétique, cette assimilation n’est produite ni par la nasale # ni
pat les autres liquides: sendapen «guétisony, gantzupen «onction», gogorapen «penséey,
iraupen «petsistancey, argipen «interprétationy, garbipen «purificationy.

Puis, en ce qui concerne la régle de dissimilation, on constate qu'elle a été appli-
quée 2 travers la distance de trois syllabes dans le mot beregtamen «divisiony, et
quelle n’a pas affecté les mots bethapen «accomplissements et bakepen «éconciliation»,
peut-&tre en raison des phoneémes forts 25 et & intervenants,

7 Ce mot praestolatio figure trois fois dans la Vulgate. Dans Erran gaharrak 11, 23 gaixtaginen igurikitza
traduit praestolatio impiorum, et praestolatio tua (ibid. 23, 18) est rendu jgurikitzen duzuna.
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Maintenant que j’ai fini de faire part au lecteur de la documentation dont je dis-
posais et qui n’épuise d’ailleurs nullement le sujet —tant s’en faut—, il est temps de
laisset la parole 2 des philologues mieux renseignés.?

Appendice

Catalogue des dérivés en -PEN ou -MEN dans la Bible du capitaine Duvoisin

Pour chaque dérivé qui nous intéresse j’énumerai les termes latins de la Vulgate
qu’il sert 4 traduire, régistrant ensuite les passages ou il figure. Il s’agit d’un entegis-
trement que joserais appeler quasi-exhaustif. Mon intention a été d’€tre aussi com-
plet que possible, sans pour autant procéder 4 un dépouillement systématique du
texte entier. Tout me porte 4 croire que les omissions inévitables ne s’avereront pas
assez nombreuses pour compromettre la valeur documentaire de ce travail.

Comme les citations se rapportent au texte basque de Duvoisin, les abréviations
dénotant les livres de la Bible ont été congues en accord avec les titres utilisés par
cet auteur. Les voici:

Jen: Jenesa (Genése); Is: Isaiasen Profezia (Isaic);

Eks: Eksodoa (Exode);

Lb: Lebitikoa (Lévitique);

No: Nombreak (Nombres);

Dt: Duteronoma (Deutéronome);

Js: Josue (Josué);

Juy: Juyeak (Juges);

Erru: Erruth (Ruth);

Erre 1, m: Erregeak 1, 1 (1, 2 Samuel);

Erre 11, 1v: Erregeak 111, 1v (1, 2 Rois);

Pa 1, m: Paralipomenak I, 11 (1, 2 Chto-
niques);

Es 1: Esdras 1 (Esdtas);

Es m: Esdtas 1 (Néhémie);

Tb: Tobias (T'obie);

Jd: Judith (Judith);

Est: Esther (Esther);

Jb: Job (Job);

Ps: Psalmoak (Psaumes);

E: Erran-zaharrak (Provetbes);

Ek: Eklesiastesa (Ecclésiaste);

K: Kantiketako Kantika (Cantique des
Cantiques);

Zu: Zuhurtzia (Sagesse);

Ekl: Eklesiastikoa (Ecclésiastique);

Jr: Jeremiasen Profezia (Jérémie);

Dei: Jetemias Profetaren Deithoreak (La-
mentations);

Ba: Baruken Profezia (Baruch);

Ez: Ezekielen Profezia (Ezéchiel);

Da: Danielen Profezia (Daniel);

Os: Oseeren Profezia (Osée);

JI: Joelen Profezia (Joél);

Am: Amosen Profezia (Amos);

Ab: Abdiasen Profezia (Abdias);

Jon: Jonasen Profezia (Jonas);

Mi: Mikeasen Profezia (Michée);

Na: Nahumen Profezia (Nahum);

Ha: Habakuken Profezia (Habacuc);

So: Sophoniasen Profezia (Sophonie);

Ag: Agjeoren Profezia (Aggée);

Za: Zakariasen Profezia (Zacharie);

Ma: Malakiasen Profezia (Malachie);

Mak 1, m: Makabearrak 1, I (1, 2 Macca-
bées);

Mt: Mathiuren Ebanjelioa (Matthieu);

Mk: Marken Ebanjelioa (Matc);

Lk: Luken Ebanjelioa (Luc);

Jn: Joanesen Ebanjelioa (Jean);

8 Je tiens a remercier bien chaleureusement Péditeur de cette publication, M. J. A. Lakatra, pour son
assistance on ne peut plus dévouée, sans laquelle les lacunes de ce travail auraient été plus nombreuses
encote qu’ils ne sont 4 présent.
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Nous

A: Apostoluen Egintzak (Actes des Apd-
tres);

Ertro: Erromarrei (Romains)

Kot 1, m: Kotinthoarrei 1, 1 (1, 2 Co-
rinthiens);

Ga: Galiziatrei (Galates);

Ep: Ephesoarrei (Ephésiens);

Fi: Filipestarrei (Philippiens);

Kol: Kolostatrei (Colossiens);

The 1, I: Thesalonikatrei I, 1t (1, 2 Thes-

Tim 1, 1: Timotheoti 1, T (1, 2 Timo-
thée);

Tit: Titord (Tite);

Phi: Philemoneri (Philémon);

H: Hebrearrei (Hébreux);

Jk: Jakobe (Jacques);

Pi 1, 1 Piarres 1, II (1, 2 Pierre);

Jo 1, I, I Joanes I, 1, 11 (1, 2, 3 Jean);

Ju: Juda (Jude);

Ap: Apokalipza (Apocalypse);

saloniciens); Es m, 1v: Bsdras m, 1v (3, 4 Esdras).

avons pat ordre alphabétique:

adiarazpen («signex): argumentum, Zu 19, 12.

agerpen («apparition, révélationy): wisio, revelatio, apocalypsim; No 24, 4; No 24, 16;
Dt 4, 34; Etre 1 7, 17; Pa 117, 15; Pa 11 9, 29; Dei 2, 9; Etro 2, 5; Kor 1, 1, 7;
Kor 1 14, 26; Kor 11 12, 1; Ga 2, 2; Ep 3, 3: Es v 14, 17.

agertzapen («wévélationy): revelatio; Brro 8, 19; Erro 16, 25.

abalkapen («honte, confusion»): confusio; Jr 11, 13.

abamen (bouchéey): bucella, Erru 2, 14; Erre 1 2, 36; Erre 1 28, 22; Erre m 17, 11;
Jb 31, 17; Ps 147, 17; E 17, 1; E 28, 21; Jn 13, 27.

abanzpen («oubliv): oblivio; Jd 16, 23; Ps 30, 13; Ps 87, 13; Ek 2, 16; Ek 6, 4; Ek 9,
5; Zu 16, 11; Zu 17, 3; Dei 2, 6; Jr 50, 5; Ez 21, 32; Os 1,6; Mak 11 12, 42.

abipen («finw): consummatio; So 1, 18; Mt 24, 14.

aiphamen («tenomvy): nomen, fama; Eks 20, 24; Erre 11 8, 65; Jd 11, 21; Jb 18, 17;
Ps 144, 7; E 22, 1; Ekl 39, 13; Ekl 39, 15; Mak 1 14, 37; Kot 11 6,8; The 1 2, 13.

akhipen («épuisementy): consummatio; Da 9, 27.

aldapen («changement»): translatio, H 7, 12.

aldatzapen («elévey): immutatio; Jb 14, 14.

altxapen («elévationy): elevatio; Ps 140, 2; A 11, 5.

argipen («dnterprétationy): interpretatio; Jen 40, 5; Jen 40, 12; Jen 40, 18; Juy 7, 15;
Ekl 47,18, Da 2, 4, Da 2, 9; Da 2, 36; Es 1v 12, 35.

argitzapen (dnterprétationy): interpretatio; Juy 14, 12; Da 2, 30.

bakepen («weconciliationn): reconciliatio; Kor 11 5, 18; Kor 1 5, 19.

batpen («rassemblementy): congregatio; The 11 2, 1.

berezpen («sépatation, partiew): separatio, distributio, divisio; Lb 15, 21; No 36, 4; Pa 1
26,19; Pa128,13; Es v 6, 7.

bereztamen («divisiony): schisma; Kor 11, 10.

berbaryapen («accroissement): augmentums, B 4, 9; Kol 2, 19.

berrerospen («eédemptionw): redemptio, remissioy Lb 25, 24; No 18, 16; Ps 48, 9; Ps 110,
9; Ps 129, 7; Is 63, 4, Mk 10, 45; 1Lk 2, 38; Lk 4, 19; Lk 21, 28; Erro 3, 24;
Erro 8, 23; Kor 11, 30; Ep 1, 7; Ep 1, 14; Ep 4, 30; Kol 1, 14; H 9.12.

berritzapen («wénovationy): innovatio, renovatio; Pa 1 24, 5; Mak 1 12, 17.

bethapen («accomplissement»): confirmatio; Erro 15, 8.

biburpen («testitution, retout»): remissio, reversio, redditio, comversatio, conversio, assumptio;
Lb 25, 10; Ps 111, 1; Ekl 1, 29; Ekl 18, 21; Ez 46, 17; A 15, 3; Erro 11, 15.

biburripen («séditionw): seditio; No 16, 49.

biburtzapen («estitutiony): remissio; Dt 15, 1; Dt 15, 2; Dt 15, 9; Dt 15, 12; Dt 31, 10,
Erre 1 12, 3.
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burnrazpen (vsuggestion»): suggestio; Est 16, 7.

deitpen («vocation): vocatio, Bxro 11, 29; The m 1, 11; Pim 1, 10.

desherripen («dépottationy): transportatio, transmigratio, emissio; Jr 1, 3; Ba 2, 25; Mak 1t
2,1; Mt. 1, 11; Me 1, 12; Ez 1, 2; Ez 12, 4; Ez 33, 21; Ez 40, 1; Mt 1, 17.

ederszapen («beauté): pulchritndo; Bz 27, 11.

eginpen («actew): Voit haur-eginpen.

ehorspen («entetrements): sepulinra; Mak 10 4, 49; Mt 26, 12,

eragogpen («ruine, chutew): subversio, riina, eversio, interitus; Bkl 9, 16; Jr 49, 21; Bz 22,
5; Bz 26, 15; Ez 26, 16; Ez 27, 27; Ez 31, 16; Ez 32, 10; Na 3, 3; Mak 1 2, 49;
Es 1v 15, 49.

erakhuspen («démonstration»): ostentio, argumentam, Is 6, 13; Kor 1 2, 4, H 11, 1.

erantzupen («proclamationn): praedicatio, exchortatio, annuntiatio; Kor 11, 21; The I 2, 3;
Tim 1 4, 17; Tit 1, 3; Jo 1 3, 11.

erditzapen («accouchement»): partus; Erre v 19, 3.

erospen («achaty): emptio, redemptio; Lb 25, 16; Pa i 1, 17; Jr 32, 12; Jr 32, 14; Mt 20, 28.

erreberripen («ténovation»): instauratio; Erre v 12, 6; Erre v 12, 7; Erre v 12, 12;
Erre v 22, 5; Pa It 24, 27.

erreberritzapen («régénérationn): regeneratio; Mt 19, 28.

errekeipen («supplicationw): obsecratio; Ba 4, 20.

errepen («brillutex): combustio; Jr 34, 4.

ervetzapen («brilurer): combustio; Lb 13, 28; Pa 1 21, 19.

eskamen («poignéev): manipulas: Dt 24, 19; Erru 2, 16; Ps 128, 7.

ethorpen («venue»): adventus, praesentia; Mt 24, 3; Kor 1 15, 23; The 1 2, 1; The 1 2,8;
Tim 1w 4, ; Tim 11 4, 8; Tit 2, 13; Pix 3, 4; Pi i 3, 12.

ezextapen («tuinew): convalsio, Mak 1 8, 17.

Jrogapen («epreuvew): experimentum, tentatio, probatio; Jen 42, 15; Dt 4, 34; Dt 6.16; Dt
29, 3; Dt 33, 8; Tb 2, 12; Tb 3, 21; Tb 12, 13; Ps 94, 9; Zu 18, 20; Ekl 4, 18;
Eki 4, 19; Ekl 6, 22; Ekl 33, 1; Eki 34, 11; Mak 1 2, 52; A 20, 19; Exro 5, 4;
Korm 8,2, H11,17;Jk 1, 3; Pi1 1, 6; Es v 12, 47.

gaitzespen («exécrationy): execratio; Bkl 19, 20.

galpen («pettex): perditio, interitus, corruptio, ruina, amissio, Dt 32, 35; Pa I 22, 4; Tb 4, 14;
Tb 14, 6; Jb 28, 22; Jb 31, 3; Ps 54, 24; Ps 87, 12, E 6, 15; E 14, 27; E 15, 11, E
16, 18; E 20, 25; E 24, 22; E 27, 20; E 29, 27; Zu 1, 12; Zu 1, 13; Zu 5, 7; Zu 14,
12; Ekl 9, 13; Ekl 20, 27; Ekl 23, 21; Eki 41,13; Ekl 50, 4; Ekl 51, 3; Ekl 51, 16; Jt
49, 8, Os 9, 8; Ab 12; Mi 6, 13; Mak 1 1, 17; Mak @ 6, 12; Mt 7, 13; Lk 2, 34;
Erro 11, 5; Fi 1, 28; The 1 2, 3; Tim 1 6, 9; H 10, 39; Es 1v 8, 38; Es v 10, 10.

Zaltzapen («pertex): amissio, ruina, perditio; Juy 16, 28; Est 14, 11; A 8, 20; Tim 1 6, 9.

gantzupen (vonctiony): #nctio; Lb 7, 35.

garbipen («purificationy): emundatio, H 9, 13.

Zarbitzapen (Gustificationw): justificatio; Pa 1 19, 10; Lk 2, 22.

gogorapen («pensée): cogitatio; Ps 145, 4; Pi1 4, 1.

gorapen («exultation»): exultatio; E 28, 12.

Zorespen («Elogew): exaltatio, exultatio, magnificentia; Eks 17, 15; Jd 16, 9; Pa 1 16, 27; Pa
129, 13; Ps 110, 3; Ps 149, 6.

gozamen («possession, héritagen): possessio, haereditas; Lb 25, 24; Lb 25, 27; Lb 25, 34;
Js 13, 24; Js 13, 29; Js 13, 33; Js 17, 15; Js 18, 7; Js 18, 28; Js 21, 39; Js 22, 33;
Juy 2, 6; Juy 2, 9; Juy 11, 24; Pa17, 28; Pa19, 2; Pa 11 11, 14; Pa 1 20, 11; Pa
31, 1; jd 3, 3; Ps 43, 4; Is 61, 7; Es w1 8, 84.

handiespen («gloirew): magnificentia, gloriatio, gloriay Pa 1 17, 19; Ekl 1, 11; Ekl 39, 20; Is
4,2;Ju 25 Esm9, 8.

hasbeherapen («soupitw): gemitus; Juy 1, 14; Ekl 25, 25; Ekl 30, 21; Mk 8, 12; H 13, 17
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basgorapen («soupim): gemitus; Mak 11 6, 30; Mk 7, 34.

haspen («commencementy): Voit #da-haspen.

bastapen («commencement»): principinm, initinm; Jen 1, 1; Jen 49, 3; Js 15, 2; Jb 20,4;
Ps 101, 26; Ps 110, 10; E 16, 5; Ek 10, 13; Ek 10, 15; Zu 6, 18; Zu 12, 16; Zu
12, 19; Zu 14, 6; Zu 14, 12; Zu 14, 27; Ekl 1, 16; Eki 10, 14; Ekl 10, 15; Ekl
15, 14; Ekl 16, 26; Ekl 24, 14; Ekl 25, 16; Ekl 25, 33; Ekl 45, 15; Ekl 51, 28; Is
45, 21; Is 46, 10; Jr 28, 8; Ba 3, 26; Mak 1 4, 13; Mt 13, 35; Mt 24, 21; Mt 25,
34; Mk 13,8, Mk 13,19, Jn 1, 1;Jn 8, 44; Fi 4, 15, H 3, 14, Pin 3, 4 Jo 1 1,
15Jo12,13; Ap 13,8, Es1v 4,43; Es v 6, 1; Es v 7, 43; Es Iv 9, 6.

baur-eginpen (caccouchement»): partus; E 30, 17.

hauspen («fracturew): fractio; Bz 14, 11; A 2, 42. (Voir aussi lege-hanspen, patu hauspen)

bantespen («Electiony): eketio; Erro 11, 28; Pi 1 1, 10.

belmen («pottée»): de manu gladii: egpataren helmenetife, Jb 5, 20.

hertsapen (coppressiony): oppressio; EkL. 40, 9.

iduripen («dmagination): senientia, imago, adinventio, visum, v, , parabola, similitudo, pro-
verbinm, figura, sensys; Jb 21, 27; Ps 38, 7; Ekl 40, 2; Ekl 40, 7; Is 56, 10; Mk 13,
28; Lk 5, 36; Lk 6, 39; Lk 8, 4; Lk 21, 29; Jn 16, 25; Kor 1 10,6; Fi 4, 7; Tim 1
5, 21; Es 1v 4, 47.

igurikimen («espoim): spes, expectatio; Ps 61, 9; Ps 118, 147; E 11, 7; Zu 17, 12; Ekl
34, 15; Ekl 34, 16; Is 14, 8; Jr 17, 13; Jt 50, 7; Dei 3,18; Dei 3, 25; Dei 3, 29;
Mt 12, 21; Lk 21, 26; A 24, 15; A 26, 7; A 28, 20; Erro 5, 2; Kor 1 13, 13; Kor
115, 19; Kor m 1, 7; Kor 11 1, 13; Kor 1 3, 12; Ep 1, 18; Ep 2,12; Ep 4, 4;
Tim15,5 H3,6,H7, 19, Jo13, 3.

ignrikipen («espérancey): praestolatio; Jb 17, 15.

ihardespen («eéponsey): responsame; Mak 1 4, 23

ihardukimen («communication»): communicatio; Zu 8, 18; Ekl 13, 22.

thardnkipen («affairew): guaestio; Pa 1w 19, 10.

ikhbarpen («xecherchew): visitatio; Jr 27, 22; Jr 46, 21; Jr 48, 44; Jr 50, 27; Jr 50, 31; Jt
51, 18, Os 9, 7; Os 12, 2.

ikbuspen («visionw): visio, visitatio, visum; Jen 15, 1; Jen 22, 2; Jen 46, 2; Pa 11 32, 32;
Jb 4, 13; Jb 7, 14; Ps 88, 20; E 30, 1; E 31, 1; Ekl 34, 3; Ekl 34, 6; Is 1, 1; Is
14, 14; Is 21, 2; Is 22, 1; Is 29, 10; Is 29, 11; Jr 14, 14; Dei 2, 14; Ez 1, 1; Ez 1,
13; Bz 1, 16; Ez 7, 13; Bz 7, 26; Ez 8, 3; Ez 8, 4; Ez 11, 24; Ez 12, 22; Ez 12,
23; Bz 12, 24; Bz 12, 27; Bz 13, 7; Ez 13, 16; Ez 13, 23; Ez 40, 2; Ez 43, 3;
Da1,17; Da 2,19; Da 2, 28; Da 4, 2; Da 4, 6; Da 4,10; Da 7, 1; Da 7, 2; Da
7,7;Da7,13; Da 7, 15; Da 8, 1; Da 8, 2; Da 8, 13; Da 8, 15; Da 8, 16; Da 8,
17; Da 8, 26; Da 8, 27; Da 9, 21; Da 9, 23; Da 9, 24; Da 10, 1; Da 10, 7; Da
10, 8; Da 10, 14; Os 10, 4; Os 12, 10; J1 2, 28; Ab 1; Mi 3, 6; Mi 3, 7; Na 1, 1;
Za 1, 8;Za 13, 4, Mak 1 15, 12; Lk 1, 22; A 2, 17; A 10, 17; A 10, 19; A 11, 5;
A 16, 9; A 16, 10; A 26, 19; Kor 1 12, 1; Es 1v 10, 40; Es v 12, 8; Es 1v 12,
10; Es v 12, 11; Es 1v 15, 28.

#lkhipen («exoden): egressio, egressus, profectio; Dt 16, 3; EkI 38, 24; Mi 5, 2; H 11.

irakbasmen («doctrinew): doctrina, traditio, disciplina; E 1, 3; E 1, 7, E 5, 2; E 8, 10; E
10, 17, E 13, 15; E 13, 18; E 15, 10; E 15, 32; E 19, 20; E 19, 27; E 21, 26; E
23,12; E 23, 23; E 24, 14; Zu 3, 11; Ekl Prologue; Ekl 6, 18; Ekl 6, 34; Ekl 8, 10;

Ekl 11, 15; Ekl 21, 22; Ekl 21, 24; Ekl 23, 2; Ekl 50, 29; Ekl 51, 34; Ekl 51,

36; Is 29, 13, Jr 3, 15; Jr 7, 28; Je 17, 23; Mt 7, 28; Mt 16, 1; Mt 22, 33; Mk 1,

22; Mk 1, 27; Mk 6, 2; Mk 11, 18; Lk 4, 32; [n 7, 16; Jn 7, 17; Jn 18, 19; A 2,

42; A5, 28; A 13, 12; Erro 6, 17; Erro 16, 17; Kor 1 2, 13; Ep 4, 14; Ga 5, 10;

Then 2, 14; Then 3, 6; Tim 14, 1; Tim1 4, 6; Tim 1 5, 17; Tim 1 6, 1; Tim 1

6,3; Timu3, 10; Timx 4, 3; Tit 1, 9; Tit 2, 1; Tit 2, 7, H 6, 2; Jo 9, 10.
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irakhaspen («doctrine, prédication»): doctrina, dogma, disciplina, praedicatio sermo, traditio:
Eks 28, 30; Lb 8, 8; Dt 33, 3; Jb 13, 4; Jb 20, 3; Ps 17, 36; Ps 49, 17; Ps 59, 1;
E1,8E1,29%E4 1;E( 23, E 8 10, E 8,33, E 13, 1; E 22, 17; E 23, 9,
Zu 1, 5; Ekl Prologue; Ekl 1, 31; Ekl 4, 19; Ekl 16, 25; Ekl 18, 14; Ekl 22, 6;
Ekl 23, 7; Ekl 24, 37; Ekl 24, 44; Ekl 24, 46; Ekl 38, 38; Ekl 39, 11; Ekl 41,
17; Ekl 51, 31; Is 6, 13; Is 26, 16; Mi 3, 11; So 3, 2; So 3, 7; Mt 15,.9; Mk 4, 2;
Mk 7,3; Mk 7,5 Mk 7,7, Mk 7, 8, A 17, 19; Kor 1 2, 4, Kor 1 7, 17; Gal, 1,
14, Ep 6,4; Tim 11,10, H 2, 3; H 6, 1; H 13, 9; Ap 2, 14; Ap 2, 15; Ap 2, 20;
Ap 2, 24,

irakurpen (decturer): lctio; Bkl Prologue.

iratxikipen («accusationy): accusatio; Es 14, 6; Es 14, 18; Tim 1 5, 19.

iranpen («dutéew): perseverantia, stabilitas, tempora; Jen 5, 5; Dt 28, 59; Ps 88, 46; Ekl
10, 1; Ekl 28, 26; Ekl 40, 19; Da 7, 12; Mak 1 13, 37; Jk 3, 6; Es 111 8, 82.

irndipen («visionw): visio; Da 4, 7.

itxcurapen («vision, parablew): figura, visio, forma, parabola, proverbinm, exemplar, No 12, 8:
No 23, 21; Jb 20, 8; Is 29, 7; Ez 24, 3; Mk 4, 30; Jn 16, 29; Kor 1 10, 11; H §,
5; Pi1 3, 21; Es 1v 10, 59.

itzulpen («eetoury): reditus; Os 11, 7.

itzurpen («salvationw): salus; Erre 11 22, 3; Erre 1 23, 10; Erre 11 23, 12; Es 1 9, 13; Ps
13, 7; Ps 17, 36; Ps 19, 6; Ps 19, 7; Ps 20, 2; Ps 20, 6; Ps 21, 2; Ps 27, 8; Ps
52, 7; Ps 61, 2; Ps 61, 8; Ps 88, 27; Ps 95, 2; E 21, 31.

ixurpen («aspersionn): effusio, H 11, 28.

jabalmen («complaisancey): placor; Ekl 39, 23.

Jjabalpen («propitiation): propitiatio, placatio; ILb 25, 9; Ekl 7, 36; Ekl 35, 3; Mak 1 1,
47;Jo12, 2.

Jasanpen («patiencex): patientia; Ap 3, 10.

Jauspen («obéissance): obedientia, observatio, subjectio; Brre 1 15, 22; Pa 1 23, 32; Tim I
2,11;Pi13,6; Pi1 5, 5.

Jazarpen («persécutionw): persecutioy Mt 5, 10; Mk 4, 17; The 1 1, 4.

khutsapen («souillurey): contaminatio, fornicatio, coinguinatio, Bz 14, 6; Bz 43, 7; Bz 43,
9; Os 2, 2; Mak 1 13, 50; Mak 1w 5, 27; Pi 11 2, 13; Es 1 8, 84.

landamen (douangey): laudatio; Ps 144, 1. (mot d’emprunt au gascon).

loge-hanspen («transgressionn): praevaricatio; Lb 16, 16; Js 6, 18; Ez 18, 24; Ez 18, 31;
Da 9, 24; Am 3, 14.

leherpen («wuinew): contritio, ruina; Jr 17, 18; Mt 7, 27.

luzamen («delaiw): dilatio, mora; Exre 1 17, 16; Es 17, 21.

medeapen («éparationw): piaculum; Erre T 21, 3.

narrigpen («souillurew): praevaricatio, Dei 1, 7.

oharmen («consell, discernement): consilium, monitum, Dt 32, 28; Erte 11 15, 31; Etre 1
17, 14;,Tb 1, 15; Es 11 2, 22.

oharpen («provisionw): providentia; Zu 9, 14.

obarraspen («avertissementy): memoria, Ekl 45, 11.

orhoi(t)pen («mémorial, stélew): #tulus, memoriale, Jen 28, 18; Jen 28, 22; Jen 31, 45; Jen
35, 14; Jen 35, 20; Eks 12, 14; Eks 13, 9; Eks 24, 4; Eks 28, 29; Lb 2, 9; No
33, 52.

orhoitzapen («souvenirw): recordatio, memoriale, memoria, titwlns; Eks 13, 16; Eks 28, 12;
Ib 2, 2; Lb 2, 16; Lb 5, 12; Ib 23, 24; Lb 26, 1, No 5, 18; No 10, 9; No 10,
10; Es 1 2, 20; Est 9, 27; Jb 8, 8; Jb 13, 12; Jb 18, 17; Jb 24, 20; Ps 9, 7; Ps
29, 5; Ps 33, 17; Ps 58, 15; Ps 96, 12; Ps 108, 14; Ps 108, 15; Ps 110, 4; Ps
111, 7; Ps 134, 13; Ps 144, 7, E 10, 7; Ek 1, 11; Ek 2, 16; Ek 9, 5; Zu 2, 4; Zu
4, 1; Zu 4, 19; Zu 5, 15; Zu 8§, 13; Zu 10, 7; Zu 10, 8; Zu 11, 13; Ekl 10, 20;
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Ekl 10, 21; Ekl 23, 36; Ekl 24, 28; Ekl 35, 9; Ekl 38, 24; Ekl 39, 13; Ekl 41, 1;
Ekl 44, 9; Ekl 45, 1; Ekl 45, 13; Ekl 46, 14; Eki 49, 1; Ekl 49, 2; Ekl 49, 15;
Ekl 50, 18; Is 26, 8; Is 26, 14; Is 65, 17; Jr 23, 40; Ba 5, 5; Ez 3, 20; Os 12, 5;
Za 6, 14; Za 13, 2; Mak 1 3, 7; Mak 1 3, 35; Mak 1 12, 54; Mak 1 13, 29; Mak 1
14, 23; Mak 11 6, 31; Mak 1 7, 20; Mt 26, 13; Mk 14, 9; Lk 22, 19; Erro 1, 9;
Erro 15, 15; Ep 1, 16; The 1 1, 2; The 1 3, 6; Phi 4; Pi 1 1, 15; Ap 16, 19; Es
w 16, 21.

pairamen («souffrance»): passio; A 1, 3.

patu hauspen («patjutey): praevaricatio; Ez 17, 20.

prezamen («estimationw): aestimatio; Eks 22, 5; Lb 5, 18; Lb 6, 6.

sainduespen («sanctificationw): sanctificatio; Erre 1 14, 41; Ps 47, 54; Ekl 7, 35; Ekl 36,
15; Is 64, 11; Jr 17, 12; Ez 20, 40; Da 8, 11; Ma 2, 11; Mak 1 15, 2; Erro 1, 4;
Etro 6, 19; Erro 6, 22; Kor 11, 30; Kor 1 7, 1; Es v 7, 38.

saindnpen («sanctificationw): sanciificatio; The 11 2, 12.

salbnespen (dmmunitéy): immunitns; Mak 1 10, 34.

salpen («ventew): venditio; Lb 25, 28; Lb 25, 50; Ekl 37, 12.

sarigtapen («érributiony): retributio; Lk 4, 19.

sarpen («entréey): introitys; Dt 4, 38.

sendapen («guétisony): integra sanitas; A 3, 16.

#da-haspen («ptintemps»): vernum tempus; Jen 35, 16.

urrikalpen («eniséricordew): misericordia, miseratio; Jen 47, 29; Eks 15, 13; Eks 34, 6 No
14, 18; No 14, 19; Dt 7, 9; Dt 7, 12; Js 2, 14; Etre 1 20, 8; Ertre 1 20, 14; Erre 1
20, 15; Erre 1 3, 8; Etre 1 7, 15; Erre 1 9, 3; Erre 1 10, 2; Erre 1 15, 20; Exte 11
22, 51; Erre 1 24, 14; Erre m 3, 6; Erre m 8, 23; Pa 1 16, 34; Pa 1 16, 41; Pa 1
17,13; Pa121,13; Paut 5, 13; Pa 1w 6, 14; Pa 11 7, 3; Pa 11 20, 21; Pa 1w 24, 22; Pa
m30,9; BEs13,11; Es17,28,Es19,9; Esn 1, 11; Es 1 9, 17; Es 1 9, 19; Es
n9,27; Bs 113, 32; Tb 3, 2; Tb 3; 21; Tb 12, 9; Tb 13, 8;Jd 7, 4; Jd 7, 23; Jd
10, 12; Jd 13, 18; Jb 10, 12; Jb 24, 20; Ps 5, 8; Ps 16, 7; Ps 17, 51; Ps 20, 8; Ps
22, 6; Ps 23, 5; Ps 30, 8; Ps 39, 12; Ps 50, 3; Ps 68, 17; Ps 91, 11; Ps 102, 4; Ps
106, 43; Ps 118, 156; Ps 118, 159; Ps 144, 9; E 16, 6; E 21, 3; Zu 9, 1; Ekl 16,
15; Ekl 17, 27; Ekl 35, 25; Ekl 36, 1; Is 30, 19; Is 44, 23; Is 57, 1; Is 63, 7; Jt
16, 5; Dei 3, 22; Dei 3, 32; Ba 2, 27; Ba 4, 22; Da 2, 18; Da 4, 24; Os 2, 1; Os
10, 12; Jon 4, 2; Mak 1 3, 44: Mak 1 4, 24; Mak 1 2, 18; Mak 1 9, 13; Mt 9, 13;
Mt 12, 7; Exro 9, 23; Erro 11, 30; Erro 11, 31.

urrikaltzapen («miséricordew): misericordia, miseratio; Juy 1, 24; Erru 3, 10; Erre 1 12, 7,
Esm 9, 28; Es 11 9, 31; Ps 12, 6; Ps 188, 77.

xabupen («putification, destruction, liquidationw): subversio, parificatio, emundatio, piacu-
lum, purgatio, ruina, consummatio, interitus, dissipatio, contritio, vastitas, perditio; Jen 19,
29; Lb 4, 8; Lb 12, 4; Lb 12, 5; Lb 12, 6; Lb 14, 23; Lb 14, 32; Lb 14, 49; Lb
15, 13; Lb 15, 28; Lb 17, 11; Lb 23, 27; No 6, 9; Etre 11 1, 10; Pa 11 29, 24; Ps
58, 14; E 12, 13; Zu 16, 4; Ekl 7, 34; Ekl 31, 3; Ekl 31, 28; Ekl 34, 30; Is, 1,
7; Is 6, 3; Is 10, 23; Is 22, 4; Is 24, 3; Is 28, 22; Is 51, 19; Is 59, 7; Jr 4, 6; Jr
20, 8; Jr 48, 5; Jr 48, 16; Dei 3, 47; Dei 3, 48; Ba 4, 31, Ez 7, 7; Ez 7, 10; Ez
21,15; Ez 32, 9; Da 9, 26; Ab 13; J1 1, 11; Na 1, 8; Mak 1 4, 41; Mak 1 1, 18;
Mak 11 1, 33; Mak 11 1, 36; Mak 11 2, 16; Mak 1 2,19; Mak 1 2,20; Mak 11 10,
3; Mak 11 10, 5; Mk 1, 44; Jn 3, 25; The 1 5, 3; The 1 1,9, H 1, 3; Piu 2, 1;
Pinm2, 6, Pin3,7; Es v 1, 6; Es 1Iv 4, 23; Es 1v 10, 48; Es v 15, 5; Es Iv
16, 2.

xebatzapen («descriptionn): descriptio, distributio; Js 13, 24; Pa 1 4, 33; Pa 1 28, 11; Ez
43, 11.

xuripen (ustificationn): iudicium Mi 6, 2; justificatio; Jb 27, 6.
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gainpen («chargen): custodia; No 18, 8; Mak 11 3, 40.
guzenpen (Gusticew): justificatio, justitia; Brro 8, 4; Erro 8, 10; Kor 11 3, 9; Ga 5, 4; Ga

>

Note: Lorsqu'un mot basque traduit plusieurs termes latins, ceux-ci sont cités dans ordre corres-
pondant 4 celui des lieux bibliques ou ce terme se traduit pour la premiére fois par le mot basque
en question.
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