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Establezcamos ahora una pequena caracterizacién de ambas modalidades por niveles:

a) NIVEL FONETICO: en la lengua coloquial se produce una cierta relajacién fonética
que palia la acumulacién consonéntica que tan habitual resulta en checo!. Para mues-

tra, dos botones:

lic. col.
<« » v e Vv .
cuatro CryFi Styri
“manzana’ Jablko Jabko

b) NIVEL MORFOLOGICO: la declinacién adjetival y nominal tiene dos paradigmas
diferentes, literario y coloquial.

Ejemplo de adjetivo:

lit. col.
“bueno” (NOMm) dobry dobrej
“bueno” (NOMn) dobré J dobry
Ejemplo de sustantivo:
lit. . col.
“palabras” (INSn) slovy slovama

¢) NIVEL MORFO-SINTACTICO: hay términos que pertenecen a una u otra clase de
palabra segtin el nivel de habla en el que nos encontremos: asi, por ejemplo, Zensks (‘fe-
menino’, NOMsf) pertenece a la clase adjetiva en la lengua culta, pero, en cambio, for-

ma parte de la clase nominal en el habla coloquial.

lit. col.
“mujer” Zena Zenskd
“femenina” Zenskd Zenskd
“hombre” muz muZskej
“varonil” muZsky muZskej

En estos dos ejemplos, la marcada oposicién morfoldgica entre nombre y adjetivo
de la lengua culta, en la que el adjetivo se deriva del nombre mediante el morfema

-skyl-skd, desaparece en el checo coloquial, que ha optado por el sincretismo formal.

! Recordemos, por ejemplo, la célebre expresién checa skr& prsz skrz krk, donde no hay ni una sola vocal.
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" d) NIVEL LEXICO
Aqui se incluyen ejemplos en los que, a diferencia de lo que ocurre en el nivel mor-
fo-sintactico, no existe una coincidencia lexematica, sino que nos encontramos ante vo-
ces completamente distintas que, empero, comparten significado.

lit. col.
“padre” otec tita
”cerdo” vep?¥ prdse
“casa” dim bardk

e) NIVEL SINTACTICO

En checo literario encontramos complejos periodos de subordinacién, conjunciones
tales como ackoli ‘aunque’ o nebor’‘dado que’, y el pronombre relativo jenZ. Por el con-
trario, en checo coloquial preponderan los periodos asindéticos y polisindéticos, la con-
juncién copulativa 2 %y, conjunciones relativas (jz#, co), anacolutos, etc.

Segtin estas distinciones, y retomando el tema que nos ocupa, el pronombre relativo
literario jenZ no es compatible con las variantes coloquiales aludidas ($tyrs, dobrej, -ama,
Zenskd, bardk, etc.), ni las conjunciones relativas con expresiones del checo normativo
(Cty¥i, dobry NOMsm, -y INSpln., Zena, diim, etc.). Asi pues, no son aceptables ni con-
gruentes los enunciados [1a] y [2a], pero si [1b] y [2b].

[1a] Mocse mi bl ten  bardk, v némZ byaflz’sf
Mucho me gusta DET gueli en PR-IN vives
“Me gusta mucho la gueli en la cual vives”

[2a] OZenimse s  Zenou, jak Jsem  ji vioni poznal
Me casaré con mujer CONJR AUX PP-ACf afio pasado conocer

“« ’ . . . ’ = »
Contraeré matrimonio con la mujer que conocf el afio pasado

[1b]  Moc se mi libi dizm, v némz bydlis
[2b]  VoZenim se s tou Zenskou, jak jsem ji vioni poznal

La inaceptabilidad de [1a] radica en que no pueden convivir en un mismo enuncia-
do bardk (coloquial) y v ném# (literario). En cambio, [1b] es aceptable, por cuanto ba-
rdk ha sido reemplazado por la forma literaria dim.

Por su parte, la incongruencia de [2a] se deriva del hecho de hacer coincidir en un
mismo enunciado la forma culta Zenox y la coloquial jzk + reasuntivo. En cambio,
[2b] si resulta aceptable, pues aparece como SN la variante adjetiva Zenskd, acompa-
fiada del determinante fow, cuya insercién armoniza con las relativizaciones coloquia-
les.

Por otro lado, la aparicién de una consonante protética (la labiodental ) ante vocal
o inicial de palabra es un rasgo del checo coloquial que también es compatible con la
relativa del tipo CONJR + reasuntivo.
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Las construcciones relativas del checo coloquial merecen ser analizadas con detalle?,
pues constituyen un sistema muy definido y diferenciado del normativo. Se trata de
enunciados agramaticales, pero aceptables en la lengua checa coloquial.

2. Tipologia de pronombres y adverbios relativos

En las lenguas eslavas, el relativizador puede ser pronominal, adverbial o conjuntivo.
Los adverbios relativos tienen valor locativo, en cualquiera de sus diversos matices (inesi-
vo, adlativo, etc). Los pronombres relativos, en cambio, no tienen restriccién de funcién:
incluso, mediante matizaciones preposicionales permiten la relativizacién de funciones
locativas.

2.1. Pronombres relativos
2.1.1. Ktery

Este relativo es caracteristico de las lenguas eslavas. En checo, eslovaco, polaco, ser-
bo-croata o ruso presenta declinacién completa. Por el contrario, en bulgaro sélo con-
cuerda en género y nimero.

Checo Eslovaco Polaco Esloveno |Serbo-croata Ruso Bulgaro

ktery ktory ktdry kateri koji KOMODbIT | KOUMO

En checo estd formado por la base kzer-, a la que se le afiaden las terminaciones ad-
jetivales duras, recogidas en el siguiente cuadro.

Singular Plural
M F N M F N
NOM B - ¢ ] -¢ ¢ -
AC | j/-tho | -ou 4 ¢ y 4
G -ého -6 -ého -ych
-ému -¢ -ému -ym
L -ém -é -ém -ych
INS ~ym -ou  m ~ymi

Kterj es, sin duda, como la CONJR -7 en euskera o el PR gue en espafiol, el relati-
vizador mis relevante de su lengua. En tanto que jenZ se adscribe al checo literario y jak
al coloquial, ktery, al igual que co, se desenvuelve en ambos niveles diastriticamente. Es

2 Cf. Cid Abésolo, 1999.
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mds, su inclusién en uno u otro nivel le acarreard consecuencias morfo-fonolégicas. Asi,
por ejemplo, en el checo literario kterj presenta la declinacién del cuadro anterior. En
cambio, en una modalidad de lengua mis distendida adquiere las terminaciones propias
del paradigma adjetival del checo coloquial:

Singular Plural
M 'F N M F N
NOM ¢ 4 4 5
AC -¢j / -jho -on -y -9
G -yho - -yho -ejch
D -ymuy - -ymu -ejm
L -ym -y -ym -ejch
INS -ym -ou -ym -ejmi B

Asimismo, es harto frecuente la pérdida del elemento dental con el fin de evitar la
acumulacién consondntica. Encontramos asf, respecto, V.gr., al nominativo singular
masculino, la forma culta Atery frente a las variantes coloquiales kierej y kerej.

Del cotejo de la declinacién de adjetivos en lengua literaria y lengua coloquial se
desprende que las diferencias morfo-fonoldgicas se reducen a dos reglas que afectan no
s6lo a adjetivos, sino también a las demds clases de palabras, y que son una de las claves
en la brecha entre checo literario y checo coloquial:

Vindl/]

é—> 79

Es preciso diferenciar kzery de otro pronombre-adjetivo interrogativo que cuenta
también con funcién nominal: jakj, que, como puede suponerse, presenta idénticas ter-
minaciones adjetivales. La diferencia principal entre uno y otro estriba en que aquél es
realmente un pronombre relativo, en tanto que éste es fundamentalmente un elemento
de comparacién. De tal hecho se deduce que en las relativas con ktery existe una rela-

ci6n de correferencialidad entre el niicleo nominal de la CR y el pronombre relativo, de
la cual carecen las relativas con ja#j.

Checo Eslovaco Polaco Esloveno |Serbo-croata Ruso Bulgaro
jaky aky Jaki ki kakay Kakow | xaxvemo /
- KOUMO

[3a] Per by chiel  mir  koSili,  kterou  md Honza
Pedro AUX querer tener camisa PR-AC tiene Juan

“Pedro querria tener la camisa que tiene Juan®

[3b]. Petr by chtel mit ko$ili, jakou md Honza
“Pedro querria tener una camisa como la que tiene Juan®
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En [3a], kterou, acusativo femenino singular, es correferencial con el SN kosili, con
el que concuerda en género y, accidentalmente, en caso y nimero. En [3b], en cambio,
no se produce dicha correferencialidad entre tal SN nuclear y jzkou.

La misma oposicién se manifiesta de igual modo entre los demostrativos-pronomi-
nales zen(to) ‘ése, ese, éste, este’ y takovy ‘tal’, dando lugar a la siguiente distribucién:

Correferencialidad » No correferencialidad
DET ten(to) takovy
REL ktery Jaky : |

Por esa razén, hay contextos en los que, por condicionamientos sintictico-semdanti-
cos, slo puede aparecer o kterj o jaky. Valga como muestra el siguiente ejemplo:

4]  Petr md  dim, jaky  bych  chtel  postavit  jd
tiene casa-ACs ACs AUX querer construir yo
“Pedro tiene una casa como la que querria construir yo”

En [4] serfa agramatical el uso de zery, puesto que se produciria una contradiccién
entre la formulacién hipotética del verbo relativo y el cardcter real del verbo principal:
no parece muy factible que se construya una casa que ya ha sido construida. No puede,
por tanto, haber correferencialidad entre el nicleo nominal y el relativizador. En cam-
bio, kzery habria podido aparecer si en lugar de una condicién real se hubiera concebido
la relativa como una condicién irreal, ya que asi no existe contradiccién alguna entre
‘tener una casa’ y ‘haber querido construir dicha casa’. [5a] y [6a], cada uno con su se-
méntica particular, son gramaticales:

[5a]  Petr md diim, jaky bych byl chtel postavit jé
“Pedro tiene una casa como la que habria querido construir yo”

[6a]  Petr md diim, ktery bych byl chtél postavit ji
“Pedro tiene la casa que habria querido construir yo”

Por otro lado, en las expresiones con kterj el nicleo puede contar con el determi-
nante fen, en tanto que, de usarse jazky, el niicleo puede ser determinado por zzkovy (o
equivalentes, a saber, stejnj, podobny, etc.): se trata, en definitiva, de un modo de acen-
tuar el carcter correferencial o no correferencial de la CR. [5b] y [6b] son, pues, equi-
valentes a [5a] y [6a] respectivamente:

[5b]  Petr md ten diim, ktery bych byl chtel postavit jd
[6b]  Petr md takovy ditm, jaky bych byl chtel postavit ji

Otra notable diferencia entre ambos pronombres se deriva también de la propia
esencia de ambos: ktery , al ser correferencial, ha de concordar en nimero con el ni-

cleo, hecho al cual no est4 obligado jaky , que sélo estd sometido a una concordancia de
género:

[71  *Petrmd (tw) Fknibu, které  jsem  si koupil véera
DET libro-ACsf ACplf AUX D comprar ayer

“Pedro tiene el libro que me compré ayer”
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(81 Petr md (takovon)  knibu, Jaké Jsem si véera koupil
libro-ACsf  ACplf

« . . N 2 »
Pedro tiene un libro como los que me compré ayer

En cambio, como es obvio, los dos pronombres mantienen similar relacién con el
nicleo respecto al caso. O, mejor dicho, similar no-relacién: pronombre y niicleo no-
minal estdn relacionados sinticticamente con verbos distintos. No hay, pues, identidad
casual entre uno y otro, a no ser de forma fortuita (si desempefian la misma funcién,
cada uno cara a su verbo respectivo).

Existe, ademds, otro rasgo diferenciador:? en construcciones con jakj, el niicleo ha de
ser un sustantivo, no un pronombre, con la salvedad de zen, cuyo SN no se explicita al
sobreentenderse, bien por haber aparecido previamente en el discurso, bien por encon-
trarse en el espacio del acto comunicativo, bien por estar en mente de los interlocutores.

Grepl y Karlik,* aunque convienen en que la diferencia entre kzery, y jaky, estd en la
base de la oposicién relativizacién-comparacién, sefialan que, “no obstante, con fre-
cuencia el pronombre jaky, puede ser sustituido sin mds por el relativo kzery, (jenz)”,
aduciendo el siguiente ejemplo:

9] Lettla Viclavovi  pro moviny s ochotou, jakoulkterou nebjvi zvykem  prokazovat brasrim
volé Wenceslao-D por periddico con solicicud PR NEG- costumbre mostrar  hermano-
suele ser Dpl
“Volé a por el periédico para Wenceslao con (una) solicitud que no es costumbre mostrar a los hermanos”

Grepl y Karlik no explican el porqué de tal variacién libre, pero es ficil imaginarlo:
cuando el nicleo no es cuantificable hay una neutralizacién entre kterj y jakf, pues de-
saparece la oposicién correferencialidad VS no correfencialidad. Ochoza “solicitud’ es
sustantivo no cuantificable (no se puede establecer una comparacién entre varias “soli-
citudes”), y, por ende, el uso de ktery o jaky es indistinto.

Otro contexto de neutralizacién es el de construcciones en las que el nicleo presen-
ta un adyacente en grado superlativo:

(10a] 7o je nejkrdsnéjsi divka,  kterow  jsem  kdy vidé!
es lamdshermosa chica PR-ACsf AUX cudndo ver
“Es la chica més hermosa que jamds he visto”

[10b] 70 je nejkrdsnéjsi divka, jakou jsem kdy vidél

Todos los informantes consultados dieron por bien formados y equivalentes [10a] y
[10b]. Ello puede deberse a la concurrencia de hechos contradictorios entre si: por un
lado, PR es correferencial con el nicleo. Por otro, el nicleo aparece determinado por
un adjetivo en grado superlativo. El primer argumento posibilita el uso de Aterou; el se-
gundo, el de jakou. Una prueba definitiva de que 4#vka y PR son correferenciales es que
ambos concuerdan necesariamente en niimero. Por ese motivo, en esta especifica cons-
truccién jaky no cuenta con la posibilidad, tan caracteristica suya al no ser correferen-
cial, de no coincidir en nimero con el ndcleo. [10c] es, a todas luces, agramatical.

[10c] * To je nejkrdsnéjsi divka, které jsem kdy vidél

PR-ACplf

3 Svodoba (1972), 112.
4§ 466.
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2.1.2. jenz

Es un pronombre relativo checo, de caricter estrictamente literario, sin equivalentes
en el resto de las lenguas eslavas. Presenta las siguientes marcas de caso.

Singular Plural ’
f Masc. Fem. Neutro M F N J
. NOM jens pe pe jiz P i |
( AC JehoZ-neho | jiz-miZ JeZ-néz JeZ-néz J JeiZ-néiz J
( G JehoZ-néhoZ | jiEniZ | jehoZ-néhoZ JichZ-nichz J
D JemuZ-némuZ|  jiFniz | jemus-némuz JimZ-nimz \

L némz niz nemz nich

INS | jiminmimi | jiniz | jiminim | imiZ-nimiz

Las formas genitivas indicadas no corresponden al genitivo posesivo, sino al regido
por un verbo.

Cuando se trata del genitivo con valor posesivo, el checo establece la siguiente dis-

tincién:

—formas masculinas y neutras (jehoZ en singular y jejichZ en plural). Este relativo,
al igual que el zeinaren o zeinen del euskera, pero a diferencia del cuyo espaol,
concuerda con el poseedor (en género y niimero), y no con lo poseido.

—formas femeninas: cuando el antecedente es femenino, la concordancia, en géne-
ro, nimero y caso, se establece entre el pronombre relativo y lo poseido. Dado
que lo poseido puede desempefiar cualquier funcién en CR, este PR ha de llevar
la marca de caso correspondiente a esa funcién. De ahi la variedad de formas de
dicho relativo posesivo de antecedente femenino:

\ Singular Jﬂ Plucal
Masc. / Neutro Fem.
| NOM jeitt jeitt jez |
| AC | jeithoz jgi jeits joiz |
G Jejthos joiz | jeickz |
D r—y jeiz | jejomz |
L jejimz jeiz | jeichr |
NS Jejtms3 jotz | jeomiz |

5 Cuando se trata de dobletes (jeboz-n#hoz, etc.), la de la derecha es la forma ténica, regida por preposi- |
cién, y la de la izquierda la forma 4tona, regida por el verbo.

6 jejthoZ cuando lo poseido es masculino animado, y jejZ cuando lo poseido es masculino inanimado o
neutro.
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JenZ es el predominante en los textos checos antiguos. Esa supremacia empezé a
tambalearse cuando /ete;jf, originariamente interrogativo, adquirié, ademds, valor relati-
vo. Poco a poco, jenZ fue siendo desplazado por kzer, hasta que, ya en el siglo XIX, su
uso se limité bédsicamente a construcciones preposicionales, como observan Becka
(pag. 143), Grepl/Karlik (§ 466), Havranek (pdg. 200), y Hrbégek.” Grepl/Karlik y
Hrb4Zek afirman que jenZ no tiene cardcter marcadamente literario en lo que se refiere
a casos preposicionales, y menos atin en caso genitivo con valor posesivo: cuando se tra-
ta de este segundo valor, se puede recurrir a las formas genitivas de jenZ, pero no a las
formas genitivas de kzery, sélo factibles cuando se trata de un genitivo no posesivo, de
reccién preposicional.

Algunos autores han intentado establecer diferencias entre jenZ y ktery respecto a los
contextos de aparicién: asi, por ejemplo, Zubaty (pig. 37) defiende que el uso de jenZ
se limita a las relativas no restrictivas. Sin embargo, Becka (pag. 146) prefiere hablar de
meras tendencias y razones estilisticas:

~—conviene emplear ktery cuando hay una voluntad de acercamiento al tono coloquial.

— jenZ se ha especializado en construcciones preposicionales.

—-cuando en un periodo hay acumulacién de relativas, conviene alternar ambos
pronombres, especialmente si la funcién sintdctica del pronombre relativo varia
de una cldusula a otra.®

El regusto arcaizante de jenZ permite que se recurra a €, no sélo en el discurso admi-
nistrativo, judicial, cientifico, etc., sino también cuando se intenta parodiar tales jergas.

[11]  Zdddme, abyste neodboSoval do podrobnosti, jez nemayi zdkonné povaky®
“Solicitamos que no se desvie Vd. hacia detalles que no tienen caracter legal”

No obstante, es preferible el uso de jenZ por ser més preciso a la hora de marcar la
funcién o el género alli donde kzery presenta ambivalencia:

NOMINATIVO MASCULINO [+ animado]
NOMINATIVO MASCULINO [— animado] KTERY

ACUSATIVO MASCULINO [— animado]

En definitiva, jenZ pervive sélo en la literatura (dependiendo su frecuencia de la pre-
ferencia de cada autor por una expresién mds arcaizante o ms préxima a la lengua ha-
blada), en liturgia y canciones tradicionales, asi como en textos técnicos, en los que jenz
sigue manteniendo posiciones frente a kery.

2.1.3. Co, kdo, en relativas sustantivas

Co es el relativizador mds importante de la lengua checa, debido a su plurifunciona-
lidad. Puede ser de naturaleza pronominal o conjuntiva:

7 Mluvnice Eestiny, vol. 3 (Sintaxis), pag. 528.

8 Kubiskové (pag. 124) recoge también esta tendencia, aduciéndola como prueba de sinonimia de kzery
y jenZ, eni variacién libre,
% Ejemplo de Karel Capek citado por Kubiskovd (pig. 122).
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—como pronombre relativo: de género neutro, co funciona como pronombre rela-
tivo correferencial a un antecedente del mismo género: 2o ‘eso’, vSechno ‘todo’,
etc. El antecedente puede omitirse en determinadas circunstancias, dando lugar
a relativas libres. Precisamente a un sub-tipo de éstas, las denominadas “de gene-
ralizacién”, pertenece la mayorfa de relativas creadas mediante co (v.gr., cuando
el antecedente es vSechno).

—como conjuncién relativa: cuando es de esta naturaleza, su antecedente no estd
sometido a condicionamientos de género: puede ser tanto masculino, como fe-
menino o neutro. Dado que co no es pronombre sino conjuncidn, la funcién re-
lativizada habra de marcarse mediante un pronombre o adverbio reasuntivo, co-
rreferencial con el antecedente.

Ademis de las funciones relativas, co puede actuar también como pronombre inte-
rrogativo neutro y de conjuncién adverbial de tiempo (‘desde que’).

Co es relativizador [— animado], y kdo [+ animado]. Variantes similares podemos en-
contrarlas en el resto de lenguas eslavas.

Checo Eslovaco Polaco Esloveno |Serbo-croata Ruso Builgaro
co 2o o kar S$to / Sta umo Wo; KouMmo
kdo kto kto kdor (rel.) (t)ko | Kmo KOUMO

Co'y kdo se declinan en checo del siguiente modo:

NOM AC G D L INS
co co deho Gemu Cem &im
kdo koho koho lkomu kom kjm

Co es, sin duda, el relativizador checo més complejo e interesante, por lo cual mere-
ce atencién prioritaria en este articulo. Co es, en principio, pronombre interrogativo y
relativo neutro. De esta segunda funcién nos ocuparemos en este trabajo.!®

Co, como relativo neutro, aparece habitualmente en construcciones sustantivas en
correlacién con fo (pronombre demostrativo neutro), convertido en nicleo de la CR.
Asi pues, coy to son correferenciales, si bien éste depende sintécticamente del verbo
principal, y aquél del verbo relativo:

(12]  Nezajimd me to, éim se zabyvd$
No me interesa  aquello  delo que  te ocupas
El caricter absolutivo de este PR le impide ser correferencial de un niicleo de género

neutro, eliptico o no, y con 0 como determinante. Hay quien podria alegar como con-
tracjemplo de este principio el enunciado-[13a]:

10 En construcciones del checo coloquial co pierde su cardcter pronominal, haciendo necesaria la intro-
duccién de un pronombre reasuntivo.
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[13a] Chci  navstivit  to mesto, co i tam byl  viera
quiero  visitar DET ciudad AUX alli VR ayer

“Quiero visitar la ciudad que estuviste ayer alli”

No hay contradiccién: el co de [13a] no es el mismo que el que ahora nos ocupa, es
decir, el co absolutivo, con nicleo no-nominal, sino el co del checo coloquial, carente de
marca de caso (dicha marca descansa en el reasuntivo, a saber, v nem en [13a]). En
cambio, el co absolutivo:

—sf admite caso.

—tiene un antecedente que ha de ser, como deciamos, cuantificador neutro: o,
vSechno ‘todo’; nic ‘nada’; mdlo ‘poco’; jediné “Gnico’; pruni ‘lo primero’; cokoli(v)
‘cualquier cosa’; etc.

Como se deduce de estos cuatro antecedentes, zo-co es una estructura relativo-corre-

lativa de significado general y su referencia es, pues, indeterminada. Su correlato

[+ persona] es ten-kdo ‘ése-quien’. Ambas estructuras correlativas pueden incluirse en el
4mbito de las relativas libres.

2.2. Adverbios relativos

Son numerosos, y expresan tanto tiempo como lugar: kde (inesivo); kam (adlativo);
kdy (temporal); odkud (elativo); etc.

Checo Eslovaco Polaco Esloveno |Serbo-croata|  Ruso Bulgaro
kde kde gdzie | kjer/ koder|  gd(j)e 20e Kb0eMO
kam kam /[ kde | dokad/ | kamor/do| kamo/ Kyoa KbOeMO

gdzie koder kud(a)

odkud odkial’ skad od koder | odakle/ | omxyoa | omxvoemo

otkud(a)
kdy kedy kiedy/gdy | ko/kadar |  kad(a) Ko20a KO2aMO

Funcionan en construcciones correlativas donde sus antecedentes son también ad-
verbios (tu ‘aqui’; tam ‘ali’; odtud ‘desde aqui’; odtamtud ‘desde alli’; nekde ‘en algin lu-
gar’; etc.). Estas estructuras correlativas pueden expresar un relativo de generalizacién
([14]), o un relativo cuyo antecedente adverbial es de referencia tnica (115a)]):

[14] Tam, kde budes,  najdes Stesti
Alli  donde  estards  encontrards felicidad-AC
“Alli donde estés encontrarés la felicidad”
(15a] Tam, kde  bydlim, neni  samoobsluba
vivo no hay supermercado-NOM

“Alli donde vivo no hay supermercado”

Una diferencia fundamental entre ambos, basada en las propias implicaciones se-
ménticas de uno y otro, es que en las lenguas eslavas sélo el segundo es sustituible por
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una CR del tipo kzery. Sin embargo, observamos que el mero reemplazamiento de uno
por otro no basta:

[15b] * Tam, ktery bydlim, neni samoobsluba

Ello es debido a que el antecedente de ktery no puede ser nunca adverbial (como lo
es tam). Ha de ser necesariamente nominal. No en vano, fery, por su morfologfa adje-
tival, tiene desinencias de género, propias de los nombres. Este relativo estd obligado a
concordar en género y niimero con su antecedente. Es preciso, pues, para mantener el
cardcter locativo de la expresién, seleccionar un nombre que responda a dicho caricter:

(15c] Vé&twrti, wve  které bydlim, nent samoobsluha
en barrio en  PR-INs

“En el barrio en el que vivo no hay supermercado”

Con todo, hay entre [15a] y [15c] una diferencia bésica: [15a] estd sometido a una
restriccién segun la cual el antecedente, por su naturaleza, cumple funciones adverbia-
les, tanto adlativas como inesivas. En cambio, el antecedente de la estructura [15¢] no
tiene restricciones de funcién y, por ende, admite cualquier desinencia de caso y cual-
quier preposicion.

Por otro lado, los pronombres relativos con preposicién ofrecen una gama mucho
més amplia de matices adverbiales que los adverbios relativos. No en vano, la némina
de preposiciones es mayor que la de adverbios relativos.!!

Una tercera diferencia que muestra el mayor alcance de las relativas preposicionales
es que éstas admiten que el antecedente sea [+ humano], lo cual es inviable en relativas
adverbiales, donde el relativizado es siempre [— animado].

Los dobletes no se limitan al tiempo y la locacién, sino que también los encontra-
mos en el modo: se puede optar por un antecedente nominal (zp#sob ‘modo’, en caso
instrumental; smys/ ‘sentido’ en locativo regido por la preposicién » ‘en’ -v tom smyslu
‘en el sentido’-; etc.) o adverbial (z2£ ‘ast’):

[16a) Mluv takovym  zpiisobem,  jak chees
habla tal-INS  forma-INS como quieres
“Habla de la forma que quieras”

[16b] Mluv tak jak chees

“Habla tal como quieras”

En suma, los adverbios relativos del checo (y, por extensién, del resto de lenguas es-
lavas) responden fundamentalmente a tres tipos, equiparables en gran medida a los de
las lenguas roménicas:

a) DE LUGAR: son el inesivo ke ‘donde’, equivalente al PR precedido de la preposi-
cién v ‘en’; kam ‘adonde’; odkud ‘de donde’; kudy ‘por donde’.

(17a] Mdm rdd  vesnici, kde jem se  narodil
amo pueblo-ACs donde AUX  nacer
“Amo el pueblo donde naci”

11 «Dentro de la determinacién de donde existe la variac}én seméntica sobre el que, en el que, junto al que,
en torno al cual, sobre el que, bajo el que, etc.». (PANEVOVA, 284).
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(18] Ukdzu t vesnici,  kam jsem  vloni jel
enseflaré  ti-D adonde . AUX el afio pasado ir
“Te voy a ensefiar el pueblo adonde fui el afio pasado”

b) DE MODO: jak ‘como’, equivalente al PR precedido de la preposicién v ‘en’. El
cardcter modal de estas cldusulas se deriva de la seméntica del antecedente (zpiisob
‘modo’, ‘manera’).

El antecedente del adverbio relativo de lugar y modo puede ser adverbial (zam ‘alli’ /
tak ‘asi’) o nominal.

c) DE TIEMPO: kdy ‘cuando’. Kdy relativo y kdyZ conjuntivo se diferencian en que el
relativo ha de ser correferencial respecto de un antecedente, nominal y oracional, en
tanto que la conjuncién es independiente.

[19a] Nevzpomindm rdd na dny, kdy  jsem chodil na msi
norecuerdo  congusto PREP dfa-ACpl cuando AUX ir a misa
“No me gusta recordar los dfas cuando iba a misa”

[20] Zavolal mi, kdyZ  priSel
Llamé yo-D CONJ llegé

2%

“Me llamé cuando llegé

El kdy de [19a], correferencial de dny en CR (con funcién de circunstancial de tiem-
po), es relativo, en tanto que el kdyZ de [20], carente de tal funcién nominal, es mero
introductor de una cldusula adverbial.

Nétese cémo el antecedente de todas estas relativas tiene un significado #uy adver-
bial. Por ello, si, para relativizar la funcién locativa o temporal, en lugar de un adverbio
relativo o el pronombre relativo kferj matizado mediante preposicién recurrimos a la
conjuncién relativa co, la oracién resultante resulta aceptable en checo coloquial: se ha
podido interpretar el enunciado gracias a la relacién semdntica entre el antecedente y el
caso relativizado, precisamente uno de los hechos lingiiisticos que facilitan, como apun-

ta De Rijk,!? la relativizacién. Al antecedente conviene dotarle del determinante
ten/ tal to ‘ese/esaleso’:

[17b] Mdm rdd  tu vesnici, co jsem se narodil
DET-AC
(traduc. literal) “Amo el pueblo que nac{”

[19b] Nevzpomindm rdd na ty dny, co jsem chodil na msi
(traduc. literal) “No me gusta recordar los dias que iba a misa”

Con el modo, en cambio, esta relativizacién no es posible ni siquiera en checo colo-

quial:

[21a] * Nelthilse mi  ten zpilsob, co Jsi minvil
nomegust6 DET-NOMs modo-NOMs CONJR AUX hablar
(traduc. literal) “No me gusté el modo que hablaste”

12 (1972a).
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Incluso co, por si mismo, sin antecedente, puede configurar una cldusula temporal
con estructura de CR libre, en la que se ha omitido el antecedente od 76 doby 'desde la
época’. En este caso, co se traducirfa como “desde que”.

En ocasiones se puede prescindir, en las correlaciones tam-kde, tam-kam, etc., del
primer miembro: ello es posible cuando concurra redundancia de indicios lingiiisticos
que faciliten la relativizacién. El otro procedimiento para evitar dicha redundancia es,
por el contrario, mantener el primer elemento de la correlacién y sustituir el segundo
por jak ‘como’, que en la lengua coloquial funciona como conjuncién relativa y, por
tanto, no es declinable, pues, por su origen adverbial, es de forma invariable. Cuando
coinciden la funcién gramatical relativizada y la que desempefia el antecedente respecto
del verbo principal, se puede recurrir a este relativizador como segundo miembro de la

correlacién, ya que el primero explicita la adverbialidad (locativa, adlativa, etc.) respec-
to a ambos verbos, principal y relativo:

[22a] Budeto asi tam, jak je vider ten wvysoky dub
serd quizds  alli es  ver ese alto roble
“Quizds seré alli donde se ve ese roble alto”

Co también puede tener uso adverbial cuando la funcién relativizada esté regida por
VR: dicha reccién permite recuperar una relacién gramatical no explicitada en el enun-
ciado. Asi, en el ejemplo siguiente deducimos que la funcién relativizada es la adlativa,
no por la presencia de una marca de caso (co, insistimos, es aqui conjuncién relativa, no
pronombre relativo), sino porque es la que rige el verbo chodit ‘soler ir’:

23] V' lese, co chodime na houby, je i moc sucho
en bosque vamos PREP seta-AC-pl es ahora mucha sequia
“En el bosque al que solemos ir por setas hay mucha sequia”

Estos dos relativizadores pueden emplearse en relativas adverbiales sin estructura co-
rrelativa y con antecedente nominal. Su caracter locativo es deducible merced a:

a) los rasgos de seleccién del antecedente (enunciados del tipo «el pueblo que
naci»);

b) un reasuntivo pronominal (enunciados del tipo «cl pueblo que naci en él») o
adverbial («el pueblo que nacf alli»), factible en checo coloquial;

o) la subcategorizacién del VR (enunciados tales como [23] o «el pueblo que
naci», donde la funcién inesiva estd subcategorizada por el verbo «nacer»).

Ello explica la aparicién en checo coloquxal de enunciados tales como el siguiente,
en el que concurren a) y b).

[22b] Bude to asi  ten kopec, jak je tam videt ten vysoky dub
DET  colina-NOMs

(traduc. literal) “Quiz4 serd esa colina que se puede ver alli ese roble alto”

Sea como fuere, y tal como hemos apuntado anteriormente, este co adverbio relativo
se emplea la mayoria de las veces para expresar, mis que locacién, temporalidad. Su
antecedente nominal (doba «época») aparece facultativamente, influyendo su aparicién
u omisién en la naturaleza de la cldusula: ésta serd CR si el antecedente aparece en la es-
tructura sintagmdtica, y mera adverbial de tiempo si el antecedente ha sido obviado.
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3. Estructuras
3.1. [PR-SN - O]

Al igual que el euskera, el checo presenta dos estructuras relativas, semdnticamente
equivalentes, pero divergentes en cuanto a su cronologia y frecuencia de uso: una, arcai-
ca, detectable en textos antiguos, dialectos actuales y proverbios, responde al siguiente
esquema, donde el pronombre relativo ocurre a la izquierda de su niicleo nommal o
consecuente: [ktery nticleo VR VP]

[24a] Kzery ki ovsa dobjvd, nejméne  ho jt
PR-NOMs caballo-NOMs avena-Gs ganarse lo menos PP-AC come

“El caballo que se gana la avena es el que menos la come”

En esta curiosa estructura, que no es patrimonio exclusivo del checo, sino que la
podemos encontrar en algunas lenguas eslavas tales como el bulgaro'? o el serbo-croa-
ta, la CR no aparece como ramificacién (ni a izquierda ni a derecha) ni como incrusta-
cién, sino que los elementos dependientes del VR y los dependientes del VP aparecen
incrustados mutuamente: entre kterj y VR se encuentra el nicleo nominal o conse-
cuente, y entre éste y VP encontramos el resto de elementos de la CR. Esta estructura,
en la que el pronombre relativo ocupa una posicién propia de adyacente, contiguo a la
izquierda del ndcleo nominal (razén por la cual la bohemistica se refiere a ella como
“uso atributivo del relativo respecto al sustantivo”), conlleva una obvia restriccién: de-
bido a dicha posicién de adyacente, adopta de éste la necesidad de concordar con su
nombre (si bien sinticticamente son dos elementos nominales referidos a diferente
verbo), no sélo en género y nimero, sino incluso en caso. Pues bien: dada esa exigen-
cia estructural, ha de existir identidad funcional entre PR y ndcleo nominal, aun es-

tando regidos por verbos distintos (VR y VP respectivamente). De'lo contrario, tal es-
tructura no es posible.

[24b] * Kterému  kitsi ovsa dobyvd, nejméne ho  ddvdme
PR-Ds damos

“Al caballo que se gana avena, menos se la damos”

La prueba de que el PR, a pesar de su apariencia de mero adyacente, no est4 vincu-
lado al mismo verbo que el niicleo nominal, es la imposibilidad de mantener a toda
costa la concordancia de caso entre uno y otro, a pesar de que diverjan en la funcién
gramatical que desempefan cara a sus respectivos verbos. Asi, resultan agramaticales
[24c] y [24d]: éste, porque ha mantenido la concordancia con respecto al VR; aquél,
porque ha mantenido la concordancia con respecto al VP:

(24c]  * Ktery kiin ovsa dobyva, nejméne ho ddvime

[24d] * Kterému  koni ovsa dobyvd, nejméné ho ddvime

caballo-Ds

13 Bauer, 302.
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En suma, en esta construccién detectamos dos fenédmenos contradictorios entre si:

a) Pronombre relativo y consecuente forman un mismo SN (plano morfo-sintag-
mdtico).

b) Cada uno est vinculado a una cldusula distinta (plano morfo-sintdcrico).

Esta contradiccién se evidencia y crea agramaticalidad cuando a ambos elementos
no les exigen idéntico caso morfolégico sus respectivos verbos. Por ello son agramatica-
les [24b], [24c], y [24d]. Cuando no hay identidad funcional, sélo es posible, para mar-
car la diferencia casual, la estructura que explicaremos en 3.2., situando el niicleo no-
minal y el pronombre relativo como sintagmas dependientes de diferentes verbos.

La estructura analizada en este apartado pertenece, desde el punto de vista seménti-
co, a las relativas de generalizacién, y es equivalente a la CR del espanol cuyo relativiza-
dor es cuanto, en genero y nimero variable en funcién del sustantivo al que determina.

3.2. [SN-PR-O ]

Esta segunda estructura es la mds usual y casi exclusiva de la lengua de hoy. Respon-

de al siguiente esquema, en el que el pronombre relativo ocurre a la derecha de su nd-
cleo nominal o antecedente.

[SN [kzery VR ] o

(251 K, ktery ovsa dobyvd, nejméne ho ji
“El caballo que se gana la avena, menos la come”

Esta estructura presenta diversas diferencias respecto de la primera: por un lado, al
no funcionar ktery como adyacente sintagmitico de ki, sino como miembro (pro)no-
minal con autonomia sintdctica, uno y otro no tienen por qué coincidir en caso. Por
otro lado, admite el uso de adverbios relativos, no factible en la estructura de 3.1. ya
que éstos, por su forma invariable, no tienen las propiedades adjetivas de Azery y, por
tanto, no pueden concordar en caso con el ndcleo nominal, condicién requerida por
dicha estructura.

4. Relativas de generalizacién sin relativizador

Ademis de las estructuras correlativas #o-co ‘eso que’ y ten-kdo ‘ese que’, existe otro
tipo de relativas de generalizacién: las que tienen como VR una forma perifristica que
consta del auxiliar de tercera persona del singular 26y y forma pretérita de verbo (mor-
fema -J). Dicho VR se expresaria, por ejemplo, en espafiol mediante subjuntivo.

Son relativas de generalizacién sobre todo desde el punto de vista semdntico, ya que
sintdcticamente no hay relativizador. Consisten, simplemente, en cdusulas introducidas
por aby, cuyo antecedente es un indefinido, inanimado (néco ‘algo’, en afirmativas; nic
‘nada’, en negativas) o animado (nekds ‘alguien’ en afirmativas; nikdo ‘nadie’ en negativas).

[26] Nent tu nikdo, aby to vedel
No hay aqui nadie-NOM eso-AC  saber
“No hay aqui nadie que lo sepa”
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Una lengua no indoeuropea como el euskera, en cambio, opta aqui por una relativa
libre con desinencia casual afiadida al relativizador. Dicho caso ha de ser necesariamen-
te el partitivo, dada la naturaleza negativa/indefinida de la expresién. El antecedente
suele elidirse.

En las oraciones negativas como [26], el checo literario prefiere para el indefinido,
por su naturaleza genitivo-partitiva, la forma genitiva #ikoho a la nominativa. También
puede optarse en estas oraciones negativas por el adjetivo indefinido ‘ninguno’, tanto en
nominativo (Z4dny) como en genitivo (Zddného).

En estas oraciones atributivas el antecedente también puede ser determinado, de na-
turaleza nominal. Aqui se pierde el matiz de generalizacién en términos absolutos, pero
se mantiene en un dmbito restringido: su cardcter general afecta tan sélo a todo lo que

engloba el SN antecedente. Por ejemplo, [27] no se refiere a una tnica semana, sino a
todas ellas:

(271  Nent Jediného  tjdne, abych  nenavstevoval  rodinu
No hay tnico-Gs semana-Gs AUX  NEG-visitar  familia-ACs

“No hay semana que no visite a mi familia”

Este ejemplo nos es 1itil para comprobar que la funcién del antecedente en CR no
ha de ser necesariamente la de sujeto. En [27] es un complemento circunstancial de
tiempo que, como el sujeto, no tiene marca alguna en CR. Se deduce su funcién por
los rasgos de seleccién del antecedente y, en ocasiones, los de subcategorizacién del VR.
A diferencia de las funciones de sujeto y circunstancial de tiempo, todas las demis si
han de especificarse en CR mediante pronombres o adverbios reasuntivos.

El verbo de este tipo de relativas es equivalente al subjuntivo espafiol en sus funcio-
nes completiva y final. El auxiliar checo est4 formado por la conjuncién copulativa 2 y
el auxiliar condicional 4y. Este auxiliar aparece, pero sin la conjuncién copulativa, en
otro tipo de relativas que Gili Gaya llama «de antecedente callado», en las que sélo unos
pocos verbos (tener, haber...) pueden actuar como principales. El VR puede aparecer,
ademds, en subjuntivo (tal como ocurre en euskera, espafiol, etc.), infinitivo (checo,
euskera, espafiol) o participio (euskera).

En checo puede optarse entre el condicional (que en esta lengua hace las veces del

subjuntivo) y el infinitivo. El relativizador puede ser animado (ko) o inanimado (co),
en el caso que les exija el VR:

[28a) Nemdm, co bych vekl [28b] Nemdm co ¥ict
notengo qué AUX  decir decir-INF
“No tengo qué decir” (literalmente, «qué diga»)

Sea como fuere, el «antecedente callado» podria especificarse dpcionalmente:

[28c] Nemdim nic,  co Fict
nada
5. Clasificacion de las clausulas relativas

Resumiendo todo lo expuesto hasta ahora, encontramos en el checo una amplia ti-
pologia relativa, que podemos sistematizar mediante la siguiente clasificacién:
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a) con pronombres relativos:

—sustantivas: co, kdo.
—adjetivas: ktery, jenz, jenzto (muy arcaico), jaky, co.
b) con adverbios relativos: kde, kam, kudy, odkudy, etc.
c) oracionales: coZ.
d) con conjunciones relativas (co, jzk) y pronombres o adverbios reasuntivos.

Las sustantivas y las adverbiales no pueden expresar por si mismas la dependencia de
la CR como miembro oracional (expresan sélo la dependencia oracional), en tanto que
las adjetivas si pueden.!4

Asimismo, todas las relativas checas, tal como ocurre en el resto de lenguas, se subdi-
viden en dos tipos, a saber, restrictivas y no restrictivas, en funcién de si aportan una ca-
racteristica especificadora o no especificadora (meramente explicativa) del antecedente.

6. Relativizacién del genitivo con valor posesivo

Las lenguas eslavas difieren entre si extraordinariamente en cuanto a la eleccién de
la forma genitiva para las cldusulas relativas:

—Existe un relativizador con funcién especificamente genitivo-posesiva. Es de na-
turaleza interrogativa. En checo, eslovaco, polaco, serbo-croata y ruso presenta
declinacién completa. Por el contrario, en bilgaro sélo concuerda en género y

ndmero.
Checo Eslovaco Polaco |Serbo-croata|  Ruso Bulgaro
ci 14 czyf éiji ueti yuiimo

—También se puede recurrir a las formas genitivas del PR de declinacién adjetiva
(asi ocurre en ruso, por ejemplo).

—El checo, en cambio, ha preferido en la lengua literaria las formas genitivas de

Jenz.

Checo Eslovaco Esloveno Ruso Bulgaro

jeboz

jeji?

Jejichz

kterého | ktorého | katerega | komopozo |Ha Ko2omo

které ktorej katere | komopoii | na KoAMO

kterych ktorych kateribh | xomopwix | Ha Koemo
HA KOUMO

14 Hrbsgek (1964), 91-92.
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C# suele emplearse en estructuras correlativas del tipo zen-kdo, como segundo miem-
bro de la correlacién, en forma posesiva. Estd en variacién libre con koho (genitivo de
kdo) y jehoZ (genitivo de jenZ).

El genitivo del pronombre relativo checo kzery es, pues, el dnico que no conserva la
posesién como uno de sus usos. Se trata de un genitivo regido por un verbo o una pre-
posicién, o con valor partitivo (del que carece jehozZ). Sélo hemos encontrado una posi-
bilidad estructural (si bien resulta marginal y extremadamente literaria) en la que kzery

en genitivo indique posesién: consiste en situar dicho pronombre tras el SN al que de-
termina.

[29]1 1o je pracovnik syn kterého  je také zamestndn
_es trabajador-NOMs  hijo-NOMs PR-Gs es también empleado
“Este es el trabajador el hijo del cual estd también empleado”

7. Relativizacién de pronombres personales

Kdbo ‘quiery, frente a kterj, no puede tener como antecedente ni un SN femenino ni
pronombres personales singulares (ya que éstos, a diferencia de kdo, especifican indivi-
dualidad).

Asi pues, cuando el antecedente es j4 ‘yo', &y td’, vy ‘Vd.’, u on-ona ‘él-ella, el dnico
relativizador posible es el adjetival kzer-, en su variante masculina o femenina. En cam-
bio, los plurales de primera y segunda persona (7y ‘nosotros’, vy ‘vosotros’) admiten
tres: el citado kter-, kdo, o la variante arcaica de éste, kdoZ. El plural de tercera persona,
oni-ony (‘ellos’, ‘ellas’), en analogia con o7-ona, sigue al singular en este punto, ya que
expresa una individualidad de la que £db carece.

En suma:

7, ketery (kterd)'s ' my, kte¥i (kterd) - kdo - kdo?
ty, ktery (kterd) vy, kteri (kterd) - kdo - kdoZ
vy, ktery (kterd)

on, kterj oni, ktert

ona, kterd ony, které

En el habla coloquial, los pronombres personales pueden tener como relativizador la
conjuncidn relativa co.

8. Omisién de infinitivo

Nos referimos en este punto a las relativas cuyo verbo principal es chzit «querer»,
que rige infinitivo. Dicho verbo en infinitivo puede ser omitido si es el mismo que el
principal y tiene respecto a éste sujeto correferencial. Son oraciones del tipo «creemos lo
que queremos» (con omisién del infinitivo «creer»).

15 Entre paréntesis se indica la variante femenina.
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v. . . , . - .y
En checo, el verbo verit ‘creer’ rige dativo; chiit, en cambio, acusativo. La oracién
mencionada puede tener dos realizaciones diferentes en checo:

[30a] Verfme  (tomu), co cheeme
creemos eso-Ds que-AC  queremos

[30b] Verime (tomu), Cemu cheeme
que-D

Pues bien, sélo en el segundo puede hablarse de omisién de infinitivo. En el prime-
ro, tomu, correferencial con co, es regido por verit. En cambio, co, en acusativo, est4 re-
gido por chrit (que aqui rige un SN). El enunciado es completo, y no se ha omitido ele-
mento alguno. En cambio, en [30b] co estd en caso dativo, que no puede ser nunca
regido por el VR chiit. Aqui se deduce que se ha elidido el verbo verit, en infinitivo,
porque nos es posible aprehenderlo gracias del verbo principal, con el que coincide en
el sujeto. El hecho de que el relativizador co esté en dativo es un indicio que nos remite
a una estructura completa en que aparezca el verbo ve7it en infinitivo regido por chriz.

9. Tiempo y modo verbal

Respecto al tiempo, las cldusulas relativas de las lenguas eslavas no coinciden con las
completivas, sometidas a una estrecha dependencia respecto del verbo principal. En
efecto, el tiempo de los verbos de las completivas es siempre subjetivo: el presente no
indica necesariamente presente, ni el futuro futuro. No es un tiempo auténomo: se
concibe exclusivamente en relacién con el verbo principal. Veamos, pues, en qué con-
siste dicho cardcter subjetivo de los verbos completivos:

Veamos, pues, en qué consiste dicho caricter subjetivo de los verbos completivos:

—tiempo presente: indica accién simultédnea a la del verbo principal;
—tiempo pasado: indica accién anterior a la del verbo principal;
—tiempo futuro: indica accién posterior a la del verbo principal.

En cambio, los verbos relativos son auténomos desde el punto de vista del tiempo:
su cardcter presente, pretérito o futuro es independiente del verbo principal.

Respecto al modo, en general, el indicativo expresa algo real. La incertidumbre, la
suposicién sobre el predicado, se indica, a falta de subjuntivo, mediante el condicional,
también llamado optativo. La frecuencia de éste se incrementa notablemente en las re-

lativas de antecedente callado, en particular cuando el verbo principal presenta forma
negativa. :

10. Relativas de verbo no finito

En este apartado trataremos cierto tipo de relativas semi-sintécticas en las que no
hay flexién pero si reccién verbal. Cuando el verbo es finito conseguimos una predica-
cién explicita; cuando no lo es, es preciso buscar otros medios de explicitacién. Quizds
cabe hablar de grados de explicitacién: cuando menor sea ésta (y por tanto menor sea la
predicacién), mayor es la ambigiiedad.
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El verbo no finito de esta modalidad eslava de relativizacién se crea a partir de la
tercera persona del plural del presente, a la cual se afiade en checo el morfema -c7, que
se declina, portando el mismo caso que el antecedente o nicleo nominal, con el que
concuerda. Observemos el siguiente ejemplo, derivado del verbo it ‘tener’.

maji «tienen» ? majici “el/la que tiene”, “los/las que tienen”

Un rasgo en el que este tipo se aproxima mds al esquema oracional que a la pura no-
minalizacién (es decir, en el que, a pesar de tener verbo no finito, presenta peculiarida-
des de verbo finito) consiste en el hecho de que el verbo acepte complementos que
mantienen el mismo caso que habrian tenido si se hubiera tratado de un verbo finito.
Es decir, se mantienen las recciones a través de la morfologia nominal. El verbo, si bien
no finito, puede contar con un SV dotado de acusativo, dativo o circunstanciales:

(31a] Muz Majici auto
hombre-NOMs  tener-ji-c#NOMs  coche-ACs

“El hombre que tiene coche”

Cuando el verbo cuenta con el pronombre reflexivo se, éste, que es un evidente indi-
cio verbal, se mantiene incluso en la nominalizacién con -7, El paso de verbo a nom-

bre, por tanto, no es total:'¢
(32a] Divaljsemse na brajict si deti
miraba PREP  jugar-ji-c-ACpl nifio-ACpl
“Miraba (yo) a los nifios que estaban jugando”

Esta relativa, sin embargo, estd sometida a una restriccién muy estricta que la distin-
gue del resto de relativas por lo que al caso relativizado concierne. En efecto, la némina
de casos que pueden relativizarse mediante este procedimiento es reducida:

—nominativo

—locativo, especialmente con sentido temporal

331 Tak pfijdeme a4z v otvirajici den
asi vendremos hasta en abrir-j~-c~ACs dfa-ACs
“Entonces no vendremos hasta el dfa en que se abre (de apertura)”

Otro punto importante es el del tiempo. Vefamos en § 9. que una diferencia entre
las cldusulas relativas y las completivas radica en que el tiempo de estas tltimas es subje-
tivo, dependiente del tiempo del verbo principal. El tiempo presente, pasado o futuro
sélo indica simultaneidad, anterioridad o posterioridad respecto de la accién principal.
Pues bien, en este punto coincide este tipo de relativas de verbo no finito, no con las
demds relativas, sino con las completivas. El verbo no finito puede ser de presente
(morfema -¢f unido a la tercera persona del plural de presente) o de pretérito (-2$7 uni-
do a la rafz de pretérito perfectivo). -¢/ indica simultaneidad con la accién principal (en
[32a], por ejemplo, la CR expresa una accién simultdnea a la principal, que es pretéri-
ta), y -vS$% en cambio, marca anterioridad.

[32b] Dival jsem se na hralivsi si deti
“Miraba (yo) a los nifios que habian jugado”

16 En ruso, en cambio, tal reflexivo desaparece, de modo que la nominalizacién es mas complera.
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Con todo, es preciso sefialar que esta forma de pretérito no se usa en el checo colo-
quial, por ser extremadamente literaria.

La sufijacién checa permite crear sustantivos a partir de verbos. Un sufijo caracteris-
tico, que indica agente o sujeto, es -z¢l. Estos sustantivos suponen un grado maximo de
nominalizacién, ya que convierten en meros complementos nominales (en caso geniti-

vo) los objetos que con ~jicf se mantienen acusativos. Carecen, pues, del minimo rasgo
oracional:

[31b] Majirel auta
dueio-NOMs coche-Gs
“el duefio del coche”

Otra diferencia entre [31a] y [31b] es que majici admite (e incluso exige) la existen-
cia de un antecedente, un SN nuclear, del que majitel carece forzosamente, ya que per-
tenece a la categoria nominal.

En las relativas de verbo no finito hay, en suma, rasgos oracionales (que prueban su

pertenencia a la tipologia de las cldusulas relativas), y rasgos nominales (que cuestionan
tal pertenencia en términos absolutos).

Los rasgos que estas cldusulas comparten con el resto de relativas son:

—los complementos del verbo no finito tienen el mismo morfema de caso que si se

tratara de un verbo finito. Las recciones, pues, se ma.ntlcnen en el nivel morfolé-
gico;

—no hay restriccién de complementos;

—admite el pronombre reflexivo;

—tiempo: el hecho de que exista un doblete presente/pretérito que diverge tanto
en el lexema (rafz de presente/rafz de perfectivo) como en el morfema (-c#/-v5)
aproxima esta relativa més a los verbos finitos que a los no finitos.

En cambio, sus rasgos nominales son:

—el verbo no tiene inflexidn;

—no puede elidirse el antecedente. Son imposibles, pues, las relativas libres;
—no todo caso puede ser relativizado.

11. Abreviaturas

AC Acusativo
AUX Auxiliar
col. coloquial

CON]J Conjuncién
CONJR  Conjuncién relativa

CR Cl4usula relativa

D Dativo

DET Determinante
femenino

Genitivo
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INS Instrumental

lit. literario

m masculino

n neutro

NEG Negacién

NOM Nominativo

pl Plural

PP Pronombre personal
PR Pronombre relativo
PREP Preposicién

REL Relativizador (PR o CONJR)
s Singular

VP Verbo principal

VR Verbo relativo
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