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Aspaldi da R. P. G. De Rijk-en Studies in Basque Syntax: Relative Clauses izeneko 
doktore-tesia nire eskutara iritsi, eta euskal erlatibozko perpausenganako interesa piztu 
zidala. Anean filologia-ikaslea nintzen. Eta hasieran ez nuen susmatu ere egin fotoko­
pia haiek hainbesteraino baldintzatuko zutela nire hizkuntzalari-ibilbide xumea. Lan 
hori irakurri ahala, konturatu nintzen erlatibozko perpausak ardatz direla euskal sinta­
xian. Eta harrezkero gai horren inguruan idatzi dudantxoa De Rijk jaunaren zordun 
izan da. 

Arrazoi ezberdinak direla eta, bi kuttun dimt Europako hizkuntzen artean: euskara 
eta txekiera. Honako artikulu honek, irakurle, txekieraren erlatiboen tipologiaz neure 
tesian behiala (artean gazte eta berde nintzela) idatzi nituenak ditu oinarri. Eta De Rijk 
jaunaren omenez ekarri dut orrialdeotara, aspaldiko zorra nolabait ere kittarzearren. 

Bestalde, Arturo Rodriguez L6pez-i neure eskerrik beroenak eman nahi dizkiot, 
artikulu honi egindako iradokizun aberasgarriengatik. 

1. Checo literario y checo coloquial 

Antes de describir la tipologfa de la relativizaci6n del checo, hemos de referirnos a 
una cuesti6n previa que incide decisivamente en dicha tipologia: la marcada diferen­
ciaci6n de las modalidades literaria y coloquial en los diversos niveles de lengua. En 
efecto, dado que existen determinados relativizadores que forman parte de una sola de 
las dos modalidades, no pueden convivir en un enunciado, v.gr., rasgos sinticticos del 
checo coloquial (obecnd ceStina) con rasgos morfo16gicos del checo literario (obecnd ces­
tina). 

En la literatura checa no hay una pauta unica respecto a la introducci6n de relativos 
coloquiales: depende de la opci6n personal de cada autor. Como es obvio, en aquellos 
escritores que se esfuerzan en mantener un estilo elevado no encontraremos relativas 
con conjunci6n y reasuntivos, en tanto que los autores con menos prejuicios, tales 
como el inolvidable Bohumil Hrabal, no tienen inconveniente en induirlas en sus tex­
tos. Por otro lado, la tendencia popularizante de la literatura checa es un fen6meno de­
tectable a principios del siglo xx, con la llegada de las vanguardias. 

Tambien convendda establecer una jerarquia de generos: por razones obvias, es el 
teatro aquel que mas rasgos presenta de la lengua coloquial. No en vano, K. Svoboda, 
cuando se ocupa del pronombre reasuntivo co, se basa en testimonios recogidos de dra­
mas de Stehlik, Hrubin, Kundera, Danek, etc. 

[ASJU Geh 44,2002, 121-143] 
http://www.ehu.es/ojs/index.php/asju 
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Establezcamos ahora una pequefia caraeterizaei6n de ambas modalidades por niveles: 

a) NIVEL FONETICO: en la lengua eoloquial se produce una eierta relajaci6n fonetiea 
que palia la aeumulaei6n consonantiea que tan habitual resulta en cheeo1• Para mues­
tra, dos botones: 

lit. col. 
I 

" " cuatro ctyfi styri 
I 

jablko jabko 
I 

" " manzana 

b) NlVEL MORFOL6GICO: la declinaci6n adjetival y nominal tiene dos paradigm as 
diferentes, literario yeoloquial. 

Ejemplo de adjetivo: 

"bueno" (NOMm) 

"bueno" (NOMn) 

Ejemplo de sustantivo: 

"palabras" (INSn) 

! lit. 

dobry 

dobre 

lit. 

slovy 

col. 

dobrej 

dobry 

i 
col. 

I slovama 

c) NIVEL MORFO-SINTAcTICO: hay t<:~rminos que perteneeen a una u otra clase de 
palabra segun el nivel de habla en el que nos encontremos: asi, por ejemplo, ienskd (,fe­
menino', NOMs£) perteneee a la clase adjetiva en la lengua eulta, pem, en cambio, for­
ma parte de la clase nominal en el habla coloquial. 

lit. col. 

" ." mUJer iena ienskd 

"femenina" ienskd ienskd 

"hombre" mui muiskej I 
"varonil" muisky muiskej 

En estos dos ejemplos, la marcada oposici6n morfo16gica entre nombre y adjetivo 
de la lengua culta, en la que el adjetivo se deriva del nombre mediante el morfema 
-sky/-skd, desaparece en el checo coloquial, que ha optado por el sincretismo formal. 

1 Recordemos, por ejemplo, la celebre expresi6n checa skrt prst skrz krle, donde no hay ni una sola vocal. 
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d) NIVEL LExrCO 

Aqul se incluyen ejempios en los que, a diferencia de 10 que ocurre en el nivel mor­
fo-sintactico, no existe una coincidencia lexematica, sino que nos encontramos ante vo­
ces completamente distintas que, empero, comparten significado. 

lit. col. 

"padre" otee tdta 

"cerdo" vepf prdse 

" )) casa dum bardk· 

e) NIVEL SINTAcTICO 

En checo literario encontramos complejos pedodos de subordinacion, conjunciones 
tales como aeko1i 'aunque' 0 nebot"dado que', y el pronombre relativo jeni. Por el con­
trario, en checo coloquial preponderan los pedodos asindeticos y polisindeticos, la con­
juncion copulativa a 'y', conjunciones relativas (jak, eo), anacolutos, etc. 

Segun estas distinciones, y retomando el tema que nos ocupa, el pronombre relativo 
literario jeni no es compatible con las variantes coloquiales aludidas (styri, dobrej, -ama, 
ienskd, bardk, etc.), ni las conjunciones relativas con expresiones del eheco normativo 
(ctyri, dobrj NOMsm, -y INSpln., iena, dum, etc.). Asl pues, no son aceptables ni con­
gruentes los enunciados [Ia] y [2a], pero sf [Ib] y [2b]. 

[Ia] Moe se mz libi ten bardk, v nemi bydlis 
Mucho me gusta DET que1i en PR-IN Vlves 
"Me gusta mucho la queli en la eual vives" 

[2a] Oienim se s ienou, jak jsem)t vloni poznal 
Me easare con mujer CONJR AUX PP-ACf ano pasado conocer 
"Contraere matrimonio con la mujer que conod el ano pasado" 

[Ib] Moe se mi 1ibi dum, v nemi bydlis 
[2b] Voienim se s tou ienskou, jak jsem jivloni poznal 

La inaeeptabilidad de [Ia] radica en que no pueden convivir en un mismo enuncia­
do bardk (coloquial) y v nemi (literario). En cambio, [Ib] es aceptable, por cuanto ba­
rdk ha sido reemplazado por la forma literaria dftm. 

Por su parte, la incongruencia de [2al se deriva del hecho de hacer coineidir en un 
mismo enuneiado la forma eulta ienou y la coloquial jak + reasuntivo. En cambio, 
[2b] si resulta aceptable, pues aparece como SN la variante adjetiva ienskd, acompa­
nada del determinante tou, euya insercion armoniza con las relativizaciones colo quia­
ies. 

Por ono lado, la aparici6n de una consonante protetica (la labiodental v) ante vocal 
o inicial de palabra es un rasgo del checo coloquial que tambien es compatible con la 
relativa del tipo CONJR + reasuntivo. 
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Las construcciones relativas del checo coloquial merecen ser analizadas con detalle2, 

pues constituyen un sistema muy definido y diferenciado del normativo. Se trata de 
enunciados agramaticales, pero aceptables en la lengua checa coloquial. 

2. Tipologia de pronombres y adverbios relativos 

En las lenguas eslavas, el relativizador puede ser pronominal, adverbial 0 conjuntivo. 
Los adverbios relativos tienen valor locativo, en cualquiera de sus divers os matices (inesi­
yo, adlativo, etc). Los pronombres relativos, en cambio, no tienen restriccion de funcion: 
incluso, mediante matizaciones preposicionales permiten la relativizacion de funciones 
locativas. 

2.1. Pronombres relativos 

2.1.1. Ktery-

Este relativo es caractedstico de las lenguas eslavas. En checo, eslovaco, polaco, ser­
bo-croata 0 ruso presenta declinacion completa. Por el contrario, en bulgaro solo con­
cuerda en genero y numero. 

Checo Eslovaco Polaeo Esloveno Serbo-eroata Ruso BUlgaro 

kterjt ktorj ktory kateri koji KOMOPblU KOUMO 

En checo esta formado por la base kter-, a la que se Ie anaden las terminaciones ad­
jetivales duras, recogidas en el siguiente cuadro. 

Singular Plural 

M F N M F N 

NOM -j -d -e -i I -e -e -d 

AC -j / -eho -ou -e -e -e -d 

G I -eho -e -eho -jch 

0 -emu -e -emu -jm 

L -em -e -em -jch 

INS -jm -ou -jm -jmi 

Kterj es, sin duda, como la CONJR -n en euskera 0 el PR que en espano!, el relati­
vizador mas relevante de su lengua. En tanto que jeni se adscribe al checo literario y jak 
al coloquial, kterj, al igual que co, se desenvuelve en ambos niveles diastraticamente. Es 

2 Cf. CidAbisolo, 1999. 
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mas, su inclusion en uno u otro nivelle acarreara consecuencias morfo-fonologicas. As1, 
por ejemplo, enel checo literario kterj presenta la declinaciondel cuadro anterior. En 
cambio, en una modalidad de lengua mas distendida adquiere las terminaciones propias 
del paradigma adjetival del checo coloquial: 

Singular Plural 

M 'F N M I F I N 

NOM -e; -a -j -j 

AC -ej / -jho -ou -j -j 

G -jho -j -jho -ejch 

D -jmu -j -jmu -eJm 

L -jm -j -jm -ejch 

INS -jm -ou -jm -e;mt 

Asimismo, es harto frecuente la perdida del elemento dental con el fin de evitar la 
acumulaci6n consonantica. Encontramos aSl, respecto, v.gr., al nominativo singular 
masculino, la forma culta ktery frente a las variantes coloquiales kterej y kerej. 

Del corejo de la declinacion de adjetivos en lengua literaria y lengua coloquial se 
desprende que las diferencias morfo-fonologicas se reducen ados reglas que afectan no 
solo a adjetivos, sino tambien a las demas clases de palabras, y que son una de las claves 
en la brecha entre checo literario y checo coloquial: 

j- ej 
e-j 
Es preciso diferenciar kterj de otro pronombre-adjetivo interrogativo que cuenta 

tambien con funcion nominal: jakj, que, como puede suponerse, presenta identicas ter­
minaciones adjetivales. La diferencia principal entre uno y otro estriba en que aquel es 
realmente un pronombre relativo, en tanto que este es fundamentalmente un elemento 
de comparacion. De tal hecho se deduce que en las relativas con kterj existe una rela­
cion de correferencialidad entre el micleo nominal de la CR y el pronombre relativo, de 
la cual carecen las relativas con jaky. 

Checo Eslovaco Polaeo Esloveno Serbo-croata Ruso BUlgaro 

jaky akj jaki ki kakav KaKOU KaKb8MO / 

[3a] Petr by chtel mit kosili, kterou ma 
Pedro AUX querer tener camisa PR-AC tiene 
"Pedro querria tener la camisa que tiene Juan" 

[3b] , Petr by chteI mit kosili,jakou ma Honza 
"Pedro querria tener una camisa como la que riene Juan" 

KO'UMo 

Honza 
Juan 
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En [3a], kterou, acusativo femenino singular, es correferencial con el SN kosili, con 
el que concuerda en genero y, accidentalmente, en caso y numero. En [3b], en cambio, 
no se produce dicha correferencialidad entre tal SN nuelear y jakou. 

La misma oposicion se manifiesta de igual modo entre los demostrativos-pronomi­
nales ten(to) 'ese, ese, este, este' y takovy'tal', dando lugar a la siguiente distribuci6n: 

Correferencialidad No correferencialidad ! 

DET ten(to) takovy 

REL kterj jaky 

Por esa razon, hay contextos en los que, por condicionamientos sintactico-semanti­
cos, solo puede aparecer 0 herj 0 jaky. Valga como muestra el siguiente ejemplo: 

[4] Petr ma dum, jaky byeh ehtf! postavit ja 
tiene casa-ACs ACs AUX querer construir yo 

"Pedro tiene una casa como la que querda construir yo" 

En [4] serfa agramatical el uso de kterj, puesto que se produciria una contradiccion 
entre la formulacion hipotetica del verbo relativo y el caracter real del verbo principal: 
no parece muy factible que se construya una casa que ya ha sido construida. No puede, 
por tanto, haber correferencialidad entre el nueleo nominal y d relativizador. En cam­
bio, kterj habria podido aparecer si en lugar de una condicion real se hubiera concebido 
la relativa como una condici6n irreal, ya que aSl no existe contradicci6n alguna enq-e 
'tener una casa' y 'haber querido construir dicha casa'. [5a] y [6a], cada uno con su se­
mantica particular, son gramaticales: 

[5a] Petr ma dum, jaky byeh byl ehtf! postavit ja 
"Pedro tiene una casa como la que habria querido construir yo" 

[6a] Petr ma dum, kterj byeh by! ehtf! postavit ja 
"Pedro tiene la casa que habria querido construir yo" 

Por otro lado, en las expresiones con kterj el mieleo puede contar con el determi­
nante ten, en tanto que, de usarse jaky, el nueleo puede ser determinado por takovy (0 
equivalentes, a saber, stejny, podobny, etc.): se trata, en definitiva, de un modo de acen­
tuar el caracter correferencial 0 no correferencial de la CR. [5b] y [6b] son, pues, equi­
valentes a [5a] y [6a] respectivamente: 

[5b] Petr ma ten dum, kterj byeh byl ehtf! postavit ja 
[6b] Petr md takovy dum, jaky byeh by! ehtf! postavit jd 

Otra notable diferencia entre ambos pronombres se deriva tambien de la propia 
esencia de ambos: ktery , al ser correferencial, ha de concordar en numero con el nu­
eleo, hecho al cual no esta obligado jaky , que s610 esta sometido a una concordancia de 
genero: 

[7] * Petr rna (tu) knihu, ktert jsem sz koupi! veer a 
DET libro-ACsf ACplf AUX D comprar ayer 

"Pedro tiene ellibro que me com pre ayer" 
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[8] Petr ma (takovou) knihu, jake jsem si vcera koupi! 
libro-ACsf ACplf 

"Pedro tiene un libro como los que ine compre ayer" 

En cambio, como es obvio, los dos pronombres mantienen similar relaci6n con el 
nucleo respecto al caso. 0, mejor dicho, similar no-relacion: pronombre y nucleo no­
minal estin relacionados sintacticamente con verb os distintos. No hay, pues, identidad 
casual entre uno y ot£O, a no ser de forma fortuita (si desempefian la misma funci6n, 
cada uno cara a su verbo respectivo). 

Existe, ademas, ot£O rasgo diferenciador:3 en construcciones con jakjt, el nucleo ha de 
ser un sustantivo, no un pronombre, con la salvedad de ten, cuyo SN no se explicita al 
sobreentenderse, bien por haber aparecido previamente en el discurso, bien por encon­
trarse en el espacio del acto comunicativo, bien por estar en mente de los interlocutores. 

Grepl y Karlik,4 aunque convienen en que la diferencia entre ktery, y jaky, esti en la 
base de la oposici6n relativizaci6n-comparaci6n, sefialan que, "no obstante, con fre­
cuencia el pronombre jaky, puede ser sustituido sin mas por el relativo ktery, (jenz/', 
aduciendo el siguiente ejemplo: 

[9] LetiI4 VdcUlVovi pro noviny S ochotou, jakoulkterou nebjvd zvykem prokazovat bratrftm 
vol6 Wenceslao-D por peri6dico con solicitud PR NEG- costumbre mostrar hermano-

suele ser Dp! 
'Vo16 a por el peri6dico para Wenceslao con (una) solicitud que no es costumbre mostrar a los hermanos" 

Grepl y Karlik no explican el porque de tal variaci6n libre, pe£O es facil imaginarlo: 
cuando el nucleo no es cuantificable hay una neutralizaci6n entre kterjt y jakjt, pues de­
saparece la oposicion correferencialidad VS no correfencialidad. Ochota 'solicitud' es 
sustantivo no cuantificable (no se puede establecer una comparacion entre varias "soli­
citudes"), y, por ende, el uso de ktery 0 jaky es indistinto. 

Ot£O contexto de neutralizaci6n es el de construcciones en las que el nucleo presen­
ta un adyacente en grado superlativo: 

[lOa] To Je nejkrdsnejsi divka, kterou pem kdy vide! 
es la mas hermosa chica PR-ACsf AUX cuando ver 

"Es la chica mas hermosa que jamas he visto" 

[lOb] To je nejkrdsnejsi divka, jakou jsem kdy vide! 

Todos los informantes consultados die£On por bien formados yequivalentes [lOa] y 
[lOb]. Ello puede deberse ala concurrencia de hechos contradictorios entre si: por un 
lado, PR es correferencial con el nucleo. Por otro, el nucleo aparece determinado por 
un adjetivo en grado superlativo. El primer argumento posibilita el uso de kterou; el se­
gundo, el de jakou. Una prueba definitiva de que divka y PR son correferenciales es que 
ambos concuerdan necesariamente en nume£O. Por ese motivo, en esta espedflca cons­
truccion jaky no cuenta con la posibilidad, tan caracterfstica suya al no ser correferen­
cial, de no coincidir en nuinero con el nucleo. [lOc] es, a todas luces, agramatical. 

[lOc] * To je nejkrdsnejsi divka, ktere jsem kdy vide! 

3 Svodoba (1972), 112. 
4 § 466. 

PR-ACplf 
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2.1.2. jenz 

Es un pronombre relativo checo, de caracter estrictamente literario, sin equivalentes 
en el resto de las lenguas eslavas. Presenta las siguientes marcas de caso. 

I 
I 

NOM 

AC 

G 

D 

L 

INS 

Singular Plural 
I ~ 

Masc. Neutro Fern. 

jent jei jei 

jehoz-nehozS jii-nii jei-nez 

jii-niz 

_-L _______________ ~ 

II 
jehoz-nehoi jehoi-nehoi jichi-nichi 

jemtiZ-nemtiZ jiz-nii jemtiZ-nemtiZ jirni-nimi 
------~------------------------~. 

nemi nii nemz nichi 

jirni-nirni jiz-nii ---L1_J_·imz_·_-n_imz_·......L1 ______ =-jl_·m_iz_·-_n_im_z_z ____ -...J 

Las formas genitivas indicadas no corresponden al genitivo posesivo, sino al regido 
por un verbo. 

Cuando se trata del genitivo con valor posesivo, el checo establece la siguiente dis­
tinci6n: 

-formas masculinas y neutras (jehoi en singular y jejichi en plural). Este relativo, 
al igual que el zeinaren 0 zeinen del euskera, pero a diferencia del cuyo espano!, 
concuerda con el poseedor (en genero y numero), y no con 10 posefdo. 

--formas femeninas: cuando el antecedente es femenino, la concordancia, en gene­
ro, numero y caso, se establece entre el pronombre relativo y 10 posefdo. Dado 
que 10 poseido puede desempefiar cualquier funci6n en CR, este PR ha de llevar 
la marca de caso correspondiente a esa funci6n. De ahi la variedad de formas de 
dicho relativo posesivo de antecedente femenino: 

I Singular I Plural I 
Masc. / N eutro Fern. I 

I NOM jejii jejiz jejiz J I 

I AC jejihoi / jejii6 jejii jejii 
I 

G jejihoi jejii jejfchi I 

D jejimtiZ jejii 
I 

jejimi J 
L I jejimi jejii jejfchi I 

I INS I jejimi jejiz jejimit J 

5 Cuando se trata de dobletes (jehoz-nehoz, etc.), la de la derecha es la forma tcinica, regida por preposi- . 
cicin, y la de la izquierda la forma arona, regida por el verbo. 

6 jejihoz cuando 10 pose/do es masculino animado, y jejff. cuando 10 posddo es masculino inanimado 0 
neutro. 
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Jent es el predominante en los textos checos antiguos. Esa supremada empez6 a 
tambalearse cuando kterj, originariamente interrogativo, adquiri6, ademas, valor relati­
yo. Poco a poco, jent fue siendo desplazado por kterj, hasta que, ya en el siglo XIX, su 
uso se limit6 bisicamente a construcciones preposicionales, como observan Becka 
(pag. 143), GrepllKarlik (§ 466), Havranek (pag. 200), y Hrbacek.7 GrepllKarlik y 
Hrbicek afirman que jent no tiene caracter marcadamente literario en 10 que se refiere 
a casos preposicionales, y menos aun en caso genitivo con valor posesivo: cuando se tra­
ta de este segundo valor, se puede recurrir a las formas genitivas de jent, pero no a las 
formas genitivas de kterj, solo factibles cuando se trata de un genitivo no posesivo, de 
recci6n preposicional. 

Algunos aurores han intentado establecer diferencias entre jent y kterj respecto a los 
contextos de aparici6n: asi, por ejemplo, Zubary (pig. 37) defiende que el uso de jent 
se limita a las relativas no restriccivas. Sin embargo, Becka (pag. 146) prefiere hablar de 
meras tendencias y razones estilfsticas: 

~conviene emplear ktery cuando hay una voluntad de acercarniento al tonG coloquial. 
- jent se ha especializado en construcciones preposicionales. 
-cuando en un periodo hay acumulaci6n de rdativas, conviene alternar ambos 

pronombres, especialmente si la funci6n sintactica dd pronombre rdativo varia 
de una clausula a oua.8 

El regusto arcaizante de jent permite que se recurra a el, no solo en el discurso admi­
nistrativo, judicial, cientifico, etc., sino tambien cuando se intenta parodiar tales jergas. 

[11] Zdddme> abyste neodbocoval do podrobnosti, jei nemaji ztikonne povahy9 

"Solicitamos que no se desvfe Yd. hacia detalles que no tienen caracter legal" 

No obstante, es preferible el uso de jent por ser mas preciso a la hora de marcar la 
funci6n 0 el genero alll donde kterj presenta ambivalencia: 

NOMINATIVO MASCULINO [+ animadoJ 
NOMINATIVO MASCULINO [- animadoJ 
ACUSATIVO MASCULINO [- animado] 

KTERY 

En definitiva, jent pervive s6lo en la literatura (dependiendo su frecuencia de la pre­
ferencia de cada autor por una expresion mas arcaizante 0 mas pr6xima a la lengua ha­
blada), en liturgia y canciones tradicionales, asi como en textos tecnicos, en los que jent 
sigue manteniendo posiciones frente a kterj. 

2.1.3. Co, kdo, en relativas sustantivas 

Co es el relativizador mas importante de la lengua checa, debido a su plurifunciona­
lidad. Puede ser de naturaleza pronominal 0 conjuntiva: 

7 Mluvnice cestiny, vol. 3 (Sintaxis), pag. 528. 
8 Kubiskova (pag. 124) recoge tambien esta tendencia, aduciendola como prueba de sinonimia de kterj 

y jeni., en variacion librev 
9 Ejemplo de Karel Capek citado por Kubiskova (pag. 122). 
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-como pronombre relativo: de genero neutro, co funciona como pronombre rela­
tivo correferencial a un antecedente del mismo genero: to 'eso', vsechno 'todo', 
etc. El antecedente puede omitirse en determinadas circunstancias, dando lugar 
a relativas libres. Precisamente a un sub-tipo de estas, las denominadas "de gene­
ralizaci6n", pertenece la mayorfa de relativas creadas mediante co (v. gr., cuando 
el antecedente es vsechno). 

-como conjunci6n relativa: cuando es de esta naturaleza, su antecedente no esta 
sometido a condicionamientos de genero: puede ser tanto masculino, como fe­
menino 0 neutro. Dado que co no es pronombre sino conjunci6n, la funci6n re­
lativizada habra de marcarse mediante un pronombre 0 adverbio reasuntivo, co­
rreferencial con el antecedente. 

Ademas de las funciones relativas, co puede actuar tambien como pronombre inte­
rrogativo neutro y de conjunci6n adverbial de tiempo('desde que'). 

Co es relativizador [- animado], y kdo [+ animadol. Variantes similares podemos en­
contrarlas en el resto de lenguas eslavas. 

Checo Eslovaco Polaco Esloveno Serbo-croata Ruso BUlgaro I 

co eo co kar sto / sta 'lMO UfO; KOUMO 

kdo kto kto kdor (reI.) {t)ko KMO KOUMO 

Co y kdo se declinan en checo del-siguiente modo: 

NOM AC G D L INS 

co co ceho cemu cem Cim 

kdo koho koho komu kom kjm 

Co es, sin duda, el relativizador checo mas complejo e interesante, por 10 cual mere­
ce atenci6n prioritaria en este articulo. Co es, en principio, pronombre interrogativo y 
relativo neutro. De esta segunda funci6n nos ocuparemos en este trabajo.lO 

Co, como relativo neutro, aparece habitualmente en construcciones sustantivas en 
correlaci6n con to (pronombre demostrativo neutro), convertido en nucleo de la CR. 
Asi pues, co y to son correferenciales, si bien este depende sintacticamente del verbo 
principal, y aquel del verbo relativo: 

[12] Nezajimd me 
No me interesa 

to, 
aquello 

Cim 
de 10 que 

se zabjvds 
te ocupas 

El caracter absolutivo de este PR Ie impide ser correferencial de un nucleo de genero 
neutro, eliptico 0 no, y con to como determinante. Hay quien podda alegar como con­
traejemplo de este principio el enunciado [13a]: 

10 En construcciones del checo coloquial co pierde su caracter pronominal, haciendo necesaria la intro­
ducci6n de un pronombre reasuntivo. 
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[13a] Chci navstivit to mesto, co jsi tam byl vcera 
quiero visitar DET ciudad AUX alii VR ayer 
"Quiero visitar la ciudad que estuviste ayer aUi" 

No hay contradiccion: el co de [13a] no es el mismo que el que ahora nos ocupa, es 
decir, el co absolutivo, con micleo no-nominal, sino el co del checo coloquial, carente de 
marca de caso (dicha marca descansa en el reasuntivo, a saber, v nem en [13a]). En 
cambio, el co absolutivo: 

-sf admite caso. 
-tiene un antecedente que ha de ser, como dedamos, cuantificador neutro: to, 

vsechno'todo'; nic 'nada'; mdlo 'poco'; jedine 'tinico'; prvni '10 primero'; cokoli(v) 
'cualquier cosa'; etc. 

Como se deduce de estos cuatro antecedentes, to-co es una estructura relativo-corre­
lativa de significado general, y su referencia es, pues, indeterminada. Su correlato 
[+ persona] es ten-kdo 'ese-quien'. Ambas estructuras correlativas pueden incluirse en el 
ambito de las relativas Iibres. 

2.2. Adverbios relativos 

Son numerosos, y expresan tanto tiempo como lugar: kde (inesivo); kam (adlativo); 
kdy (temporal); odkud (elativo); etc. 

Cheeo Eslovaco Polaeo Esloveno I Serbo-croata Ruso BUigaro 
I 

, 

kde kde gdzie kjer / koder gd(j)e zOe KboeMo 

flam kam/ kde dok4d / kamor/ do kamo/ Kyoa KboeMo 
gdzie koder kud(a) 

odkud odkial' sk4d odkoder odakle / oMKyoa oMKboeMo 
otkud(a) 

I 
kdy kedy kiedy/gdy ko/ kadar kad(a) Kozoa KozaMO 

Funcionan en construcciones correlativas donde sus antecedentes son tambien ad­
verbios (tu 'aquf'; tam 'allf; odtud'desde aquf; odtamtud'desde alii'; nekde 'en algun lu­
gar'; etc.). Estas estructuras correlativas pueden expresar un relativo de generalizacion 
([14]),0 un relativo cuyo antecedente adverbial es de referencia unica ([15a]): 

[14] Tam, kde budd, najdes st'esti 
Alii donde estaras encontraras felicidad-AC 
"Alll donde estes encontraras la felicidad" 

'[15a] Tam, kde bydlim, neni samoobsluha 
vivo no hay supermercado-NOM 

"Allf donde vivo no hay supermercado" 

Una diferencia fundamental entre ambos, basada en las propias implicaciones se­
manticas de uno y otro, es que en las lenguas eslavas solo el segundo es sustituible por 



132 CARLOS eID ABASOLO 

una CR del tipo kterj. Sin embargo, observamos que el mero reemplazamiento de uno 
por otro no basta: 

[I5b] * Tam, kterj bydlim, neni samoobsluha 

Ello es debido a que el antecedente de kterj no puede ser nunea adverbial (como 10 
es tam). Ha de ser necesariamente nominal. No en vano, kterj, por su morfologia adje­
tival, tiene desinencias de genero, propias de los nombres. Este relativo esra obligado a 
concordar en genero y numero con su antecedente. Es preeiso, pues, para mantener el 
caraeter locativo de la expresion, seleccionar un nombre que responda a dicho cadeter: 

[I5c] V ctvrti, ve ktere bydlim, neni samoobsluha 
en barrio en PR-INs 
"En el barrio en el que vivo no hay supermercado" 

Con todo, hay entre [I5a] y [I5c] una diferencia b:isiea: [15a] esd. sometido a una 
restriecion segun la cual el anteeedente, por su naturaleza, cum pie funeiones adverbia­
les, tanto adlativas como inesivas. En cambio, el antecedente de la estructura [I5e] no 
tiene restrieciones de funcion y, por ende, admite eualquier desinencia de easo y cual­
quier preposicion. 

Por otro lado, los pronombres relativos con preposicion ofrecen una gama mucho 
mas amplia de matices adverbiales que los adverbios relativos. No en vano, la nomina 
de preposiciones es mayor que la de adverbios relativos. II 

Una tercera diferencia que muestra el mayor aleance de las relativas preposicionales 
es que estas admiten que el antecedente sea [+ humano], 10 cual es inviable en relativas 
adverbiales, donde el relativizado es siempre [- animado]. 

Los dobletes no' se limitan al tiempo y la locacion, sino que tambien los encontra­
mos en el modo: se puede optar por un anteeedente nominal (zpdsob 'modo', en caso 
instrumental; smysl 'sentido' en locativo regido por la preposicion v 'en' -v tom smyslu 
'en el sentido' -; etc.) 0 adverbial (tak 'asi'): 

[16a] Mluv takovjm zpttsobem, jak chces 
habla tal-INS forma-INS como quieres 
"Habla de la forma que quieras " 

[I6b] Mluv tak jak chces 
"Habla tal como quieras" 

En suma, los adverbios relativos del checo (y, por extension, del resto de lenguas es­
lavas) responden fundamentalmente a tres tipos, equiparables en gran medida a los de 
las lenguas rominicas: 

a) DE LUGAR: son el inesivo kde 'donde', equivalente al PR preeedido de la preposi­
cion v 'en' j kam 'adonde'; odkud'de donde'; kudy 'por donde'. 

[I7a] Mdm rdd vesnici, kde jem se narodil 
amo pueblo-ACs donde AUX nacer 
"Amo el pueblo donde nad" 

11 «Denno de la determinacion de donde existe la variacion seman tica sobre el que, en el que, junto al que, 
en torno al cua~ sobre el que, bajo el que, etc.». (PANEVOVA, 284). 
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[18] Ukdiu ti vesnici, kain jsem vioni jei 
ensenare ro-D adonde AUX el ano pasado lr 
"Te voy a ensenar el pueblo adonde fui el ano pasado" 

b) DE MODO: jak 'como', equivalente al PR precedido de la preposici6n v 'en'. EI 
caracter modal de estas clausulas se deriva de la semantica del antecedente (zpusob 
'modo', 'manera'). 

El antecedente del adverbio relativo de lugar y modo puede ser adverbial (tam 'alli' I 
tak 'asi') 0 nominal. 

c) DE TIEMPO: kdy 'cuando'. Kdy relativo y kdyi conjuntivo se diferencian en que el 
relativo ha de ser correferencial respecto de un antecedente, nominal y oracional, en 
tanto que la conjuncion es independiente. 

[19a] Nevzpomindm rdd na dny, kdy jsem chodil na mSi 
no recuerdo con gusto PREP dfa-ACpl cuando AUX lr a mlSa 
"No me gusta recordar los dias cuando iba a misa" 

[20] Zavolal ml, kdyi prisel 
Llam6 yo-D CON] llego 
"Me llamo cuando lleg6" 

El kdyde [19a], correferencial de dnyen CR (con funci6n de circunstancial de tiem­
po), es relativo, en tanto que el kdyi de [20], carente de tal funci6n nominal, es mero 
introductor de una clausula adverbial. 

Notese c6mo el antecedente de todas estas relativas tiene un significado muyadver­
bial. Por ello, si, para relativizar la funcion locativa 0 temporal, en lugar de un adverbio 
relativo 0 el pronombre relativo kterj matizado mediante preposicion recurrimos a la 
conjuncion relativa co, la oraci6n resultante resulta aceptable en checo coloquial: se ha 
podido interpretar el enunciado gracias a la relaci6n semantica entre el antecedente y el 
caso relativizado, precisamente uno de los hechos lingiifsticos que facilitan, como apun­
ta De Rijk, 12 la relativizacion. AI antecedente conviene dotarle del determinante 
tenl tal to 'esel esal eso' : 

[l7b] Mdm rdd tu vesnici, co jsem se narodil 
DET-AC 

(traduc. literal) "Amo el pueblo que nad" 

[19b] Nevzpomindm rdd na ty dny, co jsem chodil na msi 
(traduc. literal) "No me gusta recordar los dfas que iba a misa" 

Con el modo, en cambio, esta relativizacion no es posible ni siquiera en checo colo­
quial: 

[21 a] * Nelfbil se mi ten zpUsob, co 
no me gust6 DET-NOMs modo-NOMs CON]R 
(traduc. literal) "No me gust6 el modo que hablaste" 

12 (1972a). 

JSl 
AUX 

mluvil 
hablar 
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Incluso co, por sf mismo, sin antecedente, puede configurar una clausula temporal 
con estructura de CR libre, en la que se ha omitido el antecedente od ttf doby 'desde la 
epoca'. En este caso, co se traduciria como "desde que". 

En ocasiones se puede prescindir, en las correlaciones tam-kde, tam-kam, etc., del 
primer miembro: ello es posible cuando concurra redundancia de indicios lingiiisticos 
que faciliten la relativizaci6n. El ouo procedimiento para evitar dicha redundancia es, 
por el contrario, mantener el primer elemento de la correlaci6n y sustituir el segundo 
por jak 'como', que en la lengua coloquial funciona como conjunci6n relativa y, por ! 

tanto, no es declinable, pues, por su origen adverbial, es de forma invariable. Cuando . I 
coinciden la funci6n gramatical relativizada y la que desempeiia el antecedente respecto 
del verbo principal, se puede recurrir a este relativizador como segundo miembro de la 
correlaci6n, ya que el primero explicita la adverbialidad (locativa, adlativa, etc.) respec-
to a ambos verbos, principal y relativo: 

[22 a] Bude to asi . tam, jak Je videt ten vysokj dub 
sera quizas alH es ver ese alto roble 
"Quizis sera alIi donde se ve ese roble alto" 

Co tambien puede tener uso adverbial cuando la funci6n relativizada este regida por 
VR: dicha recci6n permite recuperar una relaci6n gramatical no explicitada en el enun­
ciado. As£, en el ejemplo siguiente deducimos que la funci6n relativizada es la adlativa, 
no por la presencia de una marca de caso (co, insistimos, es aqui conjunci6n relativa, no 
pronombre relativo), sino porque es la que rige el verbo chodit'soler ir': 

[23] V lese, co chodime na houby, Je tef moe sucho 
en bosque vamos PREP seta-AC-pl es ahora mucha sequia 
"En el bosqueal que solemos ir por setas hay mucha sequla" 

Estos dos relativizadores pueden emplearse en relativas adverbiales sin estructura co­
rrelativa y con antecedente nominal. Su caracter locativo es deducible merced a: 

a) los rasgos de selecci6n del antecedente (enunciados del tipo «el pueblo que 
nacf,,); 

b) un reasuntivo pronominal (enunciados del tipo «el pueblo que nad en ei») 0 

adverbial «<el pueblo que nad alli),), factible en checo coloquial; 
c) la subcategorizaci6n del VR (enunciados tales como [23] 0 «el pueblo que 

nad», donde la funci6n inesiva esti subcategorizada por el verbo <macer»). 

Ello explica la aparici6n en checo coloquial de enunciados tales como el siguiente, 
en el que concurren a) y b). 

[22b] Bude to asi ten 
DET 

kopec, jak je tam videt ten vysokj dub 
colina-NOMs 

(traduc. literal) "Quiza sera esa colina que se puede ver alIi ese roble alto" 

Sea como fuere, y tal como hemos apuntado anteriormente, este co adverbio relativo 
se emplea la mayoria de las veces para expresar, mas que locaci6n, temporalidad. Su 
antecedente nominal (doba «epoc3») aparece facultativamente, influyendo su aparici6n 
u omisi6n en la naturaleza de la clausula: esta sera CR si el antecedente aparece en la es­
tructura sintagmatica, y mera adverbial de tiempo si el antecedente ha sido obviado. 
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3. Estructuras 

3.1. [PR - SN - OlsN 

AI igual que el euskera, el checo presenta dos estructuras relativas, semanticamente 
equivalentes, pero divergentes en cuanto a su cronologia y frecuencia de uso: una, arcai­
ca, detectable en textos antiguos, dialectos actuales y proverbios, responde al siguiente 
esquema, donde el pronombre relativo ocurre a 1a izquierda de su nueleo nominal 0 
consecuente: [ktery nueleo VR VP] 

[24a] Ktery kiln ovsa dobjvd, nejmene 
PR-NOMs caballo-NOMs avena-Gs ganarse 10 menos 
"E1 cabal~o que se gana 1a avena es el que menos 1a come" 

ho ji 
PP-AC come 

En esta curiosa estructura, que no es patrimonio exelusivo del checo, sino que la 
podemos encontrar en algunas 1enguas eslavas tales como el bulgaro13 0 el serbo-croa­
ta, la CR no aparece como ramificaci6n (ni a izquierda ni a derecha) ni como incrusta­
ci6n, sino que los elementos dependientes del VR y los dependientes del VP aparecen 
incrustados mutuamente: entre kterj y VR se encuentra el nueleo nominal 0 conse­
cuente, y entre este y VP encontramos el resto de elementos de la CR. Esta estructura, 
en la que el pronombre relativo ocupa una posici6n propia de adyacente, contiguo a 1a 
izquierda del nueleo nominal (raz6n por la cual 1a bohemistica se refiere a ella como 
"uso atributivo del relativo respecto al sustantivo"), conlleva una obvia restricci6n: de­
bido a dicha posici6n de adyacente, adopta de este la necesidad de concordar con su 
nombre (si bien sintacticamente son dos elementos nominales referidos a diferente 
verbo), no solo en genero y nUmero, sino ineluso en caso. Pues bien: dada esa exigen­
cia estructural, ha de existir identidad furicional entre PR y nueleo nominal, aun es­
tando regidos por verbos distintos (VR y VP respectivamente). Oelo contrario, tal es­
tnictura no es posible. 

[24b] * Kteremu kUii ovsa dobjvd, nejmene ho ddvdme 
PR-Os damos 
''AI caballo que se gana avena, menos se la dam os" 

La prueba de que el PR, a pesar de su apariencia de mere adyacente, no esci vincu-
1ado al mismo verbo que el nueleo nominal, es la imposibilidad de mantener a toda 
costa la concordancia de caso entre uno y otro, a pesar de que diverjan en la funcion 
gramatical que desempenan cara a sus respectivos verbos. Asi, resultan agramaticales 
[24c] y [24d]: este, porque ha mantenido la concordancia con respecto al VR; aquel, 
porque ha mantenido la concordancia con respecto al VP: 

[24c] * Kterj kun ovsa dobjvd, nejmene ho ddvdme 

[24d] * Kteremu koni ovsa dobjvd, nejmene ho ddvdme 
caballo-Os 

13 Bauer, 302. 
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En suma, en esta construccion detectamos dos fenomenos contradictorios entre SI: 

a) Pronombre relativo y consecuente forman un mismo SN (plano morfo-sintag­
matico). 

b) Cada uno esta vinculado a una clausula distinta (plano morfo-sintactico). 

Esta contradiccion se evidencia y crea agramaticalidad cuando a ambos elementos 
no les exigen identico caso morfologico sus respectivos verbos. Por ello son agramatica­
les [24b]' [24cJ, y [24dJ. Cuando no hay identidad funcional, solo es po sible, para mar­
car la diferencia casual, la estructura que explicaremos en 3.2., situando el nueleo no­
minal y el pronombre relativo como sintagmas dependientes de diferentes verbos. 

La estructura analizada en este apartado pertenece, desde el punto de vista semanti­
co, a las relativas de generalizacion, y es equivalente a la CR del espaiiol cuyo relativiza­
dor es cuanto, en genera y numero variable en funcion del sustantivo al que determina. 

3.2. [SN - PR - 0 lSN 

Esta segunda esttuctura es la mas usual y casi exelusiva de la lengua de hoy. Respon­
de al siguiente esquema, en el que el pronombre relativo ocurre a la derecha de su nu­
eleo nominal 0 antecedente. 

[SN [kteryVRJCRJ SN 

[25J Kiln, ktery ovsa dobjvd, nejmene ho jf 
"El caballo que se gana la avena, menos la come" 

Esta estructura presenta diversas diferencias respecto de la primera: por un lado, al 
no funcionar ktery como adyacente sintagmatico de kttn, sino como miembro (pro)no­
minal con autonomia sintictica, uno y otro no tienen por que coincidir en caso. Por 
otro lado, admite el usa de adverbios relativos, no factible en la estructura de 3.1. ya 
que estos, por su forma invariable, no tienen las propiedades adjetivas de ktery y, por 
tanto, no pueden concordar en caso can el nueleo nominal, condicion requerida par 
dicha estructura. 

4. Relativas de generalizacion sin relativizador 

Ademas de las estructuras correlativas to-co 'eso que' y ten-kdo 'ese que', existe otto 
tipo de relativas de generalizacion: las que tienen como VR una forma perifrastica que 
consta del auxiliar de tercera persona del singular aby y forma preterita de verbo (mor­
fema -~. Dicho VR se expresaria, por ejemplo, en espanol mediante subjuntivo. 

Son relativas de generalizacion sobre todo desde el punto de vista semantico, ya que 
sinticticamente no hay relativizador. Consisten, simplemente, en clausulas introducidas 
por aby, cuyo antecedente es un indefinido, inanimado (neco 'algo', en afirmativas; nic 
'nada', en negativas) 0 animado (nekdo 'alguien' en afirmativas; nikdo 'nadie' en negativas). 

[26] Neni tu nikdo, aby to vedil 
No hay aqul nadie-NOM eso-AC saber 
"No hayaqul nadie que 10 sepa" 



TIPOLOGtA DE LAS CUUSULAS RELATIVAS A LAS LENGUAS ESLAVAS ... 137 

Una lenguano indoeuropea como el euskera, en cambio, opta aquf por una relativa 
libre con desinencia casual afiadida al relativizador. Dicho caso ha de ser necesariamen­
te el partitivo, dada la naturaleza negativalindefinida de la expresi6n. El antecedente 
suele elidirse. 

En las oraciones negativas como [26], el checo literario prefiere para el indefinido, 
por su naturaleza genitivo-partitiva, la forma genitiva nikoho a la nominativa. Tambien 
puede optarse en estas oraciones negativas por el adjetivo indefinido 'ninguno', tanto en 
nominativo (iddny) como en genitivo (iddneho). 

En estas oraciones atributivas el antecedente tambien puede ser determinado, de na­
turaleza nominal. Aqul se pierde el matiz de generalizaci6n en terminos absolutos, pero 
se mantiene en un imbito restringido: su caracter general afecta tan s6lo a todo 10 que 
engloba el SN antecedente. Por ejemplo, [27] no s¢ refiere a una unica semaria, sino a 
todas elias: 

[27] Neni jedineho tjdne, abyeh 
No hay unico-Gs semana-Gs AUX 
"No hay semana que no visite a mi familia" 

nenavstevoval 
NEG-visitar 

rodinu 
familia-ACs 

Este ejemplo nos es util para comprobar que la funci6n del antecedente en CR no 
ha de ser necesariamente la de sujeto. En [27] es un complemento circunstancial de 
tiempo que, como el sujeto, no tiene marca alguna en CR. Se deduce su funci6n por 
los rasgos de selecci6n del antecedente y, en ocasiones, los de subcategorizacion del YR. 
A diferencia de las funciones de sujeto y circunstancial de tiempo, todas las demis sf 
han de especificarse en CR mediante pronombres 0 adverbios reasuntivos. 

El verbo de este tipo de relativas es equivalente al subjuntivo espanol en sus funcio­
nes completiva y final. El auxiliar checo esta formado por la conjunci6n copulativa a y 
el auxiliar condicional by. Este auxiliar aparece, pero sin la conjunci6n copulativa, en 
otro tipo de relativas que Gili Gaya llama «de antecedente callado», en las que solo unos 
pocos verbos (tener, haber ... ) pueden actuar como principales. El VR puede aparecer, 
ademas, en subjuntivo (tal como ocurre en euskera, espanol, etc.), infinitivo (checo, 
euskera, espanol) 0 participio (euskera). 

En checo puede optarse entre el condicional (que en esta lengua hace las veces del 
subjuntivo) yel infinitivo. El relativizador puede ser animado (kdo) 0 inanimado (eo), 
en el caso que les exija d VR: 

[28a] Nemdm, eo byeh hkl 
no tengo que AUX decir 
"No tengo que decir" (literalmente, «que diga») 

[28b] Nemdm eo Net 
decir-INF 

Sea como fuere, el «antecedente callado» podria especificarse opcionalmente: 

[28c] Nemdm me, eo fiet 
nada 

5. Clasificaci6n de las clausulas relativas 

Resumiendo todo 10 expuesto hasta ahora, encontramos en d checo una amplia ti­
pologfa rdativa, que podemos sistematizar mediante la siguiente clasi6caci6n: 
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a) eon pronombres relacivos: 

-sustantivas: co, kdo. 
-adjetivas: ktery, je'ni, jenito (muy arcaieo), jakj, co. 

b) con adverbios relativos: kde, kam, kudy, odkudy, etc. 
c) oracionales: coi. 
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d) con conjunciones relativas (co,jak) y pronombres 0 adverbios reasuntivos. 

Las sustantivas y las adverbiales no pueden expresar por S1 mismas la dependencia de 
la CR como miembro oracional (expresan solo la dependencia oracional), en tanto que 
las adjetivas si pueden.14 

Asimismo. todas las relativas checas, tal como ocurre en el resto de lenguas, se subdi­
viden en dos tipos, a saber, restrictivas y no restrictivas, en funci6n de si aportan una ca­
ractedstica especificadora 0 no especificadora (meramente explicativa) del antecedente. 

6. Relativizacion del genitivo con valor posesivo 

Las lenguas eslavas difieren entre 51 extraordinariamente en cuanto a la eleccion de 
la forma genitiva para las chiusulas relativas: 

-Existe un relativizador con funci6n especificarnente genitivo-posesiva. Es de na­
turaleza interrogativa. En cheeo, eslovaco, polaeo, serbo-croata y ruso presenta 
declinaci6n completa. Por el contrario, en bUlgaro solo eoncuerda en genero y 
nUmero. 

Checo Eslovaco Polaeo Serbo-croata Ruso BUlgaro 

ci ci czyj ciji lleu IlUUMO 

- Tambien se puede recurrir a las formas genitivas del PR de declinacion adjetiva 
(asi ocurre en ruso, por ejemplo). 

- El checo, en cambio, ha preferido en la lengua literaria las formas genitivas de 
jen1.. 

Checo Eslovaeo Esloveno Ruso BUlgaro 

jehoi .. ,..., 
Je.J'Z 

jejiehi 

kterJho ktoreho katerega 1<OMOP020 na 1<020MO 

ktere ktorej katere 1<OMOPOU na 1<ORMO 

kterjch ktorych katerih 1<OMOPblX Ha 1<OeMO 

na 1<OUMO 

14 Hrb.fcek (1964),91-92. 
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Ci suele emplearse en estructuras correlativas del tipo ten-kdo, como segundo miem­
bro de la correlacion, en forma posesiva. Esd. en variacion libre con koho (genitivo de 
kdo) y jehoz (genitivo de jeni). 

El genitivo del pronombre relativo checo kterj es, pues, el unico que no conserva la 
posesion como uno de sus usos. Se trata de un genitivo regido por un verbo 0 una pre­
posicion, 0 con valor partitivo (del que carece jehoi). Solo hemos encontrado una posi­
bilidad estructural (si bien resulta marginal y extremadamente literaria) en la que kterj 
en genitivo indique posesion: consiste en situar dicho pronombre tras el SN al que de­
termina. 

[29] To je praeovnik syn ktereho je take 
es trabajador-NOMs hijo-NOMs PR-Gs es tambien 

"Este es el trabajador el hijo del cual esta tambien empleado" 

7. Relativizacion de pronombres personales 

zamestndn 
empleado 

Kdo 'quien', frente a kterj, no puede tener como antecedente ni un SN femenino ni 
pronombres personales singulares (ya que estos, a diferencia de kdo, especifican indivi­
dualidad). 

As{ pues, cuando el'antecedente es jd 'yo', ty 'tu', vy 'V d.', u on-ona 'el-ella', el unico 
relativizador posible es el adjetival kter-, en su variante masculina 0 femenina. En cam­
bio, los plurales de primera y segunda persona (my 'nosotros', 11' 'vosotros') admiten 
tres: el citado kter-, kdo, 0 la variante arcaica de este, kdoz. El plural de tercera persona, 
oni-ony ('ellos', 'elIas'), en analogia con on-ona, sigue al singular en este punto, ya que 
expresa una individualidad de la que kdo carece. 

Ensuma: 

jd, kterj (ktera,) 15 

~ kterj (ktertf) 
try, kterj (ktera') 
on, kterj 
ona, kterd 

m~ kteTf (ktere) - kdo - kdoz 
v~ kteN (kterl') - kdo - kdoi 

oni, kteN 
on~ ktere 

En el habla 'coloquial, los pronombres personales pueden tener como relativizador la 
conjuncion relativa eo. 

8. Omision de infinitivo 

Nos referimos en este punto a las relativas cuyo verbo principal es ehtit «querer», 
que rige infinitivo. Dicho verbo en infinitivo puede ser omitido si es el mismo que el 
principal y tiene respecto a este sujeto correferencial. Son oraciones del tipo «creemos 10 
que queremos» (con omision del infinitivo «creer»). 

IS Entre parentesis se indica la variante femenina. 
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En checo, el verbo verit 'creer' rige dativo; ehtit, en cambio, acusativo. La oraci6n 
mencionada puede tener dos realizaciones diferentes en checo: 

[30a] ~r£me (tomu), eo eheeme 
creemos eso-Ds que-AC queremos 

[30b] ~rime (tomu), cemu eheeme 
que-D 

Pues bien, solo en el segundo puede hablarse de omisi6n de infinitivo. En el prime­
ro, tomu, correferencial con eo, es regido por verit. En cambio, eo, en acusativo, esta re­
gido por ehtit (que aqul rige un SN). El enunciado es completo, y no se ha omitido ele­
mento alguno. En cambio, en [30b] eo esta en caso dativo, que no puede ser nunca 
regido por el VR ehtit. Aqul se deduce que se ha elidido el verbo verit, en infinitivo, 
porque nos es posible aprehenderlo gracias del verbo principal, con el que coincide en 
el sujeto. El hecho de que el relativizador eo este en dativo es un indicio que nos remite 
a una estructura completa en que aparezca el verbo verit en infinitivo regido por ehtit. 

9. Tiempo y modo verbal 

Respecto al tiempo, las clausulas relativas de las lenguas eslavas no coinciden con las 
completivas, sometidas a una estrecha dependencia respecto del verbo principal. En 
efecto, el tiempo de los verbos de las completivas es siempre subjetivo: el presente no 
indica necesariamente presente, ni el futuro futuro. No es un tiempo aut6nomo: se 
concibe exclusivamente en relacion con el verbo principal. Veamos, pues, en que con­
siste dicho caracter subjetivo de los verbos completivos: 

Veamos, pues, en que consiste dicho caracter subjetivo de los verbos completivos: 

-tiempo presente: indica acci6n simultinea a la del verbo principal; 
-tiempo pasado: indica accion anterior a la del verbo principal; 
-tiempo futuro: indica acci6n posterior a la del verbo principal. 

En cambio, los verbos relativos son autonomos desde el punto de vista del tiempo: 
su caracter presente, preterito 0 futuro es independiente del verbo principal. 

Respecto al modo, en general, el indicativo expresa algo real. La incertidumbre, la 
suposicion sobre el predicado, se indica, a falta de subjuntivo, mediante el condicional, 
tambien Hamado optativo. La frecuencia de este se incrementa notablemente en las re­
lativas de antecedente callado, en particularcuando el verbo principal presenta forma 
negativa. 

10. Relativas de verbo no finito 

En este apartado trataremos cierto tipo de relativas semi-sintacticas en las que no 
hay flexi6n pero sf recci6n verbal, Cuando el verbo es finito conseguimos una predica­
ci6n explicita; cuando no 10 es, es preciso buscar otros medios de explicitacion. Quizas 
cabe hablar de grados de explicitaci6n: cuando menor sea esta (y por tanto menor sea la 
predicacion), mayor es la ambiguedad. 
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EI verbo no finito de esta modalidad eslava de relativizacion se crea a partir de la 
tercera persona del plural del presente, ala cual se anade en checo el morfema -d, que 
se deelina, portando el mismo caso que el antecedente 0 nueleo nominal, con el que 
concuerda. Observemos el siguiente ejemplo, derivado del verbo mft'tener'. 

maji «tienen» ? majid"ellia que tiene", "losJlas que tienen" 

Un rasgo en el que este tipo se aproxima mas al esquema oracional que ala pura no­
minalizaci6n (es decir, en el que, a pesar de tener verbo no finito, presenta peculiarida­
des de verbo finito) consiste en el hecho de que el verbo acepte complementos que 
mantienen el mismo caso que habdan tenido si se hubiera tratado de un verbo finito. 
Es decir, se mantienen las recciones a traves de la morfologia nominal. EI verbo, si bien 
no finito, puede contar con un SV dotado de acusativo, dativo 0 circunstanciales: 

[31a] Mui Majid auto 
hombre-NOMs tener-ji-d-NOMs coche-ACs 
"EI hombre que tiene coche" 

Cuando el verbo cuenta con el pronombre reflexivo se, este, que es un evidente indi­
cio verbal, se mantieneineluso en la nominalizaci6n con -d. EI paso de verbo a nom­
bre, por tanto, no es total: 16 

[32a] Dival jsem se na hrajid S1 

miraba PREP jugar-ji-d-ACpl 
"Miraba (yo) a los ninos que estaban jugando" 

deti 
nino-ACpl 

Esta relativa, sin embargo, esta sometida a una restriccion muy estricta que la distin­
gue del resto de relativas por 10 que al caso relativizado concierne. En efecto, la nomina 
de casos que pueden relativizarse mediante este procedimiento es reducida: 

-nominativo 
-locativo, especialmente con senti do temporal 

[33] Tak pfijdeme ai v otvirajid den 
asi vendremos hasta en abrir-ji-d-ACs dia-ACs 
"Entonces no vendremos hasta el dia en que se abre (de apertura)" 

Otro punto importante es el del tiempo. Vefamos en § 9. que una diferencia entre 
las clausulas relativas y las completivas radica en que el tiempo de estas ultimas es subje­
tivo, dependiente del tiempo del verbo principal. El tiempo presente, pasado 0 futuro 
s610 indica simultaneidad, anterioridad 0 posterioridad respecto de la accion principal. 
Pues bien, en este punto coincide este tipo de relativas de verbo no finito, no con las 
demas relativas, sino con las completivas. El verbo no finito puede ser de presente 
(morfema -d unido ala tercera persona del plural de presente) 0 de preterito (-vsi uni­
do ala raiz de preterito perfectivo). -d indica simultaneidad con la acci6n principal (en 
[32a], por ejemplo, la CR expresa una accion simultanea a la principal, que es preteri­
ta), y -vsi, en cambio, marca anterioridad. 

[32b] Dival jsem se na hralivsi si deb 
"Miraba (yo) a los ninos que habian jugado" 

]6 En ruso, en cambio, tal reflexivo desaparece, de modo que la nominalizaci6n es mas completa. 
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Con todo, es preciso senalar que esta forma de preterito no se usa en el checo colo­
quial, por ser extremadamente literaria. 

La sufrjaci6n checa permite crear sustantivos a partir de verbos. Un sufrjo caracteris­
tico, que indica agente 0 sujeto, es -tel Estos sustantivos suponen un grado maximo de 
nominalizaci6n, ya que convierten en meros complementos nominales (en caso geniti­
yo) los objetos que con -jici se mantienen acusativos. Carecen, pues, del minimo rasgo 
oracional: 

[31b] Majitel 
dueno-NOMs 

auta 
coche-Gs 

"el dueno del coche" 

Otra diferencia entre [31 a] y [31 b] es que majici admite (e incluso exige) la existen­
cia de un antecedente, un SN nuclear, del que majitel carece forzosamente, ya que per­
tenece a la categoria nominal. 

En las relativas de verbo no frnito hay, en suma, rasgos oracionales (que prueban su 
pertenencia a la tipologia de las claus4las relativas), y rasgos nominales (que cuestionan 
tal pertenencia en terminos absolutos). 

Los rasgos que estas chiusulas comparten con el resto de relativas son: 

-los complementos del verbo no frnito tienen el mismo morfema de caso que si se 
tratara de un verbo frnito. Las recciones, pues, se mantienen en el nive! morfolo­
gICO; 

-no hay restriccion de complementos; 
-admite el pronombre reflexivo; 
-tiempo: el hecho de que exista un doblete presente/preterito que diverge tanto 

en ellexema (raiz de presentelraiz de perfectivo) como en el morfema (-cil-vsz) 
aproxima esta relativa mas a los verbos frnitos que a los no frnitos. 

En cambio, sus rasgos nominales son: 

-el verbo no tiene inflexion; 
-no puede elidirse el antecedente. Son imposibles, pues, las relativas libres; 
-no todo caso puede ser relativizado. 

11. Abreviaturas 

AC 
AUX 
col. 
CON] 
CONJR 
CR 
D 
DET 
f 
G 

Acusativo 
Auxiliar 
coloquial 
Conjuncion 
Conjuncion relativa 
Clausula relativa 
Dativo 
Determinante 
femenino 
Genitivo 
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INS 
lit. 
m 
n 
NEG 
NOM 
pi 
PP 
PR 
PREP 
REL 
s 
VP 
VR 

Instrumental 
literario 
masculino 
neutro 
Negacion 
Nominativo 
Plural 
Pronombre personal 
Pronombre relativo 
Preposicion 
Relativizador (PR 0 CONJR) 
Singular 
Verbo principal 
Verbo relativo 
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