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(1) Izenak: amona, haur (2) a. Amonak haurra ezagutzen du
Aditza: ezagutu b. Haurrak amona ezagutzen du
Determinatzailea: -2

Aditz laguntzailea: du
Kasu marka: -4

Demagun hiztunontzat ezagunak direla (1)-ean agertzen diren elementu guztien
esanahiak (edota funtzio sintaktikoak). Nolabait ezagutza hori erabili beharko da (2)-n
ditugun adierazpen konplexuen esanahia eraikitzeko.? Halaber, kontuan hartu behar da
(2a) eta (2b) elementu berberez osaturik badaude ere, euren esanahia erabat desberdina
dela. Honek erakusten du egitura sintaktikoek ere adierazpenen esanahia baldintzatzen
dutela. Hau horrela delarik, konposizionalitate hatsarreak azaldu beharko du nola ego-
kitzen zaien espresio konplexuei elementu bakunen esanahia.

Bide honetan, artikulu honen bigarren atalean konposizionalitatea zer den azalduko
dugu. Era berean, erakutsiko dugu teoria semantikoak zergatik dauden beharturik kon-
posizionalitatea mantentzera eta egitura sintaktikorako nahiz elementu bakunen esa-
nahirako konposizionalitateak dakartzan ondorioen berri emango. Hirugarren atalean,
konposizionalitatearen inguruan agertzen diren zenbait gai eztabaidagarri aipatuko di-
tugu: erreferentzia, zentzu aldaketak eta testuinguru intentsionalak, besteak beste. Kon-
posizionalitatearen azterketaren ondorioak eta konposizionalitate hatsarrearen inguruan
sortzen diren ikuspuntu semantiko desberdinak azken atalean bilduko ditugu.

2. Konposizionalitatea

Aurreko atalean esan dugunaren arabera, adierazpen konplexuen esanahian beraue- :
tan agerizen diren osagaien esanahiak biltzen dira, egitura sintaktikoa kontuan hartuta. 3
Hau da, azken finean, konposizionalitate hatsarreak baieztatzen duena:3

(3)  Konposizionalitate Hatsarrea (I). Adierazpen konplexu baten esanahia bere
p p
parteen esanahiaren eta bere egitura sintaktikoaren funtzio bat da.

Konposizionalitatearen derrigorrezkotasuna baieztatzen duten argudio nagusienak
azalduko ditugu jarraian. Lehenik eta behin, ezin da zalantzan jarri hizkuntza natural ;
guztietan (hau da, gizabanakook hitz egiten ditugun hizkuntzetan) nahi beste espresio 1
eraiki eta uler daitezkeenik, hurrengo adibideek frogatzen dutenez: |

(4)a. Aita b. Aitarena c. Aitarenarena...

(5)a. Jonek esan du Miren etorri dela

b. Jonek esan du Jonek esan duela Miren etorri dela
c. Jonek esan du Jonek esan duela Jonek esan duela Miren etorri dela

2 Asmatutako hitz bat hiztegian gehituko bagenu, esate baterako «arzukelipam, ezin izango luke inork
hurrengo adierazpenen esanahi osoa ezagutu:

(i) Arzukelipanek amona ezagutzen du (i) Amonak atzukelipana ezagutzen du
3 Konposizionalitate hatsarreari buruz, ikus Janssen 1997, Partee 1984, Schiffer 1986 eta Szabé 2000.
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(6)a. Miren etorri da
b. Miren etorri da eta Jonek esan du Miren etorri dela
c. Miren etorri da eta Jonek esan du Miren etorri dela eta Jonek esan du Jonek
esan duela Miren etorri dela

Adierazpenak infinituak izan badaitezke, kontuan hartu behar da hizkuntzaren eus-
karria (hiztunon burmuina, alegia) mugatua dela. Orduan, zentzuzkoa da ondoriozta-
tzea hiztunon ahalmen linguistikoa ez datzala hizkuntzaren espresio guztien zerrendan,
espresio bakoitza unitate bat izango bailitzan. Arrazoi berberarengatik, ezin dugu es-
presioen esanahia unitate opakotzat hartu, espresioen esanahia egituratuta baitago. On-
dorio hau edozein adierazpen konplexuri aplika lekioke. Argudio honetatik eratortzen
da hiztunok gai garela sekulan entzun ez ditugun esaldiak ulertzeko eta ekoizteko. Hu-
rrengo adibideak hiztunon gaitasun honen berri ematen du:

(7)  Tximino urdin hori bigirren mendeko espazio-untzi bat gidatzen ikusi dugu

Edozein euskal hiztunek pentsa lezake (7) adibidea faltsua dela. Faltsua dela pentsatzeak
erakusten du, hain zuzen ere, esaldia ulertu dela, nahiz eta adibide horretan agertzen den
hitz katea berria den. Honek guztiak erakusten du adierazpen konplexuen esanahia egitu-
raturik dagoela. Jarraian, ondorio hau indartzen duen bigarren argudio bat emango dugu.

Espresioen eta hauen esanahiaren arteko harremana ez da arbitrarioa, espresio kon-
plexuen kasuan bederen. Izan ere, adierazpen gehienen esanahia berreskuratzeko, adie-
razpenen osagaien esanahiak kontuan hartu beharko dira. Horrela ez balitz, espresioei
esanahia atxikitzeko f, funtzioa definitu beharko genuke. Aipatutako £, funtzioaren hel-
burua hizkuntz adierazpenak argumentutzat hartzea eta hauei balio semantiko bat es-
leitzea izango litzateke, hurrengo diagraman ikus daitekeen legez:

(8) A= {x: x adierazpena da} bada, B = {y: y balio semantikoa da} bada eta f_ esa-
nahia atxikitzeko funtzioa bada,

A

Diagrama honen bidez ohartzen garenez, f, funtzioak adierazpen bakoitzari balio se-
mantiko bakar bat esleitzen dio, bestela £, ez litzatekeelako funtzio bat izango. Hizkun-
tza naturaletan, ostera, badira esanahi bat baino gehiago duten espresioak. Arazo honi
aurrerago ekingo diogu.® Oraingo argudioarekin jarraituz, A multzoan anbiguotasunik .
gabeko adierazpenak bilduko balira ere, f_ funtzioak ez luke hizkuntzak erakusten duen
sistematikotasuna azaltzerik. Horretarako, ikus ditzagun hurrengo adibideok:

4 Hipotesi hauek gramatika sortzailearen ikermoldean kokatu behar dira. Gramatika sortzaileak erabil-
tzen dituen oinarrizko hipotesien azalpen argienetarikoak Jackendoff 1994, Pinker 1994 eta Chomsky 1985,
2000 lanek eskaintzen dituzte.
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(9) a. Lehengusuaren ama (10) a. Jonek Miren maite du
b. Amaren lehengusua b. Mirenek Jon maite du

(9) eta (10)-eko lau espresioen esanahiak erabat desberdinak dira. Halere, # eta 5 es-
presioen esanahiak ez dira guztiz independienteak. Izan ere,  espresioa ulertzen duenak
b espresioa ere ulertuko du. (9) eta (10) adibideen sistematikotasuna ez litzateke, beraz,
opakoa den funtzio baten bitartez azalduko.® Sistematikotasun horri azalpen bat ema-
tearren esan beharko litzateke beharrezkoa dela espresioen barneko egiturari begiratzea,
konposizionalitate hatsarreak dioen legez. Ondorioz, hizkuntza naturalen espresioak
sistematikoak direnez, adierazpenen esanahia eraikitzerakoan, euren barneko egitura
ez ezik, osagaiak ere kontuan hartu beharko dira. Beraz, hizkuntza naturalaren deskri-
bapen eta azterketa semantikoaren ezinbesteko lana da adierazpen konplexuen esa-
nahiaren egitura konposizionalitate hatsarrearekin bateragarria den eran argitzea.”
Horretan jardungo dugu hurrengo lerroetan.

2.1. Konposizionalitate hatsarrea eta egitura sintaktikoa

Konposizionalitate semantikoa lor daiteke egitura sintaktikoa eraikitzen duen erre-
gela bakoitzari legokiokeen erregela semantikoa definituaz. Horrela, semantika sistema
sintaktikoan oinarrituko litzateke. Beste era batean esanda, interpretazio semantikoa
konposizio sintaktikoaren bideari lerraioke.® Har dezagun, orduan, hizkuntza naturalen
teoria sintaktikorik zabalduena. Perpausak —eta oro har, adierazpen konplexuak— hi-

5 Oraingoz, pentsa daiteke anbiguoak diren espresioak A multzoan behin baino gehiagotan agertzen di-
rela zerrendatuta.

¢ Intuitiboki, esanahiari dagokionez, hurrengo adierazpenck badute zerikusirik:
(i) etorri (i1) azkar etorri (i1i) oso azkar etorri

(iii) adibidean agertzen den adierazpen konplexua ulertzen duenak beste biak ere ulertuko ditu. Definitu
dugun f, funtzioa, ostera, opakoa da, hots, ezin du adierazpenen barneko egitura ikusi. Beraz, f, funtzioak

antzeko lana edukiko du (i)/(iii) eta (iv)/(vi) datuak azaltzerakoan, azken hauen artean erlazio semantikorik
ez dagoen arren:

(iv) etorri (v) azkar jan (vi) oso urduri egon

Hizkuntza naturaletan f, bezalako funtzioek ez dute, beraz, adierazpen konplexuen esanahia azaltzen.

7 Konposizionalitatearen aldeko argudioak indartsuak direla badirudi ere, hizkuntza naturalen teoria se-
mantikoek ez dute zertan konposizionalitate hatsarrea bete behar. Zentzu honetan Pelletierrek (1994) ez du
uste konposizionalitatearen aldeko argudioak erabatekoak direnik. Fodorrek konposizionalitatea pentsamen-
duan kokatzen du eta ez hizkuntzan (ikus Fodor 2001). Bestalde, Zadroznyk 1994 uste du konposizionali-
tatea edukin gabeko ezaugarria dela teoria semantiko guztiak konposizionalki berridatz baitaitezke. Beste
ikuspuntu batetik, konposizionalitatea zalantzan jartzen da semantika bera atal autonomoa dela zalantzan
jartzen den neurrian (Sperber eta Wilsonen 1986 Pertinentzi-Teoria; Ducroten Argumentazio-Teoria (Ans-
combre eta Ducrot 1983).

8 Konposizionalitate hatsarreak ez du hipotesi hau onartzera bultzatzen. Alde batetik, egitura semanti-
koa konposizionala izan daiteke egitura sintaktikotik urrun egon arren. Aipaturiko bi egitura horien arteko
aldea handia izateak beste arazo bat dakar, alegia, egitura sintaktikoa eta egitura semantikoa lotzen dituzten
erregelak konplexuegiak izango lirateke hizkuntz jabekuntza prozesurako (ikus Jackendoffen ‘murrizketa
gramatikala’ (Jackendoff 1983) —honen adibidea Russellen deskripzio definituen azterketa semantikoa
izango litzateke—. Bestalde, Jackendoffen semantika kontzeptualak (Jackendoff 1990) ez ditu sintaxiak sor-
tarazten dituen egiturak interpretatzen, semantika konposizionala izan arren.
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tzez osatzen dira. Sintaxiaren ikuspuntutik, hitzak biltzen dira sintagmetan eta sin-

tagmek perpausak sortarazten dituzte, hizkuntzaren honelako sintaxi-erregelok era-
biliaz.?

(11)a. XS — (Espezifikatzailea) + XS c. X’ — (Osagarria) + X
b. XS — (Espezifikatzailea) + X’

Adibide bat jartzearren, erregela sintaktiko horiek honelako egitura sintaktikoa sor-
taraz lezakete: ‘ ' '

(12) InfS
/\
DetS Inf’
D’ AS Inf
/\ l
IS Det A
| /\
r D|etS .T
|
1 D’ A
/\
IS Det
|
I’
|
I

Egitura sintaktiko guztietan bezala, egitura honetan beheren dauden posizioetan
kategoria sintaktikoak agertzen dira. Leku horiek hizkuntza zehatz baten lexikoian
biltzen diren elementuek betetzen dituzte. Beraz, euskarazko perpausa sortzeko hiztegi
xiki bat definitu behar da. Har dezagun (1)-ean erabili duguna eta (13)-n errepika-
tzen dena:

(13)  Euskal hiztegia: ,
—Izenak = {amona, haur} —Aditz laguntzailea = {du}
—Aditz iragankorra = {ezagutu} —Kasu marka = {-k}
—Determinatzailea = { -a} '

Euskal hitz bakoitza kategoria sintaktiko jakin batekoa denez, hitzak proiekta dai-
tezke (12) adibidean agertzen den egitura sintaktikoan. Horrela sortzen dira, (2)-n di-
tugun euskarazko perpausak eta (14)-n errepikatzen direnak:

(14)a. Amonak haurra ezagutzen du b. Haurrak amona ezagutzen du

% Tkus Artiagoitia 2000.
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Orain, sistema sintaktiko honi dagokion semantika eskaini behar dugu. Horretara-
ko eredu bat definitzeko beharrean gaude:!%:!!

(15)  Eredua (E)): E;=<U, I>, non U eta I honela definitzen diren:
Unibertsoaren Diskurtsoa: U = {a, b}
Interpretazio funtzioa: I:

I (haur) = haur’(e’b = {a} I (amona) = a.mona’«”> = {b}
I (ezagutu) = ezaguty’ = {<a, a>, <b, b>, < b,a >}

[(-a)=[LxP ®)],

Unibertsoaren Diskurtsoak interpretapena egiterakoan aintzat hartu behar diren ele-
mentuak bilezen ditu. Eredu bakoitzak U multzoa definitu behar du, multzo horretan
agertzen diren elementuak, azken finean, esistitzen diren elementuak izango dira. I fun-
tzioak (13)-n definitu den hiztegiaren elementuei esanahia egokitzen die. I funtzioak
hiztegiko hitzak argumentutzat hartzen ditu eta euren balore semantikoak ematen diz-
kie. Aditz eta izenen kasuan, balore semantikoa 4’sinboloarekin itxuratu dugu, 4 honek
hitz bat dela adierazten duelarik. Determinatzailearen kasuan, iota operadorea (L) erabi-
li dugu. Tota operadoreak P ezaugarria duen U multzoaren elementu bat hautatzen du.
Beraz, L x P (x) formularen balio semantikoa U-ren elementu bat izango da. Balore se-
mantiko bakoitzari #po bat dagokio. Hiru tipo desberdin erabili ditugu (15)-ean. Tipo
bakoitzak kategoria bati egiten dio erreferentzia, segidan azaltzen den bezala:!?

(16) e = banakoak
<e, t> = propietateak; hots, izen arruntak, aditz iragangaitzak, ea.
<e, <e, t> > = aditz iragankorrak

<e, <e, ,I>>

Lambda operadoreak erabiliz, darabiltzagun hitzen balore semantikoa honelakoxea
izango litzateke:!?

(17) a. ezaguee’ . . = Ax [Ny [ezagurd’ (y) (x) 1]

b. amona’_, = Ax [amona’ (x) ] ¢. haur =hx [haur’ (%) ]

10 Hertsiki esanda, semantikak bi urrats eman behar ditu. Lehenengo urratsean, icxuraketa semantikoak
eraikirzen dira. Maila honetan, elementu semantiko bakunak eta erregela semantikoak definitzen dira. Biga-

rren urratsean, eredu bat erabiliz, proposizioari egia-balioa esleitzen zaio. Artikulu honetan bi urratsak aldi
berean emango ditugu.

11 Intuitiboki E, ereduaren Interpretazio funtzioak hauxe dio:
(i) ahaurrada (ii) bamonada

Beste kasua, ezagutu predikatuarena, konplexuagoa da. Ezagutu aditzak bi elementuren arteko erlazioa
- adierazten du. I funtzioak, orduan, ezagutu aditza argumenturzat hartzen duenean, bikote ordenatuen mul-
tzoa osatzen du. [-ren emaitzak zera esan gura du:

(iii) a-k a ezagutzen du; b-k b ezagutzen du; b-k a ezagutzen du.

12 Qinarrizko tipo bi daude: ¢ (enities), hots, banakoak eta # (truth), egia. Beste tipo guztiak bi erregela
hauek erabiliaz eraikitzen dira:

(i) eeta ztipoak dira (i) A eta B tipoak badira, <A, B> tipoa da

Tipo teoriari buruz ikus Gamur 1991, Garcia Murga (eskuizkribua). Dowtyk (1979) Montagueren se-
mantikarako sarrera eskaintzen du. ]
13 \ sinboloaren bidez lambda operadorea adierazten da. Ikus 14. oharra.
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Lambda operadoreak funtzioak dira. Zer nolako funtzioak diren azaltzeko adibide
erraz bat eskainiko dugu jarraian. Horretarako eredu bat behar dugu. E, ereduaren ara-
bera, (8)-n agertzen diren lambda formulak horrela itxura daitezke:

(18)a. Ax [Ay [ezaguty’ (y) (x) ]]*:

b. Ax [amona’ (x) ]: c. Ax [haur’ (%) ]
f,

(T e

(18)-n hiru ezaugarri-funtzio agertzen dira. Ezaugarri-funtzioek multzoak definitzen
dituzte, ondoren azaltzen den bezala:!3

(19)  haur = {x: f(x) = 1} amona = {x: f(x) = 1}
ezagutu” = {<x, y> : f(y) ° f(x) = 1}

Determinatzaileari dagokion interpretazio-funtzioa argitzeari ekingo diogu orain.
Iota operadoreak (L) unibertsoaren diskurtsotik elementu bat aukeratzen du. Beraz, ix
P (x) formulak P propietatea duen elementua adierazten du. Zabal dezagun, orduan, E,
eredua jota operadorea duen formula hauek definitzeko:

(20) a. txhaur (x)=a b. txamona (x) =b

Jadanik dauzkagun tresnekin hurrengo adibidearen azterketa semantikoa egingo
dugu (22)-n:

(21)  Amonak haurra ezagutzen du

1 Kasu honetan f, funtzioak (12)-ko Aditz Sintagma bezalako egitura sintaktikoaren balio semantikoak
finkatzen ditu. Bestalde, f, funtzioak (12)-ko Inflexio Sintagmaren balio semantikoak esleitzen ditu. Ohar
bedi irakurlea lambda operadoreak erabiltzen direnean predikatuen logikan erabiltzen den argumentuen or-
dena aldatzen dela:

(i) x-ky ezagutzen du: Predikatuen logika: ezagutu’ (x, y); Lambda operadoreak: Axhy[ezagutu’ (y) ()]

Bi formula hauek baliokideak dira. Lehenengotik bigarrenera pasatzeko A abstrakzioa erabiltzen da.
Cf. Gamut 1991, Partee et al. 1993 eta Chierchia eta McConnell-Ginet 1990.
15 f(y) ° f(x) formulak funtzioen konposaketa adierazten du, (182)-n agertzen den bezala.
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(22) [ezagutw’ (L x haur’ (y)) (L x amona’ (x))],
[ux a.fn<|)na’ ®], [Ax ezaguru’ (1 x haur’ (y)) )] .
[t x amona’ (x)], [Ax ezagutu’ (v x haur’ (y)) ®)] _, " Inf
T l
am<|)r1a’<e’ o [xP®],  [Axezagutd’ (1 x haur () (x)] o

amona , [ty haur’ (y)], [Ax Ay ezagutd’ (y) (x)] cee, >
| |

amona , [ty haur’ (y)], ezagutw’

<e,<e, t>>
haur’Q’ o LyP®I,
|

haur’

<e, >

haur’

<e, >

(22)-n eraiki den itxuraketa semantikoa eta (20)-n definitu dena kontuan hartuz,
zuhaitzaren goiko lerroan agertzen den formula hurrengo formula bera izango da:

(23)  ezaguwd (a) (b)
Predikatuen logikan, (23) honela itxuratzen da:
(24)  ezaguwd (b, a)

E, ereduan (23) eta (24) egiazkoak dira. (22)-n ikus daitekeen legez, perpausaren
esanahia eraikitzeko prozesuan elementu bakunen esanahia erabilizen da eta egitura sin-
taktikoan agertzen den konposaketa sintaktiko bakoitzari esanahi bana dagokio.

Orain arte esan duguna hiru tesi hauetan oinarritzen da: (1) Sistema formal batek
egitura sintaktikoak eraikitzen ditu —(11)-n agertzen den bezala—. (2) Elementu ba-
kunen esanahia funtzio batek definitzen du —(15)-ean definitzen den eran—. (3)
Adierazpen konplexuen esanahia konposizionalki eraikitzen da —(22)-n esaten den
moduan—. Hiru tesi hauek ondorio garrantzitsuak dakartzate: (i) lexiko mailan ager
daitekeen anbiguotasuna alde batera utzita, adierazpen anbiguoek egitura sintaktiko
desberdinak edukiko dituztela!® eta (ii) sinonimoak diren bi hitz egitura sintaktiko be-
rean ordezka daitezkeela esanahian aldaketarik sortzeke (Dever 1999: 314).

16 Anbiguotasunak bi iturburu ditu:

(a) Tturburu lexikoa (ikus (29) adibidea)
(b) Bestelakoa. Adibidez, hurrengo galderak anbiguitatea erakusten du, hitzak anbiguoak ez badira ere:

(i) Zergatik uste duzu Jon etorri dela?

Adibide honek bi interpretapen ditu. Alde batetik, usteari buruz galde dezakegu, eta, bestetik, Jonen eto-

rrerari buruz.
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2.2. Konposizionalitate hatsarrea eta esanahia

Konposizionalitate hatsarreak dio adierazpen konplexuen esanahia euren zati baku-
nen esanahiaren funtzioa dela. Honek esan nahi du esanahiaren eraikuntza elementu
bakunen esanahitik hasten dela. Beraz, orain arte erabili ditugun teoria semantikoek
ontzat hartu behar dute honako hipotesia: Elementu bakunek esanahia dute.

Aipaturiko esanahiek definizio zehatzak eduki behar dituzte teoria konposizionala au-
rresangarria izan dadin. Bestalde, oinarrizko esanahi horiek erabat zehazturik egongo balira,
adierazpen konplexuen esanahia automatikoki lortuko litzateke. Aurresangarritasuna eta
automatikotasuna lor daitezke esanahiaren eraikuntzaren oinarrian linguistikoki kodeturik
dagoen esanahia kokatzen bada. Tradizionalki kode linguistikotik soilik eraikitzen den esa-
nahiari esanahi literala deitzen zaio. Halere, esanahi literala kontzeptu irristakorra da oso.

Esanahia hiru mailatan sailkatzen delako ideia gaur egun nahikoa hedaturik dago
(ikus Dascal 1983). Aipatutako hiru mailak hauexek dira: (i) esanahi linguistikoa, (ii)
esaldiaren esanahia eta (iii) hiztunaren esanahia. Maila bakoitzaren definizioak honako
hauek izango lirateke:

(25)  Esanahi linguistikoa kode linguistikoa soilik erabiliz eraikitzen den esa-
nahian datza.

(26)  Esaldiaren esanahiak testuinguruko informazioa erabiltzen du esanahi lin-
guistikoa osatzeko. Esaldiaren esanahiak esaldiari dagokion proposizioa fin-
katzen du; hau da, maila honetan proposizioari egia-balioa eslei dakioke.

(27)  Hiztunaren esanahia hiztunak esaldia ekoizterakoan adierazi nahi duen in-
formazioa da.

Esanahi literala noraino heltzen den eztabaidapean dago. Autore batzuek esanahi li-
terala (25)-ean definitzen dena dela mantentzen duten bitartean, beste batzuen ustez,
esanahi literalpean (25) gehi (26)-ko esanahiak kokatu beharko lirateke (Recanati. (es-
kuizkribua); Sperber & Wilson 1986). Nolanahi ere, esanahi linguistikoa eta esaldiaren
esanahiaren arteko mugak aldatzen dira idazleen arabera (ikus Vicente 2000).

Eztabaida sakonetan sartu gabe, orain arte konposizionalitateaz esan duguna (25)-ean
definitzen den esanahi linguistikoari dagokio. Konposizionalitate hatsarrea, beraz, ho-
rrela berridatz dezakegu:

(28)  Komposizionalitate hassarrea (I1): Adierazpen konplexu baten esanahi linguis-

tikoa bere parteen esanahi linguistikoen eta bere egitura sintaktikoaren fun-
tzio bat da.

Hemendik aurrera konposizionalitate hatsarre honek sortarazten dituen arazo ba-
tzuk aztertuko ditugu.

3. Konposizionalitatearen inguruko arazoak

Aurreko bi ataletan konposizionalitatea zer den azaldu dugu. Gertakari hau azal le-
zakeen teoria eredu bat eskaini dugu. Teoria horretan, ordea, hainbat oztopo aurkitzen
ditugu. Izan ere, hurrengo azpiatalean konposizionalitatearen inguruan sortzen diren
zenbait arazoren berri ematen dugu. Gertakari linguistiko hauek guztiek ardatz komun
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bat erakusten dute: konposizionalitatearen hatsarrearen arabera, adierazpen konplexu
baten esanahia honetan parte hartzen duten elementuen esanahietatik eta osatzen duten
egitura sintaktikotik erator badaiteke, hurrengo azpiataletan aurkezten ditugun feno-
menoek aditzera ematen dute badirela hainbat kasu egitura konplexu baten esanahia
eratortzeko bideak bestelakoak direla erakusten dutenak eta, batez ere, pentsarazten di-
gutenak adierazpen baten esanahia eratortzerakoan badirela, parteen esanahiez eta egi-
tura sintaktikoaz gain, kontuan hartu beharreko bestelako aldagaiak. Atal honetan, be-
raz, konposizionalitate hatsarreari arazoak ezar diezazkioketen hizkuntz gertakari
batzuen berri ematen dugu, polisemia, zentzu aldaketak, erreferentzia, anafora, kuanti-
fikazioa, izen-adjektibo egiturak, adierazpen idiomatikoak, testuinguru intentsionalak
eta aurresuposizioak kasurako.

3.1. Polisemia eta zentzu-aldaketak

Hitz batek erabilera ezberdinak izan ditzakeenean polisemiari buruz hitz egiten
dugu. Hala ere, garrantzitsua da polisemia anbiguotasunetatik bereiztea, zeren eta hitz
batek esanahi bat baino gehiago dituenean anbiguoa izan baitaiteke polisemikoa izan
gabe. Ezberdintasun honen erakusgarri (29) eta (30) adibideak ditugu:

(29) Disua galdu dut

(30)a. Mikelek egunkaria erosi du c. Egunkariak argazki horiek kaleratzea erabaki du
b. Egunkaria greban dago d. Egunkaria lekuz aldatu da

(29)-n agertzen den pisua hitza anbiguoa da erlaziorik gabeko esanahi ezberdinak
dituelako. Alde batetik, (29) adibidearen bidez adierazi ahal dugu kilo batzuk galdu di-
tudala, eta, bestetik, erreferentzia egin diezaiokegu etxe jakin bati. Anbiguotasunaren
kasuan aurkitzen ditugun esanahi ezberdinak mugatuak dira. Esanahi ezberdin bakoi-
tzari sarrera lexiko bat dagokio: pisua,, pisua,.

(30)-en kasuan hitz polisemiko baten adibidea dugu. Adibide hauetan hitz bera
agertzen da. Hitz honek irakurketa ezberdinak izango lituzke, hauek testuinguruaren
arabera ezberdintzen direlarik (cf. Numberg 1979, Pustejovsky 1995). (30a) adibidea-
ren kasuan egunkaria hitzak bi irakurketa ezberdin izango lituzke. Alde batetik, egunka-
riaren aleari egin diezaiokegu erreferentzia, baina baita egunkariaren negozioari ere.
(30b)-ren kasuan egunkaria hitzak egunkariaren langilegoa izango luke erreferente.
(30c) adibidean egunkaria terminuaren bidez ulertzen dugu egunkariaren zuzendaria
izan dela erabakia hartu duena. Azkenik, (30d)-n agertzen den egunkaria erabiltzen
dugu eraikin konkretu bati erreferentzia egiteko. Egunkaria hitzarekin erabilitako adibi-
de hauetaz gain, antzeko perpausak asma litezke. Hau guztia kontuan izanda, esan dai-
teke hitz polisemikoek esanahi mugatugabeak dituztela. Horregatik, hitz anbiguoekin
gertatzen den ez bezala, ez legoke esanahi edo erabilera bakoitzeko sarrera lexiko ezber-
din bat proposatzerik. "

Polisemia eta anbiguotasuna alde batera utzita, badira bestelako fenomeno lin-
guistikoak hitzen erabilera ezberdinak egiteko erabiltzen direnak. Gertakari hauen bi-
dez hitzen zentzuaren aldaketa bat gertatzen da. Hau lortzen dugu, besteak beste, me-

tonimia bezalako hizkuntz baliabideen bitartez, hurrengo adibideetan erakusten den
legez:
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(31) a. Dolarrak igo egindu  b. Dolarraren prezioak igo egin du

(32) a. Zortzigarren mahaiak ordaindu gabe alde egin du
b. Zortzigarren mahaian eserita egon denak ordaindu gabe alde egin du

(31a) adibidean dblar hitza erabiltzen dugu dolarrak duen prezioak igo egin duela
adierazteko. Antzeko gauza bat gertatzen da (32a) adibidearen kasuan. Zortzigarren ma-
haia adierazpenaren bidez, mahai honetan dagoen pertsonari erreferentzia egiten diogu.
Bi kasu hauetan begi-bistan duguna eta ulertu egiten duguna ez da gauza bera.

Ondoren erakusten ditugun adibideek antzeko azalpen bat onartuko lukete (cf. Pus-
tejovsky 1995):

(33) a.Liburua erraza da irakurtzen, idazten, aurkitzen, ...
) ( # edaten, ... )

b. Libury bat ( { ;ai{gi?tl:l erosi, idatzi, ... } ) ﬁa.hi dut

. ibiltzen, topatzen, asmatzen, ...
c. Bidea neketsua da ! .l €, topatzen, asm ’
# irakurtzen, ...

Bestalde, (34)-ren kasuan metaforak aurkitzen ditugunean ere ezin izango genituzke
esanahiak konposizionalitatearen bidez erabat azaldu.

(34) a. Artikulu honen iturriak oso ezagunak dira
b. Ikasleak isiltzen ez badira, irakasleak eztanda egingo du

Aurreko kasuetan ez bezala, iturri edo eztanda egin adierazpenen esanahiak ezin
izango lirateke hauetan parte hartzen duten elementuen esanahietatik eratorri.’” Kasu

hauetarako konposizionalitatean oinarritzen ez den bestelako analisi bat proposatu be-
harko litzateke.

3.2. Erreferentzia, anafora eta kuantifikazioa

Izen bereziak, deskribapen definituak eta izenordainak orokorrean banakoei errefe-
rentzia egiteko erabiltzen diren adierazpenak dira. Hala ere, erreferentzia mota ezberdi-

nak daude, hurrengo adibidean ikus dezakegunez:
(35)  Umeek liburuak irakurtzen dituzte

Aurreko adibidean agertzen diren argumentu biek bina interpretapen izan ditzakete.
Subjektua, objektua bezalaxe, espezifiko zein ez-espezifikoa izan daiteke. Irakurketa es-
pezifikoa jasotzen duten sintagmei erreferentziadun deituko diegu. Kasu hauetan errefe-
rentzia zehatza izaten da. Fz-espezifikoen kasuan aukera ezberdinak ditugu, hau da,
kasu batzuetan sintagma batek ez du erreferentzia zehatzik izango, baina beste kasu ba-
tzuetan erreferentzia generikoa izan dezake, hurrengo adibidean gertatzen denez:

(36)  Txoriak animaliak dira

17 Metaforari buruz, ikus Lakoff eta Johnson 1980 eta Ortony 1993.
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(36)-ko txoriak sintagma ez-espezifikoa izango litzateke ez baitiogu entitate zehatz
bati erreferentziarik egiten. Baina, aldi berean, erreferentziaduna izan daiteke, sintagma-
ren erreferentea animalia mota bat izan baitaiteke. Laburbilduz. Zentzu zabal batean,
deskribapen definituak eta izenak adierazpen erreferentziadunak dira, baina beren fun-
tzio erreferentziala kasuz kasu aldatu egiten da irakurketa ezberdinak sortuaz. Adierazpen
hauek ezin dute erreferentziarik egin ez badute testuingurua kontuan hartzen.'® Hauxe
da izenordainekin gertatzen den gauza bera. (37) adibidean ikusten denez, izenordaina-
ren erreferentea zein den jakiteko, ezinbestekoa da testuingurua kontuan hartzea. Kasu
hauetan hiztunaren asmoak eta xedeak ere funtzio garrantzitsu bat jokatzen dute:

(37)  Gu nekatuta gaude

Gu izenordainaren erreferentea aldatu egiten .da testuinguruaren arabera, hots, gu
izenordainaren bidez pertsona talde ezberdinei egin diezaickegu erreferentzia. Beraz,
perpaus bakoitzaren arabera, guk erreferente bat edo beste aukeratuko du. Izenordainek
bezala, elementu deiktikoek ere antzera jokatzen dute, hots, testuinguru linguistikoa ez
ezik, lekua, denbora eta horrelako aldagaiak beharrezkoak dira elementu deiktikoaren
erreferentea identifikatzeko. Hona hemen euskaraz aurkitzen ditugun hainbat elementu
deiktiko: hemen, hor, hau, horiek, atzo, bihar, orain, orduan, lehenago, etabar.

(38)  Autobus hori ez da hemen gelditzen

(38) adibidea ulertzeko ezinbestekoa dugu hemen aditzondoaren balioa ezagutzea,
testuingururik gabe, ez baitago erreferenterik ezartzerik, eta horrela, ezin liteke (38)-ko
perpausa ulertu. Honetaz gain, perpaus berean beste elementu deiktiko bat dugu, hori
erakuslea. Erakusle honen bidez bi gauza ezberdin adieraz ditzakegu, autobus zehatz bat
eta autobus-bide jakin bat.

Arazo berbera aurkitzen dugu anaforen kasuetan. Anafora hitza erabiltzen da bi ele-
mentu linguistikoren artean harreman bat ezartzen denean. Elementu hauetako baten
interpretapena (anaforarena) bestearen interpretapenaren (aitzindariaren) arabera mu-
gatzen da (ikus Huang 2000 argitasun gehiagorako). Hots, anaforek lehenago aipatu
den aitzindari bati egiten dio erreferentzia, beraz, kasu hauetan ere testuinguruaren be-
harra agerian dago. Tkus hurrengo adibidea:

(39)  Jonek, Amaiarij galdetu dio ea bere, i musika benetan gustatzen zaion

Aurreko (39) adibidean ikusten denez, bere euskaraz anafora bat da. Kasu honetan bere
adierazpenaren aitzindariak Jon zein Amaia izen sintagmak ditugu, hau da, berck erreferen-
tzia egin diezaieke Jon edo Amaia izen sintagmei. Beraz, anbiguotasun honek erakusten du
anafora bat interpretatzerakoan nahitaezkoa dela testuingurua aintzat hartzea.!® Beraz,
orain arte ikusitako hizkuntz gertakari guztiek arazoak ezartzen dizkiote konposizionalitate-
aren teoriari, honetan ez baitira testuingurua bezalako faktoreak kontuan hartzen.

Zenbatzaileak konposizionalki aztertzerakoan berriro ere arazoak aurkitzen ditugu,
zeren eta konposizionalitateak ez baititu zenbatzaileen besarkadura mota ezberdinak, ez
eta zenbatzaileen eremua ere aintzakotzat hartzen. Alde batetik, esan dugu zenba-

18 Erreferentziari buruz, ikus Bach 1987 eta han agertzen diren erreferentziak.
19 Anafora eta konposizionalitateari buruz, ikus Jackendoff 1992.
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tzaileek izan dezaketen besarkadura arazo bat izan daitekeela konposizionalitatearentza-
ko. Tkus dezagun zergatik:

(40)  Gizon guztiek emakume bi maite dituzte

Adibide honen arabera badira emakume bi gizon guztiek maite dituztenak, hots, gi-
zon guztientzako badira emakume jakin bi (Ane eta Andrea, esate baterako) maitaga-
rriak direnak. Adibide honetan 4i zenbatzailearen hedadura hertsia izango litzateke.
Baina, bada bestelako aukera bat:

(41)  Gizon guztieck emakume bi maite dituzte: Jonek, Ane eta Andrea; Mikelek
Nuria eta Marina...

(41) interpretatzerakoan, aurrekoan ez bezala, gizon bakoitzeko emakume ezberdin
bi egon daitezke maitagarri gertatzen zaizkienak. Kasu honetan i zenbatzaileak besar-
kadura zabala duela esango dugu.

Konposizionalitatearen arabera perpaus baten esanahia eratortzeko, honetan parte
hartzen duten hitz guztien esanahiak eta egitura sintaktikoa kontuan hartuko lirateke.
Baina zenbatzaileak duen besarkaduraren arabera interpretapen ezberdinak lortzen ditu-
. gu. Hau, mekanismo berezi bat asmatu ezean, arazo bat da konposizionalitatearentzat.
Bestalde, gorago esan dugun bezala, zenbatzailearen eremua ere beste arazo mota bat da
konposizionalitatearentzat. (42) adibidean agertzen den zkasle guztiek adierazpen kuan-
tifikatuak ez lioke erreferentzia egingo munduan dagoen ikasle kopuru osoari, ezta uni-
bertsitateko ikaslego osoari ere, baizik eta azterketa jakin hori egin duen ikasle kopuru
mugatuari. ’

(42)  Ikasle guztiek azterketa gainditu dute

Orokorrean onartu egiten da zenbatzaileen eremua sintaxiak erabakitzen duela izen
sintagman agertzen den informazioa kontuan hartuz, determinatzailea alde batera utzi-
ta. Hala ere, aurreko adibidean dakusagunez, kuantifikazioaren eremuan faktore prag-
matikoek ere eragina izan dezakete. Izan ere, zenbatzailearen bidez adierazten dena da
diskurtsoaren unibertsorako esanguratsua izan daitekeen ikasleen taldea. Konposiziona-
litate hatsarreak ezin izango luke interpretapen-murrizketa honen berri eman, zenba-
tzaileen semantikan sakontzen ez dugun bitartean.?

3.3. Izen-Adjektibo egiturak

Izen-adjektibo egiturek ere konposizionalitate hatsarreari arazo larriak sortarazten
dizkiote. Ikus ditzagun hurrengo adibideok:

(43)a. Inurrigorria  b. Limoi garratza

(43) adibidean aipatzen diren objektuek bi ezaugarri dituzte aldi berean. Euren in-
terpretapenak honako hauek izango dirake:

(44)a. Inurria den zerbait eta gorria den zerbait
b. Limoia den zerbait eta garratza den zerbait

20 Tkus Gawron 1996 eta Reimer 1998.
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Pentsa daiteke, orduan, izenek nahiz adjektiboek multzoak adierazten dituztela. Esa-
te baterako, inurri izenaren balio semantikoa inurrien multzoa izango litzateke. Hala-
ber, gorri adjektiboaren balio semantikoa gauza gorrien multzoa izango litzateke. For-
malki, «[[X]]» X-ren balio semantikoa bada, (43)-n agertzen diren izen-adjektibo
egiturak horrela interpretatzen dira:

(45)  [[Izena + Adjektiboa]] = [[Izena]] N [[Adjektiboal]

Tamalez, (45)-ean definitzen den izen-adjektibo egitura interpretatzeko erregelak,
aldaketarik egin ezean, ez du hurrengo adibideetarako balio:
(46)a. FElefante txikia b. Zorri handia
Hau da, (46a) ez da (47a)-n agertzen den bezala interpretatzen, baizik eta (48a)-n
daukagun moduan. Gauza bera gertatzen da (46b) adibidearen interpretapenarekin:
(47)a. Elefantea den zerbait eta wikia den zerbait
b. Zorria den zerbait eta handia den zerbait
(48)a. Elefanteen azpimultzoa, alegia, elefanteen artean, txikiagoa den bat
b. Zorrien azpimultzoa, alegia, zorrien artean, handiagoa den bat
Orokorrean (46)-ko izen-adjektibo egitura horrela interpretatzen da:2!
(49)  [[Izena + Adjektiboa]] = [[Izena + Adjektiboa]] C [[Izena]]

Hala ere, —(50)-ean erakusten den bezala— hurrengo adibideak ez dira ez (45)-ean

ez eta (49)-n azaltzen den moduan ere interpretatzen:
(50)a. Presidente ohia  b. Txanpon faltsua

(51)a. ? Presidentea den zerbait eta ohiz den zerbait
? Presidenteen azpimulizoa, alegia, presidente ohia den bat

b. ? Txanpona den zerbait eta faltsua den zerbait
? Txanponen azpimultzoa, alegia, txanpon faltsua den bat

Adibide hauek guztiek zera erakusten dute: Izenek eta adjektiboek multzoak adie-
razten badituzte, izen-adjektibo egiturak ezin dira mekanismo semantiko bateratu baten
bidez interpretatu.?? Konposizionalitatea, beraz, ez letorke bat honelako ondorioarekin.

3.4. Adierazpen idiomatikoak

Adierazpen idiomatikoen ezaugarri nagusienetako bat beren esanahia ezin aurresa-
tean datza:??

21 Txiki eta handi bezalako adjektiboak (45)-ean bezala interpreta daitezke baldin eta adjektiboaren sa-
rrera lexikoan zehaztugabetasunerako lekua definitzen bada, (i)-n erakusten den legez:

(i) txiki = [[xiki X-rako]]. Orain, elefante txikia adierazpena horrela interpreta daiteke:
(i) [[elefante]] N [[wxikia elefante izateko]]. Ikus Higginbotham 1985.

22 Tkus Partee 1995, Kamp eta Partee 1995 eta Higginbotham 1985.

23 Hala ere, badira kasuak beste batzuk baino gardenagoak direnak (ikus Fillmore et al. 1988 eta Nun-
berg et al. 1994): (i) Horrek zain txarra ematen dit (i) Horrek ez du tutik ere esan

() kasuan, (ii) perpausarekin erkatuz gero, askoz ere zailagoa da perpausa interpretarzea honetan parte
hartzen duten elementu guztien esanahietatik abiatuta. Adierazpen idiomatikoei buruz, ikus Jackendoff 1997.
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(52)  Jonek kalean auto gorriak ikusi ditu
(53)  Jonek azterketan gorriak ikusi ditu

(52) adibidean agertzen den perpausaren esanahia azaltzeko hau osatzen duten ele-
mentuen esanahiak kontuan hartu beharko lirateke, adierazpen konplexuaren esanahia-
ren berri emateko. Baina (53) adibidean agertzen den kasuari begiratuz gero, ez legoke
(52)-n egin dugun bezalaxe, adierazpenaren osagaien esanahi literala kontuan hartzerik,
honek aurkezten duen esanahia ez baitago osagaien esanahiekin erlazionaturik. Izan ere,
adierazpen mota honen esanahia lortzeko hauetan parte hartzen duten elementuen esa-
nahietatik eratorri nahi bada, zailtasun ugarirekin topo egiten dugu, adierazpen idioma-
tikoen esanahia ez-konposizionaltzat hartu izan baita, hots, nolabait modu arbitrario
batean atxiki dakiokeelako adierazpen bakoitzari bere esanahia.

Idiomatikotasuna beste egitura mota askotara zabal daiteke. Hauen adibide dugu
Izen + egin euskal egitura. Ikus hurrengo adibidea:

(54)  kale egin

(54) adibidearen esanahia ez da kale eta egin hitzen esanahien batuketa bat. Izan ere,
adierazpen konplexuaren esanahia oso urrun dago honen parteen esanahi literaletatik
(ikus Rodriguez eta Garcia Murga 2001). Idiomatikotasuna neurtzeko opazitate seman-
tikoa erabiltzen da oro har, hau da, zenbat eta opakoagoa izan adierazpen baten esa-
nahia, orduan eta idiomatikoagoa da adierazpen hori. Irizpide hau kontuan hartuta,
adierazpen idiomatikoen artean ezinbestekotzat jotzen dugu konparaketei buruz hitz

egitea (cf. Brehm Cripps 1997). Tkus adibidez hurrengo perpausa:
(55)  Jon zorriak baino alperragoa da

Aurreko adibidean agertzen den konparaketaren esanahia ez da erabat gardena, hots,
ezin dugu bere esanahia perpausean agertzen diren hitz guztien esanahietatik eratorri.
Honetaz gain, idiomatikoak diren beste adierazpenek bezalaxe, konparaketek erabilera-
ren araberako murrizketak erakusten dituzte, hau da, testuinguru berezi bat behar dute
agertu ahal izateko. Aipagarria da, bestalde, hizkuntza batean zeharo arruntak diren
adierazpenak hizkuntza guztietan ez aurkitzea. Gehienetan, adierazpen mota hauek hiz-
kuntzaren berezko unitate lexikotzat hartu dira.

Konparaketez gain, kolokazioak ere aurkitzen ditugu hizkuntzaz hizkuntza. Esate
baterako (56a, b eta c) adibideetan ditugunak:

(56)a. txuri-gorriak 4. #gorri-txuriak
b. jo etake b. #keetajo
c. estu eta larri c’. #larri eta estu

Kolokazioak dira nolabait beti elkarrekin eta hurrenkera jakin batean agertu behar
diren adierazpenak. (56a, b, c) adibideetan agertzen diren adierazpenei hitzen bat ken-
tzen bazaie edo hitz hurrenkera aldatzen, adierazpenen zentzua aldatu egiten da, (562,
b’ eta ') adibideetan erakusten denez. Kasu batzuetan adierazpen mota hauen esana-
haia identifikatzea ez da erraza izaten. Aurreko (56a) kasua, esate baterako, gardenagoa
da (56b) eta (56¢) baino, azken hauen esanahia azaltzeko ezinezkoa bailitzateke hauetan
agertzen diren hitz guztien esanahietatik eratortzea. Honek erakusten du, kolokazioen
kasuan ere, idiomatikotasunezko maila ezberdinak aurkitzen ditugula.
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3.5. Testuinguru intentsionalak

Testuinguru intentsionala aipatzen dugunean modalitateari eta jarrera proposiziona-
lezko aditzei egiten diegu erreferentzia:

(57)  Beharrezkoa da Obabakoak Axagak idatzia izatea
(58)  Jonek wuste du Chomsky zine zuzendaria dela

Modalitatea, (57)-n ikus daitekeenez, posibilitate eta beharrekin erlazionaturik da-
goen gertakari linguistikoa da. Posibilitateak eta beharrak ahalezko munduetara erama-
ten gaituzte. 3.2 azpi-atalean ikusi genuen arazo berberari aurre egin beharko genioke
orain, alegia, (57) bezalako perpausak interpretatzerakoan ez ditugu ahalezko mundu
guztiak kontuan hartzen. Horrela ez balitz, beharrezko formak tautologiak baino ez li-
rateke egiazkoak izango:

(59)  Obabakoak Atxagak idatzia edo Atxagak ez idatzia izan behar da

Egoera honen aurrean aurkitzen gara: Perpaus modalak interpretatzeko kontuan
hartu behar diren ahalezko munduak testuinguruan daudenetatik aukeratu egiten dira.
Hain garrantzitsua den aukeratze horretaz konposizionalitate hatsarreak ezin du ezer
esan. Bigarren testuinguru intentsionalera joko dugu jarraian. Uste, amets egin, esan eta
abar jarrera proposizionalezko aditzak dira.?* Jarrera proposizionalezko aditz bat duen
perpausean ezin dira predikatu eta argumentu egitura duten perpausak bezala aztertu.
Hau da, (58) ezin da horrela aztertu:

(60) Argumentua: Jon  Predikatua: uste—C/Jomsky-zine—zuzmdaﬁa—izan

(60)-n agertzen den azterketak ez du konposizionalitate hatsarrea betetzen, menpeko
perpausean dauden elementuak semantikoki opakoak izango bailirateke. Hau horrela
delarik, azterketa semantikoak bi osagai bereiziko lituzte: Predikatua eta bi argumentu:

(61)  Predikatua: uste  Argumentuak: Jon, Chomsky zine zuzendaria da

Demagun (61)-ean agertzen den bigarren argumentua, Chomsky zine zuzendaria
dela alegia, proposizio bat dela. Proposizioek nolabait perpausen esanahaiak islatzen di-
tuzte. Beraz, konposizionalitate hatsarreari kasu eginez, (58)-ko menpeko perpausari
dagokion proposizioaren esanahia honen osagaien esanahiaz eratzen da. Honekin guz-
tiarekin (58) adibidearen esanahia hau izango litzateke:

(62)  Jon —USTE— [1poposizion Chomsky zine zuzendaria izan]

Interpretazio horrek Jon Chomskyri buruzko ideia hori edukitzera behartzen du.
Baina (62) ez da (58)-k duen interpretazio bakarra. (58) interpreta daiteke ez Jonen
ikuspuntutik, baizik eta hiztunaren ikuspuntutik. Demagun Jonek esaten diola hiztu-
nari telebistan ikusi duen pertsona zine zuzendaria zela. Hiztuna, Jon ez bezala, kontu-

ratzen da pertsona hori Chomsky dela. Hiztunak, orduan, (58) ekoizten du. Interpreta-
zio hau horrela errepresenta daiteke:

(63)  Jon —x objektuari buruz USTE— [;poposizios * Zine zuzendaria izan]

24 Jarrera proposizionalari buruz, ikus Salmon eta Soames 1988.
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Interpretazio berti honetan gerta daiteke, adibidez, Jonek Chomsky ez ezagurzea.
Honek esan nahi du (62)-n agertzen den azterketa, ez letorkeela konposizionalitate ha-
tsarrearekin bat. (62)-n daukagun azterketa semantikoaren bide alternatiboa da man-
tentzea jarrera proposizionalezko aditzak ahalezko munduen elementu sortzaileak dire-
la. Orduan, azpiatal honen hasieran esan dugun legez, konposizionalitate hatsarreak
ahulezia erakusten du. Azpiatal honekin amaitzeko, testuinguru intentsionalek erakus-
ten duten beste ezaugarri bat aipatu nahi dugu. Hain zuzen ere, testuinguru intentsio-
naletan, ezin dira erreferentziakideak ordezkatu safva veritate. Beraz, hurrengo bi propo-
sizioak ez dira (57) eta (58) proposizioen parafraseak nahiz eta José Jrazu eta Atxaga
edota Chomsky eta gramatika sortzailaren aita erreferentziakideak izan:

(64)  Beharrezkoa da Obabakoak Jose Irazuk idatzia izana
(65)  Jonek uste du gramatika sortzailaren aita zine zuzendaria dela

Gogora dezagun 2.1 azpiatalaren amaieran esan dugula sinonimoak diren bi hitz or-
dezka daitezkeela esanahia aldatu gabe. Ideia hori konposizionalitate hatsarretik ondo-
rioztatzen zen. Beraz, (57) vs. (64) eta (58) vs. (65) aurkakotasunak azaltzeko bi aukera
ditugu: (i) konposizionalitate hatsarrea baztertzea edo (ii) esanahia maila desberdinetan
sakabanatzea (esate baterako, zentzu eta erreferentzia mailetan). Bigarren bidea aukera-
tuz gero, konposizionalitate hatsarrea bera maila semantiko desberdinetarako definitu
beharko litzateke. Edozein kasutan, ordezkapena salva veritatearen ezintasunak arazoak
sortaraziko dizkio konposizionalitate hatsarreari. Izan ere, hurrengo bi proposizioen ba-
liokidetza zalantzagarria da, eguzki eta eki sinonimoak izan arren:

(66)  Jonek uste du eguzkia desagertuko dela
(67)  Jonek uste du ekia desagertuko dela

3.6. Aurresuposizioak

Hiztunon gaitasun semantikoak elementu linguistiko bakoitzari atxikituta dauden
aurresuposizioak zehazten ditu.?> Hau horrela bada, aurresuposizioak elementu linguis-
tikoen sarrera lexikoetan markaturik egon beharko lirateke. Beraz, sarrera lexikoak hizki

handiz eta aurresuposizio erlazioa >> sinboloaz itxuratzen baditugu, lexikoian honako
informazio hau aurkitu beharko genuke:?¢

(68) UTZI: X-k A-ri utzi >> X-k A egin zuen (69) ERE: Xere A>>Y
(70) JAKIN: X-k jakin P >> P (71) -A: X

izen

[Y=X] A
-a >> X existitzen da

Informazio semantiko horri esker, hurrengo adibideetan # proposizioak & eta ¢ pro-
posizioak aurresuposatzen ditu:

(72)a. Jonek erretzeari utzi zion
b. Jonek erretzen zuen c. Jon existitzen da

25 Aurresuposiziei buruz, ikus Garcfa Murga 1998 eta han aipatzen diren erreferentziak.
26 Ekarriak [entailments] eta aurresuposizioak proposizio mailan definitzen badira ere, lexiko mailan ha-
lako erlazioen sorburua agertu behar da (ikus Dowty 1991).
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(73)a. Amaia ere etorri da
b. (Amaia ez den) beste pertsona bat etorri da c. Amaia existitzen da

(74)a. Tayikistango erregeak badaki filosofo bat burusoila dela
b. Filosofo bat burusoila da c. Tayikistango erregea existitzen da

Adibide hauetan ikus daitekeenez, proposizio bakun hauen aurresuposizioak zehaz-
terakoan konposizionalitate hatsarrea betetzen da. Hau da, proposizio bakun guztien
aurresuposizioak hurrengo funtzioak definitzen ditu:

(75) Pwv, v, ..., Vv, clementu linguistikoez osatutako proposizio bakuna bada,
D, T, A eta Q proposizio multzoak badira eta" aurresuposizioak
esleitzen dituen funtzioa bada,

aurresuposizioa

aurresuposizioa (Vl) =T eta aurresuposizioa (Vn) =Qeta
aurresuposizioa (VZ) =Aeta aurrcsiEosiziO[a\ U - (I)Uos{;iuan’

Aurresuposizio fenomenoari dagokionez, proposizio bakunen kasuan konposiziona-
litate hatsarrea betetzen bada ere, proposizio konplexuen kasua bestelakoa da. Tkus di-
tzagun hurrengo adibideak:

(76)  Tayikistan errepublika sobietar-ohia bada, Tayikistango erregea errusieraz
mintzatuko da

(77)  Tayikistango erregea esistitzen bada, Tayikistango erregea errusieraz mintza-
tuko da

Intuitiboki esan daiteke (76) ekoizten duen hiztunak jakintzat ematen duela Tayi-
kistango erregearen esistentzia. Berriz, (77)-ren kasuan, hiztunak ezin du ziurtatu Tayi-
kistango erregea esistitzen denentz. Beste hitzetan esanda, (76)-k (74c) aurresuposatzen
duen bitartean, (77)-k ez du (74c) aurresuposatzen. Adibide hauek erakusten dute pro-
posizio konplexu baten aurresuposizioak proposizio hori osatzen dituen proposizio ba-
kunen aurresuposizioen azpimultzoa direla. Proposizio konplexuen aurresuposizioak
definitzeko arazoari proiekzio arazoa deitzen zaio. Proiekzio arazoari erantzuna emateko
mekanismo ugari definitu dira. Tamalez, mekanismo horiek ez datoz bat konposiziona-
litate hatsarrearekin. Tkus ditzagun hurrengo adibideak:

(78)a. Amaiak nikotinazko pirula horiek hartu baditu, Amaiak erretzeari utzi dio
b. Amaiak erretzen zuen

(79)a. Jonek ilobarik badu, Jonen seme-alabak pozik izango dira

b. ‘Jonen seme-alabak esistitzen dira

Bi adibide hauetan ez dago & proposizioak 2 proposizioei dagozkien aurresuposi-
zioak direnentz esaterik, esaldiak ekoiztutako testuingurua ezagutu gabe. Hauek beza-
lako adibideak erabili izan dira aurresuposizioak eduki semantiko handiko anaforak
direla esateko (van der Sandt 1992). Ez da kasualitatea, beraz, lehenago ikusitakoaren
arabera, konposizionalitate hatsarrearen kontra anafora arazotzat hartu izana.
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4. Ondorioak

Artikulu honetan konposizionalitate semantikoaren aldeko argudio klasikoak eskai-
ni ditugu. Argudio horiek ontzat hartzen badira, teoria semantikoek konposizionalitate
hatsarrea bete beharko dute. Konposizionalitate hatsarrearen oinarrizko bertsioak dio
adierazpen konplexuen esanahia euren elementu bakunen esanahiaren funtzioa dela.
Hemen ikusi dugun bezala, askotan hatsarreari bigarren baldintza bat gehitzen zaio,
alegia, adierazpen konplexuen egitura sintaktikoa ere aintzat hartu behar dela. Teoria
semantikoek bide anitz dituzte konposizionalitate hatsarrea betetzeko. Hala ere, biderik
jorratuenetan ere, konposizionalitate semantikoa bermatzen da egitura sintaktikoaren
bideari ekiten bazaio. Hots, interpretazio semantikoak egitura sintaktikoak hartuko li-
tuzke argumentutzat egitura hauei balio semantikoa esleitzeko. Bestalde, konposiziona-
litatea esanahiaren maila literalean kokatuko litzateke, eta ez esaldiaren esanahaiaren
mailan edota hiztunaren esanahiarenean. *

Tresna hauekin guztiekin teoria semantikoak definituz gero, zenbait oztopori aurre
egin beharko litzaioke. Artikulu honetan horrelako hainbat oztopo jorratu ditugu, erre-
ferentzia, idiomatikotasuna eta intentsionaltasuna, besteak beste. Aipatu ditugun ozto-
poak ez dira gaindiezinak. Hau da, hemen ukitu ditugun hizkuntz gertakariek erakus-
ten dute bigarren atalean definitu dugun semantikak ez duela funtzionatzen, honetan
aldaketarik egiten ez bada. Hiru aukera azaltzen dira: (1) Konposizionalitate hatsarreari
uko egitea; (2) Konposizionalitate hatsarrea ahultzea edo (3) Gramatika bera hizkuntz-
gertakariei egokitzea.

Konposizionalitate hatsarrea baztertuz gero, jabekuntza prozesuaren azalpen be-
rriak eskaini beharko lirateke. Dena den, bide hau irekita egon arren, ez dugu hemen
jorratuko. Konposizionalitate hatsarrea ahultzea da aurrean daukagun bigarren aukera.
Proposamen ezberdinak egon dira literaturan zehar konposizionalitate ahula azaltzeko.
Pustejovskyk bide semantikoa aukeratzen du, horretarako tipo-koertzioa eta ko-konpo-
sizionalitatea bezalako mekanismoak proposatzen dituelarik.?” Esate baterako, (80a)
adibidean agertzen den adierazpenaren esanahia azaltzeko (80b)-n agertzen den tipo-
koertzioa bezalako mekanismoak beharrezkoak izango lirateke. Tipo-koertzioaren bi-
dez, barre izena (e tipokoa) egoera (<e,t> tipokoa) bihurtuko litzateke:

(80)a. Mirenek barre egin du  b. Mirenek hori, egin du. [Miren barrezka egotea],

Mekanismo hau proposatu izan da polisemia eta erreferentziaren inguruan (batez
ere, erreferentzia bera, kuantifikazioa eta anaforaren inguruan) sortzen diren arazoei au-

rre egiteko. Orokorrean, irtenbide honetan horrelako konposizionalitate hatsarre bat
definituko litzateke:

(81)  Komposizionalitate hatsarrea (bertsio ahula): Adierazpen konplexu baten esa-
nahia bere parteen esanahia; bere egitura sintaktikoa eta beste mekanismoen
(semantiko edota pragmatikoen) funtzioa da.

27 Pustejovsky-ren (1995: 59) arabera tipo-koerizioa argumentu bat funtzio batek espero duen tipora
bihurtuko lukeen eragiketa semantikoa litzateke. Bihurketa hau egin ezean, tipozko huts bat gertatuko litza-
teke. Ko-konposizionalitateaz, ikus Pustejovsky (1995: 61, 122).
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Oraindik, hirugarren aukera bat badugu. Hirugarren bide honetan gramatika bera
hemen aipatu ditugun fenomeno linguistikoei egokitu beharko litzaieke. Bide honen
barnean ere aukera desberdinak asma daitezke. Adibidez, zenbatzaileen besarkaduraren
arazoari irtenbide sintaktikoa eman dakioke. Hatsarre eta Parametroen teorian Forma
Logikoa izeneko maila proposatu zen. Maila sintaktiko horretan Zenbatzaileen Igoera
[Quantifier Raising] izeneko erregelari esker hurrengo perpausari bi egitura sintaktiko

legozkioke:

(82)  Gizon guztick emakume bi maite dituzte

(83) InfS
DetS Inf’
Gizon guztiek AS Inf
| |
A dituzee
/\
DetS A

i N \

emakume bi  maite

(84) InfS’
/\
DetS InfS
— T T~
[emakume bi]_ DetS Inf’
A /\
Gizon guztiek AS Inf
|
A dituzte
/\
DetS . A
| |
X maite

Une honetan, bi egiturak interpreta daitezke konposizionalitate hatsarrea mantenduz.

Irtenbide sintaktikoak ez ezik, bestelako irtenbide batzuk ere posible dira. Adibidez,
idiomatikotasunari irtenbide lexikoa eman dakioke. Orduan, adierazpen idiomatikoak
X0 baino goragoko sarrera lexikoak direla pentsa daiteke. Zentzu honetan, halaber,
pentsa daiteke zenbatzaileek erakusten duten eremu murrizkera lexiko mailan awxikita
daukaten aldagaiaren bidez bideratzen dela.

Amaitzeko, semantikalariek beste irtenbide bat daukate. Hizkuntz gertakariak kon-
posizionalitate hatsarrearekin bat etor dadin esanahiaren definizioa alda daiteke. Bide
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honetan, erreferentzia eta zentzua ezberdindu diren testuinguru intentsionalak eta au-
rresuposizioak azaltzeko. Beste aukera bat izan da esanahia testuingurua aldatzeko ahal-
mena dela proposatzea aurresuposizioaren datuak azaltzeko.

Ikus daitekeenez, semantikan izan diren (eta izango diren) eztabaidarik emankorre-
nak konposizionalitatearen inguruan sortu dira. Artikulu honetan, jakina, ez gara pun-
tu guzti horietara zabaldu, gure xedea, azken finean, konposizionaliatearen inguruko
hausnarketa batzuk plazaratzea baino ez baita izan.
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