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1. Introduccién

Todavia recuerdo cuando a mediados-finales de los 80 comenzé mi primer con-
tacto con lo que entonces llamaba “euskal filologia”. El primer libro que compré fue
Fonética Historica Vasca de Koldo Mitxelena, que encontré por casualidad en una
librerfa. Después de unos afos, fascinado por aquel libro, me matriculé en la facultad
de Vitoria-Gasteiz. El segundo libro con el que tuve contacto en aquel tiempo fue
Gramatika Bideetan de Patxi Goenaga. Era éste también un libro maravilloso que
lefamos, relefamos y reconsultdbamos entre algunos amigos, con ansias de aplacar la
sed de conocimiento sobre el euskera que entonces tenfamos. Poco sabfamos entonces
que el libro seguia el modelo generativista de Noam Chomsky. Lo que nos atraia de
él era la descripcién tan clara, sistemdtica y elegante que se hacia de la lengua vasca.

Ya matriculado en la facultad, no tard6 en llegar el dia en que Patxi Goenaga fue
mi profesor. Desde el primer dia quedé claro que su propuesta de acercamiento a la
lengua pretendia ser novedosa, casi revolucionaria. Eran tiempos en que una revolu-
cién era poco menos que el objeto de deseo de cada uno de nosotros. Y, desde luego,
la revolucién que Patxi Goenaga nos proponia era tan atractiva como la que mds.
Ademds de Gramatika Bideetan, tenfamos otros libros como La sintaxis de M. Lluisa
Hernanz y José M.2 Brucart, Introduccion a la légica formal de Alfredo Deafio, los tra-
bajos de Pello Salaburu, o finalmente los EGLUs. Todo un placer para los sentidos,
para aquéllos que disfrutdbamos con la formalizacién de los datos y con las ciencias
exactas.

Desafortunadamente, Patxi Goenaga tuvo que dejar la ensenanza mediado el
curso académico. No obstante, otros companeros que le tomaron el relevo supieron
mantener vivo en nosotros el mismo entusiasmo por la “nueva sintaxis” (“sintaxi
berria”, Goenaga 1981). Por otro lado, la pasién por la lingiifstica histérica que los
trabajos de Koldo Mitxelena habian inculcado en mi, lejos de apagarse, se mantuvo
e incluso se acrecentd con el paso del tiempo. Es en este momento cuando entré en
contacto con el Seminario de Lingiiistica de Deusto. El Seminario de Deusto fue un
lugar de encuentro y de descubrimiento, donde se experimentaba el placer que da el
dedicarse a la propia pasién de uno. Recuerdo que Patxi Goenaga comentd este he-
cho en una de las reuniones: “Hay que estar muy loco por la lingiiistica para juntarse
en una charla un montén de gente durante las fiestas de Navidad”.

Sin embargo, y para desgracia de aquel mundo feliz, conforme mds descubria
de lingiiistica, mds contradicciones encontraba. Por un lado estaban las intuiciones
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que la lingtiistica de Mitxelena habia dejado en mi. Segin estas intuiciones, eran los
hablantes los que (de un modo inconsciente, por supuesto) cambiaban y rehacian las
lenguas. Y las motivaciones tltimas detrds de estos cambios inconscientes eran, fun-
damentalmente, externas a la gramdtica en si. Por el otro lado estaban los postulados
de la gramdtica moderna, que aunque tan atrayentes en un principio comenzaron a
tornarse incompatibles con mis intuiciones. Era sobre todo la hipétesis del innatismo
(una idea casi filoséfica) lo que dividia profundamente los dos tipos de postulados.
Pero basado en el innatismo se desarrollaba pricticamente todo el aparato tedrico-
prdctico generativista, al menos el mds ortodoxo, reforzando su naturaleza abstracta,
auto-contenida, discreta y universal.

Fue probablemente Jon Ortiz de Urbina quien me acercé a la tipologia lin-
giifstica. La morfologia verbal y, concretamente, el tema del tiempo y aspecto me
interesaba; asi que él me recomendé leer a Comrie, a Dowty y alguna otra lectura
mds. Definitivamente aquello se parecfa poco a la teorfa de Government & Binding,
que estaba de moda en aquel momento. Aquella situacién me cre6 confusién. Para
muchos de mis compafieros no parecia haber ningtn problema entre los escritos de
Greenberg, Comrie, Dowty, Bybee o Hawkins, por poner algunos ejemplos, y los
postulados generativistas. Para mi, al contrario, cada vez habia menos posibilidad de
compatibilizar aquellas dos maneras de acercarse a la lingiiistica.

Un congreso de morfologia en Donostia-San Sebastidn en 2004, dentro de los
Cursos de Verano, vino a reforzar mis mds oscuros presagios. Aquél no era el tipo de
morfologia que me interesaba. No era ya que las posibles explicaciones diacrénicas
para los hechos sincrénicos no se mencionaran jamds (probablemente esto no era
necesario). Lo mds grave era que el aparato sincrénico era demasiado simple y directo
en sus planteamientos, aun siendo demasiado complejo en su formalizacién. Es decir,
parecia que se trataba de resolver un problema de matemdticas, de conseguir llegar a
una solucién “perfecta’ para los datos, en vez de entender cémo la morfologia fun-
cionaba en la mente de los hablantes. Sobre el significado de las categorias, y sobre su
gran complejidad e inestabilidad, habia muy poca cosa. Una charla sobre la catego-
rizacién del tiempo-aspecto-modo del euskera que imparti dentro del Seminario de
Deusto en enero de 2005 corrobord todos mis temores. La audiencia discrepé de mi
andlisis sobre el (Presente) Perfecto del euskera (egin dur ‘he hecho’), porque yo lo in-
cluia entre las formas verbales de pasado, a pesar de su estructura formal. La audien-
cia propuso que se debia incluir entre las formas de presente, sin tener para nada en
cuenta la posibilidad de que su forma y su significado presentaran un mismatch, i.e.
por decirlo de alguna manera, “no estuvieran de acuerdo” en el momento sincrénico
actual.

Otra charla de Pablo Albizu, también en el marco del Seminario de Deusto, en
donde tuve mi primer contacto con la Optimality Theory, me reconforté en parte.
Parecia que los andlisis generativistas empezaban a dejar lugar a un tipo de motiva-
ciones mds externas a la gramdtica. Sin embargo, la reaccién del bunker generativista
vasco fue de rechazo. La nueva teoria que Albizu estaba introduciendo fue tildada de
“tradicional”. A mi, sin embargo, la Optimality Theory no me acabd de convencer por
lo contrario: me parecié poco atrevida; parecia haber demasiada necesidad de pagar
tributo a la escuela formalista. Asi, se remarcaba el lado formal (y elegante, todo hay
que decirlo) de la derivacién morfoldgica, pero no quedaba claro que los principios
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propuestos podian ser claramente identificados con motivaciones externas que habian
sido convencionalizadas (cf. Haspelmath 1999).

El resto es historia. Hace ya algiin tiempo que dejé de creer en muchos de los
postulados generativistas. Y es éste un tema que a mds de uno le podrd parecer ahora
irritante y fuera de lugar. Sin embargo, creo que, quizd mds que antes, ahora después
de 30 afios de la publicacién de Gramatika Bideetan, podriamos tener la oportuni-
dad de entender algunos de los puntos tedricos que alejan a los modelos “generati-
vistas” de los modelos “funcionalistas”. No creo que vaya a convencer a nadie a estas
alturas. Pero atin asi me siento en la obligacién de intentar hacer mds claros algunos
de los reparos que yo personalmente y, probablemente, muchos funcionalistas en
general, sentimos hacia el marco generativista. Intentaré criticar (e irritar) lo menos
posible, y me centraré en presentar propuestas alternativas.

En lo que sigue, pues, no pretendo hacer una critica al marco generativista. Esa
tarea estarfa muy lejos no sélo del propésito de este escrito sino también de mi propia
capacidad (aunque cada uno es, por supuesto, libre para opinar). Mds bien, pretendo
repasar de una manera somera e informal unos pocos de los trabajos de lingiiistica
vasca de estos tltimos 30 anos que pueden considerarse como mds teorizantes 0 mds
vanguardistas dentro la teorfa generativista. Mi conclusién personal es muy sencilla:
aunque la teorizacién deberia ser mds que necesaria en una disciplina como la lin-
giifstica, en nuestra actual situacidn creo que, para un trabajo especifico de lingiiistica
vasca, cuanto menos teorizacion se necesite mds interesantes y mds aceptados son los
resultados. De todas formas, no hace falta decitlo, todo el mundo es libre para dedi-
carse a lo que quiera.

2. Reconocimientos y preferencias

Vaya por delante mi reconocimiento a la colosal contribucién que se ha hecho
a la lingiifstica en general y a la lingiiistica vasca en particular desde el campo ge-
nerativista. Vaya también mi obligacién con la figura de su fundador y alma miter
Noam Chosmky. Uno no puede mds que convenir que, desde que la escuela gene-
rativista de Chomsky se instalé como el referente de la lingiiistica internacional,
nuestro conocimiento sobre el lenguaje humano ha progresado extraordinariamente.
De hecho, muchos de los lingiiistas y escuelas que hoy en dia se declaran alejados o
hasta contrarios a las propuestas chomskianas se vieron en sus origenes influidos por
o incluso nacieron en el seno del marco generativista.

En realidad, se podria afirmar que las escuelas mds influyentes de la lingiiistica
actual se forjaron en la época de dinamismo y excitacién que siguié a la irrupcién de
Chomsky en la escena lingiiistica mundial. El avance de la lingiiistica, especialmente
de la sintaxis, en esas fechas y posteriormente hasta la actualidad puede considerarse
espectacular. En nuestra pequena esfera, la situacién actual de la lingiiistica vasca
se fragué mayormente en dos moldes: el trabajo de Koldo Mitxelena, y la “nueva
sintaxis” que trabajos como Gramatika Bideetan ayudaron a introducir. En realidad,
Mitxelena también fue en una pequefia parte participe de la excitacién generativista,
aunque probablemente tuvo mds influencia de los trabajos de Greenberg, ademds de
su propia formacién. Otros lingiiistas vascos que llegaron posteriormente (de Rijk,
Eguzkitza, Ortiz de Urbina, Oyharcabal, Hualde, Laka) se dejaron seducir mds cla-
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ramente por el embrujo chomskiano. En cualquier caso, es también en estas tltimas
décadas cuando la lingiiistica vasca ha experimentado lo que probablemente podria
considerarse el mayor progreso de su historia.

Lo anterior no es ébice para que los postulados, las teorias, la metodologia y, mds
concretamente, los trabajos nacidos en el campo del generativismo puedan (y
deban) ser criticados, cuando no se estd de acuerdo con ellos. Es decir, como dicen
MacWhinney & Bates, uno tiene el derecho de situarse en la “leal oposicién”. Al hilo
de este derecho al desacuerdo, uno tiene también la impresion de que el innegable
avance que nuestra ciencia ha experimentado en las tltimas décadas nos ha llevado
a ver la situacién desde un prisma demasiado optimista. Pienso que muchas facetas
de la lingiiistica estdn ahora mismo todavia en mantillas, sobre todo en su relacién
con el conocimiento de la mente humana. Por ello, reconociendo todo su progreso
reciente, me muestro prudente a la hora de enjuiciar las posibilidades de la lingiiistica
teérica en un futuro préximo.

En otras palabras, creo que hay que felicitarse porque la revolucién chomskyana
nos haya traido algunas preguntas tedricas fundamentales que anteriormente o bien
ni se habian planteado o bien se tendian a obviar. Quizd la principal pregunta tedrica
que necesitaba ser enfatizada sea el problema de la adquisicién de lenguas (“the po-
verty of the stimulus”). Sin embargo, no comparto el entusiasmo de los que piensan
que estas preguntas estdn ya pricticamente resueltas. Chomsky propuso una solu-
cién interesantisima, ademds de audaz: el innatismo. Desgraciadamente, yo, como
seguramente muchos otros lingiiistas, me muestro muy escéptico respecto a este
postulado. Entiendo el entusiasmo de los que aceptan el innatismo como solucién
al problema de la adquisicién: el innatismo nos permite ademds aceptar (y a la vez
explicar) la universalidad de la gramdtica, su naturaleza discreta, y su autonomia (o
disfuncionalidad). Desafortunadamente, yo no veo evidencia suficiente para creer en
el innatismo (“the poverty of ‘the poverty of the stimulus™, Seidenberg 1994: 391),
ni tampoco en la naturaleza discreta de la gramdtica ni en su autonomfa. El tiempo
nos ird ensenando sobre todos estos temas. Mientras no haya mds evidencia y nuestro
conocimiento sobre la mente humana y la gramdtica sea tan deficiente, pienso que...
“sobre gustos no hay disputa”.

Asi, hay un gran niimero de contribuciones a la lingiiistica vasca elaboradas
desde el campo generativista que merecen toda mi admiracién (aunque por su-
puesto uno pueda siempre disentir en determinados detalles). Por ejemplo, ademds
de los ya mencionados trabajos de Patxi Goenaga, Pello Salaburu o los EGLUs,
tenemos, entre muchos otros, Saltarelli 1988; Hualde, Elordieta & Elordieta 1994;
Hualde & Ortiz de Urbina (eds.) 2003, etc., etc. Estos trabajos de los que me en-
cuentro mds cercano tienen en comun la asuncién de pocas innovaciones teéricas
de tltima generacién. Es decir, usan un marco teérico mds neutral o bésico, basado
en aportaciones que se han ido acumulando al bagaje comin de casi todos los
lingiiistas a lo largo del tiempo (cf. Dryer: Basic linguistic theory). Es cierto que la
investigacién puntera y las propuestas innovadoras son absolutamente necesarias
(dénde irfa la humanidad sin revoluciones). En este caso, sin embargo, no sé si la
revolucién pendiente es la que propone el marco generativista o precisamente otra
que seguramente llegard en su contra (no hay mds que observar la historia de la lin-
glifstica para percatarse de los ciclos y las modas). En cualquier caso, vuelvo a insis-
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tir que es necesario dar a los trabajos desarrollados en marcos relativamente neutros
el prestigio que se merecen.

Y en realidad, lo mismo ocurre en el campo funcionalista: mucha teorizacién
no suele ser aconsejable. Hay una diferencia, sin embargo, entre los dos campos:
en el funcionalismo hay, en general, menos teorizacién y mds descripcién. Y
pienso que la descripcién de calidad (a pesar de que muchos la siguen despresti-
giando) es, junto a la experimentacién empirica, muy recomendable en nuestra
presente situacion. Las descripciones sélidas, sobre todo las basadas en el conoci-
miento de la tipologia lingiiistica, constituyen una base sobre la que en un futuro
se podrd teorizar. En lo que sigue, intento mostrar el porqué de esta inclinacién,
en la situacién actual, hacia menos teorizacién y mds recogida de datos y mds ex-
perimentacion.

3. Gramitica: descripcién y explicacién

Se podrian distinguir, probablemente entre otros muchos, dos objetos de estudio
en lingiistica que no necesariamente van directamente unidos.

1) Por un lado, las distintas generaciones de hablantes de una lengua reciben,
usan y reforman un ente (llamémoslo “sistema”) que se transmite de generacién en
generacién. Cuando llega al momento presente, este sistema estd hecho, por decirlo
de alguna manera, de retales de los sistemas que otras generaciones han recibido y
han reformado. Pues bien, este ente tiene una personalidad propia como objeto de
estudio. La teorfa de la gramaticalizacién y el funcionalismo (también mayormente
la tipologia cldsica y la lingtiistica descriptiva) son intentos de acercarse al estudio de
estos entes. Por tanto, su mds general objeto de estudio podria ser el conocimiento
sobre cdmo la gramdtica es creada y recreada, proponiendo para ello un marco des-
criptivo lo mds neutro posible.

Por supuesto, este estudio nos debe poder dar informacién sobre cémo los ha-
blantes procesan una lengua; pero ésta es una informacién acumulativa, es decir viene
de la acumulacién de generaciones de hablantes. De aqui, obviamente, se pueden sa-
car muchas conclusiones vélidas sobre las lenguas: qué tipos de sistemas existen para
un fenémeno dado, cudles son mds comunes, cudles son mds estables, qué tipos de
cambios son mds comunes, qué tipo de relacién suele haber entre una construccién y
su significado, qué tipos de formas son mds usados para gramaticalizar un significado
dado, qué tipos de correlaciones existen entre distintos fenémenos, qué correlaciones
existen entre fendmenos gramaticales y areas geogréﬁcas, etc., etc. En este marco ted-
rico, por desgracia, no estd del todo claro todavia cémo obtener las generalizaciones
mis significativas sobre el lenguaje humano, pero no me queda ninguna duda de que
la informacién acumulada, precisamente por su sencillez descriptiva, es muy rele-
vante para nuestra ciencia.

Este tipo de estudio lingiiistico es absolutamente legitimo en si mismo. No en-
cuentro una explicacién razonable a aquéllos que ponen tantos reparos, por ejemplo,
a la teorfa de la gramaticalizacién. Hay, evidentemente, otros objetivos en lingiiistica,
pero de ahi no se sigue que ésta sea una linea de estudio ilegitima o infructuosa. Por
supuesto, trabajos especificos dentro de la teoria de la gramaticalizacién pueden estar
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equivocados; incluso algunas de las hipdtesis mds atrevidas —como la hipétesis de
unidireccionalidad— deben ser tomadas con cautela. Esto no quita legitimidad ni in-
terés a la teoria de la gramaticalizacién. De hecho, parece que en los dltimos tiempos
incluso lingiiistas posicionados en el formalismo (cf. van Gelderen 2004) han contri-
buido a la teoria de la gramaticalizacién.

2) Por otro lado, hay un objeto de estudio dentro de la lingiiistica que no es ne-
cesariamente (ni deberfa ser) igual al anterior. Es probablemente Noam Chosmky
el lingiiista que mds claro ha llamado la atencién sobre la necesidad de tomar en
cuenta este otro tipo de objeto de estudio. Me estoy refiriendo a la representacién
de la lengua en la mente de un hablante en un momento sincrénico. Es este tam-
bién un estudio lingiiistico absolutamente legitimo. Me atreveria a calificarlo de mds
importante que el anterior, y en cualquier caso yo personalmente me siento mucho
mds atraido por conocer la relacién de lengua y mente. (Como ya he dicho, el ob-
jeto de estudio presentado anteriormente también nos puede dar informacién sobre
la relacién lengua-mente, pero no es una informacién directa sino de algiin modo
colateral).

El movimiento generativista ha declarado este segundo objeto de estudio como
su finalidad en la lingiiistica. Como acabo de apuntar, esto es totalmente legitimo,
ademds de extremadamente atractivo. Sin embargo, los problemas a que se enfrenta
esta empresa son mucho mayores de lo que podriamos prever. El generativismo ha
asumido una serie de hipétesis, alguna de las cuales (principalmente el innatismo) he
mencionado arriba muy someramente. Con estas hip6tesis como base, el movimiento
generativista parece haber llegado a la conviccién de que mediante el estudio abs-
tracto y formal de los datos lingiiisticos se puede llegar directamente a la gramdtica
universal y, por tanto, a la mente de los hablantes. En otras palabras, asumiendo las
hipétesis formalistas se parecen igualar descripcién y explicacién. Sin embargo, por
cuanto yo entiendo, nadie en el campo generativista (ni en ningdn otro campo, por
supuesto) sabe en realidad lo que ocurre dentro de la mente del hablante. Pero lo mds
paradéjico es que los estudios psicolingiiisticos en el campo generativista se han desli-
gado completamente de los estudios lingiiisticos (los primeros se hacen corresponder
con performance; los segundos con competence). De esta manera, ni siquiera parece
hacer falta interesarse por la mente del hablante, puesto que performance y competence
son ortogonales. Seglin este planteamiento, sélo mediante la abstraccion e idealiza-
cién se llega a la competence, el verdadero estudio de la gramidtica.

Este planteamiento, aunque sigue siendo legitimo, necesariamente implica acep-
tar el innatismo e incluso la autonomia de la gramdtica. Por ello creo que peca de
circular. En el mejor de los casos, si no se aceptan esas propuestas, el planteamiento
se hace totalmente opaco.

Pero vayamos, por fin, a cosas mds tangibles, porque en estos casos las disquisi-
ciones filoséficas no llevan casi a ninguna parte. Es mds, cuando uno va a los hechos
especificos encuentra (y esto es lo que mds temor me causa) que aunque el objetivo
del campo generativista pretende ser muy distinto al del funcionalismo —por plan-
teamiento, es mds audaz y mds ambicioso—, en realidad al tratar fenémenos con-
cretos en lenguas concretas (por ejemplo el euskera) se acaba por llegar a los mismos
lugares. Es decir, ;qué es lo que hace en realidad una “explicacién” generativista? (Ver
la Seccién 6).
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4. Temas a tratar
Yo he trabajado fundamentalmente en cuatro temas sobre lingiiistica del euskera:

— tiempo-aspecto-modo

— ergatividad e intransitividad dividida

— oraciones de relativo

— morfologia verbal (e.g. ergatividad fraccionada)

Como no es nada aconsejable hablar de lo que uno no conoce bien (y muchas
veces ni siquiera de lo que uno cree conocer), sélo voy a referirme en este escrito a
algunas cuestiones problemdticas que he encontrado al trabajar sobre los cuatro te-
mas recién mencionados. (No he trabajado sobre sintaxis propiamente dicha: orden
de palabras, oraciones interrogativas, oraciones negativas, control en subordinadas,
andfora, etc. Ni siquiera en una descripcién somera de la estructura de las oraciones y
sus sintagmas. Tampoco he trabajado en filosofia del lenguaje, otra disciplina apasio-
nante. Por ello, poco tengo que decir sobre todos estos temas).

5. Tiempo-aspecto-modo

Hay muchos trabajos que tratan sobre el tiempo-aspecto-modo de la lengua vasca,
y no puedo aqui referirme ni siquiera a una parte de ellos. EGLU-2 es quizd todavia
el trabajo que mds me convence, probablemente por ser uno de los que menos teo-
rizan. La descripcién individualizada que EGLU-2 da del significado o significados
de cada una de las formas verbales del euskera es, creo, muy completa (aunque se-
guramente hay, como en todo, detalles que mejorar; sobre todo en la terminologia:
cf. “aspektugabea”). Sin embargo, incluso en un trabajo tan neutro como el EGLU-2,
se nota la influencia de la escuela formalista. Y es aqui donde mds problemas encuen-
tro. Fundamentalmente es el esquema central del sistema verbal vasco de tiempo-
aspecto-modo ofrecido en la pdgina 404 donde estd la caracteristica mds formalista
(y para mi mds controvertida) de EGLU-2. (Incidentalmente, este esquema y la ter-
minologia que le acompafia han sido asumidos por muchos lingiiistas vascos que han
trabajado Ultimamente en este campo).

Qué representa o quiere representar exactamente el esquema de la pdgina 404 es
una pregunta interesantisima pero de dificil respuesta (y que trataré de contestar en la
seccién siguiente). Lo que parece claro es que ese esquema estd basado en conceptos
como “oposicién”, “sistema’, y “distribucién formal”. Estos conceptos, a su vez, se
obtienen al considerar el sistema como un todo, donde cada forma no tiene sentido
mds que como pertenencia al todo y por oposicién a otras partes. (No voy a entrar
en el debate estéril sobre si son éstos conceptos heredados del estructuralismo o no).
Sobre lo que hay que llamar la atencién es el hecho de que, por cuanto yo sé, todos
los trabajos formalistas ortodoxos sobre tiempo-aspecto-modo y sobre morfologia del
euskera asumen necesariamente, como punto de partida, los conceptos de oposicidn,
sistema total y distribucién formal. Asi el Futuro (Geroa; EGLU-2, 404) necesaria-
mente tiene que pertenecer a la categoria (“super-categoria”, dirfa yo) de Aspecto; o
las formas Hipotéticas (Alegiazkoak; EGLU-2, 404) deben pertenecer a la categoria
de Tiempo. Esto es asi porque la distribucién formal es el tnico criterio tomado para
la clasificacién. Este planteamiento emana de hipdtesis bdsicas del generativismo:
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a) que la gramdtica siempre debe ser discreta, y b) que las oposiciones discretas vie-
nen dadas siempre por la distribucién global de los contrastes formales (“what you
see is what you get”). En esta seccién trataré del primer punto; vuelvo al segundo
tema en la seccién siguiente.

Esta clasificacién discreta y basada exclusivamente en la forma es, para mi, muy
poco convincente, si de lo que se trata es de acercarse a la mente del hablante. Yo pre-
fiero pensar que en el tema del tiempo-aspecto-modo y en general en todos los fend-
menos morfoldgicos con semdntica compleja (aunque quizd también en otras partes
de la gramdtica), hay otros conceptos o factores, ademds de los anteriores, que deben
también tomarse en cuenta para tratar de llegar al conocimiento completo de la re-
presentacién mental que el hablante pueda tener. Estos son conceptos como “sustan-
cia semdntica” (Bybee 1988), prototipos, “chunking”, contexto sintictico, grados de
accesibilidad o relevancia de los significados (e.g. indicativo vs. subjuntivo), frecuen-
cia de uso, etc. Este otro tipo de “pistas” (cues) serfan alternativas a la “gufa formal”,
que atn asi podria ser el factor fundamental para el aprendizaje y el procesamiento
del significado de una forma verbal dada. Lo que es crucial es que el generativismo
no deja lugar a otro tipo de factores aparte de la oposicién formal discreta.

Desgraciadamente no es éste el lugar para tratar todos estos conceptos. El con-
cepto de “sustancia semdntica” viene a indicar que no siempre necesitamos basarnos
en una oposicién de dos formas para aprender y procesar el significado de una forma
dada, sino que también podemos procesar un significado propio de la forma en
cuestion per-se. El concepto de “prototipo” (tabt en el campo generativista) es uno
de los mds importantes en este planteamiento alternativo. Siguiendo a Rosch (1978:

35-36):

Cognitive economy dictates that categories tend to be viewed as being as sepa-
rate from each other and as clear-cut as possible. [...] [Although] to argue that basic
[...] categories follow clusters of perceived attributes is not to say that such attribute
clusters are necessarily discontinuous. [...] [In fact,] most, if not all, categories do not
have clear-cut boundaries.

The attempt to impose [necessary and sufficient] criteria on categories marks vir-
tually all definitions in the tradition of Western reason.

[However,] another way to achieve separateness and clarity of actually continu-
ous categories is by conceiving of each category in terms of its clear cases [prototypes|
rather than its boundaries.

Pero, ;por qué o para qué necesitamos conceptos alternativos como el de los
prototipos? Como dice Rosch, pricticamente todas las categorias semdnticas tienen
fronteras poco definidas. Por ello, el uso de prototipos en vez de categorias discretas
parece mds adecuado para intentar reflejar una representacién mds flexible que el
hablante pueda hacer de esas categorias. En la representacién mental de la gramdtica,
lo mds estricto no tiene porqué ser necesariamente lo mds adecuado. Pero hay mas:
como dice Dowty (1992: 600-602), si el hablante basa la distincién de categorias en
su percepcién de prototipos, esto es seguramente porque la existencia de prototipos
facilita la adquisicién de sus categorias correspondientes.

Ademds, la aceptacién de prototipos en vez de (necesariamente) categorias discre-
tas es una ventaja para explicar otra de las caracteristicas fundamentales del lenguaje:
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su diversidad y su cambio continuo. No sélo es la adquisicién lo que cualquier teoria
del lenguaje debe explicar; el cambio lingiiistico es también parte fundamental en esa
explananda. Asi, para que las lenguas estén en continuo cambio, la aceptacién de pro-
totipos parece mds adecuada que la necesidad de categorias discretas. Por supuesto,
que también puede haber cambios abruptos y hasta catastréficos (Lightfoot), pero la
asuncién de prototipos deja lugar a todo tipo de cambios: también los cambios gra-
duales estdn permitidos, como por ejemplo los producidos en la difusién del léxico.

Es cierto que toda teoria del lenguaje necesita una idealizacion. Asi, los defen-
sores de las categorias discretas podrian argumentar con Lightfoot que los cambios
graduales se producen sélo en la performance o en la triggering experience, y que los
verdaderos cambios en la gramdtica son todos ellos catastréficos. Aunque todos nece-
sitamos aceptar idealizaciones de este tipo en mayor o menor medida, me parece ésta
de Lightfoot una solucién poco convincente: después de todo deja sin explicar qué es
lo que puede ocurrir en la mente de un hablante cuando existen solapamientos entre
distintas formas para expresar un mismo significado, o cuando una misma forma es
polisémica expresando significados distintos pero en parte relacionados. (Para mds
discusién sobre estos temas, cf. Aldai 2007).

6. Morfologia verbal (e.g. ergatividad fraccionada)

Una pregunta ha quedado pendiente desde hace varias pdginas atrds: ;Cudl es
el objetivo de un esquema morfolégico como el de la pagina 404 de EGLU-2? En
realidad, a este ejemplo, podriamos afadir otros muchos de morfologia: ;Cudl es el
objetivo de un algoritmo como el propuesto en Laka (1988) o en otros trabajos si-
milares sobre la ergatividad fraccionada de la morfologia verbal vasca? La respuesta a
esta pregunta no es en absoluto obvia. Se me ocurren las siguientes cuatro respuestas

posibles:

— ;Es intentar representar el procesamiento que hacen los hablantes de ese fené-
¢ q
meno morfolégico?

— ;Implica automdticamente la explicacién de ese fenémeno morfolégico?

—;Es encajar un fenémeno morfolégico dado en una teoria que sea lo mds
é g q
correcta y universal posible?

—;Es intentar reflejar lo mds exacta, econémica y elegantemente posible un fe-
¢ ] y cleg p
némeno morfolégico dado?

Algunos lingiiistas estardn inclinados a pensar que el conseguir representar un de-
terminado fenémeno morfolégico (como la ergatividad fraccionada del euskera) me-
diante un algoritmo tnico implica haber llegado a representar el procesamiento que
los hablantes hacen de ese fenémeno (lo cual también implicaria que se ha llegado a
la explicacién de ese fenémeno). Desgraciadamente pienso que esta opinién peca de
demasiado optimista. Como he mencionado ya anteriormente y volveré a argumen-
tar en esta seccién mds abajo, creo que estamos bastante lejos de alcanzar una repre-
sentacién del procesamiento del hablante, y en cualquier caso no creo que se llegue a
ella (al menos no necesariamente) mediante algoritmos tinicos.

La tercera de las respuestas anteriores, sin embargo, parece bastante comedida y
mids adecuada. A pesar de esto, también tengo mis dudas hacia esa visién de la mor-
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fologia formalista. En este caso el “pecado” vendria de algo que se le ha achacado
mucho al funcionalismo: tratar de explicar lo que no tiene explicacién. Estoy seguro
de que algunos fenémenos morfolégicos son mds comunes que otros. Creo, también,
que quizd podria haber algunas situaciones hipotéticas que nunca se darian en mor-
fologia. Pero lo que es dificilisimo de hacer es llegar a separar qué tipos de fenémenos
morfolbgicos concretos son imposibles y cudles son posibles. Todo lo més se podria
llegar a una estadistica de fenémenos comunes vs. fendmenos improbables, a nivel
de todas las lenguas del mundo. (Desgraciadamente, éste no es el operar del genera-
tivismo). En cualquier caso, me parece casi imposible (al menos en el presente) llegar
a una teorfa que sea capaz de formalizar aquellos y sélo aquellos fenémenos morfols-
gicos que son permitidos. La morfologia se nos presenta hoy dia como casi ilimitada
(la sintaxis en cambio parece mds restringida). Y siempre podria aparecer una lengua
que presentara un fenémeno extravagante.

Por todo lo anterior, creo que en realidad los esquemas y los algoritmos morfo-
l6gicos del formalismo son mayormente un intento de reflejar lo mds exacta, eco-
némica y elegantemente posible un fenémeno morfolégico dado. Creo que muchos
generativistas estardn de acuerdo con este objetivo. Otros en cambio sentirdn que es
ésta una finalidad demasiado modesta, pero no estoy seguro de cémo se puede llegar
a mds grandes empresas. En cualquier caso, no veo que los objetivos de generativistas
y funcionalistas sean tan distintos, excepto en la utilizacién de algoritmos formales
vs. descripciones verbales. Pero esto ya me parece una cuestién de gustos.

No obstante, hay un problema afadido con los algoritmos formalistas. Por
cuanto yo conozco, y al menos en los trabajos de morfologia del euskera (quizd con-
vendria separar los trabajos desarrollados dentro de la Optimality Theory de otros
mis ortodoxos), los algoritmos morfolégicos propuestos siempre tratan de buscar un
algoritmo tnico, holistico, que sea capaz de generar todo un sistema dado: por ejem-
plo, todas las formas verbales del vascuence. Asi el objetivo es que todas las formas
verbales, y todas por igual y al mismo nivel, sean derivadas mediante un mecanismo
formal. Otra vez, mis intuiciones no casan bien con este tipo de algoritmos.

Yo creo que el procesador humano puede tener distintos modos de operar (cf. la
abduccién). En algunos casos, creo que puede (no necesariamente debe) operar si-
guiendo unos pardmetros que podriamos llamar informalmente algo asi como “divide
y vencerds”. Es decir, que la mente humana seria capaz de aprender y procesar distin-
tas series de formas verbales de un sistema siguiendo una especie de “compartimen-
tos estancos” (pudiera parecer una suerte de “denial’). Es mds, una serie de formas
verbales puede oponerse a otras mediante un tipo de algoritmo y a la vez oponerse
a un tercer grupo de formas mediante otro algoritmo distinto. Por supuesto, esto no
es siempre necesario. Es sélo un factor dentro de varios factores en competiciéon que
operan en el procesamiento humano. Otro factor contrapuesto es el que lleva hacia
la uniformidad de todo el sistema. No hace falta decir que la frecuencia de las formas
verbales en cuestién es una variable importantisima en este sistema operativo. (La
frecuencia, por cierto, es otro factor que ha estado estigmatizado en el marco genera-
tivista, no entiendo bien por qué razén).

Resumiendo, las propuestas morfoldgicas generativistas son muchas de ellas
intentos interesantisimos de avanzar hacia el conocimiento de la mente humana,
y en cualquier caso son representaciones elegantes de los fenémenos morfoldgicos.
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Sin embargo, si el procesador humano puede tener modos de operar parecidos a los
que someramente he tratado de presentar en el pdrrafo anterior (por supuesto que
esto no estd probado), los algoritmos generativistas serian demasiado estrictos en sus
postulados y no reflejarfan la posibilidad de que (a veces) la morfologia pueda estar
confeccionada a base de “retales”. Por que, si histéricamente, por ejemplo, las formas
morfolégicas mds frecuentes son recurrentemente mds conservadoras, esto es necesa-
riamente un indicador de que sincrénicamente también la mente humana procesa (o
puede procesar) estas formas de distinta manera.

7. Ergatividad e intransitividad dividida

El tema del ordenamiento ergativo vs. ordenamiento semdntico del euskera es
de ésos que se presentan fascinantes pero también complicados. Este tema ha en-
contrado varios problemas en su contra que lo han convertido en verdaderamente
complejo (cf. Aldai, en prensa). Beth Levin ha sido pionera en proponer que el sis-
tema de caso (y consecuentemente la seleccion de auxiliares) del euskera sigue un or-
denamiento semdntico. Hay que resaltar el valor de Levin al defender esta hipétesis,
porque por lo general el marco generativista se siente mds atraido por las soluciones
sintdcticas que por las semdnticas. De hecho un famoso generativista internacional
me confesé que el libro de Levin & Rappaport-Hovav (1995) le parecia de lo mds
atrevido y mds “funcionalista” que se habia escrito en el marco generativista en los
tltimos afios.

En general, estoy de acuerdo con la linea semdntica de Levin, aunque como casi
siempre yo habria ido mds lejos. Por ejemplo Levin & Rappaport-Hovav (1995) bus-
can una unica definicién para la inacusatividad: una que valga para todas las lenguas
del mundo. A mi me parece que lenguas que presentan fenémenos parecidos (y mds
tratindose de fendmenos relacionados con el léxico) pueden muy bien diferir en los
detalles. Es decir, no hace falta que todas las lenguas que presentan una divisién entre
sus verbos intransitivos sigan siempre los mismos patrones hasta el tltimo verbo. Una
teoria basada en prototipos y en factores en competicion puede captar este escenario
con mayor precisién y libertad.

En realidad, las diferencias pueden también ser bastante importantes. De hecho,
entre las lenguas split-intransitivity (de ordenacién semdntica) hay distintos contras-
tes semdnticos detrds del spliz: hay lenguas estativas-activas, lenguas agentivas-no.
agentivas, ... El euskera, por ejemplo, sigue mayormente un contraste entre predica-
dos pacientivos y predicados no-pacientivos. (Para més detalles, ver Aldai, en prensa).
El proponer un contraste agentivo-pacientivo fue quizd el mayor error de Levin, por
el cual fue criticada por Trask. Sin embargo, a la postre Levin estd mds cerca del and-
lisis correcto, a pesar de no haber recogido exactamente el tipo especifico de contraste
semdntico que el euskera refleja. A pesar de ello, otros trabajos generativistas poste-
riores a Levin siguen prefiriendo la via sintdctica antes que la semdntica. (Conviene
recordar que. ademds de un contraste semdntico general, puede y suele haber otros
factores secundarios que también juegan un papel en los split entre los verbos intran-
sitivos, e.g. la frecuencia de uso de cada verbo).

De cualquier manera, hay dos problemas mds que vienen también a complicar el
andlisis del tipo del sistema de caso del euskera. Uno de ellos es la cuestién de los ver-
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bos complejos con egin. Como la mayoria de verbos inergativos del euskera son verbos
con egin, los “verdaderos” verbos (léxicamente simples) que son inergativos son sélo
un nimero muy reducido, con lo cual el andlisis se complica. Ademds, el comporta-
miento de estos verbos inergativos léxicamente simples varfa mucho de unos dialec-
tos a otros, y esto constituye un segundo problema. A grandes trazos podriamos decir
que los dialectos occidentales (sobre todo el vizcaino) no tienen verbos inergativos
con sujetos ABs, mientras que los dialectos orientales (sobre todo el suletino) pre-
sentan sujetos ABS con verbos inergativos simples. Esta distribucién dialectal es de
todas formas un estudio que se podria (se deberia) hacer con mayor precisiéon. Como
vuelvo a insistir en la seccién siguiente, la recogida de datos (y también la experimen-
tacién psicolingiiistica) deberfa constituir una de nuestras principales prioridades,
antes de embarcarnos en mds grandes empresas.

8. Oraciones de relativo

Las oraciones de relativo constituyen uno de esos (fascinantes) temas de investi-
gacién que parecen tender un puente entre los estudios psicolingiiisticos (de la per-
formance) y los estudios gramaticales. Esto se ve acrecentado tal vez mds en el caso de
las oraciones de relativo del euskera, por cuanto son relativas con un gap, o relativas
[-case] en la nomenclatura de Keenan & Comrie (1977). Es tan estrecha la relacién
entre performance y gramdtica en el caso de las relativas con gap en euskera que a
veces es dificil asegurar si una relativa dada es gramatical o agramatical. Esto, por su-
puesto, es mds obvio en las relativas donde es un caso oblicuo el que estd relativizado,
y sobre todo si se trata de un caso local (locativo, ablativo, adlativo). Pero tampoco es
siempre sencillo medir la a/gramaticalidad de algunas relativas donde se relativiza el
dativo.

Hay varios estudios sobre las oraciones de relativo en euskera que presentan
gran interés. Entre ellos se encuentran de Rijk (1972), Oyharcabal (1989), Artia-
goitia (1992). Aunque siento gran estima por los tres trabajos mencionados, en el
funcionalismo las cosas se podrian ver desde otra ptica. Es sobre todo el trabajo de
Hawkins el que nos puede inspirar otro tipo de planteamientos. Si aceptamos (como
hacen Hawkins y el funcionalismo) que la gramadtica, o al menos partes de ella, se
estructura como una convencionalizacién de la performance (es decir de preferencias
psicolingiiisticas), entonces la explicacién tltima de los hechos gramaticales vendria
dada al encontrar el tipo de preferencia psicolingiiistica que estd gramaticalizada en
cada caso. No estd claro que esto se pueda aplicar a todas las partes de la gramdtica,
pero, como he dicho arriba, las oraciones de relativo son construcciones que parecen
acomodarse perfectamente a este tipo de explicaciones.

Desde esta perspectiva, los mecanismos sintdcticos que de Rijk, Oyharcabal o
Artiagoitia presentan para explicar la relativizacion en euskera serian en realidad un
reflejo (un intermedio) de otra explicacién mds profunda (externa a la gramdtica)
que vendria dada en términos de complejidad psicolingiiistica. Asi, por ejemplo, las
categorifas vacias serian un reflejo del procesamiento que el hablante tiene que hacer
de la traza que deja el elemento relativizado al ser omitido. Varios factores pueden
contribuir a esa complejidad psicolingiiistica. Sin embargo, como suele ser comun,
las explicaciones generativistas tienden a basar la posibilidad de relativizacién en un
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solo factor sintdctico. Es por este motivo que los tres estudios mencionados arriba no
me convencen totalmente. Por esto y por el problema de la recogida de datos, que
luego menciono. Oyhargabal, en realidad, se acerca mucho a un tipo de explicacién
funcionalista, cuando propone en la primera parte de su articulo una jerarquia para
describir la relativizacién en euskera. De Rijk y Artiagoitia, por el contrario, dan
desde un primer momento una descripcién mds discreta con sélo dos posibilidades
(en realidad, de Rijk deja otra posibilidad al mencionar la existencia de dos dialectos,
pero son siempre posibilidades discretas). En cualquier caso, Oyhargabal también se
inclina por una explicacién discreta cuando presenta su mecanismo formal en la se-
gunda parte del articulo.

Mis recientemente, EGLU-5 (también debido a Oyharcabal, segin creo) vuelve
a un tipo de explicacién més gradual y mds externa a la gramdtica. No hace falta in-
sistir que me veo mucho mds cercano a este tipo de explicacién psicolingiiistica, por
encontrarla del todo intuitiva. El trabajo desarrollado por Hawkins para explicar este
tipo de factores externos a la gramdtica, creo que es de hecho uno de los mayores lo-
gros del funcionalismo.

Pero, sin embargo, el mayor problema que me preocupa ahora mismo referente a
las relativas del euskera es el problema de la recogida de datos. He llevado a cabo una
encuesta (que no he publicado todavia, dada su pequena gran complejidad) en donde
la jerarquia planteada por Oyharcabal parece confirmada, aunque no exactamente en
los términos en que ¢l la presenta (ni tampoco en los términos de de Rijk o Artiagoi-
tia). Seglin esta encuesta, la relativizacién del caso locativo alcanza altos porcentajes
de aceptacién, aunque sin llegar a los del dativo, ni mucho menos a los de ergativo y
absolutivo. Pero lo mds importante es que los demds casos oblicuos, incluidos el abla-
tivo, el adlativo y el instrumental, alcanzan porcentajes muy pequenos de aceptacion
(a no ser que estén ayudados por un contexto claro o por la subcategorizacién del
verbo).

Por todo ello, creo que la primera tarea que hay que llevar a cabo para tratar de
entender la relativizacién en euskera es una recogida exhaustiva de datos. Esta reco-
gida de datos se debe de hacer, creo yo, siguiendo los consejos metodolégicos sobre
sintaxis experimental propuestos en libros como Schiitze (1988) o Cowart (1997).

Ademis de esto, hay un (relativamente) nuevo campo de estudio en lingiiistica
por el que yo me siento particularmente entusiasta. Me estoy refiriendo a la experi-
mentacion psicolingiifstica. Aunque este campo estd todavia en mantillas, creo que
es uno de los que mds fructiferos puede resultar en el futuro, especialmente en temas
como el de las oraciones de relativo (cf. Carreiras ez al. 2007). Seamos optimistas y
pensemos que por medio de la experimentacién psicolingiiistica podremos algtin dia
alcanzar a relacionar de una manera mds directa los fenémenos lingiiisticos con el
procesamiento que de ellos hace la mente del hablante. De esa manera quizd poda-
mos llegar a un acercamiento y un entendimiento cordial entre los mundos forma-
lista y funcionalista.

9. Para concluir

En este escrito he repasado de una manera muy informal (y quizd no muy rigu-
rosa) algunos de los reparos que el mundo funcionalista, y yo concretamente, suele
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encontrar en los trabajos generativistas. No he pretendido ofender a nadie, pero pido
disculpas si esto se ha producido. Mi objetivo principal, mds bien, era dejar constan-
cia de todo un mundo alternativo para el estudio de la lingiiistica (el llamado “fun-
cionalismo”, con todas las variantes que este término pueda tener) que se abre para el
que quiera acercarse a él.

En cualquier caso vuelvo a repetir mi mds sincero reconocimiento y agradeci-
miento a los trabajos de lingiiistica vasca que se han escrito en el campo generativista
en estos Ultimos 30 afos. Sin ellos, ni yo ni ningtin funcionalista podriamos haber
avanzado tanto en nuestro humilde conocimiento del estudio de la lengua vasca.

Vaya mi mds sentido agradecimiento a Patxi Goenaga, porque (como Nebrija)
abri6 escuela para que otros pudiéramos recorrer tras ¢l el largo camino que lleva ha-
cia el descubrimiento del mundo lingiiistico de cada uno. Horregatik, Patxi, 30 mila
esker.
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