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1. Introduccién

La primera y mds bdsica condicién de buena formacién que deben respetar de
manera universal las expresiones nominales con elipsis es que el contenido descriptivo
del material elidido tiene que poder ser recuperado de manera inequivoca a partir de
informacién aportada por el contexto lingiiistico o extralingiiistico. Algunos lingiiis-
tas (v.g., Lopez 2000 y Nrtelitheos 2004) han propuesto recientemente que, para que
se cumpla esta condicidn, las construcciones con elipsis nominal han estar vinculadas
con el discurso (D-linked)." Asi se podrian explicar, por ejemplo, contrastes como el

de (1):

(1) a. Todos (los estudiantes) hicieron novillos.
b. Todo *(estudiante) hace alguna vez novillos.

El cuantificador universal rodos tiene un dominio discursivamente restringuido,
esto es, cuantifica sobre conjuntos contextualmente relevantes. El dominio del cuan-
tificador universal z0do es, en cambio, irrestricto: su rango estd formado por todos los
miembros posibles de la clase en cuestién. Solo el cuantificador zodos pone en rela-
cién, por tanto, la expresién nominal que introduce con el discurso y hace posible,
de este modo, que pueda producirse la elipsis nominal.

Pues bien, tanto el articulo determinado como los posesivos prenominales del es-
panol son determinantes definidos, identifican entidades previamente mencionadas o
ya conocidas. Prueba de ello es que no pueden aparecer en contextos presentacionales
como los creados por el verbo haber, que introducen entidades nuevas en el discurso:

(2) a. *Hay los libros encima de la mesa.
b. *Hay nuestro coche en el garaje.

Al igual que los demds determinantes definidos, como el cuantificador universal
todos o los demostrativos, el articulo determinado y los determinantes posesivos vin-
culan, por tanto, la expresién nominal que los contiene con el discurso y deberfan, en

! Otros lingiiistas piensan que el factor pertinente en estos casos es la partitividad, un concepto se-
mejante a la nocién de ‘enlace discursivo’. Para estos autores, la elipsis nominal implica siempre una re-
lacién de inclusién de un (sub)conjunto en un conjunto mencionado o conocido, que permite que el
contenido descriptivo elidido pueda ser recuperado (cf., v.g., Bouchard 2002, Martinho 1998 y Sleeman
1993, 1996).
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consonancia con lo dicho, legitimar la presencia de sustantivos vacios.? Sin embargo,
como se sabe, el articulo determinado tiene una distribucién restringida en las expre-
siones nominales con elipsis y los posesivos que preceden a un sustantivo son, a su
vez, totalmente incompatibles con un nicleo nominal elidido:?

(3) a. Tenéis que leer {ese/*el/*su} [v].
b. Tenéis que leer {ese/el/*su} [v] corto.
c. Tenéis que leer {ese/el/*su} [v]y de diez paginas.
d. Tenéis que leer {ese/*el/*su} [v] sobre la violencia de género.

En este trabajo, revisaré de manera exhaustiva y critica las distintas propuestas que
se han presentado para dar cuenta de paradigmas como el recogido en (3) y aportaré
datos y argumentos nuevos, o poco conocidos, que avalan la idea de que el peculiar
comportamiento del articulo determinado y de los posesivos prenominales del espa-
fiol en las construcciones con elipsis nominal se debe a la naturaleza dtona o clitica de
estas dos clases de determinantes.

2. El articulo determinado

Al igual que cualquier otro determinante que legitime la elipsis nominal, en
ausencia de un sustantivo con realizacién fonética, el articulo determinado se com-
bina con adjetivos posnominales, sintagmas preposicionales y oraciones de relativo
especificativas:*

(4) a. Los estudiantes altos se colocaron detrés de los [v]y bajos.
b. Los estudiantes de fisicas y los [v] de quimicas suelen trabajar juntos.
c. Los estudiantes que aprueban ya no ayudan a los [v] que suspenden.

Sin embargo, al contrario de lo que ocurre con el resto de los determinantes que
son compatibles con la elipsis nominal, el articulo determinado no puede ni aparecer
solo, ni ir acompanado de modificadores apositivos si el sustantivo estd elidido:

2 Bouchard (2002) hace uso de la nocién de ‘partitividad’ (véase la nota 1) y considera que tanto el
articulo determinado como los posesivos implican la inclusién de un subconjunto en un conjunto cono-
cido y permiten asi, @ priori, que el contenido del sustantivo elidido sea recuperable.

> Como indica el simbolo [v]y (v=vacio) en los ejemplos de (3), en este trabajo adoptaré, sin mayor
discusién y por razones meramente expositivas, el andlisis con reconstruccién de las expresiones nomina-
les que carecen de un sustantivo expreso. Supondré, por tanto, que estas construcciones contienen una
categorfa nominal semdntica y sintdcticamente activa, pero desprovista de rasgos fonéticos. Notese, sin
embargo, que el fendmeno que se estudiard en estas pdginas puede ser abordado también (y, por lo que
se me alcanza, con el mismo resultado) tanto haciendo uso de operaciones fonéticas de borrado del ma-
terial idéntico en las expresiones nominales con elipsis y en sus antecedentes, como aplicando la hipdte-
sis de la pronominalizacidn, segtin la cual el determinante es un pronombre en estas construcciones y el
contenido nominal sobreentendido forma parte de la denotacién del pronombre.

4 El articulo determinado, como el resto de los determinantes, no se combina con adjetivos califica-
tivos prenominales en las construcciones con elipsis nominal:

(i) a. He leido {esa/alguna/la} (novela) interesante de Cela.
b. He leido {esa/alguna/la} interesante *(novela) de Cela.

Este hecho probablemente se deba al cardcter no restrictivo (o no partitivo) de los adjetivos calificati-
vos prenominales, que impide que el sintagma con nucleo elidido pueda estar vinculado con el discurso.
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)
(©)

El *(libro) es interesante. b. Este (libro) es interesante.

Los *(osos panda), que se alimentan de bambd, estdn en peligro de extincién.
. Esos (osos panda), que se alimentan de bamb, estdn en peligro de extincién.
El *(rey), hijo de Carlos V, mandé construir El Escorial.

. Aquel (rey), hijo de Carlos V, mandé construir El Escorial.

o g

Ademds, y este es también un hecho bastante conocido, el articulo determinado
solo precede a sintagmas preposicionales introducidos por la preposicién de,’ una res-
triccién que no afecta, por ejemplo, a los demostrativos:

(7) a. Me gusta {el/ese} [v] de flores.
b. Me gusta {*el/ese}[v] con flores.
c. He comprado {el/ese} [v]y de miedo.
d. He comprado {*el/ese} [v] para nifos.

Noétese que este paradigma es independiente de la distincién entre argumentos y
adjuntos:

(8) La construccién de puertos y la [v] de pantanos.
La decisién del juez y la [v] del magistrado.
*La creencia en Dios y la [v] en el diablo.

*El amor a Maria y el [v] a Jesucristo.

o o

y se mantiene tanto en las expresiones nominales que contienen sustantivos con comple-
mentos oracionales (cf. (9)), como en el caso de las oraciones de relativo especificativas in-
troducidas por una preposicién (véase el contraste entre las secuencias de (10) y de (11)):

(9) a. El hecho de que supieras la respuesta es tan grave como el [v]y de que

copiaras en el examen.

b. La idea de que Cataluna sea independiente no es compatible con la [v]
de que Espafia sea una sola nacién.

c. Esta es la causa de que el PP no esté de acuerdo y también la [v] de que
haya votado en contra.

(10) a. Esta propuesta es anterior a la [v] de la que depende la decisién final.®

b. Los capitulos de la primera version y los [v]y de los que consta el libro
ahora no son exactamente iguales.

c. El tema que pensé al principio y el [v] del que finalmente trata la charla
no coinciden.

> Excepcién hecha de algunas expresiones lexicalizadas con la preposicion sin: la sin huesos, los sin te-
cho, los sin papeles. El que esta combinatoria sea no productiva demuestra que dichas secuencias estdn lexi-
calizadas: los *(cuentos) sin final, el *(libro) sin indice, las *(discusiones) sin argumentos. Puede encontrarse
también en el CREA un niimero estadisticamente irrelevante de expresiones nominales con elipsis en las
que el articulo determinado estd seguido por preposiciones como con, para o por. Estarfamos en este caso
ante giros ocasionales que no contradicen la generalizacién de que el articulo determinado solo se com-
bina, a través de un nominal vacio, con sintagmas preposicionales introducidos por la preposicién de.

¢ Para Brucart (1999b), una oracién como La de (la) que te hablé era espectacular es agramatical.
Leonetti (1999a) apunta, por su parte, que los juicios de gramaticalidad sobre este tipo de secuencias va-
rfan con los hablantes. Es posible, por tanto, que los juicios de los hablantes se vean afectados por pro-
blemas de procesamiento en este caso.
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(11) a. La *(solucién) en la que estoy pensando.”
b. La *(persona) con la que te han comparado.
c. La *(conclusién) a la que hemos llegado.

La distribucién del articulo determinado en las expresiones nominales con elipsis
estd sujeta, por dltimo, a variacién interlingiiistica dentro de la familia de las lenguas
romances. Como decia, en espanol (y también en portugués y en cataldn), el articulo
determinado se puede combinar en estas construcciones con un adjetivo posnomi-
nal, un sintagma preposicional introducido por la preposicién de o una oracién de
relativo especificativa. El articulo determinado del italiano (y del francés), en cambio,
solo aparece en este contexto si le sigue un adjetivo posnominal, y es sustituido por
un demostrativo distal cuando el sustantivo elidido estd modificado por un sintagma
preposicional o una oracién de relativo:®

(12) a. {El/Aquel} [v]y pequeno. (13) a. {Il/Quello} [v]y piccolo.
b. {La/Aquella} [v]; de Carlos. b. {*La/Quella} [v] di Carlo.
c. {Los/Aquellos} [v]y que me gustan. c. {*I/Quelli} [v],, che mi piacciono.

La explicacién mds comun de los datos que acabo de exponer hace referencia
a una propiedad fonolégica particular del articulo determinado que lo distingue
de otros determinantes: su cardcter dtono. Desde esta perspectiva, el articulo de-
terminado no puede ser el tinico miembro de una expresién con nidcleo nominal
sobreentendido simplemente porque no estd acentuado, y tampoco aparece con
modificadores apositivos en esta construccién porque la pausa que los separa im-
pide que se apoye fonéticamente en ellos.” En esta misma linea, se ha afirmado que
también se deriva de su naturaleza dtona el hecho de que el articulo determinado
se combine, si el sustantivo no estd fonéticamente realizado, tan solo con sintagmas
preposicionales introducidos por la preposicién de. La idea es esta: habida cuenta
de que los cliticos suelen adjuntarse a otros elementos bajo condiciones muy es-

7 Como han sefialado distintos autores (cf., v.g., Leonetti 1999a y Brucart 1999b, quienes citan a
Lapesa 1966), en espafiol antiguo era frecuente la combinacién <articulo+preposicion+gue relativo>:

(i) a. ... dentro eran hechas de imagineria de piedra, de la con que estaba hecha la pared.
[CORDE, Andrés de Tapia, Relacion hecha por el serior Andrés de Tapia sobre..., 1525]
b. Y juntamente con esto, cajuclas semejantes a las en que estaban las joyas.
[CORDE, Alonso de Castillo Solérzano, Las arpias en Madrid, 1631]

Estos datos, junto con los de la nota 14, podrian explicarse suponiendo que en épocas anteriores de la
lengua el articulo determinado o bien tenfa mayor fuerza referencial o bien estaba sujeto a condiciones de
cliticizacién distintas de las actuales. En consonancia con lo que mds adelante sostendré en el texto, atri-
buir este fenémeno a las cambiantes condiciones de cliticizacién del articulo encaja mejor con el hecho de
que el articulo probablemente fuera dtono desde origenes (fLLa > la) y nos permite dar cuenta, ademds,
de un contraste que no parece que pueda derivarse de las propiedades referenciales del articulo: esta pieza
léxica podia ir seguida de la secuencia <preposicién+gue relativo), pero, como ocurre hoy en difa, solo se
combinaba con sintagmas preposicionales de la forma P+SN encabezados por la preposicion de.

8 En palabras de Leonetti (1999a), “en francés y en italiano, los demostrativos ce y quello pierden
sus propiedades deicticas al sustituir al articulo (por lo que la distincién articulo/demostrativo tiende a
neutralizarse en estos casos), mientras que en espanol se conservan intactas’.

% Son estas unas opiniones muy generalizadas: véase, v.g., Brucart (1987a, 1999a), Brucart y Gracia
(1986), Hernanz y Brucart (1987) y Leonetti (1999b).
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trictas, el articulo determinado, como clitico que es, escogeria las piezas léxicas a
las que se cliticiza.!® Finalmente, algunos autores, como Brucart y Gracia (1986),
hacen depender los contrastes de (12) y (13) de las condiciones de cliticizacién del
articulo determinado en las distintas lenguas romances.

Una explicacién alternativa de estos mismos datos es semdntica. Se podria decir,
por ejemplo, que el articulo definido, en comparacién con los demostrativos, no
tiene la suficiente “fuerza referencial” como para aparecer solo o ser modificado por
un complemento apositivo en una expresién con nucleo nominal elidido. Podria
aducirse también que la debilidad referencial del articulo estd, de algiin modo, en
la base de que Unicamente se pueda combinar en estos casos con sintagmas preposi-
cionales encabezados por la preposicion de, que es por lo general una mera marca de
funcién con significado gramatical, y no con SSPP introducidos por preposiciones
con significado conceptual, como sin, para o por. Del mismo modo, la variacién in-
terlingiiistica se podria poner en relacién, por tltimo, con la mayor o menor capaci-
dad identificadora que el articulo manifiesta en cada lengua.

El problema mds grave al que se enfrentan las explicaciones semdnticas de la
distribucién del articulo definido en las construcciones con elipsis nominal es su
vaguedad: esto es, para que un andlisis como el que acabo de perfilar pueda ser fal-
sado, conceptos como los de ‘fuerza o debilidad referencial’ han de ser definidos con
precisién y debe aclararse, ademds, el modo en que las propiedades semdnticas del ar-
ticulo determinan su combinatoria en estas construcciones: jen qué sentido depende,
por ejemplo, de la semdntica del articulo determinado el hecho de que solo pueda
combinarse con sintagmas preposicionales introducidos por la preposicién de, habida
cuenta de que los SSPP encabezados por otras preposiciones son también modifica-
dores restrictivos del nombre, que establecen una particién en un conjunto conocido,
vinculan, por tanto, la expresién nominal eliptica con el discurso y hacen posible que
el contenido del sustantivo elidido pueda ser recuperado?

Torrego (1989) trata de resolver estos problemas y desarrolla la propuesta mds elabo-
rada de la que tengo noticia sobre el fenémeno que nos ocupa desde un enfoque en el que
los rasgos semdnticos del articulo definido desempenan un papel determinante. El grado
de explicitud con el que se formula esta propuesta permite que pueda ser sometida a con-
trastacién empirica. Revisaré y discutiré, por tanto, el andlisis de Torrego con detalle.

Parte esta lingiiista de la idea de que la categoria vacia de las expresiones nomina-
les con elipsis es pro (el sujeto nulo de las oraciones temporalizadas) y piensa, como
era habitual en ese momento en el seno de la gramdtica generativa, que las restriccio-
nes que muestran esta clase de sintagmas nominales se derivan de las condiciones de
legitimacién de dicho pronominal vacio. Afirma Torrego, en concreto, que se necesi-
tan rasgos de persona para legitimar pro y que el articulo determinado, dado que es
un determinante semdnticamente “débil”, no tiene rasgos de persona. De aqui se de-

10 Leonetti (1999b) sostiene explicitamente esta idea. Raposo (1999), Kornfeld y Saab (2004) y Ti-
cio (2005) atribuyen también a la naturaleza clitica del articulo determinado el que solo pueda preceder
a un SP encabezado por la preposicién de. Por razones de espacio, no se discutirdn aqui los detalles téc-
nicos de estas propuestas. Sobre las complejas (y a menudo idiosincrdsicas) condiciones de cliticizacién
que regulan el comportamiento de los cliticos en las lenguas del mundo véase, v.g., Spencer (1991) y

Halpern (1995).
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rivarfa el hecho de que el articulo determinado no pueda aparecer solo ([v]y no esta-
rfa legitimado formalmente), y se podria también dar cuenta de las restricciones que
pesan sobre la secuencia <articulo determinado+[v]+SX>: estas combinaciones, nos
dice Torrego, estdn bien formadas si SX proporciona al articulo los rasgos de persona
necesarios para legitimar pro. Asi las cosas, sostiene esta lingiiista que solo los modi-
ficadores del nombre especificados con el rasgo categorial [+N] poseen rasgos de per-
sona e incluye dentro de los modificadores [+N] a los adjetivos, a los sintagmas de
la forma de+SN y a las oraciones de relativo introducidas por la particula gue (en su
opinidn, los modificadores de la forma de+SN son expresiones nominales en las que
se inserta por defecto la preposicién de y las relativas con que tienen también propie-
dades nominales, que heredan del operador de naturaleza nominal que contienen en
el especificador de SC). En cambio, los modificadores nominales introducidos por
una preposicién distinta de de carecen del rasgo [+N], no transmiten, por tanto, este
rasgo al articulo determinado y pro no queda legitimado. Esta serfa la causa de que
sean agramaticales secuencias como e/ [v/,, con gafas.'' Torrego extiende, finalmente,
su andlisis a los datos de variacién interlingiiistica y atribuye los contrastes que se
recogian en (12) y (13) al hecho de que el articulo determinado sea un determinante
mis fuerte en espanol, portugués y cataldn que en italiano o en francés: los rasgos del
articulo determinado del italiano, por ejemplo, serfan demasiado débiles en todos los
casos como para legitimar formalmente pro.!? El articulo determinado del italiano (y
del francés) se combina sin embargo, como sabemos, con adjetivos en ausencia del

1 Brucart (1987a) es también de la opinién de que las propiedades léxicas del articulo definido son
las que determinan, en dltima instancia, que una secuencia como e/ con gafas esté mal formada, pero
su andlisis difiere del de Torrego. Piensa Brucart, en primer lugar, que la preposicién de es una mera
marca de caso que no interviene en la asignacién composicional de papel temdtico a los complemen-
tos del nombre. Afirma este autor, ademds, que el nucleo vacio de las expresiones nominales con elipsis
no puede participar por si solo en la asignacion composicional de papel temdtico, de modo que, cuando
haya de hacerlo, debe ir acompafiado de una unidad cuyo contenido léxico facilite el reconocimiento del
antecedente. A partir de estas premisas, concluye Brucart que solo los “adjetivos determinativos” (como
los demostrativos), pero no asf el articulo definido, cuentan como unidades que permiten, en virtud de
su mayor contenido léxico, identificar el antecedente de la expresién nominal y dotan as{ al nominal va-
cio de la capacidad para participar en la asignacién composicional de papel temdtico al término de pre-
posicién. El mayor problema que presenta la propuesta de Brucart, al igual que la de Torrego, es que la
preposicién de no siempre es una mera marca formal (véanse mds adelante los comentarios a este res-
pecto en el texto). No parece, por otra parte, que este andlisis (basado en los mecanismos de asignacion
de caso a las expresiones nominales) pueda dar cuenta de la agramaticalidad de la secuencia <articulo de-
terminado + pronombre relativo distinto de gue> (véase también infra en el texto).

12 Aporta Torrego como prueba de que el articulo definido es un determinante més fuerte en espa-
fiol que en italiano (o en francés) el hecho de que su presencia bloquee en espafol, pero no en francés o
en italiano, las extracciones desde el interior de una expresion nominal:

() a. Rembrandt, dont,j’ai vu [le portrait d’Aristotle h].
b. *Rembrandt, del que, he visto [el retrato de AristSteles h].

Kornfeld y Saab (2004) proponen una explicacién de los datos de variacién interlingiiistica distinta
de las mencionadas en el texto. En el marco de la Morfologia Distribuida, estos lingiiistas adoptan la
idea de la insercién léxica tardia y suponen que el articulo determinado y el demostrativo distal compi-
ten por una misma posicién en lenguas como el italiano y el francés. Asi las cosas, en su opinién, “el fac-
tor que define qué elemento gana la competicién es simplemente la insercién de los rasgos fonoldgicos
del nombre”.
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nombre. Para Torrego, de aqui se deduce que los rasgos de concordancia de los adje-
tivos pueden desempenar un papel central en la legitimacién de nominales vacios en
lenguas como el italiano.

Llegados a este punto, se podria pensar que la distribucién del articulo definido
en las expresiones nominales con elipsis del espafol se deriva, con idéntico resultado,
bien de su naturaleza dtona bien de su “debilidad semdntica”’. Existen, no obstante,
distintos paradigmas de datos que atin no he traido a colacién, algunos de ellos no
muy conocidos, que no encajan fécilmente en un andlisis como el de Torrego y que
parecen avalar una aproximacién morfofonolégica al tema que nos ocupa.

En primer lugar, como nos revela Sdnchez (1995) y como se observa en (14), el
articulo definido no precede ni al adjetivo aspectual solo ni al mismo enfitico, que
modifican a todo el “sintagma determinante” (SD) (cf. (15)):1?

(14) a. {La/Esa} profesora {sola/misma} corrigié todos los exdimenes.
b. {*La/Esa} [v] {sola/misma} corrigi6 todos los exdmenes.
(15) a. [[Olga]g, sola] corrigié todos los eximenes.
b. [[Yo]y, mismo] corregi todos los exdmenes.

Este hecho encuentra una explicacién plausible en el marco de las propuestas que
se basan en el cardcter dtono del articulo determinado. Por lo general, los cliticos
estdn subcategorizados para adjuntarse a un sintagma de un tipo categorial deter-
minado, que constituye su “dominio de cliticizacién” (cf. Klavans 1982). Se puede
afirmar, por tanto, que el dominio de cliticizacién del articulo definido es su comple-
mento (el sintagma nominal) y que los adjetivos solo y mismo, dado que son adjuntos
a SD, quedan fuera del dominio de cliticizacién del articulo. Los datos de (14) son,
en cambio, problemdticos para el andlisis de Torrego, ya que habria que estipular que
solo los adjetivos internos al SN transmiten al articulo su rasgo de persona y lo habi-
litan para legitimar el nominal vacio.

Otro fenémeno que apunta en esta misma direccién es que de la combinatoria
del articulo con oraciones de relativo en las expresiones nominales con elipsis estin
excluidos todos los elementos relativos menos que:'4

13 Como se deprende de lo dicho en el texto, adoptaré en este trabajo la llamada “hipétesis del sin-
tagma determinante”, esto es, la idea, bien asentada en ¢l marco de la gramdtica generativa, de que el
conjunto formado por un determinante y un nombre comin es canénicamente un sintagma determi-
nante (SD) encabezado por el determinante, que toma como complemento un sintagma nominal (SN),
que contiene al nombre y a sus complementos y modificadores.

14 Hasta el siglo xvir el articulo podfa combinarse con cualquier relativo (los datos de (i) son de
Leonetti 1999a: nota 65, quien los toma de Lapesa 1966):

(i) a. E crean ser el por el cual los amores gouernuan. [Fernando de la Torre, Canc., 15]
b. Algunas pongonas tanto venenosas... que por vista emponzonan el aire y los a quienes aire
tafie.

[Villena, Aojamiento, 79]
En espafol antiguo era frecuente, en particular, la secuencia <articulo determinado + donde re-
lativo>:
(ii) a. ... porque no menos era el jardin ameno que el donde iban.
[CORDE, Mateo Alemdn, Primera parte de Guzmdn de Alfarache, 1599]
b. Es esta composicién una de las donde no se permite licencia alguna.

[CORDYE, Ciristobal Sudrez de Figueroa, E/ pasajero, 1617]
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(16) a. *El problema que acabas de resolver y el [v] cuya solucién es imposible.
b. *La ciudad donde ahora vive Juan y la [v]; donde vivia hace dos afos.
c. *La manera como lo djjiste ti y la [v] como te respondi yo.

Los datos de (16), y en particular las relativas con cuyo, no encuentran ficil
acomodo, de nuevo, en una propuesta como la de Torrego. Cabe suponer que
el determinante relativo cuyo tiene un rasgo [+N], puesto que equivale a un SP
introducido por la preposicién de. Este relativo deberfa dotar, en consecuencia, al
articulo de la capacidad de legitimar el nominal elidido, pero no lo hace. De datos
como los de (16) se puede dar cuenta, por contra, diciendo simplemente que el
articulo definido es una palabra dtona que selecciona los elementos en los que se
apoya y que no puede cliticizarse, en concreto, a pronombres relativos distintos de
que.

Junto a los casos que acabo de mencionar, otros dos paradigmas de datos incli-
nan claramente la balanza a favor de una explicacién fonoldgica de la restringida
combinatoria del articulo en las expresiones nominales con elipsis. Por un lado, la
preposicion de con la que coaparece el articulo en estas construcciones no siempre es
una marca de funcién con significado gramatical que se “inserta por defecto”. Puede
ser también, como se ilustra en los ejemplos de (17), una auténtica preposicién con
significado léxico (de origen), que encabeza un sintagma preposicional:!®

(17) a. Tuidea no es la [v] de la que se pueden extraer las mejores conclusiones.
b. Esa institucién es la [v], de la que se reciben las mayores subvenciones.
c. El vuelo de Madrid a Cancin dura més horas que el [v]y de Cancin a
Madrid.
d. Los desplazamientos de poblacién inmigrante de Marruecos a Espafia
son mucho mis frecuentes que los [v] de Espafna a Marruecos.

La generalizacién correcta es, por tanto, que el articulo definido solo puede ser
adyacente a un SP introducido por la preposicion de (con independencia de que
dicha preposicion tenga significado conceptual o sea una mera marca formal). Este
fenémeno no parece admitir una explicacién semdntica, pero puede, sin embargo,
tener su origen en la naturaleza dtona del articulo: entre sus condiciones de cliticiza-
cién estarfa el hecho de que, a través de un nominal vacio, el articulo definido es un
clitico de la preposicion de.

Por otro lado, la combinacién del articulo con un sintagma preposicional encabe-
zado por una preposicién distinta de la preposicién de es perfectamente posible si el
articulo y el SP no son adyacentes:

15 Brucart y Gracia (1986) consideran que las siguientes oraciones son anémalas:

(i) a. ??Lavuelta de Madrid fue dura, pero la de Parfs fue peor.
b. ??La abstencién de la bebida me molesta, pero la del tabaco me horroriza.
c. 2?Al alejamiento de su hijo se afiade ahora el de su hija.
No comparto del todo estos juicios. En mi opinién, la oracién de (ia) es gramatical. La mala
formacién de los otros dos ejemplos tal vez se deba a que, por alguna razén, estas nominaliza-
ciones no son posibles:

(ii) a. ??La abstencién de la bebida me molesta.
b. ??Al alejamiento de su hijo se afade ahora el alejamiento de su hija.
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(18) a. Me presentaron a los *(conferenciantes) sin corbata.

b. Me presentaron a los {dos/otros} (conferenciantes) sin corbata.
(19) a. Me gustan los *(cuentos) para nifos.

b. Me gustan los (cuentos) {cortos/de Martin Garzo} para ninos.

Un clitico debe ser adyacente al elemento en el que se apoya. Por consiguiente,
que las incompatibilidades del articulo en las expresiones nominales con elipsis estén
sujetas a una condicién de adyacencia estricta nos indica que estamos ante un fené-
meno de naturaleza fonoldgica, no semdntica.!®

A falta de una explicacién alternativa convincente que dé cuenta de los complejos
paradigmas de datos que he revisado en este apartado, se puede llegar a la conclusidn,
por tanto, de que la idiosincrdsica combinatoria del articulo determinado del espanol
en las expresiones nominales con nicleo elidido se deriva de su naturaleza dtona.

3. Los posesivos prenominales

Los determinantes posesivos, por su parte, como apuntaba en la introduccién, no
admiten en ningtn caso la elipsis nominal:'”

(20) a. He visto su *(foto). c. He visto su *(foto) de Pedro.
b. He visto su *(foto) grande.  d. He visto su *(foto) que me gusta mucho.

La incompatibilidad de los posesivos prenominales con la elipsis nominal se ha
intentado explicar a partir de una propiedad exclusiva de esta clase de determinantes.
Como se ilustra en (21), los posesivos, ademds de asignar la referencia a un nombre,
desempenan una determinada funcién semdntica en la expresién nominal que intro-
ducen:

(21) a. El grito de Juan, -y 1g- b. Su, gy grito.
c. El retrato de Anajg,. d. Suppy, retrato.
e. El coche de Pedro,qgerzpor- . Suposerpor coche.

Una manera de recoger este hecho, haciendo uso de los mecanismos de la grama-
tica generativa, es suponer que los posesivos se generan inicialmente en la posicién
de complemento del nombre, donde reciben su interpretacién semdntica de agente,
tema o poseedor (cf. (22a)), y se desplazan, a continuacidn, a la posicién prenomi-

16 Cierto es que, haciendo uso de los mecanimos del andlisis de Torrego (cf. supra), se podria atri-
buir la buena formacién de los ejemplos de (18b) y (19b) al hecho de que tanto los determinativos dos
y otros, en el primer caso, como el adjetivo cortos y el SP de Martin Garzo, en el segundo, son unidades
[+N] que habilitan al articulo para legitimar el nominal vacio. Sin embargo, si esto fuera asi, habrfa que
explicar por qué estas mismas unidades no transmiten este rasgo al articulo en ¢jemplos agramaticales
como los siguientes, en los que simplemente se ha alterado el orden de los modificadores del nombre, de
modo que el SP con la preposicidn para es ahora adyacente a este:

(i) a. Me gustan los *(cuentos) para nifios cortos.
b. Me gustan los *(cuentos) para nifios de Martin Garzo.

17 Nétese que, por razones independientes, los determinantes posesivos son incompatibles con las
oraciones de relativo especificativas incluso cuando el sustantivo estd expresado: *He visto su foto que me
gusta mucho (puede encontrase una explicacién estructural de este fendmeno en Brucart 1994).
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nal que ocupan los determinantes,'® dejando una huella en su posicién de origen

(cf. (22b)):
(22) a. Una foto {de Maria/suya}. b. Su, foto h,. c. *Su, [v]y h.

Contreras (1989), en concreto, adopta este andlisis de los determinantes posesivos
y considera que la agramaticalidad de una construccién como la de (22¢) se deriva de
una infraccién del Principio de las Categorias Vacias (PCV) de la teoria chomskiana
de la Reccién y el Ligamiento, que establece que las huellas del movimiento deben
estar regidas propiamente. En opinién de Contreras, las categorias vacfas (no coin-
dizadas) no son rectores propios. Por lo tanto, en (22¢), dado que el sustantivo estd
elidido, la huella del posesivo no estaria regida propiamente y la construccién estaria
mal formada.

La propuesta de Contreras se enfrenta a un problema importante: no estd nada
claro que un nacleo léxico nulo no pueda regir propiamente a una huella. En las ora-
ciones de (23), por ejemplo, se extraec un complemento del nombre (de qué personaje
Jfamoso, de qué amiga suya) desde el interior de un SN:

(23) a. ;[De qué personaje famoso], has visto ti algunos retratos h, en el Louvre?
b. ¢[De qué amiga suya]. tiene Juan tres fotos h.?

Como se refleja en (23a,b), estos sintagmas interrogativos desplazados dejan,
como en el caso del movimiento del posesivo, una huella en su posicién de origen.
Pues bien, si fuera cierto que las categorias vacias (no coindizadas) no rigen propia-
mente a las huellas del movimiento, las oraciones interrogativas parciales de (24a,b)
deberfan estar mal formadas, ya que el sintagma interrogativo se ha desplazado desde
el interior de un SN cuyo ntcleo no tiene realizacién fonética.

(24) a. Yo vi muchos retratos de Felipe II en el Museo del Prado. ;[De qué per-
sonaje famoso], has visto td algunos [v] h, en el Louvre?
b. Pedro tiene dos fotos de Ana. ;[De qué amiga suya]; tiene Juan tres [v]

h.?

De igual modo, si fuera cierto que un ndcleo léxico vacio no puede regir pro-
piamente a una huella, también deberfan ser agramaticales las oraciones del inglés
de (25), en las que cabe suponer que las palabras posesivas John’s y mine, al igual
que los determinantes posesivos del espanol, se han desplazado en el interior de una
expresién nominal con elipsis desde su posicién posnominal original a una posicién
prenominal:

(25) a. Tlike John’s, [v]y h; (of Mary).
b. He has seen mine, [v] h, (from the Polaroid).

No parece que se pueda dar cuenta, por tanto, de la incompatibilidad de los po-
sesivos con la elipsis del sustantivo haciendo referencia al doble papel que estos de-
terminantes cumplen en la expresién nominal que los contiene. Este hecho se puede

8 En el marco de la hipétesis de la frase determinante (véase la nota 13), se ha propuesto que los
posesivos desplazados ocupan, en concreto, la posicién de especificador de SD: (g su; [y, v [y foto h; 1]

(cf., v.g., Brucart 1994).



CLITICOS LEXICOS Y ELIPSIS NOMINAL 219

explicar ficilmente, en cambio, si se toma en consideracién la propiedad fonoldgica
que diferencia a los posesivos del inglés como Johns y mine, que admiten la elipsis
nominal, de los determinantes posesivos del espanol, que la rechazan: las palabras
posesivas prenominales del inglés son ténicas, los determinantes posesivos del espa-
fiol son dtonos. Asi las cosas, el que los posesivos prenominales del espanol sean in-
compatibles con la elisién del nombre con el que se combinan podria tener el mismo
origen que el peculiar comportamiento del articulo determinado en las expresiones
nominales con elipsis. Los determinantes posesivos del espanol son, como he dicho,
dtonos o cliticos. Deben, por tanto, apoyarse en algiin miembro adyacente de la ex-
presién nominal que introducen para poder ser pronunciados y se ajustan, como el
resto de los cliticos, a determinadas condiciones de cliticizacién. Lo que distinguiria a
los posesivos prenominales del articulo definido es que los primeros estdn sometidos
a condiciones de cliticizacién mucho mds estrictas: los determinantes posesivos son
piezas léxicas dtonas a las que les estd vetado cliticizarse si el sustantivo estd elidido.!”

Hasta el momento he revisado criticamente otras propuestas y he aportado distin-
tos datos y argumentos a favor de un andlisis morfofonoldgico de las restricciones a
las que estd sujeta la aparicién del articulo definido y de los posesivos prenominales
en las expresiones nominales con elipsis. En el siguiente apartado veré qué lugar ocu-
pan estos determinantes del espafol en la tipologia de los cliticos y trataré de formu-
lar con precisién sus condiciones de cliticizacién.

4. Cliticos léxicos

Los cliticos son, como se sabe, palabras fonolégicamente dependientes. Se trata,
por tanto, de unidades léxicas que se comportan sintdcticamente como palabras, pero

19 Esta es bdsicamente la idea que sostiene Contreras (1989: nota 3) cuando afirma que “los determi-
nantes posesivos del espafiol son cliticos que no pueden cliticizarse a través de una categorfa vacia’. Her-
nanz y Brucart (1987: nota 21) y Brucart (1987b: 197, nota 39) piensan también que la agramaticalidad
de una secuencia como *Buscaba mi se debe a que el cardcter drono del posesivo exige la presencia de un
complemento en el que apoyarse prosédicamente. Indica Brucart, no obstante, que “la existencia de

) ; s T
un doble paradigma de posesivos es el factor decisivo a la hora de marcar la agramaticalidad” de (ia):

() a. *Me quedo con mi [v] de cuadros. b. Me quedo con el [v]; mio de cuadros.

Si interpreto bien sus palabras, lo que Brucart parece estar sugiriendo es que la existencia de un sis-
tema paralelo de formas ténicas posnominales, que son compatibles con la elipsis, “bloquearfa” que los
posesivos prenominales dtonos lo sean. El problema al que se enfrenta una propuesta de este tipo es que
habria que explicar por qué el bloqueo no se produce cuando el sustantivo tiene realizacién fonética, es
decir, por qué en este caso la existencia de posesivos posnominales no provoca la agramaticalidad de la
construccién con posesivos prenominales (los datos estdn tomados de Picallo y Rigau 1999):

(ii) a. Pedro estaba corrigiendo las galeradas de {su libro/el libro suyo}.
b. Juan hablaba con {su vecina/la vecina suya}.
¢. Marifa guardé {sus libros/los libros suyos} en el desvan.

Notese ademds que, tal y como sefalan acertadamente Picallo y Rigau, los dos sistemas de posesi-
vos no son equivalentes: los posesivos posnominales de ejemplos como los de (ii) tienen un cardcter con-
trastivo o enfdtico del que carecen los posesivos prenominales (cuando estos no reciben acento de foco
contrastivo). Se trata, por tanto, de construcciones distintas, de modo que no deberfa esperarse que una
“bloqueara” a la otra.
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que tienen propiedades fonoldgicas propias de los afijos. Los cliticos se distinguen de
los afijos, no obstante, en que se apoyan prosédicamente por lo general en cualquier
palabra que ocupe una determinada posicién en la oracién o en un sintagma, con
independencia de la categoria gramatical a la que pertenece dicha palabra. Los afjijos,
por contra, se suelen adjuntar a clases particulares de palabras o raices.

Existe, sin embargo, un tipo particular de cliticos, los llamados “cliticos 1éxicos”
(lexical clitics), que tienen la distribucién de un clitico y la morfologfa o la fonologia
de un afijo (cf. Halpern 1995). Un caso prototipico de clitico léxico es la particula
posesiva de las construcciones con genitivo sajén del inglés.?® Esta marca de posesion
es un enclitico del sintagma determinante, esto es, se apoya sistemdticamente en el
miembro del sintagma determinante que aparece al final de la frase, sea cual sea este,

(26) a. [The girl]¢’s bicycle. b. [The Major of Oakland]¢’s office.

pero, paraddjicamente, como hacen los afijos, se adjunta en el nivel léxico, tal y
como muestra el hecho de que la operacién de adjuncién se vea condicionada por la
presencia de marcas de plural en el nombre en el que se apoya:

(27) a. The locks’ combinations. (*The locks’s combinations)

b. The fox’s paws. (*The fox” paws)

Otro fenémeno que Halpern (1995) analiza como un caso de cliticizacién léxica
es el de la distribucién del articulo definido del bulgaro. Este determinante es un
enclitico que normalmente ocupa la segunda posicién en una expresiéon nominal
(ct. (28)), pero esta regla se infringe si la palabra que se sittia en primera posicién no
es un sustantivo o un adjetivo, esto es, una palabra con el rasgo [+N] (cf. (29)). El ar-
ticulo definido del bilgaro es, por tanto, un clitico léxico que escoge, como los afijos,
las clases de palabras a las que se adjunta.?!

(28) a. kniga-ta “el libro”
b. xubava-ta kniga “el bonito libro”
c. moja-ta xubava kniga  “mi bonito libro”

20 Los datos del genitivo sajén del inglés y del articulo definido del bulgaro estén tomados de Hal-
pern (1995).

2l Los datos de cliticizacién del articulo del bulgaro de (28) y (29) podrian analizarse sintdctica-
mente asignando, primero, determinadas posiciones en la estructura a los adjetivos y los SSAA preno-
minales y utilizando, después, operaciones de movimiento de niicleo (de N o de A a D), en unos casos,
y de movimiento de frases (de SA a [Espec, SD]), en otros. El problema de un andlisis como este es que,
para que no sean puros mecanismos ad hoc, habria que justificar de manera independiente tanto las posi-
ciones que se asigna a cada pieza léxica o a cada sintagma en la estructura como los tipos de movimiento
que en cada caso se emplean. Con este tipo de andlisis no parece que se pueda dar cuenta, ademds, de
¢jemplos como los de (i):

(i) xubava-ta i plodorodna zemja
‘el hermoso y fértil terreno’

Como nos muestra este ejemplo, en el caso de que el SN esté introducido por dos adjetivos coordi-
nados, la mayorfa de las veces el articulo del bulgaro solo se adjunta al primero de ellos. Este hecho no se
puede recoger por medio de un movimiento licito de A a D: el adjetivo se habria extraido desde el inte-
rior de una estructura coordinada, infringiendo una de las restricciones sobre los dominios de extraccién
de la teorfa chomskiana de los Principios y los Pardmetros.
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(29) a. silno razprostranena-ta upotreba
muy extendido-DEF uso
‘el muy extendido uso’
b. vse oshte sporni-te kricerii
siempre ain controvertidos-DEF criterios
‘los atn controvertidos criterios’

Pues bien, a mi entender, el articulo definido y los posesivos prenominales del es-
panol pueden muy bien caracterizarse como cliticos léxicos. Tienen, por un lado, una
distribucién uniforme, tipica de los cliticos. Como se ilustra en (30) y (31), son, en
concreto, procliticos del sintagma nominal. Dicho en otras palabras, su dominio de
cliticizacién es el complemento del determinante (véase el apartado §2 y la nota 13),
y se adjuntan como norma general, por tanto, a la izquierda de cualquier palabra que
introduzca el conjunto formado por el nombre y sus modificadores, sea cudl sea su
categorfa gramatical:

(30) a. {Los/Nuestros} *(representantes).

[sp {Los/Nuestros} *(representantes)], que fueron tan eficaces como siempre.
[sp {Los/Nuestros} *(representantes)] {mismos/solos}.

{Los/Nuestros} [y, representantes].

{Los/Nuestros} [ {dos/otros} representantes].

{Los/Nuestros} [ eficaces representantes].

{Los/Nuestros} [ muy eficaces representantes).

{Los/Nuestros} [ hasta ahora muy eficaces representantes].

=

(31)

o a0 oe 0

Por otro lado, el articulo determinado y los determinantes posesivos se comportan
como los afijos y seleccionan en parte las categorias a las que se adjuntan. Como sa-
bemos, el articulo determinado solo se apoya prosédicamente en la preposicién de y
en el relativo que cuando es adyacente a un SP o a una oracién de relativo a través de
una categoria nominal vacia:??

(32) a. La [v]y {de la pradera/*sin chimenea}.
b. La [v]y {que me alquilaste/*donde naci}.

y los posesivos prenominales no pueden cliticizarse, a su vez, en ningln caso si el sus-
tantivo estd elidido:%3

(33) a. *Sus {dos/otras} [v]. b. *Sus [v] nuevas.
c. *Sus [v]y {de la pradera/sin chimenea}.

22 No es raro encontrar condiciones de cliticizacién tan idiosincrdsicas como estas cuando se ob-
serva el comportamiento de los cliticos en otras lenguas. Como nos revela Spencer (1991: § 9.1.4), la
distribucién de los cliticos pronominales del polaco, por ejemplo, que estd determinada bédsicamente por
condiciones prosédicas de nivel fréstico, respeta también otras condiciones mucho mds especificas: estos
cliticos no pueden introducir una oracién, tampoco aparecen por lo general al final de la oracién y hay
ciertas clases de palabras (las preposiciones y la particula negativa nie, en concreto) en las que nunca se
apoyan.

2 Podrfa afirmarse, por tanto, tal y como hace Bouchard (2002) para el caso de los posesivos del
francés, que los determinantes posesivos del espafiol son, en tltima instancia, cliticos de N.
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En (34) y (35) se exponen de manera sintética las condiciones de cliticizacién del
articulo definido y de los posesivos prenominales de nuestra lengua que determinan
su distribucién.

(34) Condiciones de cliticizacién del articulo definido:
a. Elarticulo definido es un proclitico de SN.
b. A través de un nominal vacio, el articulo definido es un clitico de A, de la
preposicion de y del relativo gue.
(35) Condiciones de cliticizacién de los determinantes posesivos:
a. Los posesivos prenominales son procliticos de SN.
b. N debe estar fonéticamente realizado.

El articulo definido y los posesivos prenominales comparten, por tanto, su do-
minio de cliticizacién (son procliticos de SN), pero exhiben, tal y como indican las
especificaciones de (34b) y (35b), un comportamiento distinto en las expresiones
nominales con elipsis. Quisiera concluir este trabajo dejando entrever una posible
linea de andlisis que quizds nos permitiera dar cuenta, al menos en parte, de este
tltimo hecho precisamente, pero de manera mds fundada, sin tener que recurrir en
exclusiva a las idiosincrdsicas propiedades de seleccién léxica de estas dos clases de
cliticos.

Distintos autores han propuesto recientemente que las expresiones nominales
con elipsis, ademds de estar vinculadas con el discurso para que se pueda recuperar el
contenido omitido (cf. § 1), deben respetar otra condicién semdntica de buena for-
macién: el “resto” (esto es, el material no elidido) tiene que recibir una interpretacién
de foco contrastivo (cf., v.g., Corver y van Koppen 2005, 2006, Giannakidou y Sta-
vrou 1999 y Ntelitheos 2004). Asi se explicarfan contrastes como los de (36):

(36) a. *Yo he leido dos cuentos de Cortdzar y t has leido dos [v] de Cortdzar.
b. Yo he leido dos cuentos de Cortdzar y td has leido tres [v]; de Quim
Monzo.

Este requisito, en combinacién con el caricter inherentemente no acentuado de
los posesivos prenominales, podria estar en la base de la incompatibilidad de esta
clase de determinantes con la elipsis nominal. La idea es esta: dado que son dtonos,
los posesivos no pueden tener una interpretacion contrastiva y quedan excluidos de
este tipo de construcciones. El articulo definido, en cambio, aun siendo también
dtono, no se veria afectado por la condicién de que el resto deba tener interpretacién
contrastiva, tal vez debido a que es una mera marca de definitud sin ningan otro
contenido anadido. De ahi que pueda iterarse en una expresién nominal con elipsis y
en su antecedente:

(37) a. Yo he leido los cuentos de Cortdzar y td has leido los [v] de Quim
Monzd.
b. La hermana de Pedro no conoce a la [v] de Juan.

La aplicacién de esta idea no estd exenta de problemas, sin embargo. En lo que
respecta a los posesivos prenominales, habria que explicar, en primer lugar, por qué
estos determinantes no introducen una expresién nominal con elipsis ni siquiera
cuando estin marcados con acento de foco y reciben, por consiguiente, una interpre-
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tacion contrastiva (en los ejemplos siguientes las mayusculas representan el acento de
foco):

(38) a. Este no es MI problema. Es TU problema.
b. *Este no es MI problema. Es TU [v].

Nétese ademds que, por razones que se me escapan, en las estructuras paralelisticas
que contienen expresiones nominales con elipsis, los determinantes en su conjunto, y
no solo el articulo determinado, no necesitan ser contrastivos (pueden repetirse) siem-
pre y cuando se produzca un contraste entre los modificadores del nombre (cf. (39a)).
Los posesivos, en cambio, tampoco puedan aparecer en este contexto (cf. (39b)), y
deberian hacerlo, ya que en este caso no se requiere que sean contrastivos:

yaq q q

(39) a. Yo he leido dos cuentos de Cortdzar y ti has leido dos [v]y de Quim
Monzé.
b. *Me prest6 su camisa blanca y su [v] azul.

En cuanto al articulo determinado, por dltimo, no parece que su peculiar
combinatoria en las expresiones nominales con elipsis guarde relacién alguna con
la condicién de que el resto deba tener interpretacién contrastiva. En todos los
ejemplos de (40), los modificadores restrictivos del nombre elidido contrastan se-
mdnticamente con los correspondientes modificadores de su antecedente (es decir,
forman parte de un conjunto de alternativas del que se escogen las que tienen ma-
yor relevancia informativa) y, sin embargo, el articulo definido solo se apoya prosé-
dicamente, como sabemos, en la preposicién dey el relativo gue:

(40) a. Los pantalones de montana son mucho mds cémodos que los [v] de
pana.
b. *Los pantalones con botones son mucho mds comodos que los [v] sin
botones.
c. El apartamento que me gustaba hace dos afos y el [v] que me gusta
ahora.
d. *El apartamento donde vivia hace dos afios y el [v] donde vivo ahora.
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