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Abstract:  We are presenting below the history of the founding of the «Julio de Urquijo» 
Basque Philology Seminar, created by the Provincial Council of Gipuzkoa in 1953, whose tech-
nical adviser and unofficial director was the eminent linguist Luis Michelena.
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Resumen:  Presentamos a continuación la historia de la fundación del Seminario de Filología 
Vasca «Julio de Urquijo», creado por la Diputación Provincial de Gipuzkoa en 1953, cuyo asesor téc-
nico y director oficioso fue el eminente lingüista Luis Michelena. 
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1.  Introducción

El tema de este artículo es la historia del Seminario de Filología Vasca «Julio de 
Urquijo», creado por la Diputación Provincial de Gipuzkoa el 3 de febrero de 1953. 
Superadas una serie de dificultades iniciales, el SFVJU se convertiría en una plata-
forma de proyección científica para su asesor técnico y director oficioso, Luis Mi-
chelena Elissalt (1915-1987) —Koldo Mitxelena en su forma euskérica más difun-
dida en la actualidad—, una de las figuras principales de la historia cultural del siglo 
xx en el País Vasco. Para ello nos hemos basado en la documentación que sobre el 
SFVJU y otros temas relacionados existe en el Koldo Mitxelena Kulturunea de Do-
nostia/San Sebastián, a cuyos responsables y trabajadores agradezco la ayuda recibida. 
Otros archivos utilizados han sido el del Consello da Cultura Galega, Euskaltzaindia, 
Ayuntamiento de Donostia/San Sebastián, Universidad de Salamanca y los de las 
Fundaciones José Miguel de Barandiarán, Sancho el Sabio y Sabino Arana. El primer 
apartado del artículo trata de la actividad filológica en torno a la Real Sociedad Vas-
congada de Amigos del País como antecedente del SFVJU. Una descripción del com-
plejo proceso de creación del SFVJU puede leerse en mi tesis doctoral (Ugarte 2018: 
358-377). Sin embargo, en el segundo apartado procuro evitar redundancias y poner 
el foco en la aportación científica del SFVJU durante sus primeros años de existencia. 
El tercer y breve apartado se refiere a la revista literaria Egan, la cual tomó una orien-
tación más sofisticada en manos del SFVJU a partir de 1954. El objetivo del artículo 
es arrojar nueva luz sobre la historia cultural e intelectual del País Vasco durante la 
dictadura franquista.

Imagen 01

Retrato de Luis Michelena (Koldo Mitxelena) durante los años 50.  
(Fuente:  Biblioteca de Koldo Mitxelena Kulturunea-Diputación Foral de Gipuzkoa / Fondo 

Koldo Mitxelena Elissalt)
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2.  El Seminario de Lenguas Prerromanas de la RSVAP

El contexto histórico en el que se desarrolla la creación del SFVJU es el de 
la Guerra Fría y la consolidación del régimen franquista dentro del bloque oc-
cidental anticomunista. Como contrapartida a este reconocimiento internacio-
nal, el Estado español inició una liberalización económica y un relajamiento en 
gran medida cosmético de la represión política.2 De forma paralela, la actividad 
cultural que nos interesa aquí se desarrolló dentro de un regionalismo franquista 
depurado de todo elemento abertzale y, por supuesto, izquierdista o republi-
cano. Por ejemplo, la antigua Sociedad de Estudios Vascos desapareció en 1936, 
junto a sus aspiraciones autonomistas y universitarias, por razones políticas. En 
la Gipuzkoa franquista, una RSVAP filomonárquica y derechista fue refundada 
en 1944, bajo la presidencia del filólogo carlista Julio Urquijo, y publicó, desde 
1945, un boletín como delegada provincial del Consejo Superior de Investiga-
ciones Científicas.3 De hecho, la frágil y contradictoria continuidad entre ambas 
entidades vasquistas estaba representada por Urquijo, fundador de la Revista In-
ternacional de los Estudios Vascos, modelo en el que se miraban tanto las revistas 
culturales del exilio opositoras al franquismo como el propio boletín de la RS-
VAP (Ugarte 2019).

Entre aquellos que deseaban imprimir una reorientación política a los estu-
dios vascos figuraba Antonio Tovar, catedrático de latín en la Universidad de 
Salamanca y colaborador habitual del BAP. Este influyente intelectual falan-
gista dio una conferencia el 9 de septiembre de 1947 en el Ateneo de San Sebas-
tián sobre el estado de la lingüística vasca desde la guerra civil.4 La conferencia, 
trufada de alusiones antiseparatistas, tenía especial importancia porque Tovar se 
proponía impartir en Salamanca los cursos especiales de vascuence, voluntarios 
para el alumno, que la Ordenación de la Facultad de Filosofía y Letras permitía 
desde el curso 1944-45.5 Tovar, rememorando el discurso que el propio Urquijo 
hiciera en el Primer Congreso de Estudios Vascos (1918), planteó el siguiente 
programa:

El estudio de la literatura antigua y de la dialectología nos permitirá recoger el 
léxico real e histórico, y conocer en toda su extensión la selva magnífica de la mor-
fología. La comparación enriquecerá nuestros conocimientos sobre los orígenes de la 
lengua, y nos dejará descubrir la etimología vasca, rama de conocimientos que aún 
está en mantillas. El estudio de la toponimia aclarará la debatida cuestión de las zo-
nas primitivas de vascos y las ocupadas más tardíamente. La fonética fisiológica, con 

2  La institucionalización política del franquismo en la provincia de Gipuzkoa y su capital, San Se-
bastián, ha sido estudiada, entre otros, por Félix Luengo (1990, 2007) y por Leyre Arrieta y Miren Ba-
randiaran (2003).

3 T odo este proceso fue descrito por José M. Aycart (2005, 2006). El franquismo de la RSVAP 
queda patente en los discursos supuestamente académicos de sus miembros, por ejemplo, en el de uno 
de los sobrinos del presidente (Urquijo 1947: 19).

4  La Voz de España 1947-09-10; El Diario Vasco 1947-09-10; cf. Tovar & García Blanco 
(1946-47).

5  «Decreto de 7 de Julio de 1944 sobre la Ordenación de la Facultad de Filosofía y Letras», BOE, 
1944-08-04. Es probable que Tovar algo tuviese que ver con la incorporación universitaria extracurricu-
lar de la lengua vasca. 
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sus asombrosos perfeccionamientos recientes, aún no ha sido aplicada a los dialectos 
vascos. Y me permitiré recordar que hace ya más de veinticinco años Don Julio de Ur-
quijo proponía la confección de un Atlas lingüístico del país vasco, que incluso había 
él comenzado con el profesor francés Lacombe antes de la primera guerra mundial. 
(Tovar 1948: 29)

Dos años más tarde, en 1949, con la autorización del gobernador civil de Gipuz-
koa, la RSVAP creó un Seminario de Lenguas Prerrománicas con el propósito de 
coordinar un grupo de lingüistas vascos que, faltos de un distrito universitario pro-
pio, investigasen las posibles relaciones genéticas del vascuence con otras lenguas 
como las célticas, las caucásicas, el íbero, el antiguo ligur, etc. Es sintomático, sin em-
bargo, que el propio nombre del SLP —el cual funcionaba en una de las dependen-
cias de la biblioteca provincial (Arocena 1951)— evitara referirse a la lengua vasca, 
por miedo a provocar el recelo de las autoridades gubernativas. Por otro lado, muy 
probablemente el nombre estaba inspirado en Praeromanica (1949) del suizo Johan-
nes Hubschmid, libro que se ocupa del sustrato preindoeuropeo de las lenguas romá-
nicas y que ese año fue objeto de una reseña positiva por parte de Michelena —pro-
tagonista indiscutible de esta historia— en lo que fue su primera colaboración en el 
BAP (OC VIII: 463-464).6

Como primer paso del SLP se organizaron una serie de conferencias en la sala de 
lecturas del palacio provincial del 15 al 24 de septiembre de 1949. Urquijo tenía en 
ese momento 78 años y su salud estaba muy deteriorada, por lo que el impulso prin-
cipal al SLP se lo dio Mariano Ciriquiain, secretario provincial desde 1941 y repre-
sentante cualificado de la tendencia derechista, filomonárquica y regionalista que 
dirigía oficiosamente la RSVAP desde la Diputación de Gipuzkoa (Ciriquiain-Gaiz-
tarro 1949).

Como antecedentes o acicates del SLP, además de la conferencia de Tovar, 
hay que citar, por un lado, la Primera Reunión de Toponimia Pirenaica cele-
brada en Jaca del 5 al 7 de agosto de 1948, organizada por la Estación de Estu-
dios Pirenaicos del CSIC. La Estación —que cambiaría su denominación por la 
de Instituto en octubre de ese año— había sido creada en 1942, publicaba en 
Zaragoza la revista Pirineos y estaba dirigida por los geógrafos Luis Solé Sabarís 
y José Manuel Casas Torres. Entre las conclusiones del encuentro estuvo la ne-
cesidad de coordinar la recogida toponímica en el País Vasco, Navarra, Aragón y 
Cataluña.

La conferencia inaugural de Jaca fue responsabilidad de Ramón Menéndez Pi-
dal —recientemente restaurado en la presidencia de la Real Academia Española—, 
quien trató la distribución dialectal prerromana, luego desarrollada en otro mapa, 
«El último reducto de los dialectos ibéricos» (1950), representación gráfica de su his-
panismo irreductible. Entre otras fuentes, se había servido de las listas de toponimia 
realizadas por el difunto Luis Eleizalde, algunas de ellas inéditas, por lo que había re-
currido a la ayuda de Urquijo para obtenerlas cuatro años antes, ya que el fondo de 

6  A falta de una biografía intelectual de Michelena, son muy útiles la entrevista que le hizo Euge-
nio Ibarzabal (2001) y el catálogo de la exposición que inauguró la Biblioteca Foral que lleva su nombre 
(KMK 1997). Como paso previo a dicha biografía, habría que editar de forma adecuada la correspon-
dencia de Michelena (cf. Satrustegi 1997; Urkizu 2004; etc.).
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la desaparecida Sociedad de Estudios Vascos y su órgano RIEV era gestionado por 
Fausto Arocena, el archivero provincial.7

Imagen 02

Homenaje de la RSVAP a Julio Urquijo en Azkoitia (23-06-1949).  
De izquierda a derecha: Lorenzo de Cura (presidente de la Diputación de Álava), 
(?), Francisco Sáenz de Tejada (gobernador civil de Gipuzkoa), Pablo Churruca 

(vicepresidente de la RSVAP), Julio Urquijo (presidente de la RSVAP), (?), 
Avelino Elorriaga (presidente de la Diputación de Gipuzkoa), Ignacio Baleztena.  

CC BY-NC 4.0 2015 / KUTXATEKA / Fondo Marín / Paco Marí.

La RSVAP —al igual que la navarra Institución Príncipe de Viana— fue invitada 
a participar en la reunión de Jaca, pero se limitó a enviar una breve comunicación de 
Ángel Yrigaray, médico navarro residente en San Sebastián, sobre «Etnología e histo-
ria del Alto Aragón» (1948), en el que sucintamente hablaba de toponimia aragonesa, 
sus relaciones con el vascuence y la necesidad de orientar estas investigaciones desde 
el propio País Vasco, lo que, en mi opinión, respondía a la voluntad de la RSVAP 
de liderar dichos estudios vascos en España, sin supeditarse a centros dirigidos desde 
Madrid, Zaragoza o Barcelona (RSVAP 1948).

7  KMK-JU: cartas de R. Menéndez Pidal a J. Urquijo, 1944-02-23, 1944-03-04, 1944-03-12, 
1944-04-03, 1944-04-20, 1944-05-28, 1949-04-04. El artículo de 1948 y otros relacionados, como el 
del libro-homenaje a Urquijo, fueron recopilados en un libro (Menéndez Pidal 1952).
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Por otro lado, el SLP de la RSVAP era la tímida respuesta franquista al mul-
titudinario congreso que la Société Internationale des Études Basques había cele-
brado en Biarritz del 12 al 19 de septiembre de 1948 con el apoyo del gobierno de 
Euzkadi y el PNV. Dirigido por miembros destacados del PNV como Manuel de 
la Sota, secretario general del congreso, este tuvo 15 secciones a las que se presenta-
ron 263 comunicaciones, entre otras la del propio ‘lendakari’ José Antonio Aguirre, 
de carácter histórico, pero sobre todo quiso dejar en evidencia el genocidio cultural 
franquista, lo que provocó tensiones entre las autoridades españolas y francesas (Ba-
randiarán 2009: 733).8

Precisamente, el sacerdote exiliado José Miguel Barandiarán, presidente efec-
tivo del congreso de la SIEB, recibió en enero de 1949 la visita de Juan Miguel 
Sansinenea —médico guipuzcoano que le había cedido su vivienda vasco-fran-
cesa—, quien le comunicó que el gobernador civil de Gipuzkoa había prometido 
3.000.000 de pesetas para organizar algún tipo de institución cultural. En cual-
quier caso, ellos lo atribuían al efecto político causado por el congreso de Bia-
rritz entre las autoridades franquistas. Según Sansinenea, el gobernador civil había 
convocado una reunión de agentes culturales en la que Joaquín Mendizábal, pre-
sidente de honor de la RSVAP, había mencionado la conveniencia de que Baran-
diarán, una eminencia en el campo de la antropología, regresase a España (Baran-
diarán 2009: 744).

A pesar de estar invitados al SLP de San Sebastián de 1949, el alemán Karl 
Bouda, catedrático de filología comparada de la Universidad de Erlangen, y el ita-
liano Alessandro Bausani, lector de persa en la Universidad de Roma, no pudie-
ron participar, quizás porque habían tenido problemas con el visado al conocerse 
su participación en el congreso de la SIEB del año anterior. Los cursos de verano de 
San Sebastián, por tanto, fueron exclusivamente dirigidos por dos investigadores tras-
ladados desde Madrid, el catedrático de latín de la Universidad Central, José Vallejo, 
y el director del Museo del Pueblo Español, Julio Caro Baroja, tal y como reflejó la 
prensa donostiarra en su sección local.9

Del 15 al 17 de septiembre, Vallejo trató cuestiones de lingüística ibérica y 
dio orientaciones bibliográficas que se reflejarían, por ejemplo, en una pequeña 
nota (1949) sobre un reciente trabajo ‘vasco-caucásico’ de Bouda. Del 19 al 24 de 
septiembre, Caro Baroja dio un curso de introducción al estudio lingüístico y et-
nológico del pueblo vasco, tema al que ya había dedicado varias obras, especial-
mente dos libros alabados por su objetividad e independencia de criterio: Materia-
les para una historia de la lengua vasca en su relación con la latina (1945) y Los vascos 
(1949a). En cualquier caso, la intervención de clausura del curso de San Sebastián 
por parte del sacerdote Juan Zaragüeta —director del Instituto de Filosofía del 

8 T al y como recoge el documentado trabajo de Jean-Claude Larronde (2004a), en la sección de fi-
lología se presentaron, entre otras, comunicaciones de Saint-Pierre, Lafitte, Lafon, Bouda, Giese, Gavel, 
Eyheramendy, Gondra, Uthurry, Bausani, Jemein, Eizaguirre, Tagliavini, Arotçarena, Oihanburu, Ló-
pez Mendizábal, Lascurain y Zatarain. Entre aquellas enviadas desde la España franquista destacan las de 
Lecuona, Caro Baroja y Azkue.

9  La Voz de España 1949-09-15, 1949-09-16, 1949-09-18, 1949-09-24; El Diario Vasco 1949-
09-15, 1949-09-18, 1949-09-24. 
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CSIC y catedrático en la Universidad Central— trató sobre filosofía del lenguaje, 
en lo que más parece una concesión del SLP a la ortodoxia católica y política del 
régimen.10

Caro Baroja se encontraba en una posición incómoda, ya que, pese a sus con-
tactos en el CSIC y la RSVAP, no conseguía hacerse un hueco en el sistema univer-
sitario español controlado por el integrismo católico y, al mismo tiempo, había re-
tomado su relación con miembros del exilio. En 1948 y 1949 viajó a Bélgica para 
participar en sendos congresos internacionales, de ciencias antropológicas y onomás-
ticas (ICOS). En ambas ocasiones pudo reunirse con los prehistoriadores exiliados 
Bosch Gimpera y Barandiarán. Cuando volvió a visitar a este último en su residen-
cia vasco-francesa a principios de septiembre de 1949, Caro Baroja puso en solfa el 
vasquismo franquista de la RSVAP y la ALV (Barandiarán 2009: 729-730, 754-755, 
761-762).

¿Quiénes acudieron al curso de verano del SLP? Hay que destacar que este curso 
de 1949 fue la presentación pública oficiosa de un recién casado Michelena, mili-
tante nacionalista vasco que había salido de prisión por segunda vez en abril de 1948 
y estaba estudiando filología clásica como alumno libre en la Universidad Central.11 
Gracias a varios testimonios personales, sabemos que también participaron como 
oyentes, entre otros, José Arteche, bibliotecario provincial, Manuel Agud, catedrático 
de bachillerato, y José Luis Álvarez, estudiante nacionalista de apenas veinte años, 
luego conocido como ‘Txillardegi’. El 17 de septiembre, un muy desmejorado Ur-
quijo invitó a los cursillistas a su casa de la plaza del Centenario (Agud 1988; Alvarez 
Enparantza 1997: 124-125; Urkia Etxabe 2006: 271). Pocos días después aún tuvo 
fuerzas de acudir a la importante reunión de la ALV celebrada en el palacio provin-
cial de San Sebastián.12

Parece que, a pesar de los antecedentes penales de Michelena —quien hasta 1951 
se implicó en la dirección clandestina del PNV—, Urquijo y funcionarios provin-
ciales franquistas como Ciriquiain y Arocena ofrecieron su protección a aquel, posi-
tivamente impresionados por su extraordinario talento.13 De este periodo data, por 
tanto, el fugaz diálogo personal entre Urquijo, director de la prestigiosa RIEV hasta 
su forzosa desaparición en 1936, y Michelena; encuentro que —sin ánimo de des-

10  Zaragüeta, maestro, entre otros, del filósofo Xavier Zubiri, ejerció una oficiosa ‘comisión en Cor-
tes’ durante su larga vida. Un artículo suyo publicado dos años antes en el BAP se refiere al «señuelo se-
paratista» y a la necesidad de «su extirpación» (Zaragüeta 1947: 279-280). 

11 M ichelena, hecho prisionero en Santoña y juzgado en consejo de guerra, había conseguido 
que se conmutase su pena de muerte. Junto a las presiones efectuadas por el PNV a nivel interna-
cional, cabe citar la del alcalde golpista de su localidad natal, Errenteria, quien se había dirigido en 
1937 al Caudillo solicitando el indulto de varios vecinos del municipio, incluyendo al teniente Mi-
chelena y al comandante Felipe Lizaso que luego citaremos (Rodriguez Oñatibia 2019 II: 126-127, 
135-136).

12 D esde la refundación de la ALV en 1941, era la primera sesión a la que acudían miembros regre-
sados del exilio y vasco-franceses, en la que el joven Krutwig presentó un informe para reorganizar la ins-
titución y superar su atonía. Estos fueron los asistentes: Azkue, Urquijo, Lhande, Echegaray, Elissalde, 
Zamarripa, Yrigaray, Echaide, Krutwig, Seminario y Oleaga (Euskaltzaindia 1982: 7). 

13  Procesos semejantes de captación y asimilación de nacionalistas vascos en la Bizkaia franquista 
durante las circunstancias más represivas de la inmediata posguerra española han sido descritos por Erik 
Zubiaga (2017).
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merecer otros casos, ni obviar sus diferencias políticas y científicas— de alguna ma-
nera simbolizaba la continuidad de la ‘vascología’ previa a la guerra civil española 
(Arocena 1969: XVII). En el archivo del viejo filólogo carlista hay una serie de tex-
tos mecanografiados anónimos con los siguientes títulos y fechas: «Vasc. (h)egi, tegi» 
(1949-02-04),14 «Vasc. azari, azeri < *azenari» (1949-02-21)15 y «Etimología de vasc. 
meneratu y menperatu» (1949-05-04).16

Los dos primeros textos formarán parte del artículo «Voces vascas» publicado ese 
mismo año por Michelena en la revista Emerita del Instituto de Filología del CSIC, 
que dirigía precisamente Vallejo, quien también había quedado admirado de las fa-
cultades de su alumno libre. Así mismo, una separata de dicho artículo se encuentra 
en el archivo personal de Urquijo, con la siguiente dedicatoria autógrafa: «A D. Julio 
de Urquijo, con quien todos estamos en deuda y yo más que ninguno, respetuosa-
mente, Luis Michelena».17 El tercer texto mecanografiado de Michelena reaparecerá 
como parte del artículo «Notas de gramática histórica vasca» en el segundo volumen 
del Homenaje a D. Julio de Urquijo e Ybarra de la RSVAP, impreso en octubre de 
1949 (OC VIII: 235-250, 641-644).18

Según una noticia anónima aparecida en el BAP, que en mi opinión habría que 
atribuir al propio Michelena (RSVAP 1950a), a principios de 1950 el SLP había mo-
dificado su nombre a Seminario de Lenguas Prerromanas —subrayando así la anti-
güedad relativa del euskera, pero evitando nombrarlo aún— y, sobre todo, anunciaba 
un ambicioso programa de investigaciones que recuperaba y profundizaba el señalado 
por Tovar tres años antes, pero que, a pesar de dejar rastros en el BAP, quedaría en 
gran medida inconcluso:

—	Un «Proyecto para la elaboración del fichero de Toponimia y Antroponimia 
vasca medieval» diseñado por Caro Baroja (1949b) para recoger la onomás-
tica anterior al siglo xiii, comenzando por el Becerro Galicano de San Millán 
de la Cogolla, proyecto al que otro excolaborador de la RIEV, Philippe Ve-
yrin (1950), hizo algunas precisiones respecto a las fuentes vasco-francesas. 
El resultado, entre otras finalidades historiográficas, estaba orientado a crear 

14  KMK-JU: «Vasc. (h)egi, tegi» [de L. Michelena], 1949-02-04, 13 h., 16 cm.
15  KMK-JU: «Vasc. azari, azeri < *azenari» [de L. Michelena], 1949-02-21, 4 h., 16 cm. El catá-

logo del KMK, por alguna razón, atribuye la autoría a Arocena, quizás porque estos textos llegaron a Ur-
quijo a través de él.

16  KMK-JU: «Etimología de vasc. meneratu y menperatu» [de L. Michelena], 1949-05-04, 3 h., 16 cm.
17 I mprovisaría una dedicatoria más sentida en el BAP, tras su fallecimiento el 30 de octubre 

de 1950: «A la memoria de D. Julio de Urquijo (q.e.p.d.), a quien tanto tenemos que agradecer los 
vascos y los investigadores, y yo más que ninguno. Ojalá podamos continuar su obra, en la medida 
de nuestras fuerzas, con el mismo espíritu de objetividad y de amor a la verdad» (OC VII: 3). Tam-
bién se encargaría de escribir su necrología en Emerita y en el boletín de la ALV, además de valo-
raciones más enjundiosas veinte años después, con motivo del centenario del nacimiento de aquel 
(OC X: 255-288).

18  Prueba de la centralidad del homenajeado, numerosas personas relacionadas, siquiera de forma 
superficial, con el SLP participaron en alguno de los tres volúmenes del libro. Desde Menéndez Pidal, 
Tovar, Vallejo, Caro Baroja, Zaragüeta, Baleztena, Yrizar, Lacarra y Alvar hasta Barandiarán, Bilbao, La-
fon, Gavel, Veyrin, Bouda y Tagliavini, pasando por Yrigaray, Michelena, Agud, Mas, Elósegui, Arte-
che, Arocena, Ciriquiain o Mendizábal.
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un tesauro parecido al diccionario céltico Alt-celtischer Sprachschatz (1896-
1913) de Alfred Holder.

—	Una traducción anotada del libro Le origini della lingua basca (1925) de Al-
fredo Trombetti, para lo cual se contaba con el ejemplar existente en la bi-
blioteca de Urquijo. En esta obra, desde un comparativismo tan masivo como 
superficial, se daba por sentada la relación prehistórica entre el vascuence, len-
guas del Cáucaso y otras afroasiáticas; teoría defendida por su discípulo Carlo 
Tagliavini en el congreso de la SIEB (Larronde 2004a: 737-742). Finalmente, 
el libro del italiano fue apartado, pero no así otro trabajo contemporáneo, Das 
Baskische und die Sprachwissenschaft (1925) de Hugo Schuchardt, parcialmente 
traducido del alemán por Emilio Mas en el BAP (1951). Esta dependencia de 
la obra del lingüista austríaco denotaba el escaso interés por la reconstrucción 
gramatical del euskera histórico, problema que en parte se remonta a la diversa 
concepción que del parentesco lingüístico tuvieron Schuchardt y Meillet (cf. 
Cano López 2003; Swiggers 2007).19 Tal y como muestra Bernhard Hurch 
(2018: 365), es muy significativo que Trombetti nunca publicase en la RIEV, 
a diferencia de Schuchardt, verdadero ídolo de los responsables de la revista 
vasca.20

—	La comparación genética entre el euskera, lenguas del Cáucaso y el íbero, to-
mando en consideración las aportaciones de investigadores extranjeros que 
empezaban a colaborar en el BAP. Interesados en las relaciones vasco-caucá-
sicas desde el punto de vista etimológico estaban dos excolaboradores de la 
RIEV, el ya citado Bouda (1949) y René Lafon (1999: 287-292), catedrático 
de lengua vasca en la Universidad de Burdeos, quienes, pese a su relación con 
el exilio vasco, pretendían contradecir el indigenismo paleolítico de Barandia-
rán.21 La tesis doctoral de Gerhard Bähr —defendida en 1940 en la Universi-
dad de Gotinga—, donde, entre otros aspectos menos afortunados, se negaba 
la identidad vasco-ibérica, había sido publicada póstumamente por Bouda en 
la revista Eusko-Jakintza (1948) del exilio, no sin algunas supresiones interesa-
das, tal y como dejaba entrever un año después la reseña crítica de Michelena 
en Emerita (OC IV: 161-166).22 Por último, el sueco Nils M. Holmer, de la 
Universidad de Lund, tras entrar en contacto con Urquijo, visitó España y pu-
blicó un estudio sobre «Las relaciones vasco-celtas desde el punto de vista lin-

19 E ste programa de traducciones tenía como precedentes la edición salmantina (1947) del Pri-
mitiae Linguae Vasconum (1923) de Schuchardt por Yrigaray, con prólogo de Urquijo, y el Skizze ei-
ner elementaren Syntax des Baskischen (1931) de Lewy, traducido por Tovar y Sánchez Ruipérez en el 
BAP (1946-47) y anotado por Yrigaray (1947). Años después, una vez constituido el SFVJU, Baskisch 
und Romanisch (1906) de Schuchardt fue vertido al español en el BAP por el jesuita Ángel Goenaga 
(1957-60).

20  Aprovecho la discreción de esta nota a pie para señalar el interés que el proyecto digital Hugo 
Schuchardt Archiv (http://schuchardt.uni-graz.at/) dirigido por Bernhard Hurch tiene como modelo 
para estudiar la ‘red vascológica’ de Urquijo, Lacombe o el propio Michelena, entre otros.

21  Parece que el gran número de errores cometidos en la publicación de su primer artículo disua-
dieron a Bouda de colaborar más asiduamente en el BAP (JMB, sección estudios vascos, serie correspon-
dencia: carta de K. Bouda a J. M. Barandiarán, 1952-08-09).

22 E xiste una edición digital española de la tesis de G. Bähr (2016).
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güístico» (1950).23 Habría que esperar hasta 1954 para que Michelena, en la 
línea iconoclasta de las obras de Caro Baroja, publicase un artículo fundamen-
tal sobre la relación protohistórica vasco-aquitana en la citada revista Pirineos 
del CSIC (OC V: 197-243).

—	La reconstrucción interna del ‘protovasco’ arcaico por medio de la fonética y 
morfología históricas. Esta se demostraría la línea de investigación más exi-
tosa, cuya mera existencia ya indica la temprana presencia e influencia ‘neo-
gramática’ de Michelena en el SLP. Si bien emprendería una tesis doctoral 
bajo la dirección nominal de Vallejo sobre fonética histórica vasca a partir del 
curso 1954-55, las primeras tentativas se encuentran en los artículos de 1950 
y 1951 en el BAP, donde se celebraban las aportaciones estructuralistas de An-
dré Martinet y se apuntaban futuros desarrollos, como el del libro-homenaje 
de 1957.24 También hay que destacar sus trabajos de 1950 en la revista Eme-
rita del CSIC sobre etimología vasca, más orientados a criticar concienzu-
damente las proposiciones de terceros, especialmente las de Bouda (OC VII: 
3-46, 57-91, OC VIII: 645-658, 675-683).

—	Inicio del catálogo sistemático de los dialectos del vascuence, empezando por 
los de la provincia de Gipuzkoa. Michelena estaba estudiando su dialecto na-
tal de Errenteria, sobre el que escribió un artículo en el BAP de 1950 (OC VII: 
689-695), y Emilio Mas hacía lo propio con el dialecto de Irun, al que dedicó 
algunos artículos y un fallido proyecto de tesis doctoral.25

El SLP tenía previsto repetir los cursos de verano de 1949, dirigidos otra vez 
por Vallejo, Caro Baroja, Bouda y Bausani, a los que debía unirse Tovar, lingüista 
de referencia del BAP hasta la irrupción de Michelena. Sin embargo, finalmente 
se impuso un acontecimiento de mayor envergadura, el Primer Congreso Inter-
nacional de Estudios Pirenaicos, organizado precisamente en San Sebastián del 22 
al 26 de septiembre de 1950 por el Instituto de Estudios Pirenaicos del CSIC, al 
que la RSVAP ofreció su colaboración y, sobre todo, contó con la generosa ayuda 
de Francisco Sáenz de Tejada, barón de Benasque, gobernador civil de Gipuzkoa 
desde 1944.26

23  KMK-JU: cartas de J. Caro Baroja y N. M. Holmer a J. Urquijo, 1949-05-07, 1949-05-24; cf. 
Satrustegi 1997.

24  Prueba de su incorporación progresiva al mundo académico internacional, Michelena sería nom-
brado miembro de la Société de Linguistique de París en diciembre de 1956, tras ser presentada su can-
didatura por M. Lejeune y Martinet (RSVAP 1956).

25 E milio Mas Corona, nacido en Burdeos de padres aragoneses en 1914, era licenciado en filosofía 
y letras. Su familia se trasladó, siendo él niño, a Irun y aprendió euskera por sí mismo. Además de parti-
cipar en el BAP con notas etimológicas (1949a, 1949b), publicó artículos dialectológicos en el semanario 
El Bidasoa dirigido por Emilio Navas, secretario municipal de la localidad fronteriza. En 1952 abrió una 
academia privada y posteriormente parece que se dedicó a la medicina, abandonando definitivamente los 
estudios lingüísticos (datos confirmados por Sagrario Arrizabalaga, archivera municipal de Irun, 2018-
06-19; cf. Navas 1981). 

26 E n el habitual discurso de presentación ante la diputación del 17 de enero de 1944, entre tópicas 
alusiones a los «ilustres santos, navegantes y conquistadores» guipuzcoanos y a la «gran España católica 
e imperial», se permitió una referencia erudita a la etimología ‘larramendiana’ de Gipuzkoa como «pozo 
de verdad» (Actas 1945: 5-6).



Luis Michelena y la creación del Seminario de Filología Vasca...	 11

https://doi.org/10.1387/asju.22410�

En el congreso de San Sebastián se dieron cita geólogos, naturalistas, historia-
dores, etnólogos y lingüistas de diversas nacionalidades, a los que se agasajó con 
conciertos, comidas y excursiones. La prensa donostiarra de esos días dedicó in-
cluso sus portadas al congreso internacional.27 Una vez más, era la respuesta fran-
quista al congreso de la SIEB apoyado bajo cuerda por el gobierno de Euzkadi dos 
años antes. En el nuevo contexto de la ‘guerra fría’, la dictadura trataba de homo-
logar su imagen internacional y se empleaba a fondo para integrarse en el bloque 
occidental capitalista liderado por los Estados Unidos. Así mismo, los estudios vas-
cos aparecían diluidos en un campo científico más vasto y supeditados a organis-
mos universitarios y científicos estatales. Este centralismo estaba promovido por el 
gobierno civil de Gipuzkoa y no tanto por la RSVAP, colaboradora poco entusiasta 
del congreso.

Imagen 03

Encuesta dialectal en Uztárroz, valle de Roncal (29-09-1952).  
Sentados, de izquierda a derecha: el coadjutor Marcelino Garde, los informantes, 

Carmen Dronda y Francisco Carrica, y Luis Michelena tomando notas.  
El autor de la fotografía probablemente fue Jesús Elósegui.  

(Fuente:  Biblioteca de Koldo Mitxelena Kulturunea-Diputación Foral de Gipuzkoa / Fondo 
Koldo Mitxelena Elissalt)

27  La Voz de España 1950-09-22, 1950-09-24, 1950-09-26, 1950-09-27; El Diario Vasco 1950-
09-22, 1950-09-23, 1950-09-24, 1950-09-26, 1950-09-27.
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La sesión inaugural en la sala de armas del Museo San Telmo estuvo presidida 
por José M. Albareda, secretario general del CSIC, y por varias autoridades guber-
nativas, provinciales y locales, además de miembros de centros científicos y uni-
versidades franco-españolas. Así mismo, en la comisión de honor del congreso fi-
guraba Urquijo, quien en realidad agonizaba en su casa, por lo que ocupó su lugar 
Pablo Churruca, exembajador de España en el Vaticano, en calidad de vicepresi-
dente de la RSVAP. Tras la presentación de Solé Sabarís del Instituto de Estudios 
Pirenaicos, Luis Pericot, catedrático de historia en la Universidad de Barcelona, 
hizo el discurso inaugural sobre la «La cultura megalítica pirenaica». Cerraron el 
acto Henri Gaussen, botánico de la Universidad de Toulouse, y Max Sorre, geó-
grafo de la Sorbona.28

En total hubo representantes de 30 universidades, se presentaron 78 comunica-
ciones y se inscribieron 193 congresistas, pese a que, como veremos, no todos ellos 
pudieron acudir. Dejando a un lado las secciones más propias de las ciencias natu-
rales, destacaremos algunas de las comunicaciones presentadas. En la sección de pre-
historia, antropología y etnología, presidida por Pericot y Henri Vallois, director del 
Museo del Hombre de París, se presentó «La Prehistoria en el País Vasco. Estado ac-
tual de su estudio» de Barandiarán, pese a que no pudo hacerlo él mismo. En la sec-
ción de historia, arte y derecho, presentaron comunicaciones los franceses Élie Lam-
bert y Charles Higounet, los catalanes Jaume Vicens y Joan Reglá o el navarro José 
M. Lacarra, excolaborador de la RIEV y catedrático de historia en la Universidad de 
Zaragoza.

La sección de filología estuvo presidida por Lafon y el romanista alemán Gerhard 
Rohlfs, ejerciendo de secretarios el romanista británico William D. Elcock y Manuel 
Alvar, especialista en dialectos navarro-aragoneses, quien con 27 años ya era catedrá-
tico en la Universidad de Granada. Además de estos cuatro, presentaron comunica-
ciones en la sección filológica García Blanco, Badia, Tovar, Bourciez, Kuhn, Séguy, 
Michelena, Griera, Agud, Gavel y Thompson.

Hay que tener en cuenta que ese mismo verano, el 14 de julio de 1950, el gober-
nador civil había prohibido la ceremonia de ingreso en la ALV del vasco-francés Lo-
uis Dassance, prevista en la casa consistorial de San Sebastián, por lo que tuvo que 
celebrarse al día siguiente en el Museo Vasco de Bayona, junto a la de Lafon (Eus-
kaltzaindia 1982: 12-13). Además, el 4 de septiembre de 1950, Gavel y Lafon, ‘vas-
cólogos’ franceses vinculados a los proyectos culturales del exilio nacionalista, habían 
participado en unas conferencias organizadas por Barandiarán en Bayona donde, res-
pectivamente, trataron temas de onomástica y notación fonética estrechamente re-
lacionados con el inminente congreso del CSIC (Eusk. I. 1950; Lafon 1950). Una 
semana después, también Caro Baroja le hizo una visita de dos días al antropólogo 
exiliado. Es inevitable que todos ellos trataran del congreso del Instituto de Estudios 
Pirenaicos (Barandiarán 2009: 775, 778).

Otro miembro destacado de la SIEB, Jon Bilbao, sí estuvo presente en el Con-
greso Internacional de Estudios Pirenaicos, gracias a su pasaporte norteamericano, 

28 L as Actas del Primer Congreso Internacional de Pireneístas (1952) fueron publicadas en siete volú-
menes con más de 1.800 páginas.
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recogiendo información para el gobierno de Euzkadi y, probablemente, para los esta-
dounidenses. Precisamente, en las páginas de las revistas culturales del exilio en cuya 
redacción participaba, denunciaron que el congreso de San Sebastián se había orga-
nizado sin solicitar la colaboración de Barandiarán y su grupo de investigación, si 
bien la comunicación de este fue publicada en las actas del congreso (Ikuska 1950). 
Es más, en un informe anónimo recogido por la dirección del PNV ese año —proba-
blemente escrito por Bilbao tras volver de San Sebastián— se clasificaban los trabajos 
relacionados con el vascuence en dos grupos, con el objeto de denunciar que, a pesar 
de la existencia de entidades como la RSVAP y la ALV, la vida del euskera seguía es-
tando amenazada por el franquismo:

—	Trabajos en que aquél es considerado como lengua muerta de mero interés his-
tórico, y considerado por tanto con un criterio que pudiéramos definir como 
exclusivamente arqueológico.

—	Trabajos que tienen como base la consideración del euskera como lengua viva 
y habitual modo de expresión de la comunidad vasca.29

Es seguro que Caro Baroja, a pesar de no presentar comunicación alguna, estuvo 
en San Sebastián, ya que fue elegido miembro de la comisión de prehistoria, antro-
pología y etnología y porque aparece en una fotografía de las actas del congreso junto 
a Alvar, Tovar, García Blanco, Kuhn, Badia, Bilbao, el matrimonio Rohlfs, Cre-
mona, Elcock, Thompson y Agud. Por otra parte, Henri Gavel, romanista jubilado 
residente en Anglet, cerca de Bayona, no acudió por motivos de salud. En cuanto a 
Lafon, según la crónica oficial fue uno de los presidentes de la sección filológica, por 
lo que sí pudo cruzar la frontera franco-española, a pesar de su discreta militancia co-
munista.

En cualquier caso, la comunicación de Lafon (1952) negaba, a excepción del estu-
dio léxico comparado, la posibilidad de una lingüística pirenaica diferencial, lo que, 
sorprendentemente, sí concedía para las geografías caucásica y balcánica, lingüísti-
camente tanto o más diversas que aquella. Como representante del SLP, Michelena 
presentó su innovadora ponencia sobre «Introducción fonética a la onomástica vasca» 
—en la que señalaba la ayuda recibida por parte de los ‘seminaristas’ Agud, Mas y 
Beloqui—, pero esta no sería publicada en las actas del congreso, sino en la revista 
Emerita del CSIC varios años más tarde, en 1956 (OC IX: 237-274).

Otro miembro del SLP que también participó en el congreso, Manuel Agud, 
catedrático de griego trasladado a San Sebastián en 1944,30 aparecía, en cambio, 
como más próximo al gobernador civil, ya que se había basado en el archivo fami-
liar proporcionado por el barón de Benasque —ambos eran de ascendencia arago-
nesa— para realizar su monografía histórica sobre El Señorio de Concas (1951). En la 
lista de congresistas aparecen también Mendizábal, Ciriquiain, Arocena y miembros 
del grupo naturalista Aranzadi —filial filonacionalista de la RSVAP creada en 1947 

29  Sabino Arana Fundazioa, Archivo del Nacionalismo: informe anónimo [de Bilbao?], 1950, 
PNV_NAC_EBB,K.00227,C.4.

30  «Orden por la que se nombran, en virtud de concurso de traslado, titulares de las Cátedras de 
Institutos Nacionales de Enseñanza Media que se indican, a los señores que se relacionan», BOE, 1944-
05-25.
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(Goicoetxea Marcaida 1997)—, pero parece evidente que no se sentían representados 
por el Instituto de Estudios Pirenaicos (RSVAP 1950b).

De las conclusiones del congreso de San Sebastián destacan la creación de la 
Unión Internacional de Estudios Pirenaicos, presidida por Albareda y Gaussen, así 
como los proyectos de formación de un archivo documental común y eventualmente 
un Atlas de los Pirineos. La comisión de la sección filológica quedó presidida por el 
sacerdote catalán Antoni Griera, franquista detestado por el catalanismo republicano 
y autor de peregrinas ideas sobre la filiación románica del euskera (Rafanell 2002). 
Los demás miembros de la comisión filológica fueron los siguientes: Alvar, Badia, 
Tovar, Bourciez, Lafon, Séguy, Rohlfs, Kuhn, Elcock y Krüger. De hecho, Griera 
no formaba parte del comité permanente de la Unión Internacional, sino que lo ha-
cían filólogos más competentes como Alvar y Séguy, ‘occitanista’ de la Universidad 
de Toulouse.

La conclusión principal de la sección filológica fue la necesidad de emprender el 
Atlas Lingüístico de los Pirineos, incluyendo el vascuence, pese a que no parecían po-
nerse de acuerdo en cómo coordinarlo. Tovar, por su parte, presentó su proyecto de 
diccionario etimológico vasco, del cual había tratado con Urquijo e incluso con na-
cionalistas exiliados en Buenos Aires.31 En respuesta enviada al cuestionario del con-
greso, un excolaborador de la RIEV, Gavel, subrayó la urgencia de recoger con detalle 
el moribundo dialecto del valle navarro del Roncal. Michelena se escandalizó cuando 
algún congresista desdeñó la propuesta de Gavel aludiendo a la existencia del libro 
Particularidades del dialecto roncalés (1932) de Azkue (OC VII: 571-572).

Sin embargo, la actividad filológica del Instituto de Estudios Pirenaicos se in-
clinó a su región central y oriental, permaneciendo aislados lo estudios vascos, quizás 
por voluntad propia. En 1952 los filólogos catalanes organizaron cursos de extensión 
universitaria, Griera participó en el ICOS de Suecia y un año después se publicó Les 
noms populaires des plantes dans les Pyrénées centrales (1953), tesis doctoral de Jean Sé-
guy, discípulo de Gavel un tanto hostil al ‘vasco-aquitanismo’ (OC VIII: 405-409). 
La Unión Internacional de Estudios Pirenaicos, respaldada por los gobiernos y uni-
versidades franco-españolas, organizaría más encuentros, empezando por el segundo 
congreso internacional de septiembre de 1954 en el Pirineo francés, donde la mayor 
novedad filológica sería la presentación del Atlas linguistique et ethnographique de la 
Gascogne del mismo Séguy.32

31  KMK-JU: cartas de A. Tovar a J. Urquijo, 1947-11-14, 1947-12-20.
32 L as comunicaciones de la sección filológica publicadas en las Actes du Deuxième Congrès Inter-

national d’Études Pyrénéennes (1956-62) pertenecieron a Allières, Alvar, Badia, Elcock, Gavel, Griera, 
Lafon, Marsá y Roca Pons. La sección filológica del congreso aprobó varias propuestas de su presi-
dente Griera que, en lo que al euskera se refiere, quedarían en nada. Por un lado, solicitar ayuda al 
CSIC para realizar los atlas lingüísticos catalán y navarro-aragonés, dirigidos respectivamente por Ba-
dia y Alvar, y, como complemento, promover diccionarios dialectales. Por otro lado, proyectaban re-
coger la documentación onomástica antigua y moderna de los Pirineos. Caro Baroja y Michelena no 
pudieron acudir al congreso. La comunicación preparada por Michelena, «La posición fonética del 
dialecto vasco del Roncal» (OC VII: 611-647), se publicó en Via Domitia (1954), nuevo anuario de la 
Universidad de Toulouse donde se reencontraron muchos de estos filólogos pirineístas. La comunica-
ción ‘vasco-aquitanista’ de Rohlfs (1955), otro excolaborador de la RIEV, tampoco se publicó en las 
actas del congreso.
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Presa de sus contradicciones, la franquista RSVAP se mostraba celosa respecto de 
su autonomía frente al centralismo estatal en el ámbito de los estudios vascos. Tras 
el impasse provocado por el Primer Congreso Internacional de Estudios Pirenaicos, 
se suceden los acontecimientos. Así, cuando, por iniciativa de Tovar, Lafon dio una 
conferencia sobre «Los orígenes de la lengua vasca» en los cursos de verano de 1951 
que la Universidad de Salamanca organizó en Santander, los miembros del SLP apro-
vecharon para citarse con él y su esposa durante varios días en San Sebastián, y estre-
char una colaboración que se traduciría en varios artículos en el BAP (Lafon 1999), 
incluyendo estudios filológicos sobre las poesías vasco-francesas de Bernard Deche-
pare (1545) y Arnauld Oihénart (1657). La idea era citarse también con Bouda, otro 
invitado de Tovar, pero aquel tuvo que suspender su viaje a España de manera im-
prevista, pues, pese a estar alojado en Bayona, las autoridades francesas no le permi-
tieron cruzar la frontera (OC X: 315-316).33

Los días 17 y 18 de diciembre de 1951, bajo la presidencia de Rafael Balbín —vi-
cesecretario del CSIC, catedrático en la Universidad Central y miembro del Opus 
Dei—, hubo unas reuniones preparatorias en la sede madrileña del CSIC para la 
composición de un Atlas Lingüístico del País Vasco en el marco general del Atlas 
Lingüístico de la Península Ibérica (ALPI). Por parte del SLP y de la RSVAP, es-
tuvieron en la reunión del CSIC Michelena, Agud y Pedro Yrizar, ingeniero y eco-
nomista residente en Madrid. Según testimonio de Agud, él y Michelena llegaron a 
reunirse con Albareda, quien de palabra estuvo dispuesto a ayudar la iniciativa vasca 
(Etxebarria 1986: 378-379).

Por otro lado, también estuvieron presentes en el encuentro del CSIC el valen-
ciano Sanchís Guarner, Vallejo, Tovar, Alvar y el navarro Francisco Ynduráin, quien 
ya había participado en la reunión de Jaca y en el congreso de San Sebastián. Miche-
lena propuso la integración del SLP en la sección filológica del CSIC, único modo, a 
su entender, de crear una infraestructura mínimamente operativa. Este plan lo apoya-
ban Vallejo y Caro Baroja desde Madrid, a lo que no se oponía el CSIC, sino la pro-
pia RSVAP, tal y como se lo explicó confidencialmente Michelena a Ramón Piñeiro, 
compañero galleguista de luchas antifranquistas.34

Parece que hubo más reuniones dialectológicas, esta vez en el País Vasco, en abril 
de 1952, con la intención de organizar un curso de verano en San Sebastián para 
unificar cuestionarios y métodos de trabajo, pero la labor del Atlas Lingüístico del 
País Vasco quedaría sin apoyo oficial, en manos de iniciativas individuales como 
las de Yrizar (2001) y de Michelena, quien, gracias a la colaboración técnica de tres 
miembros de Aranzadi —Jesús Elósegui, Pilar Sansinenea, y Juan José Beloqui—, en 
septiembre de 1952 hizo grabaciones en el valle del Roncal que se convertirían en un 
estudio publicado en el BAP de 1953 (OC VII: 461, 473, 571-608).35

Sin embargo, Tovar tenía sus propios planes y recursos para llevarlos a cabo, ya 
que había sido promovido por Joaquín Ruiz Giménez, el nuevo Ministro de Educa-

33 CCG -RP: carta de L. Michelena a R. Piñeiro, 1951-10-26.
34 CCG -RP: carta de L. Michelena a R. Piñeiro, 1951-12-22.
35  Pilar Sansinenea, exdirigente de ‘Emakume Abertzale Batza’, había sido exiliada y represaliada, al 

igual que su hermano, el antes citado Juan Miguel. Estaba casada con Jesús Elósegui (Errazkin Agirreza-
bala 2013 II: 276-277).
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ción Nacional, al rectorado de la Universidad de Salamanca en septiembre de 1951 
y, no por casualidad, el 21 de febrero de 1952 se creaba en dicha universidad la cá-
tedra de lengua vasca ‘Manuel de Larramendi’, orientada a la investigación genética 
vasco-caucásica y al diccionario etimológico vasco.36 El presupuesto del primer curso 
de la cátedra salmantina ascendió a 30.000 pesetas, repartidos de la siguiente manera: 
5.000 pesetas para conferencias sueltas, 10.000 pesetas para la estancia de un mes de 
un especialista y 15.000 pesetas para las publicaciones.37 Dicha orden gubernamental 
en realidad supuso un enorme jarro de agua fría para las pretensiones de la RSVAP, 
en cuanto que volvía a dejar en evidencia la dejadez cultural de las diputaciones vas-
cas y su dependencia respecto del centralismo estatal, lo cual había negado histórica-
mente un distrito universitario que desarrollase los estudios vascos. Al mismo tiempo, 
la RSVAP parecía quedar superada, a izquierda y derecha, por el exilio nacionalista y 
la investigación extranjera (cf. RSVAP 1951).

Prueba de todo ello es que, el 28 de febrero de 1952, adelantándose al deseo de 
Tovar para que Barandiarán inaugurase la cátedra de Salamanca, Ciriquiain, acompa-
ñado de dos miembros destacados del grupo Aranzadi, Elósegui y Manuel Laborde, 
se apresuró a visitarlo en su exilio vasco-francés para invitarle a que regresase a Es-
paña y retomase en Gipuzkoa sus actividades arqueológicas (Barandiarán 2009: 805-
806).38 Por otro lado, dentro de esta campaña, el secretario provincial Ciriquiain pu-
blicó un artículo en la prensa filomonárquica de Madrid, en el que alababa la valiosa 
biblioteca de Urquijo que la diputación de Gipuzkoa había adquirido en el verano de 
1951, pero en el que también reclamaba se fundase una institución científica basada 
en dicha biblioteca (ABC 1952-04-25).

El presbítero José M. Satrústegui recuperó en 1994 tres importantes textos inédi-
tos de Michelena (OC X: 417-431) que, a pesar de no estar fechados, son testimonio 
de este interesante periodo. En ellos se aprecia la ambición científica de Michelena 
—licenciado en filología clásica con premio extraordinario en octubre de 1951—, su 
inquietud ante la falta de apoyo económico a los estudios vascos y su desazón ante la 
constante amenaza de la censura franquista.39 En el primer texto subraya la necesidad 
de hacer dos tipos de trabajos ‘vascológicos’, uno estrictamente filológico, referido al 

36 L a labor rectoral de Tovar ha sido estudiada por Isabel Ramos Ruiz (2007, 2009).
37 E n cuanto al área de interés de la cátedra salmantina, no hay más que ver el catálogo de sus pri-

meros títulos: Études basques et caucasiques (1952) de Lafon, Neue baskische-kaukasische Etymologien 
(1952) y Die Verwandtschaftsverhältnisse der Tschuktschischen Sprachgruppe (1952), ambos de Bouda, Vo-
cabulario del refranero vizcaino de 1596 (1953) de Gorostiaga o Pyrenäenwörter vorromanischen Ursprungs 
und das vorromanische Substrat der Alpen (1954) de Hubschmid.

38 T ovar envió la invitación a Barandiarán empleando como remitente madrileño a Pío Caro Ba-
roja, hermano de Julio. La invitación fue aceptada el 5 de agosto de 1952. Sin embargo, debido a una 
grave enfermedad, Barandiarán no pudo dar las diez conferencias inaugurales de la cátedra salmantina 
hasta noviembre de 1953, por lo que el primer curso de 1952 estuvo a cargo del sacerdote Juan Go-
rostiaga (JMB, sección estudios vascos, serie correspondencia: cartas de A. Tovar a J. M. Barandiarán, 
1952-07-30/1954-01-30; ABA, fondo Antonio Tovar: carta de M. Grande a J. Maluquer, 1953-10-24).

39  Por ejemplo, el trabajo sobre arqueología romana en Gipuzkoa que Michelena presentó en 
septiembre de 1951 para la asignatura de Antonio García Bellido fue publicado en el BAP de 1956 
(OC XIV: 467-493; JMB, sección arqueología, serie correspondencia: cartas de L. Michelena a J. Arín 
Dorronsoro, 1951-08-16, 1951-09-10).



Luis Michelena y la creación del Seminario de Filología Vasca...	 17

https://doi.org/10.1387/asju.22410�

corpus onomástico medieval y la lexicografía literaria histórica, y otro dialectológico, 
en forma de monografías locales, especialmente en zonas recesivas de Navarra.

En noviembre de 1951 había fallecido el director de la ALV, el clérigo Resurrec-
ción M. Azkue, cuyo magno diccionario ‘trilingüe’ de principios de siglo (1905-06) 
Michelena se proponía revisar y a quien dedicó una sentida necrología en el BAP 
(OC X: 209-210). Como queda dicho, la valiosa biblioteca vasca del difunto Urquijo 
había sido adquirida en junio de 1951 por la diputación provincial de Gipuzkoa, re-
afirmando a San Sebastián, tal y como señalaba Michelena, en el lugar idóneo para 
un centro oficial que, asociado al CSIC y con el apoyo de las diputaciones vascas, 
continuase con nuevos bríos la fallida labor del SLP de la RSVAP y colaborase en 
proyectos como el diccionario etimológico de Tovar.

El segundo texto (OC X: 420-424), dirigido precisamente al rector de la Univer-
sidad de Salamanca, está escrito tras el ingreso de Michelena en la ALV como miem-
bro de número en junio de 1952, nada menos que como sustituto de su presidente 
‘vitalicio’, Azkue, cuando aún faltaba un año para que publicase, por encargo de la 
RSVAP, el que sería su primer y alabado libro: Apellidos vascos (1953), reeditado en 
1955 y 1973 (OC IX: 1-235).40 La ALV había protagonizado un escándalo político, 
silenciado por la prensa franquista, pero a causa del cual uno de sus miembros, Fe-
derico Krutwig, vizcaíno de padre alemán, se había visto obligado a exiliarse por de-
nunciar durante un acto público, en mayo de 1952, la política lingüística de la Igle-
sia vasca y por ende del Estado español (Ugarte 2018: 298-334).

Michelena —quien profesionalmente se dedicaba a la enseñanza privada, com-
plementada con clases de vascuence en el Ateneo de San Sebastián, secretariado de 
redacción en el BAP, etc.— pedía la ayuda de un falangista, Tovar, opuesto a la 
hegemonía cultural católica, con el fin de despejar el estatus legal de la ALV y me-
jorar su precaria situación económica, para lo que preveía constituirse en filial del 
CSIC —cosa que no sucedería— y contar con la colaboración de la cátedra ‘Ma-
nuel de Larramendi’. Este suceso político relacionado con la ALV removió el for-
zoso inmovilismo franquista y condicionó la actividad posterior de los estudios 
vascos.

De hecho, Agud y José Miguel Azaola, dos figuras más próximas al liberalismo 
residual del Ateneo de San Sebastián —conocido oficialmente como Círculo Cul-
tural Guipuzcoano— que a la RSVAP, preparaban su propio proyecto de cátedra 
desde finales de 1951, el cual mostraron a un edil de la ciudad en la primavera de 
1952 y para el que también creían contar con el apoyo del CSIC, por lo que acudie-
ron al rector Tovar para presentar el proyecto oficialmente en el Ayuntamiento de 
San Sebastián.41 La creación en la Universidad de Barcelona de una cátedra de len-
gua española y, viceversa, una cátedra de lengua catalana en la Universidad de Ma-
drid, provocó algunos equívocos, pero también terminó de convencer a algunas auto-

40 E n la misma sesión de la ALV fue elegido el presbítero Moulier ‘Oxobi’, como sustituto del di-
funto obispo vasco-francés Saint-Pierre, y se confirmó la dirección académica del donostiarra Echaide 
(Berriketari 1952). Pese a que Michelena gozaba ya de cierta reputación, desde Alemania Bouda mostró 
extrañeza por su nombramiento, al parecer confundiéndolo con el doctor Yrigaray (JMB, sección estu-
dios vascos, serie correspondencia: carta de K. Bouda a J. M. Barandiarán, 1952-08-09).

41  FSS-JA: carta de J. M. Azaola a A. Tovar, 1952-06-11.
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ridades locales (La Vanguardia Española 1952-05-31).42 El pleno del Ayuntamiento 
de San Sebastián del 5 de diciembre de 1952, presidido por el alcalde Juan Pagola, 
optaría finalmente por restablecer otra entidad bajo la dirección de M. Dolores Agui-
rre: la Escuela Municipal de Lengua y Declamación Vasca, la cual combinaba la en-
señanza de la lengua con el teatro vasco y había funcionado con normalidad desde 
1914 hasta la guerra civil.43

Imagen 04

Homenaje al sacerdote y filólogo Antoni Griera en el monasterio de Sant Cugat del Vallès, 
sede del Instituto Internacional de Cultura Románica (01-09-1955).  

De pie, de izquierda a derecha: Manuel Companys, Gregorio Salvador, Manuel Alvar, Sever 
Pop, Luis Michelena, Antoni M. Badia, Francisco Marsá y Jon Bilbao.  

Sentados, de izquierda a derecha: Antoni Griera y Germà Colón.  
(Fuente:  Biblioteca de Koldo Mitxelena Kulturunea-Diputación Foral de Gipuzkoa / Fondo 

Koldo Mitxelena Elissalt)

En junio de 1952 se reunió la asamblea general de la RSVAP bajo la presidencia 
del vizcaíno José M. Areilza, nuevo director tras la muerte de Urquijo, exembajador 
de España en Argentina y responsable político de la refundación de la ALV en 1941 

42  «Decreto de 30 de mayo de 1952 por el que se crea en la Universidad de Madrid la Cátedra Juan 
Boscán, destinada al estudio de la Lengua y literatura catalanas» y «Orden de 5 de noviembre de 1952 
por la que se dota la segunda cátedra de Historia de la Lengua y de la Literatura españolas de la Universi-
dad de Barcelona», BOE, 1952-06-24, 1952-11-27.

43  Archivo del Ayuntamiento de Donostia/San Sebastián: Libro de Actas, 1952-12-05. La idonei-
dad de la exprofesora de la escuela había sido certificada por el secretario municipal el 22 de febrero de 
1952, H-03783-07. Curiosamente, poco después el consistorio donostiarra valoró como mérito el cono-
cimiento del euskera en los concursos para encargado de las centrales eléctricas de Landarbaso y Txorito-
kieta y de la finca de Artikutza («Anuncios oficiales», BOE, 1953-01-22, 1953-09-05).
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con un cariz derechista-españolista (Ugarte 2016). El SLP parecía extinguido, pero 
la RSVAP reafirmó su intención de crear un «centro, laboratorio o cátedra de vas-
cuence, con rango universitario» (RSVAP 1952a).

Los cambios políticos en Gipuzkoa facilitarían la constitución de la nueva entidad 
cultural. El 7 de julio de 1952 el Ministerio de Gobernación había nombrado nuevo 
presidente de la diputación al tradicionalista José M. Caballero, abogado y gerente 
de una fábrica papelera de Tolosa. Cuando el nuevo presidente provincial tomó po-
sesión de su cargo el 12 de julio de 1952, Tomás Garicano Goñi, gobernador civil 
de Gipuzkoa desde septiembre de 1951, haciendo uso de sus amplias prerrogativas, 
marcó las líneas rojas a la autonomía administrativa de la corporación provincial y al 
uso pretendidamente separatista de la cultura vasca.44

Estas inquietudes se vuelven a poner de manifiesto públicamente durante la Se-
mana Vasca organizada del 26 de julio al 3 de agosto por El Diario Vasco de San Se-
bastián —periódico filomonárquico dirigido por Juan M. Peña Ibáñez— con la co-
laboración de la RSVAP. Participaron en ella, como pregoneros desde el balcón de 
la antigua casa consistorial, Areilza y el carlista Antonio Arrúe (RSVAP 1952b). El 
maurrasiano Areilza hizo un furioso alegato guerracivilista, concebido probablemente 
como respuesta al discurso académico de Krutwig. El abogado guipuzcoano Arrúe, 
figura más incómoda para el oficialismo franquista, hizo un insólito discurso en eus-
kera en el que mostró su preocupación por la pervivencia misma de la lengua.45

Por otro lado, Pericot y Tovar pronunciaron durante la Semana Vasca sendas 
conferencias más propias de un congreso científico, el primero sobre los orígenes pre-
históricos del pueblo vasco y el segundo, sobre su proyecto de diccionario etimoló-
gico, para el que contaba con la ayuda de Michelena, pese al escaso entusiasmo de 
este último. 46 A la orientación ‘vasco-caucásica’ de la empresa se añadía su moti-
vación política antiseparatista, con un recién creado Centro de Estudios Vascos de 
FET y de las JONS que desde Bilbao se sumaba al eje Salamanca-San Sebastián (To-
var 1952, 1954). El discurso de clausura de la Semana Vasca, el 3 de agosto, estuvo 
a cargo del Ministro de Justicia, el tradicionalista vizcaíno Antonio Iturmendi, pero 
ante su presencia, la de Caballero y la de Garicano Goñi, el presidente de honor de la 
RSVAP, Mendizábal, conde de Peñaflorida, pidió a la diputación provincial de Gi-
puzkoa que crease, en colaboración con la ALV y la RSVAP, «un seminario, labora-
torio lingüístico o cátedra» que fuese nada menos que el primer paso hacia «la Uni-
versidad Vasco-Navarra».47

44  La Voz de España 1952-04-27, 1952-07-10, 1952-07-13; El Diario Vasco 1952-04-27, 1952-
07-13; Actas 1953: 25-30, 35-36, 71-72, 74. Según Eugenio Ibarzabal (2019: 255), el barón de Benas-
que fue cesado por su actitud pusilánime ante la huelga general de 1951.

45  Arrúe pertenecía al sector ‘falcondista’ que había rechazado la unificación política de carlistas 
y falangistas. Según información de Francesco Cavaletti, cónsul de Italia en San Sebastián, en abril de 
1938 «[t]res personajes del carlismo vasco, Arrúe, Juaristi y Zuazola, fueron confinados por haber redac-
tado un violento escrito acerca de la propiedad del diario guipuzcoano La Voz de España y en los medios 
falangistas abundaron las acusaciones de que los nacionalistas vascos se ocultaban bajo la etiqueta tradi-
cionalista» (Tusell 1992: 297).

46 CCG -RP: carta de L. Michelena a R. Piñeiro, 1952-08-02.
47  El Diario Vasco 1952-07-27, 1952-07-29, 1952-07-30, 1952-07-31, 1952-08-02, 1952-08-03, 

1952-08-05.
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3.  El Seminario de Filología Vasca «Julio de Urquijo»

El apoyo de Caballero respecto al proyecto cultural se mantuvo inalterable y el 13 
de diciembre de 1952 presentó una moción para crear el ‘Seminario de Vascuence Julio 
de Urquijo’ a la comisión de Educación, Deportes y Turismo. En las instituciones ofi-
ciales de Gipuzkoa se estaba creando un ambiente mínimamente favorable al euskera, 
dentro de la escasa autonomía administrativa que se vería ampliada con la Ley de Bases 
de Régimen Local en diciembre de 1953. En cuanto al contenido de la moción del pre-
sidente, la autoría no reconocida de Michelena es evidente, ya que retoma las ideas ex-
presadas por este una y otra vez desde la creación del SLP de la RSVAP en 1949.48

De hecho, algunas partes del discurso del conde de Peñaflorida y de la moción de 
Caballero estaban tomadas del tercer texto inédito de Michelena (OC X: 425-431) 
recuperado por Satrústegui, donde el filólogo vasco, con un tono más optimista, vol-
vía a desarrollar la idea de crear en San Sebastián un centro de estudios de rango uni-
versitario inspirado en la figura de Urquijo. En el texto señalaba las carencias de las 
cátedras extracurriculares de las universidades de Burdeos y Salamanca que dirigían 
Lafon y Tovar, respectivamente, y la necesidad de crear un seminario docente en el 
propio País Vasco para formar vocaciones lingüísticas, desarrollar tesis doctorales, co-
laborar con investigadores extranjeros y organizar cursos de verano. El plan seguía 
siendo el filológico, lexicográfico y dialectológico señalado más arriba, al que se aña-
día ahora la historia de la literatura vasca, dirigida a un público más general.

Fue Michelena, pues, quien puso el nombre de «Julio de Urquijo» al nuevo semi-
nario, en honor al filólogo carlista, una figura políticamente conveniente entonces. El 
secretario provincial Ciriquiain, así mismo, se implicó personalmente en la fundación 
del nuevo organismo (Urkizu 2004: 41; OC X: 270). En el archivo de Ciriquiain hay 
una serie de borradores que demuestran que el cuerpo principal de la moción del pre-
sidente provenía de Michelena y que el secretario provincial interpoló una introduc-
ción y una conclusión jurídicas, conformes a la Ley de Bases de Régimen Local de 
1945 y a la Ley sobre ordenación de la Universidad española de 1943.49 No en vano, 
el seminario deseaba adscribirse a la Universidad de Valladolid y al CSIC. De hecho, 
como órgano oficial del seminario, la moción del presidente proponía se usase el bo-
letín de la RSVAP, delegada provincial del CSIC.

La comisión de Educación, Deportes y Turismo presidida por el diputado Miguel 
Sagardía emitió un dictamen favorable el 29 de enero de 1953, propuso el nombre 
de ‘Seminario de Filología Vasca’ en lugar del ‘Seminario del Vascuence’ y estimó un 
presupuesto anual de unas 35.000-40.000 pesetas. Finalmente, la diputación pro-
vincial de Gipuzkoa creó oficialmente el Seminario de Filología Vasca «Julio de Ur-
quijo» el 3 de febrero de 1953, lo que fue aplaudido sin reservas por la RSVAP, pese 
a que no se hacía alusión a todos los esfuerzos realizados por dicha entidad desde 
1949 (RSVAP 1953).

Como el País Vasco continuaba privado de distrito universitario propio, el 
SFVJU nació necesariamente adscrito a la Universidad de Valladolid, pero con la in-
tención de colaborar con la cátedra ‘Manuel de Larramendi’ de Salamanca. El SFVJU 

48 CCG -RP: cartas de L. Michelena a R. Piñeiro, 1951-11-22, 1952-06-17.
49  KMK, fondo general: papeles de Mariano Ciriquiain Gaiztarro, [1952].
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tendría su sede en el palacio provincial, ya que continuaba el legado de la desapare-
cida SEV y del propio Urquijo. Como cualquier proyecto oficial en favor del euskera 
levantaba sospechas por franquista que fuese, el presidente clausuró la sesión del 3 de 
febrero de 1953 con una soflama españolista y guerracivilista, antes de que la dipu
tación aprobara el dictamen por unanimidad (Actas 1954: 2-7; SFVJU 1955: 47-56).

La diputación en su sesión del 12 de mayo de 1953 aprobó el reglamento del 
SFVJU que la comisión de Educación, Deportes y Turismo había preparado el 
7 de mayo. Según el reglamento, el director de la ALV —el integrista Ignacio 
M. Echaide— era miembro nato del patronato del SFVJU, junto a representantes 
de otras instituciones: el presidente provincial, quien presidiría el patronato; dos di-
putados de la comisión de Educación, Deportes y Turismo (Sagardía, Mendiola); el 
rector de la Universidad de Valladolid y el decano de la Facultad correspondiente; el 
director del instituto ‘Peñaflorida’ de San Sebastián (Royo Villanova); el director del 
BAP (Manso de Zúñiga); y el jefe del servicio de archivos y bibliotecas (Arocena), en 
calidad de secretario del patronato. El director del SFVJU, por otro lado, tendría ca-
rácter de funcionario y lo debía nombrar la diputación por oposición entre licencia-
dos de filosofía y letras.50

Habían transcurrido cinco meses desde que se presentó la moción hasta que se 
aprobó el reglamento, prueba de que el proceso no había sido tan fácil. Durante el 
verano la Universidad de Valladolid aceptó la relación orgánica, pero propuso un re-
presentante ajeno a su distrito para el consejo asesor: el rector de Salamanca, Tovar. 
Cuando en octubre todo parecía bien dispuesto para empezar debidamente el curso, la 
maniobra para nombrar el director del SFVJU fracasó estrepitosamente.51 Algunas au-
toridades provinciales —con el acuerdo de miembros de la RSVAP, la ALV y de To-
var— habían consensuado proponer a Michelena para el puesto de director, pero fue 
vetado en razón de sus antecedentes políticos. Aquello fue un golpe durísimo para él, 
que equiparó al sufrido cuando fue detenido y encarcelado por segunda vez en 1946 
—tras haberlo estado entre 1937 y 1943—, tal y como confesaría a Piñeiro.52

Casi medio año después de que se aprobasen los estatutos del SFVJU, el 5 de no-
viembre de 1953, la comisión de Educación, Deportes y Turismo presidida por Sa-
gardía remendó apresuradamente un nuevo dictamen. Al parecer, era imposible or-
ganizar las oposiciones requeridas por el reglamento para seleccionar un director, 
pues de llevarse el proceso a cabo, no daría tiempo a comenzar el inminente curso 
1953-54. Como solución transitoria, el dictamen propuso nombrar a José M. Urru-
tia director interino, sin carácter de funcionario provincial. El dictamen resaltaba del 
profesor del seminario diocesano y canónigo de la catedral del Buen Pastor aquello 
que no podía decir de Michelena: «sus antecedentes políticos son de absoluta lim-
pieza y no le inhabilitan para el ejercicio de una función que, por sus características 
especiales, es materia de recelos» (Actas 1954: 175).

50  KMK: carta de I. M. Echaide a A. Yrigaray, 1954-07-14; Actas 1954: 57-59; SFVJU 1955: 
57-59.

51 CCG -RP: cartas de L. Michelena a R. Piñeiro, 1953-07-19, 1953-08-22.
52 CCG -RP: carta de L. Michelena a R. Piñeiro, 1954-01-01. Habría que investigar en el Archivo 

Histórico Provincial de Gipuzkoa (Oñati) y en el Archivo General de Gipuzkoa (Tolosa) la influencia 
del omnipotente gobierno civil en estas decisiones.
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A pesar de su formación en filología clásica, el director Urrutia no pudo llevar a 
cabo las investigaciones previstas, ya que era un puesto diseñado ad hoc para las cua-
lidades de Michelena. En el curso 1953-54 se matricularon 137 alumnos en las clases 
de euskera, en concurrencia con las clases del Ateneo de San Sebastián y de la Escuela 
Municipal de Lengua y Declamación Vasca. Superado por las labores de investiga-
ción y el número de alumnos, Urrutia se limitó a dar clases de lengua en la biblio-
teca provincial. El sacerdote cobraba 4.000 pesetas trimestrales por ese trabajo.53 En 
opinión de Echaide, quien muy probablemente recelaba de un ‘abertzale’ como Mi-
chelena, había que nombrar a un sustituto adecuado para la dirección. Tampoco se 
había formado el ‘comité de estudios’ que señalaba el reglamento. El abogado car-
lista Arrúe se reunió en julio con su amigo Caballero para hablar del SFVJU.54 Ese 
verano, tras discutir el asunto con Echaide y Arrúe, el presidente de la diputación es-
taba dispuesto a aceptar un presupuesto 100.000 pesetas e integrar a Michelena de 
alguna manera en el SFVJU.55

Asimismo, querían dar solemnidad al nuevo curso del SFVJU, por medio de 
unas conferencias impartidas por Bouda, tal y como había propuesto el director de 
la ALV. En opinión de las autoridades provinciales, el lingüista alemán, con el visto 
bueno del germanófilo Tovar, confería un brillo políticamente aceptable al pro-
yecto. A pesar de que se mostraban dispuestos a fortalecer las tareas investigadoras 
del SFVJU, las autoridades provinciales no tenían intención de postergar las clases 
euskéricas, y deseaban nombrar a Urrutia catedrático de vascuence del SFVJU.56 Una 
vez incorporadas las condiciones expresadas por Caballero y Ciriquiain, el director de 
la ALV envió una nueva propuesta, pues la anterior se consideró como no recibida.57 
La base era un proyecto diseñado por Michelena que apuntaba ya a la labor científica 
de toda una vida no exenta de frustraciones y desencuentros.58 Estos eran los trabajos 
que querían encomendarse al director filológico del SFVJU:

—	«Publicación de cuatro textos antiguos de interés científico en el [BAP]». Se-
gún los papeles de Ciriquiain conservados en KMK, Michelena se refería, 
por un lado, a unas escrituras apócrifas recogidas por el vizcaíno Juan Ramón 
Iturriza (1741-1812) y a la Doctrina christiana en romance y basquence (1596) 
del alavés Juan Pérez de Betolaça —cuya fotocopia estaba en la biblioteca de 
Urquijo59—, los cuales se publicarían en el BAP de 1954 y 1955, respecti-
vamente. La edición del tercer texto nunca llegó a publicarse. El único ejem-
plar conocido de la Doctrina christiana escrita en romance y bascuence, lengua-

53  KMK: carta de I. M. Echaide a J. M. Caballero, planificación del SFVJU y borrador del decreto 
presidencial, 1954-09-16.

54  KMK: carta de I. M. Echaide a A. Arrúe, 1954-07-28.
55  KMK: carta de I. M. Echaide a A. Yrigaray, 1954-08-04.
56  KMK: escrito de [M. Ciriquiain] a I. M. Echaide, 1954-09-18.
57  KMK: cartas de I. M. Echaide a J. M. Caballero, planificación del SFVJU y borrador del decreto pre-

sidencial, 1954-09-20. KMK: cartas de A. Arrúe y L. Michelena a I. M. Echaide, 1954-09-11, 1954-09-12.
58  Algunos años después, un miembro destacado del exilio nacionalista vasco quiso ridiculizar la 

autoridad de que gozaba Michelena concediéndole el título de «Administrador e Inspector General de la 
Lengua Vasca» (Gárate 1971: 95).

59  KMK-JU: carta de A. Irigoyen a L. Michelena, 1955-07-05. La carta está archivada con el cate-
cismo.



Luis Michelena y la creación del Seminario de Filología Vasca...	 23

https://doi.org/10.1387/asju.22410�

jes de este Obispado de Pamplona (1626) de Juan Beriayn estuvo depositado en 
la biblioteca de Urquijo, pero era propiedad de la familia Yrigaray.60 El cuarto 
texto citado por Michelena eran las notas de Oihénart al diccionario manus-
crito de Silvain Pouvreau y algunos refranes manuscritos de Oihénart foto-
copiados por Urquijo, los cuales no serían publicados hasta 1967. Antes, en 
1954, vieron la luz dos trabajos sobre obras en dialecto vizcaíno cuya fotoco-
pia o transcripción obtuviese Urquijo. Por un lado, la edición del catecismo 
anónimo Viva Iesus (circa 1640) y, por otro lado, unas notas de Michelena so-
bre los Refranes y sentencias comunes en bascuence, declaradas en romance (1596) 
(OC XI: 131-139, 187-204, 207-223, 299-326, 371-380).

—	«Publicación del Diccionario de Landuchio (1562) en Salamanca». La edición 
crítica de este valioso testimonio del extinto dialecto alavés, a cargo de Agud 
y, sobre todo, Michelena —basada en las fotocopias del manuscrito obteni-
das por Urquijo—, debido a dificultades materiales y filológicas, tardaría algu-
nos años en publicarse, no por la Universidad de Salamanca, sino por el pro-
pio SFVJU: Dictionarium linguae Cantabricae (1958) (OC XII: 199-363).61 
Del mismo modo, las anunciadas ediciones de los manuscritos del franciscano 
vizcaíno Pedro Antonio Añibarro (1748-1830), importantes desde el punto de 
vista de la lexicografía y la gramática históricas, no fueron publicadas por Luis 
Villasante (1956) hasta la década de los años 60. En cualquier caso, Michelena 
continuó recopilando y editando textos históricos vascos, imprescindibles para 
la reconstrucción diacrónica de la lengua.

—	«Recogida de microfilms de impresos y manuscritos para la Biblioteca de la 
Diputación». Según los papeles de Ciriquiain (KMK), Michelena se refería a 
los glosarios vasco-islandeses publicados por Nicolaas G. H. Deen en su tesis 
doctoral de 1937, la parte euskérica de la Crónica de Ibargüen-Cachopín (circa 
1580-1620), los manuscritos oñatienses del sacerdote Manuel Umérez (1757-
1818), el catecismo manuscrito de Makirriain (1828) que poseía Yrigaray y 
otros documentos procedentes de Navarra.

—	«Puesta en limpio de los materiales Roncaleses recogidos ya en magnetofón e 
impresión en discos». Michelena quería crear una fonoteca dialectológica en la 
diputación de Gipuzkoa, siguiendo el modelo del Museo Vasco de Bayona y la 
abadía benedictina de Belloc.

—	«Preparación de una campaña de recogida de primavera o verano en Sala-
zar, Roncal u otro lugar apropiado». Michelena contaba con la colaboración 
de Elósegui y Beloqui del grupo Aranzadi, y de sus aparatos magnetofónicos. 
Como hemos dicho más arriba, habían hecho grabaciones en el Roncal en 
1952 e hicieron una segunda sesión en abril de 1954, que no dio mayor resul-
tado. Pasarían varios años antes de que Michelena explorase el contiguo valle 
de Salazar (OC VII: 135, 681).

60  KMK-JU: cartas de A. Yrigaray a J. Urquijo, 1926-07-21, 1931-03-12, 1935-08-01, 1943-
11-23. Puede que la confusión en torno a su dueño impidiese o dificultase su publicación (cf. Akesolo 
1984: 47).

61  KMK-KM: correspondencia entre I. M. Echaide y el presidente de la diputación de Gipuzkoa, 
1958-01-20, 1958-01-22, 1958-03-27.
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—	«Recogida de materiales Iruneses, en invierno, para la tesis de [Emilio] Mas». 
Este último quiso hacer su tesis doctoral en la Universidad de Salamanca, ha-
bilitada para ello desde noviembre de 1953.62 Con la aquiescencia del rector 
Tovar, Michelena hubiese sido el director vicario de los proyectos de ‘semina-
ristas’ como Mas o Isabel Ormazábal, pero estas tesis nunca se llevaron a ca-
bo.63

—	«Preparación de fichero de léxico durante el curso 1954-55; mil a 2.000 pape-
letas». Según los papeles de Ciriquiain (KMK), este fichero debía servir para 
alimentar tres proyectos lexicográficos: el diccionario etimológico de Tovar, 
un diccionario manual castellano-vasco y la revisión del diccionario de Azkue. 
En cuanto al diccionario etimológico, Michelena, debido a su desconfianza 
en el proyecto, delegó su labor en otros ‘seminaristas’ como Agud (1968) y 
Ormazábal, quien durante el curso 1954-55 vació obras lexicográficas de Iri
barren, Alvar, Lafon, Lacombe, Arnal Cavero y Merino Urrutia.64 Según 
Agud, desde julio de 1953 a febrero de 1955, el SFVJU preparó 1.969  fi-
chas.65 Michelena hizo algunas de ellas y aceptó traducir del alemán el libro 
Nombres vascos de las plantas (1955) de Bouda y Baumgartl, pero evitó a todo 
trance comprometerse.66 Debido a esta falta de interés del ‘asesor técnico’ del 
SFVJU, las lagunas del proyecto resultaron insalvables, no resistiendo la com-
paración con diccionarios modélicos como el castellano (e hispánico) de Joan 
Corominas, a pesar de que este último sí colaboró con abundantes notas y 
observaciones (Echenique 1999).67 Unos incompletos materiales etimológi-
cos (Agud & Tovar 1989-94) solo pudieron ver la luz a través del SFVJU una 
vez fallecido Michelena.68 El diccionario castellano-vasco tampoco le interesó 
a este último, ya que, según su criterio, correspondía a una fase posterior, en 
la que el euskera fuese una lengua normativizada comparable al español. En 
cuanto a la reedición de la obra de Azkue, esta fue un encargo de la ALV, so-
licitada, entre otros, por Tovar en el BAP (1947) y por la sección filológica 
del Segundo Congreso Internacional de Estudios Pirenaicos en 1954. La in-
terminable revisión crítica a que la sometió Michelena la transformaría en un 
nuevo Diccionario general vasco (1987-2005), basado en el vaciado exhaus-

62  «Decreto de 6 de noviembre de 1953 por el que se concede a la Universidad de Salamanca la po-
testad de conferir el grado de Doctor en todas sus Facultades», BOE, 1953-11-15. Archivo de la Univer-
sidad de Salamanca, fondo Antonio Tovar: cartas de E. Mas a A. Tovar, 1955-02-10, 1955-02-23.

63  KMK-KM: carta de A. Tovar a L. Michelena, 1955-06-06.
64  KMK-KM: dosier sobre el curso 1954-55 del SFVJU y recibos de M. I. Ormazábal, [1955-

10-31].
65  Archivo de la Universidad de Salamanca, fondo Antonio Tovar: carta de M. Agud a A. Tovar, 

1955-02-10.
66  ABA, fondo Antonio Tovar: correspondencia entre A. Tovar y L. Michelena, 1953-06-08/1985-

10-13.
67  ABA, fondo Antonio Tovar: cartas de J. Corominas a A. Tovar, 1952-05-29/1979. KMK-KM: 

correspondencia entre J. Corominas y L. Michelena, 1955-06-25/1986. En Bilbao, la ayuda inicial del 
catedrático de bachillerato Mario Grande (1952, 1954) no prosperó. AUSA, fondo Antonio Tovar: car-
tas de M. Grande a A. Tovar, 1955-02-13, 1956-04-09, 1956-04-10.

68  Ahora existe un diccionario etimológico inspirado en la reconstrucción (pre)histórica de Miche-
lena y basado en un aparato documental actualizado (Lakarra, Manterola & Segurola 2019).
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tivo de la literatura histórica, cuyo primer volumen no llegó a publicarse en 
vida de su director.

—	«Preparación de una encuesta (250 a 500 preguntas) lingüística en el país para 
Navidad». Este cuestionario fonético, morfológico y sintáctico —paralelo al 
cuestionario etnográfico de un Barandiarán integrado en el grupo Aranzadi— 
no pasó de ser un borrador que debía servir al frustrado proyecto de Atlas Lin-
güístico del País Vasco.69 El rector Tovar estaba dispuesto a apoyar económi-
camente el Atlas, pero dejaba su realización en manos de investigadores locales. 
En abril de 1955 se anunció un proyecto oficialmente dirigido por Tovar y 
Lafon con la colaboración de Yrigaray, Bilbao, Barandiarán y el secretario Mi-
chelena (El Diario Vasco 1955-04-27). El verano de 1955 Bilbao y Michelena, 
en representación de Tovar, se desplazaron a Sant Cugat del Vallès para parti-
cipar en el homenaje a Griera, donde presentaron el proyecto a los romanistas 
allí reunidos.70 Pese a contar con modelos como el occitano de Séguy y apor-
taciones parciales como las de Yrizar (2001), la obra de un Atlas Lingüístico 
del País Vasco propiamente dicho no se comenzaría hasta los años 80, debido 
a las dificultades materiales y técnicas que presentaba la cartografía de dialectos 
‘prerrománicos’ (OC VII: 461-504, 571-610).

—	«Preparación de dos trabajos sobre onomástica para el Congreso Internacional 
Onomástico de abril próximo». Michelena, gracias a su relación con Tovar, fi-
guró como uno de los organizadores del ICOS de Salamanca de abril de 1955 
(Cortes, García Blanco & Tovar 1958), a pesar de que la onomástica le parecía 
«dentro de la lingüística la rama menos exacta y menos rigurosa».71 Asimismo, 
junto a los ‘seminaristas’ Agud e Yrigaray, presentó varias comunicaciones que 
se publicaron en las actas del congreso (OC IX: 309-326, 403-424). En cual-
quier caso, el estudio de la onomástica vascónica antigua y medieval siguió 
siendo inexcusable en la historia de una lengua muy pobre en testimonios ex-
tensos anteriores al siglo xvi.

—	«Tesis doctoral sobre Fonética Histórica Vasca». Michelena envió una comu-
nicación sobre algunos problemas de fonética histórica al congreso de la SIEB 
organizado en Bayona el verano de 1954, pero no llegó a publicarse.72 En-
trado el año 1955 comenzó su tesis sobre el mismo tema, como primer paso 
para levantar el edificio de la historia interna de la lengua vasca, tal y como 
Menéndez Pidal había hecho o, más exactamente, seguía haciendo con el es-
pañol (Menéndez Pidal 2005).73 El 26 de mayo de 1959, la máxima califica-
ción le fue otorgada por un tribunal formado por mayoría de discípulos ‘pida-

69  JMB, sección etnografía, serie correspondencia: cartas de L. Michelena a J. M. Barandiarán, 
1954-03-11, 1954-08-21. Incluso un lingüista tan poco vascófilo como Albert Dauzat había lamentado 
su falta en un escrito enviado al congreso de la SIEB en 1954 (Larronde 2004b: 32)

70  KMK-KM: correspondencia entre A. Griera, A. Tovar y L. Michelena, 1955-08-01/1955-10-12.
71 CCG -RP: carta de L. Michelena a R. Piñeiro, 1955-05-27.
72 C omo muestra Larronde (2004b), este congreso fue el canto de cisne de una SIEB en horas ba-

jas. A la sección de lingüística y toponimia, presidida por un amateur como José M. Vilallonga, conde 
de Vilallonga, se presentaron comunicaciones de Michelena, Lafon, Tournier, Altube, Gavel, López de 
Guereñu, Janpierre y van de Wijer, presidente del ICOS.

73 CCG -RP: carta de L. Michelena a R. Piñeiro, 1955-12-23.
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linos’: Vallejo, Lapesa, Alonso, Balbín y Fernández Galiano (RSVAP 1959). El 
resultado es quizás su obra más original e importante: Fonética histórica vasca 
(1961), reeditada en 1977 y 1985 (OC VI).

—	«Cursillos dados por vascólogos de reconocido prestigio». Como veremos, 
Bouda daría un curso durante la inauguración oficial del SFVJU, a quien se-
guiría el franciscano Ignacio Omaechevarría con tres conferencias sobre «La 
perspectiva histórica en la lingüística vasca».74 En años sucesivos se acerca-
ron a la tribuna del SFVJU oradores como Apraiz, Lafon, Holmer, Lacarra 
(1957), Barandiarán (1956), Caro Baroja, etc. El BAP siguió publicando ar-
tículos filológicos de autores como Tovar, Michelena, Bidegain, Ruiz de La-
rrínaga, Lafon, Yrigaray, Gifford o Yrizar, los cuales inicialmente se reeditaron 
en un Anuario que no tendría continuidad hasta 1967. El objetivo inmediato 
era el intercambio de publicaciones con otras entidades científicas.75 En 1957 
se organizó un homenaje a Louis-Lucien Bonaparte con motivo del centenario 
de sus investigaciones ‘vascológicas’, pero todo un Congreso Internacional de 
Lingüística Vasca patrocinado por el Ministerio de Educación Nacional, pre-
visto para septiembre de 1958 en San Sebastián, no prosperó, quizás por moti-
vos políticos (cf. La Gaceta del Norte 1958-04-06).76

—	«Cursillos de verano de introducción a estudios sobre la lengua vasca». Se-
gún los papeles de Ciriquiain (KMK), los profesores Manuel Muñoz Cortés y 
Jaime Oliver Asín, sobrino del difunto arabista Miguel Asín, estaban interesa-
dos en iniciarse en la lengua vasca por medio de estos cursillos.

—	«Publicación de una antología de textos en prosa», en base a una antigua idea 
de Yrigaray. Debido a las dificultades y demoras impuestas por la censura civil, 
la publicación de inofensivos libros euskéricos era tarea hercúlea. Por ejemplo, 
la edición de El Doctor Peru Abarca del clérigo Juan Antonio Moguel (1745-
1804), con un prólogo poco afortunado de Arrúe, solo pudo publicarse en 
1956 gracias al apoyo del presidente de la diputación y del SFVJU (Torrealdai 
2000: 110-111).

—	«Fomento de la apertura en la Provincia de escuelas de lengua y literatura vas-
cas», cuyo principal impulsor era Arrúe. En este sentido, hay que señalar la 
Gramática vasca preparada por Antonio Urrestarazu ‘Umandi’ en París, cuyo 
contenido Michelena se encargó de corregir y, en algunos puntos, de censurar, 
ya que los nacionalistas en el exilio usaron la obra para presionar al SFVJU, 
lo cual explica lo áspero de la correspondencia entre autor y editor (Urkizu 
2004: 60-68). En cualquier caso, la editorial Itxaropena de Zarautz imprimió 
2.000  ejemplares en diciembre de 1955 con el apoyo del SFVJU.77 El libro 
fue de gran ayuda en las clases euskéricas, ya que conoció nuevas ediciones en 
1959 y en 1976.

74  La Voz de España 1954-12-28, 1954-12-29.
75  KMK-KM: carta de L. Michelena a M. Ciriquiain, 1955-01-27.
76  KMK-KM: correspondencia entre I. M. Echaide y el presidente de la diputación de Gipuzkoa, 

1958-01-20, 1958-01-22, 1958-03-27.
77  ABA, fondo Andima Ibiñagabeitia: cartas de A. Urrestarazu a A. Ibinagabeitia, 1954-05-29, 

1955-06-02, 1955-06-20, 1955-09-08, 1955-11-02, 1955-12-20.
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El presidente provincial aceptó la última propuesta del director de la ALV, pese 
a que esta no recogía otros importantes trabajos señalados por Michelena para el fo-
mento del euskera. Según los papeles de Ciriquiain (KMK), estos eran la creación 
de un gran diccionario español-vasco de autoría individual, con la colaboración de 
la ALV; continuar con las charlas literarias mensuales que se daban en la biblioteca 
provincial, con el objetivo de crear un círculo de estudiantes; la preparación de gra-
máticas y métodos de estudio para la enseñanza de un futuro estándar literario; y la 
creación de una revista euskérica más ambiciosa que las existentes. Resultado más o 
menos directo de estos proyectos serían, respectivamente, el Diccionario castellano-
vasco (1965) del jesuita Plácido Múgica; la Historia de la literatura vasca (1960) de 
Michelena (OC XIII: 81-205); la citada Gramática vasca (1955) de ‘Umandi’ y, so-
bre todo, la reorientación de la revista Egan de la RSVAP bajo la dirección de Mi-
chelena, Yrigaray y Arrúe. Prueba de la atención con la que Michelena seguía las 
novedades de todo lo relacionado con su amado euskera, incluso la incipiente socio-
lingüística norteamericana tuvo eco en las páginas de Egan en 1956, a través del libro 
Languages in contact (1953) de Uriel Weinreich, más favorable a las lenguas minori-
zadas que la vieja escuela francesa (OC XIV: 333).

Finalmente, el 9 de octubre de 1954 se reunieron el presidente provincial, Men-
diola, Arocena, Echaide y Ciriquiain. Caballero tomó las siguientes decisiones:

—	Crear por decreto el consejo asesor del SFVJU, nombrando al presidente de la 
diputación director del seminario.

—	Aceptando el deseo repetidamente manifiesto por Urrutia, destituirlo de su 
cargo de director del SFVJU.

—	Inaugurar el curso 1954-55 el 3 de noviembre, invitando a las autoridades 
provinciales.

—	Tal y como propusiera Echaide desde el principio, abonar 3.500 pesetas a 
Bouda por el curso de inauguración.78

El consejo asesor que teóricamente se ocuparía de la dirección del SFVJU fue 
creado el 11 de octubre con los siguientes miembros: el presidente de la diputación, 
el presidente de la comisión de Educación Deportes y Turismo, Echaide, Arrúe, 
Mendiola, Yrigaray y el arquitecto Joaquín Yrizar (SFVJU 1955: 10). Este último ha-
bía sido cesado de su cargo de diputado en 1945 por negar su voto al nombramiento 
honorífico provincial del Caudillo, en protesta por la supresión del ‘concierto econó-
mico’ (Actas 1946: 137-142; Yrizar 2001: 136-137). El consejo asesor del SFVJU se 
reunió por primera vez el 14 de octubre en el palacio provincial. En la reunión to-
maron parte, asimismo, otras tres personas: Ciriquiain, Arocena y Francisco Juaristi, 
funcionario provincial próximo a Arrúe que había participado en la adquisición de la 
biblioteca de Urquijo.79 En cuanto al profesorado de euskera, se encargaron de reco-
pilar información sobre los candidatos. Finalmente, Caballero y Arrúe optaron por 
la licenciada en filosofía y letras Milagros Bidegain. También el antes citado ‘Txillar-
degi’, cuya pareja, Juana Forcada, había sido una de las candidatas iniciales, se encar-

78  KMK: acta del consejo asesor provisional del SFVJU, 1954-10-09.
79  KMK: acta del consejo asesor provisional del SFVJU, 1954-10-14.
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garía de dar clases de euskera en el SFVJU posteriormente (Alvarez Enparantza 1997: 
135, 139, 143).

Asimismo, decidieron crear el cargo de responsable de los estudios filológicos, 
cuyo único candidato era Michelena. Rechazaron darle el nombre de director, por-
que su único director era el presidente provincial, y optaron por usar el término ‘ase-
sor técnico de estudios filológicos’. Tendría un sueldo mensual de 1.500 pesetas y se-
ría el propio Caballero quien hablara con Michelena para discutir los pormenores. 
Por último, Echaide se encargaría de detallar las reformas de la oficina, la lista de im-
presos necesarios y otros aspectos materiales. El director de la ALV calculó un presu-
puesto de 100.000 pesetas para el curso 1954-55 del SFVJU, pero finalmente los gas-
tos de dicho curso se redujeron a 55.000 pesetas. Sin embargo, cuatro años después 
el gasto previsto para el SFVJU fue de 203.000 pesetas.80

Bouda tomó parte, como miembro correspondiente, en la sesión de la ALV cele-
brada en San Sebastián el 24 de septiembre de 1954, ciudad a la que acababa de lle-
gar junto a su secretaria D. Baumgartl.81 Las conferencias del SFVJU se habían pre-
visto para mediados de octubre, pero se fueron retrasando, quizás porque Bouda y 
Michelena, dejando a un lado sus diferencias personales, tuvieron que acudir pri-
mero a impartir el curso de la cátedra ‘Manuel de Larramendi’ de Salamanca durante 
la segunda mitad de octubre, ya que Tovar partía para los Estados Unidos a finales 
de mes.82 El curso de fonética vasca de Michelena, a diferencia del más etimológico 
de Bouda, causó una impresión muy positiva entre el profesorado salmantino en lo 
que sería el comienzo de una fructífera relación con la cátedra universitaria.83

De este modo, casi dos años después de que se creara oficialmente, el 3 de no-
viembre de 1954 se inauguró solemnemente el SFVJU en el palacio provincial. La 
presidencia de la mesa la ocuparon Caballero, Sagardía, Mendiola, Laborde, Echaide, 
Churruca y Arrúe. A pesar de que el integrista Rufino Mendiola, en su calidad de ca-
tedrático de bachillerato, era delegado del Ministerio de Educación Nacional, fue no-
toria la ausencia de cargos gubernativos civiles y militares, cuya presencia era habitual 
en estos casos. Además de lamentarse públicamente por el retroceso del euskera y 
mostrar su apoyo a la nueva entidad, el presidente de la diputación se vio obligado a 
subrayar de nuevo el intachable españolismo franquista del SFVJU (1955: 16).

Tras la presentación del director de la ALV, Bouda impartió en francés su pri-
mera conferencia sobre la tradición de ‘vascólogos’ extranjeros a la que él mismo per-
tenecía. El profesor de la Universidad de Erlangen dio la bienvenida en euskera, qui-
zás las primeras palabras que se escuchaban en esta lengua en un acto público del 
palacio provincial desde la guerra civil. En días consecutivos, daría otras tres confe-

80  KMK: carta de I. M. Echaide a J. M. Caballero, 1954-10-20. KMK-KM: gastos del SFVJU del 
curso 1954-1955 y presupuesto del año 1959, 1955-10-31 y [1958].

81 L os restantes académicos reunidos en el palacio provincial fueron Echaide, Michelena, Yrigaray, 
Lecuona y Gorostiaga (Euskaltzaindia 1982: 14-15, 40).

82  JMB, sección etnografía, serie correspondencia: cartas de K. Bouda a J. M. Barandiarán, 1954-
08-25, 1954-09-25, 1954-09-26, 1954-09-29, 1954-10-11, 1954-10-15. CCG-RP: carta de L. Miche-
lena a R. Piñeiro y programa de la cátedra «Manuel de Larramendi», 1954-11-02.

83  JMB, sección euskera, serie correspondencia: carta de M. Sánchez Ruipérez a J. M. Barandiarán, 
1954-12-28.
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rencias sobre la hipótesis ‘vasco-caucásica’.84 Fueron conferencias escogidas en contra 
del criterio científico de Michelena, el cual se iría imponiendo poco a poco.85 A pesar 
de todo, el ‘asesor técnico’ del SFVJU estaba entusiasmado con los medios que tenía 
a su disposición, tal y como se lo comunicó al franciscano Villasante.86

Echaide, en su intervención inaugural, al tratar de explicar la creciente margina-
ción del vascuence silenció las motivaciones políticas franquistas que vinculaban el 
desarrollo cultural de la lengua con el nacionalismo vasco, pero, sin embargo, no le 
faltaba razón cuando puso su atención sobre los cambios que el capitalismo global es-
taba generando en la psicología social, por encima (o debajo) de cuestiones identita-
rias: «¡Y luego se tendrá una piadosa sonrisa para los pobres indios de América e indí-
genas de Oceanía que cambiaban su oro por cuentas de cristal!» (SFVJU 1955: 21).87 
Entre otros, el diario carlista El Pensamiento Navarro celebró la creación del SFVJU, 
respaldando así a sus correligionarios que desde Gipuzkoa promovían el fomento ofi-
cialista del euskera (apud Oficina Prensa Euzkadi 1954-12-07).

Cuando, a finales de mayo de 1955, el Ministerio de Educación Nacional creó 
una nueva facultad universitaria en Bilbao —la sección económica de la de Cien-
cias Políticas y Económicas—, el problema de la falta de distrito universitario vasco 
volvió a discutirse públicamente, si bien no tuvo consecuencias inmediatas.88 En ese 
sentido, Azaola, afincado ya en Madrid como colaborador del CSIC, pudo adivinar 
cuáles eran los sueños del responsable de un SFVJU oficialmente adscrito a la Uni-
versidad de Valladolid: «Ahora se trata de saber, si en San Sebastián, no podría ha-
cerse algo parecido con la sección de románicas o de clásicas lo que daría al Semi-
nario Julio de Urquijo, de manera automática, más importancia de la que hoy tiene, 
aunque quizá no tanta como la que merece tener».89

Puede que los cambios en el gobierno civil y en la presidencia provincial de Gi-
puzkoa durante la segunda mitad de los años 50 no beneficiasen al SFVJU, pero este 
siguió contando con medios suficientes para seguir existiendo. En cualquier caso, el 
problema principal del SFVJU fue la incapacidad para formar un grupo estable de fi-
lólogos, a pesar de que Michelena siguió impartiendo cursos de lingüística en el pala-
cio provincial. El SFVJU durante esta década participó en varios proyectos fallidos o 
aplazados: la lexicografía normativa de la ALV, el diccionario etimológico de Tovar, 
el Atlas Lingüístico del País Vasco, la tutoría de tesis doctorales, etc. Debido a es-
tos problemas estructurales, el SFVJU no tomó verdadero impulso hasta los años 60, 
pero está claro que, desde la desaparición en 1936 de la RIEV de Urquijo, aquel asu-

84  El Diario Vasco 1954-11-03, 1954-11-04, 1954-11-05; Unidad 1954-11-04; La Voz de España 
1954-11-04, 1954-11-05.

85 CCG -RP: carta de L. Michelena a R. Piñeiro, 1954-11-02.
86  ABA, fondo administrativo: carta de L. Michelena a L. Villasante, 1954-11-06.
87 C uando el verano de 1955 el SFVJU publicó un pequeño volumen con estos discursos y confe-

rencias, junto con la documentación fundacional, todo lo relacionado con los peliagudos nombramien-
tos de Michelena y de Urrutia fue discretamente ocultado (KMK-KM: carta de L. Michelena a M. Ciri-
quiain, 1955-05-04).

88  «Decreto de 27 de mayo de 1955 por el que se organiza la Facultad de Ciencias Políticas, Econó-
micas y Comerciales (Sección de Económicas y Comerciales) en la Universidad de Valladolid, y se inte-
gra en la misma la actual Escuela de Altos Estudios Mercantiles de Bilbao», BOE, 1955-06-01.

89  FSS-JA/KMK-KM: carta de J. M. Azaola a L. Michelena, 1955-06-16.
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mió el desarrollo de los estudios de filología vasca, gracias a la ambición y solvencia 
científicas de su ‘asesor técnico’. Michelena continuó dando conferencias, partici-
pando en congresos y publicando trabajos fundamentales, los cuales han sido reuni-
dos en quince imprescindibles tomos de obras completas (2011). Una vez despeja-
das sus responsabilidades políticas, pudo acceder en 1967 a la cátedra universitaria 
salmantina y en 1978 fue uno de los fundadores de la ansiada Universidad del País 
Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea, donde finalmente pudo formar una verdadera 
escuela filológica vasca.90

4.  La revista Egan

De todos modos, la aportación del SFVJU no se limitó a la pura lingüística. Por 
iniciativa de Azaola y otros, en 1948 la RSVAP había creado el suplemento literario 
bilingüe Egan con la intención política, al menos por parte de las autoridades fran-
quistas que lo autorizaron, de refutar las acusaciones del nacionalismo en el exilio y 
divulgar un modelo de vascuence popular ajeno a la influencia ‘abertzale’ (Torrealdai 
2000: 74). Arocena, quien había ideado el nombre Egan (‘volando’), se ocupó inicial-
mente de la sección euskérica del suplemento, con la ayuda de Yrigaray.91 Luego esta 
labor editorial pasó a manos de Arteche, pero el bibliotecario provincial estaba muy 
ocupado, por lo que el único número de 1953 fue responsabilidad de Michelena, se-
cretario de redacción del BAP (OC XIV: 273).92 Finalmente, en 1954, asumieron su 
dirección Yrigaray, Michelena y Arrúe, como representantes del SFVJU. Así mismo, 
mientras el boletín de la ALV estuvo suspendido, Egan cumplió en parte esa función. 
No en vano los tres directores de la revista eran académicos de número. Por un lado, 
publicaron algunas de las conferencias literarias organizadas por la ALV en la biblio-
teca provincial. Por otro lado, Yrigaray, bajo el seudónimo ‘Apat-Etxebarne’, dio 
cuenta de las actividades académicas, junto a las del SFVJU y otras entidades.

Michelena estaba convencido de que la formación de literatos era imprescin-
dible para el futuro del vascuence como lengua viva.93 Con ese fin, el suplemento 
Egan podía ejercer de caja de resonancia de esta actividad literaria, pero siempre que 
fuese más allá de su forzoso enclaustramiento político y estético. El autor euské-
rico vivo más importante en ese momento era Nicolás Ormaechea ‘Orixe’, un escri-
tor poderoso, pero cuyo horizonte intelectual era más propio del Antiguo Régimen. 
El SFVJU le propuso escribir una breve historia bilingüe de la literatura vasca, pero 
este se negó, quizás por razones ideológicas. Según le explicó Michelena a ‘Orixe’ en 
enero de 1955, la nueva Egan pretendía ser una revista que diera cabida al ensayo, 
la literatura, la crítica cinematográfica, la actualidad cultural y las entrevistas a per-
sonalidades como Pío Baroja o el mismo ‘Orixe’ (Urkizu 2004: 43, 74-78). A pesar 

90  Se ha publicado recientemente una obra que sintetiza los frutos de dicha escuela filológica, cuya 
lectura nos ha sido de gran utilidad (Gorrochategui, Igartua & Lakarra 2018). 

91  FSS-JA: carta de J. M. Azaola a E. Erquiaga, 1948-03-30.
92  Fue el primer número de Egan publicado íntegramente en euskera, con los siguientes contenidos: 

conferencia de Yrigaray sobre Axular, poemas del clérigo Echániz y una pieza teatral de ‘Lizardi’ recupe-
rada por Labayen. Sin embargo, ese número no se publicó hasta la primavera de 1954 (ABA, fondo ad-
ministrativo: carta de L. Michelena a L. Villasante, 1954-04-04).

93 CCG -RP: carta de L. Michelena a R. Piñeiro, 1952-08-02.
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de llevar fecha de 1954, en febrero de 1955 se publicó el primer número de la nueva 
época. En 1956 la tirada era de unos 1.200 ejemplares, incluyendo los que se repar-
tían junto al BAP, lo que demuestra el éxito de la empresa, sobre todo en Gipuz-
koa.94 Para 1959 los cálculos relativos a los gastos de edición ascendían a 90.000 pe-
setas, y los ingresos, a 27.000 pesetas, gracias a sus 1.100 suscriptores.95

Michelena ejerció, entre otros menesteres, de crítico literario, con el ánimo de 
suscitar la reflexión no solo sobre aspectos conceptuales, sino también sobre la forma 
del euskera empleado. Gracias a la labor editorial de Michelena, un escritor tan po-
lémico e innovador como el parisino Jon Mirande pudo darse a conocer en las pági-
nas de la revista donostiarra. Sin embargo, no todas las tendencias políticas pudieron 
desenvolverse con libertad en la renovada revista cultural, a causa del aborrecimiento 
que Arrúe sentía por el PNV y la democracia cristiana en general (Ibarzabal 2001: 
149). Por ejemplo, artículos de Labayen y de ‘Umandi’ sobre la deseada unificación 
literaria solo pudieron aparecer en la revista Euzko-Gogoa de Guatemala, la cual se 
publicaba íntegramente en euskera desde 1950.96

Gracias a la protección de algunas autoridades provinciales y de Arrúe, Egan gozó 
de ciertos privilegios respecto de la censura oficial. Los números se publicaron en vas-
cuence años tras año, mientras una revista como Destino de Barcelona se publicaba 
solo en castellano o la Colección Grial (1951-52) de Vigo fue inmediatamente prohi-
bida. Por esa razón, cuando en noviembre de 1954 el galleguismo del exilio y Ramón 
Piñeiro —quien recibía Egan a través de su amigo Michelena— denunciaron la polí-
tica lingüística franquista ante la Unesco en Montevideo, tuvieron que hacer una pe-
queña excepción con el euskera en el caso de las publicaciones periódicas.97

Si bien la presencia de eclesiásticos en la revista Egan no fue marginal, los nacio-
nalistas vascos Michelena e Yrigaray trataron de impulsar una visión moderna de la 
cultura vasca desde el interior de la dictadura franquista. Dentro de los límites que 
imponía la censura oficial, procuraron publicar una revista vasquista y liberal. Ello 
provocó de manera inevitable un sordo enfrentamiento por la hegemonía cultural 
con el símbolo de la ortodoxia resistente en el exilio, Euzko-Gogoa, tal y como reco-
noció Michelena: «Existía la idea de que, al no existir libertad de expresión en el in-
terior, la gente del exilio representaba mejor al País; los del exterior consideraban que 
no reflejábamos con autenticidad la realidad vasca. Naturalmente, nosotros pensába-
mos exactamente lo contrario» (Ibarzabal 2001: 149).

A pesar de que su director, el presbítero Joaquín Zaitegui, trasladó Euzko-Gogoa a 
Biarritz en 1956, contando con el apoyo del gobierno de Euzkadi, la revista dejó de 
publicarse en 1959. Mientras tanto, desde San Sebastián, Egan atrajo a jóvenes escri-
tores antifranquistas como Gabriel Aresti, ‘Txillardegi’ o Juan San Martín, forjadores 

94  KMK-KM: oficio del SFVJU a la delegación guipuzcoana del Ministerio de Información y Tu-
rismo, [1956].

95  KMK-KM: presupuesto del SFVJU para 1959, [1958].
96  ABA, fondo Andima Ibiñagabeitia: carta de A. M. Labayen a A. Ibinagabeitia, [1953-10-30].
97  «Á prohibición de pubricare revistas ou xornaes en lingua galega ou catalá, engadiuse a de pu-

bricarse artigos ou notizas nas linguas ditas» (Piñeiro 1954: 7). El propio ‘lendakari’ Aguirre envió un 
mensaje a la Unesco para denunciar el genocidio franquista de la cultura vasca, pero se limitó a descri-
bir el periodo comprendido entre 1938 y 1949, prescindiendo de referirse al SFVJU o la ALV (Ugalde 
1981 II: 881-882).
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del euskera ‘batua’ durante los críticos años 60 y 70. Prueba del conflicto generacio-
nal que se estaba gestando, el que fuera comandante de Michelena durante la guerra 
civil, Felipe Lizaso, consciente de la proyección intelectual de su excompañero de pe-
nas, le escribió en 1956 una carta para mostrarle de manera amistosa, pero enérgica, 
su disconformidad con el modelo de lengua que difundían desde la revista, poco res-
petuoso con la tradición literaria y académica ‘abertzale’.98

5.  Conclusiones

Para concluir diremos que, superada la etapa más dura de la posguerra civil espa-
ñola, la dictadura franquista se vio impelida a modificar los aspectos más represivos 
de su política cultural, en el contexto de la ‘guerra fría’ y la homologación internacio-
nal del régimen por el bloque occidental. En lo que respecta a ‘Euskal-Erria’ y su len-
gua vernácula, estos cambios se percibieron en una relajación e incluso modificación 
de la política lingüística, tanto desde instancias ministeriales aperturistas, con la crea-
ción de una cátedra ‘Manuel de Larramendi’ en la Universidad de Salamanca, como 
con iniciativas de carácter provincial, con la fundación del Seminario de Filología 
Vasca «Julio de Urquijo» en San Sebastián.

De hecho, la creación en febrero de 1952 de la cátedra dirigida por el rector falan-
gista Tovar fue un acicate para que, superando los fallidos esfuerzos de la RSVAP, la 
diputación de Gipuzkoa presidida por el carlista Caballero creara su propio semina-
rio exactamente un año después, en febrero de 1953, en tanto que aquella dejaba en 
evidencia la dejadez regional respecto de los estudios vascos. Es curioso en este sen-
tido cómo un nacionalista vasco como Michelena, atento a cuestiones estrictamente 
científicas y materiales, era más favorable a integrarse en la estructura del CSIC de 
Madrid que los propios franquistas vascos que dirigían la diputación provincial de 
Gipuzkoa, la RSVAP o la ALV.

Precisamente, las personalidades guipuzcoanas que más se empeñaron en el pro-
yecto de un seminario lingüístico eran en gran medida monárquicos y tradiciona-
listas vergonzantemente ‘autonomistas’ que recelaban del centralismo estatal y se 
sentían especialmente aludidos, en calidad de supuestos guardianes de un patrimo-
nio compartido —inmaterial, como la lengua misma, o material, como el valioso 
fondo bibliográfico de Urquijo—, por las acusaciones de genocidio cultural que el 
nacionalismo vasco hacía desde el exilio. De hecho, los monárquicos derechistas de 
la RSVAP, carlistas insumisos como Arrúe, integristas recalcitrantes como Echaide 
y, a nivel estatal, incluso falangistas convencidos como Tovar, quisieron integrar en 
sus proyectos culturales a nacionalistas vascos —tal fue el incómodo caso de Yriga-
ray, Michelena e incluso Barandiarán— dada su valía personal, pero también para 
amortiguar esas críticas y crear un ambiente de relativa reconciliación en el que 
aquellos se asegurasen el liderazgo ideológico. Que este delicado proceso no fue 
compartido por todo el poder franquista provincial lo prueba el veto que sufrió la 
candidatura de Michelena para dirigir el SFVJU, resultando favorecido en un pri-

98  KMK-KM: carta de F. Lizaso a L. Michelena, 1956-08-23. Esta carta se encuentra en la corres-
pondencia de la revista Egan.
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mer momento el canónigo Urrutia, cuyos antecedentes políticos no eran motivo de 
represalia.

Sin embargo, las razones científicas de Michelena se acabarían imponiendo. La 
entrada de este ‘mirlo blanco’ —en expresión de Arocena— significaría un salto 
cualitativo tan grande que pocos podían prever entonces que, con su solvencia aca-
démica y exigencia ética, no solo se estaba asegurando la restauración de los estudios 
filológicos vascos, enlazando con la tradición histórica representada por Urquijo, 
Azkue o Menéndez Pidal, sino que se estaban actualizando sus fundamentos hasta 
situarlos a una altura de indudable prestigio internacional, de la que es heredera la 
escuela de filología vasca actual. No obstante, junto a una labor científica carente 
entonces de infraestructura universitaria y, por tanto, demasiado dependiente de es-
fuerzos individuales, estaba la de fomento y conservación del vascuence. Esta otra 
labor, de carácter intrínsecamente social, se ve reflejada en los esfuerzos de Miche-
lena por fijar una lengua literaria moderna a través de plataformas como la ALV y la 
revista Egan. Sin embargo, tal y como señaló el ‘euskaltzainburu’ Echaide —con pa-
labras tan tendenciosas como acertadas— en el acto de inauguración del SFVJU, el 
problema del recesivo uso del euskera obedecía a unas fuerzas económicas y sociales 
tan poderosas, que ni siquiera el final de la larguísima dictadura franquista garanti-
zaría su solución.

Abreviaturas

ABA:	 Archivo de Euskaltzaindia.
Actas:	A ctas de las sesiones celebradas por la Excma. Diputación de Guipúzcoa.
ALV:	 Academia de la Lengua Vasca-Euskaltzaindia.
BAP:	 Boletín de la Real Sociedad Vascongada de Amigos del País.
BOE:	 Boletín oficial del Estado.
CCG-RP:	 Archivo del Consello da Cultura Galega, fondo Ramón Piñeiro.
CSIC:	C onsejo Superior de Investigaciones Científicas.
FET y de las JONS:  Falange Española Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional 

Sindicalista.
FSS-JA:	 Archivo de la Fundación Sancho el Sabio, fondo José Miguel Azaola.
ICOS:	I nternational Congress of Onomastic Sciences.
JMB:	 Archivo de la Fundación José Miguel de Barandiarán.
KMK:	 Archivo de Koldo Mitxelena Kulturunea, fondo general.
KMK-KM:	 Archivo de Koldo Mitxelena Kulturunea, fondo Koldo Mitxelena.
KMK-JU:	 Archivo de Koldo Mitxelena Kulturunea, fondo Julio Urquijo.
OC:	M ichelena (2011).
PNV:	 Partido Nacionalista Vasco.
RIEV:	 Revista internacional de los estudios vascos.
RSVAP:	R eal Sociedad Vascongada de Amigos del País.
SEV:	 Sociedad de Estudios Vascos-Eusko-Ikaskuntza.
SFVJU:	 Seminario de Filología Vasca «Julio de Urquijo».
SIEB:	 Société Internationale des Études Basques-Eusko-Ikaskuntzen Lagunartea.
SLP:	 Seminario de Lenguas Prerrománicas-Seminario de Lenguas Prerromanas.
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1.  Sarrera

Euskal itzulpengintzaren eremua2 eta, horri loturik euskal itzulpengintzaren na-
rrazio historikoa, ez da duela gutxira arte beregaina izan. Itzulpengintza euskal letren 
historiaren hasieratik agertzen den arren, 80ko hamarkadara arte itxaron beharko da 
eremu edo gizarte-entitate gisa irudikatzen hasteko eta profesionalizaziorako, erakun-
detzerako eta produktuen espezifikotasunerako joera nabaritzen hasteko (Ibarluzea 
2017: 343-373). Hala, beste eremu batzuen baitan, esaterako euskal literatur ere-
muaren baitan, garatu da euskal itzulpenaren inguruko diskurtsoa, nahiz eta euskal 
itzulpengintzaren erakundetze-prozesuan eta eremuko produktu espezifikoak biltzeko 
prozesuan euskal itzulpengintzaren historia berariaz lantzeko hainbat lan egin diren.3 
Oro har, esan dezakegu itzulpenari buruzko narrazioa bestelako diziplinetako narra-
zio historikoetan txertatu izan dela, batez ere literatur historiografietan, eta horiexek 
ditugu hemen aztergai.4 Gisa horretako lanetan sistematizatu egin ohi dira bestelako 
lanak, eta garai edo lan espezifiko bati soilik begiratu ordez literatur eremuari osota-
sunean begiratu ohi zaie. Gainera, hamarkadaz hamarkada hainbat autorek hainbat 
historiografia idatzi dituztenez gero, halako bilakabide bat ere izan da. Hargatik deri-
tzogu interesgarri literatur historiografietan itzulpenaren errepresentazioa aztertzeari.

Denboran zehar euskal literaturaren historiografietan itzulpenak duen presentzia 
aztertzean, honako hauek dira gure helburuak: a) euskal literaturaren historiografie-
tan itzulpenaren historiari buruzko diskurtso motak identifikatzea, aztertzea eta sail-
katzea; b) itzulpenak euskal literaturaren eraikuntzan izandako tarteari eta funtzioari 
buruzko gogoeta egitea; c) itzulpenaren errepresentazioaren bilakaerari erreparatzea. 
Funtsean, euskal itzulpengintzak literatur espazioaren eraikuntzan izandako tarteaz 
edo egitekoaz gogoeta egitea dugu xede, bai eta euskal literaturari buruzko narrazio 
historiografikoetako diskurtsoak euskal itzulpengintza irudikatzeko modua aldatu 
duen edo ez, eta aldatu badu nola aldatu duen, aztertzea ere.

2.  Literaturaren historiak itzulpenari emandako tarteaz

Historia, literatura eta itzulpena aztergai duten askotariko lanak arakatuta Joa-
quín Rubio Tobar katedradun espainiarrak egindako gogoeten arabera, itzulpenak 
ospe txarra izan du oro har, eta bigarren mailako jardueratzat jo izan dute hainbat 
sortzailek eta ikertzailek: hainbat testu aztertu gabe geratu dira oraintsura arte itzul-
penak zirelako, egokitzapen baldarrak zirelakoan (Rubio Tobar 2013: 61). Edonola 
ere, literatur nazionalen sorkuntzan eta garapenean funtsezko egitekoa izan du itzul-

2  Eremu, kapital zein habitus kontzeptuei eta itzulpenaren soziologiari buruzko jakingarriez, begi-
ratu Ibarluzea 2019.

3 M artuteneko izultzaile eskolaren inguruan ibilitako itzultzaileek sortutako lanak zein EIZIE elkar-
teak sustatutako proiektuak eta artikulu bildumak aipa daitezke besteak beste, bai eta UPV/EHUn itzul-
pengintza-ikasketak ezarriz geroztik egindako ikerketa-lanak ere.

4  Jesus María Lasagabasterrek literatur historiaren eta historiografiaren aldeko bereizketa egitean 
dioenez (2010: 762), biek ala biek dute aztergai bera, baina xede formala da biak bereizten dituena: lite-
raturaren historiak testuak banaka aztertu eta testuen bilakabideari begiratzen dio ikuspuntu diakroniko-
tik; historiografiak, ostera, testu-sistemen azterketa du helburu, ikasketa literarioen edozein ikuspegitatik 
(Lasagabaster 2010: 762).
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penak Rubio Tobarren iritziz, eta literaturen berrikuntza zein hainbat generoren 
sorkuntza eta garapena atzerriko literaturetako testuak ekartzeko prozeduren bidez 
gertatu da hainbat kulturatan (2013: 251).5 Euskal literaturaren kasuan ere halaxe 
gertatu dela esan dezakegu. Baina, kontuan hartu ote dugu itzulpen/egokitzapen/bir-
sorkuntza horiek zer funtzio izan duten literaturaren bilakabidean? Agertu al ditugu 
historiografietan? Aipatu besterik ez ditugu egin, zer ziren azaldu gabe?

Garairik garai itzulpenak egon diren arren eta funtzio jakina bete duten arren, 
garai bakoitzean eta hizkuntza-komunitate bakoitzean modu batean baloratu izan 
da itzulpena, eta gizarte bakoitzak molde batera edo bestera hartu ditu aintzat (Ru-
bio Tobar 2013: 298). Horri erreparatzeko, hainbat iturri balia daitezke; besteak 
beste, itzultzaileen gutuneria, kritikak, hizkuntzak irakasteko metodoak, eta itzulpe-
nari buruzko tratatuak; izan ere, «Elles peuvent éclairer la conceptualisation histori-
que, la lisibilité, la diffusion des textes, les contraintes institutionnelles, voire la cen-
sure, ainsi que la part individuelle ou «biographique» d’une pensée en mouvement» 
dio D’Hulstek (1995: 17). Literaturaren historiografiak ere iturri aberatsak dira gure 
ustez. Nolanahi ere den, itzulpenak literaturaren historian izandako tarteaz ari diren 
lanak badiren arren, eta gaiari buruzko gogoeta orokorrak egiten diren arren, guk da-
kigula, historiografien arakatze sistematikorik ez da egin. Alde horretatik, dakargun 
lanak badu berritasunik, baina baita gidatzat jotzeko zein erkatzeko moduko lanen 
falta ere.

3.  Literaturaren eta itzulpenaren narrazioa: zeri eta nola erreparatu

Ikerketa-metodologiak zein itzulpenak baloratzeko irizpideak aldatzen diren mo-
du-moduan kontzeptuak eurak ere aldatu egiten dira denborarekin; beraz, kontuan 
hartu behar dugu guri dagozkigun aztergaiak (literatura, itzulpena eta literatur itzul-
pena) ulertzeko eta definitzeko moduak aldatu egin direla, literatur historiaren ideia 
bera ere garatzen eta aldatzen joan den era berean:

El segundo término que destaco de Historia de la literatura traducida es, natu-
ralmente, literatura. En este libro recuerdo traducciones de textos teóricos, de libros 
científicos, pero, sobre todo, de textos literarios. Si la noción de historia ha sufrido 
cambios notables, tampoco el concepto de literatura nos parece hoy una referencia ro-
tunda y precisa. Lo que hoy llamamos literatura, antaño no se consideraba como tal. 
(Rubio Tobar 2013: 250)

Ondo nabarmena da hori gurean eta, Lasagabasterren hitzak gogora ekarrita, esan 
dezakegu literatur historia baino gehiago, euskaraz idatzitako testuen historia egin 
izan dela oraintsura arte euskal literaturaren izenean:

Literatura y lengua están así estrechamente unidas, unidad que es más evidente en 
el caso de la literatura vasca, por la situación diglósica y la marginación socio-cultural 

5  «Byron y su generación, recordaba Lefevere (1997) no leyeron el Fausto de Goethe en alemán 
sino en la versión francesa abreviada incluida en De l’Allemagne (Sobre Alemania) de Madame de Staël. 
Pushkin leyó a Byron en francés, no en inglés, y ciertamente no en ruso, una lengua que sólo hablaba 
con sus criados. Ezra Pound inventó la poesía china para Occidente mediante una antología de poetas 
“traducidos” de la dinastía T’ang. (Lefevere 1997: 17)» (Rubio Tobar 2013: 199-200).
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del euskera frente a las lenguas mayoritarias —español y francés— entre las que trata 
de sobrevivir. En realidad, la historia de la literatura vasca es, hasta la época reciente, 
la historia de lo escrito en euskara y la modernización de la literatura vasca puede verse 
y explicarse como un proceso de recuperación de la autonomía de lo literario frente a 
la lengua. (Lasagabaster 2007: 237-248)

Nolanahi ere den, egoera aldatuz joan da euskal literaturak berak apurka-apurka 
autonomia lortu duen heinean eta sistema estetikotzat jo izan den heinean: «Se trata 
simplemente de que la literatura vasca se afirma y se reconoce cada vez con mayor lu-
cidez como un sistema semiótico específico y autónomo, distinto por tanto del sis-
tema lingüístico, en el interior del sistema semiótico general de la cultura de un pue-
blo» (Lasagabaster 2007: 244-245).

Bide beretik, literatur itzulpena definitzeko hainbat arazo izan dira azken urteo-
tako ikerketetan. Lambertek laburbildu bezala (2001: 130-133), literatura termi-
noaren beraren erabilera (sorkuntzaren, estiloaren, generoaren... parametro askotari-
koei jarraikiz) aski berria da. Ikerketa akademikoak ez ditu argiro ezarri literaturaren 
edo literatura jakin baten mugak, ez eta hizkuntzen eta lurraldeen arteko loturak ere. 
Orokorrean, onartu egiten dugu literatura horiek izan badirena. Hala, Lamberten 
arabera (ibidem), literatura loturik baldin badago hizkuntza, lurralde edo nazio ba-
tekin, itzulpenak ez du zertan halabeharrez edo berez interakziorik sortu tradizioen 
artean. Izan ere, itzulpen kontzeptua bera ere ez da unibertsala, eta egokitzapenaren 
zein berridazketaren mugak non diren zehazteke dago. Literatur itzulpenaren esta-
tusa, hortaz, anbiguoa da, eta edozein azterketa egiteko denbora, azterketa-moldeak, 
irizpideak zein une jakin batean aintzat hartutako definizioak hartu behar dira kon-
tuan. Adibidez, itzulpenaren eta sormenaren artean jatorrizko lanetatik abiatuta egin-
dako bertsio libreek, egokitzapenak eta gisako fenomenoek zaildu egiten dute itzul-
penaren beraren definizioa. Alabaina, ekarritako literaturaren balioaren adierazleak 
egon badaude, eta horiei arretaz begiratu behar zaie. Euskal literaturaren historiogra-
fietan aztertu dugun beste auzietako bat da nola definitu ote den literatur itzulpena, 
edo, bestela esateko, zer motatako testuei (egokitzapenei eta auto-itzulpenei ere bai?)6 
jarri zaien itzulpen etiketa.

Bushek honela definitzen eta deskribatzen du literatur itzulpena (2001: 127-130): 
jarduera subjektibo orijinala da, zerikusi zuzena duena literatura definitzen duten 
hierarkiekin (eta literatur itzultzaileak kultur konbergentzien parte direnez, hierarkia 
horien parte dira). Besteak beste, literatur itzulpenak lotura handia du edizio-merka-
tuaren legeekin. Halaber, itzulpena aurretiazko irakurketen fruitua da, eta testuin-
gurua funtsezkoa da, itzulpen-prozesuan kanpo-eragile askok eragin baitezakete eta 
itzultzaileak itzulpen-estrategia ezberdinak balia baititzake. Horiek hala izanik ere, 
itzultzailea da itzulpenen eragile nagusienetako bat, eta interesgarri deritzogu azter-
tzeari ea euskal literaturaren historiografietan autoreren bat itzultzaile legez ageri ote 
den eta, hala bada, nork, nori eta noiz esleitzen dion etiketa hori.

Iraganeko gertakariak zeren arabera antolatu, hori izaten da edozein arlotako his-
toriaren azterketan historiografiagileen buruhausteetako bat, eta hala gertatzen da li-

6  Arrula Ruizen Autoitzulpenaren teoria eta praktika Euskal Herrian (2018) doktorego tesian, 2. ka-
pituluan, aurki dezake irakurleak autoitzulpen moten sailkapen xehea. Esteka honetan dago eskuragarri: 
https://addi.ehu.es/handle/10810/27983?locale-attribute=eu.

https://addi.ehu.es/handle/10810/27983?locale-attribute=eu
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teraturaren eta itzulpengintzaren historiografian ere; beraz, askotariko irizpideei ja-
rraikiz antola daitezke itzulpengintzarekin lotutako gertakariak (Woodsworth 1998: 
101-103).7 Edonola ere, irizpide nagusiak espazioa eta denbora izaten dira: itzulpen-
gintzaz denaz bezainbatean, batez ere nazio jakin bateko itzulpengintzari buruzko 
lanak idatzi izan dira, edo lurralde zein kultur komunitate jakin baten ingurukoak. 
Oro har, mendeak, hamarkadak… eta gisako denbora-tarteak baliatu izan dira ga-
raiak markatzeko. Hala ere, badira, bestelako irizpide historiografikoak: itzulpen-
mota edo testu-generoa, esaterako (gehien aztertu izan diren testu-generoak literatur 
itzulpena eta Bibliaren itzulpena izan dira). Historiografia bat idazteko, arlo jakin ba-
teko eskolak zein joera espezifikoei ere egin dakieke erreferentzia, eta generoaren eta 
erakundeen eragina edo arloko antologiak edo aipuak ere izan daitezke lanak ardaz-
teko irizpide. Ildo horretan, hemen aztergai izango dugu zeren arabera sailkatu ote 
dituzten euskal literaturaren historiografoek literatur zein itzulpen-gertakariak eta zer 
motatako kapitalaren arabera baloratu izan dituzten itzulpenak.

Rubio Tobarren esanetan (2013: 247), itzulpenaren narrazio historikoari ez zaio 
behar besteko garrantzia eman literatur historiografietan: batetik, itzulpena hiz-
kuntzarekin lotutako fenomenotzat jo izan delako gehienbat; bestalde, literatura-
ren narrazioa hizkuntza-literatura-nazioa hirukoari lotuta idatzi izan delako. Horrez 
gainera, literatur historiografietan autoreen obraren gehigarri txertatu izan dira itzul-
penei buruzko aipamenak. Besteak beste, horri erreparatu diogu euskal literaturaren 
historiografien azterketan, itzulpenei buruzko aipamenek tarterik ote duten eta aipa-
tzen diren autoreen obren gehigarri gisa agertzen ote diren begiratzean.

Labur esanik, gure asmoa da euskal literaturaren historiaren narrazioa egiten du-
ten literatur historiografia esanguratsuenetan (ikusi 5. atalean corpusaren hautaketari 
buruzkoak) euskaratik eta euskarara eginiko itzulpenari buruzko errepresentazioak 
zein izan diren aztertzea eta diskurtsoek fokua non jarri duten azaltzea.

4.  Itzulpenaren arkeologia, kritika historikoa eta azalpena

Method in Translation History liburuan (1998) itzulpenaren historiaren definizio-
saiakera bat egiten du Pymek:

[Translation history] is a set of discourses predicating the changes that have oc-
curred or have actively been prevented in the field of translation. Its field includes ac-
tions and agents leading to translations (or non-translations), the effects of transla-
tions (or non-translations), theories about translation, and a long etcetera of causality 
related phenomena. (Pym 1998: 5)

Jarraian, azpialorrak bereizten ditu: itzulpenaren arkeologia, kritika historikoa eta 
azalpena. Bada, sailkapen hori esku-eskura datorkigu euskal literaturaren historiogra-
fietan ageri diren itzulpenari buruzko diskurtsoak sailkatzeko.

7  Woodsworthen iritzi berekoa da D’Hulst; dioenez, askotariko irizpide eta eremuetako eraginen 
arabera aritu ohi da itzulpengintzaren arloko ikertzailea: «Il adoptera les grandes divisions de l’histoire 
culturelle (Antiquité, Moyen Âge, Renaissance, Classicisme, etc.), ou bien il distinguera de grands axes 
théoriques qui lui paraissent globalement dominer des périodes plus souplement distinguées: la théorie 
de l’imitation, celle de la traduction-appropriation, de la traduction créatrice, etc (voir Ballard, 1992)» 
(D’Hulst 1995: 23-24). 



44	 Miren Ibarluzea Santisteban

� ASJU, 2019, 53 (1-2),  39-82

Itzulpenaren arkeologia galdera hauei osoki edo zatika erantzuten dien diskur-
tso-multzoa da: nork, zer, nola, non, noiz, norentzat eta zertarako itzuli zuen? Hala, 
itzultzaileen ikerketa biografikoari buruzko katalogoak barne hartzen ditu alorrak. 
Kritika historikoa deritzon alorrari dagokionez, diskurtso multzo bat da, hain zuzen 
ere, itzulpenek humanitatearen garapena laguntzen edo oztopatzen duten moduari 
buruzko diskurtsoen multzoa. Azalpena, ostera, artefaktu historikoak zergatik ger-
tatu ziren azaltzen duen historiaren arloa da; halaber, aldaketari edo garapenari nola 
lotzen zaizkion azaltzen du (Pym 1998: 5). Nolabait, arkeologiak eta kritika histo-
rikoak egintzekin eta testuekin dute zerikusia, eta, azalpenak, berriz, horiek arrazoi-
tzearekin. Batez ere, arrazoitzea, hots, itzulpen baten atzean dauden helburu-sare eta 
beste arlo batzuekiko loturak agerraraztea zein gizartean itzulpenak irudikatzeko eta 
sortzeko eragiten eta eraikitzen diren sareak eta indarrak ikusaraztea, besteak beste, 
botere-harremanekin daude lotuta; hala, dagokigun alor honetan argitu daiteke itzul-
tzaileak aktore sozialak direnetz. Garrantzi handia aitortzen dio Pymek arrazoitzeari 
eta, bere ustez, zergatik? da itzulpenaren historiako ikertzaileak bere buruari egin die-
zaiokeen galderarik garrantzitsuena, ezen «A history that ignored causation would 
perhaps be able to describe actions and effects, it might even have a one-dimensional 
idea of progress, but it would not recognize the properly human dimension of docu-
ments and actions as processes of change» (1998: 5). Nolanahi ere den, itzulpenaren 
historiak hiru alorrak behar ditu, ez baitira inola ere aparteko sailak. Horrez gain, ai-
pagarria da alor bakoitzak emaitzak plazaratzeko modu propioak dituela: «Archaeo-
logy is suited to lists; criticism is suited to analysis and argument; explanation is 
often best when close to good storytelling» (1998: 5-7). Bada, alor guztietako iker-
tzaileen ikerketen baturak eta behaketa orokorrak emango digute itzulpenaren histo-
riaren ikuspegi zabala (Pym 1998: 8-9).

Ildo horretan, hemen aztertzen diren euskal literatur historiografietan ez diote au-
toreek itzulpenari itzulpen-ikasketen talaiatik begiratu. Guk, jakin, badakigu literatur 
historiografiei begiratzen ari garela itzulpenaren historiaz ari den teorialari batek pro-
posatutako ereduari jarraikiz, baina hala ere, guri oso baliagarri izango zaigu Pymen 
sailkapena literatur historiografiek egiten dituzten aipamenak eta itzulpenari buruzko 
diskurtsoa sailkatzeko eta aztertzeko.

Esan dugunez, literatur historiografoen diskurtsoen azterketa egingo dugu, baina 
ez dugu soilik itzulpengintzari buruzko pasarteen bilduma bat egin gura:

One cannot start studying a field just by collecting fragments that look like they 
might have something to do with that field. There must also be careful through about 
what we are looking for, how we are likely to find it, and how the field itself is to be 
constituted. (Pym 1998: 11)

Metodoari buruzko gogoeta egiten ahaleginduko gara, Pymi jarraikiz, asko baitira 
itzulpenaren historiaz diharduten lanei buruz egin ditzakegun galderak: euskal literatu-
raren historiografietan, nork idatzi du itzulpenez eta zein irizpideren arabera? Zein dira 
historiografo horien itzulpenarekiko ikuspuntuak? Nola definitzen eta deskribatzen 
dute itzulpena? Nor jotzen dute itzultzailetzat? Halako galderei erantzun beharrez az-
tertu ditugu euskal literaturaren historiografiak. Aurrekoari gehitu behar zaio itzulpena 
bera definitzeko moduak ere alda daitezkeela lan batetik bestera: itzulpentzat jotako 
guztiak al dira itzulpenak? Egokitzapenak ere sartzen al dira itzulpenen bildumetan?
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5. � Euskal historiografia literarioen bilakaera eta azterketa honetarako 
hautatutako corpusa

Lau aro nagusitan sailkatzen du Casenavek Euskal literaturaren historiaren historia 
(2012: 24-67):

1857-1907 urte-tartean biltzen ditu kanpotik etorritako aditu eta filologoek Eus-
kal Herriari buruzko monografietan euskal literaturaz idatzitako aipamenak (Michel 
eta Vinson ditu hizpide, biak ere Frantziako probintzietako ondare-bilketaren mugi-
menduan kokatu beharrekoak).

Fundatzaileen garaia deritzo 1920-1950 tarteari: orduan egin ziren euskal litera-
turari buruzko lehen saio orokorrak (esaterako Lhandek, Orixek zein Lafittek idatzi-
takoak; barneko ikuspegia zuten horiek, aurrekoen lanetako ikuspegiaren aldean).

Hirugarren aroa 1960an Mitxelenak idatzitako Literatura vasca lanarekin abiatzen 
da, eta beronek ekarri zuen, hain zuzen ere, eredu nazionala. Ildo horretan egindako 
lanak dira 1970eko eta 1980ko hamarkadetan giza zientzien teorien eta metodolo-
gien eraginaren eskutik etorritako jardunbidean eraikitakoak. Horien ezaugarriez ho-
nako hau zehazten du Casenavek:

Beraz, 60-eko hamarkadaren hastapenean Mitxelenarekin abiatu zen prozesuak 
ondorio argi batzuk bideratu zituen. 80-eko hamarkadaren atarian finkaturik zegoen 
eredu historiografikoaren arabera, euskal literaturaren historian ondoko oinarriak kon-
dutan hartuak ziren:

—	Euskaraz idatzitako testuak dira euskal literaturan sartzen direnak.
—	Europa mailako «Literaturaren definizio modernista» aplikatzen zaio euskal li-

teraturari.
—	Europa mailan, literaturaren historia egiterakoan erabiltzen diren bi metodo-

logia nagusiak erakarriak izan dira euskal eremura: historikoa eta soziologikoa. 
(Casenave 2012: 67)

Laugarrenik, 1980ko hamarkadaz geroztik, eguneratze teorikoa gertatzen da: 
«Kanpoan erabiliak ziren metodologiak euskal literaturaren azterketari egokituak izan 
dira 80-eko hamarkadatik hona: semiotika, harreraren estetika eta irakurleriari bu-
ruzko teoriak, literaturaren soziologia, etb.» (2012: 77). Hiru puntuk ezaugarritzen 
dituzte ««patroi» berriaren oinarri «kontsentsualak»: literaturaren «definizio gaur-
kotua»; euskal literatura «objektu konplexu gisa»; sorkuntza garaikidearen nagusita-
suna» (2012: 84). Ordutik aurrerakoan, euskal literaturaren historia egiteko eredu 
berritu batez ari gaitezke Casenaveri jarraikiz.8

Casenavek azaltzen duenez (2012: 8-24), egun darabilgun euskal literaturaren 
eredu historiografikoa Mitxelenak finkatu zuen 1960ko hamarkadaren hasieran, 
eredu nazionalaren oinarri teorikoak eta historikoak baliatuta,9 eta orduz geroztik 
osatu egin da eredu hori, inguruko kulturetan gertatu bezala, indarrean egondako oi-
narri metodologikoak eta kritikoak baliatuta. Oro har, euskarazko testu idatzien his-

8  Zehaztasun gehiagorako, ikusi Casenave (2010).
9  «Historia de la literatura vasca liburutik, J.B. Orpustanen Précis d’Histoire littéraire basque (1996) 

obra arte, eredu historiografiko berdina egon da nagusi euskal kulturan, preseski K. Mitxelenak finkatu 
zuena» (Casenave 2012: 56).
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toria egitetik balio estetiko jakin bat duten testuen historia egitera igaro dira euskal 
literaturaren historiografoak.10

Mitxelenak 1960an finkatutako ereduaz geroztiko historiografietan jarri nahi ge-
nuke artikulu honetan arreta, hots Casenaveren bilakabidean euskal literatur histo-
riografien hirugarren eta laugarren aroetan eta, horretarako, Casenavek berak zerren-
datzen dituen historiografietako batzuk aztertuko ditugu.

Arestian aipatutako aroetan idatzitako literatur historiografiak literatur ikaskete-
tako metodologiei jarraikiz egindakoak dira, eredu nazionalaren arabera egindakoak 
zein eguneratze teoriko-metodologikoen ildoan egindakoak. Hain zuzen ere, euskal 
itzulpen-eremuaren autonomizazio erlatiboaren prozesua euskal literaturaren bera-
ren autonomizazioarekin bat gertatu da (Ibarluzea 2017: 181-211), eta ikusi nahi 
dugu bide horretan zer nolako errepresentazioa izan duen itzulpengintzak Casenavek 
(2012) azaltzen duen literatur kritikaren garapen-prozesuan.

Bada, Casenavek, 1960-1980 bitartean kokatzen duen eredu nazionalaren eta 
giza-zientzien ekarpenari lotutako garaiaren erakusgarri, honako lan hauek aipatzen 
ditu Euskal literaturaren historiaren historia (2012) lanean: Historia de la literatura 
vasca, Mitxelena (1960); Historia de la literatura vasca, Villasante (1961), sei libu-
rukiz osatutako eta euskal kulturaren norabide nagusiak biltzen dituen Euskal litera-
tura, Onaindia (1972-1990); Estornesek zuzendutako Enciclopedia general ilustrada 
del País Vasco lanean literaturari eskaintzen zazkion bost aleak; Jon Etxaideren Ha-
masei seme euskalerriko liburua, (1958; historia ez den arren hurrengo literatur histo-
riografiagileentzako hainbat datu eskaintzen ditu). Halaber, giza-zientzien ekarpenari 
loturik aipatzen ditu Casenavek Ibon Sarasolaren Euskal literaturaren historia (1971) 
eta Euskal literatura numerotan (1974), eta Joan Mari Torrealdairen Euskal idazleak 
gaur (1977) lanak. Azterketa honetarako euskal literaturari buruzko monografia oro-
korrak hautatu ditugu, hots, liburuki bakarrean emandakoak eta euskal kulturari bu-
ruzko obra zabalagoetan zati ez direnak. Hala, Casenavek zerrendatutakoen artetik 
alde batera utzi ditugu Onaindiarena, Estornesena, Etxaiderena eta Torrealdairena. 
Sarasolaren kasuan, Casenavek aipatzen dituen bi lanak konbinatzen dituen 1976ko 
gaztelaniazko edizioa hautatu dugu, Casenavek aipatzen dituen 1971ko eta 1074ko 
biak biltzen dituen aldetik eta autoreak aurreko lanak zuzentzeko eta argitzeko tartea 
izan zuen aldetik (argitalpenaren kronologiari dagokio hautua, hortaz, eta ez historio-
grafiaren argitalpen-hizkuntzari). Berdin jokatu dugu gainerako historiografiekin ere: 
historiografiek edizio bat baino gehiago izan dutenean, edo itzulita argitaratu diren 
kasuetan, azken bertsioa izan dugu aztergai.

Casenavek 1980az geroztiko eguneratze teorikoaren garaian, jarraian datozen 
«historia orokorrak» nabarmentzen ditu (2012: 69):11 Historia de la literatura euske-

10  «Egungo egunean, orotan egiten den gisa berean, euskal literatura aktibitate estetiko autonomo 
bezala definitzen da. Ondorioz, definizio kontsentsuala ematen diogu literaturari: ez ditugu gehiago eus-
kara idatziaren historia eta euskal literaturaren historia nahasten. Helburu estetiko jakin batekin idatziak 
izan diren testuak baizik ez ditugu onartzen literario bezala. Horregatik, xx. mende erdia baino lehen 
idatziak izan diren testuen parte handiena euskal literaturaren oinarrizko korpusetatik baztertuak dira» 
(Casenave 2012: 24).

11 G arai eta literaturaren eremu bakarra jorratzen duten lanen zerrenda ere ematen du jarraian (Ca-
senave 2012: 70), baina, hautaketarako-irizpideen berri ematean azaldu dugunez, ez dagokio gure iker-
lanari.
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rika (Mujika 1979), Literatura Vasca (Juaristi 1987), Précis de littérature basque (Or-
pustan 1996), Euskal kultura gaur (Torrealdai 1997), Euskal literaturaren historia 
txikia (Kortazar 1997), Historia de la literatura vasca (Askoren artean, Urkizu zuz. 
2000). Lan horien artetik Torrealdairena utzi dugu alde batera, lehenago azaldutako 
arrazoi berengatik. Horiez gain 2000. urtetik aurrera argitaratutakoen artean zerren-
datzen ditu Casenavek Patri Urkizuren Historia de la literatura vasca (2000), Patxi 
Salaberri Muñoaren Iraupena eta lekukotasuna, 1900era arteko literaturaz ari dena, 
eta Iñaki Aldekoaren literatur historiografia, gazteleraz 2004an argitaratua (Histo-
ria de la literatura vasca) eta euskaraz 2008an emana (Euskal literaturaren historia). 
Horien arteko bakarra utzi dugu alde batera, Salaberri Muñoarena hain zuzen ere, 
1900. urtean geratzen delako. Aldekoaren lanen artean, lehenago zehaztu bezala, bi-
garrena aztertuko dugu, baina 2008ko itzulpenean (lehenago aipatutako irizpideare-
kin bat).

Casenavek egindako zerrenda 2008an geratzen da, eta ordutik gaur arteko tartean 
literatur historiografien bilakabidearen erakusgarri diren beste bi historiografia ere 
gehitu ditugu zerrendara, hain zuzen ere, orduz geriztik Olaziregik eta Gabilondok 
argitaratutako lanak.

Hona hemen, hortaz, lehenbizikoz argitaratu ziren ordenean emanik (ordena ho-
rretan aztertuko ditugu, kasu batzuetan lehen bertsioa aztertu ez dugun arren lehe-
nago azaldu bezala), itzulpenaren agerpenari erreparatzeko hautatu ditugun lanen ze-
rrenda:

1. taula

Aztertutako historiografien zerrenda eta datuak

1. berts. Ikerketa honetarako baliatutako bertsioa 

1960
1961
1971

Mitxelena (2011): Historia de la literatura vasca
Villasante (1979): Historia de la literatura vasca
Sarasola (1976): Historia social de la literatura vasca

Eredu nazionala ezartzea 
eta gizarte-zientzien ekar-
pena

1979
1987
1996
1997
2000
2004

Mujika (1979): Historia de la literatura euskerika
Juaristi (1987): Literatura vasca
Orpustan (1996): Précis de littérature basque
Kortazar (1997): Euskal literaturaren historia txikia
Urkizu (2000): Historia de la literatura vasca
Aldekoa (2008): Euskal literaturaren historia

Materialen ugaritzea & 
berritze metodologikoaren 
garaia

2012
2016

Olaziregi (2012): Basque Literary History
Gabilondo (2016): Before Babel. A History of Basque literatures

Azken hamarkadako lanak: 
eredu berriak

6.  Euskal literatur historiografien azterketa

Aurreko atalean zehaztutako corpuseko historiografiak modu kronologikoan eka-
rriko ditugu jarraian, eta banaka-banaka ikusiko dugu bakoitzean itzulpenari lotu-
tako zer-nolako tratamendua egiten duten lanen egileek.
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6.1.  Mitxelena ([1960] 2011): Historia de la literatura vasca

Hizkuntzalaria zen Mitxelena, baina literaturaz zabal eta zorrotz idatzi zuen; ho-
nela dio, Lasagabasterrek:

Si los escritos de Mitxelena sobre literatura —reseñas de libros, artículos, prólo-
gos, etc.— pueden considerarse como textos «menores» en el conjunto de su obra y 
en comparación con sus trabajos lingüísticos y filológicos, vistos sin embargo en el 
contexto contemporáneo de la situación de la crítica literaria vasca, adquieren una di-
mensión si no nueva, sí al menos importante y decisiva. De hecho, a lo largo de más 
de treinta años, Mitxelena no deja de publicar en diferentes revistas del país su visión 
personal de la literatura vasca a través de reseñas de libros de autores vascos, tanto clá-
sicos como modernos, pero también, y su curiosidad intelectual lo hace necesario y lo 
explica, escritores de otras literaturas. (Lasagabaster 2007: 238)

Izan ere, Egan, Zeruko Argia, Anaitasuna zein Deia agerkarietan eman zituen li-
teraturari buruzko iruzkinak, eta, hortaz, 1950eko eta 1980ko hamarkada bitartean, 
Mitxelenaren irudia funtsezkoa izan zen literaturaren kritikan (Lasagabaster 2007: 
238). Mitxelenak egindako ekarpena, orrialde-kopuruagatik ez eze, beste honegatik 
ere bada garrantzi handikoa: «por el excepcional conocimiento del euskera que sirve 
de base a su análisis de los textos literarios, por la serena lucidez de sus juicios, y por 
la excepcional cultura desde la que Mitxelena hace su crítica literaria» (ibidem).

1950eko hamarkadan Mitxelenak Orixeri eskatu zion 1927ko historiografia be-
rritu zezala, baina Orixek ezezkoa eman zion. Mitxelena bera lotu zitzaion lan ho-
rri, hortaz, Guillermo Diaz Plajak Madriletik eskaria egin zionean (Casenave 2012: 
56).12 Emaitza Diaz Plajak zuzendutako Historia General de las literaturas Hispánicas 
(Bartzelona, 1958) lanerako idatzitako Literatura en lengua vasca izan zen. Lan hori 
moldatuta ondu zuen gero Mitxelenak aztergai dugun historiografia-lan hau, eta Mi-
notauro argitaletxean agertu zen, 1960an. Aurreko lan hartatik abiatu izanak azal li-
tzake historiografiaren beraren zenbait ezaugarri, eta Madrilen argitaratzeko egin 
izana izan daiteke zenbait kronologia-hauturen arrazoia; adibidez, 1850. urtea hartu 
izana epemuga gisa aro bat sailkatzeko.

1960an Minotauro argitaletxean «Biblioteca vasca» bildumako VII. liburuki gisa 
agertutakoa, ondoren, 1988 eta 2001ean Erein argitaletxeak berrargitaratu zuen eta 
2011n ere eman zuten Luis Michelena. Obras completas bilduman, XIII. liburukian.13

Casenavek azaltzen duenez, Mitxelenenak bi oinarri nagusi ditu: historialarien 
zehaztasuna eta ikertzailearen autonomia. Euskarazko testuekin osatu zuen euskal li-
teraturaren corpusa, metodologia historikoari jarraitu zion, eta literaturaren historia 
kasu batzuetan gertakari politiko, ekonomiko eta kulturalekin lotu zuen. Corpusa 
hautatzean aurrekoen kanon-aukerak ezeztatu zituen, eta hiru hautu metodologiko 
egin zituen (Casenave 2012: 56-60): «Mitxelenarentzat, Euskal literatura, euskaraz 

12  Are gehiago, Joseba Andoni Lakarrak Koldo Mitxelena katedraren III. Biltzarrean (2012ko 
urria), Casenaveren hitzaldi baten osteko solasaldian aipatu zuenez, halako proiektu batean Orixek ez 
zukeen tarterik izango, Plajaren proiektuko partaideak ikertzaile entzutetsuak baitziren (Ikusi aipamena 
esteka honetan https://www.youtube.com/watch?v=s2cpkw5-FrM, 53: 43tik aurrera).

13  Azterketa honetarako baliatu dugun edizioa Luis Michelena Obras completas bildumako XIII. li-
burukian argitaratutakoa da. Hortaz, darabiltzagun orrialde-zenbakiak edizio horri dagozkio. 

https://www.youtube.com/watch?v=s2cpkw5-FrM
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idazten den literatura da» (2012: 59); «Mitxelenaren bigarren aukera nagusia eredu 
«nazionala»-rena izan zen. Berritz ere erran behar da eredu «nazionala» finkatu zuela 
eta ez «nazionalista»» (2012: 59); «Hirugarren aukera nagusia, estetika mailan egin 
zuen, «literatura»-ren definizioan hain zuen. Hortan, Europako kulturan nagusitu 
zen modernitatearen aukera egin zuen» (2012: 60).14

Mitxelenak berak aitortzen du hizkuntzalaria zela, eta ez literaturan aditua, «Al 
lector» izeneko hitzaurrean; bada, hargatik saiatzen da bere alorreko gaietan ahalik 
eta zehatzena izaten (1960: 84). Itzulpenei buruzko aipamenei dagokienez, bere la-
nean itzulpenak (zein bestelako testuak) sartu izanaz ondo jakitun da, eta batez ere 
hizkuntzaren ikuspegitik begiratzen die, gainerako testuekin egiten duen legez; eus-
kal testuen historia egiten duela argi uzten du hasiera-hasieratik. Berritzulpenak eta 
sasi-itzulpenak ere identifikatzen ditu. Nolanahi ere den, aipatutako testuen garaiak 
aurrera egin ahala, itzulpenei buruzko aipamen gutxiago ageri dira.

Mitxelenak bere historiografian itzulpenaz darabilen diskurtsoari dagokionez, hi-
ruretarik egiten du: arkeologia, azalpena eta kritika historikoa; ez du beti denetarik 
egiten, baina hirurak darabiltza antzeko neurrian, eta alde horretatik, orekatua da.

Mitxelenak ez dio produktuari soilik begiratzen, eta argi bereizten ditu itzulpe-
nak eta sorkuntza-testuak: testu bat itzulpena edo sorkuntza-testua den ez dakie-
nean, edo zalantzazkoa denean, beren-beregi aipatzen du. Bereizketa hori argia da, 
halaber, testuak iruzkintzeko moduan, eta lehenago esan bezala, hizkuntzazkoak dira 
balorazio gehienak, hizkuntza-ezaugarriak, dialektalak… xeheki aztertzen ditu; izan 
ere, itzulpenak berak eta itzulpenaren funtzionalitateak xede-testuak ezaugarritzen 
dituen ustekoa da Mitxelena. Leizarragaren lanaz ari dela, adibidez, testuinguruak, 
testu motak eta testuaren hartzaileak zein ziren kontuan hartzeak egilearen hautu 
linguistikoak moldatu zituela azaltzen du (1960: 115-116). Ikusten dugunez, itzul-
pen-testuak iruzkintzen dituenean, itzulpen-prozesu osoari erreparatzen dio, ez soilik 
produktu testualari: baliatutako bertsioak, zubi-hizkuntzak, itzulpen-estrategiak… 
aipatzen ditu sarri, bai eta jatorrizko testuaren eta itzulpenaren arteko erkaketa egin 
ere.15 Ahal duenean, gainera, itzultzailearen habitusarekin eta itzulpenaren funtzioa-
rekin lotzen ditu, eta funtzioak eta hizkuntza-ezaugarriak lotzeko saioak egiten ditu, 
batak besteari nola eragiten dion azalduta zenbait kasutan, hots, itzulpen diskurtsoen 
artetik azalpena eginez. Horrez gain, zenbait itzulpenen irismenari edo eraginei bu-
ruzko aipamenak ere egiten ditu (kritika historikoa). Adibidez, Mendibururen itzul-
penak bertsolari baten baino gehiagoren inspirazioa piztu zuela esatean, itzulpenek 

14 C asenavek aipatzen dituen hautuez mintzatu zen dagoeneko Lasagabaster (2007): «no hay pro-
pósitos innovadores, en cuanto a metodología y a los conceptos operatorios utilizados. El valor está en el 
rigor con que son tratados autores y textos, una periodización de la historia literaria vasca que, pese a su 
carácter provisional, está hecha generalmente con rigurosidad […] y una conciencia clara en el autor de 
las limitaciones que tiene en el mismo punto de partida» (Lasagabaster 2007: 240-241).

15  Adibide baterako, begiratu Lardizabalen egokitzapenei buruz ari delarik egiten duen aipamena: 
«En el mismo límite del período que consideramos en este capítulo está Francisco Ignacio de Lardizá-
bal, nacido y muerto en Zaldibia (1806-1855), autor de Testamentu zarreco eta berrico condaira (1855, 
reimpreso en 1887), arreglo del Royaumont como el del labortano Larreguy, para el que sin duda tuvo 
presente la versión de éste. Es probablemente la obra que ha sido más leída en Guipúzcoa en los últimos 
cien años, y no sin razón: aunque algo monótono, Lardizábal es un buen hablista y un buen narrador. Se 
le debe también una Gramatica vascongada (1856), basada en Larramendi» (Mitxelena 1960: 160).
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izandako harreraren era zabalkundearen berri ematen du (1960: 168-169). Zenbait 
autoreren kasuan, gainera, bereizi egiten ditu unean uneko itzulpen eta idazketa-es-
trategiak.16 Beste kasuren batean, ez da ausartzen testuari buruzko iruzkinik egiten, 
testuaren jatorrizko bertsioa ezagutzen ez duela eta.

Itzulpenen funtzioaz denaz bezainbatean, funtzio dialektologikoa, didaktikoa eta 
fundazionala aipatzen dira batez ere xix-xx. mendeak baino lehen. Funtzio kultu-
ralari dagokionez, Mitxelenak berak dioenez, itzulpen jakin batzuek literatur aroak 
markatzen dituzte, eta hori nabari da, batez ere, testu garaikideez ari delarik. «Entre 
dos siglos» azpiatalean, euskal literaturaren garai berri baterako zantzuak ikusten ditu 
Mitxelenak, eta itzulpenak ordura arte landu gabeko literatur esparruak jorratzeko 
bide gisa aurkezten ditu:

[…] se trata con empeño de buscar a la lengua nuevos campos de manifestación, 
de cultivar los que estaban sin cultivo, y por consiguiente es cada vez mayor el número 
de traducciones de obras profanas consideradas como modelos. En contraste con el ce-
rrado utilitarismo anterior, la nueva literatura no deja a veces de ser demasiado desin-
teresada: no se sabe muy bien, en efecto, a qué público pueden estar destinadas algu-
nas de sus producciones. (1960: 178)

6.2.  Villasante ([1961] 1979): Historia de la literatura vasca

Luis Villasante frantziskotar eta euskaltzainari Julio de Urquijo Filologia Minte-
giak egin zion azterlan hau idazteko mandatua (1979: 17), eta 1961ean argitaratu 
zen Historia de la literatura vasca, Mitxelenaren historiarekin bateratsu.17 1979an be-
rrargitaratu zen, zuzenduta eta osatuta;18 berrediziorako erreferentzia bibliografikoak, 
aurkibideak eta autoreen inguruko datu osagarriak gehitu zituen Villasantek (1979: 
10). Villasanterena euskal literaturaren ikerketarako mugarrietako bat izan zen, ba-
tez ere bertan bildutako datuen ugaritasuna dela eta. Lasagabasterrek dioen moduan, 
Villasanterena, Mitxelenaren atzetik etorri ziren lanekin batera, «más que historias 
propiamente dichas, son por lo general «materiales» para una historia de la litera-
tura vasca […]. Hay una acumulación exhaustiva casi, de los datos empíricos: auto-
res, catálogo de obras, fechas, etc.» (Lasagabaster 2007: 240). Ezbairik gabe, horixe 
da lan honen kasua, eta datu-bilketa handia izanagatik, ez dago datuak ikuspegi li-
terarioa kontuan hartuta lotzen dituen haririk (ibidem).19 Villasantek berak hitzau-
rrean aitortu zuen: «En fin, por todo lo dicho, se comprende que nuestro libro pre-
sente por fuerza un aspecto un tanto abigarrado, una galería de personajes bilingües o 

16  Begiratu Iztuetaren inguruko aipamen hau: «Como prosista Iztueta propende a la redundancia y 
no siempre supo manejar los neologismos manufacturados por Larramendi con la discreción que éste re-
servaba para las criaturas de su propia mente. Esto resulta particularmente evidente en las traducciones 
de documentos oficiales, cuyo texto vasco sería punto menos que ininteligible, como se ha solido indi-
car, si no fuera acompañado del original. Cuando se olvida del ornato, sin embargo, el lenguaje de Iz-
tueta es castizo y natural» (Mitxelena 1960: 162).

17  Bidenabar, izen bera dute bi historiografiek, eta Mitxelenak hitzaurrea idatzi zion Villasantere-
nari.

18  Azken edizio hori darabilgu ikerketa honetan.
19 I ritzi berekoa da Casenave: «erran daiteke datu-bilketa bat eskaini zuela eta euskal idatziaren his-

toria egin zuela euskarazko literaturarena baino» (2012: 62).
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trilingües, con un elenco de obras en vascuence y otro de obras sobre vascuence, pero 
no escritas en vascuence, etc.» (1979: 21).

Villasante jakitun zen, halaber, ez zituela soilik «literatur» testuak bildu «euskal li-
teratura» izendapenaren abaroan: «Nosotros queremos tomar el vocablo en su sentido 
amplio de todo libro o publicación escrito en lengua vasca, sin que esto quiera decir 
tampoco que nuestra intención sea citar o enumerar cuanto se ha publicado en dicha 
lengua» (1979: 20). Hala, hizkuntzari buruz egindako lanak ere, euskaraz zein beste-
lako hizkuntzetan idatzitakoak, txertatu zituen Villasantek bere lanean. Alde batera 
utzi zituen, ostera, ahozko literaturako gaiak zein beste hizkuntza batzuetan idatzi-
tako testuetan txertatutako euskarazko testu txatalak (1979: 20). Aldez edo moldez, 
idatzizkoaren historia egin nahi izan zuen. Literatur kritikariek nabarmendu bezala, 
datuak ahalik eta zehatzen biltzea zen Villasanteren xedea, eta berak ere hala aitor-
tzen du, ez zedin berriz gertatu Kempisaren itzulpena lehenago inork egin ez zuela-
koan berritzuli zuen itzultzailearena (1979: 18).20

Casenavek, aztergai dugun lanaren ezaugarriak eta historiografia-hautuak labur-
biltzean dioenez (2012: 60-61), Villasantek helburu didaktikoa zuen, literaturaren 
historia lantzen zuten ordura arteko lanei urri eta eskas iritzirik, hutsunea betetzera 
zetorren berea. Egitura kronologikoa hautatu zuen: mendeka sailkatu zituen auto-
reak. Mitxelenaren eta Villasanteren obren arteko ezberdintasunari dagokionez, «Mi-
txelenak obra literarioen kanon bildu baten aukera egin zuelarik, harek egin ahal za-
bala egin zuen. Gainera, sarreran garbi utzi zuen ber, ez zen literaturaren eremura 
mugatu. Euskaraz idatzi ziren idazlanen biltzera saiatu zen» (ibidem).

Villasanteren historiografian nabarmentzekoa da, halaber, euskarari buruzko iker-
ketak eta literaturaz haraindiko hainbat lan zerrendatu zituela, denak ere ordena kro-
nologikoan emanak, menderik mende, eta mende bakoitzerako azpiatal bi, mugaz 
alde bateko eta besteko autoreen berri emanez. Halaber, nabarmentzekoak dira edi-
toreez zein ediziogintzaz egiten diren oharrak: sarri ematen du informazioa inprima-
tegiez, edizio-zuzenketez, inprimatutako ale-kopuruez eta abarrez. Autore bakoitza-
ren biografiaz eta bibliografiaz gain, autore horiei buruz egin izan diren lanen berri 
ere ematen du. Lantzean behin euskal obren iruzkin kritikoak egiten ditu, baina, oro 
har, beste ikertzaile edo kritikarien hitz eta ikerketak baliatzen ditu horretarako. Alde 
horretatik, itzulpengintzaren historiarako datu arkeologiko asko dakartza.

Historia de la literatura vasca lanaren bukaeran, gaikako aurkibide bat txertatu 
zuen Villasantek (1979: 479-487), bai eta aurkibide onomastiko bat eta aurkibide 
toponimiko bat ere. Gaikako aurkibideko itzulpenaren presentziak berak islatzen 
ditu Villasanteren historian itzulpenari dagokion errepresentazioaren hainbat alderdi. 
Mende bakoitzean aipatutako autore- eta obra-kopuruaren estimazioa eginik, eta 
kontuan hartuta argitaratutako itzulpenen kopuruak, liburuenak bezala, gora egin 

20  Honelaxe azaltzen du Villasantek: «Un buen cura de aldea, animado de los mejores sentimientos 
e intenciones, nos mostró hace aún pocos meses, una traducción que había hecho él al vasco de la Imita-
ción de Cristo. Este creía ingenuamente que nadie anteriormente había hecho este mismo trabajo. Basta 
hojear nuestro libro para ver que el Kempis es tal vez el libro ascético que más veces se ha traducido en 
nuestra lengua, en todas las épocas y dialectos. Probablemente a más de uno de los anteriores traductores 
le pasó lo mismo, o sea, que ignoró la existencia de autores que le habían precedido en el mismo trabajo» 
(1979: 18). 
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zuela menderik mende, itzulpenen agerpen-kontzentraziorik handiena, historiografia 
honetan ere, xix. mendera arteko garaietan agertzen da, eta xx. mendean nabarmen 
gutxitzen da.21 Aipamen-kopurua handiagoa bada ere, kontuan hartzekoa da ber-
din gertatzen dela publikatutako obra-kopurua osotara hartuta. Bestalde, azpimarra-
tzekoa da erlijio-gaietako obren itzulpenen multzoak historiografia honetan hartzen 
duen lekua (gaikako aurkibidean itzulpenari lotuta aurkezten diren 24 gaietatik 13 
dagozkie testu erlijiosoen itzulpenei). Aurkibide onomastikoari begiratuz gero (1979: 
447-467), «itzulpen» edo «itzultzaile» gisa honako bi hauek baino ez datoz sailkatuta: 
«Larreguy (uno de los traductores de Dasconaguerre)» (1979: 458) eta «Oteiza (tra-
ductor bíblico)» (1979: 462). Beraz, badirudi itzulpenari lotutako aipamen guztiak 
ez direla aurkibide onomastikoan «itzultzaile» gisa soilik sailkatutako autoreen ingu-
ruan egiten edo, bestela esanda, itzuli duen oro ez dela «itzultzaile» gisa katalogatzen. 
Nabarmentzekoa da, beraz, Villasantek zenbaitetan itzulpena eta idazketa mugatzeko 
edo bereizteko zailtasuna agertzen duela, eta itzultzaile/egile bereizketak lausoak di-
rela sarri.

Azalpena eta kritika oso modu apalean egiten ditu Villasantek, eta, batez ere, itzul-
penen inguruko datu arkeologikoak ematen ditu. Villasanterenean badago, ildo ho-
rretan, berezitasun bat; hain zuzen ere, eskaintzen dituen datuen ugaritasunari lotuta: 
aurreko historiografietan agertzen ziren ohiko datu arkeologikoez gain (nork-zer-noiz 
itzuli zuen, adibidez), datu gehigarriak ematen ditu ediziogintzaz, inprimategiez, la-
nen zabalkundeaz, argitaratu gabeko lanez, lanei buruz egindako oharrez eta ikerke-
tez… Bestela esateko, edizioen historiografia egiten du, eta, alde horretatik, itzulpenen 
edizioaren historiarako datuak ematen ditu. Beste historiografo batzuentzako datu 
aberatsak uzten ditu, edo, Lasagabasterren hitzak parafraseatuta (2007: 240), «euskal 
itzulpengintzaren historiarako materialak» ematen ditu, datu arkeologiko horietatik 
abiatuta itzulpengintzaren historiarako azalpena edo kritika egin ahal izateko.

Villasantek ez du modu esplizituan gogoetarik egiten bere historiografian itzul-
penak txertatzeaz zein horien inguruko balio literarioaz. Edonola ere, bere diskurtso-
tik ondoriozta daiteke batzuetan zalantza egiten duela auziaren inguruan. Hala izanik 
ere, Villasanteren hitzetan itzulpen batzuek literatur balio handia dute, baina nabar-
mentzekoa da hori justifikatzeko ematen dituen adibideen artean egokitzapenak iza-
tea nagusi; gure ustez, horrek eta kultur egokitzapenak goratzeko egindako aipuek 
egokitzapenak sorkuntzara lerratzeko joera adierazten dute.

Villasantek zenbait itzulpenen inguruko balorazioak egiten ditu, eta, oro har, bie-
tarik baliatzen du itzulpenak iruzkintzeko: inoren arrazoiketa edo norberarena. Bes-
teren hitzak darabiltzan aldetik, eta besteren ikerketak eta lanetako aipamenak dakar-
tzan aldetik, Villasanteren lana, historiografo honen iritzi-iturri bainoago, bestelako 
testu eta literatur kritikariek zenbait itzulpen-lani buruz agertutako iritzi-iturritzat 
jo dezakegu. Villasantek itzulpenak iruzkintzeko bere hitzak darabiltzanean, batez 
ere bere ideia linguistikoak azalerazten ditu. Edonola ere, itzulpen-prozesuari begi-
ratzean, hizkuntza-aldaketa hutsari begiratzetik haratago (testuaren egitura-aldaketei 

21  Agerpenei mendeka begiratuz gero, honako hau da sarreren banaketa: gaikako aurkibidean itzul-
penari eskainitako 40 sarreretatik 3 xvi. mendeko itzulpen-lanei buruzkoak dira, 3 xvii. mendekoei bu-
ruzkoak, 9 xviii. mendekoei buruzkoak, 14 xix. mendekoei buruzkoak eta 11 xx. mendekoei buruz-
koak.
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ere begiratzen diela nabarmentzekoa da), harrerari ere erreparatzen dio, eta zenbait 
itzulpenek izandako zabalkundeaz ere mintzo da, hartzaileak ere kontuan hartuta. 
Villasantek irakurleriak ontzat jotako itzulpenari irizten dio itzulpen ona, hots, ga-
raiko irakurleen zaletasunetara egokitzen dena.

Orokorrean, auto-erreflexibitatearen alde egiten du Villasantek maila diskurtsi-
boan (praktikan bere garaiko ideietatik ari bada ere): dioenez, itzulpenari buruzko 
iritziak aldatu egiten dira historian zehar, eta historia egiten duenak jakitun izan 
behar luke bizi duen garaitik egiten duela eta bizi duen garaiak baldintzaturik egiten 
dituela iruzkinak.

6.3.  Sarasola ([1971] 1976): Historia social de la literatura vasca

Batez ere lexikologian eta lexikografian egindako ekarpen zabala zor diote eus-
kal ikasketek Sarasolari, baina bestelako langintzetan ere ibili izan da, eta hainbat 
lan argitaratu eta koordinatu ditu; esaterako, euskal testuen ediziogintzan zein eus-
kal literaturaren esparruan. Saiakerak, poesia eta narrazioak idatzi izan ditu eta az-
tergai dugun literaturaren historiografia hau idatzi zuen garaian22 aritu zen batez 
ere literaturaren inguruan.23 Sarasolak badu itzultzailetik ere, eta 1970ekoak dira, 
esaterako, besterekin elkarlanean itzulitako hainbat lan.24 1970eko hamarkadan 
emandakoak dira, halaber, Euskal literaturaren historia (Lur, 1971), Txillardegi eta 
Saizarbitoriaren nobelagintza (irakurlearentzat gidaria) (Kriseilu, 1975), Euskal li-
teratura numerotan (Kriselu, 1975) eta Historia social de la literatura vasca (Akal, 
1976).

Bada, zehazki, azken lan hori 1971ko lana osatuta eman zuen: besteak beste, 
1975eko Euskal literatura numerotan laneko zenbait datu txertatuta eta erdal irakur-
learentzako ohar argigarriak emanez. Historia social de la literatura vasca (Akal, 1976) 
1971n emandako Euskal literaturaren historia (Lur) gaztelaniazko bertsioa da, Jesús 
Antonio Cid-ek gaztelaniaz jarria eta Sarasolak zuzendua eta gainbegiratua, erdal ira-
kurleak ezagutuko ez dituen alderdiak argitzearren (1976: 11-12).

Cidek Sarasolaren lanari egindako hitzaurrean gaztelaniazko bertsio hau beharrez-
kotzat jotzen du euskal literaturaren ezaugarriak eta bilakabidea bestelakoak direlako 
gaztelaniazko literatuarenaren aldean, eta haren hitzetan, bertakoei dagokie tokian 
tokiko litertaturaren berri ematea:

Tratándose de la literatura marginal de un país de cultura disglósica hace siglos, al 
lector peninsular tal vez le sea difícil admitir que una traducción al euskera del Kem-
pis, unos sermones de Mendiburu, o un mismo poema social de Aresti, sean obras 
más «vascas» que, por ejemplo, La Leyenda de Jaun de Alzate. Debo confesar que ese 

22  1971koa da euskarazko bertsioa, aztergai dugun hau 1976an gaztelaniaz argitaratu bazen ere. 
23  1967an, esaterako, Kriseilu argitaletxea sortu zuen beste hainbat lagunekin, bai eta Lur argitale-

txea ere, 1969an; Zeruko Argia, Jakin, Oh! Euzkadi eta Anaitasuna aldizkarietako batzordekide izan zen; 
Euskaltzaindiaren Lizardi poesia-saria jaso zuen 1966an eta Mikel Zarate saiakera-saria 1971n.

24  Arantza Urretabizkaiarekin batera itzuli zuen Sarasolak Afrikar iraultzaren alde (Frantz Fanon, 
Lur), eta Arantza Urretabizkaiarekin eta Ramon Saizarbitoriarekin batera Mendebaleko ekonomiaren his-
toria: merkantilismotik 1914-era arte (Lur). Bestelako itzulpenak ere egin izan ditu Sarasolak, esaterako 
Kandido (Voltaire, Lur) zein Teseu (André Gide, Elkar). Sarasolaren itzulpenen zerrenda EIZIE elkartea-
ren Nor da Nor datu-basean dago ikusgai: http://nordanor.eus/nor?id=702



54	 Miren Ibarluzea Santisteban

� ASJU, 2019, 53 (1-2),  39-82

es mi caso, pero no se trata ahora de saber cuál es nuestro caso sino, por una vez, de 
entender cuál es el suyo, y la impresión es que cuando la parte sustancial de un pueblo 
decide mantener su identidad y no relegarla a residuo folklórico para usos turísticos, la 
claridad de formulaciones es una exigencia mínima y es a ellos a quienes compete tra-
zarlas. (1976: 8)

Cidek jarraian adierazten du gaztelaniazko irakurleak lehenago ere Mitxelenaren 
eta Villasanteren lanak bazituela, baina Sarasolak lan honetan euskal literaturaren bi-
lakabidea euskal gizartearen bilakabidearekin lotzeko saioa egiten duela, eta hargatik 
dela interesgarri (1976: 8-9).

Hala, 1976ko gaztelaniazko bertsiorako, Ciden hitzaurreaz gainera, Sarasolak 
beste hitzaurre bat gehitu zion 1971ko lanari. Hitzaurre horretan hizpide ditu izen-
buruak eta autoreak izendatzeko baliatutako moldeak, Euskal Herria kontzeptu geo-
grafikoari buruzko azalpenak, euskal hiztun-kopuruen araberako zonaldeen sail-
kapena, dialektoei buruzko argibideak, literatur ekoizpenari, idazleen profilei zein 
euskal irakurleei buruzko datuak, euskara batuaren historiari buruzko jakingarriak 
eta hizkuntza-molde hori darabilten obren eta idazleen joerak. Datu horietako asko, 
besteak beste itzulpenen zenbatekoa, Sarasolak hitzaurrean bertan zehazten duenez 
1975eko Euskal literatura numerotan lanetik ekarriak dira.

Bi hitzaurre berri horien ondoren, 1971ko lanak zekartzan atalak datoz: «Pró-
logo a la edición vasca», «Primera parte 1545-1901», «Segunda parte 1901-1964» eta 
«Tercera parte 1964-1971». Azkenik, arestian aipatutako «Cuarta parte (Autores y 
obras)» atala dakar, gaztelaniazko argitalpenerako osatua eta moldatua.

Liburuaren mamiari dagokionez, ordura arteko historiografietan garrantzitsutzat 
jotako hainbat testuri balio literarioa kentzea eta ordura arteko historiografietan li-
teratur ikuspegitik balioetsi ez ziren testuak goratzea da Sarasolaren asmoa. Izan ere, 
Sarasolaren ustez, literaturaren eta euskal testuen historia, biak bat ziren ordura arte, 
eta irizpide linguistikoen arabera aztertu ziren testu guztiak (1976: 31). Gisa berean, 
literatur eremuaren autonomizazioa dagokigun historia-lan hau idazten duen garaian 
gertatzen ari dela adierazten du, eta jakitun da berak idatzitakoa autonomizazio ho-
rren eragile edo emaitza dela, aldez edo moldez. Literaturaren historia egiteko irizpide 
literarioak aintzat hartu behar direla uste du, ordura arte egin ez bezala (1976: 57).

Asmo zehatz batekin idatzi zuen Sarasolak bere historia soziala, eta, jakina, adi-
tuek diotenez, egin zion ekarpenik euskal literatur historiografien historiari:

Había que hacer una historia social de la literatura vasca, en un intento de superar 
lecturas planas y meramente empíricas de nuestra historia literaria y ayudar a desmon-
tar visiones demasiado ingenuas, beatíficas y provincianas de nuestro presente y sobre 
todo de nuestro pasado literario. Sin embargo, el estudio general adolece de una lectura 
demasiado mecánica y en el fondo de «reflejo» de la relación literatura-sociedad, limita-
ciones que apenas se corrigen con las matizaciones, notas a pie de página o ampliación 
de la última parte del trabajo, que se han añadido a la versión castellana, la cual el autor 
ha titulado precisamente Historia social de la literatura vasca. (Lasagabaster 2007: 242)

Kritikak kritika, hainbat berrikuntza zor zaizkio Sarasolaren lanari. Aipatu dugu 
lehenago literaturaren ikuspegi soziala baliatzea. Bada besterik, hala nola haustura-
ren kontzeptua baliatu izana: «Euskal literaturaren bi fetxa nagusiak, 1901 eta 1964, 
aldez edo moldez gertakizun politiko biri lotzen zaizkie» (Casenave 2012: 94). Bes-
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talde, literatur ekoizpena zenbatestea ere berrikuntza da:25 aurretik aztertu ditugun bi 
historiografietan, esaterako, ez zegoen halakorik. Bada, itzulitako obrak ere zenbatzen 
ditu literatur ekoizpenaren barruan, baina ez du irakurketa zehatzik egiten itzulpenek 
literatur ekoizpenean izandako lekuaz.26

Berariaz aipatzen du Sarasolak badakiela euskal literaturaren historiografian itzul-
pen lanak sartu dituela, eta nolabait justifikatu egiten du, esanez gure literatura-
ren ezaugarriekin lotu beharrekoa dela, baina beste literatura batzuetan albo batera 
utziko liratekeela egokitzapenak eta itzulpenak literatur historiografia batean (1976: 
39). Ildo horretan, ordura arte literatur historiografietan kontuan hartutako zenbait 
lanen literatur balioa ukatzen du Sarasolak. Hain zuzen ere, itzulpenak direlako ezin 
dira sorkuntzarekin parekatu. Hara zer dioen Leizarragaren lanez ari dela:

[…] no contienen apenas una página que no sea traducción. Por este motivo, no 
se puede comparar al escritor Leizarraga con el escritor Axular, como ahora algunos 
pretenden hacer, pues en la labor de traducción que realiza Leizarraga no existen po-
sibilidades para la creación literaria. Otra cosa muy distinta es comparar la lengua de 
Leizarraga con la de Axular. (1976: 40-41)

Itzulpen-lanak eta sorkuntza-lanak zaku berean sartzerik ez dago, beraz. Feno-
meno bitxi bat agertzen zaigu jarraian: itzulpena bera baliatzen da lehenago ukatzeko 
erabili den modu berean. Izan ere, lan bat itzultzea lan horren legitimazio-bide da: 
«La obra de Axular ha podido ser traducida a otra lengua, como sucede con las obras 
maestras de todas las literaturas, lo cual no tendría sentido en el caso de Leizarraga» 
(Sarasola 1976: 41); alabaina, era berean, lerro batzuk lehenago zioenaren haritik, 
testuak literaturtasuna galtzen du xede-eremuan txertatzen denez gero.27 Are gehiago, 
itzulpenean ere agertzen diren zenbait auzi, sormen-testuetan estetikoki balioets dai-
tezke Sarasolaren ustez (ez, ostera, itzulpenen kasuan):

Como Leizarraga, Axular era consciente del problema de la falta de unidad lingüís-
tica, y en este sentido se expresa en su prólogo «Irakurtzaileari». Pero Axular ha sido el 
primero, y último hasta ahora, en nuestra literatura, que ha sabido convertir este pro-
blema en un valor estilístico. (1976: 45)

Leizarragarekin erabilitako ikuspegi beretik egiten ditu Orixeren itzulpenen aipa-
menak; izan ere, bere lana aurkeztean ere auzitan jartzen da itzulpenen literatur ba-
lioa:

El escritor más importante de este período, lo que no quiere decir que sea el me-
jor, es Nikolas Ormaetxea «Orixe». En esa opinión concurren todos los críticos. 

25 G ogoratzekoa da argitalpenen kopuruak ematen dituela taula batean.
26 E koizpena kuantifikatzen eta sailkatzen aritu zeneko zailtasun baten berri ematen du Saraso-

lak laugarren kapituluaren bukaera aldera: «Otra de las clasificaciones fue obras originales/traducciones. 
También esta clasificación presentó dificultades, debido al gran número de adaptaciones de obras escri-
tas en otras lenguas que presenta la literatura religiosa vasca» (1976: 179-180). Esan bezala, egokitzape-
nak literatur ekoizpenaren barruan jatorrizko sorkuntza-lanen edo itzulpenen artean sailkatzeko zailta-
suna ageri zaigu pasarte horretan.

27  Hona hemen beste adibide bat: «Desde un punto de vista estrictamente lingüístico, la obra de 
Leizarraga y otros autores está, en realidad, más lograda en algunos aspectos que la de Axular. No puede, 
en cambio, decirse lo mismo en cuanto al valor literario; desde este ángulo el caso del autor de Guero es 
excepcional dentro de la literatura vasca» (1976: 45).
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Cuando se habla de «Orixe» es obligado decir que se trata de «el escritor más represen-
tativo de su tiempo» o que es «el mejor de los prosistas vascos»; pero, aunque muchos 
piensen lo contrario, no es serio atreverse a afirmar que es «el mejor autor de la litera-
tura vasca». El caso de «Orixe» se asemeja en mucho al de Leizarraga. Si se analiza su 
obra con un criterio literario, sólamente pueden tenerse en cuenta sus poemas y algún 
trabajo en prosa, porque todo el resto de su producción son traducciones. (Sarasola 
1976: 90)

Ideia bera berresteko balio digu lanaren hirugarren kapituluan, euskal literatura-
ren ikuspegi eta planteamendu berriak azaltzen dituenean, itzulpenaren aipamenik 
ez egitea. Betiere Sarasolaren hitzei jarraikiz, beraz, literaturtasuna jatorrizko lane-
tan gordetzen da, eta ez itzulpenetan. Horrek ez du kentzen, ostera, itzulpen-tes-
tuak balio linguistikoa izatea eta hizkuntza lantzeko tresna izatea: «En lo que toca a 
la lengua, en cambio, no sucede lo mismo; «Orixe» conocía admirablemente el eus-
kera y lo manejaba con igual maestría en las traducciones que en sus obras originales» 
(1976: 91).

Labur esanik, Sarasolaren xede nagusia da ordura arte irizpide linguistikoz iruz-
kindutako literaturari irizpide literarioz begiratu behar zaiola aldarrikatzea. Era ho-
rretan, saioa egiten du ordura arte behin eta berriz aipatutako zenbait lani balio li-
terarioa kentzeko eta balio linguistikorik ez zutela-eta aipatu izan ohi ez ziren testu 
batzuk goratzeko; hain zuzen ere, arrazoitze horretarako darabil, sarri, itzulpenen ai-
pamena: itzulpena bera baliatzen du itzulitako obrek xede-eremuko literatur lan gisa 
izan dezaketen balio literarioa ukatzeko. Bada, azken hori paradoxikoa gerta daiteke, 
literatur lanen legitimazio-bidetzat ere jotzen duelako itzulpena;28 halere, nolabait, 
behin lan bat itzulita, balio linguistikoa besterik ez du itzuli den eremuan Sarasola-
rentzat.

Itzulpenei buruzko gainerako aipamenak literatur ekoizpena kokatzeko darabiltza 
(datu arkeologikoak ematen dira, batez ere, denboran aurrera egin ahala desagertzeko 
joerari jarraituz). Halaber, zenbait testu fundazionalen berri emateko egiten dira ai-
pamenak; esaterako, modu esplizituan ez badio ere, eleberrigintzaren lehen pausoez 
ari dela:

Tras la traducción de una obra de J.B. Dasconaguerre, que apareció en 1870 con 
el título Atheka Gaitzeko Oihartzunak (=Ecos del paso malo), el ensayo novelístico de 
Elissanburu antes citado y la adaptación por A. Apaolaza de un relato de A. Trueba. 
Patxiko Txerren (1890), la actividad novelística comienza con el siglo. (1976: 146)

Kritika historikoa egiten du, hortaz, itzulpenak eleberrigintzaren bilakaeran izan-
dako tartea ikusaraziz. Antzeko zerbait gertatzen da saiakerari dagokionez, eta hara 
zer dioen «La literatura actual» azpiatalean, saiakera hizpide hartuta: «Índice signifi-
cativo de este proceso constituyen las traducciones de las obras de clásicos marxistas 
que comenzaron a publicarse a finales de los años 60» (1976: 175). Genero horreta-

28 L oidiren obra katalanera itzuli izana legitimazio-bidea dela-eta aipatzen duelakoan gaude: Ideia 
hori Loidiren lana aipatzean errepikatzen da: berariaz zehazten da Loidiren obra jakin bat beste hizkun-
tza batera itzuli izana, obraren harrera onaren adierazle gisa: «José Antonio Loidi (1916). Farmacéutico. 
Hamabost egun urgain’en (=Quince días en Urgain) (1955) novela policíaca bien estructurada de origi-
nal desenlace, muy bien acogida por crítica y público. Ha sido traducida al catalán, Quinze dies à Urgain 
(1961)» (Sarasola 1976: 158).
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rako sarbide izan ziren, hortaz, itzulpenak. Bide horretan, itzulpenaren kritika histo-
rikoa ere egiten duela esan dezakegu.

6.4.  Mujika (1979): Historia de la literatura euskerika

Luis Maria Mujika irakaslearen lanen arteko29 Historia de la literatura euskeri-
kak ez du oihartzun handirik izan euskal ikasketetan. Lasagabasterrek ez du aipatzen 
2007ko artikuluan. Casenavek, ostera, zerrendatu egiten du: izenburua eta egilea ai-
patzen ditu 2012ko lanean, «4. Euskal literaturaren historia berritua (1980-2000)» 
kapituluan, garai hartan unibertsitateetako sail berriek premiak agerrarazita euskal 
literaturaren historien eskaria indartu eta eskaintza joritu egin zela azaltzean (1976: 
69). Bada, aztergai dugun Mujikaren historia 1979an argitaratu zen, Haranburu ar-
gitaletxean. Badirudi kritikak eta ikerketak ez diotela lan honi tarte gehiegi eskaini, 
baina guk atal bat eman nahi diogu hemen, aldez edo moldez itzulpengintzari bu-
ruzko aipamen sistematikotasunik gabekoen, zehaztugabeen zein gaitzesleen erakus-
garri baita. Kontraesana da gure ustez Mujikaren aldetik «itzulpen baino» ez direnak 
ez aipatzea xede izatea bere lanean, baina itzulpenak sarri izatea hizpide.

Gainerako historiografietan bezalaxe, batez ere xvii. eta xviii. mendeetan egiten 
dira itzulpenei buruzko aipamenak, eta historiografiaren kronologiak aurrera egin 
ahala zehaztapenak eta aipamenak nabarmen urritzen dira. Datu arkeologikoak eta 
kritika historikoa egiten ditu, baina ez modu orekatuan. Orokorrean, itzulpenaren 
balio literarioa ukatu egiten da Mujikaren historiografian, eta sarreran itzulpenei tar-
terik egingo ez diela dioen arren («Nos parece improcedente el nombrar a una gran 
cantidad de autores, que en realidad no son sino traductores de obras extranjeras o 
bien simples acomodadores de temarios religiosos», 1979: 8-9), eskaini eskaintzen die 
tarterik historiografia osoan zehar. Sarri aurki ditzakegu itzulpenei buruzko adieraz-
pide gutxiesleak; Sarako Etxeberriz ari denekoa,30 adibidez, non sorkuntza-literatura 
goratzeko, itzulpena ukatzen den. Xurioren lanak ere ildo berean iruzkintzen ditu,31 
«itzulpenak baino» ez direla esanez, bertako estiloan egindakoak «badira ere». Beste-
lako balioa esleitzen dio itzulpenari Mujikak, linguistikoa,32 eta itzulpena ez igartzea 
goratzen da.33 Nolabait, itzulpena hizkuntza zorrozteko tresna da, euskara lantzeko 
bidea, ez sormen-ariketa literarioa.

29  Besteak beste, bereak dira Diccionario General y Técnico (Ediciones Vascas, 1977) gaztelania-euskara 
eta euskara-gaztelania hiztegia eta Gipuzkoako hainbat herritako toponimia-biltzeko lanak. 1982an, Latina 
eta erromanikoaren eragina euskaran (Sendoa) argitaratu zuen; 1985ean, Euskal lirika tradizionala (Haran-
buru); 1983an, Lizardiren lirika bideak (Haranburu); 1984an, Miranderen poesigintza (Haranburu). Litera-
tur sorkuntzan ere oparoa izan da Mujika: eleberriak, poesia- eta ipuin-liburuak argitaratu ditu 1963az ge-
roztik gaur arte. 1990eko hamarkadaren erdialdean Egan aldizkariaren koordinazioa hartu zuen.

30  «La obra euskérika de Etxeberri de Sara tiene valores intrínsecos. No se trata, como en algunos 
otros casos, de una producción de mera traducción o acomodación, su obra es original» (1979: 170).

31  «Xurio es de destacar, junto a otros autores labortano-suletinos, por su estilo castizo, aunque sus 
obras solo constituyen traducciones» (1979: 177).

32  Hemen argi ikus daiteke: «Aunque la producción literaria de Leizarraga (por ser traducción) no 
alcanza las cotas de la obra de Axular, tenemos en él un ejemplo válido de forjador del idioma, en situa-
ciones más difíciles que hoy respecto a la validez literaria del euskera» (1979: 104).

33  Adibide baterako: «El estilo de Xurio es natural, rico y transparente; no se notan forcejeos en su 
euskara» (1979: 178).
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Hizkuntzazko ekarpena positiboa da kasu batzuetan: «Con todo, el hecho mismo 
de escribir supone, a veces, aportaciones positivas al cultivo del euskara, como en 
el caso de Pierre D’Urte o de Xurio» (1979: 179).34 Eta negatiboa beste batzuetan: 
«Muestra de ese idioma de «laboratorio» es esta traducción indigesta e ininteligible del 
«Padre nuestro»» (1979: 331) edo «Traduce a un euskara tortuoso esa obra, tantas 
veces vertida a nuestro idioma, de Kempis» (1979: 338) dioenean, adibidez.

Itzulpenen alderdi positibora igarota, poesian, esaterako, itzulpenek berrikuntzak 
ere ekarri dituztela ondoriozta daiteke Gazteluzarrez ari delarik eta itzulpenaren bidez 
metrika berriak landu direla dioenean.35 Bestalde, «El «utilitarismo religioso» impulsa 
a los autores a trabajos de versión o de simple acomodación» (1979: 179) bezalako 
aipamenetatik ondorioztatzen dugunez, egokitzapenak ere horixe dira: bertsioak edo 
moldaketa sinpleak. Etxekotzea goresten da testu bat hizkuntzaz aldatzean, baina, era 
berean, egokitzapenak itzulpenetara lerratzen ditu, ez sormen-testuetara.

6.5.  Juaristi (1987): Literatura vasca

Jon Juaristik Filologia Erromanikoa ikasi zuen Deustuko Unibertsitatean eta ga-
rai berean idatzi zuen Euskararen ideologiak. Etorkiak (1976) izeneko lana. Idazle-
langintzan ere hasi zen sasoi hartan eta, besteak beste, Pott bandan ibili zen Atxaga, 
Sarrionandia, Ertzilla, Iturralde eta Ordorikarekin batera. Gabriel Arestiren obra az-
tertu zuen, baita gaztelerara itzuli ere. Hain zuzen ere, Arestik utzitako arrastoa ageri-
koa da azpiatal honetan aztergai dugun historiografian ere; izan ere, Juaristik aitortza 
egiten dio hitzaurrean, literatur idazleak bereizten irakatsi izanagatik.36

Juaristik 1987an plazaratu zuen hemen aztergai dugun Literatura vasca (Taurus), 
«Historia crítica de la Literatura Hispánica» bildumako 29. alea.37 Juaristiren histo-
riografia honen berrikuntzetako bat da ikuspegi konparatista baliatu izana. Horrez 
gain, Mitxelenak egindako hautu historiko eta soziologikoak egiten ditu Juaristik, eta 
Sarasolaren lanean oinarritzen da (Casenave 2012: 72). Izan ere, eta aipatu berri du-

34  Bide beretik egina da Ubillosen katiximaren izenburuari jarraitzen dion honako zehaztapen hau: 
«que no es sino la versión del catecismo de Fleury» (1979: 205); bada, esateko moduak garrantzia duela 
eta, kasu honetan bertsio bat «baino» ez du kontsideratzen Mujikak beste hizkuntza batetik ekarritako 
lanaren egokitzapena.

35  «Sin duda, Gazteluzar es un poeta superior a Argiñarats, Harizmendi y Joanes de Etxeberri, espe-
cialmente, por la variedad de sus ritmos. Tal variedad hace que la tendencia a la monotonía de las estro-
fas de Etxeberri, Argiñarats y de otros se vea en Gazteluzar remozada de mayor movimiento y claridad. 
Si bien en el origen de los muchos de los ritmos de Gazteluzar está el latín litúrgico de cantos e himnos, 
el hecho de salir de uno a dos modelos rítmicos hace que su poesía sea más espontánea y variada.

En el trasfondo de ciertos cuartetos, sextetos, etc. de Gazteluzar hay que ver una influencia (directa 
o indirecta) de cantos e himnos latinos. La misma labor de traducir los himnos latinos ha conducido 
a ciertos autores a seguir la métrica del original. En efecto, himnos como «Pange Lingua», «Dies Irae», 
«Veni creator spiritus», «Jesus corona celsior», «Ave maris stela» y otros han dejado impronta próxima, 
tanto en Gazteluzar, como en Argainarats (al menos, en parte). No se ha de olvidar que una buena parte 
de la poesía románica de España, Italia, Francia etc. comporta una influencia de los cantorales litúrgicos 
latinos. Tampoco nuestra poesía, más tradicional, es ajena a tal influencia» (1979: 149).

36  «Aun cuando los criterios utilizados puedan resultar muy discutibles, he intentado en todo mo-
mento discernir entre los verdaderos literatos y los simples escritores, distinción ésta en la que me inició 
un día el ya desaparecido poeta Gabriel Aresti» (Juaristi 1987: 10).

37  Bilduma berean atera ziren Kataluniako eta Galiziako literaturen historiei buruzko azterketak.
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gunez, Sarasolaren esanei lotzen zaie Juaristi hainbat eta hainbat iruzkin kritiko egi-
teko. Sarasolaren historiografia ikuspegi soziologikoa aplikatzen duen historiografia-
eredutzat jotzen du Juaristik, eta hala adierazten du zehazki bere lanaren amaieran 
(1987: 148). Sarasolak egin bezala, Juaristik euskal literaturaren barruko hausturak 
eta eztabaida-uneak baliatzen ditu bere historiografia ardazteko.38 Horrez gain, na-
barmentzekoa da xx. mendeko ekoizpenari egiten diola arreta batez ere; halaxe azpi-
marratzen du Casenavek (2012: 72-73).39

Garaikidetasunari lotuta aipatu beharrekoa da aztertutako aurreko historiografie-
tan bezala, honetan ere gutxitu egiten direla itzulpenei buruzko aipamenak xx. men-
dera hurbildu ahala. Idazleen ideiak eta ideologia dira ardatz historiografia honetan eta 
Juaristik gogoeta egiten du testuetan islatzen ote den autoreen ideologia, eta, gainera, 
kontuan hartzen du idazleen posizio soziologikoak eta ideologikoak obraren harreran 
izandako eragina (azalpena).40 Ildo horretatik egindakoak dira itzulpenei buruzko ai-
pamenak ere.41 Itzulitako lanen harrerari erreparatzen dio, eta itzulpen-prozedurei 
buruzko gertakariak beste mugimendu literario batzuekin erkatzen ditu (azalpena). 
Komeni da gogoratzea Juaristik bereizi egiten dituela egokitzapenak, itzulpenak eta 
sorkuntza-lanak. Juaristirenean ageri zaizkigu, halaber, gaur arte iraun duten itzulpe-
nari buruzko hainbat ideia: batetik, itzultzaileen egoera periferikoa agertzen digu zen-
bait itzultzailerekin lotuta42 eta, gainera, arrazoi soziologikoak ematen ditu harrera- 
urritasuna azaltzeko (azalpena). Bestalde, poesia poetek itzuli behar dutelako ideia ere 
agertzen da Juaristirenean. Lehenbiziko aldiz, zalantzan jartzen du Juaristik ordura 
arte jatorrizkotzat jotako hainbat testuren orijinaltasuna, eta, euskal literaturako gerta-
kariak Europako eta Espainiako literatur mugimenduekin lotzeko edo ezberdintzeko 
saiakeran, Juaristi da, gure corpuseko historiografietan behintzat, ahozko literaturaren 
kapituluan ahozko testu batzuk itzulpenak izan daitezkeela aipatzen duen lehena.43 

38  xvi. mendeko sorginen errepresioa, xviii. mende bukaeran eta xix. mende hasierako kontserba-
doreen eta progresisten arteko haustura, eta, azkenik, xix. mende bukaeran Unamunoren eta Aranaren 
arteko borroka ideologikoa.

39 I zan ere, xx. mendeari buruzko kapitulua 94. orrialdean abiatzen da. Kontuan harturik «Histo-
ria» atalak 13-134 orrialde-tartea hartzen duela, euskal literaturaren historia osoaren herena hartzen du 
xx. mendeak (bi heren, ostera, xvi-xx. mendeek).

40 E sate baterako, Odon Apraizen itzulpenaz egindako aipamen hau: «La tendencia representada 
por Arrats-beran, que intentaba conservar el nivel de autonomía de la lengua poética alcanzado por los 
poetas nacionalistas sin renunciar a nutrirse de fuentes tradicionales, no tuvo seguidores. Como no tuvo 
tampoco el acercamiento iniciado por «Lauaxeta» a la poesía de expresión castellana: únicamente —y 
como dato curioso— merece mencionarse, en esa misma línea, la traducción que el alavés Odon Apraiz 
hizo del poema de Alberti Un fantasma recorre Europa (1933), el mismo año de la publicación de Arrats
-Beran. Pero Apraiz no era un poeta; por otra parte, el hecho de militar en un sector disidente del nacio-
nalismo y situarse en un contexto marginal respecto a los circuitos de difusión de la literatura euskérica 
impidieron que su iniciativa tuviera continuidad alguna» (104).

41  Begiratu, esate baterako, itzulpen bibliko europarren eta euskaldunen kokatzea eta erkatzea 
39-43 orrialdeetan.

42  xix. mende bukaerako euskal literaturaren pizkundeaz ari dela, prosa-idazleen kokagune subalter-
noa gogorarazten digu Juaristik, eta zehatzago, Klaudio Otaegi itzultzailearen kasua.

43  Baladez ari dela («Hiru Kapitainak», «Ura ixuririk», «Brodatzen ari nintzen»), itzulpenak izan dai-
tezkeela proposatzen du: «se parecen sospechosamente a los temas correspondientes de la baladística fran-
cesa y sugieren la posibilidad de que se trate de traducciones tardías, realizadas probablemente en pleno si-
glo xix» (1987: 20). Aurrerago ere proposatzen du halakorik Barrutiak idatzitako Acto para la Nochebuena 
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Hargatik, baina, ez die itzulpenei balio literarioa ukatzen, eta euskal literaturaren his-
toriako testu fundazionaltzat jotzen ditu hainbat (kritika historikoa). Literatur eremu 
beraren barruan sortu eta gaztelaniatik euskarara isuritako lanak ere aintzat hartzen di-
tu,44 bai eta berritzulpenak edo porrot egin duten itzulpenak ere.

Beraz, Juaristik itzulpenei buruz egindako aipamenak aurreko historiografietako 
aipamenekin erkatuta, esan dezakegu itzulpenari buruzko ideia sistemikoagoa (baita 
soziologikoagoa ere) ageri duela, oro har.

6.6.  Orpustan (1996): Précis de littérature basque

Jean Baptiste Orpustan Michel de Montaigne (Bordeaux 3) unibertsitateko irakas-
leak, itzulpenak egin izanaz gain,45 itzulpenerako tresnak ere egin ditu: frantsesetik na-
far-lapurtera klasikora itzultzeko metodoa eta lexiko hautatua eman ditu, adibidez.

1996an argitaratu zuen aztergai dugun Précis d’histoire littéraire basque, eta urte 
berean Daguerre saria eman zioten lan horregatik. Orpustanek berak laneko erraten 
berri jaso zuen txosten batean, bai eta atal osagarri bat gehitu ere Lazarraga eskuiz-
kribuaren aurkikuntzaren karietara. Txosten hori Orpustanek sarean argitaratu zuen 
bere webgunean.

Casenaveren hitzetan, Orpustanen historiografia honek aro bat itxi zuen; Mitxe-
lenaren eredua osatu zuen eta, haren ostean etorritakoek eguneratze teorikoa dakarte 
(2012: 76-78). Baditu berezitasunak eta, Aulestia kritikariak (1998: 223-224) esan-
dakoen harira, Orpustanek bestelako historiografiek ahaztutako autoreak kontuan 
hartu zituen.46 Iritzi berekoa da Casenave (2012: 74-75), eta dio, Orpustanen histo-
riaren eredu historiografikoa Mitxelenarena bada ere, Orpustanenak Mitxelenarena 
zenbait alderditan osatu egiten duela: batetik, ordura arte gutxi aipatutako zenbait 
autoreren azterketa monografikoa, biografiatik haragokoa, eskaintzen duela.47 Bes-
talde, Casenaveren ustez, Mitxelenak baino sakonago aztertzen ditu Orpustanek ger-
takari sozio-historikoen eraginak literaturan. Horrez gain, euskal literaturaren este-
tika-joerak Europan kokatzeko ahalegina egiten du; halaber, periodizazioan zenbait 
aldaketa txertatzen ditu Orpustanek gainerako historiekin alderatuta, eta periodiza-
ziorako oinarrizko datak frantses kulturan eragina izan zuten gertakari historikoei lo-

(ca. 1710-1750) antzerki-lanaz ari dela: «Las discalias y los nombres de los personajes, en especial los de 
los papeles típicos o empleos (criado, mesonero, gracioso, etc.), van en castellano, lo que sugiere que, en 
parte al menos, pueda tratarse de una adaptación de alguna obra escrita en esta lengua» (1987: 61).

44  Aranak gaztelaniaz idatzi eta euskarara itzularazitako kondairak aipatzen dira 88. orrialdean, esa-
terako.

45  Historiografoaren beraren webgunean literatur itzulpenei eskainitako atalean daude Orpustanen 
itzulpenetarako estekak: Saint-John Perse, Proust, Baudelaire, Flaubert eta Rousseau eman ditu euska-
raz, besteak beste.

46  «Destacaría también el estudio realizado sobre varios autores poco conocidos por la mayoría de 
los lectores vascos (J. Egiateguy, S. Monho, J. Mendiague, etc.) así como el análisis de los textos y el tra-
tamiento tan enriquecedor y tan distinto del otorgado a algunos escritores como A. Oyhénart (1592-
1667) en los manuales tradicionales vascos» (Aulestia 1998: 223-224).

47  «Liburu hortan, lehen aldirako sakonki aztertuak dira Oihenart, Monho eta Elizanburu bezalako 
idazleak. Halarik ere, erran daiteke monografia sakonenetan, iparraldeko autoreak hobetsiak direla, he-
goaldekoak baino, nahiz badiren salbuespen interesgarri batzuk: Juan Antonio Mogelen Peru Abarca edo 
Lizardiren obra poetikoa» (Casenave 2012: 75).
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tutakoak dira (Casenave 2012: 74-76). Orpustanen habitusari lotutako zenbait ezau-
garri azaleratzen dira, beraz, historiografia honetan: Frantziako gertakari historikoak 
hartzen ditu ardatz, eta bere bazter geografikoko autoreak ikusgai egin nahi ditu. 
Gauza bera esan daiteke itzulpenen aipamenei buruz, esaterako alegia-itzulpenei es-
kainitako tarteari erreparatuz gero, gogoratzekoa baita Orpustan bera langintza ho-
rretan aritu izan dela eta interes berezia duela gai horretan.

Orpustanek berak aitortzen duenez, bi arrazoi direla-eta txertatzen ditu itzulpe-
nak bere historiografian: garai jakin bateko adierazle direlako eta aldaera dialekta-
len lekukotasunak direlako.48 Beste historiografo batzuen aldean, badakar aldaketarik 
itzulitako testuei eskainitako tarteari eta tratamenduari dagokienez; izan ere, saiakera 
egiten du ordura arteko ikuspegitik apur bat aldentzeko. Esate baterako, testu erlijio-
soen itzulpenak aipatu egiten ditu soilik, eta tarte luzeagoa eskaintzen die, oro har, 
bestelako generoetako testuen itzulpenei. Ildo horretan egiten ditu «praktika inter-
dialektal» izendatzen dituen barne-itzulpenei buruzko aipamenak, hots, hizkuntza 
beraren barruan aldaera edo dialekto batetik bestera egiten diren itzulpenei buruzko 
aipamenak: barne-itzulpenak garai jakin batean egiten zirela dio, eta gaur egun ha-
lako praktiketarako joerarik ez dagoela gogorarazten digu. Dialektoa eta itzulpena 
lotuz, gainera, Orpustanen esanetan, itzulpenaren bitartez dialektoen arteko aldeak 
murrizteko saioak egin izan dituzte zenbait itzultzailek (1996: 2); baina alderantziz-
koa ere gertatu da euskal testuen historian: dialektoen arteko aldeak markatzeko ere 
egin izan dira itzulpenak, eta horren adibidetzat jotzen ditu barne-itzulpenak, dia-
lekto batetik besterako testu-itzulpenak.

Orpustanek argi agertzen du, hortaz, itzulpenak funtzio linguistiko nabarmena 
izan duela euskal testuen historian. Nabarmentzekoa da, baina, bestelako funtzioak 
ere esleitzen dizkiola itzulpenari, eta, gainera, aipatzen dituen funtzioak aldatu egiten 
dira denborak aurrera egin ahala: funtzio dialektologikoa, pedagogikoa eta fundazio-
nala (generoen lehenbiziko lanketa) aipatzen ditu, oro har, xx. mendera arteko tes-
tuen kasuan.

Bestalde, literatura garaikideaz ari denean dakartza itzulpenaren funtzio kultu-
ralari buruzko aipuak: mundu berrietarako irekidura eta idazleen luma zorrozteko 
tresna izatea, esaterako. Beren-beregi zehazten du aro garaikidean egindako obra kla-
sikoen eta unibertsalen itzulpenak euskal literaturaren irekiduraren isla direla.

Pourtant l’effort de création, selon des critères renouvelés (la langue basque aura 
son «nouveau roman»), dans l’ouverture accélérée à la littérature universelle par de 
nombreuses traductions des grands textes anciens et modernes (de Montaigne et 
Montesquieu à Yourcenar, pour ne donner que ces exemples français), reste globale-
ment fort dense. Dans cette année 1950 où s’arrête ce précis d’histoire littéraire bas-
que, la littérature de langue basque était loin d’avoir dit, au plutôt désormais écrit, son 
dernier mot. (Orpustan 1996: 283)

48  «Pour que ces traductions ou paraphrases, manuels, recueils prennent place au rang de la littéra-
ture au sens où l’entend la critique moderne, il faut ou qu’ils marquent une étape dans la production en 
prose comme la traduction du Testament de Lissarrague et ses annexes, ou l’apparition originale d’une 
mode d’écriture et de style plus dialectalement marqué comme le livre de Tartas, ou encore une person-
nalité d’écrivain de stature exceptionnelle capable de réaliser au plus haut niveau d’expression un projet 
au départ strictement didactique et apologétique, comme Axular» (Orpustan 1996: 46).
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Labur beharrez, esan dezakegu oro har dialektoen arteko itzulpenei berariaz erre-
paratuta eta testu erlijiosoen itzulpenak aipatu besterik ez eta alegia-itzulpenetan zein 
teatroan itzulpenak izandako lekuaz gooeta egiteko darabiltzala itzulpenen inguruko 
aipamenak Orpustanek, datu arkeologikoak eta kritika historikoa eginez batez ere.

6.7.  Kortazar (1997): Euskal literaturaren historia txikia

Euskal literaturaren historiografien bilakabidean, bihurgune teorikoan aritutako 
irakasleen artean kokatzen du Casenavek Jon Kortazar UPV/EHUko irakasle kate-
draduna (2012: 77), ordura arte euskal literaturaren esparruan aplikatu gabeko lite-
ratur teoriak euren tesi lanetan baliatu zituzten beste ikertzaile batzuekin batera (Ana 
Toledo, Karlos Otegi, Lourdes Otaegi, Aurelia Arkotxa, Mari Jose Olaziregi, Iñaki 
Aldekoa, Paulo Iztueta, Xabier Altzibar eta Ur Apalategiren ikerlanak aipatzen ditu, 
zehazki, Casenavek). Kritika berritzearen lana unibertsitate-transmisioarekin bateratu 
izana ere nabarmentzen du (ibidem). Ugaria da Kortazarrek batez ere xx. mendeko 
literaturaz idatzitako aztergaien zerrenda, bai eta azterlanetatik ateratako ondorioak 
unibertsitateko ikasleen artean zabaltzeko («Euskal literatura saila» bilduma aipa dai-
teke, generoz genero literatura garaikidearen ikuspegia eskaintzen duena) zein gizar-
teratzeko (besteak beste El Correo, El País, Deia egunkarietan zein Babelia gehiga-
rrian egindako ekarpenak aipa daitezke) egindako ahaleginak ere.

Bada, hain zuzen ere, testuinguru horretan egindako lana da Kortazarren Euskal 
literaturaren historia txikia: ikertzaileak ordura arte egindako lanetako gogoeta eta 
ondorioetatik abiatuta eta unibertsitateko ibilbide akademikoan materiala sortzeko 
bidean egindakoa. Kortazarrek berak adierazten du aztergai dugun lanaren hitzau-
rrean «Testu honen azpian ikasketa proiektu bat dago, ideien moldaketa eskolari be-
gira, 1992. urtean eginiko oposaketa baterako memoria gisa aurkeztua eta Juan Mari 
Lekuonren eskariei eta Juan Kruz Igerabideren laguntzari esker plazaratua» (1997: 7).

Erein argitaletxearen «Saiopaperak» bilduman argitaratu zen xvi. ea xix. mendeen 
arteko literaturaz ari den Euskal literaturaren historia txikia saioa, bi atal nagusi di-
tuena: batetik, ahozko literaturari dagokiona eta, bestalde, idatzizko literaturari da-
gokiona. Historiografia gisa bainoago, eskema gisa aurkezten du egileak saio-lana: 
«Txarrenean hau liburu hezurdura besterik ez da; onenean noiz edo noiz aurrera 
atera beharko dugun Euskal Literaturaren Historia Kritiko baten sarrerako abiapun-
tua litzateke hau, literatura ikuspegiaren bindikatzaile eta argitaratu diren zenbait la-
nei buruzko berbaldirako aukera» (1997: 7).

Itzulpenei buruzko aipamen oso bakanak ageri dira Kortazarren lanean. Ahozko 
literaturari eskainitako atalean, esaterako, bi aipamen egiten dira. Lehenbizikoa «Eus-
kal baladari buruzko ikerketa» atalean egiten da; zehazki, J.A. Ciden lan bat dakar 
hizpidera Kortazarrek, Peru Gurea lanaren harira, eta zehazten du lan horretan Ci-
dek aipatzen duela zenbait euskarazko lan frantsesetik ekarritakoak izan litezkeela 
(1997: 32).49 Bigarren aipamena Pastoralari eskainitako kapituluan dator, «1. Defi-

49  Hauxe dio zehazki: «Cid-ek kontsideratzen duenez, beharbada xix. hasieran bazitekeen Euskal 
Iparraldean ‘juglaria berri’ bat izatea, zenbait erromantze frantses euskarara aldatu zituena. Horrela sor-
turiko baladek aldaera gutxi eskaintzen dute, eta frantses eredua oso gertutik jarraitzen (Cfr. Juaristi, 
1987, 919)» (Kortazar 1997: 32). 
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nizioa. Sorrera eta historia» atalean (1997: 52): xviii. mendeko Zuberoako nekazal 
antzerkian egindako egokitzapenez ari da Kortazar, Troyesen «Bibliotheque bleu» 
izeneko bilduma pastoralierrentzako gai-iturri izan zela eta liburu horietako argu-
mentuak birmoldatzen zituztela dio: «Horrela, ez zuten hizkuntza mailako itzulpen 
hutsa egiten —frantsesetik zubererara—, narrazio hizkeratik antzerki hizkerara ere 
egiten zuten. Honela, pastoralierrak —gurasoengandik ondorengoengana pasatuz 
joaten zen lanbidea— benetako testu berreragiletzat har daitezke» (ibidem). Ildo ho-
rretan, ahozko literaturan itzulpenak izandako eragina bistaratzen da, eta egokitzape-
nek literatur genero jakinetan izandako garrantziaren berri ematen du.

Testu idatzien atalean ere bi aipamen egiten dira: bata, Errenazimenduaren ga-
raian Joannes Leizarragaz ari dela, testamendu berriaren lehen itzultzailea izan zela 
aipatzen du Kortazarrek, eta egilea saio-lanean aipatzeko justifikazio bi ematen ditu: 
literaturaz kanpoko arrazoi gisa protestantismoa pertsona eta obraren bidez nola he-
datzen den azter daitekeelako, eta literaturaren aldetik erregistro kultua sortzeko saia-
kera egin zuelako (1997: 91). Kritika historikoa egiteko nahia nabari da aipamen 
horretan. Bigarren aipamena Barrokoaren garaian ematen du Kortazarrek; zehazki, 
testuinguru orokorraz ari dela: Pouvreau Philotearen itzultzaile izan zela aipatzen du, 
Axular eta Joanes Etxeberriri buruzko azalpenak eman aurretik (1997: 93). Testuin-
gurua kokatzeko baliatzen da garaiko itzultzaileen berri ematea kasu horretan.

Oro har aipamen oso bakanak egiten dira Kortazarren lanean; edonola ere, esan 
dezakegu badela kritika historikorako joera bat, bai eta itzulpenen funtzio kultu-
rala (literatur eraginak bistaratzekoa) ikusarazteko saiakera bat ere bere lau aipame-
netan.

6.8.  Urkizu (2000): Historia de la literatura vasca

Patrizio Urkizu UNEDeko irakasle izandakoa da, eta, hain zuzen ere, UNEDek 
argitaratu zuen aztergai dugun historiografia hau. Hitzaurrean zehazten denez, uni-
bertsitate-erabilerarako materialen beharrak eraginda plazaratu zuen (2000: 17).

Urkizuk idatzi du eskuartean darabilgun historia honen zati handi bat, baina obra 
kolektiboa da; izan ere, xx. mendera artekoak Urkizuk berak idatzitakoak badira ere, 
xx. mendekoak hainbaten artean idatzitakoak dira. Hala, Urkizuren lumakoak dira 
lehenbiziko kapituluak: generoka banatzen dira kapituluetako azpiatalak, eta, era be-
rean, azpigenerotan azpiatalak. xx. mendeari buruzko kapitulua, hainbaten artean 
egindakoa da: Chuecak egiten du sarrera historikoa, Garcíarena da «El bersolarismo 
del siglo xix al xxi», Aldekoarena «La poesía del xx», Olaziregirena «Un siglo de no-
vela en euskera», Altzibar da «El ensayo del xx» azpiatalaren egilea eta, azkenik, Ur-
kizu bera «Teatro del xx» azpiatalarena. Denbora eta generoak ardatz hartuta egitura-
tutako lana da, hortaz, hitzaurrean bertan justifikatzen denez.50

Kapituluen hasieran sarrera historikoa egiten da, testuinguru egokian uler ditzan 
irakurleak literatur gertakarien koordenada sozial, historiko eta politikoak. Alabaina, 
Lasagabasterrek dioenez, ez dira sarrera horiek behar bezala lotzen kapituluetan ema-

50  «Por un lado en el primer capítulo hemos abordado la literatura de tradición oral, y en los si-
guientes una visión cronológica combinada con la separación por géneros» (2000: 18).
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ten diren literatur jakingarriekin (2007: 245-246).51 Halatan ere, meritua aitortzen 
dio, eta azaltzen du ez dela bidezkoa lanaren kritika bere horretan utzita alderdi onak 
ez azpimarratzea:

Es una historia «distinta» que obedece a una visión, más teórica que práctica, si se 
quiere, de la literatura vasca no sólo diferente, sino superadora de un buen número de 
las limitaciones que a propósito de otras historias han quedado señaladas. Y esto re-
sulta evidente en los capítulos dedicados a la literatura vasca del siglo xx. Capítulos 
como «El bersolarismo del siglo xx y xxi», de Joserra García, o «Un siglo de novela en 
euskera», de María José Olaciregui son un claro ejemplo de la historia de la literatura 
vasca que necesitamos seguir haciendo. (Lasagabaster 2007: 246)

Urkizuren historiografia horretan itzulpenei buruz egiten diren aipamenei men-
dez mende eta generoz genero erreparatu ostean, ondoriozta dezakegu batetik, egi-
learen ibilbideak eta habitusak modelatutako historiografia dela, eta bestalde, histo-
riografia hau bereizten duten ezaugarri nagusi biek, alegia, euskal eremutik kanpora 
begirakoa ere izateak eta ordura arte sakondu gabeko hainbat generori erreparatzeak, 
isla dutela Urkizuren itzulpenari buruzko diskurtsoan. Halaber, gogoratu beharrekoa 
da ikuspegi konparatista darabilela sarri, eta edizioaren ezaugarriei, harrerari eta iris-
menari erreparatzen diela. Horrela ulertzekoak dira, hortaz, Urkizuk itzulpenaz egi-
ten dituen aipamenak.

Euskal testuak beste hizkuntza batzuetan eman izan direnean, beste hizkuntza 
batzuetara itzuli izan direnean, berariaz aipatzen du gertakaria Urkizuk.52 Halaber, 
testu elebidunen eta bertsioen berri emanez, itzulpenaren eta hizkuntzen tratamen-
duaren inguruko datuak azalarazten ditu. Bide beretik, testu elebidunen, berredi-
zioen, itzulpenen zein inon txertatutako testu-zatien berri emanez zenbait testuren 
zergatiaren, harreraren eta irismenaren zantzuak azalarazten ditu.53 Bereizgarri bat 
da hori aurreko historien aldean; izan ere, aurrekoetan batez ere itzulpenen hizkun-
tza-ezaugarriei egiten zitzaien erreferentzia, iruzkintzen baldin baziren. Urkizuk, eus-
kal itzulpenaren historiarako datu arkeologiko berriak azaleratzen ditu, eta teatro-tes-
tuak, kazetaritza-testuak zein testu politiko-historikoak ere kontuan hartzeak literatur 
historiografietan ordura arte aipatu gabeko hainbat itzulpen identifikatzeko bide dira. 
Gainera, itzulitako testuen kritika historikoa eta azalpena egiteko bideak agerrarazten 

51  «Es importante, por supuesto, conocer el marco histórico y hasta social y político en que se ins-
cribe la actividad literaria de los escritores vascos, así como las coordenadas culturales que pueden ha-
cer más fácil y completa la comprensión de los textos. Pero el peligro de una yuxtaposición demasiado 
mecánica de ambos elementos deja lo que es propiamente historia de la literatura reducido a una cons-
trucción exhaustiva si se quiere, pero que sigue sin superar suficientemente el nivel empírico de las histo-
rias de la literatura vasca tradicionales» (Lasagabaster 2007: 245-246).

52  Hona hemen adibide bat. Bernardo Reciok laudoriozko olerki bat idatzi omen zuen 1757an, Bel-
zunzeko kondearen omenez, ingelesen aurka irabazitako gudu baten harira; bada, «Esta canción tuvo 
gran éxito, y fue editada por P. Lamazou, en una versión con acompañamiento de piano de Henri We-
ber, miembro del Instituto. El texto vasco fue traducido al francés por Simon Arnaud» (Urkizu 2000: 
251-252).

53  Adibidez, nabigazio-liburuez ari dela, gisa honetako aipamenak garai jakin bateko itzulpen-beha-
rren zergatia ulertarazteko egindakoak dira: «El que esta obra apareciera en euskera era del todo lógico, 
teniendo en cuenta que aún en 1790 los marineros de Ziburu y San Juan de Luz piden que los exámenes 
para capitanes y pilotos fueran traducidos al euskera, pues sólo conocían esa lengua, o era la que más do-
minaban» (Urkizu 2000: 212).
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dituela esan dezakegu; izan ere, literatur garai batzuez ari denean, garaia itzulpen-joe-
rekin lotzeko saioa egiten du Urkizuk, batez ere xx. mendeko literaturaren kasuan. 
Garaikako eta generokako itzulpen-sailen berri emateko eta multzokatzeko zein ezau-
garritzeko ahalegina ere nabari da historiografia honetan; edonola ere, kapitulugile 
bakoitzak bere neurrian egiten du.

Bereziki nabarmendu gura dugu, xx. mendeko euskal eleberrigintzaz ari dela, 
Olaziregik osatutako atalean egiten duen itzulpenaren tratamendua; izan ere, hainbat 
aldaketa txertatzen ditu aztertu ditugun gainerako historiografietako egileen joeren 
aldean: bere kapituluan modu sistematikoan aipatzen ditu euskal idazleek egindako 
itzulpenak zein izan diren, idazleen jardunari buruzko datuak osatze aldera. Gainera, 
euskal idazleak aberasteko tresnatzat jotzen du itzulpena, eta euskarara itzulitako 
obrek zenbait euskal autorerengan izandako eragina nabarmentzen du.

Beste historiagile batzuek eta Urkizuk berak bezala, Olaziregik ere hainbat gene-
roren testu fundatzailetzat jotzen ditu hainbat itzulpen, eta literatur aldiekin lotzen 
ditu.54 Euskaratik beste hizkuntza batzuetara egindako itzulpenen berri ere ematen 
du modu sistematikoan, eta iruzkin positiboa egiten die beti, autorearen lana eta le-
gitimazioa goresteko. Horrez gain, euskal sistemaz kanpoko kritikak euren siste-
metara iritsitako euskal obra itzuliez nabarmendutakoa ere badakar Olaziregik bere 
saiora. Darabilgun ikuspegia dela eta, garrantzitsu deritzogu «euskal sistematik» kan-
poko kritika euskal literaturaren historian txertatzeari, ezen beste behin ere frogatuta 
geratzen da Bourdieuren eremuaren kontzeptua baliagarri zaigula euskal literaturaz 
aritzeko (Ibarluzea 2017: 181-211). Izan ere, teoria sistemikoen arabera, ingelesera 
itzulitako obra bat xede-sistemako parte bihurtuta, xede-sistemako kritikak ez luke 
lekurik izango jatorrizko literaturaren historian. Eremuaren kontzeptua baliatuta, 
baina, euskal literaturaren nazioarteko espazioan ingelesez emandako euskal literatura 
litzateke obra hori, eta, hortaz, Olaziregik egin bezala, nazioarteko kritikak obra ho-
rretaz esandakoak ere lekua luke euskal literaturaren eremua aztertzen ari garelarik. 
Gainera, funtsezko legitimazio-bide bihurtzen da gutxitasun ikuspegi batetik.

6.9.  Aldekoa ([2004] 2008): Euskal literaturaren historia

Iñaki Aldekoa UPV/EHUko irakasle katedraduna euskal kritika literarioaren egu-
neratze teorikoaren ildoko autoreen artean kokatzen du Casenavek (2012), hau da, 
euskal literaturaren kritikak legitimitate zientifikoa lortzeko bidean lan egin dutenen 
artean; izan ere, aurreko kritikariek jarrera defentsiboa zutela dio Casenavek, nola-
bait, euskal literatura bat bazela aldeztu behar zutela. Alabaina, eta betiere Casena-
veren hitzei jarraikiz, bihurgune teorikoaren ondoko autoreek, Aldekoak barne, bo-

54  «En este sentido, son indicativos del momento de apertura y actualización de la vida literaria 
vasca de la época, las traducciones literarias que suceden en la década de los 50 (entre otros, se traduce 
a Shakespeare, Baroja, Homero o Juan Ramón Jiménez), línea que vendrá a ser confirmada con la lenta 
traducción, en las dos décadas posteriores, de obras de Hemingway, Tagore, Ionesco, Cela, Brecht, Ca-
mus, Kafka, Stevenson o Twain» (Olaziregi 2000: 523). Halaber, geroagoko garaietarako ere antzeko ai-
puak ditu: «Al igual de lo que ocurriera en el entorno de la literatura española con el surgimiento, a me-
diados de los ochenta, de la colección «Etiqueta Negra» de la editorial Júcar, el panorama de la novela 
vasca de finales de los ochenta se enriqueció con las excelentes traducciones de obras de H. MacCoy, 
J.M. Cain, J. Thomson, R. Chandler, B. Vian, D. Hammet, etc» (Olaziregi 2000: 564).
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rroka ideologikoetatik aterata testura mugatu zituzten euren azterlanak (Casenave 
2012: 77). Gainera, historiagile berriek, batez ere generoen banaketari dagokionez 
eta periodizazioei dagokienez, aldaketak ekarri dituzte euskal literaturaren historio-
grafietara, eta Aldekoarenak berrikuntzak dakartza, hala nola xix. mendeko poesia 
herrikoiaz egindako «balorazio berezia». Hala ere, Casenaveren hitzak gure eginez, 
oro har Mitxelenaz geroz finkatutako kanon bera darabil Aldekoak 1970eko hamar-
kadako idazleetarainoko tartean (Casenave 2012: 84-86). Bestalde, euskal historio-
grafietan gertatzen ari den joerarekin bat, Aldekoarenak garaikidetasunari ematen dio 
lehentasuna (Casenave 2012: 86-87).55

Euskal testuetako poetikaren historia egitea du asmo nagusi Aldekoak, eta esan 
daiteke 2004a baino lehen metatutako esperientziaren eta jakintzaren ildotik, eta 
aurreko ikerlanek emandakoei tiraka idatzitakoa dela Historia de la literatura vasca 
(Erein, 2004). Lan hori berori lau urteren buruan argitaratu zen euskaraz, Muñozek 
itzulita: Euskal literaturaren historia (Erein, 2008).56 Euskal testuak dagozkien tes-
tuinguru historiko, sozial, politiko eta ekonomikoetan kokatzetik haratago, Aldekoa 
ez da mugatzen bere azterketan idazleen biografiaren eta idazleek idatzitako obren ze-
rrenda ematera: autoreak sailkatu egiten ditu, garaian garaiko literatur joeren arabera 
kokatzeko, autoreen helburuaren berri ematen du, autoreak eta lanak konparatzen 
ditu, autoreen eraginen eta oihartzunen berri ematen du. Testuei dagokienez, ez du 
aurreko historietan bezainbesteko arreta jartzen autoreen idaztankeran, testuen gaiak, 
irudiak, motiboak, irakaspenak… ditu mintzagai nagusi.

Ildo horretan, eta euskarara eta euskaratik egindako itzulpenaz egiten diren ai-
pamenetatik erauzitakoei erreparatuta, itzulpenak ez dira berariazko aztergai bere 
historiografian: zeharkako aipamenak egiten dira itzulpenei buruz, beste gai ba-
tzuei buruz ari dela txertatzen dira, testuinguruaz zein autore batez esaten dituenak 
osatzeko.

Euskaratik egindako itzulpenei dagokienez, testuen arrakastaren erakusgarri da-
rabiltza Aldekoak. Esate baterako, Jose Azurmendiren Espainolak eta euskaldunak la-
naren harrera onaren (2008: 233) zein 100 metro nobelaren garrantziaren erakusgarri 
aipatzen ditu bi lan horien gaztelaniazko itzulpenak (2008: 233, 261).

Euskarara egindako itzulpenez denaz bezainbatean, interesgarria da Aldekoaren 
diskurtsoa, itzulpenaren funtzio kulturala agerrarazten hasten delako modu nabarme-
nagoan aurretik aztertu ditugun historiografien aldean, eta, gainera, erkatu ere egiten 
duelako beste literatur mugimendu batzuetako itzulpenaren funtzioarekin. Aldekoak, 
beste hainbat historiografok bezala, literatur joera eta eraginekin lotzen ditu euskarara 
egindako itzulpenak, eta, halaber, beste historiografo batzuek bezala, genero batzuen 

55  «Euskal literaturaren historia orokorra aurkezten du, hots, bost mende. Azken berrogeita hamar 
urteek, Bigarren Gerlatik landa Aresti, Mirande eta Txillardegirekin hasten diren garai moderno eta ga-
raikideek, liburuaren erdia hartzen dute nonbait han. Eta, beti liburu berean, xx. mendeko azken berro-
geita hamar urteek bederatzi sartze ezberdin badituzte, liburu osoak hogeitamar sartze dituelarik. Aban-
txu sartzeen erdia azken mende laurdenarentzat: aurreko historiekin konparatuz periodizazioa erabat 
aldatua da eta badirudi literatura garaiak gero eta lasterrago iragaiten direla» (Casenave 2012: 87).

56  Aipagarria da hemen jorratu ditugun beste historiografia batuen kontrako bidea egin zuela histo-
riografiaren itzulpenari dagokionez: kanpora begira idatzitakoa euskarara dakar ondoren Aldekoak (Sa-
rasolarenak, adibidez, kontrako bidea egin zuela esan dezakegu: bertorako idatzitakoa kanpora eramatea, 
alegia).
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testu fundazionaltzat jotzen ditu.57 Ez hori bakarrik, ordea: genero batzuetako alor 
eta estilo-aberastasunerako iturritzat ere jotzen ditu, adibidez, 1980ko hamarkadako 
haur- eta gazte-literaturaz diharduenean.58 Halaber, esan dugunez, literatur joeren eta 
joera-aldaketen ildotik aipatzen ditu Aldekoak euskarara egindako itzulpenak, baina 
ez modu orokorrean soilik, ezen berariaz dio autore jakin baten asmo poetikoen eta 
haren literatur eraginen ispilu dela autore jakin batek itzulitakoa, beste behin ere itzul-
penen funtzio kulturala agerraraziz. Esaterako, Lauaxetak «bere itzulpenen bitartez 
bere asmo poetikoen berri» (2008: 205) ematen duela aipatzean, itzulpenek agerraraz-
ten dituzten eragin literarioak bistaratzen dira. Autoreek egindako itzulpenak literatur 
eraginen erakusgarri dira, beraz, Aldekoaren ustez, eta beste adibide bat aipatze aldera, 
Arestiren literatur eraginak direla eta, bilbotar poetak Blas de Oterorenak itzuli zituela 
diosku Aldekoak: «Egan aldizkariak Blas de Oteroren hamar poema argitaratu zituen, 
Arestik itzuliak. Blas de Oteroren Pido la paz y la palabra (1955) poema-liburuak zi-
rrara handia egin zion Harri eta herriko poetari» (2008: 245). Itzulgaien zergatiak eta 
hautuen zirkuituak arrazoitzeko bidea ematen dute Aldekoaren gisa horretako aipuek. 
Ildo berean egindako aipamena da Sarrionandiaren itzulpenez egindakoa, eta itzulpen 
horiek idazle gazteagoengan izandako eraginaz ere mintzo da:

Atxagaren eta Sarrionandiaren aipamen literarioek lortu dute euskarazko itzulpe-
nen bidez poeta gazteenen sentiberatasuna akuilatzea, eta, kasu batean baino gehia-
gotan, bete-betean asmatu dute irakurleen barrukotasun sentibera hunkitzen. Horrela 
jarri ziren gurean lehenengo aldiz abian, alegia, euskaraz, Carl Sandburg edo Sylvia 
Plath bezalako poetak. (Aldekoa 2008: 366)

Hala, Aldekoaren historiografiako hainbat pasartetan euskarara egindako itzulpe-
nak euskal idazleen luman izandako eraginari buzuko azalpenak ematen dira, batez 
ere euskal sortzaileek egindako itzulpenen datu arkeologikoak ematearekin bat. Eus-
karatik egindako itzulpenak, berriz, euskaraz sortutako lanek irakurleen artean izan-
dako harrera onari loturik azaltzen dira.

6.10.  Olaziregi (2012): Basque Literary History

Mari Jose Olaziregi Alustiza UPV/EHUko literatur irakaslea gurean zein atzerrian 
ibili izan da literaturaren alorra lantzen eta sustatzen, eta, nolabait, ildo horretan bi-
deak jorratzeko zuzendutako lana da Basque Literary History, euskal literaturari buruz 
ingelesez argitaratutako lehenbiziko historiografia. Kanpora begirako egindako lana 
da, eta proiektuaren helburua da mundu anglosaxoiko ikertzaileei euskal autoreei bu-

57  Besteak beste, Isaac López Mendizabal euskal haur literaturan mugarri izan zela aipatu eta segi-
dan, ildo bereko zenbait autore itzuliren berri ematen digu: «Oscar Wilde, Schid, Giulio C. Croce eta 
Grimm anaien haur ipuinen itzulpenak ere egin ziren garai hartan» (2008: 156). Eta haur eta gazte lite-
raturako zein euskal fikziozko testu fundazional gisa ez eze, antzerki-taldeen suspertzearen harira, itzuli-
tako hainbat obraren eta autoreren zerrenda ere ematen du (2008: 157).

58  «Hainbat alor eta estilotako autoreak itzuli ziren: Giovanni Rodariren fantasia, Christine Nöst-
linger-en errealismo kritikoa, Roald Dahlen fantasia edo Marie Gripperen errealismoa. Ez ziren falta 
izan xix. mende urrunetik edo xx. mendearen lehenengo erdialdetik fantasia eta irudimena zerien haur 
literaturako liburuak. Alicia, Lewis Carrolena; Pinocho, Carlo Collodirena edo Printze txikia, Antoine de 
Saint-Exupérirena. Gerora ekarriko ziren orobat euskarazko haur literaturara Mark Twain, R.L. Steven-
son, Julio Verne edo James M. Barrieren obrak» (2008: 376).
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ruzko gaiak eskuragarri jartzea; nolabait, mendeka eta generoka erraz kontsulta zite-
keen liburua egitea bilatu zen (komunikazio pertsonala, 2016/06/10).

Olaziregi editoreak berak zehazten duenez (komunikazio pertsonala, 2016/06/10), 
talde-lana baino gehiago, lan kolektiboa da; atal bakoitza egile aditu batek idatzi du, 
nork bere aldetik. Antolaketa horrek literatura munduan dagoen espezializazioari (ga-
raika, generoka...) erantzun nahi zion, arlo zehatz bateko adituari arlo horri dagokion 
informazioa eskueran jartzeko.

Liburuak bi sarrera ditu: lehenengoan, Olaziregik «Preface» deitu eta sinatzen due-
nean, egiturazko eta metodologiazko oharrak egiten dira. Olaziregik xehetasunez azal-
tzen ditu liburuaren helburuak, hartzaile potentzialak nahiz egituraren arrazoiak. 
Jarraian datorren sarreran, Lasagabasterrek sinatu eta «Foreword» izenpean datorren ho-
rretan, Lasagabasterrek liburuko atalen oinarrian dagoen marko teoriko-metodologikoa 
azpimarratzen du, eta euskal literaturaren historiografian kokatzen. Olaziregik zehaz-
ten duen bezala, liburuak asko zor dio Even Zoharren polisistemen teoria gidatzen duen 
funtzionalismo dinamikoari (2012: 9). Bere aldetik, «Foreword» atal horretan Lasaga-
basterrek Even Zoharren baieztapen hori azaldu egiten du, esanez historiografiako par-
taideei emandako premisetako bat hau izan zela: testuak euskal literatur sistemaren ba-
rruan txertatzeko eta kontestualizatzeko ahalegina egin zezatela (Olaziregi 2012: 13).

Casenavek Aldekoaren historiografiari buruz agertzen dituen ideietako batekin 
bat eginik (2012: 86-87), historiografia honetan ere garaikidetasunari ematen zaio 
garrantzia: euskal literatura modernoari eskainitako atalak hartzen du bai espazio 
handiena, bai historiografia egiteko berrikuntzarako joera; izan ere, lehenagoko histo-
riografietan agertu ez diren kapituluak txertatu ziren historiografia honetan: bat eus-
karara itzulitako literaturari eskainia, eta beste bat «Beste Euskal Literatura batzuk» 
deritzenei, hots, euskal idazleek euskararen lurraldeko beste hizkuntzetan idatzitako 
literaturari eskainia eta diasporan idatzitakoari eskeinia (ikuspegi postkolonialak la-
guntzen dio Estibaliz Ezkerrari gazteleraz eta frantsesez idazten duten euskal idazleez 
gainera, diasporan ingeleseez ari izan direnez jarduteko).

Olaziregik gertutik jarraitu izan du itzulpenaren balioa, eta literatur nazionaleta-
tik haragoko literaturaren definizio transnazionaletan jarri izan du arreta behin baino 
gehiagotan. Hain zuzen ere, hori islaturik ageri da historiografia honetan, bai edu-
kietan, bai proiektuan bertan (gogora dezagun kanpora begira ondutako lana dela). 
Zentzu horretan, azpimarratzekoa da ikerketa sistemikoetan literatura itzuliak fun-
tsezko garrantzia hartzen duela hausnarketa historiografikoetan. Hortik, segur aski, 
Olaziregiren liburu honetan literatura itzuliak duen ikusgarritasuna.

Hiru atal nagusitan emanik dator euskal literaturaren historia. Lehenik ahozko 
literaturari eskainitako atala dugu. Etxebarriak emana da baladak, esaera-bildumak, 
ahozko testuak… hizpide dituen kapitulua, eta Gartziak emana da bertsolaritzaren 
historiari buruzko kapitulua. Ahozko literaturari buruzko atal horretan ez dago itzul-
pengintzari lotutako aipamenik. Bigarren atala euskal literatura klasikoari eskaini-
takoa da, xvii. mendean hasi eta xix. mendera artekoak jorratzen dituena, hiru az-
piataletan. Arcocha-Scarcia eta Oyharçabalek idatziak dira lehenbiziko biak: «The 
Sixteenth Century: The First Fruits of Basque Literature» eta «The Seventeenth Cen-
tury: The Publishing and Development of Septentrional Basque Letters», hurrenez 
hurren. Hirugarren azpiatala, «The Eighteenth and Nineteenth Centuries: Bridge 
across Borders» Haritschelharrek emana da. Azkenik, hirugarren atala euskal litera-
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tura modernoari eskainitakoa da; zehatzagoak izanda, xx. mendeko literaturari. Ge-
neroka banatuta dator: Olaziregik lantzen du fikzioa, Otaegik poesia, Urkizuk tea-
troa, Etxanizek haur- eta gazte-literatura, Altzibarrek saioa. Azkenik, badira, aldez 
edo moldez, historiografia berezi egiten duten bi azpiatal: euskarara itzulitako litera-
turari eskainitako azpikapitulua (López Gasenik idatzia) eta «Beste Euskal Literatura 
batzuk» izenburupean Ezkerrak emandakoa, hain zuzen ere euskararen eremu geogra-
fikoan eta diasporan euskara ez beste hizkuntzetan emandako literaturari eskainia.59 
Lehenago esan bezala, orain arte aztertutako historiografien aldean, berritu egiten du 
horrek euskal literaturaren ikuspegia, edo, gutxienez, Ezkerrak berak azaltzen duenez, 
ordura arte Mitxelenak zein Lasagabasterrek iradokitakoa praktikan jartzen (2012: 
329-330). Itzulpengintzari dagokionean ere halatsu gertatzen da: orain arteko histo-
riografietan ez zaio kapìtulurik eskaini beren beregi azaltzeko euskal itzulpengintzak 
euskal literaturaren sisteman izandako tarteari.

Olaziregik zuzendutako historiografiatik erauzitako itzulpenen aipamenei buruz-
koak laburbilduta, ondorio gisa esan genezake kanpora begira egindako lan kolektibo 
hau berritzailea dela, baita itzulpengintzaren tratamenduari dagokionez ere: aurreko 
historiografietan ez bezala, euskarara itzulitako literaturari eskainitako kapitulu be-
reizi bat du, eta modu sistematiko samarrean ematen da euskaratik beste hizkuntza 
batzuetara itzulitako lanen berri. Nagusiki, itzulpena euskal literaturaren sistemaren 
barruko barne-sistematzat jotzeko saioa egiten da, eta historiografiako kapitulugileei 
euren ataletan itzulpenak ere kontuan hartzeko oharra egin zitzaien. Horren eraginez, 
zenbait datu eta ideia errepikatu egiten dira itzulpenen aipamenei dagokienez; baina 
Olaziregik azaldu bezala (komunikazio pertsonala, 2016/06/10), errepikapen horiek 
mantentzea erabaki zen, atalen irakurketa soltea eginez gero irakurleak daturik galdu 
ez zezan. Gainera, kapitulukako irakurketa egin ahal izatea da, hain zuzen ere, histo-
riografia honek eskaini nahi zuen aukera.

Kapitulugileen itzulpenari buruzko diskurtsoei erreparatuta, aldea dago itzulpena-
ren tratamenduari dagokionez.

Arcocha-Scarciak eta Oyharçabalek ahalegin berezia egiten dute jorratzen dituz-
ten itzulpenak dagozkien testuinguruetan kokatzeko, eta beste historiografia batzue-
tan agerrarazi (edo hainbeste nabarmendu) ez diren zenbait ideia plazaratzen dituzte, 
kritika historikoa eta azalpena eginik: euskal sorkuntza-lanen barruko zatikako itzul-
penak, itzulpenak euskal alfabetoa finkatzeko bide izatea, barne-itzulpenak testuak 
kanonizatzeko bide izatea… Literatur itzulpenen funtzioei buruzko ideia berriak pla-
zaratzen dituzte gisa horretan.

Bestelakoa da, ordea, itzulpenaren tratamendua Haritschelharren kapituluan: 
itzulpena prozedura linguistikotzat jotzen du, ez, ordea, prozedura literario gisa. Ar-

59  «It is impossible to avoid the notion that both Castilian and French are seen as markers of non-
Basque identity, although there are very few people in the Basque Country who cannot speak at least 
one of those two languages, depending on the region in which they live. From an essentialist perspec-
tive, of course, the Castilian and French languages are not Basque, the native language of Euskal Herria 
(understood as the territory that hosts the seven Basque provinces). The native language of Euskal 
Herria, as its name suggests, is Euskara. But this view obviates the reality of Basque citizens, who speak 
not only Euskara, but other languages as well. In other words, this view portrays a nation that does not 
correspond with the reality of the subjects who inhabit it; it portrays a reality that is as linguistically plu-
ral (and will be even more so in time) as it is linguistically singular» (Ezkerra 2012: 330).
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cocha-Scarciaren eta Oyharçabalen diskurtsoaren aldean, hortaz, bestelakoa da Ha-
ritschelharrek itzulpenari begiratzeko duen modua, beharbada ikuspegi klasikoago 
bati lotua.

Haritschelharrena bestelakoa da, halaber, Olaziregiren ikuspegiaren aldean, ezen, 
azken horrek zenbait itzulpen euskal literaturako testu aitzindaritzat jotzen ditu, eta 
euskal idazleen profesionalizazio-bidean kontuan hartzeko jardueratzat jotzen du 
itzulpengintza: batetik, itzulpenak euskal idazleen testuak legitimizatzeko bidea dela 
aipatzen du; bestalde, euskal idazleak ekonomikoki beregainak izateko tresna dela ai-
tortzen du. Horrez gain, autoreen bio-bibliografiak osatzeko datu gisa aipatzen ditu 
itzulpenak Olaziregik, eta lantzean, autore batek itzulitako obrak autore horren era-
gin eta inspiraziorako autore-ereduen erakusgarri ere badirela zehazten du. Gaine-
rako autoreengandik bereizten da Olaziregi itzulpenaren tratamenduan, euskaratik 
beste hizkuntza batzuetara egindako itzulpenak aipatzean: modu sistematikoan ema-
ten du horien berri (gainerako autoreek ez bezala); gainera, beren-beregi aipatzen du 
euskaratik beste hizkuntza batzuetara egindako itzulpenen kopurua, eta oraindik ere 
kopuru hori txikia dela salatzen du, kanporako itzulpenak sustatu behar direla alda-
rrikatuz: arestian esan bezala, Olaziregiren ustez, kopurua handitzeak ez dakar euskal 
autoreen ikusgaitasuna soilik, euskal idazleen profesionalizaziorako bidea ere bada.

Urkizuk bere historiografian (2000) agertzen zituen joerak agertzen ditu historio-
grafia honetan idatzi duen kapituluan: itzulpenak kontuan hartzen ditu euskal tea-
troaren osagai gisa; oro har, itzulitako teatroaren harrera eta kritika gaitzesleei buruz-
koak gailentzen dira egiten dituen aipamenetan.

Urkizuk bezala, Etxanizek ere tokia egiten die itzulpenari buruzko aipamenei: 
zenbait itzulpen giltzarritzat jotzen ditu haur- eta gazte-literaturaren zenbait garaitan, 
bai testu fundazional izanagatik, bai aniztasuna bermatzeko bide izanagatik.

López Gasenik itzulpenari eskaintzen dio bere kapitulua beren-beregi. Lehenago 
esan bezala, ez dagokio soilik aro garaikideari, baina edonola ere, artean euskal litera-
turari buruzko historiografietan landu ez bezalako alderdiak plazaratzen ditu: euskaraz 
emandako itzulpenei buruzko kuantifikazioari buruzko zenbait datu dakartza, eta arreta 
jartzen du itzulpenak euskal literaturan izandako rol nagusietan. Kapitulu honetan 
datu arkeologikoak interpretatzen ditu, eta itzulpenaren historiarako azalpena eta kri-
tika egin. Oro har, beraz, López Gasenirena euskarara egindako itzulpenek euskarazko 
literatur sisteman izandako lekuaz gogoeta egiteko saioa da, itzulpengintzaren betaurre-
koak jantzita, itzulpengintzatik itzulpengintzari begiratzeko saioa. Datu kuantitatiboei 
erreparatzeko egiten duen lana nabarmentzekoa da, Sarasolaren historiografiaz geroztik 
ez baita halakorik egin aztergai izan dugun corpuseko historiografietan. Gogoratzekoa 
da, gainera, Sarasolarenean ez zirela itzulpenei buruzko datuak interpretatzen.

Olaziregiren historiografian (2012), oro har, euskal itzulpenak izandako funtzioen 
artean nabarmendu gura denik baldin bada, literatur generoetako funtzio fundazio-
nala eta itzulpenak literatur joeretan eta autoreengan izandako eragina (funtzio kul-
turala eta profesionala edo ekonomikoa) dira. Halaber, euskaraz sortu eta beste hiz-
kuntza batzuetara egindako itzulpenak aintzat hartzeko eta euskal literatura itzuliak 
atzerrian izandako harrera jasotzeko saioa ere egiten da lehenbizikoz modu nahiko 
sistematikoan euskal historiografien historian. Edonola ere, agerian daude oraindik 
aurretik zetozen historiografietan nabarmendutako itzulpenari buruzko jarrera eta 
pertzepzioen arrastoak zenbait ikertzaileren habitusean.
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6.11.  Gabilondo (2016): Before Babel. A History of Basque Literatures

AEBetan egin du karrera akademikoa Joseba Gabilondo idazle eta literatur irakas-
leak. Duke University, Bryn Mawr College, Renoko Center for Basque Studies eta 
University of Florida izan ditu lanleku, eta egun Michigan State Unibersityn ari da 
irakasle. Batez ere bere saio-lanak dira ezagun; esaterako, Euskadi Saria irabazi zuen 
New York-Martutene liburuarekin 2014an.

Euskal literatur historiografien esparruko Gabilondoren ikuspegi-aldaketa 2012ko la-
nean aipatzen du Casenavek; zehazki, «Itsas harainditik heldu den kritika: Joseba Gabi-
londo» atalean (2012: 106-108) honela dio: «Azken urte hauetan, Estatu Batuetatik etorri 
da ‘eredu berritua’-ri egin izan zaion kritika berriena, Joseba Gabilondorengandik» (2012: 
106). Casenaveren hitzetan, oihartzun handia izan zuen Gabilondok jada 1999an Antton 
Abadiaz egindako interpretazio postkolonialak, eta 2004ko Nazioaren hondarrak: euskal 
literatura garaikidearen historia postnazional baterako hastapenak artikulu-bilduma ere na-
barmentzen du, ausarta bezain polemikoa izan zela adieraziz (2012: 107).

Betiere Casenaveren hitzei jarraikiz, hiru ardatz darabiltza Gabilondok literatur az-
terketarako: ikasketa postkolonialak, kultur ikasketak eta genero ikasketak (2012: 107), 
eta hiru proposamen egiten ditu euskal literatura aztertzeko molde berri baterako: pe-
riodizazio kontsentsuala aldatzea, eredu nazionala alde batera uztea (eredu berriak post 
nazionala eta mestizatua behar du izan) eta Euskal Herriko gutxiengoak kontuan har-
tzea, dakarten ikuspegia berritzailea baita (2012: 108). Jarraian ikusiko dugunez, ildo 
horretan idatzitakoa da Before Babel. A History of Basque Literatures, aurrez egindako 
lan batzuk berridatzita eta ideia eta azalpen berriak txertatuta (Gabilondo 2016: 59), 
eta online argitaratua (paperezko edizio bat ere baduen arren, beranduago argitaratua).

Kritikarik ere jaso izan du gurean Gabilondoren ereduak. Olaziregik, adibidez, 
Fontes Linguae Vasconum aldizkariaren sorreraren 50. urteurrenaren kari antolatu-
tako biltzarrean egindako hitzaldian aipatu zuenez, eredu berriak zalantza bat baino 
gehiago eragiten ditu, batez ere eredu berri horretan zein idazle eta obra sartu behar 
genukeen erabakitzeko orduan (Olaziregi 2020: 478).

Euskal literaturen historia postnazional gisa aurkezten du Gabiolondok zuzenean 
ingelesez idatzitako bere historiografia, euskal herritarren hizkuntza guztietan idatzi-
tako lanak kontuan hartzen dituen historiografia gisa, eta euskal literaturek sortutako 
biolentzia, gatazka eta ezberdintasunak ikusarazten dituen lan gisa, bai eta nazionalis-
moaren posizioarekiko kritiko izanda idatzitako lan gisa ere (2016: 3). Gabilondok 
lanaren hitzaurrean zehazten du bere historiografia-ereduaren aplikazioaren lehenbi-
ziko pausoa dela lan hau, eta oraindik gehiago garatu nahiko lituzkeen hipotesi batzuk 
txertatu dituela bertan, urtero berritu nahiko lukeen lana izanik. Halaber, monografia 
gisa ez eze, testu pedagogiko gisa ere aurkezten du, eztabaidarako gida gisa (2016: 20).

Gabilondok honako atal hauek txertatzen ditu bere historiografiaren sarreran: 
«1. Writing Difference», «2. The Basque Country», «3. Origins of the Basques: On 
Materia Vasconica» eta «4. On the Open Structure of the Book», Euskal Herritik 
kanpoko irakurleari (zehazki, «to english readers», 58) testuingurua argitzeko. Lite-
ratur teoriaz eta literaturaren historiaz ari den kapitulu bat ere badu jarraian, post-
nazionalismoari buruzko ideiak biltzen dituena. Kapitulu horretan adierazten du 
Gabilondok bere asmoetako bat dela «to analyze how the discourse of the Other is 
intenalized, repressed, deflected, and transformed by Basque literature» (2016: 57). 
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Hala, esan dezakegu Gabilondoren historiografia hau dela eremu geografiko batean 
askotariko hizkuntzetan idatzi duten idazleek «bestetasunari» eta «bertokotasunari» 
lotuta agertutako diskurtsoen bilakaeraren deskripzioa; izan ere, Gabilondoren hitze-
tan, «In the Basque case, literature is defined as the discourse that organizes Basque 
subjects and classes around their geopolitical differences» (2016: 58).

Aipatutako bi kapitulu horien ostean, Gabilondok bost etapatan banatzen du eus-
kal literaturaren historia, eta, bere hitzetan esanik, «this book describes and situates 
Basque culture in five moments or phases in which the negotiations between seve-
ral imperialist states and the Basques are redefined and resituated both geopolitically 
and biopolitically across the subaltern/elite divide» (2016: 43).

Erdi Aroko garaiari eskainitako kapituluan (2. Middle Ages: The Age of Diffe-
rences) honako hauek ditu hizpide: «1. Travelers and Outsiders Picaud, Ibn Hayyan, 
Al Makkari», «2. Jewish and Arabic Writing Halevi and Benjamin of Tudela», «3. Po-
litical Literature Jimenez de Rada, Pactist Literature» eta «4. The Aristocracy, Ballads, 
and Improvisational Poetry: Milia Lastur, Lazarraga, Etxepare». Kapitulu horretan 
itzulpenak duen presentziari dagokionez, 3 aipamen egiten dira: batetik, Garibaik 
errefau batentzat emandako itzulpena aipatzen da (2016: 88); bestetik, Lazarragaren 
testua garaian kokatzeko beste autore batzuk aipatzen dira, besteak beste Leizarraga, 
eta bibliaren lehenbiziko itzultzailea izan zela zehazten da, (2016: 92); hirugarrenik, 
Lazarragaren testuaz ari dela, gaztelaniara ekarritako Arcadia testua aipatzen du Gabi-
londok, garaian entzutetsu zen generoa zela nabarmenduz (2016: 94).

«3. Imperial Difference and the Atlantic» kapituluan honako hauek dakartza hiz-
pidera Gabilondok: «1. The Renaissance: Language Apologies M. Zaldivia, Gari-
bay, Poza, Echave», «2. Baroque and Subalternity: The Iron Century Loyola, Axular, 
Oihenart, Erauso, Aguirre», «3. Atlantic Enlightenment Larramendi, Munibe, Lyrical 
Poetry, Etxeberri». Bada, itzulpenen aipamenei dagokienez, Luteroren itzulpenaz ari 
da Gabilondo, erreformaz aritzeko. Hain zuzen ere, parekatu egiten ditu Luterorena 
eta Leizarragarena, eta dio Leizarragarena hizkuntza-egoera berri baterako oinarri izan 
zela, nahiz eta ez zuen Luterorenak bezalako eragina izan (2016: 101-103, 109). Axu-
larren Geroz ari dela aipatzen da itzulpena kapitulu honetan bigarren aldiz; zehazki, 
«a text in translation» (2016: 121) dela esaten baitu Gabilondok, palimpsesto bat, 
alegia. Kasu horretan itzulpena legitimaziorako bidea izan zela dio Gabilondok. Mu-
niberen bio-bibliografia osatze aldera egiten da kapitulu honetan itzulpenaren azken 
aipamena, Munibek gaztelerara itzuli zuen lana aipatuz (2016: 138); halaber, Muni-
beren antzerki-lanetako euskarazko testu-zatiak idatziz zabaltzeko euskaratik gaztele-
rara itzuli zirela aipatzen da, bertsio inprimatua Gipuzkoan zabal zedin, euskarazkoa 
ulertuko ez zelakoan (2016: 141).

«4. Colonial Difference and the Nation» kapituluan «1. The Tradition of Inven-
tion Humboldt, Mogel, Chaho, Hugo, Mérimée», «2. Anthropologists and Bertsolaris 
Broca, Abbadie, Etxahun», «3. Foundational Fictions and Tourism Trueba, Loti, Na-
varro Villoslada» eta «4. Basque and Spanish Nationalisms Arana, Unamuno, Agirre» 
azpiataletan itzulpenari lotutako aipamen bakarra egiten da: Mogelen Peru Abarcan 
latinezko zenbait testuren itzulpenak txertatzen direla aipatzen da (2016: 171), eta 
horrek testu polifoniko bihurtzen duela zehazten (2016: 175).

Itzulpenari lotutako aipamen bakarra egiten da, halaber, «5. State Difference and 
Nationalist Essentialism» kapituluan (honako azpiatal hauek ditu: «1. Modernism Li-
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zardi, Lauaxeta, Orixe, Hermes», «2. National Allegories Txillardegi, Laxalt, Martín 
Santos», «3. Neolithic and Industrial Basques Krutwig, Oteiza, Aresti», «4. Modernity’s 
Failure Saizarbitoria, Lertxundi, Guerra Garrido»). Itzulpenei lotutako aipamena Li-
zardiren Bihotz begietanen edizioari dagokio: euskarazko jatorrizko testua ondoan gaz-
telaniazko itzulpena txertatu zela adierazten da, testua zaila zelako orduko irakurleen-
tzat, eta irakurlea jatorrizkoaren eta itzulpenaren artean zegoela dio Gabilondok, ezin 
zuelarik nazionalista izan gaztelaniaren laguntza inpururik gabe (2016: 222-223).

Itzulpenen aipamenen neurria parekoa da «6. Global Difference and Postnationa-
lism» kapituluan (azpiatal hauek ditu: «1. Globalizing Basque Otherness Atxaga, Iri-
goien, Pinilla», «2. Women’s Literature and Exile Urretabizkaia, Mintegi, Borda, Jaio», 
«3. Postnational Hybridity Borda, Sagastizabal, Epaltza, Montoia, Osoro», «4. Neoli-
beralism, Autobiography, and Affect Juaristi, Savater, Onaindia, Uribe», «5. The End 
of the Long 20th Century Saizarbitoria, Rodriguez, Lujanbio, Galfarsoro»). Atxagaren 
Obabakoak lanaren euskaratik beste hizkuntza batzuetara egindako itzulpenak aipa-
tzen ditu Gabilondok kapitulu honetan, euskal literaturaren errepresentazioa materia-
lizatzen dutela eta (2016: 246), baina gaztelaniako bertsiotik abiatuta egin direlarik, 
euskal literaturaren minorizazio egoera erakusten duela nabarmenduz (2016: 248).

Oro har, esan dezakegu Gabilondok bere historiografiarako aipatutako lanak ko-
mentatzeko egiten dituen itzulpen-aipamen bakanetan kritika historikoa eta azal-
pena egiteko saiakera dagoela; edonola ere, ez dugu sistematikotasunik topatu itzul-
penen aipamenetan. Euskarara egindako itzulpenen kasuan testuingurua kokatzeko 
baliatzen dira, eta itzulpenari esleitzen zaion funtzioa, kasu horietan, legitimazioz-
koa da. Halaber, Gabilondok hautatzen dituen autoreen euskarazko testuetan beste 
hizkuntza batzuetan idatzitako testuak nabarmentzeko joera dagoela esan dezakegu. 
Bestalde, Gabilondok egiten dituen itzulpenen aipamen bakanen artean, euskaratik 
beste hizkuntza batzuetara egindako itzulpenen kasuan nabarmentzen diren ideiak bi 
dira: batetik, euskararen eremu geografikoan bertan euskaraz irakurtzeko ezintasuna 
nabarmentzen da (hortik itzulpenaren beharra), bai eta nazioartekotze-prozesuan gaz-
telaniarekiko mendekotasuna ere. Labur eta orokor esanik, euskarazko testuen histo-
rian beste hizkuntza eta kultura batzuekiko mendekotasuna agerian jartzen da itzul-
penen inguruan egindako aipamenekin historiografia honetan.

7. � Ondorio gisa: itzulpenaren errepresentazioaren bilakabidea euskal 
historiografia literarioetan

Aurrerago azaldu dugu Rubio Tobarren ustez tarte txikiak eskaini izan zaizkiola 
oro har itzulpenari literatur historiografietan (2013: 243). Azterketa honetarako hau-
tatutako corpusean ikusi dugunez, euskal literaturari buruzko historiografietan itzul-
pena ageri, agertzen da, eta errepresentazioa (hots, itzulpenari eskaintzen zaion tar-
tea eta diskurtsoa) lantzen den literatur aroaren eta historiografia egiten den ikuspegi 
metodologikoaren araberakoa da. Halaber, nork bere ikuspegitik, nork bere habitu-
sari eutsita, historiografoek itzulpenaren askotariko funtzioak agerrarazi dituzte.

Beheko taulan ikus dezakegu artikuluaren hasieran planteatutako lehen bi helbu-
ruekin lotutako datuen laburpena (euskal historiografietako itzulpenari buruzko dis-
kurtsoak aztertzea eta sailkatzea eta itzulpenak euskal literaturaren eraikuntzan izan-
dako funtzioa aztertzea):
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Jarraian, aurreko taulan irudikatutako bilakabidea azaltzeko saioa egingo dugu. 
Lehenbizi, historiografietan itzulpena txertatzeaz egindako gogoetaz ariko gara; izan 
ere, itzulpenaz esaten denaz gain, garrantzitsu iritzi diegu hausnarketa metodologi-
koei, alegia, aztertzeari euskal historiografoek gogoetarik egin ote duten itzulitako 
testuak euren lanetan sartu izanaz. Horri loturik, Mitxelenak argi agertzen du hasie-
ra-hasieratik: berea zenbait garaitarako euskal literaturaren historia bat baino gehiago, 
euskal testuen historia da, eta horregatik hartzen ditu kontuan historiografian txerta-
tutako testu guztiak (itzulpenak barne); hori dela bide, itzulitako testuei buruzko 
azalpenetan ez da testuen literaturtasuna auzian jartzen. Beste autore batzuek auzitan 
jartzen dute itzulpenen literaturtasuna edo balio literarioa, kasurako Sarasolak, Ha-
ritschelharrek eta Mujikak (azken horrek bietarik egiten du; alegia, zenbait testuri ba-
lio literarioa esleitzen die, beste batzuei ez, baina irizpideak azaldu gabe); edonola ere, 
denek txertatzen dituzte itzulpenak euren historiografietan. Aurrekoari lotuta, Villa-
santek zalantza agertzen du txertatu behar ote lituzkeen, baina zalantza ez da modu 
esplizituan agertzen, baliatzen dituen hitzetatik ondoriozta daiteke, nolabait; izan ere, 
ez du gaiari buruzko berariazko gogoeta metodologikorik egiten. Sarasolak, adieraz-
ten du lehenengoz gure corpuseko historiografien bilakabidean itzulpenak historio-
grafian txertatzeari buruzko zalantza esplizitua, nahiz eta justifikatu egiten duen txer-
tatu izana: bere ustez, itzulpenek ez dute balio literariorik, baina bere historiografian 
txertatu egiten ditu, gure literatur sistemaren ezaugarriak direla eta. Azaltzen duenez, 
ez da hala egiten bestelako literaturetan. Orpustanek ere gogoeta esplizitua egiten du, 
eta itzulpenak txertatu izana justifikatzeko bi arrazoi nagusi ematen ditu: itzulpenak 
garai jakin bateko adierazle izatea eta idazmolde edo dialekto zehatz baten adierazle 
izatea. Neurri batean edo bestean, balio eta eragin literario askotarikoak esleitzen diz-
kiete itzulpenei gainerako historiografoek (Juaristi, Urkizu, Aldekoa), nahiz eta gaiari 
buruzko gogoeta metodologiko espezifikorik egin ez. Ostera, hala egiten du Olazire-
gik: itzulpenak literatur historiografietan txertatzeari buruzko gogoeta esplizitua egi-
ten du, eta nabarmentzekoa da bere historiografian itzulpenari egiten dion tartea, 
itzulpena literatur sistemako azpisistema bat dela eta. Kortazarrenean, Gabilondore-
nean bezala, ez da egiten itzulpenen inguruko gogoetarik, eta itzulpenari buruzko ai-
pamenak, era berean, bakanak dira.

Historiografoek itzulpenak aipatzean darabilten ikuspegiari dagokionez, esan dai-
teke Mitxelenak itzulpenaren prozedura linguistikoari begiratzen ziola oro har, eta 
aipatzekoa da Mitxelenak egindako oharrak baliatu izan dituztela aurrerantzean gai-
nerako historiagile askok xx. mendea baino lehenagoko testuak iruzkintzean. Azter-
tutako lehen historiografietan itzulpenaren funtzio linguistikoa soilik agertzetik bes-
telako funtzio batzuk azalarazteko joera nabari da historiografietan aurrera egin ahala: 
batez ere funtzio kulturalak nabarmendu izan dira, baina ez horiek bakarrik; esate ba-
terako, Olaziregiren azken historiografian itzulpenak literatur eremuan betetzen duen 
funtzio ekonomikoa eta sinbolikoa ere ikusarazten direla ikusi dugu. Aipamen gutxi 
egiten diren arren, balio sinbolikoa ageri da Gabilondorenean ere.

Etxanizek dioen moduan, «Euskararen egoerak, eremu urriko hizkuntza, popu-
lazio gutxikoa eta inguruko hizkuntzetatik nahiko berezia izateak izugarrizko pisua 
izan du gure literaturaren garapenean» (2010: 826). Hala, «sortzaileek euskara bera 
izan dute kezka eta idazlanak plazaratzearen arrazoi nagusia» (ibidem). Ideia horri be-
rari euts dakioke itzulpenek literatur historiografietan izandako agerpenari begiratuta: 
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euskal literaturaren historiografietan itzulpenak duen errepresentazioa euskararen eta 
euskal literaturaren egoerari zor zaie besteak beste, bai eta itzulpen ikasketen garapen 
orokorrari, itzulpenaren kontzeptualizazioari zein horiek denek euskal kulturan izan-
dako islari, hots, euskal itzulpenaren eremuak izandako bilakaerari ere. Bada, Muji-
kak bere historiografian hizkuntza zorrozteko tresna gisa aurkezten zuen itzulpena, 
eta sormen-lanei balio literario handiagoa eman zien itzulpenen aldean.

Bide horretan, «euskal» kultura eta literatura agerrarazi eta sustatu nahian balo-
ratu izan dira, gainera, itzulpenak zenbait historiografiatan. Oro har, idazleak eta sor-
tzaileak goratu izan dira historiografia horietan. Villasantek, esaterako, itzulpenen 
edo egokitzapenen bertakotzea modu positiboan zekusan, eta, nolabait, itzulpen sor-
tzailearen alde lerratu zen. Juaristiren historiografian gaur egun arte iraun duen ideia 
bat ageri da: poesia itzultzeko poeta hobesten da; sortzailea, hortaz. Villasantek itzul-
penaz plazaratzen duen beste ideia bat hauxe da: itzultzaileak errazago du formari 
erreparatzea, ez duelako sortzen baliatu beharreko indarrik xahutu behar.

Ikusten dugunez, itzulpena prozedura formaltzat jo izan da, eta hala iruzkindu izan 
da literatur historiografietan, hizkuntza batetik besterako hizkuntza-aldaketa balitz be-
zala. Denborak aurrera egin ahala, arean aldatu da ikuspegia, eta hizkuntza zorrozteko 
tresna izateaz gain, euskal literaturan lehenago jorratu gabeko hainbat literatur esparru 
jorratzen hasi izana ere agerrarazi dute zenbait historiografok; horrela egin zuen Mi-
txelenak, esaterako, itzulpen profanoen kopurua handitzen hasi zenekoa aipatu zue-
nean. Nolabait, itzulpenaren funtzio literarioa agertzen hasi zen Mitxelenarenean.

Casenavek definitutako historiografien eguneratze teorikoa gertatu aitzineko his-
toriografietan, ia historiografia gehienetan, itzulpenaren balio linguistikoa goratu eta 
itzulpenaren balio literarioa ukatu egiten da. Sarasolaren historiografian, adibidez, 
itzulpena obra baten legitimazio-bidea dela onartzen bada ere, lan zehatzak itzulpen 
izatea baliatzen du historiagileak lan horiek jatorrizko euskarazko literatur lanekin er-
katzean itzulpenen balio literarioa ukatzeko; beraz, aldi berean izango litzateke itzul-
pena literatur lan baten balioaren goraipatzaile eta ukatzaile. Halatan ere, Sarasolak, 
euskal literatur lanak zenbatesten dituenean, aintzat hartzen ditu itzulpenak. Arestian 
aipatu dugun moduan, ordea, azaldu egiten du beste herrialde batzuetako literatur 
historiografietan ez liratekeela kontuan hartuko, eta euskal literaturaren kasuan hala 
egiten dela literatur sistemaren ezaugarriak direnak direlako.

Ikus dezakegunez, itzulpenak dagokigun literatur sistema txikiaren edo mende-
koaren errepertorioa eta historia betetzeko eta osatzeko tresna gisa baliatu izan di-
tuzte zenbait historiografok (nahiz eta ez duten esplizituki zehaztu). Gure ustez, hala 
egin izanaren arrazoia, seguruenik, historiografiak eraikitzeko eredu nagusia eredu 
nazionala izan izana da, Casenavek zehaztu bezala (2012: 21); nolabait, euskarara 
egindako itzulpenak euskal literaturaren barneko osagaitzat jo izan dira euskal lite-
ratura bat badela frogatu eta justifikatu beharrez, euskal testuen corpusa handitzeko. 
Nolanahi ere den, horrela egitea zilegi ote den esplizituki plazaratu izan du autore 
batek baino gehiagok. Horiek horrela, euskarara egindako itzulpenek funtzio sinbo-
liko nabarmena bete izan dutela esan dezakegu, literatur esparrua bera autonomiza-
tzen eta normalizatzen hasi arte, eta geroago ere bai. Gerora etorri dira euskal his-
toriografietan itzulpenaren beste funtzio batzuk agerrarazteko ahaleginak, batez ere 
literaturari ikuspegi sistemikotik begiratzeko ahaleginetik eta literatura konparatua 
egitetik: zenbait literaturaren historiografiatan zalantzan jarri da, hainbat lani errepa-
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ratuta, sormenaren eta itzulpenaren arteko muga edo zenbait obraren orijinaltasuna. 
Halaber, itzulpenaren balio literario askotarikoei (eraginak, errepertorioak osatzea eta 
aberastea…) buruzko aipamenak agertzen hasi dira.

Euskaratik beste hizkuntza batzuetara egindako itzulpenaz denaz bezainbatean, 
1980ko hamarkadaz geroztik egindako literatur historiografietan hasten dira aipa-
menak agertzen. Historiografien banakako azterketetan ikusi dugunez, Urkizuren 
historiarekin hasten da, nolabait, joera hori (historiografia beren-beregi kanpora be-
gira idazten denean), baina, batez ere Olaziregik integratzen ditu euskaratik beste 
hizkuntzetara egindako itzulpenen aipuak sistematikoki, bai Urkizuren historiogra-
fian (2000), bai berak zuzendutakoan (2012). Ez hori bakarrik, beste literatur eremu 
batzuetan kritikak euskal literaturaz egindako aipuak ere ekartzen ditu Olaziregik 
(2012). Euskal literaturaren «sistema» itzulpen bidez zabaltzeko edo sistema eremu 
zabalagotzat jotzeko ahalegina dakusagu hor.60 Gabilondok, ostera, itzulpen horien 
parte bat (gaztelaniazko bertsioetatik egindakoa) bakarrik aipatzen du, hain zuzen ere 
euskal testuen gaztelaniarekiko mendekotasuna nabarmentzeko.

Urkizuren historiografian ikusten hasten da itzulitako obren arabera ere egiten di-
rela literatur joeren sailkapenak eta deskribapenak, eta Urkizuren historian agertzen da 
lehenbizikoz itzulpenak literatur molde tradizionalei aurre egiteko tresnatzat baliatu 
izanaren ideia. Lehenago esan bezala, modu horretan hasten dira itzulpenaren zenbait 
funtzio literario historiografietan agertzen. Izan ere, aurreko historiografietan batez ere 
itzulpenen balio fundazionala, pedagogikoa eta dialektologikoa nabarmendu izan ba-
ziren ere, geroagoko historiografietan bestelako funtzioak ere hasi ziren agerrarazten. 
Olaziregiren kasuan, adibidez, itzulpenen funtzio ekonomikoa eta sinbolikoa ere har-
tzen dira kontuan. Aldekoak, zenbait itzulpen literatur genero jakin batzuen fundazio-
testutzat jotzeaz gainera, autore jakin batzuek egindako itzulpenen bitartez bistaratzen 
ditu autore horien eragin literarioak: itzulpenak autoreen pentsamolde, lan eta ideiekin 
duten lotura azalduz aipatzen ditu. Aldekoarenean ere itzulpenari lotutako funtzioak 
batez ere ideologikoak, pedagogikoak eta literarioak dira: ez dagozkio hizkuntzari.

Olaziregik zuzendutako historiografian, López Gasenik egiten du, bestalde, itzul-
pengintzaren ikusgaitasunaren aldeko ekarpen handienetako bat historiografietan; 
izan ere, itzulpena beste genero bat balitz bezala txertatzen du Olaziregik (2012) edi-
tatutako literaturaren historian. Even Zoharren postulatuei jarraikiz, literatur erre-
pertorioa osatzeko baliabidetzat dakusa López Gasenik itzulpena, eta itzulitako lite-
raturak periferian egoteko joera duela onartzen badu ere, gurean zenbait itzulpenek 
posizio zentrala bete dutela ikusarazteko saioa egiten du:

Gure literaturaren historian, ordea, oso ohikoa da itzulpenak behin eta berriz ager-
tzea gainontzeko testu literarioen ondoan, nahiz eta itzulpen horiek, askotan, literatur 
testuen itzulpenak ez izan. Itzultzaileak ere idazleen pare agertu ohi dira eta halakotzat 
hartuak izan dira. (López Gaseni 2010: 845)61

60  Hara hor, esaterako, «itzulpenaren sistema» kontzeptuaren ordez «eremu» kontzeptua baliatzeko 
beharra. Ildo horretan, ikusi Ibarluzea 2019.

61 E donola ere, gure ustez irizpide filologikoen arabera literaturaren historiari atxikitako itzulpenen 
datu arkeologikoak gorde izanak on egin dio zelanbait, itzulpenaren historiari: bestelako sistemetan ai-
patuko ez liratekeen testuak zerrendatuta eta izendatuta geratu dira, ezen, irizpide literariotik soilik egin 
izan balitz bilketa, agian ez genuke hainbeste itzulpenen berririk izango.
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López Gaseniren ustez, itzulpenak gure historiografietan sarri erdiguneko posi-
zioan agertu izana une jakin batean instituzioari oso loturik egotearekin lotu behar 
da: «testu kanonikoak izan direla, kanonikotasun horren arrazoiak, «beren estatusa 
aldatu» izana, garbiegi azaldua izan ez den arren» (2010: 845-846). Arrazoien bila ari 
dela zehaztasun gehiago ematen ditu: «Normalean, Leizarragaren kasuan bezala, hiz-
kuntza-eredu gisara hartu izana euskalkiren edo hizkuntza-aldaeraren batean eta, ho-
rrekin batera, irakurleen artean nolabaiteko arrakasta izana, instituzioan eliza nagusi 
zen garaietan» (2010: 846).

López Gasenik testu erlijiosoen itzulpenak, sasi-itzulpenak eta literatura didak-
tikoaren kasuak azaltzen ditu, eta antzeko beste kasu batzuen azalpen sistemikoak 
emateko beharrari buruzko deia egiten du: «erakusteko nola eta zergatik zenbaitetan 
ohikoak ez diren zenbait testuk erdiguneko posizioak erdietsi dituzten, hizkera lite-
rarioak sortzen edo hobetzen lagundu duten, errepertorio eta erdu berriak ekarri eta 
zaharkituta zeudenak berritu dituzten» (2010: 851-852).

Oro har, esan daiteke literatur historiografiek historia literario izatetik literatur 
historia izatera egindako bidean (cf. Toledo 2010), oro har, itzulpen- eta sormen-la-
nak ez banatzetik itzulpenaren eta sormenaren eremuak bereiztera jo dutela historio-
grafoek; are gehiago, literatur itzulpena euskal literaturaren barruan genero bat balitz 
bezala lantzen da aztertu Olaziregirenean. Horrez gainera, historiografiaz historiogra-
fia egindako azterketan ikusi dugunez, itzulpenei buruzko aipamen eta azalpenak na-
barmen murrizten dira historiografoak xix eta xx. mendetik aurrerako literaturaz ari 
direnean. xx. mendea baino lehenagoko itzulpenei buruzko oharrak, gainera, zeha-
tzagoak dira; testu zehatzei buruzkoak dira, eta, ia gehienetan, ohar linguistikoak. 
xx.  mendetik aurrerako itzulpenei buruzko oharrak, ostera, orokorragoak dira, eta 
itzulpenak multzotan iruzkintzen dira; nolabait, joerez ari dira gehiago. Era berean, 
baina, historiografien bilakabideari begiratuz gero, berritze metodologikoa gertatu 
aurreko historiografietan datu arkeologiko hutsak edo datu arkeologikoen zerrenda-
tzeak jasotzen ziren batez ere, eta itzulpenei lotutako azalpenak eta kritika gehiago ja-
sotzen dela berritze metodologikoaz geroztiko literatur historietan (1980ko hamarka-
daz aurrerakoetan).

Nabarmentzekoa da xx. mendea baino lehenagoko testuei buruzko iruzkinak ez 
direla ia aldatu historiografien bilakabidean eta, denborak aurrera egin ahala, histo-
riografoen itzulpenei buruzko aipamenak desagertu egiten direla, oro har. Badirudi, 
hortaz, hizkuntzari buruzko oharrak desagertzen joan ahala, desagertu egin direla 
itzulpenari buruzko oharrak. Izan ere, horrek adieraz lezake, beharbada, itzulpenari 
buruzko azalpenak emateko tresnak falta dituztela literaturaren historiografoek, edo 
«literatur eremuaren» parte sentitzen direla, eta ez «itzulpen-eremuaren» parte, pa-
radoxikoa baita itzulpenaren eremua autonomoagoa eta ikusgarriagoa bihurtu ahala, 
historiografietako errepresentazioa gutxitzea. Hori dela bide, interesgarri deritzogu 
eremuko eragileen bidezko itzulpenen azterketari, itzulpenak literatur eremuan bai-
tan duten sarea eta eragina azaleratu ahal izateko (cf. Ibarluzea 2017).
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1.  Sarrera

Lan honetan, gure helburua euskararen herskarien gauzatze fonetikoari bu-
ruz dugun ezagutza osatzea da, hizkera librearen azterketa akustikoaren bidez. Au-
rreko lan batean (Hualde, Beristain, Icardo Isasa & Zhang 2019) bokalarteko hers-
kari ahoskabeen lenizioa aztertu dugu, hiru testuinguru morfosintaktiko konparatuz 
(V#CV,  VCV, VC#C). Hemen hitzen arteko kontsonante multzoak gehitzen diz-
kiogu ikergaiari; hau da t#C, k#C talkak miatzen ditugu bereziki eta aipatutako beste 
hiru kontestuetan dauden herskariekin konparatzen ditugu.

Dakigunez, gaur egungo euskaran baditugu (behintzat) sei herskari, hiru ahos-
kabe /p t k/ eta hiru ahostun /b d ɡ/ (zenbait hizkeraren hasperendunak eta tt idaz-
ten den herskari sabaikaria /c/ albora utzita) (ikus, adib., Hualde 2003). Sei herskari 
hauek silabako hasieragunean bereizten dira, bai hitzaren hasieran (adib. buru, puru; 
tema, dema; kai, gai) bai hitz barnean ere (adib. bokalartean: apar, abar; eten, edan; 
ekin, egin; beste kontsonante baten ondoren: erbi, erpin; arto, ardo; hanka, hango). 
Hitz barneko silaba bukaeran aldiz, herskariak ez dira batere ohikoak. Mailegu berri 
batzuetan agertzen badira ere (adib. dialekto, etniko), mailegu zaharragoetan eta hitz 
elkartuetan galdu dira (rektor > erretore, doktore > dotore, begi-gain > *bet-gain > be-
kain, etab.). Hitz bukaerari dagokionez, bi herskari besterik ez ditugu kausitzen, /t/ 
eta /k/ (eup! bezalako onomatopeiak kenduta). Hitz bukaerako herskariak oso urriak 
dira lexikoian, baina oso maiztasun handia dute testuetan, maiztasun handiko atzizki 
batzuetan agertzen baitira (ergatiboa -k, absolutibo plurala -ak, ablatiboa -tik, partiti-
boa -rik, benefaktiboa -entzat, 1.sg -t, etab.)

Badakigu, hala ere, garai batean /-t/ eta /-d/ oposatzen zirela hitz-bukaeran, adi-
tzen singularreko lehen pertsonaren atzizkia ahostuna baitzen: bat vs dud (< *duda). 
Baina gaur egun oposaketa fonemiko hori galdutzat eman dezakegu.2

Esan bezala, lan honetan euskararen hitz-bukaerako herskariak aztertzen ditugu, 
beste testuinguru ahuletan dauden herskari ahoskabeekin erkatuz. Bereziki hurrengo 
hitza kontsonantez hasten denean sortzen diren kontsonante talkak ditugu aztergai 
nagusi. Artikulua honelaxe dago antolatuta: 2. atalean euskararen herskari ahoska-
been ahultzeaz —batez ere hitz-bukaerako herskariei buruz— dakiguna laburbiltzen 
dugu. 3. atalean gure corpusa deskribatzen dugu. 4. atalean gure aukera metodolo-
gikoak azaltzen ditugu. 5. atalean lenizio testuinguru desberdinetan dauden herskari 
ahoskabeak konparatzen ditugu (adib., VtV, V#tV, Vt#V, Vt#CV) intentsitatea eta 
ahostuntasuna lenizioarekin lotutako parametro akustikotzat hartuz. 6. atalean t#C 
eta k#C taldeak zehazkiago aztertzen ditugu analisi espektrografikoaren bidez. Buka-
tzeko, 8. atalean gure emaitzak laburbiltzen ditugu eta zenbait ondorio ateratzen di-
tugu.

2 O ihenarteren idazki batzuetan aurkitzen dugu eta erronkarieraz /-d/ hori mantendu zen euskalkia 
suntsitu arte, nahiz eta azken belaunaldietan dardarkari bakunarekin neutraltzeko joera bat egon, dud ~ 
dur (Mitxelena 1977: 236; Estornés Lasa 1968). Horretaz gain, Araitz-Betelu ezaytud ‘ez zaitut’ aurki-
tzen dugu 1611ko dokumentu batean (Reguero 2017: 124). Era berean, pentsatzekoa da inoiz /-ɡ/ izan 
genuela hitz bukaeran: e.g. duk < *dug < *duga; baina hori hipotesi hutsa da, horretarako ez baitago datu 
historikorik.
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2.  Herskari ahoskabeen alofonia

Lan dialektal ugarietan erakutsi da euskaraz hitz artean aurkitzen diren kontso-
nante taldeek sinplifikatzeko joera dutela (Salaburu 1984; Salaburu & Lakar 2005; 
Hualde & Bilbao 1992; Hualde, Elordieta & Elordieta 1994; Erdozia 2001; Epelde 
2003; Montoya 2004; Mugarza 2006, beste askoren artean). Oso antzeko gertaerak 
aurkitzen dira euskalki guztietan. Konkretuki, /-t/ eta /-k/ askotan galtzen dira beste 
kontsonante batean aurrean. Hona adibide gisa, Etxebarria Ayestaren (1991) Zebe-
rioko hizkeraren azterketan aurkitzen ditugun adibide batzuk (egilearen transkriba-
pena parentesi karratuetan ematen dugu, baina IPAra egokitu gabe):

(1)	E txebarria Ayesta (1991): /-t/ eta /-k/ kontsonanteen galera
	 /t+k/ → [k]	 zeuretzat katea hori	 [sautzakate ori]
	 /t+l/ → [l]	 solo bat landu	 [solobalandu]
	 /t+s/ → [s]	 jan dot sagarra	 [yandosagarra]
	 /k+t/ → [t]	 erein dok tomatea, ez dok?	 [erain dotomatea estok]

Euskarazko kontsonante talken egokitzapenean gertakaririk interesgarriena hers-
kari (ahoskabe) + herskari ahostun multzoetan aurkitzen dugu. Multzo hauetan 
lehen kontsonantea galtzen den arren, bigarrena asimilatzen zaio aurrekoari, ahos-
kabe bihurtuz, Etxebarria Ayestaren (1991) hurrengo adibideetan bezala:

(2)	E txebarria Ayesta (1991): hitz-hasierako herskarien ahoskabetzea
	 /t+b/ → [p]	 bat bai	 [bapai]
	 /t+d/ → [t]	 ez dakit dana	 [estakitana]
	 /t+g/ → [k]	 zeuretzat gorde	 [sautzakorde]
	 /k+b/ → [p]	 nik badakit	 [nipakit]

Hala ere, badirudi ahoskabetze prozesua ez dela lehen kontsonantearen galera 
bezain normala eta bere aplikazio-eremua mugatuta dagoela. Deskribapenetan aur-
kitzen ditugun adibideetan ahoskabetzea pairatzen duen elementua gehienetan 
partikula bat (ba, bai) edo aditz trinko bat da (dator, dakit). Antzeko adibideak aur-
kitzen ditugu beste lan dialektologikoetan, nahiz eta diferentzia batzuekin, ikus adib. 
Hualde, Elordieta & Elordieta (1994: 31-33) Lekeitioko hizkerarako, Hualde & Bil-
bao (1991: 16-21) Getxoko hizkerarako, Mugarza (2006: 60-61), Mallabiko euska-
rarako, Salaburu & Lakar (2005: 44), Baztango mintzorako, Montoya (2004: 82-83) 
Urdazubi eta Zugarramurdiko euskararako, Epelde (2003: 80) Larresoroko hizkera-
rako.

Aipatu ditugunak ez dira herskari ahoskabeek pairatzen dituzten gertakari alofo-
niko bakarrak. Salaburuk (1984: 236) adierazten duenez, bere Baztango euskararen 
deskribapenean, /p t k/ fonema herskari ahoskabeak hurbilkari ahostun bezala gau-
zatzen dira maiz, adib. ja[ɣ]in, harri[ð]u. Hualde, Lujanbio & Zubirik (2010) ere 
gertakari hori egiaztatzen dute Goizuetako hizkeran espektrogramekin; adib. ta olako 
kontuk [taólaɣoɣòntuk], baratzatikan e(r)e [baɾàtsaðiɣane], bost kotxe [bóz̺ɣòtʃe].3 

3 G aztelaniaz ere gertatzen da bokalarteko ahultze hori, diferentzia handiekin hizkeren artean (ikus, 
adib., Hualde, Simonet & Nadeu 2011 eta hor emandako erreferentziak). Frantsesez, aldiz, /p t k/ fone-
mak indartsuagoak dira; lenizio guttiago erakusten dute bi bokalen artean (Torreira & Ernestus 2011).
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Hitz bukaerako kontsonanteei dagokienez, hauek ere ahostundu eta ahuldu daitezke 
hurrengo hitza bokal batekin hasten denean, VC#V testuinguruan, txistularik e(r)e 
bai [tʃis̺túlaɾiɣeβái̯] (ikus, baita ere, Nadeu & Hualde 2015).

Noski, dauzkagun azterketa dialektologiko gehienen transkribapen fonetikoak 
hizkuntzalariaren belarrian eta hiztunaren intuizioetan oinarritzen dira. Metodolo-
gia horren bidez egindako deskribapenak baliagarriak badira ere, zaila da jakitea as-
kotan gertakari desberdinen maiztasuna zein den (aipatutako lan dialektaletan ez bai-
tago kuantifikaziorik); baita ere, egia esateko, transkribatzaile guztien belarria fina 
den ala ez.

Lan honetan ekarpen bat egin nahi dugu euskararen fonetikaren arloan ahozko 
corpus baten azterketa akustikoaren bidez (ikus Egurtzegi & Carignan 2020 antzeko 
metodologia eta helburua dituen beste lan berri baterako). Bereziki, hizkera librean 
sortzen diren {k, t} + C kontsonante talken aldakortasuna aztertzen dugu, gai horri 
buruz daukagun ezagutza zehazteko asmoz.

3.  Gure corpusa

Argi dago euskaraz hitz-bukaerako kontsonanteen ahoskera aldatzen dela forma-
litate mailaren arabera, beste edozein hizkuntzatan bezala. Kontsonanteok ez dira 
modu berean ahoskatzen testu bat kontuz irakurtzen dugunean eta eguneroko hiz-
kera librean. Gure ikerketarako lagunarteko hizkera librea aukeratu dugu. Gure cor-
pusa Azpeitian egindako grabaketak dira. Elkarrizketatzailea ere azpeitiarra zen (eta 
artikulu honen egileetariko bat da) eta elkarrizketen gaia eguneroko kontuak eta hiz-
tunen bizitzaren pasadizoak ziren. Espero bezala, baldintza hauetan hiztunek «na-
tul-natul» hitz egiten zuten, Azpeitiko esapidea erabiltzeko. Grabaketen kalitatea 
bermatzeko elkarrizketak leku isil batean egin genituen eta MicroTrack 24/96 gra-
bagailu digital bat erabili genuen SONY F-720 kanpoko mikrofono batekin. Hemen 
6 hiztunen emaitzak aztertzen ditugu, 4 emakumezko (4f, 5f, 6f, 8f) eta 2 gizonezko 
(1m, 2m).

4.  Aukera metodologikoak analisi akustikoan

Lan honetan hitz bukaerako herskariak ditugu aztergai; batez ere hurrengo hitza 
kontsonantez hasten denean sortzen diren kontsonante taldeak. Esan bezala, azter-
keta akustikoa egin dugu. Badira bi modu nagusi kontsonante hauen analisi akusti-
koa egiteko.

Alde batetik, espektrogramak miatuz fonema bakoitzaren alofono desberdinak be-
reiz daitezke. Bestalde, alofono desberdinak identifikatu gabe, parametro akustikoen 
neurketak atera daitezke (iraupena, intentsitatea, ahostuntzea). Bi teknika horiek era-
biltzen ditugu hemen.

Lehen metodologia erabiliz, /-k/ fonemarako, [k] herskari ahoskabea, [x] frikari 
ahoskabea, [ɡ] herskari ahostuna eta [ɣ] frikari edo hurbilkari ahostuna bereiz ditza-
kegu, adibidez, [ø] kontsonantearen galeraz gain; eta beste horrenbeste egin dezakegu 
/t/ fonemarekin. (Frikariak eta hurbilkariak sinbolo berdinekin errepresentatzen dira 
IPAn, baina diakritiko bat erabil daiteke hurbilkariak adierazteko; adib. [ð̝] hurbil-
kari horzkaria. Arrazoi tipografikoengatik hemen ez dugu diakritikorik erabiliko. 
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Gehien-gehienetan [β], [ð], [ɣ] alofonoak hurbilkariak dira euskaraz, gaztelaniaz be-
zala, ez frikariak. Aldiz, hurbilkaria oso ahula eta laburra denean ikur ttikiago baten 
bidez adieraziko dugu, adib. [ð]).

Hala ere, errealitate fonetikoan alofonoak ezin daitezke beti zehazki identifikatu. 
Konkretuki herskarien kasuan, hersketa osoa ez dugunean artikulatzaileen mugimen-
duaren tamaina oso aldakorra izan daiteke, eta ondorioz espektrograman energia 
gehiago edo gutxiago ikusiko dugu. Martinez-Celdrán-ek & Regueira-k (2008), adi-
bidez, alofono hurbilkarien artean hurbilkari itxiak eta irekiak bereizten dituzte. On-
doko eskeman, konstrikzioan izan ditzakegun posibilitateak erakusten ditugu (ikus 
1. irudia):4

1. irudia

Konstrikzio graduak:

(a)	 Artikulatzaile aktiboak kontaktu osoa egiten badu artikulatzaile pasiboarekin, 
airearen iraganbidea itxiz, herskari bat izango dugu.

(b)	 Artikulatzaileen artean pasabide estu bat uzten badugu, frikari baten turbulentzia 
izango dugu.

(c)	 Artikulatzaile aktiboa asko hurbiltzen bada pasibora baina uzten den iraganbidea 
zabalegia bada turbulentzia izateko, hurbilkari itxia izango dugu.

(d)	 Hurbilkari ireki batean, artikulatzaileen arteko airearen iraganbidea oraindik 
zabalagoa da, eta espektrogaman formakin intentsoak ikusiko ditugu.

(e)	 Azkenik, artikulatzaile aktiboa ez bada mugitzen eta dugun airearen iraganbidea 
bokal batekoa bezain zabala bada, kontsonantearen galera dugu, zero alofonoa.

Noski, ez dago arrazoi objektiborik bost konstrikzio maila aukeratzeko, goiko iru-
dian egin dugun bezala, eta ez lau edo zazpi; errealitatean konstrikzio continuum bat 
baitugu. Ez dago irizpide objektiborik iraganbide estua eta zabala duten alofonoen 
artean bereizteko. Ez dago biderik bi kategoria fonetiko horien muga zehazteko. 
Hala ere, modu honetako sailkapen bat argigarria izan daiteke, nahiz eta espektrogra-
mak aztertzerakoan askotan zalantzak izango ditugun alofono desberdinak konfian-
tza osoaz identifikatzeko.

Subjektibitatea saihesteko modu bat konstrikzioa parametro kontinuo bezala ana-
lizatzea da, horretarako ezaugarri akustiko bat edo gehiago aukeratuz. Ezaugarri hori 
kontsonantearen energia kopurua izan daiteke. Herskari ahoskabe batean oso energia 

4 M artínez-Celdránentzat (2013) frikarien eta hurbilkarien arteko diferentzia tentsioan datza.
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gutxi pasatzen da ahotik iraganbidea blokeatuta baitago. Aldiz, artikulatzaileen ar-
teko iraganbidea zenbat eta irekiagoa izan, orduan eta energia gehiago ikusiko dugu 
espektrograman.

Gauza bera esan daiteke ahostun/ahoskabe bereizkuntzari buruz. Ezaugarri fo-
nologiko bezala tasun bitarra bada ere (adib. /k/ ala /ɡ/), fonetikoki ezaugarri konti-
nuoa da.

Aipatutako bi metodologiak erabilgarriak izan daitezke aztertzen ari garen da-
tuak ulertzeko. Esan bezala, artikulu honetan bi metodologiak erabiltzen ditugu. 
Alde batetik, herskari ahoskabeen lenizioa aztertzeko intentsitatea eta ahostun-
tasuna lenizio-adierazle bezala hartzen ditugu. Intentsitatea parametro konti-
nuo bezala neurtzen dugu. Aldiz, ahostuntasuna era bitar batean aztertzen dugu, 
beherago esplikatzen ditugun arrazoi metodologikoengatik: kontsonantea guztiz 
ahostuna ala ez, (arrazoi metodologiengatik ere, iraupena ez dugu neurtu, gero 
azaltzen dugun bezala). Bokalarteko herskarien kasuan parametro horiek gauza-
tze fonetikoaren irudi zuzena ematen digute. Aldiz, VC#CV sekuentzia bat du-
gunean, parametro horien neurketak ematen digun informazioa oso partziala da. 
Adibide bat emateko, /ata/ bezalako sekuentzia fonologiko bat [ata] bezala ahos-
katzen bada, parametro akustikoen neurketaren bidez jakin dezakegu kontsonan-
teak ez duela leniziorik pairatu kasu honetan. Baina /ak#da/ sekuentzia batean ere 
[ata] izan dezakegu eta kasu honetan hitz-bukaerako kontsonantea galdu da. Ho-
rregatik, t#C, k#C kontsonante talken transkribapen fonetikoa egin dugu espek-
trogramak aztertuz.

5.  Parametro akustikoen neurketa

5.1.  Metodologia eta gure ikerketaren orain arteko emaitzak

Gure asmo orokorra euskararen herskari ahoskabeen ahultze prozesuak aztertzea 
da. Honetarako, goian aipatutako corpusean /t/ eta /k/ kontsonanteak identifikatu 
eta aztertu ditugu, Praat izeneko programarekin (Boersma & Weenink 2020), lau 
testuinguru bereiziz:

(3)	T estuinguruak
	 (a)	� Hitz-bukaeran eta beste kontsonante baten aurrean: VC#C, adib. nik 

dakit, zenbat dira
	 (b)	 Hitz-bukaeran eta bokal baten aurrean: VC#V, adib. nik ikusi, bat eman
	 (c)	 Hitz-hasieran bokal baten ondoren: V#CV, adib. dena kendu,
	 (d)	 Hitz-erdian bi bokalen artean: VCV, adib. ikusi, etorri

Guztira, 2482 token analizatu ditugu (/k/ = 1204 + /t/ = 1278). Hitzen arteko 
testuinguruetan bakarrik pausa edo etenik gabeko sekuentziak hartu ditugu kontuan. 
Testuinguruaren arabera datuak 1. taulan erakusten dugun modura banatzen dira, 
(a)-(c) testuinguruetan herskaria bi bokalen artean dago, baina muga morfologikoa-
ren kokagunea aldatzen da. Parentesien artean analisia eta irudiak egiteko erabili di-
tugun ingelesezko laburdurak ematen ditugu:
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1. taula

Token kopurua

(a) VC#CV = 220 (fc = final before C)
(b) VC#V = 263 (fv = final before V)
(c) V#CV = 201 (i = initial)
(d) VCV = 1798 (m = medial)

GUZTIRA = 2482

Taulan ikusten denez, kokagunerik arruntena, diferentzia handiz, hitz-erdikoa 
da, (d). Espero bezala, hitz-hasieran herskari ahoskabeak (c) ez dira oso maiz ager-
tzen, edo behintzat, ez hitz-erdian bezain maiz. Dakigunez, historikoki euskaraz hitz-
hasierako herskariak ahostuntzeko joera bat aurkitzen dugu (corpus > gorputz, cor-
bata  >  gorbata) eta ondorioz herskari ahoskabeek maiztasun erlatiboki ttikia dute. 
Gehienetan egokitu gabeko maileguetan aurkitzen dira (adib. pasau, kontau), nahiz 
eta ondare zaharreko hitz batzuetan ere agertu (adib. kendu). Hitz-bukaeran herska-
riak arruntagoak dira diskurtsoan, baina bi talde desberdinetan sailkatu ditugu on-
doko testuinguruaren arabera: C edo V den, (a) eta (b) taldeak. Hitz-hasierako kon-
tsonantea kontuan hartuz, (a) taldeko kontsonanteak, 2. taulan erakusten dugun 
bezala banatzen dira:

2. taula

Kontsonante talka motak (VC#CV)

Token kopuruak
{t,k} + {p, t, k} = 38
{t,k} + {b, d,g} = 108
{t,k} + {f,s,x} = 47
{t,k} + {l, m, n} = 27

GUZTIRA = 220

Herskarien ahultze fenomenoa aztertzeko printzipioz hiru parametro har ditzakegu 
kontuan: intentsitate erlatiboa, ahostuntzea eta iraupena (ikus, adib., Hualde, Simo-
net & Nadeu 2011). Aurreko lan batean hiru bokalarteko testuinguruak (b, c eta d) 
analizatu ditugu energia kopuru erlatiboa (bi bide desberdinetan) eta ahostasun maila 
neurtuz (Hualde, Beristain, Icardo Isasa & Zhang 2019). Hau da, lan horretan gure 
helburua zen bokalarteko lenizioa aztertzea hiru testuinguru horietan. Gure hipotesia 
hitz-bukaerako /t/ eta /k/ kontsonanteek lenizio handiago erakutsiko zutela zen, koka-
gune horretan /d/ eta /ɡ/ fonema ahostunekin ez baitira kontrastatzen.

Konstrikzio maila den bezain batean, analisi horren emaitza nagusiak ziren, alde 
batetik, /k/ eta /t/ ahulagoak direla hitz-bukaeran, hau da (b) VC#V testuinguruan, 
(c) V#CV eta (d) VCV testuinguruetan baino, gure hipotesia baieztatuz; eta beste al-
detik, /k/, /t/ baino ahulagoa dela (hurbilkaria izateko joera argiagoa erakusten duela) 
hiru testuinguruetan.
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Bestalde, gure datuen arabera /k/ eta /t/ herskariak ahostunagoak ziren hitz-bu-
kaeran, hots, VC#V testuinguruan, VCV eta V#CV testuinguruetan baino. Gainera, 
ahostuntzeko joera argiena erakusten duen kontsonantea hitz-bukaerako /k/ da. Bes-
tela esanda, aztertutako kontsonante eta testuinguruen artean, lenizio nabarmenena 
nik ikusi bezalako tokenetan aurkitzen da, [niɣikusi].

Hitz-bukaerako kontsonanteei dagokienez, aurreko lanean, beraz, VC#V testuin-
gurua aztertu genuen, beste bokalarteko testuinguruekin konparatuaz. Lan honetan, 
aldiz, kontsonante talketan, hau da, VC#CV testuinguruan, ipini nahi dugu arreta, 
euskal herskarien alofoniari buruz dugun irudia osatzeko.

Beste kontsonante baten aurrean dauden hitz-bukaerako herskariak beste hiru 
testuinguruetan daudenekin konparatu nahi ditugu hemen. Gure aurreko lanean in-
tentsitatea neurtzeko bi metodo desberdin erabili bagenituen ere, bi metodoen emai-
tzak antzekoak ziren. Hemen horietariko bat aukeratu dugu: intentsitate diferen-
tzia C#CV sekuentzietan (IntDiff, ikus Hualde, Simonet & Nadeu 2011). Neurketa 
hau egiteko, aipatutako sekuentzietako intentsitate baliorik ttikiena (IntMin, kon-
tsonante edo kontsonante taldearen intentsitate guttieneko puntua) eta handiena 
(IntMax, hurrengo bokalean) atera ditugu automatikoki Praat-ek ematen duen in-
tentsitate kurbatik, script bat erabiliz, eta bien arteko desberdintasuna (IntDiff) kal-
kulatu dugu, 2. irudian erakusten den bezala.

2. irudia

Intentsitate kurbaren neurketa (IntDiff).  
Irudian, bateze (batez ere) adibidearen [te] silabako intentsitate kurba erakusten da.  

min = intentsitate minimoa (kontsonantean), max = intentsitate maximoa (hurrengo bokalean). 
Bi puntatako geziak script-ak ateratzen duen intentsitate desberdintasuna erakusten du 

(max-min)
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Intentsitate kurbatik ateratako neurketa hau kalkulatzeko ez da beharrezkoa mu-
gak kontuz ipintzea. Nahikoa da minimoa eta maximoa interbalo berean edukitzea. 
Puntu hau funtsezkoa da hurbilkarien kasuan oso zaila baita mugak era guztiz zehatz 
batean jartzea.

Intentsitateaz gain, herskari ahoskabeen lenizioa iraupenenean eta ahostuntzean 
ere nabari daiteke. Hemen ez dugu iraupena neurtu, horretarako segmentuen mu-
gak zehazki jartzea beharrezkoa baita; eta, esan bezala, lenizioak iluntzen ditu seg-
mentuen arteko mugak. Arazo hori zeharka konpontzeko proposamenak egin badira 
ere (Eager 2016; Ennever, Meakins & Round 2017), konponbide horiek bakarrik 
CV sekuentzietan aplika daitezke, ez kontsonante talka bat dugunean. Arrazoi bera-
gatik ahostuntzea aldaki bitar bezala neurtu dugu. Kalkulatu duguna da neurtutako 
interbaloa guztiz ahostuna den ala ez.

5.2. � Lau testuinguruen konparaketa: Intentsitate eta ahostuntasunaren 
analisiaren emaitzak

Esan bezala, herskari ahoskabeen lenizioaren azterketaren lehen etapa batean hiru 
bokalarteko testuinguruak konparatu ditugu (VCV, V#CV,VC#V). Aurreko azpiata-
lean analisi horren emaitzak laburbildu ditugu. Hemen laugarren testuinguru bat sar-
tzen dugu erkaketan: Kontsonante talketan dauden hitz-bukaerako herskariak.

3. irudia

/k/ eta /t/ kontsonanteen intentsitatea lau testuinguru desberdinetan.  
Testuinguruak: fc (final before C) = VC#CV, fv (final before V) = VC#V,  

i (initial) = V#CV, m (medial) = VCV
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3. irudian intentsitate desberdintasuna erakusten dugu neurtu ditugun sekuen-
tzietan. Azaldu dugun bezala, kontsonante edo kontsonante taldearen intentsitatea 
hurrengo bokalekoarekin konparatzen dugu. Intentsitate desberdintasun hori txikia 
bada, horrek esan nahi du kontsonante hori oso bokalikoa dela, hersketa oso ahula 
izanik. Aldiz intentsitate desberdintasunik handiena izango dugu hersketa osoa du-
gunean. Ezkerreko irudian /k/ dugu eta eskuinaldekoan /t/. X-ardatzean lau testuin-
guruak ditugu.

Hitz-bukaeran dauden herskarien portaera fonetikoa hobeki ikusteko, 4. irudian 
bi taldetan banatu ditugu datuak, lau talde egin beharrean: hitz-bukaerakoak talde 
batean (final) eta fonologikoki silaba-hasieragunean daudenak beste taldean (onset).

4. irudia

/k/ eta /t/ kontsonanteen intentsitatea kontestuaren arabera:  
hitz bukaeran (final= fc + fv) vs fonologikoki silabaren hasieragunean (onset= i + m)

Irudiak ikusiz, argi dago hitz-bukaerako kontsonanteak besteak baino ahulagoak 
direla eta, bereziki, VC#C (fc) testuingurukoak ahulenak direla. Begiz ikusten du-
guna estatistikoki baieztatzeko, IntDiff datuak erregresio batean (linear mixed effects 
regression) sartu ditugu lme4 pakete estatistikoa (Kuznetsova, Brockhoff & Chris-
tensen 2017) erabiliz R-programan (R Core Team 2017; RStudio Team 2016), hu-
rrengo egiturarekin:

(4)	E rregresioaren formula (linear mixed effects regression)
	I ntDiff ~ Kontsonantea + Testuingurua+ (1|Hiztuna)+ (1|Hitza)

Non:

Kontsonantea = /k/, /t/
Testuingurua = fc, fv, i, m
Hiztuna = 6 hiztunak, ausazko faktore bezala
Hitza = neurtutako hitzak, ausazko faktore bezala

CV#C testuinguruan dauden kontsonanteak beste kontsonanteekin konparatuz, 
3. irudian ikusten diren desberdintasun guztiak esanguratsuak dira: VC#C taldeetan 
hitz-bukaerako herskariak beste edozein testuingurutan daudenak baino ahulagoak 
dira. Lau konparaketetan, p < 0.001.

Analisi honetan, bi faktoren eragina kontsideratu dugu: kontsonantearen ahosku-
nea, hau da belarra edo horzkaria den (/k/ edo /t/) eta testuingurua. Posible izango li-
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tzateke, hauetaz gain, beste faktore batzuk garrantzitsuak izatea, hala nola azentuaren 
kokagunea. Hala ere, orain arteko ikerketak erakutsi du intentsitateak ez duela balio 
handirik azentuaren ezaugarri akustiko bezala Azpeitiko euskaran (ikus Hualde  & 
Beristain 2017, 2018).

Ahostuntzeari dagokionez, guztiz ahostunak (% 100 ahostun) diren tokenak kon-
tatu ditugu, 3. taulako datuak lortuz (ikus baita 5. irudia ere). VC#CV sekuentzia 
guztiz ahostuna zen ala ez ikusteko, Praat-eko voice report delakoa erabili dugu. In-
terbaloa guztiz ahostuna da voice reportean «Fraction of locally unvoiced frames: 0» 
daukagunean. Lehen esan bezala, ahostuntze partziala ez dugu kontuan hartu seg-
mentuen arteko mugak objektiboki jartzerakoan sortzen diren zailtasunengatik:

3. taula

Alofono ahostunak

Testuingurua /k/ /t/

a. VC#CV (fc)   54/127 (% 42,5) 47/93 (% 50,5)
b. VC#V (fv)   58/180 (% 32,2) 13/83 (% 15,7)
c. V#CV (i)     3/75 (% 4)   7/127 (% 5,5)
d. VCV(m) 146/821 (% 17,8) 85/976 (% 8,7)

5. irudia

Alofono ahostunak testuinguruaren arabera (ehunekoak)

3. taulan eta 5. irudian ikusten denez, hitz-bukaerako herskariek beste herskariek 
baino joera nabarmenagoa dute ahostuntzeko, eta bereziki, beste kontsonante ba-
ten aurrean, VC#CV testuinguruan (fc). Aldiz, hitz-hasierako herskari ahoskabeak ez 
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dira ia inoiz guztiz ahostuntzen bi bokalen artean, hitz-erdiko herskariek tarteko por-
taera bat erakusten dutelarik. Kontuan hartu behar da VC#C testuinguruan askotan 
hitz-bukaerako herskaria galtzen dela; beraz intentsitatearen eta ahostuntzearen balo-
reak herskariaren galeraren ondorio akustikoa dira.

Erabili dugun intentsitate neurketak interpretazio zuzen eta argia du lenizio mai-
laren korrelato bezala bokalarteko herskarien kasuan, hau da (3)ko (b), (c) eta (d) 
testuinguruetan. Abididez, /ata/ bezalako sekuentzia fonologiko baterako intentsitate 
diferentzia (IntDiff) gero eta ttikiagoa izango da eskala honetan:

(5)	 /ata/ →	[ata] > [ada] > [aða] > [aða] > [aa]

Aldiz, (3)ko (a) testuinguruetan, VC#CV, IntDiff neurketaren interpretazioa ez 
da guztiz gardena, [ata] ahoskatu dena /ak#ta/ izan baitaiteke fonologikoki, adibi-
dez, hitz-bukaerako kontsonantearen galerarekin. 6. irudian «{-t, -k} +{ p-, t- ,k-} tal-
deak», hitz-bukaerako beste token guztietatik banandu ditugu. Ikusten denez, hauek 
dira, hain zuzen, IntDiff handiena daukatenak (baina horrek ez du 3. eta 4. irudietan 
ikusten dugun joera orokorra aldatzen, haien kopurua erlatiboki ttikia baita, n = 38 
token):

6. irudia

/-k/ eta /-t/ kontsonanteen intentsitatea kontestuaren arabera:  
beste herskari ahoskabe batean aurrean dauden /-k/ eta /-t/ kontsonanteak 

(testingurua: vlp = voiceless plosive) vs hitz bukaerako beste token guztiak (other-final) 
fonologikoki silabaren hasieragunean (onset = i + m).

6. irudiak bi gauza erakusten digu. Lehenik eta behin, ikus dezakegu, hitz-bukae-
rako herskariak (VC#V, VC#CV) hitz-hasierako eta erdikoak (V#CV, VCV kontes-
tuak) baino askoz ahulagoak direla, {k, t} + {p, t, k} taldeak albora uzten ditugunean. 
Kasu honetan datuen interpretapena gardena da, (5)ekoa. Bigarrenik, {k, t} + {p, t, k} 
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taldeetan aldiz, hurrengo bokalarekiko intentsitate diferentzia oso handia da. Hala 
ere, esan bezala, datu kuantitatibo hauen interpretapena ezin jakin zein den. An-
tzeko intentsitate balioak izango ditugu hitz-bukaerako herskaria bere horretan man-
tentzen bada (adib. /ak#ta/ → [akta]) eta ahultzen edo guztiz galtzen bada (adib.  
/ak#ta/ →  [ata]). Arrazoi honegatik, automatikoki atera dezakegun intentsitatearen 
neurketa espektrogramen banan-banako kontsonante taldeen miaketarekin osatzen 
dugu hemen, hurrengo atalean.

6.  C#C talken transkribapen fonetikoa

Emaitza kuantitatiboak interpretatzeko, espektrogramak erakusten duena trans-
kribatzea oso argigarria izan daiteke, batez ere kontsonante talken kasuan. Hemen 
{k, t} #C sekuentzietan aurkitzen ditugun aukera nagusiak erakutsiko ditugu, corpu-
setik ateratako adibideen bidez. Transkribapenak espektrogrametan oinarritzen dira. 
Noski adibide guztien transkribapenak eta espektrogramak ezin ditzakegu hemen 
erakutsi, artikulua neurririk gabe luzatuko bailitzateke, baina artikuluaren bukaeran 
espektrograma adierazgarri batzuk eskaintzen ditugu. Espektrogrametan erakusten 
ditugun adibideak izartxo batekin markatu ditugu. Datuak bigarren kontsonantearen 
arabera antolatuko ditugu hemen.

6.1.  {k, t} + herskari ahoskabea

Hasieragunean dagoen kontsonantea fonemikoki herskari ahoskabea denean, in-
tonazio mugarik edo beste etenik ez badago, hitz-bukaerako kontsonantea galtzen da 
oso maiz (% 43 analizatu ditugun datuetan), adib. /kp/ → [p], (6).

(6)	 {k, t} + {p, t, k}: hitz-bukaerako herskariaren galera
	 a.	 txabolak puskau	 [ʧaβolapuskau̯]	 /kp/	 [p]	 (1m)
		  pixkat popularrak	 [piʃkapopularak]	 /kp/	 [p]	 (2m)
		  ballak pintatzea	 [baʎapintatsea]	 /kp/	 [p]	 (4f )
		  hasieratik kontauko det	 [asieɾatikontawoet]	 /kk/	 [k]	 (6f )
		  bat pasa	 [bapasa]	 /tp/	 [p]	 (4f )
		  emateit pertsona	 [ematei̯pertsona]	 /tp/	 [p]	 (8f )
		  zat pillo	 [sapiʎo]	 /tp/	 [p]	 (8f )
		  zat kirola	 [sakiɾ̞ola]	 /tk/	 [k]	 (8f )

Maiztasun apur bat handiarekin (% 54) bi kontsonanteak ahoskatu dira gure da-
tuetan; adib. /kp/ → [kp] edo [k ̚p], lehen kontsonantea lehertu gabe. Adibide ba-
tzuetan hitz-bukaerako kontsonantea ahuldu da, adib. /kt/ → [ɣt], (7):

(7)	 {k, t} + {p, t, k} → CC
	 guk pelotalekue	 [ɡuk̚pelotaleɣue]	 /kp/	 [k̚p]	 (1m)
	 Azpeitik pixkat	 [aspei̯tik̚piʃkat]	 /kp/	 [k̚p]5	 (2m)
	 batzuk preparau iteu	 [batsukpreparawiteu̯]	 /kp/	 [kp]	 (4f )
	 ingot kolonia	 [iŋɡotkoloni̯a]	 /tk/	 [tk]	 (4f )

5  [k̚p]: diakritikoak adierazten du espektrograman ez dela ikusten lehen kontsonantearen leherketa.
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	 nahi det praktikau	 [naetpraɡtikau̯]	 /tp/	 [tp]	 (4f )
	 dazket ta	 [ðasket:a]	 /tt/	 [t:]	 (3m)
	 ixilik ta	 [iʃilikta]	 /kt/	 [kt]	 (5f )
	 gauzak ta	 [ɣau̯saɣta]	 /kt/	 [ɣt]	 (2m)
	 itatik ta	 [itatiɣta]	 /kt/	 [ɣt]	 (2m)

Beraz, {k, t} + {p, t, k} taldeetan lehen kontsonantearen galerak eta bi kontso-
nanteen ahoskatzeak antzeko maiztasuna duten gertakariak dira gure corpusean. 
Ziur asko aukera speech planning delakoarekin edo ahoskeraren arintasunarekin erla-
zionatuta dago neurri batean. Kasu batzuetan entonazio aldaketa bat dugu bi hitzen 
artean (7)ko datuetan, baina ez beti. Aldakortasun honek azterketa sakonagoa me-
rezi du.

6.2.  {k,t} + herskari ahostuna

Diferentzia handiz gure corpusean, hemen aztertzen ari garen kontsonante taldee-
tan hitz-hasierako kontsonantea fonemikoki herskari ahostuna da, /b d ɡ/ (ia kontso-
nante talka guztien erdia, ikus 2. taula). Talde hauetan, aurreko azpiatalekoetan be-
zala, lehen kontsonantea galtzen da oso maiz eta hurbilkari bakar bat ahoskatzen da 
(% 51), adib. /tb/ → [β], (8)ko adibideetan bezala:

(8)	 {k, t} + {b, d, g} → 0+ hurbilkaria
	 bat badago	 [βaβaðao]	 /tb/	 [β]	 (1m)
	 bat dago	 [βaðao]	 /td/	 [ð]	 (1m)
	 zat gehiena	 [saɣeʝena]	 /tɡ/	 [ɣ]	 (4f )
	 ez zait gustatzen	 [etsai̯ɣustatsen]	 /tɡ/	 [ɣ]	 (2m)
	 mutilek geure aldetik	 [mutiʎeɣuɾealdeti]	 /kɡ/	 [ɣ]	 (1m)
	 baloirik gabe	 [baloi̯ɾiɣaβe]	 /kɡ/	 [ɣ]	 (1m)
	 nik bota	 [niβota]	 /kb/	 [β]	 (5f )
	 goitik behera	 [goitiβeɾa]	 /kb/	 [β]	 (1m)
	 ez dakit gauzak asko	 [estai̯ɣau̯saɣasko]	 /tɡ/	 [ɣ]	 (1m)
	 gaztik giñen	 [ɣastiɣiɲen]	 /kɡ/	 [ɣ]	 (1m)
	 zertzik gabe	 [sertsiɣaβe]	 /kɡ/	 [ɣ]	 (2m)
	 hizkuntzak gustatzen	 [iskuntsaɣustatsen]	 /kɡ/	 [ɣ]	 (5f )
	 animaliyek die	 [animalijeðie]	 /kd/	 [ð]	 (4f )
	 ugalkorrak dina	 [uɣalkoraðina]	 /kd/	 [ð]	 (4f )
	 bat dala	 [βaðala]	 /td/	 [ð]	 (4f )
	 bat bezela	 [βaβesela]	 /tb/	 [β]	 (4f )
	 zoologikuk dedikatze	 [θoloxikuðeikatse]	 /kd/	 [ð]	 (4f )
	 inportantik dila	 [importantiðila]	 /kd/	 [ð]	 (4f )
	 batzuk behintzat*	 [batsuβei̯ntsat]	 /kb/	 [β]	 (4f )
	 batzuk geratze	 [batsuɣeɾatse]	 /kɡ/	 [ɣ]	 (4f )
	 earrak die	 [earaðie]	 /kd/	 [ð]	 (4f )
	 haundiyek die	 [au̯ndiʝeðie]	 /kd/	 [ð]	 (4f )
	 bat da	 [baða]	 /td/	 [ð]	 (2m)
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Askoz guttiagotan (% 9) lehen kontsonantea galtzen bada ere, bigarren kontso-
nantea herskari ahostun bezala gauzatzen da. Bi kontsonanteek ahoskune bera dute-
nean, herskari ahostun luze bat aurki daiteke, (9):

(9)	 {k, t} + {b, d, g} → herskari ahostuna
	 a.	T alde heterorganikoak
		  batzuk ba	 [batsuba]	 /kb]	 [b]	 (6f )
		  famosiyuk bezela	 [famosiʝubesela]	 /kb/	 [b]	 (2m)
		  ez dakit ba nik	 [estaɣibanik]	 /tb/	 [b]	 (1m)
	 b.	Talde homorganikoak
		  instalaziyuk garbitzea	 [instalasijuɡarβitse̯a]	 /kɡ/	 [ɡ]	 (4f )
		  masaillek gorritu	 [masaʎeɡoritu]	 /kɡ/	 [ɡ]	 (5f )
		  danak garbiu	 [danaɡ̞arβiu]	 /kɡ/	 [ɡ̞]	 (4f )
		  zuk gaxki	 [suɡ:aʃki]	 /kɡ/	 [ɡ:]	 (4f )
		  bat dake	 [bad:ake]	 /td/	 [d:]	 (2m)
		  bat da	 [bad:a]	 /td/	 [d:]	 (2m)
		  ez dakit dakeben	 [estaid:akeβen]	 /td/	 [d:]	 (4f )
Hala ere, talde heterorganikoetan bi kontsonanteak ahoskatzea ez da gertaera bi-

txia (% 38). Horrelakoetan, bi hurbilkari aurkitzen ditugu normalean, (10a), baina 
posible da kontsonante bat edo biak herskari bezala agertzea, (10b):

(10)	 {k, t} + {b, d, g} → CC
	 a.	 internazionalak bezela	 [internasi̯onalaɣβezela]	 /kb/	 [ɣβ]6	 (1m)
		  arrak baño	 [araɣβaɲo]	 /kb/	 [ɣβ̝]	 (4f )
		  zeak baño	 [seaɣβaɲo]	 /kb/	 [ɣβ]	 (4f )
		  diferentik die	 [difeɾentiɣðie]	 /kd/	 [ɣð]	 (4f )
		  beaiek die	 [βeajeɣðie]	 /kd/	 [ɣð]	 (4f )
		  propiedadik die	 [propieðaðiɣðie]	 /kd/	 [ɣð]	 (4f )
		  lagunek die	 [laɣuneɣðie]	 /kd/	 [ɣð]	 (2m)
		  behintzet bai	 [bei̯ntseðβai̯]	 /tb/	 [ðβ]	 (4f )
		  bat bezela	 [baðβesela]	 /tb/	 [ðβ]	 (3m)
		  erliek die	 [erlieɣðie]	 /kd/	 [ɣð]	 (4f )
		  langillik dazke	 [laŋɡiʎiɣðaske]	 /kd/	 [ɣð]	 (4f )
		  hutsik dao	 [utsiɣðao]	 /kd/	 [ɣð]	 (3m)
		  handik da	 [andiɣða]	 /kd/	 [ɣð]	 (5f )
		  bildurrezkuk batizbat	 [bildureskuɣβatizβat]	 /kb/	 [ɣβ]	 (3m)
	 b.	bat bezela	 [badbesela]	 /tb/	 [bd]	 (2m)
		  esplikatukoet gehio	 [esplikatukoedɡeɟo]	 /tɡ/	 [dɡ]	 (4f )
		M  ark bezela	 [marɡbesela]	 /kb/	 [ɡb]	 (2m)
		  gauzak bai	 [ɡausaɡbai̯]	 /kb/	 [ɡb]	 (5f )
		  pixkat ba	 [piskadba]	 /kb/	 [db]	 (2m)
		  batek bizi	 [βateɡbisi]	 /kb/	 [ɡb]	 (4f )
		  langilliek baño	 [laŋɡiʎi̯eɡbaɲo]	 /kb/	 [ɡb]	 (4f )
		  hauek desagertzen	 [aweɡdesaɣertsen]	 /kd/	 [ɡd]	 (4f )

6  [eze] ez da errakuntza. Frikari txistukariak ere ahostuntzen dira bi bokalen artean.
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		  kamarak ba	 [kamaɾaɣba]	 /kb/	 [ɣb]	 (2m)
		  bihurriyek die	 [biuriʝeɣdie]	 /kd/	 [ɣd]	 (3m)
		  gauzak ba	 [ɣausaɡβa]	 /kb/	 [ɡβ]	 (4f )

Beste ahoskera batzuk aurkitu ditugu ere, baina oso maiztasun guttirekin. Kon-
kretuki, hitz-hasierako herskariaren ahoskabetzea hiru tokenetan bakarrik aurkitu 
dugu; horietako bi, ba partikularekin, (11a). Era berean, oso kasu guttitan aurkitu 
dugu hitz-bukaerako kontsonantea herskari ahoskabe bezala ahoskaturik, (11b). 
Kasu berezi bezala, adibide batean kontsonante taldea sudurkaritzen da bi sudurkari 
sabaikarien artean, erregiñek baño [ereɣiɲẽŋmãɲo]. Guk dakigunez, sudurkaritze asi-
milazio hau ez da inoiz deskribatu euskararako:

(11)	 {k, t} + {b, d, g} → maiztasun guttiko beste ahoskera batzuk
	 a.	 ez ziok ba	 [etsiopa]	 /kb/	 [p]	 (5f )
		  iteagatik gutxitan	 [idatik:uʧitan]	 /kɡ/	 [k]	 (6f )

	 b.	elikagaiek biltzea	 [elika:jek˺biltsea]	 /kb/	 [k˺b]	 (4f )

	 c.	 erregiñek baño*	 [ereɣiɲẽŋmãɲo]	 /kb/	 [ŋm]	 (4f )

Badirudi, beraz, morfologian aurkitzen dugun ahoskabetze fenomenoak (adib. 
*lagunak+gaz > lagunakaz) gaur egun ez duela indar handirik. Beharbada, funtsean 
testuinguru morfosintaktiko jakin batzuetara mugatuta dago (ba partikularekin, adi-
bidez). Konparaziorako, txistukarien ondoko ahoskabetzea ere funtsean «ez +aditz 
trinko» sekuentzietan aurkitzen da, adib. ez dakit → eztakit.

6.3.  {k, t} + frikaria

Frikari baten aurrean, /-k/ eta /-t/ galtzen dira gehienetan (%  69), adib.  
/ks/ → [s], (12)ko adibideetan bezala :

(12)	 {k, t} + {f, s, x} → 0 + frikaria
	 a.	 tokitik frontoira*	 [toɣitifrontoi̯ɾa]	 /kf/	 [f ]	 (1m)
		  batiz bat futbola	 [batizβ̝afuβola]	 /tf/	 [f ]	 (1m)
		  amak jartzeitun	 [amaxartsei̯tun]	 /kx/	 [x]	 (3m)
		  hirurok jute	 [iɾ̞uɾ̞oxute]	 /kx/	 [x]	 (8f )
		  bat jartziek	 [baxartsiek]	 /tx/	 [x]	 (5f )
		  ez det jende	 [estexende]	 /tx/	 [x]	 (6f )
		  batzuk zien	 [βatsusien]	 /ks/	 [s]	 (1m)
		  horiek zien	 [ojesien]	 /ks/	 [s]	 (1m)
		  ez dakit ze	 [estakise]	 /ts/	 [s]	 (4f )
		  suposatzet zona	 [supozatses̪ona]	 /ts/	 [s̪]	 (4f )

Hala ere, tokenen heren batean, hiztunak bi kontsonanteak ahoskatu ditu; ba-
tzuetan herskaria ahulduz, ikus (13):

(13)	 {k, t} + {f, s, x} → CC
	 a.	 bat zan	 [baðsan]	 /ts/	 [ðs]	 (1m)
		  badaket zapatutan	 [baðakeðsapatutan]	 /ts/	 [ðs]	 (2m)
		  esteroidik zazkelako	 [esteɾoi̯ðiɣsaskelako]	 /ks/	 [ɣs]	 (2m)
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	 b.	beak suskriptore	 [beaksuskriptoɾe]	 /ks/	 [ks]	 (2m)7

		  danak zortzi	 [danaksortsi]	 /ks/	 [ks]	 (2m)
		  Ainhoak zazpi	 [ai̞noaksaspi]	 /ks/	 [ks]	 (3m)
		  kanalak zea	 [kanalaksea]	 /ks/	 [ks]	 (2m)
		  larbak zaitzea	 [larβaksai̞tsea]	 /ks/	 [ks]	 (4f )

Badirudi herskariaren galera bereziki arrunta dela /f/ edo /x/ baten aurrean. 
Behintzat hori da gure datuek erakusten dutena.

6.4.  {k,t} + ozena

Azkenik hitz-hasierako kontsonante ozena denean (sudurkaria, albokaria edo dar-
darkaria), hitz-bukaeran dagoen herskaria gal daiteke, (14) edo ahostasunez asimi-
latu, (15). Bi aukerak antzeko maiztasuna dute gure datuetan. Ahostasunez asimilatu 
gabeko herskariak, aldiz, hiru kasutan bakarrik aurkitu ditugu:

(14)	 {k, t} + {l, n,m} → 0 + ozena
	 bat lortu	 [βalortu]	 /tl/	 [l]	 (2m)
	 gauzak lapurtzie	 [ɡau̯salapurtsi]	 /kl/	 [l]	 (2m)
	 itet nik	 [itenik]	 /tn/	 [n]	 (5f )

(15)	 {k, t} + {l, n,m} → hurbilkari/herskari ahostun + ozena
	 ez dakit lau	 [estaɣiðlau̯]	 /tl/	 [ðl]	 (1m)
	 (d)iat lan	 [iaðlan]	 /tl/	 [ðl]	 (5f )
	 zenbat minutu	 [sembaðminutu]	 /tm/	 [ðm]	 (3m)
	 horrek nik uste*	 [oreɡnikuste]	 /kn/	 [ɡn]	 (4f )
	 badakit liztorren	 [ba:kidlistoren]	 /tl/	 [dl]	 (4f )
	 beak lagun	 [beaɡlaɣun]	 /kl/	 [ɡl]	 (4f )
	 zat noizin	 [sadnoisin]	 /tn/	 [dn]	 (4f )
	 dauket nere	 [dau̯keðneɾe]	 /tn/	 [ðn]	 (8f )

6.5.  Joera nagusien laburpena

Laburbiltzeko, gure corpusean hitz-bukaerako kontsonantearen galera oso maizta-
sun handiko gertaera da eta edozein kontsonanteren aurrean gerta daiteke. Joera na-
gusiak, beraz, (16)ean erakusten ditugunak dira (kontsonante mota bakoitzerako fo-
nema bat aukeratzen dugu):

(16)	 Joera nagusiak
	 /k#p/ → [p]
	 /k#b/ → [β] ~ [ɣβ]
	 /k#s/ → [s]
	 /k#n/ → [n] ~ [ɡn]

7  Kasu honetan, hiztunak hitz-erdiko /pt/ taldea ere bere horretan ahoskatu du, aldakuntzarik gabe 
[pt].



100	 Jose Ignacio Hualde, Ander Beristain, Ane Icardo Isasa, Jennifer Zhang

� ASJU, 2019, 53 (1-2),  83-106

7.  Ondorioak

Lan honetan bereziki hitzen arteko {k, t} + C kontsonante taldeen gauzatze fo-
netikoa ikertu dugu, herskari ahoskabeen lenizioari buruz dakiguna osatzeko asmoz. 
Datuak hizkera libretik atera ditugu. Parametro akustikoen neurketak erakutsi digu 
beste kontsonante baten aurrean aurkitzen diren hitz-bukaerako /k/ eta /t/ kontso-
nanteak, bi bokalen artean daudenak baino ahulagoak direla. Espektrogramen mia-
ketaren bidez ikusi dugu oso maiz kontsonante horiek galtzen direla testuinguru 
horretan edo bestela hurbilkari ahostun bezala ahoskatzen direla gehienetan. Modu 
honetan herskarien gauzatze fonetikoari buruz genekiena zehaztu dugu. Aurkitzen 
dugun aldakortasun edo aniztasun fonetikoaren arrazoiak zehazkiago ikertu behar 
dira oraindik. Arrazoi horiek kontestu fonetiko, prosodiko, morfologiko eta sintakti-
koan bila daitezke, faktore soziolinguistikoez gain.

Bukatzeko, esan behar da, hizkuntzaren soinu egitura ulertzeko, eta batez ere 
hemen aztertzen ari garen kasuan, gertakari fonologikoak eta fonetikoak bereiztea 
garrantzitsua izan daitekeela; eta hori ez da beti erraza. Adibide bat emateko, batik 
bat /batikbat/ esan ordez, hiztunak /batipat/ aukera dezake bere artikulazio helburu 
bezala, arau fonologiko bat (edo bi) aplikatuz: /kb/ → /p/. Kasu horretan hiztuna-
ren helburu fonologikoa, esan nahi duena, /p/ da eta ez /kb/. Hau da, ordezkatze 
fonologiko, kategoriko bat izan dezakegu: /kb/ kontsonante multzoa aukeratu or-
dez, hiztunak /p/ kontsonantea aukeratzen du, hizkuntzak daukan arau batez ba-
liatuz. Baina, arau fonologikoa hautazkoa denez, /batikbat/ aukeratzen badu, /kb/ 
taldearen gauzatze fonetikoa aldakorra izan daiteke: [batikbat] ~ [batiɣbat] ~ [ba-
tiɣβat] ~ [batiβat], etab., eta hori bai espektrograman ikus dezakegu. Era berean /
esdakit/ eta /estakit/ aukera fonologiko desberdinak dira (ikus Hualde 2019). Prak-
tikan hiztunaren asmo fonologikoa zein den jakitea beti erraza ez bada ere, printzi-
pioz, behintzat, ordezkapen fonologikoak eta gertakari fonetikoak gauza desberdi-
nak dira. Espektrogramak ez digu oso garbi esaten hiztunaren artikulazio helburua 
zein den, C#C talde batean lehen kontsonantea aktibatu nahi duen ala ez. Horre-
taz informazioa izateko elektropalatografia, EMA edo real time-MRI erabil daiteke, 
neurri batean behintzat (ikus, adibidez, Ellis & Hardcastle 2001; Carignan et  al. 
2015).
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Eranskina: espektrogramak
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7. irudia

Tokitik frontoira [toɣitifrontoi̯ɾa] /kf/ [f] (1m).  
Adibide honetan hitz-bukaerako /-k/ kontsonantearen galera dugu frikari baten aurrean. 

Maiztasun handiko gertakaria da hitzen arteko eten prosodikorik ez dagoenean
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8. irudia

Horrek nik uste [oreɡnikuste] /kn/ [ɡn] (4f).  
Adibide honetan hitz-bukaerako /-k/ herskari ahoskabea ahostun bezala ahoskatu da 

sudurkari baten aurrean.  
Adibide hau aukeratu dugu [ɡ] alofonoa erakusteko. Testuinguru honetan [ɣ]  

eta zero alofonoek maiztasun handiagoa dute.
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9. irudia

Batzuk behintzat [batsuβei̯ntsat] /kb/ [β] (4f).  
Adibide honetan hitz-bukaerako /-k/ herskaria galdu da eta hitz-hasierako herskari ahostuna 

hurbilkari bezala gauzatu da.  
Hau da joera nagusia gure corpusean mota honetako taldeetan.
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10. irudia

Erregiñek baño [ereɣiɲẽŋmãɲo] /kb/ [ŋm] (4f).  
Adibide honetan /kb/ taldea sudurkaritu da bi kontsonante sudurkarien artean /ɲekbaɲ/ 

[ɲẽŋmãɲ]. Adibide bakarra da gure corpusean.



ISSN  0582-6152  –  eISSN  2444-2992

ASJU, 2019, 53 (1-2), 107-126
https://doi.org/10.1387/asju.22413

El euskera como lengua de ritmo intermedio 
en el continuo isosilábico-isomoraico:  

una comparación con el español y el japonés1

Basque as a language with intermediate rhythm in the isosyllabic-
isomoraic continuum: a comparison with Spanish and Japanese

Sergio Robles-Puente*
West Virginia University

Abstract: T he current study employs multiple techniques (C%, V%, DC, DV, nPVI C, 
nPVI V, Varco DC, Varco DV) designed to detect rhythmic similarities and differences in or-
der to compare the linguistic rhythm of Basque to those of Spanish and Japanese. The analy-
sis of the productions of 24 Spanish/Basque bilinguals (twelve with Basque as their L1 and 
twelve as their L2), and nine native speakers of Japanese revealed that, although Spanish and 
Basque have generally been considered syllable-timed languages, the latter resembles mo-
raic languages due to the length and variability of its vocalic intervals. At the same time, the 
similarities of the rhythmic properties of the euskaldunberri speakers (Basque as L2) and the 
euskaldunzaharra speakers (Basque as L1) suggest that inter-linguistic rhythmic transfers are 
not noticeable and that rhythmic characteristic in Spanish and Basque are connected to their 
respective syllabic preferences and not to phonological or phonetic processes implemented by 
the speakers.
Keywords:  prosodic rhythm, Basque, Spanish, Japanese.

1 E ste estudio ha sido financiado por la Facultad Eberly de Artes y Ciencias de la Universidad de 
Eberly College of Arts and Sciences-West Virginia University. Mi más sincero agradecimiento a todas las 
personas que lo han hecho posible, así como a Yumiko Adachi y a Aintzane Jugo por su valiosa ayuda. 
También quiero mostrar mi gratitud a los tres evaluadores que revisaron el artículo por sus detallados 
comentarios.

*  Correspondencia a / Corresponding author:  Sergio Robles-Puente. Department of World Languages, Literatures and Linguistics. 
West Virginia University, Chitwood Hall. PO Box 6298 (Morgantown, WV 26506) – seroblespuente@mail.wvu.edu

Cómo citar / How to cite:  Robles-Puente, Sergio (2021). «El euskera como lengua de ritmo intermedio en el continuo isosilábico-isomo-
raico: una comparación con el español y el japonés», ASJU, 53 (1-2), 107-126. (https://doi.org/10.1387/asju.22413).

Recibido/Received: 2019-09-06; Aceptado/Accepted: 2020-04-01.
ISSN 0582-6152 - eISSN 2444-2992  /  © 2021 Instituto-Seminario de Filología Vasca «Julio de Urquijo» (UPV/EHU)

  �Esta obra está bajo una Licencia  
Creative Commons Atribución-NoComercial-SinDerivadas 4.0 Internacional

mailto:seroblespuente@mail.wvu.edu


108	 Sergio Robles-Puente

� ASJU, 2019, 53 (1-2),  107-126

Resumen: E l presente estudio hace uso de diversas técnicas diseñadas para detectar similitudes y 
diferencias rítmicas (C%, V%, DC, DV, nPVI C, nPVI V, Varco DC, Varco DV) con el objetivo de 
comparar el ritmo del euskera con los del español y el japonés. El análisis de las producciones de 24 ha-
blantes bilingües de español y euskera (doce con euskera como L1 y doce como L2), y nueve hablantes 
nativos de japonés indica que, aunque el euskera ha sido típicamente etiquetada como lengua de ritmo 
silábico al igual que el español, la mayor duración y variación de sus intervalos vocálicos la hacen ase-
mejarse a las lenguas moraicas. Asimismo, el hecho de que los resultados de los hablantes euskaldun-
berris (euskera como L2) son similares a los de los euskaldunzaharras (euskera como L1) indica que 
las interferencias rítmicas entre ambas lenguas no son apreciables y que las características rítmicas del 
español y el euskera están ligadas a sus respectivas preferencias silábicas y no a procesos fonético-fonoló-
gicos implementados por los hablantes.
Palabras clave:  ritmo prosódico, euskera, español, japonés.
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1.  Introducción

La clasificación del español en el continuo del ritmo prosódico ha sido foco de 
atención de múltiples estudios y, salvando pequeñas diferencias entre variedades y 
dejando de lado los hablantes de español como segunda lengua, todos ellos han de-
finido el español como una lengua de ritmo silábico. Aunque los escasos trabajos so-
bre el ritmo prosódico del euskera la clasifican también de la misma forma (Somers 
2006; Jun 2005), hay indicios de que, por sus características al nivel de la estructura 
silábica, esta lengua podría ser ligeramente diferente al español y más similar a las len-
guas moraicas (Hurch 1988; Adsett 2008; Molnar, Gervain y Carreiras 2011, 2013). 
El presente estudio hace uso de diversas metodologías diseñadas para detectar simili-
tudes y diferencias rítmicas con el objetivo de comparar el ritmo del euskera con los 
del español y el japonés. Asimismo, el estudio tiene en cuenta posibles diferencias rít-
micas entre hablantes de euskera como lengua materna y como segunda lengua.

Tras las primeras clasificaciones de Trubetzkoy (1992 [1938]), Pike (1945) y 
Abercrombie (1967), Dauer (1983) defiende que las lenguas se pueden clasificar 
como de ritmo silábico (syllable-timed) o de ritmo acentual (stress-timed) dependiendo 
de si usan la sílaba o el acento como su unidad rítmica. Apunta que las pertenecien-
tes al primer tipo tienden a tener una estructura silábica más simple (p. ej. CV), mien-
tras que el segundo grupo presentaría estructuras más complejas (p. ej. CVC). Una de 
las primeras comparaciones entre en euskera y el español desde el punto de vista del 
ritmo prosódico la encontramos en Hurch (1988). El autor se basa en la lista de ca-
racterísticas fonológicas descritas en Bertinetto (1988) y en los datos fonéticos del eus-
kera proporcionados por Navarro Tomás (1925) para intentar caracterizar el euskera 
como lengua de ritmo silábico o de ritmo acentual. El autor argumenta que la estruc-
tura silábica del euskera tiene numerosas restricciones y que por lo tanto tiende a ser 
simple, asemejándose a la de las lenguas romances e incluso a la de las lenguas morai-
cas como el japonés. También resalta que el euskera no tiene reducción vocálica y que 
por lo tanto se asemeja a lenguas como el español o el italiano. Esta última caracterís-
tica apuntaría a una nueva similitud con las lenguas moraicas (Donegan 1993: 18).

Ramus, Nespor y Mehler (1999) siguen la línea de análisis propuesta por Dauer 
(1983) y tratan de proporcionar evidencia de que la estructura silábica de las lenguas 
se refleja en sus propiedades rítmicas. Para ello analizan la duración de los interva-
los vocálicos y consonánticos de ocho lenguas incluyendo el inglés, el español y el ja-
ponés. Más específicamente calculan el porcentaje de periodos ocupados por voca-
les con respecto a la duración total de las producciones (V%), la desviación estándar 
de la duración de los intervalos vocálicos (DV), y la desviación estándar de la dura-
ción de los intervalos consonánticos (DC). Según sus resultados, las lenguas de ritmo 
acentual (p. ej. inglés) presentan menor V% y mayor DC por su mayor compleji-
dad silábica, mientras que lenguas como el japonés muestran patrones opuestos por 
su tendencia al uso de sílabas simples. Las lenguas de ritmo silábico como el español 
se situarían entre ambos extremos del continuo. En el caso de la duración de los in-
tervalos vocálicos (DV), los autores sostienen que el español muestra valores menores 
que el japonés (por la duración contrastiva de sus vocales) y que el inglés (por su re-
ducción vocálica). Nespor, Shukla y Mehler (2011), usando como base los datos de 
Ramus, Nespor y Mehler (1999), hacen una comparación más completa con un total 
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de catorce lenguas entre las que incluyen el euskera. Aunque los datos sobre la lengua 
vasca no son detallados, los autores describen su V% como mayor que el del español 
y menor que el del japonés. Asimismo, reportan que el euskera tiene un DC menor 
que el del español y cercano al del japonés. Por su parte, Gago (2018) hace un breve 
estudio comparando las producciones en español y euskera de seis hablantes con di-
ferentes grados de bilingüismo, y muestra que las duraciones de los intervalos vocáli-
cos del euskera muestran más variabilidad (DV) que las del español.

Si bien es cierto que en algunas ocasiones se ha puesto en duda la efectividad de 
estas técnicas para catalogar varias lenguas y cuantificar sus diferencias rítmicas (Ar-
vaniti 2009; Brown y Mandal 2013), parecen adecuadas para capturar los contras-
tes derivados de las estructuras silábicas del español, el euskera y el japonés. Adsett 
(2008) proporciona evidencia adicional en una investigación reciente cuyo objeto de 
estudio no es directamente el ritmo. En ella, el autor silabifica automáticamente ocho 
lenguas europeas (euskera, francés, italiano, español, alemán, holandés, noruego e in-
glés) con múltiples algoritmos para comparar su complejidad silábica y situarlas en 
un continuo. Después de analizar 98.913 palabras en español y 31.364 en euskera, 
el autor corrobora las anteriores observaciones y postula que la estructura silábica del 
euskera es simple y similar a la de lenguas romances como el español o el italiano. A 
su vez esta contrastaría con la estructura silábica más compleja de lenguas germánicas 
como el alemán o el inglés. Si bien este estudio no incluye el japonés, cabe destacar 
que el euskera resultó ser la lengua con las estructuras silábicas menos complejas de 
todas las analizadas incluyendo el español.

Molnar, Gervain y Carreiras (2011, 2013: 330) abordan las similitudes y diferen-
cias rítmicas entre el español y el euskera añadiendo un componente perceptual. Para 
ello testean si bebés de tres meses y medio con diferentes perfiles lingüísticos (mono-
lingües de español, monolingües de euskera, y bilingües de español y euskera) pre-
sentan diferencias en la discriminación del euskera y el español.2 Aunque los autores 
parten de la base de que ambas lenguas tienen un ritmo prosódico similar por su uso 
de la sílaba como unidad rítmica y reportan valores similares para sus DC, también 
apuntan que la distribución de los intervalos vocálicos es diferente, y que los valores 
de V% y DV del euskera son mayores que los del español.3 Sus resultados revelan que 
al escuchar información únicamente suprasegmental (frases modificadas con un filtro 
de paso bajo), el grupo de monolingües de español tiene una preferencia por su len-
gua materna y que tanto los monolingües de euskera como los bilingües de español y 
euskera no tienen una preferencia clara por una lengua u otra.4 Lo interesante es que 
los tres grupos son capaces de diferenciar entre ambas lenguas, haciendo postular a 
los autores que a pesar de que el español y el euskera están cerca en el continuo rít-
mico, debe de haber propiedades suprasegmentales que los distinguen (p. ej. V%).

2  Los autores explican que los hablantes que consideran monolingües de euskera también hablan es-
pañol, pero en menor medida.

3 N espor, Shukla y Mehler (2011) describen los valores de DC del euskera como más bajos. Mol-
nar, Gervain y Carreiras (2013: 328) argumentan que contrastes como este pueden ser fruto de la varia-
ción dialectal entre estudios.

4  Para determinar las preferencias, los autores analizaron la atención que prestaban los bebés a los 
estímulos auditivos.
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Considerando el ritmo en bilingües desde un punto de vista de la producción, 
cabe destacar que diversos estudios han mostrado que es común encontrar ritmos lin-
güísticos que se alejan de los patrones nativos en producciones de hablantes de segun-
das lenguas. Por ejemplo, Gut (2003) apunta que el ritmo alemán en estudiantes ita-
lianos o franceses tiende a ser más silábico (menos reducciones vocálicas) que el de los 
monolingües alemanes por influencia del italiano y el francés respectivamente. Asi-
mismo, nota que los hablantes nativos de inglés tienden a producir un alemán con un 
ritmo más acentual de lo esperado (con más reducciones vocálicas) por influencia de 
su lengua materna. De una forma similar, Carter (2005), Dellwo, Fourcin y Abberton 
(2007), Nava (2010) y Robles-Puente (2014, 2019) dan claros ejemplos de cómo los 
patrones rítmicos del español pueden transferirse al inglés o viceversa dando lugar a 
ritmos intermedios. Estas transferencias y contrastes se achacan tanto a la complejidad 
de las estructuras silábicas de las lenguas como a los contrastes en sus duraciones vocá-
licas. Mientras que el inglés tiene una estructura silábica más compleja y exhibe múlti-
ples casos de reducciones o elisiones vocálicas, el español (al igual que otras lenguas ro-
mances) tiene estructuras silábicas más simples y apenas muestra reducciones (Dauer 
1983; Grabe, Post y Watson 1999; Nava y Zubizarreta 2009; Nava 2010). Dado que 
el español y el euskera son consideradas lenguas de ritmo silábico que no muestran re-
ducciones vocálicas, a priori no esperaríamos encontrar interferencias rítmicas en ha-
blantes de español con euskera como segunda lengua (o viceversa). Sin embargo, es 
necesario confirmar dichas intuiciones y comparar sus ritmos prosódicos en detalle.

Teniendo en cuenta todas estas observaciones, el presente trabajo tiene al menos 
dos objetivos. El primero es analizar las producciones de adultos bilingües de espa-
ñol y euskera con diferentes perfiles lingüísticos (hablantes de euskera como segunda 
lengua o euskaldunberris vs. hablantes de euskera como lengua materna o euskaldun-
zaharras) para determinar si hay transferencias rítmicas y ver si sus patrones rítmicos 
son semejantes o diferentes. El segundo es hacer una triple comparación mediante di-
ferentes técnicas entre el ritmo prosódico del euskera, del español y del japonés para 
así esclarecer cómo de próximas o distanciadas se encuentran estas lenguas en el con-
tinuo rítmico.

2.  Metodología: participantes y materiales

Un total de 33 participantes formaron parte del estudio. Dado que los monolin-
gües puros de euskera son prácticamente inexistentes (Cenoz 2008: 14), y que el nú-
mero de hablantes jóvenes de euskera como segunda lengua es mucho más nume-
roso que el de hablante nativos (Ortega, Urla, Amorrortu, Goirigolzarri y Uranga 
2015: 88), el presente análisis se centra en dos grupos de bilingües de español-eus-
kera que difieren en cómo han aprendido esta última lengua. Los doce hablantes per-
tenecientes al primer grupo a los que denominaremos ‘euskaldunzaharras’ (EZ) son 
nueve mujeres y tres hombres (media de edad 27.9; desviación estándar 5.2) que 
tienen el euskera como lengua materna. Todos ellos reportaron que esta es la len-
gua que usaban regularmente en su infancia con la mayoría de familiares y amigos (a 
veces junto con el español), que la siguen usando en el presente al menos de forma 
oral, y que parte o la totalidad de su educación ha sido cursada en esta lengua. Los 
doce miembros del segundo grupo denominados ‘euskaldunberris’ (EB) comparten 
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el español como su lengua materna. Estos hablantes siempre han utilizado el espa-
ñol para comunicarse con su familia (y amigos de la infancia), todavía la utilizan la 
mayoría del tiempo y sus conocimientos de euskera han sido adquiridos en la escuela 
primaria, la escuela secundaria o el bachillerato, y en algunas ocasiones en euskaltegis 
(centros para la enseñanza del euskera).5 Este grupo está compuesto por cinco muje-
res y siete hombres con una media de edad de 31.5 años (desviación estándar 4.8). 
Además de los 24 hablantes bilingües de español-euskera, el estudio también cuenta 
con nueve hablantes nativos de japonés, de los cuales seis son mujeres y tres hombres 
(media de edad 25.3; desviación estándar 5.1).

Los 33 sujetos fueron grabados leyendo la fábula «El viento norte y el sol» en sus 
respectivas lenguas. Los dos grupos bilingües lo hicieron en las versiones de español y 
euskera, mientras que los hablantes de japonés lo hicieron únicamente en su lengua.6 
Se optó por esta metodología para asegurar que las producciones fueran comparables 
entre sujetos y grupos, además de por ser el texto comúnmente empleado como mo-
delo fonético de cualquier lengua por la Asociación Fonética Internacional. Aunque 
estos materiales ya han sido específicamente utilizados satisfactoriamente para me-
dir diferencias rítmicas en estudios previos (Grabe y Low 2002; Nava y Zubizarreta 
2009; Nava 2010; Robles-Puente 2014, 2019; Gago 2018), los tres textos fueron 
analizados para asegurar que fueran muestras representativas de cada lengua. Una de 
las mayores discusiones suscitadas en torno al estudio del ritmo es la relevancia de los 
materiales empleados. Por ejemplo, Arvaniti (2009: 50) demuestra cómo los mate-
riales de elicitación se pueden diseñar de tal forma que las medidas rítmicas den va-
lores alejados de los esperados. La autora da ejemplos en español e inglés (además de 
griego) y muestra cómo el inglés puede ser clasificado como de ritmo silábico al con-
siderar palabras con sílabas CV o cómo el español puede aparentar ser de ritmo acen-
tual si las palabras escogidas contienen sílabas más complejas. Para confirmar la vali-
dez de los textos empleados en el presente estudio como muestras representativas de 
la fonología de las tres lenguas, estos fueron comparados con otros dos textos de lon-
gitud similar seleccionados al azar y con versiones en español, euskera y japonés.

El primer texto consistía en un extracto del preámbulo de la «Declaración Uni-
versal de los Derechos Humanos» (Giza Eskubideen Aldarrikapen Unibersala /  
世界人権宣言) y el segundo en una noticia sobre un suceso publicada en los tres 
idiomas. Estos textos pueden verse en el Apéndice.7 Los tres textos (1. El viento norte 

5 O rtega, Urla, Amorrortu, Goirigolzarri y Uranga (2015), apuntan que la distinción entre euskal-
dunzaharra y euskaldunberri es compleja en muchas situaciones debido a factores identitarios. En este 
estudio usamos dichos términos para referirnos a la distinción entre hablantes nativos y hablantes de se-
gunda lengua basándonos exclusivamente en los historiales lingüísticos de los participantes. Todos los 
participantes provienen de Vizcaya y hablan euskera batua, si bien cuatro de los participantes del grupo 
EZ decían tener características de la variedad vizcaína.

6 L a versión en euskera proviene de Gago (2018), la del español de Robles-Puente (2014) y la del 
japonés de Hiki, Kakita y Okada (2011). Los ejemplos de los textos se pueden encontrar en el Apéndice.

7 L os extractos en español y euskera del preámbulo de la «Declaración Universal de los Derechos 
Humanos» provienen de la página web del Gobierno Vasco (www.justizia.eus), mientras que la ver-
sión en japonés se encuentra en la página de las Naciones Unidas (www.ohchr.org). La noticia hacía re-
ferencia a un incendio del Museo Nacional de Río de Janeiro. La versión en japonés está publicada por 
la CNN (https://www.cnn.co.jp/world/35125045.html) mientras que las versiones de español y euskera 
están publicadas en la página web de EITB (Euskal Irrati Telebista-www.eitb.eus). 



El euskera como lengua de ritmo intermedio en el continuo...	 113

https://doi.org/10.1387/asju.22413�

y el sol; 2. Declaración Universal de los Derechos Humanos; 3. Noticia) fueros ana-
lizados en los tres idiomas (Español-ESP; Euskera-EUS; Japonés-JAP) para obtener 
los siguientes datos: número total de fonemas, número de vocales, número de conso-
nantes, número de vocales (V) y consonantes (C) individuales, número de secuencias 
de dos vocales (VV), número de secuencias de dos consonantes (CC), número de se-
cuencias de tres o más vocales (VVV+) y número de secuencias de tres o más conso-
nantes (CCC). Los resultados del análisis se recogen en la Figura 1.8

Figura 1

Secuencias vocálicas y consonánticas en los tres textos

Las comparaciones entre textos de la Figura 1 reflejan que las secuencias vocá-
licas y consonánticas son estables dentro de cada lengua y con respecto a las otras 
dos. A pesar de encontrar mínimas variaciones esperadas dada la falta de homogenei-
dad en el léxico usado en cada texto, se pueden detectar varios patrones recurrentes. 
Por ejemplo, las secuencias más simples (C y V) son siempre más comunes en japo-
nés que en español y euskera. Asimismo, las secuencias consonánticas más complejas 
(CC y CCC) son más comunes en español que en euskera o japonés. Dichos patro-
nes quedan más claramente reflejados en la Tabla 1, donde se reportan los promedios 
para cada lengua.

8 L a Figura 1 muestra qué tipos de secuencias vocálicas y consonánticas forman el número total de 
fonemas de cada texto en porcentajes. Las secuencias pueden darse por contacto de varias sílabas y, en las 
combinaciones de más de un elemento del mismo tipo, los porcentajes reflejan el número total de fone-
mas (por ejemplo, tres secuencias VV se computarían como un total de seis fonemas).
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Tabla 1

Promedios de secuencias vocálicas y consonánticas por lengua

Español Euskera Japonés

C 24.63% 30.28% 39.98%
CC 24.69% 18.26%   8.11%
CCC   4.23%   0.54%   0.00%

C% (total) 53.55% 49.08% 48.09%

V 30.37% 29.14% 36.99%
VV 14.42% 18.46% 12.38%
VVV   1.65%   3.08%   1.98%
VVVV   0.00%   0.24%   0.56%

V% (total) 46.45% 50.92% 51.91%

La Figura 1 demuestra que los materiales de elicitación seleccionados tienen propie-
dades de secuencias segmentales similares a otros ejemplos de cada lengua y que, por lo 
tanto, pueden utilizarse como muestras representativas de las mismas. A su vez, la Tabla 
1 proporciona una valiosa comparativa preliminar de las tres lenguas basándose en sus 
combinaciones vocálicas y consonánticas. El siguiente paso es analizar cómo estos con-
trastes de combinaciones entre lenguas se reflejan a nivel fonético y rítmico. Para ello 
las 33 producciones del primer texto fueron analizadas y segmentadas manualmente 
con el programa de análisis acústico Praat (Boersma y Weenink 2018). En la clasifica-
ción se distinguió entre los intervalos vocálicos y los consonánticos para poder calcu-
lar las medidas más comúnmente utilizadas para cuantificar el ritmo (Ramus, Nespor y 
Mehler 1999; Low, Grabe y Nolan 2000; Ramus 2002).9 Estas incluyen:

—	C%: porcentaje consonántico de la totalidad de las producciones.
—	V%: porcentaje vocálico de la totalidad de las producciones.
—	DC: desviación estándar de las duraciones de los intervalos consonánticos.
—	DV: desviación estándar de las duraciones de los intervalos vocálicos.
—	nPVI C: índice normalizado de variabilidad de pares de intervalos consonán-

ticos (Normalized Pairwise Variability Index-Valor absoluto de la diferencia en 
duración entre un intervalo consonántico y el siguiente dividido entre la dura-
ción media de ambos intervalos).

—	nPVI V: índice normalizado de variabilidad de pares de intervalos vocálicos. 
(Normalized Pairwise Variability Index-Valor absoluto de la diferencia en du-
ración entre un intervalo vocálico y el siguiente dividido entre la duración me-
dia de ambos intervalos).

—	Varco DC: desviación estándar de las duraciones de los intervalos consonánti-
cos dividida entre la duración media de los intervalos consonánticos.

—	Varco DV: desviación estándar de las duraciones de los intervalos vocálicos di-
vidida entre la duración media de los intervalos vocálicos.

9 L os cálculos y las estadísticas posteriores se hicieron mediante Excel e IBM SPSS (v.21).
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Siguiendo la metodología empleada en otros estudios de esta índole (Carter 
2005; Robles-Puente 2014, 2019; entre otros), la segmentación de los intervalos vo-
cálicos y consonánticos se basó en las variaciones de amplitud reflejadas en los osci-
logramas, así como en los cambios de frecuencia e intensidad capturados en los es-
pectrogramas. Las pausas no fueron computadas en el análisis. Todos los hiatos y 
diptongos, independientemente de si eran crecientes o decrecientes, fueron consi-
derados porciones vocálicas. En el caso de las consonantes aproximantes ([β ð ɣ]), la 
división entre la vocal y la consonante fue marcada en el punto medio de las tran-
siciones de los formantes. En los casos excepcionales en los que la señal acústica era 
difícil de analizar a causa de una voz débil y/o entrecortada (especialmente a final 
de frase), se tomó la decisión de no incluir dichas segmentaciones en los cálculos 
finales. Las Figuras 2a, 2b y 2c muestran ejemplos de las segmentaciones en Praat 
(Boersma y Weenink 2018) para el título del texto en español, euskera y japonés 
respectivamente.

Figura 2a

«El viento norte y el sol» producido por un hablante de español como L1

Figura 2b

«Ipar haizea eta eguzkia» producido por una hablante de euskera como L1

Figura 2c

«北風と太陽 – Kitakaze to taijoo» producido por una hablante de japonés como L1
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3.  Resultados

Tras segmentar y analizar fonéticamente las 33 producciones, se utilizó un aná-
lisis multivariante de la varianza (MANOVA) para determinar si había diferen-
cias entre los cinco tipos de producciones (japonés, EZ en español, EZ en euskera, 
EB en español, EB en euskera); este análisis reveló un efecto estadísticamente sig-
nificativo: Wilks Λ = .009, F (28, 167) = 16, p < .001, η2 parcial = .691. Poste-
riormente se realizaron diferentes análisis univariados de varianza (ANOVA) para 
determinar en qué aspectos contrastaban las cinco variables dependientes y los re-
sultados revelaron diferencias significativas en las ocho medidas rítmicas (todas 
p < 0.001): C% F(4, 52) = 35.633, V% F(4, 52) = 35.633, DC F(4, 52) = 12.919, 
DV F(4, 52) = 81.817, nPVI C F(4, 52) = 21.205, nPVI V F(4, 52) = 31.147, Varco 
DC F(4, 52) = 6.950, Varco DV F(4, 52) = 60.735. Finalmente, una serie de análisis 
post-hoc (LSD de Fisher) revelaron los contrastes entre grupos mostrados en las Fi-
guras 3 a 9 y resumidos en la Tabla 2.

Figura 3

Porcentajes consonánticos (C%) y vocálicos (V%)

C% y V% (Figura 3): Las producciones en español de los grupos EB y EZ mues-
tran valores de C% estadísticamente más altos que las producciones en euskera y que 
las del japonés. Consecuentemente, encontramos los resultados opuestos para V%, 
donde las producciones de euskera y japonés muestran porcentajes estadísticamente 
más altos que las dos producciones en español. Todos estos contrastes resultan ser es-
tadísticamente significativos al nivel p < 0.001.
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Figura 4
Desviación estándar de los intervalos consonánticos (ΔC)

Figura 5
Desviación estándar de los intervalos vocálicos (ΔV)

DC (Figura 4) y DV (Figura 5): La desviación estándar de las secuencias conso-
nánticas del japonés resulta ser estadísticamente más baja que las de español y eus-
kera (p < 0.001), mientras que las mayores desviaciones estándar de las secuencias vo-
cálicas del euskera (tanto de EZ como de EB) y del japonés, las distinguen de las del 
español (p < 0.001).

Figura 6
nPVI consonántico
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Figura 7
nPVI vocálico

nPVI C (Figura 6) y nPVI V (Figura 7): Los valores de nPVI consonánticos del 
japonés son estadísticamente más bajos que los de las producciones de EZ y EB en 
español y euskera (p < 0.001). En el caso del nPVI vocálico, los valores de las pro-
ducciones en euskera de EZ y de EB son similares a las del japonés y estadísticamente 
más altas que las del español (p < 0.001).

Figura 8
Varco ΔC

Figura 9
Varco ΔV
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Varco DC (Figura 8) y Varco DV (Figura 9): Los valores de Varco DC del euskera 
de EZ y de EB son estadísticamente más altos que los del español de EZ (p = 0.011 y 
p = 0.004 respectivamente) y que los del japonés (ambas diferencias significativas al 
nivel p < 0.001). Asimismo, el japonés muestra valores más bajos que el español de 
EB (p < 0.018). Los valores de Varco DV del español de EZ y de EB resultan ser es-
tadísticamente más bajos que los del japonés y que los del euskera de EZ y EB (todas 
las diferencias significativas al nivel p < 0.001). A su vez, los valores del japonés son 
más altos que los del euskera de EZ (p < 0.001) y el euskera de EB (p < 0.005).

Tabla 2

Diferencias significativas entre grupos para los ocho medidores de ritmo  
(NA = No aplicable, * = p ≤ 0.05, ** = p ≤ 0.01, *** = p ≤ 0.001)

Español EZ Español EB Euskera EZ Euskera EB Japonés

Español EZ NA V% ***
C% ***
ΔV ***
nPVI V ***
Varco ΔV ***
Varco ΔC *

V% ***
C% ***
ΔV ***
nPVI V ***
Varco ΔV ***
Varco ΔC **

V% ***
C% ***
ΔV***
ΔC ***
nPVI V ***
nPVI C ***
Varco ΔV ***

Español EB NA V% ***
C% ***
ΔV ***
nPVI V ***
Varco ΔV ***

V% ***
C% ***
ΔV ***
nPVI V ***
Varco ΔV ***

V% ***
C% ***
ΔV ***
ΔC ***
nPVI V ***
nPVI C ***
Varco ΔV ***
Varco ΔC *

Euskera EZ V% ***
C% ***
ΔV ***
nPVI V ***
Varco ΔV ***
Varco ΔC *

V% ***
C% ***
ΔV ***
nPVI V ***
Varco ΔV ***

NA ΔC ***
nPVI C ***
Varco ΔV***
Varco ΔC ***

Euskera EB V% ***
C% ***
ΔV ***
nPVI V ***
Varco ΔV ***
Varco ΔC **

V% ***
C% ***
ΔV ***
nPVI V ***
Varco ΔV ***

NA ΔC ***
nPVI C ***
Varco ΔV **
Varco ΔC ***

Japonés V% ***
C% ***
ΔV ***
ΔC ***
nPVI V ***
nPVI C ***
Varco ΔV ***

V% ***
C% ***
ΔV ***
ΔC ***
nPVI V ***
nPVI C ***
Varco ΔV ***
Varco ΔC *

ΔC ***
nPVI C ***
Varco ΔV ***
Varco ΔC ***

ΔC ***
nPVI C ***
Varco ΔV **
Varco ΔC ***

NA
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Las comparaciones rítmicas intergrupales presentadas en las Figuras 3 a 9 se re-
sumen conjuntamente en la Tabla 2. Basándonos en los cruces vacíos en dicha tabla 
podemos inferir que las diferencias entre el español de los euskaldunberris (EB) y de 
los euskaldunzaharras (EZ) no resultaron ser estadísticamente significativas en nin-
guna de las medidas utilizadas para cuantificar el ritmo. La misma observación aplica 
a las producciones de ambos grupos en euskera. Todas las demás comparaciones in-
tergrupales sí que arrojaron contrastes estadísticamente significativos, si bien los más 
numerosos fueron entre el japonés y el español de los euskaldunzaharras con siete me-
didores, y entre el japonés y el español de los euskaldunberris con los ocho medidores. 
Las diferencias entre el japonés y el euskera de los dos grupos no fueron tan extremas 
y se observaron en tan solo cuatro de los medidores rítmicos en ambos casos.

4.  Discusión y conclusión

Este estudio partía con el doble objetivo de a) determinar si las producciones de 
hablantes bilingües de español y euskera con diferentes perfiles lingüísticos mues-
tran patrones rítmicos semejantes o diferentes en cada una de las lenguas y b) situar 
el euskera en el continuo rítmico con respecto al español y al japonés. Los resultados 
obtenidos después de comparar las producciones de los diversos grupos con múltiples 
técnicas para cuantificar el ritmo lingüístico presentados en la Sección 3 nos brindan 
la posibilidad de llegar a varias conclusiones.

Las diferencias entre el grupo de euskaldunzaharras (EZ) y el de euskaldunberris 
(EB) no son significativas para ninguna de las medidas de ritmo ni en euskera ni 
en español. Dado que sí se pueden apreciar múltiples contrastes entre las dos len-
guas cuando son producidas por el mismo grupo, podemos concluir que, indepen-
dientemente de cuándo y cómo se hayan aprendido, las interferencias rítmicas en-
tre ellas no son apreciables. Estas observaciones contrastan con las ofrecidas en otros 
estudios sobre el ritmo de hablantes de segundas lenguas donde el uso de las elisio-
nes y las reducciones vocálicas se aleja del de los hablantes nativos (Gut 2003; Carter 
2005; Dellwo, Fourcin y Abberton 2007; Nava 2010; Robles-Puente 2014, 2019). 
Por ello, podemos inferir que las diferencias rítmicas entre el euskera y el español no 
surgen de esos procesos fonético-fonológicos segmentales implementados por los ha-
blantes, sino que están ligadas a las estructuras y secuencias silábicas propias de cada 
lengua.

A pesar de la falta de contrastes rítmicos intra-idiomáticos, existen múltiples 
ejemplos de otras diferencias grupales. Las dos lenguas que muestran más contraste 
son el japonés y el español. En el caso del grupo EB, todos los valores de los indica-
dores rítmicos (C%, V%, ΔC, ΔV, nPVI C, nPVI V, Varco ΔC, Varco ΔV) resul-
tan ser diferentes a los del japonés, mientras que en el caso de EZ lo son siete de los 
ocho, con Varco ΔC como única excepción. Estos resultados indican que las diferen-
cias rítmicas entre ambas lenguas son notables y, por lo tanto, coinciden con las cla-
sificaciones de estudios previos (Ramus, Nespor y Mehler 1999; Nespor, Shukla y 
Mehler 2011). Si las preferencias silábicas y las propiedades rítmicas del español fue-
ran idénticas a las del euskera, esperaríamos que este último mostrara contrastes simi-
lares con el japonés. Sin embargo, las diferencias entre la lengua vasca y la asiática no 
son tan extremas y el euskera producido por los grupos EB y EZ contrasta con el ja-
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ponés solo en la mitad de las medidas rítmicas (ΔC, nPVI C, Varco ΔC y Varco ΔV). 
De hecho, atendiendo a estas medidas, el euskera tiene más similitudes con el japonés 
que con el español. El ritmo del español del grupo EB muestra diferencias en cinco 
de los ocho medidores de ritmo (C%, V%, ΔV, nPVI V, Varco ΔV) con respecto al 
euskera producido por el mismo grupo y por el grupo EZ. En el caso del ritmo del 
español de EZ, los mismos medidores y Varco ΔC resultan ser diferentes al euskera 
del propio grupo EZ y del grupo EB. Basándonos en estos datos, y aunque el español 
y el euskera han sido generalmente catalogadas como lenguas de ritmo silábico, es 
necesario reconsiderar la clasificación de esta última por compartir características del 
español y del japonés. La lengua vasca es similar al japonés y diferente al español por 
la mayor presencia y variación de sus intervalos vocálicos (C%, V%, ΔV, nPVI V) 
y al mismo tiempo es similar al español y diferente al japonés por su variación en la 
duración de sus intervalos consonánticos (ΔC, nPVI C) —Figuras 10 y 11—. Final-
mente, los resultados de Varco ΔV (y parcialmente Varco ΔC), indican una distin-
ción entre las tres lenguas (Figura 12).

Aunque cabe la posibilidad de que los medidores de ritmo empleados en el pre-
sente estudio no sean los más idóneos para clasificar otras lenguas consideradas no 
prototípicas (Arvaniti 2009; Brown y Mandal 2013), sí que parecen adecuados para 
hacer una triple comparación entre euskera, español y japonés, y detectar similitudes 
y diferencias entre estas tres lenguas no relacionados tipológicamente. A pesar de que 
es necesario corroborar los presentes resultados con producciones espontáneas y otros 
dialectos, todo apunta a que el ritmo lingüístico del euskera es ligeramente diferente 
al del español y comparte características con el japonés. Estas observaciones coinci-
den con estudios previos basados en otros materiales como las descripciones al nivel 
de la sílaba de Hurch (1988), los análisis de complejidad silábica de Adsett (2008) 
y los resultados de producción y perceptuales de Gago (2018) y Molnar, Gervain y 
Carreiras (2011, 2013). Por ello creemos necesario hacer diferenciaciones más deta-
lladas dentro de las lenguas catalogadas como de ritmo silábico y clasificar el euskera 
como una lengua de ritmo intermedio en el continuo isosilábico-isomoraico.

Figura 10

V% vs. ΔC (con desviaciones estándar) en español, euskera y japonés
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Figura 11

nPVI V vs. nPVI C (con desviaciones estándar)  
en español, euskera y japonés

Figura 12

Varco ΔC vs. Varco ΔV (con desviaciones estándar)  
en español, euskera y japonés
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Apéndice

Texto 1 (Fábula «El viento norte y el sol»)

Español:  El viento norte y el sol porfiaban sobre cuál de ellos era el más fuerte, 
cuando acertó a pasar un viajero envuelto en ancha capa. Convinieron en que quien an-
tes lograra obligar al viajero a quitarse la capa sería considerado más poderoso. El viento 
norte sopló con gran furia, pero cuanto más soplaba, más se arrebujaba en su capa el via-
jero; por fin el viento norte abandonó la empresa. Entonces brilló el sol con ardor, e inme-
diatamente se despojó de su capa el viajero; por lo que el viento norte hubo de reconocer la 
superioridad del sol.

Euskera:  Ipar haizea eta eguzkia bietako indartsuena nor zen eztabaidan ari ziren, 
bidaiari bat azaldu zenean kapa handi batean bilduta. Bidaiaria kapa kentzera behar-
tzen lortzen zuen lehenengoa boteretsuena izango zela erabaki zuten. Ipar haizeak bor-
tizkeria handiz jo zuen, baina zenbat eta gogorrago jo, hainbat eta gehiago estaltzen 
zuen bere burua bidaiariak; azkenean ipar haizeak etsi egin zuen. Orduan eguzkiak 
gogo handiz distira egin zuen, eta bat-batean bidaiaria bere kapaz gabetu zen; horrega-
tik ipar haizeak eguzkiaren nagusitasuna onartu behar izan zuen.

Japonés:  北風と太陽が、どちらが強いかで言い争っているところへ、偶然に
田んぼ道を、旅人が暖かそうな上着にくるまってやってきました。そこで、そ
の旅人の上着を脱がせた方が強い、ということにしようときめました。まず始め
に、北風が旅人に向かってせいいっぱい吹きつけました。しかし、乱暴に吹けば
吹くほど、逆に旅人は上着をしっかりと体に巻き付けるので、脱がせることがで
きません。北風はくたびれて、とうとうあきらめました。今度は太陽の番になり
ました。太陽が旅人の上から暖かい光をやんわり注ぐと、やがて旅人は、自分か
ら上着を脱いでしまいました。それで北風は残念ながら、太陽の方が強いと認め
なければなりませんでした。

Texto 2 (Extracto del preámbulo de la «Declaración Universal de los Derechos 
Humanos»)

Español:  La Asamblea General proclama la presente Declaración Universal de Dere-
chos Humanos como ideal común por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, 
a fin de que tanto los individuos como las instituciones, inspirándose constantemente en 
ella, promuevan, mediante la enseñanza y la educación, el respeto a estos derechos y liber-
tades, y aseguren, por medidas progresivas de carácter nacional e internacional, su recono-
cimiento y aplicación universales y efectivos, tanto entre los pueblos de los Estados Miem-
bros como entre los de los territorios colocados bajo su jurisdicción.

Euskera:  Batzar Nagusiak Giza Eskubideen Aldarrikapen Unibertsal hau egiten du, 
herri eta nazio guztiek izan beharreko jomuga legez, bai norbanakoek eta bai erakun-
deek. Aldarrikapen honetan etengabe oinarrituta, alde batetik, eskubide eta askatasun 
hauen begirunea bultza dezaten irakaskuntzaren eta hezkuntzaren bidez eta, bestetik, 
nazio mailan eta nazioarte mailan arian-arian neurriak hartuz, era eraginkorrean eta 
orokorrean ezar daitezen ziurtatzeko, bai elkarkide diren estatuetako herrien artean eta 
baita horien eskumenpean dauden lurraldeetan ere.



126	 Sergio Robles-Puente

� ASJU, 2019, 53 (1-2),  107-126

Japonés:  これらの権利及び自由に対する共通の理解は、この誓約を完全にす
るためにもっとも重要であるので、よって、ここに、国連総会は、社会の各個人
及び各機関が、この世界人権宣言を常に念頭に置きながら、加盟国自身の人民の
間にも、また、加盟国の管轄下にある地域の人民の間にも、これらの権利と自由
との尊重を指導及び教育によって促進すること並びにそれらの普遍的措置によっ
て確保することに努力するように、すべての人民とすべての国とが達成すべき共
通の基準として、この人権宣言を公布する。

Texto 3 (Extracto de noticia sobre el mismo suceso)

Español:  El Museo Nacional de Río de Janeiro, el más antiguo y de mayor acervo de 
Brasil pero que fue destruido por un incendio el domingo, carecía de seguro sobre su pa-
trimonio y tampoco contaba con una brigada de bomberos para combatir posibles focos de 
fuego. La falta de un seguro y de una brigada de incendios ha sido admitida este miérco-
les por la subdirectora del museo, Cristiane Serejo, y se agrega a las otras carencias denun-
ciadas y que han provocado indignación entre los brasileños, como el recorte de los fondos 
públicos para su manutención y los problemas de infraestructura de la edificación, como 
goteras y filtraciones. Serejo ha asegurado que la contratación de un seguro y la creación 
de un grupo de funcionarios habilitados para combatir incendios habían sido descartadas 
por la institución por tratarse de costos adicionales que no podrían ser cubiertos.

Euskera:  Rio de Janeiroko Museo Nazionala, Brasilgo zaharrena eta ondare han-
diena duena, igandean suntsitu zen, sute baten ondorioz, eta ez zuen ez asegururik ez su-
hiltzaile brigadarik. Cristiane Serejo museoko zuzendariordeak asteazken honetan onartu 
du ez zutela ez asegururik ezta suhiltzaile brigadarik ere. Faktore horiez gain, beste ba-
tzuk salatu zituzten herritarrek, besteak beste, mantentze lanetarako funts publikoen 
murrizketa eta eraikuntzaren azpiegitura arazoak (hala nola, itoginak eta ura sartzeak). 
Serejok azaldu duenez, erakundeak baztertu egin zuen asegurua kontratatzea eta suteei 
aurre egiteko funtzionario talde bat sortzea, ordaindu ezin ziren kostu gehigarriak zire-
lako.

Japonés:  ブラジルのリオデジャネイロにある国立博物館で火災が発生し、貴
重な収蔵品の数々が失われたとみられる問題で、地元の消防当局は館内の防火シ
ステムに不備があったことを４日までに明らかにした。システムの改修は１カ月
後にも始まる見通しだったが、それに間に合わないタイミングでの火災発生とな
った形だ。リオデジャネイロ消防署の広報担当者は、博物館に設置された消火栓
２基について、２日夜の時点で水圧が不足しており、消防士らは池から水を引い
て消火に当たらなくてはならなかったと説明した。
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Gipuzkoako osagarri pluraldun adizki tripertsonalen 
erroez1

On the roots of Gipuzkoan tripersonal verbal forms  
with plural object

Olatz Leturiaga Angoitia*
Universidad del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU)

Abstract: I n this article, we examine the development of tripersonal verbal forms for a plu-
ral direct object in the Basque of Gipuzkoa. The fact is that it is not always obvious whether a 
given form is based on the root of the reconstructed verb *eradun or on that of *nin. That being 
the case, our goal here is to try to determine whether some specific forms that are found in old 
texts from Gipuzkoa (a few of which still survive in some local dialects) are based on one or the 
other of these two roots. To begin with, we examine diozka ‘s/he Vs them to him/her’ (Stand-
ard Basque dizkio) and present arguments both for and against each of the two hypotheses: that 
this form historically belongs to *eradun and that it belongs to *nin. We argue that diozka and 
diezte ‘s/he Vs them to them’ (St Bq dizkie) are more likely to be based on *nin (dio + -zka- > 
diozka; die + -zte- > diezte). Then, we show that the same hypothesis can be extended to forms 
like dizko/dizka (St Bq dizkio) eta dizte/dizk(o)e (St Bq dizkie). Thus, we propose that, after a 
contraction diozka > dizka, the morphological structure of this form was reinterpreted and other 
forms of the same paradigm were created by analogy: diozka /d-i-o-zka-Ø/ > dizka /d-i-z-ka-Ø/  
and, then, by analogy, dizko (St Bq dizkio), with the same meaning, and also dizku ‘s/he Vs them 
to us’ (St Bq dizkigu), ditzu ‘s/he Vs them to you’ (St Bq dizkizu) diztan ‘that s/he Vs them to 

1  Artikulu hau nire Master Amaierako Lanaren zati bat da (Gipuzkoa erdialdeko testuetan barrena: 
aditz-morfologiako ezaugarri batzuen azterketa). Eskerrak eman nahi dizkiot Iñaki Caminori master-te-
siaren zuzendari moduan egindako ohar eta zuzenketengatik; baita Mikel Martinez-Areta eta Urtzi Re-
guerori ere, defentsa egunean egindako iruzkin eta oharrengatik. Lan honek Monumenta Linguae Vasco-
num  5: periodización y cronología (MINECO, FFI2016-76032-P) ikerketa-proiektuaren laguntza izan 
du.
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me’ (St Bq dizkidan), etc. In addition, we consider the possible influence of literary Gipuzkoan. 
As a matter of fact, in Gipuzkoan texts of the 18th-19th centuries, seemingly old forms like di-
ozka and diezte are still very frequent. In our opinion, some relatively recent authors may have 
preserved those forms because of the prestige of literary Gipuzkoan. Besides considering the root 
of these verbal forms, we also offer a hypothetical chronology of the different verbal roots and 
pluralizers that we find in the texts.
Keywords:  tripersonal verbal forms, plural direct object, verb root, innovation, analogy.

Laburpena: A rtikulu honetan Gipuzkoako osagarri pluraldun adizki tripertsonalak dira azter-
gai. Izan ere, beti ez da erraza jakiten adizki batzuen oinarrian zein erro dagoen: *eradun ala *nin. 
Hori horrela izanik, saio honen helburua da Gipuzkoako testu zaharretan ageri diren —eta gaur 
egun zenbait hizkeratan dirauten— adizki batzuen oinarrian zein erro dagoen argitzen saiatzea. 
Lehendabizi, diozka ‘dizkio’ erakoez arituko gara, eta *eradun eta *nin hipotesien aldeko nahiz aur-
kako argudioak aurkeztuko ditugu; hala, saio honetan defendatzen dugu diozka ‘dizkio’ & diezte 
‘dizkie’ adizkiek *nin erroa izateko itxura dutela (dio + -zka- > diozka; die + -zte- > diezte). On-
doren, hipotesi bera dizko/dizka ‘dizkio’ eta dizte/dizk(o)e ‘dizkie’ erakoetara heda daitekeen iku-
siko dugu, gure ustean hala baita; horren arabera proposatzen duguna da diozka > dizka gertatu eta, 
beharbada, haren analogiaz sortuak izan daitezkeela azken horien gisako paradigmako gainerako 
adizkiak: hau da, diozka (d-i-o-zka-Ø) > dizka (d-i-z-ka-Ø) > dizko ‘dizkio’, dizku ‘dizkigu’, di-
tzu ‘dizkizu’, diztan ‘dizkidan’, etab. Bestalde, literatur gipuzkeraren balizko eraginaz ere jardungo 
dugu. Izan ere, xviii-xix. mendeetako Gipuzkoako testuetan ugari dira oraindik diozka ‘dizkio’ & 
diezte (eta diozkate) ‘dizkie’ erako adizkiak 3. pertsona datiboarekin, nahiz eta, ustez, forma zaha-
rrak izan; gure iritzian, literatur eredutzat hartu izan ziren idazleen lanetan —besteak beste, La-
rramendiren 1729ko gramatikan— diozka & diezte erako adizkiak agertzeak lagundu zezakeen, 
beharbada, geroagoko idazleen testuetan (Lariz, Ubillos, Agirre Asteasukoa, Lardizabal, etab.) adiz-
kiok hedatzen. Aipatutako adizkietako erroez jarduteaz gain, erroaren eta erro bakoitzak hartzen 
zuen pluralgilearen araberako (balizko) kronologia bat ere eskainiko dugu.
Hitz gakoak:  adizki tripertsonalak, osagarri plurala, aditz erroa, berrikuntza, analogia.
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1.  Sarrera2

Aurreko hainbat lanetan esan izan denez, Euskara Arkaiko eta Zaharrean *eradun 
oinarria erabiltzen zen Gipuzkoan osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan; *nin 
erroa, aldiz, osagarri singularrarekin (Mounole & Gómez 2018; Mounole & Lakarra 
2018).3 Haatik, beti ez da erraza jakiten adizki batzuen oinarrian zein erro dagoen: 
esate baterako, Gipuzkoako testuetan ageri diren diozka ‘dizkio’ erakoak ziurtasunez 
esan al dezakegu *eradun oinarrikoak direla, eta ez *nin errokoak? Eta dizka/dizko 
‘dizkio’ erakoak? (cf. Ariztimuño, apud Lakarra 2011: 197).

Esan behar da Gipuzkoan bakarrik ez, Lapurdin ere ageri direla testu zaharre-
tan diozka ‘dizkio’ modukoak “hari” datiboarekin, adiera bereko diotza-rekin batera. 
Adibidez, Haraneder donibandarraren ebanjelioan (1740) diotça ‘dizkio’ & ciozcan 
‘zizkion’ daude (vs. beste pertsona datiboetako darotçuet ‘dizuet’, darozquitçuetet ‘diz-
kizuet’, etab.; Camino 2018: 106); Martin Harismendy arbonarrak ere diosquate 
‘dizkiote’ (1767: 63) & dioscan ‘dizkion’ (70) ditu (cf. Elosegi 2018), eta 1757ko 
Donibane Lohizuneko idazki batean dijotza ‘dizkio’ ageri da (Le Dauphin: euska-
razko gutunak (1757), apud Lamikiz et alii 2015: 95-161).

Lapurdiko -io-dun adizkiei dagokienez, *nin errokoak baizik ezin daitezke 
izan. Izan ere, Ipar Euskal Herri eta Nafarroan *eradun oinarriko adizkiek derau-, 
drau-, darau-, daro-, derei- itxura dute (Camino 2018: 103-110), vs. Gipuzkoako 
dirau-/zirau-. Hori horrela izanik, Lapurdin *eradun oinarriko -erau-, -arau- & 
-aro- ezin daitezke fonikoki -io- bihurtu, eta hortaz, Lapurdiko diozka & dio-
tza ezin daitezke *eradun izan. Gainera, badakigu adizki tripertsonaletan *nin & 
*eradun banaketa osagarrian zeudela Lapurdin, ekialdean bezala: *nin erroa era-
biltzen zen “hari” datiboko adizkietan, eta *eradun, berriz, gainerako kasuetan 
(Camino & Mounole 2014; Mounole 2015). Alegia, *nin erroa erabiltzen zen -io- 
duten adizkietan.

Gipuzkoako testuetan ageri diren diozka ‘dizkio’ gisako adizkiak, aitzitik, *era-
dun oinarrikoak ere izan daitezke. Izan ere, Gipuzkoan, Lapurdin ez bezala, *eradun 

2  Aztertutako testuen laburdurak (gehienak EHHE-200tik, beste batzuk OEHtik edo molda-
tuta): Azkoitiko Sumario Brevea: SumBrev (1614; cf. Urkizu 2008-2009); Otxoa Arinen dotrina: 
OArin (1713); Lasarteko bertsoak: LasartBerts (1716; cf. Satrustegi 1987); Lubietaren gramatika: 
Lubieta (1728); Larramendiren El imposible vencido gramatika: LarmEIV (1729); Larramendiren 
Azkoitiko sermoia: AzkSerm (1737; cf. Lakarra 1985); Azpeitiko altzagatar familiaren gutunak: 
AzpGut (c. 1738; cf. Madariaga, Azpiazu & Elortza 2009); Irazustaren dotrina: Iraz (1739); Karda-
beratzen Kristabaren bizitza: Kardab (1744); Peñafloridaren Gabon Sariak: GabS (1762); Peñaflori-
daren El borracho burlado: BorrB (1764); J. Altzibarren Grand Tour antzerkia: GTour (1772; cf. Al-
dekoa 2007); Larizen dotrina: Lariz (1773); Oikiako dotrina: OikiaDot (1784; cf. Lakarra 1987); 
Ubillosen dotrina: Ubill (1785); Itziarko Andramariren omenezko bederatziurrena: Itziar (1790 
[1768]); Goierriko platika: GoiPlat (xviii; cf. Murugarren 1984); Loiolako dotrina: LoiolaDot 
(xviii; cf. Altuna 1995); Agirre Asteasukoa: AgirAst (1803); Iztuetaren Gipuzkoako dantza gogoanga-
rrien kondaira edo historia: Izt (1824); Azpeititik Erromara bidalitako eskaria: AzpEsk (1840; cf. Ma-
dariaga, Azpiazu & Elortza 2009); Lardizabalen Testamentu Berri eta Zaharreko kondaira edo historia: 
Lardiz (1855); Etxagarai: Etxag (xviii-xix; cf. Zavala 1964); Otaegi Beizamakoa: Otaegi (xviii-xix; 
cf. Otaegi 1993).

3 N ahiz eta saio hau diakronia beteko berreraiketa lan bat ez izan, erosotasunagatik eta argitasuna 
lortzeko asmoz, *eradun & *nin moduan izendatu ditugu adizki tripertsonaletako aditz laguntzaileen oi-
narri edo erroak (cf. Lakarra 2018).
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& *nin-en hautaketa ez zen datibo pertsonaren araberakoa, eta osagarri pluraldun 
“hari” datiboko adizkietan ere *eradun oinarria erabiltzen zen: dirautza ‘dizkio’, zi-
rauzkan ‘zizkion’, etab. (cf. OArin 1713). Halaber, aipatu dugunez, dirau-/zirau- 
gisa ageri dira *eradun oinarriko adizkiak Gipuzkoan; honenbestez, itxuraz, -io-dun 
adizkiak *nin errotik hurbilago daudela dirudien arren (cf. singularreko dio), bali-
teke *eradun oinarriko -irau- > -io- bihurtu izana ere, -irau- > -iau- > -iu- > -io- ger-
tatuta (Ariztimuño, apud Lakarra 2011: 197). Hipotesi hori, gainera, dizka ‘dizkio’ 
erako adizkietara ere heda daiteke diozka > dizka gertatu zatekeela pentsatuta (La
karra 2011).

Gipuzkoako diozka & dizka ‘dizkio’ erako adizkiak zein errotakoak diren az-
tertzeak Gipuzkoako euskara hobeto ezagutzeko aukera ematen digu; are gehiago, 
erdialdeko Euskal Herriko aditz laguntzaileen bilakaeraren eta historiaren ezagu-
tzan aurreratzen ere lagundu gaitzake. Izan ere, aipatutako adizkiok erro bate-
koak ala bestekoak direla frogatzeak Gipuzkoako berrikuntza baten lehen ager-
pena erakutsiko liguke; galdera litzateke ea berrikuntza hori zein den: a) *eradun 
oinarriko adizkietan -i(ra)u- > -io- gertatzea —eta ondoren, -io- > -i- behar-
bada—; edo b) osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan ere *nin erroa erabil-
tzen hastea.4 Itxuraz, bi aukerak posible direnez, eztabaida hori argitzen saiatuko 
gara jarraian.

Lehendabizi, diozka ‘dizkio’ erako adizkiak izango ditugu hizpide, eta *eradun eta 
*nin hipotesien aldeko nahiz aurkako datuak aurkeztuko ditugu. Ikusiko dugun mo-
duan, badirudi *nin errokoak direla pentsatzeko hainbat arrazoi ditugula, nahiz eta 
gerora gertatutako analogiak tarteko, zaila den ziur jakitea noiz, non eta nola sortu 
ziren horrelako adizkiak. Jarraian, dizka/dizko ‘dizkio’, dizte/dizk(o)e ‘dizkie’ erako 
adizkietan jarriko dugu arreta, hipotesi bera adizki hauetara ere heda daitekeen edo 
ez ikusteko; oraingoz, behintzat, hipotesi egiantzekoa dirudi diozka > dizka gertatu 
zela pentsatzea, eta, beharbada, dizka horren analogiaz sortu bide zirela dizko ‘diz-
kio’, ditzu ‘dizkizu’, dizku ‘dizkigu’ erakoak. Ondoren, diozka ‘dizkio’ & diezte ‘diz-
kie’ adizkien hedaduraz jardungo dugu; ohartu baikara xviii-xix. mendeetako auto-
reen testuetan nabarmen ugaritzen direla adizkiok. Horregatik, eta testuak zein diren 
ikusita, uste dugu balitekeela ugaltze hori literatur gipuzkeraren eraginari zor izana. 
Amaitzeko, ondorioak laburbildu eta erroaren eta erro bakoitzak hartzen zuen plu-
ralgilearen araberako (balizko) kronologia bat eskainiko dugu, betiere, saio honetan 
proposatutako ildoei jarraituta.

4 T estu zaharrek erakusten digute Euskal Herriko mendebal zabaleko berrikuntza zaharrak Gipuz-
koako mendebal eta erdialdera hedatu zirela. Aldiz, diozka ‘dizkio’ (& diezte ‘dizkie’) erako adizkiak *nin 
errokoak direla frogatuko bagenu —b) aukeran proposatu dugun bezala—, berrikuntza honetan Gipuz-
koa (edo adizki hauek ageri diren Gipuzkoako alderdia) Lapurdirekin batera joango litzateke.
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2.  diozka erako adizkiak

2.1.  Lehenengo hipotesia: *eradun oinarriko adizkiak izatea

2.1.1.  di(r)auzka > diuzka > diozka disimilazioa

Larramendik jakinarazten digu, besteak beste, Azkoitian eta Azpeitian *eradun oi-
narriak jarraitzen zuela xviii. mendean: “Aqui en Azpeitia y Azcoitia, hallo una ter-
minación verbal, y es dirautzat, dirauzquit, por diozcat, diauzcat, dizquit, diauzquit 
pero no las siguen en todas las transiciones del verbo” (Larramendi 1745: xxvi, apud 
Lakarra 1985: 257).5 Era berean, Urolaldeko testu batzuek ere erakusten dute xvii-
xviii.  mendeetan bazegoela oraindik *eradun nor-nori-nork saileko osagarri plu-
raldun adizkietan: dirauze ‘dizkie’ (SumBrev 1614: 17. agindua), diauzcu ‘dizkigu’ 
(AzkSerm 1737: 2), dirauzanac ‘dizkionak’ (AzpGut c. 1738: 10), diaustela ‘dizkiela’ 
(LoiolaDot xviii: 38), etab.; baita Gipuzkoako beste eskualdeetan ere: dirautza ‘diz-
kio’ (OArin 1713: 66), diuscu ‘dizkigu’ (LasartBerts 1716: 8. lerroa), diuztegun ‘diz-
kiegun’ (Iraz 1739: 6), etab.

Haatik, xviii. mendearen bigarren erditik aurrera, ordura arte Gipuzkoako 
testuetan ageri diren di(r)au-/zi(r)au- erako adizkiak itzalean geratu eta diozka 
(&  dizka/dizko) ‘dizkio’ gisakoak nagusitzen hasten dira. Aukera bat izan daiteke 
pentsatzea *eradun oinarrian -i(r)au- > -iu- > -io- bilakabidea gertatu zela (Arizti-
muño, apud Lakarra 2011: 197), eta hortaz, diozka gisako adizkiak ere *eradun oi-
narrikoak direla:

(1)	D -IO-Z-KA-Ø
	 tam3-*eradun-nor3pl-nori3sg-nork3sg

Ildo beretik, hau da, *eradun oinarriko adizkietan bilakabide fonologikoak ger-
tatu izan zitezkeela onartuta, espero izatekoa da forma zaharrak (-i(r)au- erakoak) 
urrituz joatea eta, pixkanaka, berriak (-io- erakoak) nagusitzea. Urolaldeko Azkoi-
tiko Sermoia (1737) testuan, adibidez, -i(r)au- duten adizki askorekin batera, -io- 
formako adizkiren bat dago: Orain bada oec cecusala beregan Virgiñac, ta zor cioz-
cala ‘zizkiola’ bere semeari (1737: 6). Esan bezala, geroago diozka ‘dizkio’ gisakoak 
nagusitu zirela dirudi, xviii. mendearen bigarren erditik aurrera ez baitago di(r)au-/
zi(r)au- modukorik Gipuzkoako testuetan:6

5 L arramendik hori dioen arren, Urolaldeko testuetan ez dugu topatu di(r)auzkit ‘dizkit’ gisako 
[*eradun + -zki-] egituradun adizkirik, vs. Gipuzkoako testuetako [*eradun + -(t)za- & -z-]. Horri lotuta, 
gogoan izan behar da Larramendi gramatikagilea dela, eta beraz, haren lanetan ageri diren adizkiak oso 
kontuz aztertu dira; batez ere, delako adizki bat hark bakarrik dakarrenean, dirauzkit kasu.

6 T estuetako adizkien adibideak erabili dugun bertsioan ageri den grafia berean eman dira; horrega-
tik, grafia gaurkotuan daude adibide batzuk, baina beste batzuk, aldiz, ez.
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1. taula
7  -io-dun adizkiak (cf. diozka) Gipuzkoako testuetan  8

Urolaldean AzkSerm (1737): ciozcala (6); OikiaDot (1784): diozcan (21) / ciozcan (25), diozcagu 
(33); Otaegi (xviii-xix): diozcatzu (344), diozte (274) / ciozten (274), diozque (378) / 
ciozquen7 (374, 381); AzpEsk (1840): diozcala (19), etab.

Goierrin OArin (1713): diozcan (156) / ciozcan (19); GoiPlat (xviii): ciozcaten (5); Izt (1824): 
diozca (67), diozcaten (48) / ciozcatenac 8 (5); Lardiz (TZ eta TB, 1855): ziozkan, zioz-
katen, diozkazute, etab.

Tolosaldean Iraz (1739): diozcatzu (27); Ubill (1785): ciozten (32), ciozcan (17), ciozquenac (33); 
AgirAst (1803): diozcat (23), diozca (214), diozcagu (261), diozcatzu (68), etab.

Beterrin Lubieta (1728): diozcatt (6) / niozcan (245), diozca (240); Kardab (1744): ziozka-
nak  (3), diozkatzula (4), ziozkaten (14); Lariz (1773): diozcagu (53), diozcatzu (70); 
Etxag (xviii-xix): diozkagu (222), etab.

Gainera, -i(r)au- > -iu- > -io- bilakabideari jarraituta, -iau- eta -io- erako adiz-
kien tarteko forma litzatekeen -iu- ere aurkitu da idazkietan, Otxoa Arinen dotri-
nan (1713), Lasarteko Bertsoetan (1716) eta, batez ere, Irazustaren dotrinan (1739). 
Hona hemen adibide batzuk: egin diutzudan ‘dizkizudan’ (& dirautzut; OArin 1713: 
145); jan diuscu ‘dizkigu’ (LasartBerts 1716: 8. lerroa); barcatcen diuzcun ‘dizkigun’ 
(Iraz 1739: 18), eman ciuzcun ‘zizkigun’ (Iraz 1739: 46), barcatcen diuztegun ‘diz-
kiegun’ (Iraz 1739: 6), eguiten diuztezun ‘dizkiezun’ (Iraz 1739: 61-62) eta emango 
diuzca ‘dizkio’ (Iraz 1739: 53; & diozcatzu ‘dizkiozu’ 27).

Aipatutako datuak aintzat hartuta, Gipuzkoako testuetan bildutako adizkiak ze-
rrendatu eta balizko jarraipen edo norabidea irudikatu dugu; hala, badirudi Arizti-
muñok proposatutako hipotesiaren noranzkoa erakusten dutela testuetako zenbait 
adizkik. Adibidez:9

(2)	 a.	 diuzkat > diozkat ‘dizkiot’
	 b.	 diuzka > diozka(n) > dizka ‘dizkio’
	 c.	 diuztazu(la) > diztazu(la) ‘dizkidazu(la)’

7  “Haiei” nahiz “hari” datiboa izan daiteke: Icusten cituan Jesusec lurreco gendeac, baita berac eguiten 
cituen ta besteai eraguiten ciozquen ‘zizkieten’ gauzac ere (Otaegi xviii-xix: 374), vs. Naaman sorayo edo 
leprosoari bere morroiac esan ciozquen ‘zizkioten’ itz amoriotsuac esatearequin (Otaegi xviii-xix: 381).

8 L ehenaldiko ciozcaten adizkiak “haiei” datiboa dela dirudi: joco cituzten soñu anciña anciñaco chit 
particularrac […] guciac jostaqueta oni egoquidatcen zaiozcanac eta mendietan lenago abelgorri oei beren 
zainac sarritan jo oi ciozcatenac ‘zizkietenak’ (Izt 1824: 5); aitzitik, orainaldiko diozcate adizkiak “hari” 
datiboa dirudi: Ghilibituari eraguiten diozcaten ‘dizkioten’ arrigarrizco gauza aundi aundi oriec dirade 
fusac, semi fusac, escala diatonicoac (Izt 1824: 48), vs. Otaegiren “haiei” datiboko diozcate eta “hari” da-
tiboko ciozcaten: An condenatu bacoitzac bere burua ta besteac icusico ditu orrelaco pena genero gucietan 
betico. An deabruac burutic eta beguietatic sartuco diozcate ‘dizkie’ burni gorizco lanzac eta (xviii-xix: 
390); Ezarri zuen [‘zuten’, vs. zuan ‘zuen’] gurutzearen ganean, iltze gogorraquin onac ta escuac josi cioz-
caten ‘zizkioten’ (xviii-xix: 312). Beraz, diozcate/ciozcaten “hari” nahiz “haiei” izan zitezkeen. Gainera, 
egiletik egilera ez ezik, egile beraren testuan ere adiera ezberdina dute: batzuetan, -ka-te- da morfemen 
banaketa “hari-haiek”, eta beste batzuetan -kate osorik “haiei” datibo morfema da.

9  Adizkien norabidea argiago ikus dadin, ez dugu erreferentziarik eman, baina adizki guztiak azter-
tutako Gipuzkoako testuetan bildutakoak dira.
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	 d.	 di(r)auztan > diuzta(la) > diztan ‘dizkidan’
	 e.	 di(r)autzut > diutzudan ‘dizkizut/dizkizudan’
	 f.	 di(r)auzku(n) > diuzku(n) > dizku(n) ‘dizkigu(n)’
	 g.	 diuztezu(n) > diztetzu(n) ‘dizkiezu(n)’
	 h.	 diaustegu(n) > diuztegu(n) ‘dizkiegu(n)’

Adibide horiekin ikus daiteke, hain zuzen, *eradun oinarriak bilakabideak jasan zi-
tuela. Gainera, autore berak forma zahar nahiz berriak ere erabiltzen ditu zenbaitetan: 
Otxoa Arin (1713) dugu, esate baterako, horren adibide: dirautzut (145) ‘dizkizut’ & diu-
tzudan (145) ‘dizkizudan’ biak ditu; baita -io-dun diozcan (156) ‘dizkion’ / ciozcan (19) 
‘zizkion’ ere. Irazustak (1739) ere diuzca (53) ‘dizkio’ & diozcatzu (27) ‘dizkiozu’ ditu. 
Honenbestez, esan daiteke balitekeela *eradun oinarriko adizkietan -iu- > -io- disimilazioa 
gertatu izana, diozka gisakoak diuzka gisakoetatik urrun ez daudela aintzat hartuta.

2.1.2.  di(r)auzka > diozka monoptongazioa

Testuetan bildutako adizkien jarraipen edo norabidea irudikatu dugunean, adiz-
kiak modu sistematikoan bildu ditugu, baina esan beharra dago Gipuzkoako es-
kualde guztietan ez direla ageri adizki horiek guztiak. Hori dela eta, eskualde guz-
tietan ez da hain garbi ikusten *eradun oinarriko adizkien bilakaera -i(r)au- > -iu- > 
-io- izan zitekeenik. Gainera, forma zahar eta berriagotzat hartu ditugun horiek ez 
dira eskualde guztietan garai berean ageri; esate baterako, Goierrin diutzudan (145) 
‘dizkizudan’ dago 1713an (OArin), baina Urolaldean 1737an oraindik diauzcu (2) 
‘dizkigu’ edo diauztan (11) ‘dizkidan’ adizki luzeagoak ageri dira (AzkSerm); Tolo-
saldean 1739an diuzca (53) ‘dizkio’ dakar Irazustak, baina garai bertsuan dirauza-
nac  (10) ‘dizkionak’ ageri da Azpeitiko altzagatarren gutunetan (c. 1738). Beterrin 
ere diuscu (8. lerroa) ‘dizkigu’ gisakoak 1716rako jada bazirela erakusten dute Lasar-
teko bertsoek, Urolaldean ez bezala:

2. taula

*eradun oinarriko adizkiak Gipuzkoako testuetan, eskualdearen eta urtearen arabera

Urolaldea Goierri Tolosaldea Beterri

1614: dirauze

1737: diauzcu, diauzten, 
diauztan

c. 1738: dirauzanac

xviii: diaustegun, diauz-
cazu, ciauzcan, etab.

1713: diutzudan (& 
dirautzut, dirautza, 
etab.)

1739: diuzcun, ciuz-
cun, diuztegun, diuzca, 
etab.

1716: diuscu
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Are gehiago, eskualdez eskualde begiratuta, Beterrin, Tolosaldean eta Goierrin 
bai, baina Urolaldean, adibidez, ez dugu -iu-dun adizkirik aurkitu; -i(r)au- edo -io- 
erakoak ageri dira bertan, baina ez bi forma horien tarteko -iu-. Jarraian ageri den 
taulan bildu ditugu Urolaldeko testuetan aurkitu ditugun eta *eradun oinarrikoak di-
ren edo izan daitezkeen zenbait adizki:10

3. taula

*eradun oinarrikoak izan daitezkeen adizkiak Urolaldeko testuetan

SumBrev (1614) dirauze (17)

AzkSerm (1737) diauzcu (2), diauztan (11), diauzten (11), ciauzcan (13)
ciozcala (6)

AzpGut (c. 1738) dirauzanac (10)

LoiolaDot (xviii) diauzcazu (17), diauzcun (8), diaustegun (16), diaustela (38)

OikiaDot (1784) diozcan (21), diozcagu (33), diozcat (44)

Otaegi (xviii-xix) diozcat (310), diozcatzu (299), diozca (337) / ciozcan (353), diozcagu (320), dioz-
que (281) / ciozquen (281), diozcate (364) / ciozcaten (301), diozte (237) / ciozten 
(274), dioztecenac (338) 

AzpEsk (1840) diozcala (19)

Errealitate hori aintzat hartuta, eta -io-dun adizkiak *eradun oinarrikoak di-
rela pentsatuta, beharbada, baliteke Urolaldean -iu- > -io- disimilazioaren ordez, 
-iau- > -io- monoptongazioa gertatu izana. Gainera, kontuan hartu behar da beste es-
kualdeetan ere -iu-dun adizkiak ez direla testu askotan ageri, eta agerraldi gehienak 
autore berarenak direla; Irazusta alkizarrarenak, hain zuzen. Lekukotasun horretatik 
kanpo, -iu-dun adizkiak gutxi batzuk dira Gipuzkoako testuetan (cf. OArin diutzu-
dan eta LasartBerts diuscu). Egia da lekukotasun gutxi horiek adierazgarri diruditela, 
Ordizia eta Lasarte elkarrengandik gertu ez egonagatik, Oria ibaiaren arroan baitaude 
bi herriak; aitzitik, esan bezala, mendiz bestaldeko Urola eskualdean ez dira ageri.11

Nolanahi ere, adizki batzuk Urolan ez ezik, beste eskualdeetan ere ez dira aur-
kitu: esate baterako, “hari” datiboko dirauzkagu ‘dizkiogu’, dirauzkazu ‘dizkiozu’ eta 

10  Zerrendan ez dira sartu Urolaldeko GabS (1762), BorrB (1764) eta GTour (1772) testuak, horie-
tan dizka/dizko ‘dizkio’ gisakoak ageri direlako; § 3n jardungo dugu adizki horiez.

11  Adibideren bat aurkitu da Itziarko Andramariaren omenezko liburuan: cerren zere Seme Jaunac 
comunicatu ziutzun ‘zizkizun’ gracia andi oec, eta cerren misterio onetan eracutsi ziñuzcun ‘zenizkigun’ 
(< *ziniuzkun) virtute andiac (1790 [1768]: 22). Dena dela, agerraldi bakar horiekin ezin dezakegu ziur-
tasunez esan Urolaldean ere honelakoak erabiltzen zirela; izan ere, Zuloagak honako hau dio testu ho-
rretan bertan a + a > ea erregela ez dela betetzen dioenean: “Aldazabalen 1768ko liburuan zein Ama Bir-
jinaren omenezko bertso eta kantetan (ItziarBerts, ItziarKant) ez da erregela betetzen, dirudienez testu 
batzuk eta bestetzuk erdialderagoko (Beterriko) euskarara begira idatzi zirelako, ez Itziarren/Deban erre-
gelarik ez zelako” (2019: 227). Agian, arrazoi bera egon daiteke gure gaiari dagokionez ere; aipatu dugu-
nez, -iu- erako adizkiak Oria ibaiaren arroan aurkitu baititugu, besteak beste, Beterri aldeko Lasarteko 
Bertsoetan (1716).
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zirauzkan ‘zizkion’ adizkiei dagokienez, ez ditugu *diuzkagu, *diuzkazu eta *ziuz-
kan formak topatu, ezta -iu- dun adizkiak badiren inguruan ere. Bai, ordea, diozkagu 
‘dizkiogu’, diozkazu ‘dizkiozu’ (-iu- ugarien duen Irazustak (1739) ere diozcatzu) eta 
ziozkan ‘zizkion’. Delako adizkiok testuetan ez aurkitzeak, noski, beti ez du frogatzen 
horrelakorik ez zegoela; baina Euskal Klasikoen Corpusean (Euskara Institutua 2013; 
hemendik aurrera EKC) bilaketa eginda ere ez dago (ia) agerraldirik. Salbuespen ba-
karra da ziuzkan ‘zizkion’ adizkiaren xx. mendeko agerraldi bat, Pierre Lhanderena: 
zan bezelakoaz beste bat izango balitz, laixter Flamendarraren gogoeta tzarrak Yolanda-
ren aitari salatuko ziuzkan. Honekin esan nahi duguna da ditugun datuekin, behin-
tzat, ezin daitekeela ziurtatu *eradun oinarriko ‑i(r)au- guztiak -iu- bilakatu zirela, eta 
ondoren -io-, nahiz eta adizki batzuetan bilakabide hori egon zitekeela dirudien.

Hori horrela izanik, behartu samarra izan daiteke adizki batzuetan -iu- > -io- di-
similazioa (‑iau- > -iu- sinkopa bitarte; cf. diuzkat > diozkat; diuzka > diozka), eta 
beste adizki batzuetan, aldiz, -iau- > -io- monoptongazioa (cf. ziauzkan > ziozkala) 
gertatu zela defendatzea. Izan ere, ikertzaileak datuetatik teoriara eraiki behar du hi-
potesia, eta ez eraiki duen teoriara datuak ad hoc egokitzen eta interpretatzen saiatu, 
datuok komeni zaizkion erara interpretatuz. Horregatik, beste aukera bat izan dai-
teke pentsatzea -iu-dun adizkiak direla *eradun oinarriaren azken hondarrak, eta -io- 
erako adizkiak, aldiz, Gipuzkoan osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan *nin erroa 
erabiltzen hasi zen garaiko lehen agerraldiak.

2.2.  Bigarren hipotesia: *nin erroko adizkiak izatea

2.2.1.  dio → diozka

Gipuzkoako testu zenbaitek nor-nori-nork sailean osagarri singularrarekin dio 
eta pluralarekin diozka ‘dizkio’ formak dituzte. Hala, beste aukera bat izan daiteke 
pentsatzea -z- pluralgilea eta -ka- “hari” datibo morfema, biak batera, pluralgile oso 
gisa interpretatu zirela: dio → diozka (dio + -zka-):

(3)	D -I-O-ZKA-Ø
	 tam3-*nin-nori3sg-nor3pl-nork3sg

Lehenago esan bezala, hipotesi hau onartzeak esan nahiko luke xviii. menderako 
Gipuzkoan nor-nori-nork saileko osagarri pluraldun adizkietan *nin erroa ere era-
biltzen zela (ante quem OArin 1713). Aukera hau ziurtatzeko edo baztertzeko asmoz, 
testuek eskaintzen dizkiguten datuak aztertuko ditugu jarraian.

Alde batetik, osagarri pluraldun adizkiei erreparatuta, badirudi -io- 3. pertsona 
datiboarekin bakarrik ageri dela; batez ere, “hari” singular datiboarekin, baina Otaegi 
Beizamakoak (xviii-xix) “haiei” datiboko diozte ‘dizkie’ eta ciozten ‘zizkien’ adizkiak 
ere badakartza (cf. Gipuzkoako hizkera askotako dio(t)e ‘die’):

(4)	 a.	� Au bera eguiten du demonio animen lapurrac, cenec animac ostu ta infer-
nura eramateagatic ichitzen diozten aoac pecatuac confesatu ez ditzaten 
(Otaegi xviii-xix: 283)

	 b.	� Orobat David Erreguec barcatu ciozten bidebagueac Sauli, Absalon bere 
semeari ta Semei gaiztoari (Otaegi xviii-xix: 337)
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Bada, -io- erako adizkiak *eradun oinarriak izandako aldaketa fonologikoen on-
dorio balira, berrikuntza 3. pertsona datibodun adizkietan ez ezik, 1. eta 2. per-
tsona datibodunetan ere gertatzea esperoko genuke; are gehiago, diozka gisako 
adizkiek testu idatzietan duten hedadura aintzat hartuta. Ez dago, ordea, *dioztan 
‘dizkidan’, *diozku ‘dizkigu’, *diotzu ‘dizkizu’ eta *diotzue ‘dizkizue’ gisako adizki-
rik (vs. di(r)auztan & diztan, dirauzku & dizku, etab.). Dena dela, kontuan hartu 
behar da berrikuntzak 3. pertsonan gertatu ohi direla eta, aitzitik, 1. eta 2. pertso-
nek ezaugarri zaharrei eutsi ohi dietela.12 Alde horretatik, baliteke ‑iu- > -io- disi-
milazioa edo -i(r)au- > -io- monoptongazioa 3. pertsona datiboan gertatu, eta be-
rrikuntza bertan amaitzea, beste datibo pertsonetara hedatu gabe.

Alabaina, arrazoi gehiago ere badaude diozka gisakoak *nin errokoak izan daitez-
keela pentsatzeko. Izan ere, testuetan aurkitutako adizkien balizko jarraipen edo no-
rabidea proposatu dugunean, aipatu dugu -io- erako adizkien ondoan adiera bereko 
-i(r)au- edo -iu- formadun aldaerak ere aurkitu ditugula, eta hortaz, *eradun oinarri-
tik eratorriak izan daitezkeela —dela asimilazioz edo dela monoptongazioz—. Hain 
zuzen, -iu- erako aldaerarik ez duten adizkien kasuan, monoptongazioa gertatu ahal 
izan zela proposatu dugu. Haatik, esan beharra dago proposamen horrek ere ez di-
tuela *eradun-en aldeko hipotesiak izan ditzakeen ahulguneak guztiz konpontzen; 
adizki batzuetan -iu- erako adizkiak ez ezik, ustezko jatorrizko -i(r)au-dun adizkiak 
ere falta baitzaizkigu. Besteak beste, honako adizki hauetan:

(5)	 a.	 diozka ‘dizkio’ < diuzka (Irazustarena agerraldi bakarra) < *dirauzka13

	 b.	� diozke & diozkate14 ‘dizkiote’ < *diuzk(a)e & *diuzkate < *dirauzk(a)e & 
*dirauzkate

	 c.	� ziozken15 & ziozkaten16 ‘zizkioten’ < *ziuzk(a)en & *ziuzkaten < *zi-
rauzk(a)en & *zirauzkaten

	 d.	 ziozten (& ziezten) ‘zizkien’ < *ziuzten < *zirauzten

Egia da ‘dizkiote’, ‘zizkioten’ eta ‘zizkien’ adizkiei dagokienez, ez dugula adiera ho-
rretako adizkiren bat eskatzen duen testuingururik topatu xviii. mendearen bigarren 
erdia baino lehenagoko testuetan; hots, *eradun oinarriak irauten zuela dakigun ga-
raian.17 Beraz, ezin dezakegu ziurtatu aztertutako testuetan aurkitu ez izanagatik adizki 

12 R eguerok (2019) honako hau dio *nin erroa erdiguneko berrikuntzatzat hartzeko arrazoiak ema-
ten dituenean: “Ez dago arazorik pentsatzeko hirugarren pertsona dela berritu dena; izan ere, hizkuntza 
askotan hirugarren pertsonak aldaketak jasaten ditu; aitzitik, lehen eta bigarren pertsonan ez da aldake-
tarik egoten” (Mańczak 1957: 301-312, apud Reguero 2019: 446).

13 O rainaldiko “hari” datibodun adizkietan [*eradun + -z-] egitura bildu da 1. eta 2. pertsona erga-
tiboekin —cf. dirauzkagun eta diauzkazu—, baina ez, aldiz, ergatibo nahiz datiboa 3. pertsona direla-
rik —cf. orainaldiko dirautzanak baina *dirauzka, vs. lehenaldiko zirauzkan—. Egia da Irazustak diuzca 
‘dizkio’ dakarrela (1739: 53), eta beraz, baliteke *di(r)auzka osoagoa ere inoiz egon izana; dena dela, ai-
patu dugu Irazusta alkizarraren testuan -iu- erako adizkiak beste idazkietan baino ugariago ageri direla. 
Ez dirudi, oro har, -iu- erako adizkiak Irazustak islatu bezain hedatuta zeudenik Gipuzkoan.

14  Baina ‘dizkie’ ere izan daiteke; cf. LarmEIV (1729) eta Otaegi (xviii-xix). Ikus 8. oin-oharra.
15  Baina ‘zizkieten’ ere izan daiteke; cf. Otaegi (xviii-xix). Ikus 7. oin-oharra.
16  Baina ‘zizkien’ ere izan daiteke, cf. LarmEIV (1729); eta ‘zizkieten’ ere bai, cf. Izt (1824). Ikus 

8. oin-oharra.
17  Azkoitiko Sermoian ageri den diauzten adizkiak ‘dizkioten’ dirudi —Lakarrak ‘dizkidaten’ gisa 

dakarren arren (1985: 257)—: daguigun [negar] gueure culpa itsusiacgatic, ceñac Virgiñari ematen diauz-
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horiek bazeuden, edo benetan ez ziren existitzen. Esate baterako, “hark-haiei-haiek” 
testuinguruan -tza- pluralgiledun dirautze ‘dizkie’ adizkiarekin batera, -z- pluralgiledun 
diaustela ‘dizkiela’ ere jaso dugu orainaldian; baina iraganeko *zirauzten ‘zizkien’ adiz-
kia ez dugu topatu, adizki hori eskatuko lukeen testuingururik aurkitu ez dugulako.

Aldiz, “hark-hari-haiek” testuinguruan, adibidez, iraganeko zirauzkan ‘zizkion’ 
bildu dugu, baina orainaldian, berriz, -tza- pluralgiledun dirautza ‘dizkio’, eta ez *di-
rauzka; era berean, -tza pluralgiledun *zirautzan erakorik ere ez dago iraganaldian, 
zirauzkan baizik (cf. OArin 1713). Honenbestez, azken adibide honek erakus dezake 
orainaldiko eta iraganaldiko adizkien artean aldeak egon daitezkeela, eta bata izateak 
ez duela bestea izatea ziurtatzen. Hortaz, momentuz, esan daitekeena da adizki ba-
tzuetan -i(ra)u- erako jatorrizko aldaera zaharrak falta zaizkigula -io-dun adizkiak 
*eradun oinarrikoak direla ziurtasunez frogatu ahal izateko.

2.2.2.  die → diezte

Orain arte esandakoaz gain, *nin erroaren hipotesiaren alde egitera garamatza 
beste datu batek ere. Izan ere, -io- 3. pertsona datiboarekin ageri dela esan badugu 
ere —nagusiki “hari” datiboarekin, baina diozten/ziozten adizkiek ‘dizkien/zizkien’ 
adiera ere izan dezakete—, “haiei” datiboko adizki batzuetan -ie- ere badago: diezte-
gun ‘dizkiegun’ (OikiaDot 1784: 3; & dizten ‘dizkien’), dieztetzu ‘dizkiezu’ (Otaegi 
xviii-xix: 315; & diztetzun); diezte ‘dizkie’ (Otaegi xviii-xix: 274; & dizten) / ciez-
ten ‘zizkien’ (Otaegi xviii-xix: 300; & cizten), etab. xviii-xix. mendeetako testuetan 
ageri dira gisa horretako adizkiak Gipuzkoan; hala nola, Lariz (1773), Oikiako do-
trina (1784), Ubillos (1785), Agirre Asteasukoa (1803), Lardizabal (1855) eta Otaegi 
Beizamakoaren (xviii-xix) testuetan.

Hori horrela izanik, eta aurretik esandakoa aintzat hartuta, zaila da 3. pertsona 
datiboko adizki horiek guztiak *eradun oinarrikotzat hartzea, -i(r)au-k beharbada -io- 
eman bailezake, baina ez -io- (diozka ‘dizkio’) & -ie- (diezte ‘dizkie’) aldi berean. Ba-
liteke di(r)auzten > diuzte (> diozte) ‘dizkie(n)’ adizkitik abiatu eta, ondoren, “haiei” 
datiboko -te- morfemak eraginda, diuzte (> diozte) > diezte asimilazioa gertatu izana. 
Baina horrek, berriz ere, *eradun oinarriko teoriara datuak ad hoc egokitu eta inter-
pretatu izanaren kutsua hartzen du.

Dena dela, azken hipotesi hau litekeena den ala ez jakiteko, Gipuzkoako testue-
tan *eradun oinarrikoak diren “haiei” datiboko adizkiak bilatu ditugu: -tza- plu-
ralgiledun dirauze ‘dizkie’ adizkiarekin batera (< *dirau(t)zae; SumBrev 1614: 17. 
agindua), -z- pluralgiledun diaustela (38) ‘dizkiela’ & diaustegun (16) ‘dizkiegun’ 
adizkien agerraldi bana aurkitu dugu Loiolako dotrinan (xviii);18 diuztegun (6) 

ten naibagueric andienac (1737: 11). Aldiz, Urolaldeko LoiolaDot (xviii: 38)-n aurkitu dugun diaustela 
adizkiak ‘dizkiela’ adiera du. Bada, sermoiaz gain, Urolaldeko testuetan ‘dizkioten’ adizkiaren beste age-
rraldirik topatu ez dugunez, eta Azkoitiko Sermoia Larramendi andoaindarrak idatzitako testua dela ain-
tzat hartuta, ez dugu uste Urolaldean diauzten adizkiak ‘dizkioten’ adiera (ere) izan zezakeela ziur esan 
dezakegunik. Izan ere, diauzten adizkiak ‘dizkioten’ adiera izateko -te 3. pertsona plural ergatiboko mor-
fematzat hartu beharko genuke, eta ez “haiei” datibo morfematzat, diaustela ‘dizkiela’ adizkian bezala 
—cf. Urolaldeko “haiek” ergatiboko -e morfema eta “haiei” datiboko -te- (& -k(o)e-)—.

18  Azkoitiko Sermoian (1737) ere ageri da diauzten, baina, 17. oin-oharrean esan bezala, “hari” da-
tiboko ‘dizkioten’ dirudi.
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‘dizkiegun’ eta diuztezun (61-62) ‘dizkiezun’, berriz, Irazustaren testuan (1739). 
Esan beharra dago, ordea, berriz ere Irazustarenak direla -iu- erako adizkien age-
rraldi bakarrak, EKCn bilaketa eginda ere ez baita emaitzarik jaso. Lehenago esan 
bezala, iraganeko ziozten & ziezten ‘zizkien’ adizkiak *eradun-etik azaldu ahal iza-
teko behar dugun *zirauzten ez dugu topatu, ezta *ziuzten ere Gipuzkoan, ez tes-
tuetan eta ez EKCn.19 Hortaz, “hari” nahiz “haiei” datibodun adizkiak aintzat har-
tuta, honako datu hauek ditugu:

4. taula

Gipuzkoako testuetan bildutako -io- & -ie-dun adizkiak  
eta adizki horien *eradun oinarriko ustezko jatorrizko formak

Testuetan aurkitutako adizkiak *eradun oinarriko ustezko jatorrizko formak

diozte & diezte ‘dizkie’ diaustela (& dirauze)

ziozten & ziezten ‘zizkien’ *zirauzten

diozka ‘dizkio’ *dirauzka (diuzka Iraz-en agerraldi bat)

diozke & diozkate ‘dizkiote’ *dirauzk(a)e & *dirauzkate

ziozken & ziozkaten ‘zizkioten’ *zirauzk(a)en & *zirauzkaten

Esan daiteke, beraz, ditugun datuekin zaila dela testuetan ageri diren adizki 
horiek guztiak *eradun oinarritik eratortzea. Aldiz, erraz azal litezke adizkiok 
nor-nori-norkeko -io- & ‑ie- erako adizkietan *eradun oinarria ez, baizik eta *nin 
erroa dagoela pentsatuta; *nin erroko -i- eta “hari” datiboko -o- (d-i-o-Ø) eta “haiei” 
datiboko -e- morfemak (d-i-e-Ø), hain zuzen (vs. *eradun oinarriko d-io-z-ka-Ø). 
Era berean, diozka & diezte adizkietako -zka- eta -zte- [pluralgile + datibo morfema] 
egituraz osatutako pluralgiletzat hartuko genituzke; “hari” datiboarekin -z-ka- > -zka- 
interpretatuta, eta “haiei” datiboarekin -z-te- > -zte-:

(6)	 a.	D -I-O-ZKA-Ø
		  tam3-*nin-nori3sg-nor3pl-nork3sg
	 b.	D -I-E-ZTE-Ø
		  tam3-*nin-nori3pl-nor3pl-nork3sg

Egia da Gipuzkoako testuetan20 datibo morfemak osagarriaren pluralgilearen on-
doren ageri ohi direla (cf. diuztegun & diztegun ‘dizkiegun’), eta ez aurretik (Ariz-
timuño 2016: 32), aurreko adizki horietan ageri den moduan. Haatik, nola Arizti-
muñok (2016: 32), hala Reguerok (2019: 210) adierazi bezala, Tolosalde ondoko 
Areson bada horrela eratutako adizkiren bat *nin erroarekin; cf. diezcun ‘dizkiegun’. 
Beraz, badirudi “datibo morfema-pluralgile” hurrenkera ez dela ezinezkoa *nin erroa-

19 E KCn bilaketa eginda ziuzten adizkiaren bost agerraldi ageri dira, Lapurdikoak guztiak, eta ez 
dira ‘zizkien’ adierakoak, nor-norkeko ‘zituzten’ adierakoak baizik.

20  Baita Nafarroa Garaiko, Lapurdiko eta Nafarroa Behereko testuetan ere (Ariztimuño 2016).
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rekin (vs. *eradun oinarriko **d-irau-o-tza-Ø ‘dizkio’, **d-irau-gu-tza-Ø ‘dizkigu’). 
Baliteke, hortaz, Aresoko adizki horren egitura bera izatea Gipuzkoako testuetan aur-
kitu ditugun diozka ‘dizkio’ & diezte ‘dizkie’ adizkiek.

2.2.3.  nor-nori saileko zaiozka & zaiezte

Hipotesi honetan defendatu bezala -zka- & -zte- egiturak pluralgile oso moduan 
interpretatu izan baziren, orain arte aipatutako adizkietan ez ezik, pluralgile horiek 
adizki gehiagotan ere topatzea esperoko genuke. Bada, nor-nori saileko adizkie-
tan ere badago horrela eratua dirudien adibideren bat Gipuzkoako testuetan: zaio/
zaiozka ‘zaizkio’ & zaie/zaiezte ‘zaizkie’. Urolaldean, esate baterako, ez da zaiozka & 
zaiezte bezalako adizkirik topatu nor-norin, ezta nor-nori-norken diozka & diezte 
gisako adizkiak nahiko ugari diren Urolaldeko testuetan ere. Horien ordez, zaizka 
‘zaizkio’ & zaizte ‘zaizkie’ gisakoak ageri dira (cf. OikiaDot 1784 eta Otaegi xviii-
xix). Aldiz, Goierriko, Tolosaldeko nahiz Beterriko testu batzuetan badira adibideak; 
hona hemen horietako batzuk:

(7)	 a.	� eta onembestez barcatcen zaiozca ‘zaizkio’ guciac Sacramentu orren virtu-
tez (OArin 1713: 75)

	 b.	� cergatic ofensa gustocoaq ala ere animari tocacen zaiozca ‘zaizkio’ (Lubieta 
1728: 235)

	 c.	� G. Nola ofrecitu guinzaiozcan ‘gintzaizkion’ orduan? E. Gure bioz gucia-
requin bera servitzera, deabruaren lan guciaz errenunciaturic (Lariz 1773: 
74)

	 d.	� baldin aiec bear bezala eta zucenquiro arratzaren otsarequin adierazotcen 
bazaiozca ‘bazaizkio’ (Izt 1824: 48)

	 e.	� auzpez jarri zitzaiozkan ‘zitzaizkion’ eta urrea, inzensua eta mirra eskeñi 
ziozkaten (Lardiz TB 1855: 4)

	 f.	� orduan begiak argitu zitzaiezten ‘zitzaizkien’ eta Jauna ezagutu zuten, 
eta ezkutatu zitzaien (Lardiz TB 1855: 61)

nor-nori-nork saileko diozka-ren kasuan *eradun edo *nin errokoa den era-
bakitzea zalantzagarria izan badaiteke ere, nor-noriko zaiozka argi dago izan 
erroa baino ezin dela izan, eta hortaz, badirudi zaio > zaiozka ‘zaizkio’ & zaie > 
zaiezte ‘zaizkie’ bezalako bilakabideren bat egon zela adizki horietan. Gainera, Gi-
puzkoako testu idatzietan -zka- xviii. mendearen bigarren erditik aurrera ugari-
tzen bada ere, badirudi xviii. mende hasierarako jada bazegoela; horren lekuko da 
Otxoa Arinen dotrina (1713): nor-nori-norkeko diozcan/ciozcan adizkiekin ba-
tera, nor-noriko zayo dauka nor singularrarekin, eta zaiozca nor pluralarekin (& 
zaizca/citzaizcan, zaizco/citzaizcon ‘zaizkio/zitzaizkion’); cf. P. Altuna (1992: 578), 
Aranburu et alii (1999: 99).

2.3.  Datibodun adizkietako analogiak

Orain arte esandakoa aintzat hartuta, esan daiteke *nin hipotesiaren alde egiteko 
hainbat arrazoi daudela. Ikusi dugu, gainera, hipotesi horretan proposatutako -zka- 
eta -zte- pluralgileak datibodun adizkietan ageri direla; nola nor-nori-norken, hala 
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nor-norin. Baina non dute jatorria pluralgile horiek, nor-nori-norkeko diozka & 
diezte adizkietan ala nor-noriko zaiozka & zaiezte adizkietan? Edo beste modu ba-
tera esanda, zein sailetan interpretatu dira lehendabizikoz pluralgile oso moduan? 
Ba ote liteke iragangaitz datibodunetako zaiozka & zaiezte-ren analogiaz, geroago, 
diozka & diezte tripertsonaletara hedatzea pluralgileak? Edo alderantziz gertatu da, 
hau da, diozka & diezte-tik zaiozka & zaiezte-ra? EKCn begiratuta, diozka & diezte-
ren agerraldiak ugari dira, zaiozka & zaiezte-renak, ostera, gutxiago, eta batzuek eta 
besteek garai beretsuan dute lehen agerraldia:21

5. taula

nor-nori-norkeko diozka & diezte  
eta nor-noriko zaiozka & zaiezte adizkien emaitzak EKCn bilaketa eginda

diozka ‘dizkio’ (521 agerraldi): xviii-1 xviii-2 xix-1 xix-2 xx-1 xx-2

44 151 48 206 49 23

bizkaiera (15); gipuzkera (325); lapurtera (180); goi nafarrera (1)
Gipuzkoako lekukotasunen artean: Iraz, Kardab, Ubill, AgirAst, Izt, Lardiz

diezte ‘dizkie’ (129 agerraldi): xviii-1 xviii-2 xix-1 xix-2 xx-1

9 47 18 49 6

gipuzkera (125); goi nafarrera (4)
Gipuzkoako lekukotasunen artean: Kardab, AgirAst, Izt, Lardiz

zaiozka ‘zaizkio’ (67 agerraldi): xviii-1 xviii-2 xix-1 xix-2 xx-1

1 0 22 42 2

gipuzkera (61); lapurtera (6)
Gipuzkoako lekukotasunen artean: OArin, Izt, Lardiz

zaiezte ‘zaizkie’ (13 agerraldi): xviii-2 xix-1

1 12

gipuzkera (13)
Gipuzkoako lekukotasunen artean: Lardiz, Kardab

21  Bilaketa egitean, diozka & diezte eta zaiozka & zaiezte adizkiak osorik begiratu ditugu; hau da, 
jarraian aurkezten diren datuak adizki horien agerraldiak baizik ez dira, eta ez dira kontuan hartu atziz-
kiren bat dutenak (cf. OArin 1713: diozcan); era berean, ezta “hark” ez den beste pertsona ergatibo bat 
dutenak ere. Beraz, pentsa daiteke, berez, adizki bakoitzaren agerraldiak hemen erakutsi baino gehiago 
direla. Azken finean, ikuspegi orokorra eskaintzea da oraingo gure asmoa, eta ez adizki bakoitzaren ko-
puru zehatzak erakustea.
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Hala ere, nor-nori-norkeko diozka & diezte gehiago izanagatik, ezin esan dai-
teke ziurtasunez zaharrago direnik, bi sailetako adizkien lehen agerraldiak xviii. 
mendearen lehen erdikoak baitira. Izatekotan, esan daiteke denboraren aldetik ez, 
baina kopuruaren aldetik nagusi direnez, diozka & diezte-tik zaiozka & zaiezte-ra 
heda zitezkeela ustezko pluralgile horiek; hau da, adizki tripertsonaletatik iragan-
gaitz datibodunetara. Hipotesi beraren alde egitera bultza gaitzakete beste datu 
hauek ere:

6. taula

nor-noriko zaizka eta zaiozka adizkien emaitzak EKCn bilaketa eginda

zaizka ‘zaizkio’ (237 agerraldi): xvi xvii-1 xvii-2 xviii-1 xviii-2 xix-1 xix-2 xx-1 xx-2

3 3 0 22 54 34 46 74 0

bizkaiera (18); gipuzkera (212); lapurtera (7)
Gipuzkoako lekukotasunen artean: OArin, LarmEIV, Iraz, Kardab, AgirAst, Ubill, Izt

zaiozka ‘zaizkio’ (67 agerraldi): xviii-1 xviii-2 xix-1 xix-2 xx-1

1 0 22 42 2

gipuzkera (61); lapurtera (6)
Gipuzkoako lekukotasunen artean: OArin, Izt, Lardiz

Datu horien arabera, badirudi zaizka zaharragoa dela zaiozka baino; adibidez, La-
purdin Leizarragak jada badarabil zaizka xvi. menderako. Guk aztertutako testue-
tan ere joera bera ikusi dugu: zaizka Otxoa Arinek (1713) jada badauka, baita Ira-
zustak (1739) ere —ordiziarrak zaiozka-rekin batera—. Aldiz, geroagoko Larizek 
(1773) eta Lardizabalek (1855) zaiozka luzeagoa dakarte; hortaz, itxuraz, badirudi 
zaiozka > zaizka bilakabidea ez dela egiantzekoa, eta zaizka baino geroago sortua eta 
hedatua dela zaiozka. Bada, nor-nori-nork saileko adizkiak ugariago direla aintzat 
hartuta, beharbada, pentsa daiteke diozka ‘dizkio’-ren analogiaz sortu zela zaiozka 
‘zaizkio’.

Are gehiago, bi sailetan, itxura denez, “hari” datibodun adizkiak gehiago dira 
“haiei” datibodunak baino. Hala, baliteke [pluralgile + datibo morfema] egitura 
pluralgile osotzat hartzea “hari” datibodun adizkietan gertatu izana lehendabizi 
(-z-ka- > -zka-); eta ondoren, “haiei” datiboko diezte ‘dizkie’ & zaiezte ‘zaizkie’ adiz-
kietara hedatzea egitura bera, analogiaz (-z-te- > -zte-). Gainera, datuetan ikus dai-
teke, batik bat, Gipuzkoan ageri direla -zka- & -zte-dun adizkiok.

Honenbestez, esan bezala, nor-nori adizkietako analogiak -zka- pluralgi-
lea egon bazegoela erakusten du, eta beraz, balitekeela dio →  diozka ‘dizkio’ bila-
kabidea gertatu izana —are gehiago, *eradun oinarriko hipotesiaren alde egiteko  
-i(r)au- nahiz -iu- erako adizkiak falta zaizkigula aintzat hartuta—. Hortaz, zerga-
tik ez pentsatu Gipuzkoan osagarri pluraldun adizki tripertsonaletara *nin erroa 
iritsi eta *eradun ordezkatu berritan, -zka- pluralgilea izan zela erro berriak adizki  
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batzuetan22 hartu zuen pluralgilea, ondoren, analogiaz, iragangaitz datibodunetara 
hedatu zela, eta, era berean, egitura beraz eratutako -zte- pluralgilea ere sortu zela?

2.4.  xx. mendeko ahozko datuak

2.4.1.  Oiartzun eta Pasaiako diozka & diozkate

Ikusi dugunez, Gipuzkoako hainbat eskualdetan aurkitu ditugu diozka ‘dizkio’ 
gisakoak testu idatzietan. Hala ere, Bährek (1926-1935) bildutako adizkiak ikusita, 
badirudi, ahozkoan, Beterri-Oiartzualde inguruan erabiltzen zirela honelakoak xx. 
mendean; zehatzago esateko, Pasaia eta Oiartzun herrietan:23

7. taula
Pasaiako eta Oiartzungo osagarri pluraldun adizki tripertsonalak, datiboa 3. pertsona delarik  

  (Bähr 1926, 1931, 1934)24

“hari” datiboa:
diozkat [dizkat ere bai Oiartzunen] ‘dizkiot’, diozkak/diozkan ‘dizkiok/dizkion’, diozka ‘dizkio’, 
diozkagu ‘dizkiogu’, diozkazu ‘dizkiozu’, diozkatzute ‘dizkiozue’, diozkate ‘dizkiote’ [Pasaia eta Oiar-
tzun] (1926: 382)
niozkan ‘nizkion’, iddozkan ‘hizkion’, ziozkan ‘zizkion’, geniozkan ‘genizkion’, zeniozkan ‘zeniz-
kion’, zeniozkaten ‘zenizkioten’, ziozkaten ‘zizkioten’ [Pasaia] (1931: 269)

“haiei” datiboa:
diozkatet ‘dizkiet’, diozkatek/diozkaten ‘dizkiek/dizkien’, diozkate ‘dizkie’, diozkategu ‘dizkiegu’, 
diozkatezu24 ‘dizkiezu’, diozkatzute ‘dizkiezue’, diozkate ‘dizkiete’ (1926: 386)
niozkaten ‘nizkien’ [ni(o)zkaten Oiartzunen], iddozkaten ‘hizkien’, ziozkaten ‘zizkien’, geniozkaten 
‘genizkien’, zeniozkaten ‘zenizkieten’, ziozkaten ‘zizkieten’ [Pasaia] (1934: 67)

Osagarri singularrarekin, berriz, honako adizki hauek jaso zituen bi herri horietan: 
alde batetik, “hari” datiboarekin diddot, diddok/diddon, diddo, diddogu, diddozu, diddo
zute eta diddote (Bähr 1926: 382); beste aldetik, “haiei” datiboarekin diddotet, diddotek/
diddoten, diddote, diddotegu, diddotezu, didd(ot)ezute [Oiartzun] & diddo(te)zute [Pasaia] 
eta diddote (386). Honenbestez, esan daiteke -zka- morfema gehitzen zaiela osagarri plu-
raldunei, eta hortaz, hori dela osagarriaren pluralgilea 3. pertsona datibodun adizkietan:25

22  “Hari” datiboko adizkietan, hain zuzen. Izan ere, Leturiaga (2020)-n azaldu bezala, badirudi 
Urolaldean, esate baterako, -(t)zi- & -(t)xi- pluralgilea ere bazegoela *nin erroko beste adizki batzuetan, 
eta -zki- pluralgilea, berriz, Gipuzkoako beste eskualdeetan.

23 O iartzunen di(o)zka & di(o)zkate erakoak ageri dira orainaldian (Bähr 1926), eta beraz, badi-
rudi dizka ‘dizkio’ & dizkate ‘dizkie’ bezalakoak ere erabiltzen zirela bertan; gainera, oharra gehitzen du 
Bährek: “Parece que las flexiones con -o- son las primitivas” (1926: 382). Iraganaldiko adizkietan Pa-
saian baizik ez daude -o-dunak.

24 O iartzunen ‘dizkiezu’ nahiz ‘dizkiezue’ adierazteko di(o)zkatzute dakar. Akatsa ote da?
25 M orfemen banaketa egiterakoan diddote & diozkate adizkiak “hark-haiei” ‘die & dizkie’ adiera-

rekin aztertu ditugu; hala ere, Bährek (1926-1935) bildutako datuen arabera, “haiek-hari” ‘diote & diz-
kiote’ eta “haiek-haiei” ‘diete & dizkiete’ adierak ere izan ditzakete Pasaia nahiz Oiartzunen. Aztergai 
dago Gipuzkoako hizkera askotan dagoen -o(t)e- “haiei” datibo morfema (“hari” datiboko -o- + “haiei” 
datiboko -(t)e-z osatua) noiz, nola eta non sortu den.
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(8)	 a.	D -I-DD-O-Ø
		  tam3-*nin-epent-nori3sg-nork3sg
	 b.	D -I-O-ZKA-Ø
		  tam3-*nin-nori3sg-nor3pl-nork3sg

(9)	 a.	D -I-DD-OTE-Ø
		  tam3-*nin-epent-nori3pl-nork3sg
	 b.	D -I-O-ZKA-TE-Ø
		  tam3-*nin-nori3sg-nor3pl-nori3pl-nork3sg

EHHAn begiratuta (Euskaltzaindia 2014), Gipuzkoan, gaur egun Pasaian bai-
zik ez dira ageri ddozka (1375) ‘dizkio’ / ziyozkan (1389) ‘zizkion’ eta ziyozkaten 
(1393) ‘zizkioten’ adizkiak; nor-noriko zayozka (& zayozkate (?), zaizkiyote) ‘zaiz-
kio’ / zitzaiozkaten (?) ‘zitzaizkion’ eta zaiozkate ‘zaizkie’ ere badaude bertan (EHHA: 
1311, 1312, 1322).26 Oiartzunen, aldiz, dizka (1375) ‘dizkio’ dago; beraz, badirudi 
xx. mendetik gaur egunera diozka > dizka gertatu dela.

Oiartzungo lehengo eta oraingo adizkiak alderatzeak erakuts dezake, hain zuzen, 
dizka ‘dizkio’ gisako adizkien jatorria diozka gisakoetan egon daitekeela, eta § 2.2n 
aipatu dugu azken horiek *nin errokoak diruditela. Izan ere, gogora dezagun *era-
dun oinarriko adizkiei dagokienez, testuetan iraganeko zirauzkan ‘zizkion’ aurkitu 
dela “hari” datiboarekin, baina ez orainaldiko *dirauzka ‘dizkio’, -tza- pluralgile-
dun dirautza baizik; cf. OArin (1713). Aztertutako testuetan bakarrik ez, EKCn bi-
laketa eginda ere ez dago *dirauzka bezalakorik —eta hortaz, ez dirudi diozka-ren 
jatorria adizki horretan zegokeenik—. Egia da Irazustak (1739) *eradun oinarriko 
diuzca  (53) ‘dizkio’ daukala; baina ez dirudi diuzka oso hedatuta zegoenik, Irazus-
tarena baita “hark-hari-haiek” testuinguruan, orainaldian, [*eradun + -z-] egitura 
daukan agerraldi bakarra (vs. dirautza & dizka/dizko, dizkio). Hala, ez da oso egian-
tzekoa pentsatzea diuzka adizki bakar horren aldaerak direla gaur egun Gipuzkoako 
hainbat hizkeratan arruntak diren diozka & dizka adizkiak.

Halaber, “haiei” datiboko adizkiei dagokienez, honako datu hau ere kontuan 
izan behar da; Pasaia eta Oiartzungo diozkate erakoak *eradun oinarrikoak direla 
pentsatuz gero, *di(r)auzkate gisako adizki batetik eratorriko genituzke: adibidez, 
*di(r)auzkate (>  *diuzkate) > diozkate. Dena dela, adizki zaharren morfema bana-
keta ikusita, *di(r)auzkate hari ‘dizkiote’ litzateke (*d-irau-z-ka-te; cf. testuetako di-
rauzkagun ‘dizkiogun’, diauzkazu ‘dizkiozu’, etab.), haiei ‘dizkie’ adierazteko diaus-
te(la) gisakoak ageri baitira. Hala, badirudi Pasaia eta Oiartzungo diozkate ‘dizkie’ 
erako adizkiak bestela eratuak direla, eta ez dutela *eradun oinarriko adizki zaharren 
morfema banaketa bera; nahiz eta balitekeen —analogiaz edo berranalisiz, esate ba-
terako— lehen “hari” zena geroago “haiei” adieraztera igarotzea.

26  “Pluralari dagokionez, [Pasai] Donibanen bereziki, hirugarren pertsonetan erabiltzen duten da-
tiboko pluralgilea ‘-zka-’ da gainerako pertsonetan ez bezala, hauetan ‘-zki-’ erabiltzen baitute. Hiru-
garren pertsonako datibo plurala eraikitzeko singularretik abiatzen dira bai orainaldian eta bai lehenal-
dian, hirugarren pertsonako ‘te’ erantsiz: sayoska → sayoskate; sisayoskan → sisayoskaten” (Agirretxe et alii 
2000: 124). nor-nori-norkeko adizkiez ari direnean ere honakoa diote: “Oro har ‘-zki-’ pluralgilea 
erabiltzen bada ere, datiboa hirugarren pertsonei dagokienean ‘-zka-’ datiboko puralgilea agertzen da: 
(di)yoskat, (di)yoskau, (di)yoskate, si(y)oskan” (2000: 125).



144	 Olatz Leturiaga Angoitia

� ASJU, 2019, 53 (1-2),  127-162

2.4.2.  -zka- & -zte- pluralgiledun adizkiak Urolaldean eta ondoko herrietan

2.4.2.1.  Iraganaldiko zenbait adizki

Iraganaldiko adizkiei erreparatuta, herri gehiagotan ere bildu zituen Bährek 
(1926-1935) Oiartzun eta Pasaiako adizkien egitura antzekoa izan dezaketen zen-
bait adizki; esate baterako, osagarri plurala duten nor-nori-norkeko “hari” datibo-
dun adizkietan honelakoak ageri dira Bidania, Albiztur eta Alkizan (Bähr 1931):27 
giñuzka(u)n ‘genizkion’, ziñuzkan ‘zenizkion’, ziñuzkatzuen ‘zenizkioten’ (267) 
[Bidania]; giñuzkan ‘genizkion’ (266) [Albiztur]; giñozkan ‘genizkion’, ziñozkan 
‘zenizkion’  (266) [Alkiza]. Adizki horiek ikusita, badirudi honelako —bokal fu-
sio— bilakabideren bat egon zatekeela: adibidez, giñuzka(u)n [Bidania] & giñuz-
kan [Albiztur] & giñozkan [Alkiza] < *giniozka(gu)n/*geniozka(gu)n ‘genizkion’; edo 
ziñuzkan [Bidania] & ziñozkan [Alkiza] < *ziniozkan/*zeniozkan ‘zenizkion’:

(10)	 a.	 *GIN/GEN-I-O-ZKA-(GU) -N28

		  nork1pl-*nin-nori3sg-nor3pl-(nork1pl)-irgn
	 b.	 *ZIN/ZEN-I-O-ZKA-N
		  nork2sg-*nin-nori3sg-nor3pl-irgn

Aipatutako herriez gain, Urolaldeko herri batzuetan ere badira antzeko adizkiak 
iraganaldian; giñozkan ‘genizkion’, ziñozkan (& zinizkon) ‘zenizkion’, ziñozkatzu-
ben ‘zenizkioten’ (268) [Getaria]; giñuzkan ‘genizkion’, ziñuzkan ‘zenizkion’, ziñuz-
ken ‘zenizkioten’ (267) [Beizama]; giñozkun ‘genizkion’, ziñozkun (& zizkotzun) ‘ze-
nizkion’, ziñozkuen (& zizkotzuen) ‘zenizkioten’ (267) [Azkoitia]. Getaria, Beizama29 
eta Azkoitiko adizki horiek ere, Bidania, Alkiza eta Albizturkoen antzeko jatorria izan 
dezakete; esate baterako, Getariako ziñozkan < *ziniozkan/*zeniozkan ‘zenizkion’ 
(*zin/zen-i-o-zka-n). Azkoitiko adizkietan, ordea, badirudi -zka- beharrean -zko- 
(-z-ko-) [pluralgile + datibo morfema] egitura dagoela: ziñozkun < ziñozkon  <  *zi-
niozkon/*zeniozkon ‘zenizkion’ (*zin/zen-i-o-zko-n). Izan ere, Urolaldeko hainbat he-
rritan -ko da “hari” datibo morfema nor plural nahiz singularrarekin; cf. Urolaldeko 
herri batzuetako zako ‘zaio’ & zaizko ‘zaizkio’ nor-nori sailean (Irizar 1991-I) eta 
dizko ‘dizkio’ / zizkon ‘zizkion’ nor-nori-norken (Bähr 1926, 1931). “haiei” datibo 
pluralarekin, berriz, Beizaman eta Getarian beste adizki hauek dakartza Bährek:

27  -zki- pluralgiledunekin batera Albizturren (nizkion, izkion, zizkion, etab.); eta nizkan, izkan, ziz-
kan erakoekin batera Alkiza eta Bidanian (Bähr 1931: 266-267).

28  Giñuzka(u)n < *giniozka(gu)n/*geniozka(gu)n ‘genizkion’ adizkian subjektu morfema bikoiztuta 
dago, osagarri singularreko ziozun ‘zenion’ adizkian bezala (1931: 266). Bestalde, Bidania, Albiztur eta 
Alkizan osagarri singulardun adizki batzuetan ere badago -ka-: giñuka(u)n & giñokan ‘genion’, ziñukan 
‘zenion’, ziñukazuen ‘zenioten’ (Bähr 1931: 266-267). Baliteke singularreko adizkiak arkaismoak iza-
tea, eta beraz, osagarri pluraldun adizkietako pluralgilea -z- izatea eta ez -zka-. Baina baliteke, era berean, 
-ka- datibo morfema izatea osagarri singularreko adizkietara hedatu dena, -zka- pluralgilearen berranali-
siz: demagun, -z-ka- > -zka- > -z-ka-. Izan ere, jarraian ikusiko dugun moduan, ez dira herri horiek -zka- 
pluralgilea duten bakarrak.

29  Beizama “hari” datiboko adizkietan Bidania, Albiztur eta Alkizarekin batera zihoala dirudi; osa-
garri singularrarekin giñukan ‘genion’, ziñukan ‘zenion’ gisakoak daude, vs. Urolaldeko herrietako giñon, 
ziñon, etab. (Bähr 1931: 266-269).
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8. taula

Getariako eta Beizamako iraganaldiko adizki tripertsonalak,  
datiboa 3. pertsona plurala delarik (Bähr 1934)

Getaria:
giñen ‘genien’ & giñezkan ‘genizkien’, ziñen ‘zenien’ & ziñezkan ‘zenizkien’; ziñoen ‘zenieten’ & 
ziñezken ‘zenizkieten’ (1934: 66)

Beizama:
giñ(uk)en ‘genien’ & giñezten (& giñuzken) ‘genizkien’, ziñuken ‘zenien’ & ziñezten ‘zenizkien’, 
ziñuken ‘zenieten’ & ziñezten ‘zenizkieten’ (1934: 65)

Osagarri singular eta pluraldun adizkiak alderatuta ikus daiteke -zka- eta -zte- 
gehitzen zaiela pluralekoei; Getarian -zka- (giñen > giñezkan) eta Beizaman -zte- 
(giñen > giñezten), hain zuzen ere.30 Beharbada, adizki horien atzean honelako 
bilakabideren bat egon daiteke: giñezkan < *giniezkan/*geniezkan ‘genizkien’, ziñez-
kan  <  *ziniezkan/*zeniezkan ‘zenizkien’, ziñezken < *ziniezkaen/*zeniezkaen ‘zeniz-
kieten’ [Getaria]; eta giñezten < *giniezten/*geniezten ‘genizkien’, ziñezten < *ziniez-
ten/*zeniezten ‘zenizkien’, ziñezten < *ziniezteen/*zeniezteen ‘zenizkieten’ [Beizama]. 
Morfemen banaketa, aldiz, honako hau izan daiteke:31

(11)	 a.	 *GIN/GEN-I-E-ZKA-N
		  nork1pl-*nin-nori3pl-nor3pl-irgn
	 b.	 *GIN/GEN-I-E-ZTE-N
		  nork1pl-*nin-nori3pl-nor3pl-irgn

Esandakoa aintzat hartuta, badirudi -zka- pluralgiledun adizkiak xx. mendean 
Oiartzunen eta Pasaian erabiltzen zirela, batik bat (datiboa 3. pertsona denean). 
Alabaina, ikusi dugu Urolaldeko eta ondoko herri batzuetan ere badirela ustezko 
-zka- & -zte- pluralgileen aztarnak iraganaldiko adizkietan.

2.4.2.2.  Beizamako eta Errezilgo adizki alokutiboak

Iraganaldiko adizki neutroetan ez ezik, hitanoko adizki alokutibo batzuetan ere 
-zka- pluralgilea dagoela dirudi Urolaldeko herri batzuetan; Beizaman eta Errezilen, 
hain zuzen (Bähr 1927):32

30  Baina Beizaman bada giñuzken ‘genizkien’ ere, beharbada, *giniozkaen/*geniozkaen bezalako 
adizki batetik datorrena, eta beraz, -zka- pluralgilea izan dezakeena: *gin/gen-i-o-zka-e-n (cf. Pasaia eta 
Oiartzungo d-i-o-zka-te-Ø ‘dizkie’).

31  Adizki hauetan ere datibo morfema pluralgilearen aurretik ageri da; cf. diezcun ‘dizkiegun’ (Ariz-
timuño 2016; Reguero 2019).

32  Hitanoko adizki alokutiboetan ere badago -zka- Pasaian eta Oiartzunen: ziozkat/ziozkanet ‘ziz-
kioat/zizkionat’, ziozkak/ziozkan ‘zizkiok/zizkion’, ziozkagu/ziozkaneu ‘zizkioagu/zizkionagu’ eta ziozka-
tek/ziozkaten ‘zizkiotek/zizkioten’ daude “hari” datiboarekin (Bähr 1927: 469); eta “haiei” datiboarekin 
ziozkatet/ziozkatenet ‘zizkieat/zizkienat’, ziozkatek/ziozkaten ‘zizkiek/zizkien’, ziozkategu/ziozkateneu ‘ziz-
kieagu/zizkienagu’ eta ziozkatek/ziozkaten ‘zizkietek/zizkieten’ (1928: 295). Errenterian ere badaude ho-
rrelako adizki alokutiboak “hari” datiboarekin, nahiz eta Pasaian eta Oiartzunen besteko hedadurarik ez 
izan bertan -zka- pluralgileak.
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9. taula
Errezilgo eta Beizamako adizki alokutibo tripertsonalak, datiboa 3. pertsona singularra 

delarik (Bähr 1927)

osagarri singularra:
zeo(a)t/zeonat ‘zioat/zionat’, zeok/zeon ‘ziok/zion’, zeoau/zeonau ‘zioagu/zionagu’, zeoe/zeone ‘ziotek/
zioten’ [Beizama eta Errezil] (463, 465)

osagarri plurala:
zeuzkat/zeuzkanat ‘zizkioat/zizkionat’, zeuzkak/zeuzkan ‘zizkiok/zizkion’, zeuzkau/zeuzkanau ‘ziz-
kioagu/zizkionagu’, zeuzke/zeuzkene ‘zizkiotek/zizkioten’ [Beizama] (467)

zeozkat/zeozkanat ‘zizkioat/zizkionat’, zezkak/zezkan ‘zizkiok/zizkion’, zeozkau/zeozkanau ‘ziz-
kioagu/zizkionagu’, zeozke/zeozkene ‘zizkiotek/zizkioten’ [Errezil] (469) 

Badirudi adizki alokutibo horietan zi- > ze- asimilazioa gertatu dela;33 Beizaman 
baita zeo- > zeu- disimilazioa ere osagarri plurala duten adizkietan: ziozkat > zeoz-
kat > zeuzkat. Horrez gain, eta guri dagokigun gaiari lotuago, “hari” datiboko osaga-
rri singularreko zeoat (< zioat) eta pluraleko zeozkat (< ziozkat) ‘zizkioat’ alderatuta, 
adibidez, ikus daiteke -zka- gehitzen zaiela pluralekoei:

(12)	 a.	 Z-I-O-A-T
		  alok-*nin-nori3sg-alok-nork1sg
	 b.	 Z-I-O-ZKA-A-T34

		  alok-*nin-nori3sg-nor3pl-alok-nork1sg

Bestalde, “haiei” datiboarekin honako adizki hauek ageri dira Errezilen eta Beiza-
man (Bähr 1928):

10. taula
Errezilgo eta Beizamako adizki alokutibo tripertsonalak, datiboa 3. pertsona plurala delarik  

  (Bähr 1928)35

Errezil:
zeit 35 & zeet/zeiñat ‘zieat/zienat’, zeek/zeiñ ‘ziek/zien’, zeoau/zeiñau ‘zieagu/zienagu’, zeoe/zeiñe & 
zizenete (?) ‘zieate/zienate’ (291)
zeeztet/zeeztenet ‘zizkieat/zizkienat’, zeeztek/zeezten ‘zizkiek/zizkien’, zeeztegu/zeezteneu ‘zizkieagu/
zizkienagu’, zeezte/zeeztene ‘zizkietek/zizkieten’ (295)

Beizama:
zeet/zeenat ‘zieat/zienat’, zeek/zeen ‘ziek/zien’, zêgu/zeenau ‘zieagu/zienagu’, zee/zeene ‘zieate/zienate’ (289)
zeeztet/zeeztenat ‘zizkieat/zizkienat’, zeeztek/zeezten ‘zizkiek/zizkien’, zeeztegu/zeeztenau ‘zizkieagu/
zizkienagu’, zeezte/zeeztene ‘zizkietek/zizkieten’ (293)

33  Zitiat (z-it-i-a-t) > zetiat ‘ditiat’ gisako hitanoko adizkietan bezala (Bähr 1927: 443, 445), baina 
beste hauetan disimilazioa gertatu da.

34  Baliteke ziozkaat > ziozkat gertatu izana.
35  Zie(a)t > zeit metatesia gerta zitekeen, edo zieat > zieet > ziiet > ziit > zeit; baliteke beste bilakabi-

deren bat gertatu izana ere.
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“haiei” datibodun adizki horietan ere zi- > ze- asimilazioa gertatu dela dirudi bi 
herrietan, edo zehatzago esateko, zie- > zee-; baliteke “haiei” datiboko -e- morfemak 
eraginda gertatu izana asimilazioa. Era berean, “haiei” datiboko osagarri pluraldun 
adizkiek “hari” datiboko adizkien egitura bera dutela dirudi (cf. z-i-o--zka-a-t), baina 
beste hauek -zte- pluralgilea dute, -zka- beharrean:

(13)	 a.	 Z-I-E-A-T36

		  alok-*nin-nori3pl-alok-nork1sg
	 b.	 Z-I-E-ZTE-A-T
		  alok-*nin-nori3pl-nor3pl-alok-nork1sg

Datuok ikusita, badirudi arrazoiak egon badaudela, inoiz, [pluralgile + datibo 
morfema] egituraz eratutako -zka- & -zte- pluralgileak egon zirela pentsatzeko. Ikusi 
dugunez, Pasaian iraun du gehien -zka- pluralgileak, baina xx. mendeko ahozko da-
tuek erakusten dute eremu geografiko zabalagoan ere egon zela, baita egitura be-
reko -zte- pluralgilea ere. Adibidez, Urolaldeko eta ondoko herri batzuetan, hitanoko 
adizki alokutiboetan eta neutroko lehenaldiko adizkietan aurkitu ditugu pluralgile 
zaharren37 aztarnak.

2.4.2.3.  Beizamako eta Errezilgo -ii-

Aipatu berri ditugunez gain, baliteke adizki gehiagotan ere -zka- & -zte- pluralgi-
leak egotea. Adibidez, Bährek xx. mende hasieran honako adizki hauek bildu zituen 
Beizaman eta Errezilen:

11. taula

Errezilgo eta Beizamako -ii-dun adizki tripertsonalak, datiboa 3. pertsona plurala delarik 
(Bähr 1926)

Errezil (1926: 386):
diit ‘diet’, diik/diiñ ‘diek/dien’, dii ‘die’, diigu ‘diegu’, diizu ‘diezu’, diizue ‘diezue’, diize ‘diete’
diiztet ‘dizkiet’, diiztek/diizten ‘dizkiek/dizkien’, diizte ‘dizkie’, diiztegu ‘dizkiegu’, diiztetzu ‘diz-
kiezu’, diiztetzue ‘dizkiezue’, diizte ‘dizkiete’

Beizama (1926: 384):
diddet ‘diet’, diddek/didden ‘diek/dien’, didde ‘die’, diddegu ‘diegu’, diddezu ‘diezu’, diddezue ‘die-
zue’, didd(u)e ‘diete’
diiztet ‘dizkiet’, diiztek/diizten ‘dizkiek/dizkien’, diizte ‘dizkie’, diiztegu ‘dizkiegu’, diiztetzu ‘diz-
kiezu’, diiztetzue ‘dizkiezue’, diizte ‘dizkiete’

Beharbada, osagarri pluraldun adizkiei dagokienez, zalantza izan dezakegu -ii-
ren atzean *eradun edo *nin erroa dagoen. Izatez, i bokalaren bikoizketa hau adizki 

36  Zieat > ziet > zeet gerta zitekeen, edo zieat > zeeat > zeet; baita pluraleko adizkian ere: esate bate-
rako, ziezteat > zieztet > zeeztet.

37  “Zahar” deitu diegu geroago beste batzuek ordezkatu dituztelako; izatez, berrikuntzak lirateke.



148	 Olatz Leturiaga Angoitia

� ASJU, 2019, 53 (1-2),  127-162

gehiagotan ere badago Beizaman: diitzut ‘dizkizut’ (116), diitzuet ‘dizkizuet’ (120), 
etab.38 Bada, osagarri pluraldun adizkiak ikusita pentsa genezake -ii- duten adizki 
horietan tripertsonaletako *eradun oinarria egon daitekeela, beharbada; izan ere, erro 
zaharraren azken gordelekua izan daiteke Beizama, Gipuzkoaren erdi-erdian egona-
gatik, oso bakartuta baitago.

Errezilen, ordea, osagarri singularreko adizkietan ere badago -ii-, eta horietan 
*nin erroa baizik ezin daiteke egon. Hortaz, badirudi -i-e- > -ii- asimilazioa ger-
tatu dela; hots, “haiei” datiboko -e- morfema *nin erroarekin elkartzean diet > 
diit gertatu dela. Beraz, pentsa daiteke pluraleko adizkietan ere dieztet > diiztet, 
diezte > diizte, etab. gerta zitekeela; dieztet ‘dizkiet’, diezte ‘dizkie’ erako jatorrizko 
adizkietan, hain zuzen, [pluralgile + datibo morfema] egituraz osatutako -zte- litza-
teke pluralgilea:

(14)	 a.	D -I-E-T
		  tam3-*nin-nori3pl-nork1sg
	 b.	D -I-E-ZTE-T
		  tam3-*nin-nori3pl-nor3pl-nork1sg

Adizki gehiagotan ere badago -ii- Errezilen: iraganaldiko ziin ‘zien’ & ziizten ‘ziz-
kien’, giindun ‘genien’ & giiztendun ‘genizkien’ adizkietan, besteak beste (1934: 67). 
Beizaman ere badaude diitzit ‘dizkiat’ (112), diitzik ‘dizkik’ (112), diitzut ‘dizkizut’ 
(116), diitzuet ‘dizkizuet’ (120) eta gisa bereko adizki gehiago (Bähr 1926).39 Hori 
horrela izanik, badirudi -ii- adizki gehiagotara hedatu zela, analogiaz.

3.  dizka/dizko & dizte/dizk(o)e erako adizkiak

Pasaia eta Oiartzungo diozka ‘dizkio’ & diozkate ‘dizkie’ bezala, Gipuzkoako 
hainbat hizkeratan dizko/dizka ‘dizkio’ & dizte/dizk(o)e ‘dizkie’ gisakoak erabiltzen 
dira nor-nori-norken 3. pertsona datiboekin; beste pertsona datiboekin ere gisa be-
reko diztan ‘dizkidan’, ditzu ‘dizkizu’, dizku ‘dizkigu’ eta ditzue ‘dizkizue’ daude. Iza-
tez, Urolaldean, Tolosaldean, Goierri sortaldean nahiz Beterri aldean entzun daitezke 
honelakoak, baina Urolaldeko herrietan erabiltzen dira batez ere (Bähr 1926-1935; 
cf. Leturiaga 2020).

Orain arte bi bide proposatu izan dira aipatu berri ditugun adizki horien jatorri-
rako. Alde batetik, *eradun oinarrikotzat hartu izan dira, Ariztimuñok diozka-ren ja-
torrirako proposatutakoa adizki hauetara ere hedatuz:

Borja Ariztimuñori zor diot diozka-ren arrarotasunaz (eta jatorriaz) ohartzea; hark 
esandakoari, diuzka < diauzka < dirauzka katebegiak gehituz gero, egungo egunean 
ere —itxura- eta funtzio-aldaturik, hori bai— *eradun-en formaren aztarnak G-n bizi-

38  Beizaman “zuri” datiboarekin: diitzut/niitzun ‘dizkizut/nizkizun’, diitzu/ziitzun ‘dizkizu/zizki-
zun’, diitzuu ‘dizkizugu’, diitzue ‘dizkizue’ (1926: 116; 1931: 259); “zuei” datiboarekin: diitzuet/nii-
tzuen ‘dizkizuet/nizkizuen’, diitzue/ziitzuen ‘dizkizue/zizkizuen’, diitzeu ‘dizkizuegu’, diitzue/ziitzuen 
‘dizkizuete/zizkizueten’ (1926: 120; 1931: 263).

39 E ta Azkoitiko GTour (1772: 82) antzerkian ere ciisten ‘zizkidaten’ ageri da. § 5en ikusiko dugu-
nez, Goierriko Ataunen ere -ii- dute adizki batzuek.
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rik direla frogatzen digu. Diozka-ri buruzkoak, dizku, dizt eta “barneko z plurala” du-
ten guztientzat baliagarri bide dira. (Lakarra 2011: 197)

Beste aldetik, ordea, diztegun ‘dizkiegun’ *nin errokotzat hartu du Reguerok 
(2018: 685). Guk ere diozka *nin errokoa izan daitekeela aipatu dugu, eta, Oiar-
tzungo adizkiak ikusita, diozka > dizka gerta zitekeela; hortaz, dizka adizkia ere *nin 
errokotzat hartuko genuke. Ildo beretik, Gipuzkoako hainbat hizkeratako dizko 
(& dizka), dizte & dizk(o)e erakoak ere hipotesi beraren bidez azal daitezkeen edo 
ez aztertuko dugu atal honetan. Izan ere, hipotesi sendo batek adizki “bitxi” bat 
azaltzeko baino areago, gisa horretako adizki gehiago ere azaltzeko gai izan beharko 
luke.

Horretarako, nor-nori-norkeko osagarri pluraldun *nin erroko adizkiei errepa-
ratuko diegu: *nin erroko adizki “ziurrak” —diozka gisakoak alde batera utzita, mo-
mentuz— 1728ko Lubietaren gramatikan bildu ditugu lehen aldiz Gipuzkoako tes-
tuetan: cisquiran ‘zizkidan’ (245), cisquiraten ‘zizkidaten’ (247); era berean, 1729ko 
Larramendiren gramatika ikusita pentsa daiteke ordurako erabiltzen zirela Gipuz-
koan dizquit/cizquidan, dizquitzut/nizquitzun (& diztzut/niztzun) gisakoak (1729: 
94-110). Beraz, badirudi 1730 aldera, behintzat, osagarri pluraldun adizki tripertso-
naletan *nin erroa erabiltzen hasiak zirela Gipuzkoan, zein eskualdetan bai eta zeine-
tan ez ziur ez badakigu ere.40 Are gehiago, Lubieta (1728) eta Larramendiren (1729) 
lanetako lehen agerraldiei erreparatuta, pentsa daiteke *nin erroa osagarri pluraldun 
adizki tripertsonaletara -zki- pluralgileari itsatsita iritsi zela Gipuzkoara, edo Beterri 
ingurura, behinik behin.41

Aitzitik, Urola eskualdeko datuek bestelako errealitatea islatzen dute. Izan ere, Le-
turiaga (2020)-n aipatu bezala, behin di(r)au-/zi(r)au- erakoak itzalean geratu ostean, 
Urolaldeko testuetan dizka/dizko ‘dizkio’, diztan ‘dizkidan’, dizku ‘dizkigu’ erakoak 
ageri dira (vs. Beterri aldean jasotako [*nin + -zki-] erakoak). Peñafloridaren Gabon 
Sariak (1762) lanean ageri dira lehen aldiz eskualdean: dizkuen ‘dizkiguten’ (49) eta 
dizka ‘dizkio’ (66); 1764ko El Borracho Burlado lanean ere diztate ‘dizkidate’ (128) 
ageri da. Hala, badirudi Urolaldean honelako adizkiak agertzen hasten direnerako 
jada bazegoela *nin osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan Gipuzkoan; cf. Lubieta 
(1728); LarmEIV (1729), Kardab (1744). Kardaberatzen 1744ko testuak erakusten 
digu Urolaldean lehen aldiz idatziz agertu baino lehenago ere bazirela dizka gisakoak; 
dena dela, Kardaberatzen testuko dizka ‘dizkio’ (25) eta zizten ‘zizkien’ (24) adizkien 
agerraldiak ere Gipuzkoako testuetan lehen aldiz [*nin + -zki-] adizkiak agertu ondo-
koak dira:

40  Hala ere, 1730 aldera *eradun oinarriko adizkiak ez ziren guztiz desagertu; cf. Iraz (1739): diuz-
cun, ciuzcun, diuztegun, diuztezun, diuztazula, etab.

41 G ipuzkoara iritsi egin zela diogu, ustez, Nafarroan [*nin & *eradun + -zki-] eta Lapurdin [*era-
dun + -zki-] egituradun adizkiak Gipuzkoan testuetan -zki- pluralgilea agertu baino lehenagokoak dire-
lako (EKC). Dena dela, sakonago aztertu beharreko gaia dugu hau.
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12. taula

  *nin erroko osagarri pluraldun adizki tripertsonalak Beterriko eta Urolaldeko testuetan42

Beterriko testuetako adizkiak Urolaldeko testuetako adizkiak

1728: cisquiran, cisquiraten

1729: dizquit/cizquidan, dizquitzut/nizquitzun, 
dizquigu/cizquigun, etab.

1744: dizkigun, dizkitzut, dizkitzu, dizkizute, 
etab. + dizka, zizten, etab. 1762: dizkuen, dizka

1764: diztate

1772: dizco, ciisten + disquit 41

Honenbestez, esan daiteke *nin erroko adizkiak izateko aukera badutela Urolal-
deko dizka/dizko ‘dizkio’ & dizte/dizk(o)e ‘dizkie’ erako adizkiek. Halaber, badago 
auzi honetan aintzat hartu beharreko beste datu bat; izan ere, Leturiaga (2020)-n 
azaldu bezala, badirudi -zki- pluralgilea Gipuzkoako beste eskualdeetara —Beterrira, 
Tolosaldera eta Goierrira— baino geroago iritsi bide dela Urolaldera. Beraz, aintzat 
hartuta:

a)	 dizka adizkiaren jatorria *nin errokoa dirudien diozka adizkian egon daite-
keela;

b)	 dizka-ren gisa bereko diztan, dizko, dizku erako adizkiak testuetan ageri dire-
nerako osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan *nin erroa erabiltzen hasiak 
zirela Gipuzkoan —Beterri inguruan, behinik behin—; eta

c)	U rolaldera -zki- pluralgilea ondoko eskualdeetara baino geroago iritsi bide 
dela

proposatzen duguna honako hau da: beharbada, baliteke Gipuzkoan —osagarri plu-
raldun adizki tripertsonaletan— *eradun oinarria abaildu eta *nin erroa iritsi berritan 
erro berria -z- pluralgileari lotu izana lehendabizi; edo zehatzago esateko, -zka- plu-
ralgileari (cf. OArin 1713: dio & diozca ‘dizkio’). Hastapenetan -z- pluralgilea -ka- 
datibo morfemari lotu zitzaion, agian, “hari” datiboko dio adizkiak -z- pluralgile soila 
hartzeko nahikoa euskarri fonikorik ez zuelako. Ondoren, baliteke diozka  >  dizka 
gertatu —d-i-z-ka-Ø moduan interpretatu— eta, analogiaz, diztan ‘dizkidan’, di-
tzu ‘dizkizu’, dizko ‘dizkio’, dizku ‘dizkigu’, ditzue ‘dizkizue’ eta dizte/dizk(o)e ‘diz-
kie’ eratu izana. Alabaina, Gipuzkoako Beterri ingurura, behintzat, xviii. mendearen 
lehen erdirako -zki- berrikuntza iritsia zela dirudi, eta pluralgile berriak -z- pluralgile 
zaharra ordezkatu zuela —hots, [*nin + -z-] → [*nin + -zki-] gertatu zela—.

42  Baliteke eragin literarioari zor izana Azkoitian xviii. mendean -zki- pluralgilea agertzea, xx. men-
deko ahozko datuetan ditzit & ditxit ‘dizkit’ ageri baitira bertan, Urolaldeko zenbait herritan bezala 
(Bähr 1926: 372; cf. Leturiaga 2020).
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Dena dela, Beterrira, Tolosaldera eta Goierrira [*nin + -zki-] egitura Urolaldera 
baino lehenago iritsi dela badirudi ere (Bähr 1926-1935), zaila da eremu bakoitzean 
[*nin + -z-] → [*nin + -zki-] berrikuntza noiz gertatu zatekeen zehaztea: Tolosaldeko 
testu zaharretan, adibidez, xviii. mendearen lehen erdia baino lehen *eradun oina-
rriko adizkiak baino ez daude —diozcatzu-ren (27) agerraldi batekin batera— (Iraz 
1739). Bigarren erditik aurrerako idazkien artean, berriz, Ubillosen dotrinan (1785) 
ageri dira aztergai ditugun osagarri pluraldun adizki tripertsonalak: besteak beste, 
dizquitzut (77) eta dizquigu (122) ditu —diztet (17), cizten (14) & ciozcan (17), cioz-
ten (32) erakoekin batera—, baina ezagun da idazle honek garai hartako eredu litera-
rioari jarraitu ziola (ikus § 4). Hortaz, ditugun datuekin zaila da xviii. mendean jada 
[*nin + -zki-] egituradun adizkiak Tolosaldean ere erabiltzen ziren edo ez ziurtasunez 
jakitea.

Goierri eskualdeko lehen testuetan ere *eradun oinarriko adizkiak daude nagusiki 
—diozcan (156) eta ciozcan (19) adizkiekin batera— (OArin 1713); halaber, plural 
komunztadurarik egiten ez den adibideak ere badaude eskualde honetan nahiko as-
palditik (OArin 1713 [adibide gutxi]; ZegDot 1741; GoiPlat xviii; cf. Lakarra 1986, 
1996); aldiz, aztertutako testuetan ez dugu aurkitu [*nin + -zki-] egituradun adizkirik, 
nahiz eta gaur egun honelakoak erabiltzen diren Goierrin —osagarri plural komunzta-
dura egiten den lekuetan, behintzat—, Tolosaldean bezala (Hurtado 2001: 98).

Honenbestez, esan daiteke beti ez dela erraza testuetatik ondorio garbirik atera-
tzea. Nolanahi ere, ahozko jardunetik bildutako datuak ikusita, badirudi xx. men-
derako, behintzat, bazirela [*nin + -zki-] egituradun adizkiak, nola Tolosaldean, hala 
Goierri sortaldean —Urolaldean ez bezala—. Jarraian ageri den taulan adierazi di-
tugu, eskualdez eskualde, Bährek bildutako adizki motak:

13. taula

Gipuzkoako osagarri pluraldun adizki tripertsonal batzuk, eskualdearen arabera banatuta 
43(Bähr 1926, 1931, 1934)44

Beterri & Tolosaldea43 Goierri Urolaldea44

“hari”datiboa (Bähr 1926, 1931)

dizkat/nizkan, dizka/zizkan, etab.

eta
dizkiot/nizkion, dizkio/zizkion, 
etab.

diot/nion, dio/zion, etab.

eta
dizkiot/nizkion, dizkio/zizkion, 
etab.

dizkat & dixkat / nizkan & nix-
kan, dizka & dixka / zizkan & 
zixkan, etab.

eta
dizkot & dixkot / nizkon & nix-
kon, dizko & dixko / zizkon & zix-
kon, etab.

43  Diozkat erakoak ez ditugu sartu, esan bezala, Beterri aldeko herrien artetik Pasaian soilik ageri di-
relako eta taula honetan eskualde bakoitzeko ikuspegi orokorra eskaini nahi izan dugulako, herri bakoi-
tzeko xehetasunak eman gabe. Bestalde, Beterri eta Tolosaldea batera jarri ditugu, Tolosaldeko herri ba-
tzuk Beterri direlako.

44  Beterritik hurbilen dauden herrietan -zki-/-xki- pluralgiledun adizki batzuk ere jaso zituen, baina 
badirudi xx. mendetik hona hedatu direla Urolaldeko herri gehienetan horrelakoak (cf. Leturiaga 2020).
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Beterri & Tolosaldea Goierri Urolaldea

“haiei” datiboa (Bähr 1926, 1934)

dizk(at)et/nizk(at)en, dizk(at)e/
zizk(at)en, etab.

eta
dizki(ot)et/nizki(ot)en, dizki(ot)e/
zizki(ot)en, etab.

diet/nien, die/zien, etab.

eta
dizkiet/nizkien, dizkie/zizkien, 
etab.

diztet/nizten, dizte/zizten, etab.

eta
dizk(o)et & dixk(o)et / nizk(o)en 
& nixk(o)en, dizk(o)e & dixk(o)e / 
zizk(o)en & zixk(o)en, etab.

Beraz, ahozko jardunetik nahiz testuetatik bildutako datuak kontuan hartuta, ba-
dirudi, esan bezala, Beterrira, Tolosaldera eta Goierrira baino geroago hedatu bide 
dela Urolaldera -zki- berrikuntza —xx. mendetik eta gaur egunera bitartean, ziurre-
nik— (cf. Leturiaga 2020). Beharbada, baliteke horregatik eutsi izana Urolaldean Gi-
puzkoako beste eskualdeetan baino adizki gehiagotan eta luzaroago [*nin + -z-] egitu-
radun adizki zaharrei;45 era berean, horrek erakus lezake -zki- berrikuntza Gipuzkoan 
hedatu baino lehenagoko aldi batekoak direla Urolaldeko adizkiak.

4.  Testuetako diozka & diezte gisako adizkien hedaduraz

Testuei kronologikoki begiratu ondotik, aipatu dugu *nin erroko diozka > dizka 
bilakabideak baduela egiantzekotasunik. Izan ere, Urolaldean, esate baterako, diozka 
adizkia xviii-xix. mendearen hasieran ageri bada ere (cf. OikiaDot 1784 eta Otaegi 
xviii-xix), Gipuzkoako beste eskualdeetan lehenago ere baditugu agerraldiak: lehen 
aldiz, Otxoa Arinen dotrinan (1713) ageri da diozka ‘dizkio’; eta mende beraren 
lehen erdiko Lubietaren gramatikan (1728) nahiz Irazustaren dotrinan (1739) ere 
badaude adibideak. 1744rako, ordea, diozka > dizka gertatua zela erakusten digu 
Kardaberatzen lekukotasunak, eta “haiei” datiboko zizten ‘zizkien’ ere bazela. Aitzi-
tik, diozka ‘dizkio’ & diezte ‘dizkie’ erako adizkien agerraldiak nabarmen ugaritzen 
dira geroagoko Lariz (1773), Ubillos (1785), Iztueta (1824), Lardizabal (1855), 
Agirre Asteasukoa (1803) eta Otaegi Beizamakoa (xviii-xix) bezalako idazleen tes-
tuetan. Zergatik ugaritzen dira, ordea, xviii-xix. mendeetan berriz ere diozka & 
diezte gisako adizki luzeagoak, 1744rako jada dizka & zizten gisako laburtuak ba-
zeuden?

Kontuan hartu behar da literatur gipuzkera sortu eta haren eragina hedatu zen ga-
raia dela, hain zuzen ere, xviii-xix. mendeen bitartekoa. Urolaldean, adibidez, diozka 
adizkiaren lehen lekukotasuna Azkoitiko sermoian ageri da (zor ciozcala 1737: 6), 
Larramendi andoaindarrak idatzitako sermoian, alegia (Lakarra 1985). Are gehiago, 
lehen lekukotasun horretan ez ezik, honelako adizkiak ageri diren Urolaldeko beste 
testuetan ere (OikiaDot 1784 eta Otaegi xviii-xix) literatur eragina nabari daiteke 

45 I zan ere, aipatu dugunez, Urolaldeko testuetan ez da jaso *eradun oinarriko diuzku gisakorik, eta 
beraz, zaila dirudi diauzku > dizku gertatu zela pentsatzea. Gainera, -iu- gisakoak jaso diren eskualdeetan 
ere ez dirudi oso hedatuta zeudenik, ezta luzaroan egon zirenik ere, agerraldi gehienak egile berarenak 
baitira; Irazustarenak, alegia. Horregatik, uste dugu arrazoiak egon badaudela, besteak beste, Urolaldean 
ageri diren dizku, ditzu, dizko erako adizkiak *nin errokoak direla pentsatzeko.
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(cf. Lakarra 1987: 516; B. Otaegi 1992: 107). Hala nola, Beatriz Otaegiri esker da-
kigu Otaegi Beizamakoaren aintzindariak izan zirela Mendiburu, Mogel eta Agi-
rre Asteasukoa; horrez gain, Axular ere ezagutzen eta miresten zuela uste du eta Za-
rauzko frantziskotarrak ere kontuan hartu behar direla dio Otaegi aztertzerakoan 
(B. O taegi 1992: 107-110). Bestalde, Oikiako dotrinari (1784) dagokionez, Laka-
rrak honako hau dio (1987: 516): “Delako euskalki edo hizkera baten ordezkari den 
aldetiko garrantziaz landa […] hizkuntzaren historiatikoa, hobe, literatur hizkuntza-
ren historiatik datorrena, du dotrina honek”.46

Halaber, diozka & diezte ugaritzen diren Gipuzkoako gainerako eskualdeetako 
testuetan ere literatur eragina nabari da; Urolaldeko testuetan eragin hau zenbaterai-
nokoa den asko aztertu izan ez bada ere, beste eskualdeetan gehiago aztertu da. Hala, 
ezaguna da Larramendik eta literatur gipuzkerak zenbait autorerengan izan zuten era-
gina, eta badirudi xviii. mendearen bigarren erditik aurrerako idazleek euskaraz idaz-
ten zuten gainerako idazleen berri ere bazutela (Altzibar 1992: 327-330): hala nola, 
badakigu Ubillosek Mendibururen —eta lapurteraren— eragin handia izan zuela. 
Lardizabalen 1856ko gramatikaren iturburua ere Larramendi omen da, eta beraz, Be-
terriko aditza aurki daiteke bertan (Urgell 1999: lxxviii); gainera, pentsatzen da La-
rramendi ez ezik, euskara gaiez idatzi zuten beste zenbait autoreren lanak ere ezagutu 
zituela Lardizabalek —Mendiburu, Kardaberatz, Ubillos, Agirre Asteasukoa, etab.— 
(Lardizabal 1856: 30, apud Urgell 1999: lxxviii; Mendizabal 1956: 185).47 Bestalde, 
honako hauek aipatzen ditu Fidel Altunak (1998: lxcvi-cxix) Agirre Asteasukoaren 
lanetan eragina izan zezaketen autoreen artean: Larramendi, Mendiburu, Ubillos, 
Mogel eta baita iparraldeko zenbait egile ere. Hain zuzen ere, Ubillos, Lardizabal eta 
Agirre Asteasukoaren lanetan topatu ditugu, besteak beste, diozka & diezte gisako 
adizkiak.

Honekin ez dugu esan nahi diozka & diezte bezalako adizkiak literatur eragina-
ren baitan sortutakoak direnik. Izan ere, lehenago aipatu bezala, xviii. mendearen 
bigarren erdia baino lehenago, Otxoa Arinen dotrinan (1713) eta Lubietaren gra-
matikan (1728) ere ageri da diozka;48 eta badakigu, halaber, ahozkoan ere erabiltzen 
zela xx.  mendean bildutako ahozko datuei esker (Bähr 1926-1935). Honenbestez, 
esan nahi duguna da literatur eraginak baldintzatu zezakeela, beharbada, geroagoko 
testuetan, ustez, zaharragoak eta luzeagoak diren adizki horiek agertzea; edo bestela 
esanda, literatur eredutzat hartu izan ziren idazle eta lanetan agertu izanak lagundu 
zezakeela geroagoko autoreek ere honelakoak erabiltzea. Hala nola, Larramendiren 
gramatikan (1729) ageri dira diozka ‘dizkio’ eta diozkate ‘dizkie’ gisako adizkiak:

46  Aldiz, xviii. mendearen bigarren erdia baino lehenagoko idazkietan, edo ahozkotik gertuago ego-
tea espero dugunetan —cf. SumBrev (1614); AzpGut (c. 1738); GTour (1772)— ez dugu diozka & 
diezte gisako adizkirik topatu Urolaldean.

47  “Nik uste dut zer ontan gauza oker xamar bat dala, alegia, Lardizabal Zaldibiakoa zan eta badi-
rudi Lardizabalek Zaldibiko izkuntza egin nai zukeala, eta nik eztut uste ori ala danik. Nik uste dut Lar-
dizabalen oiñarriak lenagoko autoreetan daudela” (Mitxelena, apud Altzibar 1992: 335).

48 D ena dela, baliteke Lubietak urtebete geroago argitaratuko zen Larramendiren gramatika eza-
gutzea; izan ere, Gidor Bilbaok ohartarazi bezala (2012: 646), bere gramatikan Larramendiren Artea ai-
patzen du, Manuel Vicente Etxeberrirenarekin batera: el Artte de Fr. Manuel Vizente de Echeverria y de 
Larramendi Libros nuevos / Artte Fr. Manuel Vizente Echeverrirena etta Larramendirena Libru berriac 
(Lubieta 1728: 443).
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14. taula

Larramendik bere gramatikan (1729) dakartzan osagarri pluraldun adizki tripertsonalak, 
datiboa 3. pertsona delarik

“hari” datiboa:
orain. diozcat, diozcac/diozcan, diozca, diozcagu, diozcatzue, diozcate; lehen. niozcan, iozcan/cinioz-
can, ciozcan, guiniozcan, ciniozcaten, ciozcaten (1729: 116-117)

“haiei” datiboa:
orain. diozcatet, diozcatec/diozcaten/diozcatzute, diozcate, diozcagute ‘dizkiegu’, diozcate; lehen. nioz-
caten, ciniozcaten, ciozcaten, guiniozcaten, ciniozcaten, ciozcaten (1729: 135)

Hori ikusita, pentsa daiteke Pasaian eta Oiartzunen xx. mendean bildutako adiz-
kien gisakoak bazirela Beterri eta Oiartzualde inguruan xviii. mende hasieratik, gu-
txienez. Horiez gain, “haiei” datiboarekin dieztet, dieztezu, diezte… / niezten, ciniez-
ten, ciezten… ere erabiltzen zirela dio andoaindarrak (LarmEIV 1729: 135); 1. eta 
2. pertsona datiboekin, ostera, -zki- pluralgiledun adizkiak dakartza Larramendik, eta 
ondoko zenbait autoretan ere joera bera ikus daiteke:

15. taula

Literatur gipuzkeraren eragina hedatu ondoko testuetan bildutako osagarri pluraldun adizki 
tripertsonal batzuk

Kardab (1744) dizka (25), ziztela (14), zizten (24)
dizkigun (4), dizkitzut (4), dizkizute (16), dizkitzu (13)
ziozkanak (3), diozkatzula (4)

Lariz (1773) dizquitzut (14), dizquidatzula (14), dizquigun (26), etab.
diozcagu (53), diozcatzu (70), etab.
dieztezu (irakurleari atala)

Ubill (1785) dizquigu (122), dizquitzut (77), etab.
diozca (211), diozcagu (140), badiozcatzue (151), ciozcan (17), etab.
dieztegun (81)

AgirAst (1803) dizquidan (25), dizquitzut (295), dizquidatzun (325), dizquigun (78), nizqui-
tzun (120), etab.
diozcat (23), diozca (214), diozcagu (261), diozcatzu (68), etab.
diezte (1), ciezten (53)

Lardiz (TZ eta 
TB, 1855)

dizkit, dizkizuten, dizkizut, zizkiguten, etab.
ziozkan, ziozkaten, etab.
diezte, dieztegu, dieztee, ziezten, ziezteenak, etab.

Honenbestez, ez dirudi kasualitate hutsa Larramendik bere gramatikan bildutako 
adizki horiek berak agertzea ondoko idazleen idazkietan; jakin badakigu ondoko au-
tore askoren eredu izan zela andoaindarra. Testuak nahi adina ez ditugunez, ezin an-
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tzeman daiteke garbi non, noiz eta nola sortu ziren diozka & diezte gisakoak; daki-
guna da xviii. mendean jada osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan *nin erroa 
erabiltzen zela Gipuzkoan (cf. Lubieta 1728; LarmEIV 1729), eta diozka & diezte gi-
sako adizkien lehen agerpenak ere garai berekoak direla, nahiz eta geroago hedatu.

Ahozko datuek jakitera ematen digute “hari” datiboko diozka —nahiz horren gai-
nean eratua dirudien “haiei” datiboko diozkate— bezalakoak ohikoak zirela Beterri-
Oiartzualde inguruan xx. mendean (Bähr 1926-1935). Hori aintzat hartuta, eta ar-
tikulu honen hasieran aipatu bezala Lapurdin ere honelakoak zeudela ikusita, pentsa 
ote daiteke Lapurditik heldu zirela Oiartzualde-Beterri ingurura, eta Oiartzualde-Be-
territik Gipuzkoako gainerako eskualdeetara? EHHAn begiratuta, horixe pentsatzera 
garamatza diozka/dizka adizkiaren hedadura erakusten duen mapak (Euskaltzaindia 
2014: 1375):

1. irudia

EHHAn ‘dizkio’ adizkiarekin ageri den mapa (Euskaltzaindia 2014)

Hau guztia esanda, badirudi aukera bat izan daitekeela pentsatzea Gipuzkoako 
diozka erako adizkiak *nin errokoak direla, eta hauek Lapurditik irits zitezkeela. Ho-
rren lekuko lirateke, besteak beste, Pasaian gaur egun ere irauten duten adizki tri-
pertsonalak; cf. Agirretxe et alii (2000). Dena dela, Gipuzkoa ekialdeko lekukotasun 
zahar asko ez ditugunez, zail da jakiten zehazki noiztik dauden diozka erako adizkiak 
bertan, eta beraz, Lapurditik heldu ote ziren, edo Lapurdin baino lehenago Gipuzkoa 
ekialdean jada bazeuden.

Bestalde, Beterri eta Oiartzualde inguruko herri gehienetan badirudi dioz-
ka  >  dizka gertatu dela.49 Egitura berekoak lirateke Gipuzkoako hainbat hizkera-
tan —batik bat, Urolaldean— gaur egun ere entzun daitezkeen dizku, dizko, dizte/
dizk(o)e gisakoak, beharbada, dizka-ren analogiaz sortuak, eta hortaz, [*nin + -z-] egi-
tura dutenak. Pixkanaka, -zki- pluralgilea hedatu eta -z- zaharra ordezkatu bide zuen, 
Urolaldean baino lehenago Beterrin, Tolosaldean eta Goierri sortaldean.

49  Hala ere, Zizurkilen hiztun zaharrengandik niozkan, ziozkan erakoak oraindik entzun daitezkeela 
dioskute Ensunza & Reguerok (2011: 19).
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5.  Antzeko beste adizki bat: Ataungo diotza

Atal honetan Gipuzkoako testuetan ageri ez den baina diozka-ren antzerakoa di-
rudien beste adizki batez jardungo dugu: Ataungo diotza ‘dizkio’ gisakoez, hain zu-
zen ere. Zaharra da adizki horietako -tza- pluralgilea (< -za-; Ariztimuño 2013: 370); 
Gipuzkoako hizkera gehienetan adizki gutxi batzuetan baino iraun ez badu ere, Atau-
nen beste inon baino gehiago erabiltzen da pluralgile hau oraindik ere; nor sailaz 
gain, nor-nork eta nor-nori-nork sailetan ere bai (cf. Leturiaga 2020: 373-374).

Aukera bat izan daiteke pentsatzea gaur egun nor-nori-nork sailean ataundarrek 
erabiltzen dituzten diotza ‘dizkio’ gisako adizkiak arkaismoak direla; hots, pluralgile 
zaharrarekin joan ohi zen *eradun oinarrikoak direla (di(r)autza > diutza > diotza; cf. 
di(r)auzka > diuzka > diozka):50

(15)	D -IO-TZA-Ø-Ø
	 tam3-*eradun-nor3pl-nori3sg-nork3sg

Honenbestez, honela azal liteke Ataungo diotza ‘dizkio’ bezalako adizkiak *era-
dun oinarrikoak izatea: alde batetik, Leturiaga (2020: 372)-n azaldu bezala, ba-
dirudi -(t)za- pluralgile zaharrak “hari” datiboa barnehartzen zuela, eta beraz, ez 
litzateke harrigarri adizki horietan datibo morfema Ø izatea. Dena dela, hori onar-
tuta ere, datuak ez genituzke guztiz alde dirautza > diotza defendatzeko: Goierrin 
Otxoa Arin (1713) ordiziarrak, esate baterako, dirautza ‘dizkio’ (66) dakar, baina 
*diotza-ren ordez diozcan ‘dizkion’ (156), -ka- eta guzti.

Gainera, esan bezala, diotza ‘dizkio’ adizkia *eradun oinarriakoa izan daitekeen arren, 
paradigmako Ataungo gainerako adizkiak modu berean azaldu ahal izateko, onartu 
beharko genuke *eradun oinarriak datibo pertsona bakoitzarekin bilakabide desberdin 
bat izan zuela: batzuetan, -io- (diotza ‘dizkio’), bestetan -iu- (diutza ‘dizkigu’) eta baita 
-ie- (dietza ‘dizkie’) ere; baina -irau-k ezin eman litzake -io-, -iu- eta -ie- guztiak batera, 
eta gainera, hipotesi honetan pluralgilearen ondoko datibo morfemak faltako lirateke:

(16)	 a.	D -IO-TZA-Ø-Ø
		  tam3-*eradun-nor3pl-nori3sg-nork3sg
	 b.	D -IU-TZA-Ø-Ø
		  tam3-*eradun-nor3pl-nori1pl-nork3sg
	 c.	D -IE-TZA-Ø-Ø
		  tam3-*eradun-nor3pl-nori3pl-nork3sg

Beste aukera bezala, pentsa genezake diotza ‘dizkio’ adizkian, -io- beharrean, -i- 
dela *eradun-en hondarra (dizku ‘dizkigu’ gisako adizkietarako proposatu izan den 
bezala; cf. Lakarra 1985: 257) eta -o-, berriz, 3. pertsona singularreko datibo mor-
fema. Azalpen hau ontzat emango bagenu, modu berean azal litezke dietza, diutza 
eta gainerako adizkiak ere:

(17)	 a.	D -I-O-TZA-Ø
		  tam3-*eradun-nori3sg-nor3pl-nork3sg

50 E z da erraza jakiten erroa *nin ala *eradun den. Izan ere, oraindik [*eradun + -tza-] egitura dago 
Ataundik gertu, Nafarroako Etxarri-Aranatzen; cf. Irizar (1991-II: 394).
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	 b.	D -I-E-TZA-Ø
		  tam3-*eradun-nori3pl-nor3pl-nork3sg
	 c.	D -I-U-TZA-Ø
		  tam3-*eradun-nori1pl-nor3pl-nork3sg

Haatik, bigarren azalpen honek ere ez dirudi oso sendoa. Izan ere, adizki horie-
tan “aditz erroa + datibo morfema + osagarriaren pluralgilea” egitura dagoela onartu 
beharko genuke, eta hori ez da oso ohikoa (Ariztimuño 2016: 32); esate baterako, 
historikoki ez daukagu *eradun oinarriko **d-irau-o-tza-Ø ‘dizkio’, **d-irau-gu-
tza-Ø ‘dizkigu’ egiturarik.

Bestalde, berriz ere testu zaharretara itzuliz, nola liteke xviii. mendean Otxoa 
Arin (1713) ordiziarrak dakartzan adizkietatik abiatuta, Ataunen Bährek (1926) bil-
dutakoak azaltzea?

(18)	 a. dirauztaçu(la) (1713: 145) → diitzazu (1926) ‘dizkidazu’
	 b.	 dirautzut & diutzudan (1713: 145) → ditzatzut (1926) ‘dizkizut’
	 c.	 dirautza (1713: 66) & diozca(n) (156) → diotza (1926) ‘dizkio’
	 d.	 dirauzcagu(n) (1713: 58) → diotza(g)u (1926) ‘dizkiogu’
	 e.	 dirauzcu (1713: 58) → diutza (1926) ‘dizkigu’

Egia esan, adizkiok formalki nahiko urruti daude bata bestetik. Horregatik guz-
tiagatik, aproposagoa dirudi pentsatzea Ataungo diotza ‘dizkio’ gisakoak bestela era-
tuak direla, eta ez iraganeko *eradun oinarrikoetatik eratorrita. Aukera bat izan dai-
teke pentsatzea hauek ere *nin erroko adizki singularretatik abiatuta sortuak direla, 
diozka bezalako adizkietarako proposatu bezala; Ataungo kasuan, singularreko adiz-
kiari -tza- pluralgilea atzetik gehituta. Hau da: dio > diotza (dio + -tza-) ‘dizkio’; diu 
‘digu’ > diutza ‘dizkigu’; die > dietza ‘dizkie’, etab. Ondoren, analogiaz, egitura bera 
adizki gehiagotara hedatu zatekeen, beharbada. Egia da bigarren aukera honetan ere 
datibo morfema osagarriaren pluralgilearen aurretik dugula, baina, aipatu dugunez, 
badira horrelako adibide gehiago *nin erroarekin; cf. diezcun ‘dizkiegun’ (Ariztimuño 
2016: 32; Reguero 2019: 210). Gaur egun ere, Pasaian badira siaskiyen ‘zizkidan’, 
siaskiten ‘zizkidaten’, seniaskisuten ‘zenizkidaten’, etab. (Agirretxe et alii 2000: 126).

Hau guztia ikusita, pentsa daiteke Ataungo diotza & dietza eta Gipuzkoako tes-
tuetako diozka & diezte adizkiek egitura bera dutela, eta hortaz, *nin hipotesiaren 
alde egiteko elkarren osagarri direla. Izan ere, badirudi hipotesi honekin adizki bat 
baino gehiago azal litezkeela, eta horrek, aldi berean, hipotesia indartzen duela.

6.  Ondorioak

Artikulu honetan Gipuzkoako testu zaharretan ageri diren osagarri pluraldun 
adizki tripertsonal batzuk izan ditugu hizpide. Alde batetik, diozka ‘dizkio’ erakoez 
aritu gara eta, *eradun oinarrikotzat hartu izan diren arren (Ariztimuño, apud Laka-
rra 2011: 257), ikusi dugu *nin errokoak ere izan daitezkeela; are gehiago, *nin erro-
koak izateko aukera gehiago dutela, beharbada. Hipotesi horren alde honako argudio 
hauek aipatu ditugu:

—	Jatorrizko adizkien hutsunea: Urolaldeko testuetan ez dugu -iu- erako adizki-
rik topatu —Itziar (1790 [1768]) testuko bi adibideak salbuespentzat hartuta, 
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erdialderagoko hizkera islatzen baitute ziurrenik, cf. Zuloaga (2019)—; honen-
bestez, *eradun-en hipotesiari eusteko adizki batzuetan -i(r)au- > -iu- > -io- di-
similazioa eta beste batzuetan -i(r)au- > -io- monoptongazioa gertatu dela de-
fendatu beharko genuke, eta horrek datuak ad hoc interpretatzera garamatza. 
Gainera, adizki batzuetan *eradun oinarriko -i(r)au-dun forma zaharrak ere 
falta dira; cf. dirautza & diozka baina *dirauzka (OArin 1713).

—	nor-nori-norkeko diezte eta nor-noriko zaiozka: “haiei” datiboko adizki 
tripertsonaletan diezte erakoak ere topatu ditugu; -irau-k, beharbada, eman 
lezake -io-, baina ez -io- & -ie-, aldi berean. Halaber, nor-noriko zaiozka & 
zaiezte adizkiak aurkitu ditugu Beterri, Tolosalde eta Goierri eskualdeetako 
testu batzuetan; horiek izan erroa baizik ezin dira izan, eta beraz, erakusten 
dute inoiz zaio > zaiozka (zaio + -zka-) eta zaie > zaiezte (zaie + -zte-) bilakabi-
deak gertatu zirela, dio > diozka (dio + -zka-) tripertsonaletarako proposatu be-
zala.

—	-zka- & -zte- pluralgileen agerraldiak ahozkoan: alde batetik, -zka- aurkitu 
dugu Pasaian eta Oiartzunen (diozka, diozkate); beste aldetik, Urolaldeko 
nahiz ondoko herrietako iraganaldiko adizki neutro batzuetan eta hitanoko 
adizki alokutibo batzuetan -zka- ez ezik, -zte- ere topatu dugu (besteak beste, 
ziñozkan < *ziniozkan/*zeniozkan; giñezten < *giniezten/*geniezten). Horrek 
erakusten digu -zka- eta -zte- [pluralgile + datibo morfema] egituraz osatutako 
pluralgileak inoiz egon direla, eta dio > diozka; die > diezte; zaio > zaiozka bila-
kabideak posible direla.

Beste aldetik, Gipuzkoako hainbat hizkeratan —gaur egun, batez ere, Urolal-
dean— entzun daitezkeen dizka/dizko ‘dizkio’, dizte/dizk(o)e ‘dizkie’ erako adiz-
kiez jardun dugu. Gainera, ikusi dugu Gipuzkoako testuetako diozka *nin errokoa 
dela frogatzeak erakuts lezakeela, agian, aurreko horiek ere *nin errokoak direla. Izan 
ere, Oiartzungo adizkiek pentsarazten digute diozka > dizka gertatu ahal izan zela 
(Bähr 1926-1935; EHHA: 1375), eta beraz, dizka ere *nin errokoa dela. Ildo bere-
tik, proposatu dugu dizka horren analogiaz sortuak izan daitezkeela beste pertsona 
datibodun adizkiak. Hau da: diozka > dizka > (d-i-z-ka-Ø interpretatu)  >  dizku 
(d-i-z-ku-Ø), ditzu, diztan, etab. Nolanahi ere, badirudi -zki- berrikuntza iris-
tean, [*nin  +  -zki-] egituradun adizkiak nagusitu zirela, aurreko [*nin + -z-] egitu-
radunak atzean utzita. Testu zaharren eta ahozko datuen arabera, pentsa daiteke 
[*nin + -z-] → [*nin + -zki-] berrikuntza lehenago gertatu dela Beterrin, Tolosaldean 
nahiz Goierri sortaldean, eta geroago, aldiz, Urolaldean; hain zuzen ere, hori izan 
daiteke arrazoia Urolaldean dizko/dizka ‘dizkio’, dizku ‘dizkigu’, ditzu ‘dizkizu’ mo-
dukoei luzaroago eta adizki gehiagotan eusteko.

Esandakoa aintzat hartuta, argi dago orain arte esan izan den moduan Gipuz-
koako historian bi garai nagusi bereizi behar direla osagarri pluraldun adizki triper-
tsonalei dagokienez: 1) *eradun oinarria erabili izan den garaia; eta 2) *nin erroa era-
bili izan dena. Hala ere, badirudi *nin erroa pluralgile bati baino gehiagori lotu izan 
zaiola. Hori horrela izanik, guk, saio honetan, honako kronologia hau proposatu 
dugu:

1.	 *eradun oinarria erabiltzen zen, -(t)za- eta -z- pluralgileekin batera; cf. dirau-
tza, zirauzkan, ziuzkun, etab. (a quo Iraz 1739)
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2.	 *nin erroa iritsi eta *eradun ordezkatu zuen (3. pertsona singular datibotik ha-
sita, Lapurdin bezala), -zka- pluralgileari lotu zitzaiolarik; cf. dio → diozka 
‘dizkio’ (ante quem OArin 1713)

3.	 diozka > dizka soiltzea gertatu, d-i-z-ka-Ø moduan interpretatu, eta haren 
analogiaz [*nin + -z-] egituradun diztan ‘dizkidan’, ditzu ‘dizkizu’, dizku ‘diz-
kigu’ erakoak sortu ziren (ante quem Kardab 1744)

4.	 -zki- berrikuntza iristean [*nin + -zki-] egituradun dizkidan, dizkigu, dizkizu 
erako adizki berriek diztan, dizku, ditzu zaharragoak ordezkatu zituzten —es-
kualde batzuetan lehenago [Beterri, Tolosaldea eta Goierri sortaldea] eta bes-
teetan geroago [Urolaldean]—.

Egia da ez datorrela bat kronologia honekin xviii-xix. mendeetako Gipuzkoako 
testuetan diozka & diezte erakoak agertzea; cf. Lariz (1773), Ubill (1785), AgirAst 
(1803), Lardiz (1855), Otaegi (xviii-xix). Haatik, uste dugu balitekeela geroagoko 
agerpen horiek literatur gipuzkeraren eraginari zor izana. Izan ere, Larramendiren 
gramatikan (1729) ageri dira, besteak beste, diozka ‘dizkio’ & diezte/diozkate ‘dizkie’ 
erako adizkiak 3. pertsona datiboarekin, eta gogoan izan behar dugu zenbait idazleren 
eredu izan zela andoaindarra. Hori dela eta, gure iritzian, ez da kasualitate hutsa La-
rramendiren gramatikan bildutako adizki horiek berak aurkitzea, hala nola, Kardabe-
ratz, Lariz, Ubillos, Agirre Asteasukoa, Lardizabal eta Otaegi Beizamakoaren testue-
tan. Ildo beretik, proposatu duguna da literatur eredutzat hartu izan ziren idazle eta 
lanetan agertu izanak lagundu zezakeela geroagoko autoreek ere —ustez, dizka/dizkio 
& dizte/dizkie baino zaharragoak diren— diozka & diezte/diozkate adizkiak erabiltzea.
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1.  Sarrera

Ohikoa da informatzaileak edo hizkerak sailkatuta ikustea dialektologia tradizio-
nalak proposatu izan dituen metodoen arabera. Urteak joan urteak etorri, era hone-
tako sailkapenak oraindino egiten diren arren, uste dugu unea heldu dela adierazteko 
euren bidez erakusten den aldakortasunaren errealitatearen gaineko argazkia gutxie-
nez desenfokatu samarra dela (Eguskiza, de Pablo & Gaminde 2017). Ez ditugu 
ukatu nahi dialektologia tradizionalak egin dituen ekarpen guztiak, ez da hori gure 
hemengo helburua ez eta asmoa ere. Bai, ostera, bere hatsarreetan eta metodoetan, 
gure iritziz, dauden arazo batzuk agerian jarri nahi genituzke.

Dialektologia tradizionalaren sailkapenen arazo nagusiak hiru esparrutan behin-
tzat, agertzen dira: datuen aukeraketan, datuen trataeran eta sailkapenak egiteko me-
todologian. Lehen arazoa izaten da jakitea zeintzuk diren irizpideak ezaugarri batzuk 
aukeratzeko eta beste batzuk baztertzeko; irizpide horiek askotan ez dira zehazten, eta 
irakurleak suposizioak egin behar izaten ditu. Aukeratzen diren ezaugarriak sarri as-
kotan guztiz homogeneotzat eta absolututzat hartzen dira hiztun komunitate osoak 
beti berdin erabiliko balitu bezala, era honetara hiztunen arteko aldakortasuna eta 
hiztunen baitakoa ere ukatzen dira, euskaldunak komunitate isotropikoetan biziko 
balira bezala. Lan honetan eta beste askotan (Ensunza 2015; Lujanbio 2016) eraku-
tsi den bezala, informatzaile guztiek ez dute berdin egiten hiztun komunitate berean, 
ez eta hiztun berak egoera guztietan. Hemen morfologiaren aspektu batez arduratuko 
bagara ere, arazo bertsuak topatzen ditugu hizkuntzaren arlo guztietan, fonologian, 
morfologian, sintaxian (Eguskiza 2019) eta lexikoan (Gaminde, Etxebarria, Egus-
kiza, Romero & Unamuno 2016).

Bigarren arazoa datuen trataerari dagokio. Alde batetik, zehaztasun falta dugu, al-
dakiak agertzen direnean, aldaki guztiak maila berean agertzen dira sarritan. Esate ba-
terako i eta u ondoren a > e egiten dela mendebal gehienean aipatzen du Zuazok eta 
indartsuagoa dela sartaldeko azpieuskalkian (2017: 69); bertan esaten dena irakurrita, 
pentsa daiteke arau bera testuinguru guztietan berdin erabiltzen dela araua aplikatzen 
duten herri guztietan; hau badakigu ez dena horrela gertatzen lehenagotik ere (Ga-
minde 2002, 2007). Beste alde batetik, ematen du ezaugarri guztiak maila berekoak 
direla, parean daudela eta berdin erka daitezkeela; hau da, inbentario fonologiko edo 
morfologikoetan dauden aldeak, arauetan daudenak, eta sintaxi arloko ezaugarriak, 
elkarrekin nahasirik agertzen dira, baita hitz honen edo bestearen erabilerarekin ba-
tera (ezaugarrien erkatzeaz ikus daiteke Gaminde 2007).

Hirugarren arazoa da, barietateen sailkapenak lortzeko metodologia sarri askotan 
ez dela zehazten, ez da jakiten metodo objektiboren bat erabili den edo ikertzailearen 
begi zorrotzaren arabera egin den aurkezten den sailkapena. Batzuetan, adibidez, iso-
glosen metodoa aipatzen da, baina metodo hori nola aplikatu den ez da esaten espli-
zituki.

Arazo horien aurrean aurkitzen da noizbait ikertzailea, hizkerak, hiztunak edo 
hiztunek dauzkaten ezaugarri linguistikoak sailkatu nahi dituenean. Horretarako, 
Igorreko hiztun gazteek aspektu ez-perfektua egiteko darabiltzaten arau morfo-fono-
logikoak erabiliko dira. Funtsean erakutsi nahi duguna da metodologia berritzaileak 
erabiliz (3 metodo objektibo kuantitatibo planteatzen ditugu hemen) errealitatearen 
argazkia errealagoa dela eta ikertzailearen gogotik eta begi zorrotzetik urruntzen dela. 
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Igorren badira ildo honi jarraituz antzeko lan batzuk eginak ere, baina batek ere ez 
dio eusten hemen planteatzen den azterketari, hots, aspektu ez-perfektuaren baria-
zioaren azterketari (Iglesias 2014; Iglesias, Eguskiza, Gaminde & Unamuno 2017; 
Eguskiza, Unamuno & Iglesias 2018).

Horrenbestez, lan honen helburua bikoitza da; alde batetik, Igorreko hiztun gaz-
teek aspektu ez-perfektua egiteko erabiltzen dituzten arau morfo-fonologikoak des-
kribatu nahi dira eta, bestetik, arlo honetako datuek islarazten duten aldakortasuna 
aztertzeko metodo kuantitatibo batzuk aurkeztu eta euren erabilgarritasuna azaldu 
nahi da.

Hemen aldakortasuna aztertzeko proposatzen dugun metodologiak, sistema kon-
plexu dinamiko moldagarrien teoriaren ildotik (Léonard et al. 2015; Gaminde et al. 
2016; Gaminde, Eguskiza, Romero & Etxebarria 2017), aldi nagusi batzuk dauzka 
(Eguskiza et al. 2017):

(a)	D atuen azterketa linguistikoa.
(b)	Datuen azterketa kuantitatiboa.
(c)	I nformatzaileen sailkapena.

Beste inon adierazi dugun bezala (Etxebarria et al. 2016; Gaminde et al. 2016), 
hartu behar den lehen erabakietako bat izaten da zer erkatuko dugun definitzea, hau 
da, azaleko moldeak erkatuko ditugun edo, azterketa linguistiko xehearen ondorioz, 
arauak, inbentario arloko aldeak, erabilerak, e.a. konparatuko ditugun.

Azterketaren bigarren aldian aspektu ez-perfektuaren alomorfo bakoitzaren ager-
pen maiztasunean oinarrituta, bakoitzaren agerpen probabilitateak kalkulatzen dira 
eta probabilitate horiek erabiltzen dira datu-matrizeak egitean eta ez “0” eta “1”. 
Beste lan batzuetan (Gaminde et al. 2017; Eguskiza et al. 2017) erakutsi dugun mo-
duan, “0” eta “1” erabiltzeak moldeak maila berean jartzea dakar eta sailkapenen 
emaitzak desberdinak izaten dira. Bakoitzaren probabilitateak kalkulatzeak emaitzak 
doitu egiten ditu eta zehaztasun handiagoa ematen du.

Azkenik, informatzaileen sailkapenaren helburua datuen azpian datzan egitu-
raketa geolinguistikoa edo soziolinguistikoa azaleratzea da, sistema konplexu dina-
miko moldagarrien ikuspuntutik (Gell-Man 1994; Beckner et al. 2011; Ellis 2011; 
López Rivera 2013; Moreno Cabrera 2008; Léonard et  al. 2015). Gehienetan me-
todo hauek gurean hizkerak sailkatzeko erabili dira (Aurrekoetxea 1992, 1995, 2003, 
2004, 2005, 2008, 2009, 2016; Aurrekoetxea & Ormaetxea 2006, 2010; Aurrekoe-
txea, Gandarias, Gaminde & Iglesias 2014; Aurrekoetxea, Gaminde, Gandarias  & 
Iglesias 2014; Gaminde 2007; Iglesias 2014; Ensunza 2015). Hala ere, berdin-berdin 
erabil daitezke hiztun komunitate linguistiko baten hiztunak sailkatzeko aldagai so-
zialen arabera (Gaminde et al. 2012, 2016; Lujanbio 2016). Gehienetan erabili den 
metodoa multzokatze hierarkikoa izan da eta gutxiagotan dimentsio anizkun eskala-
rena (DAE). Azkenaldion metodo hauen gabezia bat azpimarratu da, mugan dauden 
hizkeren edo hiztunen sailkapenei dagokienez eta beste metodo batzuk proposatu 
dira logika lausoaren hatsarreak kontuan hartuta (Clua et al. 2017). Uste dugu me-
todo hauen bidez zehaztasun handiagoa lortuko dela eta hemen saio txiki bat aurkez-
ten dugu horien logika erakusteko. Gure azterketan aipatutako metodo biak ez eze, 
K-batezbestekoen multzokatzea ere erabiliko dugu hobeto egoki daitekeelako logika 
lausoarekin.
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Datu linguistikoak tratatzeko metodo kuantitatiboak erabiltzea ez da gauza berria 
aldakortasunaren azterbidean, dela soziolinguistikaren ikuspuntutik, dela dialekto-
metriaren ikuspuntutik. Euskal Herrian ere metodo hauek, nekez izan bada ere, au-
rrera egin dute aspaldiko urteotan, batez ere hizkerak sailkatzeko saioetan, nahiz eu-
ron fidagarritasuna kuestionatu den esanez “eredu matematikoa hotz geratzen dela 
dialektologian aritzeko” (Apalauza 2010: 164).

Lana zazpi ataletan banatuta aurkezten dugu: sarrera honen osteko bigarren ata-
lean corpusaren ezaugarriak eta berori jasotzeko metodologia aurkezten dira; hiru-
garren atalean datuen azterketa linguistikoa egiten da; laugarren atalean datuen az-
terketa kuantitatiboa erakusten da; bosgarren atalean informatzaileen sailkapenak 
ematen ditugu azaldutako hiru metodoen arabera; seigarren atalean, emaitzen ezta-
baida aurkezten da; eta azkenik, zazpigarrenean, ondorio nagusiak laburbiltzen dira.

2.  Corpusa eta metodologia

Gure azterketa burutu ahal izateko 351 sarrerako corpusa erabili dugu. Horreta-
rako, 35 partizipio aukeratu dira; aukeratu ditugun partizipioak 1. taulan erakusten 
dira amaieren arabera sailkatuta. Aditz partizipio hauek aukeratu dira, Igorren deskri-
batu den bezala (Iglesias 2014), silaba kopuru eta amaieren arabera alomorfo bat edo 
beste aukeratzen delako; datuak kuantitatiboki aztertzeko lagintzat jo behar dira.

1. taula

Corpusean erabili diren aditz partizipioak euren amaieren arabera sailkatuta

Amaiera Partizipioak

-a atara, bota

-o yo, ito

-e erre, gorde

-i busti, ipini, ekarri, erosi, yosi, ikusi, itxi, yantzi

-tu/-du berotu, garbitu, agindu, eskondu, eskatu, mogidu, yokatu, sabaldu, segidu, saldu, sartu, 
artu, galdu, aistu, postu

-au/-eu akabau/akabeu, kantau/kanteu, preguntau/pregunteu, topau/topeu 

-n esan, emon

Gure corpusa biltzeko hamar informatzaile izan ditugu, bost andrazko eta bost 
gizonezko. Informatzaile guztiak Igorrekoak dira, 1990-1992 urteen bitartean jaiota-
koak eta D ereduan euren ikasketak burutu dituztenak.

Datuak jasotzeko zerrendan ez dauden aditz partizipio batzuen bidez zer lortu 
nahi genuen adierazi zitzaien, hau da, etorri aditzarekin etorten egiten dela adierazi 
zitzaien eta horrela beste zenbait adibiderekin. Behin zer egin behar zen argi edu-
kiz gero, zerrendako aditzak egiteari ekin zitzaion eta hauek grabatu egin ziren. Datu 
hauek izan dira datu-basea egiteko erabili direnak.
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Datuen azterketa linguistikoa egin ondoren, datuen azterketa kuantitatiboa egin 
da (metodologia hori hirugarren atalean azalduko da xehero) gero informatzaileak 
sailkatzeko, bai generoaren2 arabera eta aditz partizipio sailen arabera, alderik dagoen 
ikusteko eta baita informatzaileak sailkatzeko ere. Informatzaileak sailkatzeko meto-
dologia xehetasunez azalduko da bosgarren atalean.

3.  Datuen azterketa linguistikoa

Igorren aspektu ez-perfektua egiteko lau alomorfo erabiltzen dira: -ten, -tan, 
-tzean/-txean eta -etan. Alomorfo ez markatua edo orokorra -ten da, berau da kasu 
gehienetan erabiltzen dena eta gainerakoen ordez, analogiaz sortutako moldeetan 
ere erabiltzen dena, aditz erroari -tu/-du gehituta (adibidez: saltzean > salduten; gal-
tzean > galduten; sabaltan > sabalduten; agintan > aginduten; e.a.).

-etan alomorfoa proposatu da hainbat lanetan (Gaminde 2007; Zuazo 2017, bes-
teak beste) eta Iglesiasek (2014) bere Igorreko lanean -tan proposatu bazuen ere, 
mendebaldeko barietateetako datuen argitara hemen -etan proposatzea hobetsi dugu. 
Iglesiasek egiten duen proposamena ez dugu guztiz baztertzen; izan ere, -au eta -eu 
amaitutako partizipioekin erabiltzen da eta diptongoaren bilakaeraren arau fonolo-
gikoak deskribatu ere egin beharko lirateke. Gure hemengo helburuetarako honek ez 
du garrantzi handirik, eta horregatik hartu dugu gure erabaki hau.

Alomorfo hauek aukeratzeko partizipioen tasunak kontuan hartzen dira, amaie-
rak eta silaba kopuruak eskuarki; alomorfoa gehitzearekin batera, kasurik kasu, gerta 
daitezkeen arau fonologikoak ere kontuan hartu behar dira. Arau orokorrak ematean, 
orpoz orpo jarraituko diegu Gaminderen (2007) eta Iglesiasen (2014) lanei.

Esan bezala, gure corpusean erabili ditugun aditz partizipioak 35 izan dira dene-
tara (2. atalean zerrenda osoa ematen da); euron amaierak kontuan hartzen baditugu 
honako sailkapena dugu: -a, -o, -e, -i, -tu/-du, -au/-eu eta -n. Hurrenkera horretan es-
kainiko dira datozen azalpenok.

Amaieran -a eta -o daukaten partizipioen kasuan -ten alomorfoa gehitzen da zu-
zenean inolako arau fonologikorik aplikatu barik: ataraten, botaten, yoten, itoten. -e 
amaierakoekin -ten alomorfoaren ordez -tan erabiltzen da (gordetan, erretan), nahiz 
berau bigarren aren disimilazioagatik azal daitekeen ere bai.

-i amaierako partizipioekin hiru aukera agertzen dira; iren aurreko silaba bereko 
hasierako kontsonantea herskaria denean, iri eusten zaio eta -ten alomorfoa eransten 
zaio partizipioari (bustiten, eukiten). i dagoen silabaren hasieran dagoen kontsonantea 
frikaria, sudurkaria edo dardarkaria denean, -ten erabiltzen da eta i desagertzen da (1) 
arau fonologikoaren arabera (ekarten, yosten, ipinten, e.a.)

(1)	 i > Ø /		 [+fri]	  ___ -ten
			   [+sud]
		  	[+dar] 

2 G eneroa da hemen aztergaitzat hartu dugun gizarte-aldagaia. Generoaren araberako aldeei kasu 
berezia emango zaie lan honetan, hizkuntzaren aldakortasunaren azterketan generoa kontuan hartuta 
egin diren beste azterketa batzuei jarraiki. Asko baitira andrazkoen eta gizonezkoen artean dauden al-
deak agerian utzi dituzten ikerlanak. Zehaztasun gehiagorako ikus bedi Eguskiza (2019).
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Azkenik, silaba bereko hasieran afrikatua dagoenean -ten alomorfoarekin batera 
joera batzuk agertzen dira. Informatzaile bakar batzuek zuzenean eransten diote alo-
morfoa partizipioari ezelako arau fonologikorik aplikatu barik (yantziten, itxiten). 
Alta, informatzaile gehienek i galtzeko (2) araua aplikatzen dute eta geroago afrikatua 
frikari bihurtzeko (3) araua.

(2)	 i > Ø /	 +Afri	 ___ -ten

(3)	 Afri > fri / ___-ten

(2) eta (3) arauak aplikatuta 2. taulan erakusten diren deribazioak lortzen dira; 
kontuan hartu behar da afrikatu laminarrari [t͡ s̻] zein hobien ostekoari [t͡ ʃ] dagokien 
frikaria bat bera dela, hau da, apikaria [s̺].

2. taula

(2) eta (3) arauak aplikatuta lortzen diren deribazioak

[ɟ͡ʝan̻t͡s̻i] [ten] [it͡ʃi] [ten]

Afijazioa [ɟ͡ʝan̻t͡ s̻iten] [it͡ ʃiten]
(2) [ɟ͡ʝan̻t͡ s̻ten] [it͡ ʃten]
(3) [ɟ͡ʝans̺ten] [is̺ten]
Azkenik [ɟ͡ʝans̺ten] [is̺ten]

Informatzaile batek beste arau bat erabili du ns silabaren kodan agertzen den tal-
dea sinplifikatzeko eta n kentzeko; arau hau (4) da eta emaitza yasten dugu.

(4)	 n > Ø / __ s#t

Esan dezagun, bidenabar bada ere, kasu hauek ikertzea interesgarria izango litza-
tekeela; izan ere, Iglesiasen (2014) agertzen diren informatzaile zaharren testuetan 
itxiten bi aldiz agertzen da eta isten behin baino ez. Uste dugu yansten eta isten mo-
duko moldeak berriagoak direla yantziten eta itxiten baino; baina hau susmo bat bai-
zik ez da.

-nz amaitutako partizipioekin -ten alomorfoa erabiltzen da kasu guztietan: emo-
ten, esaten. Alomorfoarekin batera (5) araua aplikatzen da.

(5)	 n > Ø / __ -ten

-au/-eu amaierako partizipioekin -etan alomorfoa erabiltzen da kasu guztietan: to-
petan, preguntetan, akabetan. Partizipio hauek guztiak erdaratik mailegatuak dira eta 
-ADO partizipioaren bilakaeraren bidez sortu omen dira (Zuazo 2017: 51).3

-tu/-du amaiera daukaten partizipioekin, alde batetik bereizi behar dira -tu/-du 
horien aurreko silabaren kodan frikaria daukatenak (aistu eta postu), eta bokala edo 
kontsonante ahostuna daukatenak (saldu, yokatu, agindu, sabaldu, e.a.). -turen au-

3 D iakronikoki ez dugu zalantzan jartzen hori horrela izan denik. Sinkronikoki, zalantzan jar dai-
teke hau; izan ere, gaztelaniatik -ar infinitibozko markako aditzak mailegatzen direnean -au/-eu/-a jaso-
tzen dute euskaraz, -ado delakotik pasatu barik.
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rreko silabaren kodan frikaria dagoenean -tu ez da kentzen eta -ten alomorfoa erabil-
tzen da zuzenean (aistuten, postuten). Gainerako kasuetan bereizi behar ditugu silaba 
bi eta hiru silabakoak. Silaba bi dauzkaten partizipioetan aukera bi daude; batean 
-ten alomorfoa zuzenean ezartzen zaio partizipioari: salduten, sartuten, galduten, ar-
tuten, eta bestean -tzean/-txean4 alomorfoak erabiltzen dira, behin -tu eta -du kenduz 
gero: saltzean, sartzean, galtzean, artzean.

Hiru silabako partizipioen kasuan ere aukera bi agertzen zaizkigu; batean -ten alo-
morfoa zuzenean eransten zaio partizipioari: aginduten, yokatuten, segiduten, sabaldu-
ten e.a.; eta bestean, -tan alomorfoa erabiltzen da, baina horretarako arinago -tu eta 
-du amaierak ezabatu behar dira: agintan, yokatan, segitan, sabaltan, e.a.

Azken kasu honetan zein aurrekoan, -ten alomorfoaren bidez sortzen diren mol-
deak analogiaz sortutakoak direla pentsa dezakegu. Analogiarik egiten ez den kasue-
tan alomorfoen banaketa 3. taulan erakusten da (bertan partizipioaren azken aurreko 
silabaren koda (koda), partizipioaren amaiera (amaiera), silaba kopurua beharrezkoa 
denean (s.k.) eta erabiltzen den alomorfoa erakusten dira).

3. taula

Alomorfoen erabilera -tu/-du amaierako partizipioen azken aurreko silaba koden 
eta partizipioen silaba kopuruen arabera

Koda Amaiera s.k. Alomorfoa Adibidea

s -tu -ten aistuten

Ø/n/r/l -tu/-du 2 silaba -ten salduten
-tzean/-txean saltzean/saltxean

Ø/n/r/l -tu/-du 3 silaba -ten aginduten
-tan agintan/eskatan

Aztertzen ari garen kasu honetan, bi eta hiru silabako -tu/-du amaierako partizi-
pioekin nahikoa da alomorfoak kontuan hartzea; izan ere, alomorfo bat edo beste 
aukeratzeak inplikatzen du arau fonologikoa betetzea edo ez, hots, -ten erabiliz gero 
partizipioaren -tu/-du ez dira ezabatzen. 4. taulan inplikazio horiek adierazten dira.

4. taula

Alomorfoen erabilera eta arau fonologikoen inplikazioak

Amaiera s.k. Alomorfoa

-tu/-du 2 silaba -tzean/-txean → -tu/-du > Ø
-tu/-du 3 silaba -tan → -tu/-du > Ø

4 D atuen azterketaren atalean alomorfo bien hedadura erakutsiko da.
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4.  Datuen azterketa kuantitatiboa

Jaso ditugun 35 partizipioetatik 20 (% 57,14) informatzaile guztiek berdin erabil-
tzen dituzte eta beste 15ak dira aldaketak eduki dituztenak (% 42,86).

Aldaketarik gabe informatzaile guztiek berdin erabiltzen dituzten aspektu ez-per-
fektuak 5. taulan adierazten dira partizipioen arabera. Taulan adibide batzuk baino 
ez ditugu paratu, baina denak berdin erabiltzen dira salbuespenik gabe.

5. taula

Informatzaile guztiek berdin erabiltzen dituzten aspektu ez-perfektuen adibideak 
partizipioaren arabera

Amaiera Partizipioa Ez-perfektua

-a atara, bota ataraten, botaten
-o ito, yo itoten, yoten
-e erre, gorde erretan, gordetan
herskaria + i busti bustiten
frikaria, sudurkaria, dardarkaria + i ekarri, ipini ekarten, ipinten
-n emon emoten
-au/-eu akabau/akabeu akabetan
frikaria + tu aistu aistuten

Aldaketak gertatzen dira bi eta hiru silabako -tu/-du gainerako partizipioekin. 
Lehenago adierazi den bezala, silaba bikoak direnean, -ten, -tzean eta -txean alomor-
foak har ditzakete eta hiru silabakoak direnean -ten eta -tan. Bestalde, iz amaitutako 
partizipioek azken silabaren hasieran afrikatua daukatenean ere aldaketak gerta-
tzen dira. Jarraian datuen azterketa hiru multzo horien arabera banatuta aurkeztuko 
dugu.

6. taula

Hiru silabako -tu/-du amaierako partizipioekin erabiltzen diren -ten  
eta -tan alomorfoen banaketa eta agerpen probabilitateak

Informatzailea -ten -tan

N01 0 1
N02 0 1
N03 0,667 0,333
N04 0,556 0,444
N05 1 0

M01 0,778 0,222
M02 0 1
M03 0 1
M04 0,556 0,444
M05 0,222 0,778
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Hiru silabako -tu/-du amaierako partizipioekin erabiltzen diren -ten eta -tan alo-
morfoen banaketa eta agerpen probabilitateak erakusten dira 6. taulan.5 Bertan ikus-
ten den moduan -tan gehiagotan erabiltzen da mutilen artean (batezbestekoa: 0,689; 
desbideraketa estandarra: 0,346) nesken artean baino (batezbestekoa: 0,555; desbide-
raketa estandarra: 0,438); aldea ez da estatistikoki esanguratsua. Medianek alde han-
diagoa erakusten dute, mutilena 0,778 da eta neskena 0,444.

Silaba biko -tu/-du amaierako partizipioekin hiru alomorfo erabiltzen dira -ten, 
-tzean eta -txean; 7. taulan bakoitzaren agerpen probabilitateak erakusten dira infor-
matzaileen generoaren arabera.

7. taula

Silaba biko -tu/-du amaierako partizipioekin erabiltzen diren hiru alomorfoen  
(-ten, -tzean eta -txean) banaketa eta agerpen probabilitateak

Informatzailea -ten -tzean -txean

N01 0 1 0
N02 0,2 0,8 0
N03 1 0 0
N04 0 1 0
N05 0,5 0,5 0

M01 1 0 0
M02 0,75 0 0,25
M03 0 0 1
M04 1 0 0
M05 0 0 1

Taulan erakusten den bezala, -ten alomorfoa neskek eta mutilek erabiltzen dute; 
-tzean, ostera, neskek erabiltzen dute; eta -txean mutilek. Hori gertatzen da inbenta-
rio fonologikoan neskek afrikatu laminarra [t͡ s̻] erabiltzen dutelako eta mutilek afri-
katu sabai aurrekoa [t͡ ʃ] (Gaminde, Eguskiza, Iglesias & Unamuno 2017). -ten alo-
morfoaren agerpen probabilitate orokorra 0,445 da; nesken artean 0,34 eta mutilen 
artean 0,55 (aldea ez da estatistikoki esanguratsua). Nesken -tzean alomorfoaren 
agerpen probabilitatea 0,66 da eta mutilen -txean alomorfoarena 0,563.

Azken silabaren hasieran afrikatua dagoen kasuetan, sarreran ikusi dugun be-
zala, aukera bi agertzen dira, batean i galtzen da eta bestean ez. i galtzen ez denean 
-ten alomorfoa zuzenean eransten zaio partizipioari. i galtzen bada, afrikatua frikari 
bihurtzen da. Lehen aukera agertzeko probabilitatea 0,8 da eta bigarrena agertzekoa 
0,2. Neskek beti erabiltzen dute lehen aukera eta mutilen artean agertzen dira aldeak; 
lehen aukera agertzeko probabilitatea 0,6 da eta bigarrena agertzeko 0,4. Joera nagu-

5  Alomorfo baten agertzeko probabilitatearen balioa 0 denean, agertu ez dela adierazten du. Era be-
rean, alomorfo baten probabilitatea 1 denean, hori baino ez dela agertu adierazten du. Tarteko probabi-
litateetan, zenbat eta gehiago aldendu 0tik eta gertuago egon 1etik orduan eta agerpen probabilitate al-
tuagoa dauka alomorfoak (Bully 2017). 
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sia yansten eta isten egiteko bada ere, badago mutil bat talde honetatik guztiz aldetzen 
dena yantziten eta itxiten egiten duelako.

5.  Informatzaileen sailkapena

Atal honetan azterketa linguistikoaren eta azterketa kuantitatiboaren datuak era-
bilita informatzaileen sailkapenak egingo ditugu hiru metodo erabilita.

Erabiliko dugun lehen metodoa multzokatze azterketa hierarkikoa da. Teknika 
hau sailkatzailea da eta beronen helburu nagusia da elementu batzuk multzokatzea 
talde homogeneotan, euren artean dauzkaten antzekotasunetan eta desberdintasune-
tan oinarrituta. Oso garrantzitsua da ulertzea teknika deskribatzailea dela eta berak 
ematen dituen multzoak dakigunarekin eta teknika kualitatiboekin eta geografikoekin 
erkatu behar direla (De la Fuente 2011). Teknika honen xehetasunak Gaminde et al. 
(2017) lanean ematen dira. Hemen metodo hau erabiltzeko datu-matrize bat egiten 
da lehenengo eta behin. Aditz bakoitzeko egin daitezkeen aukera guztiak paratzen dira 
eta informatzaile bakoitzak erabili duena “1”en bidez kodetzen da eta gainerakoetan 
“0” erabiltzen da (1. irudian matrizearen zati bat erakusten da). Matrizea eraikitzean 
datu dikotomikoak erabiltzen badira, aldaki guztiak maila berean jartzen dira.

1. irudia

Multzokatze hierarkikoa egiteko matrize dikotomikoa

Informatzaileen sailkapena egiteko hurrengo urratsa informatzaileen arteko distan-
tzia matrizea kalkulatzea da (lehenengo teknika honetan eta baita gainontzekoetan ere), 
gure azterketa hau burutzeko distantzia euklidear karratua erabili dugu. Azkenik, mul-
tzoak sortzen dira eta horretarako, Ward izeneko algoritmoa aukeratu dugu. Programa 
baten bidez multzokatzea automatikoki egiten da eta irudikapen grafikoa lor daiteke 
2. irudian erakusten den dendrograman. Bertan ikus daitekeen bezala, A multzoan hiru 
neska eta mutil bi kokatzen dira eta B multzoan alderantziz neska bi eta hiru mutil.

Dimentsio anizkun eskalak (DAE) objektu edo kasuen arteko distantzia neurrien 
multzoaren egitura bilatzen du. Hau lortzen da behaketei egongune zehatzak emanez di-
mentsio biko edo hiruko espazio kontzeptual batean (hemen dimentsio bikoa erabiliko 
dugu); horrela bada, espazioko puntuen arteko distantziak erlazionatuta daude objek-
tuen edo kasuen arteko berdintasunekin eta desberdintasunekin. Beraz, helburua izaten 
da objektuen arteko distantziak dimentsio anizkun espazioan proiektatzea (Pérez 2005).
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2. irudia

Informatzaile sailkapen orokorra erabili diren ezaugarri guztien arabera

Bigarren teknika hau aplikatzeko, arteragokoan erabili ditugun “1”en ordez ele-
mentu bakoitzari dagokion agerpen probabilitatea esleitu diogu, 3. irudian ikus dai-
tekeen bezala.

3. irudia

Dimentsio anizkun eskala egiteko matrizearen zatia
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Gure hemengo datuen dimentsio anizkun eskalaren azterketa egiten badugu, 
4. irudiko dispertsio grafikoa lortzen dugu; bertan ikus daitekeen bezala informatzai-
leak nahikoa nahasirik agertzen dira, espazioan zehar sakabanaturik.

4. irudia

Informatzaileen banaketa lauan dimentsio anizkun azterketaren arabera

Hemen lortu ditugun emaitzak multzokatze hierarkikoaren bidez lortu ditugune-
kin alderatzen baditugu, ikus dezakegu bigarren azterketa honetan, A multzoan sei 
informatzaile agertu direla eta B multzoan lau. Aurreko azterketan multzo bakoitzean 
bosna informatzaile agertu dira. M02 informatzailea da oraingo honetan B multzoan 
agertu ordez A multzoan sailkatu dena.

Informatzaileak sailkatzeko erabiliko dugun hirugarren metodoa K-batezbeste-
koen multzokatzea da. Teknika hau erabiltzeko logika lausoaren (fuzzy logic/lógica 
difusa) hatsarreetan oinarrituko gara. Horretarako, datu-matrizea eraiki dugu eta al-
datzen diren alomorfoen arabera informatzaile bakoitzari [0 1] heinaren arteko ba-
lioa esleitu zaio izan dituen agerpen kopuruen arabera. 5. irudian matrizea erakus-
ten da.
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5. irudia

K-batezbestekoen multzokatze azterketa egiteko erabili den datu-matrizea

Matrizearen datuen bidez K-batezbestekoen azterketa egin dugu informatzaileak 
multzo bitan sailkatuta. 6. irudian sortutako dispertsio grafikoa erakusten da.

6. irudia

Informatzaileen sailkapena dispertsio grafikoaren bidez K-batezbestekoen metodoan 
oinarrituta multzo bi erabilita
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8. taulan informatzaile bakoitzaren multzoa eta distantziak adierazten dira K-ba-
tezbestekoen metodoaren bidez informatzaileen sailkapena multzo bitan eginda.

8. taula

Informatzaileen sailkapena K-batezbestekoen metodoen bidez eginda,  
multzo bi erabilita

Informatzailea Multzoa Distantzia

N01 A 0,903
N02 A 0,728
N03 A 0,856
N04 A 0,694
N05 A 0,829

M01 A 0,930
M02 B 0,642
M03 A 1,214
M04 B 0,761
M05 B 0,860

Azterketa honen emaitzak ikusita, aldaketa nabarmena agertzen zaigu aurrekoen 
aldean, oraingo honetan hiru mutilek osatzen dute aparteko multzoa eta hau da aza-
leratu zaigun azpiko egitura. Egia da multzoen arteko distantziak ez direna oso han-
diak, baina mutil batzuek multzoa osatzen dutela erakusten dute eta gainerakoengan-
dik aldentzen direla.

6.  Emaitzen eztabaida

Ikusi berri dugun bezala, metodoen araberako emaitzak ez datoz bat. 9. taulan in-
formatzaileen banaketa erakusten da multzokatze hierarkikoaren (1), dimentsio aniz-
kun eskalaren (2) eta K-batezbestekoen (3) metodoen arabera.

9. taula

Informatzaileen sailkapena metodo bakoitzaren arabera

Metodoa A multzoa B multzoa

(1) N01, N02, N04, M03, M05 N03, N05, M01, M02, M04
(2) N01, N02, N04, M02, M03, M05 N03, N05, M01, M04
(3) N01, N02, N03, N04, N05, M01, M03 M02, M04, M05

Lehenengo metodoa datu-matrize dikotomikoan oinarrituta aplikatu da eta den-
drograma izan da emaitza. Multzo bi agertu zaizkigu, A eta B multzoak. Bakoitzean 
bosna informatzaile agertu dira. A multzoan hiru neska eta mutil bi eta B multzoan 
alderantzizkoa, neska bi eta hiru mutil.
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Bigarren metodoan, bakoitzari agerpen probabilitateak esleituta sortu da matri-
zea eta horretan oinarrituta dimentsio anizkun eskalaren teknika aplikatu da. Sor-
tutako dispertsio grafikoan ikusi da A multzoan sei informatzaile sailkatu direla eta 
B multzoan lau. Aurrekoarekin alderatuta egon den aldaketa M02 informatzailearen 
multzo aldaketa izan da. Horrela bada, A multzoan hiru neska eta hiru mutil sailkatu 
dira eta B multzoan neska bi eta mutil bi.

Azkenik, hirugarren metodoan, K-batezbestekoenean, multzo bi sortarazi dira. 
Metodo hau aplikatzeko, oinarrian erabili dugun matrizean aldatzen diren alomor-
foen arabera informatzaile bakoitzari [0 1] heinaren arteko balioa esleitu zaio izan di-
tuen agerpen kopuruen arabera. Lortutako dispertsio grafikoan, A multzoan zazpi in-
formatzaile sailkatu dira eta B multzoan hiru. A multzokoak neska guztiak eta mutil 
bi izan dira eta B multzokoak hiru mutil.

Gure lanaren helburuak bete direlako ustea dugu. Izan ere, Igorreko hiztun gaz-
teek aspektu ez-perfektua egiteko erabiltzen dituzten arau morfo-fonologikoen des-
kripzio linguistikoak deskribatu ditugu eta horiek baliatu ditugu informatzaileak 
sailkatzeko hiru metodo kuantitatibo ezberdin erabilita. Horien oinarrian egon di-
ren matrizeak ere ezberdinak izan dira. Hemen erakutsi dugun moduan, abiapuntu-
tzat datu berberak erabili arren, oinarrian osatutako datu-matrizeen kodetzeek eta 
sailkatze teknika ezberdinak erabiltzeak emaitza ezberdinak eragiten dituzte. Hor-
taz, garrantzitsua da erabaki zuzenak hartzea, horretarako, ikertzaileak darabiltzan 
datuak ezagutzea beharrezkoa da, bai eta hartutako hautu metodologikoak justifika-
tzea ere.

Beste lan batzuetan erakutsi dugun moduan (Eguskiza et al. 2017; Gaminde et al. 
2017), uste dugu datu gordinak erabili beharrean, harago joan behar dela eta ezin 
gera gaitezkeela datuen kodetze dikotomikoetan oinarritutako analisien emaitzekin. 
Hori dela eta, defendatzen dugu, hiru metodoetatik zehatzena logika lausoaren ha-
tsarreetan oinarritzen dena dela, hots, K-batezbestekoen multzokatzea. Izan ere, mul-
tzoen araberako distantziak kontuan hartzen ditu eta horiek matematikoki zehazteko 
aukera ematen du, gainerako biek ez bezala. Gainera, oinarrian osatu den datu-matri
zean informatzaile bakoitzari aldatzen diren alomorfoen araberako [0 1] heinaren ba-
lioak esleitu zaizkio. Eta horrek datu dikotomikoetatik urrunduz, zehaztasun gehiago 
jasotzen ditu eta analisiak eta emaitzak zehatzagoak dira.

Kontuan hartu behar da, bestalde, metodo hauek ez dutela inferentziarik egiten, 
aukeratzen diren distantzien eta multzokatze metodoen arabera emaitza desberdinak 
lortzen dira eta ikertzaileak erabaki behar du zein den bere datuak ondoen deskriba-
tzen dituena.

7.  Ondorioak

Azken atal honetan datuen azterketan lortu ditugun ondoriorik nabarmenenak la-
burbiltzen ahaleginduko gara.

Lehenengo eta behin esan behar da aldakortasuna gertatzen dela aukeratutako 
partizipio guztien % 42,86an; beraz, homogeneotasun eza agerian geratzen da.

Aldaketa nagusiak hiru partizipio multzotan gertatzen ari dira eta hiru alomorfo-
ren erabilerari eragiten diote eta beste kasu batean arau fonologikoei.
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Hiru silabako -tu/-du amaierako partizipioekin -tan morfemaren ordez -ten erabil-
tzen da partizipioari zuzenean erantsita gero eta gehiagotan, honetan neskak berriza-
leagoak dira mutilak baino.

Silaba biko -tu/-du amaierako partizipioekin neskek -tzean erabiltzen dute eta 
mutilek -txean; honetan ere analogiaz -ten hasi da nagusitzen informatzaile batzuen 
artean; hemen mutilak berrizaleagoak dira neskak baino.

-tzi edo -txi daukaten partizipioekin yantziten eta itxiten agertu arren, joera nagu-
sia yansten eta isten erabiltzea da berau euskara estandarraren eraginez gertatzen dela 
pentsa daiteke; yantziten eta itxiten modukoak mutilek baizik ez dituzte erabiltzen. 
yansten eta isten moldeek berriagoak diruditela esan dugu 3. atalean, yantziten eta 
itxiten baino. Etorkizunean hemen planteatutako susmo hori ikertzeari eta argitzeari 
interesgarri deritzogu.

Orokorrean genero aldagaia ez da estatistikoki esanguratsua; ikusi dugu -tz/-tx be-
reizketa ezak eragina duela eta hemen garrantzia eman zaio bereizkuntza honi, horre-
gatik neska batzuek -tzean alomorfoa erabiltzen dute eta mutil batzuek -txean. Era 
berean -txi-/-tzi amaierako partizipioekin neska guztiek eta mutil batzuek -sten erabil-
tzen dute, -tziten/-txiten mutil batzuek baino ez dituzte erabiltzen. Hala ere, informa-
tzaileen sailkapena K-batezbestekoen teknikaren bidez egiten dugunean hiru mutil 
agertzen dira multzo bereizi batean; honek zalantza barik generoaren bidezko bereiz-
kuntzarako dagoen joera nabarmena islatzen du.

Ondorioz, metodo kuantitatibo objektiboek dakartzaten aukera ezberdinak age-
rian utzi dira. Horien kasuan ere, ikertzailea ezinbestekoa da teknika bat edo beste 
aukeratzeko orduan. Behin honezkero, datu-matrize zehatzenetan oinarritzearen 
beharra aldarrikatu nahi dugu azterketa linguistikoak eginda. Lan honetan, erakutsi 
dugu hirugarren teknika dela emaitzarik zehatzenak ematen dituena. Erakutsi dugu 
bidenabar, matematika malgua dela eta emaitzak errepresentatzeko aukera handiak 
eskaintzen dituela.
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Abstract: I n this paper, the rise of the ergative morphological alignment of Basque is dis-
cussed. The process which caused this rise is to be located before Aquitanian and the beginning 
of the contact with Latin, at some point of Proto-Basque.

Following Trask’s (1977) proposal, it will be assumed that, since the initial slot of all the fi-
nite verbs of present conjugations and many of the past/irrealis conjugations is occupied by a P 
(= Patient) marker, an application of Givón’s principle according to which “today’s morphology 
is yesterday’s syntax” (e.g. nator ‘I come’ < *ni da-tor) should lead to the logical conclusion that 
these transitive finite verbs come from passive predicates (e.g. nakus ‘(s)he sees me’ < *ni da-kus 
‘I am seen’).

The previous postulate can also provide an explanation for some classical problems, both 
morphological and syntactic, of Basque linguistics, such as the split ergativity, the rise of the er-
gative marker -k in the noun-declension, the rise of the agreement markers of non-pronominal 
origin -t and -k, and the drift AVO > AOV in the order of constituents.
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Laburpena:  Lan honetan, euskararen lerrokadura morfologiko ergatiboaren sorrera ikertzen da. 
Hau eragin zuen prozesua akitaniera eta latinarekiko kontaktuaren hasiera baino lehenago kokatu 
behar dugu, aitzineuskararen uneren batean.

Trask-en (1977) proposamenari jarraikiz, onartuko da orainaldiko joskeretako eta lehenaldi/
irrealiseko joskera askotako aditz jokatu iragankorren hasierako slot-a P-ak (= Patient) okupatzen 
duenez, “today’s morphology is yesterday’s syntax” Givón-en printzipioa (adib. nator < *ni da-tor) 
aplikatuz aditz jokatu iragankorrok predikatu pasiboetatik datozela (adib. nakus ‘nakusa’ < *ni da
-kus ‘ni ikusia naiz’).

Aurrekoa onartzeak euskal hizkuntzalaritzaren arazo morfologiko eta sintaktiko klasiko batzuei 
konponbide bat eskain diezaieke, hala nola ergatibitate hautsia, izen-deklinabideko -k marka ergati-
boaren sorrera, jatorri ez-izenordainezkoko -t eta -k komunztadura marken sorrera, eta aditu gehie-
nek onarturiko AVO > AOV osagai-hurrenkeraren aldaketa.
Hitz gakoak:  ergatibitatea, euskal aditz morfologia, egilearen/jasailearen salientzia, modu-gora-
guneko hizkuntzak, topiko-goraguneko hizkuntzak.
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1.  Sarrera

Lan honetan euskararen aditz jokatuaren sorreraren arazoak sintetizatuko ditut, 
eta hipotesi berri bat proposatuko. Honen muina Martínez Areta (2013)-n aurkeztu 
zen, baina orain zabalduko dut, eta hainbat xehetasunetan sartuko naiz. Euskalaritza 
diakronikoan, hau gai klasiko bat dugu, eta halabeharrez estu-lotuta dago euskararen 
ezaugarriei buruzko gainerako eztabaidekin, batik bat hitzen eta osagaien hurrenke-
rarekin, eta lerrokadura morfologiko ergatiboarekin (hortik lanaren izenburua). Har-
tara, hauetarako garapena eta jatorriaren azalpen bat ere eskainiko da.

Dakikegunez, 70eko hamarkadatik garatu den ikerketan, erlazio gramatikalei bu-
ruzko bibliografian rol semantiko nagusien laburdurak honela irudikatu dira: P = Pa-
tient (edo Jasaile), S = Intransitive Subject (edo Subjektu Iragangaitz), A = Agent 
(edo Egilea). Hauexek dira muinezko argumentuak (“core-arguments”), aditz joka-
tuan errazenik pertsona-komunztadura eragiten dutenak, eta hortaz garrantzitsuenak 
erlazio gramatikalak eta ergatibitatea aztertzeko.2 Haietaz gain, R = Recipient ere ba-
dugu, baina hau nolabait ez da aurreko hirurak bezain argumentu muinezkoa (euska-
ran pertsona-komunztadura eragiten badu ere), eta ergatibitatearen inguruko arazoe-
tan garrantzi txikiagoa izan ohi du.3

Euskara hizkuntza morfologikoki ergatiboa da, edo behinik behin horrela defini-
tzen da tradizionalki. Definizio honi jar dakiokeen eragozpena lerrokadura morfo-
logiko ergatiboa eskatzen duten baina semantikoki iragangaitzak diren hainbat adi-
tzen izatea da: inergatiboak. Aditzon esparrua oso zabala dela baderitzogu, Dixon-en 
(1994) terminologia erabiliz split-S sistematzat jo beharko dugu euskararena.

Aldaik (2009) bikain laburbildu ditu aditz inergatiboen arazoa eta beronek dakar-
tzan aspektu diakronikoak.4 Ez naiz sartuko haren analisian, baina sintetizatu nahi 
nuke diakroniaren ikuspegitik haren baieztapen nagusia dena: aditz inergatiboen es-
parrua aldakorra da euskalkitik euskalkira. Ekialdeko muturrean, zuberera predikatu 
inergatibo gutxien dituen euskalkia da, eta nagusiki aditzaren balentzian oinarritu-
riko lerrokadura-sistema zaharra mantendu du. Mendebaldeko muturrean, bizkaie-
raz, ekialdean iragangaitzak diren hainbat predikatuk morfologia ergatiboa eskatzen 
dute, hala nola dantzatu edo bazkaldu aditzek. Autore mendebaldar moderno ba-
tzuek tradizioan beti iragangaitzak izan diren aditz batzuk iragankorki darabiltzate, 
hala nola Gandiagak eta N. Etxanizek jostatu aditzarekin (ikus OEH).

2  Termino hauek Comrie-ren lanetatik abiatzen dira. Dixon-ek bere aldetik termino berberak era-
bili ditu S eta A roletarako, baina besterako O = Object hobetsi du. Bi termino-sortek bizirik iraun dute 
gaurdaino, ez bata ez bestea nagusitu ez delarik. Dixon-en lanarekiko nire atxikimendu berezia gora-
behera, lan honetan nik P erabiliko dut, azaldu nahi diren gertakariak eta postulatu nahi diren hipote-
siak irudikatzeko Jasaile terminoa argigarriagoa delakoan.

3  Bil ditzagun, bide batez, artikulu osoan zehar erabiliko ditugun laburdurak: S = Intransitive Sub-
ject (Subjektu Iragangaitza), A = Agent edo Transitive Subject (Egilea edo subjektu iragankorra), P = Pa-
tient (Jasailea, perpaus iragankor batean), R = Recipient (Jasotzailea, edo Nori argumentua). Agertuko 
diren beste laburdura garrantzitsu batzuk: aor. = aoristoa, EBZ = Euskara Batu Zaharra, IS = Izen Sin-
tagma, LA = Lehenaldia, OA = Orainaldia, OEH = Orotariko Euskal Hiztegia (= www.euskaltzaindia.
eus/oeh), Os.Eg. = Osagarri Egilezkoa, RS = Refranes y Sentencias, TAV = Textos Arcaicos Vascos (= Mi-
txelena 1964). 

4 I kus, orobat, Trask (2002). Euskalari amerikarrak (2002: 269) aditz inergatiboei “VITM verbs” 
deritze (‘verb intransitive with transitive morphology’). 
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Badira, hala ere, euskalki eta garai guztietan inergatiboak diren hainbat predi-
katu. Hauetako gehienak X egin egiturako “aditz arinak” ditugu. Behintzat lo egin, 
ihes egin eta igeri egin OEH-an zehaztapen horrekin ageri dira (orokorrak edo quasi-
orokorrak). Trask-ek (2002: 271) dioskunez, “etymologically, they are collocations 
with such literal senses as ‘do sleep’, ‘do laughter’, ‘do snoring’, ‘do good’, ‘give pain’ 
and ‘give word’, and so their transitive morphology can be entirely explained by their 
origin, with no appeal to semantics”. Aurrekoez landa, joskera trinkoa duten, eta ho-
rrenbestez ondare lexiko zaharrekoak diren hiru aditz inergatibo ditugu: irudi, iraun, 
irakin. Marka bedi iraun-ek erabilera iragangaitzeko agerpenik baduela xviii. men-
deko zubereraz (Ürrhia ta zilharra dirade lüziago ireiten. Egiat 190; OEH, s.v. iraun), 
eta irakin-ek xvii. mendekoaz (Haren odola nahasirik, herakitzen da. Tt Onsa 140s; 
OEH, s.v. irakin). Dena den, ez dirudi morfologia ergatiboa eta semantika iragangai-
tzaren arteko desdoitzea jatorriz aditz iragangaitzak zirelako azal daitekeenik. Aitzitik, 
Trask-en arabera (2002: 271), aditz hauek “look as if they might be ancient causati-
ves which have undergone a change of meaning since Basque anciently formed cau-
satives by prefixing a morph -ra- to the verbal root”.

Euskalari amerikarraren honako hitzok argiro laburbiltzen dute gainerako inerga-
tiboek izan lezaketen azalpena:

The remainder appear to be little more than puzzles with miscellaneous histories, 
especially since some two dozen of them are VITM verbs only in western varieties but 
simple intransitives in the eastern varieties, which tend on the whole to be syntacti-
cally more conservative. (Trask 2002: 272)

Mendebaldearen eta ekialdearen arteko aldakortasun hau da Aldaik (2009) az-
tertu zuena. Honen arabera (2009: 823-827), aspektu honetan ekialdea gordetzailea 
da eta euskara zaharra ergatibitate puruago batetik gertuago zegoen. Predikatu jakin 
batek morfologia markatua edo ez-markatua hartzen zuen: aukera predikatuaren ba-
lentziaren araberakoa zen, eta ez semantikaren araberakoa. Gerora, mendebaldeko 
euskalkietan inergatiboen kopurua areagotu zen, semantikak baldintzaturiko inerga-
tiboen eta inakusatiboen arteko bereizketa batera igaro zelarik.

Izen-morfologian, tipologiaren aldetik euskara erlatiboki markatua da, IS guz-
tiek P=S≠A lerrokadura erakusten baitute, Silverstein-en (1976) biziduntasun-eskala 
osoan zehar, inongo hausturarik gabe. Salbuespen bakarrak pluralean topatzen di-
tugu. Batetik, baliabide suprasegmentalak albo batera uzten baditugu, IS plural orok 
P=S=A lerrokadura morfologikoa du mendebaldeko euskalkietan (bizkaieraz, arabe-
raz, gipuzkeraz eta goi-nafarreraren hizkera batzuetan): -ak / -ak / -ak. Bestetik, era-
kusleen pluralak (hau-ek / hau-ek / hau-ek, etab.)5 eta zu-ek pertsona-izeinordainak 
ere P=S=A lerrokadura morfologikoa erakusten dute,6 bai eta batzu(e)(k) determi-
natzaileak edo izenordainak hegoaldeko euskalkietan.7 Euskaran pluralaren sorrera 

5  Zubererak 3. graduko erakusleen pluralean P=S≠A lerrokadura ezarri du, abs. (hura →) hura-k 
forma analogikoaren sorreraren bidez (≠ erg. hek).

6 O robat, badirudi mendebaldeko euskara zaharrean (eta glosa emiliotarretan beretan: gu-ek ajutu ez 
dugu), gu zu-ek bezala deklinatzeko saio bat garatu zela. Lazarragak bi erak agertzen ditu (ikus OEH, s.v. gu). 

7 I parraldeko euskalkietan, xvi.-xvii. mendeetan P=S≠A daukagu, dela P/S. batzu ≠ A. batzuk (adib. 
Leizarraga), dela P/S. batzuk ≠ A. batzuek (adib. Axular). Hegoaldean, P=S=A lerrokaduraren haustura be-
rria da. Tradizio bizkaitarreko ohiko forma batzuk da; gipuzkoarrekoa batzuek (ikus OEH, s.v. batzuk). 
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berankorra denez (ikus Santazilia 2013: 227-239), printzipioz nahiago dut mugaga-
beari erreparatu, eta lerrokadura hauek sorrera berankorragokotzat jo.

Aditz-morfologian, ordea, euskarak split edo haustura oso interesgarria erakusten 
du: OA-ko joskeretan lerrokadura zeharo ergatiboa da: singularrean n- / n- / -t (-da- 
alomorfoarekin), etab., pluralean g- / g- / -gu, etab. LA-ko eta irrealiseko joskeretan, 
singularrean nen- / nen- ditugu8 S eta P-ren adierazle; A-rena, ordea, -da- izango da 
bakarrik P-a 1. edo 2. pertsonakoa eta A-a 1. edo 2. pertsonakoa baldin badira; baina 
P-a 3. pertsona eta A-a 1. edo 2. pertsona baldin badira, orduan A-a ne- formapean 
agertuko zaigu. Horrela, P=S≠A lerrokadura nola edo hala mantentzen da, baina ez 
aurrizki / aurrizki / atzizki patroiarekin. Bestalde, pluralean, kasu gehienetan P=S≠A 
lerrokadura ergatiboa desagertzen da (gen- / gen- / gen-), kasu bakan batzuetan beste 
forma baten pean mantentzen bada ere (gen-ekarr-en ‘guk-hura’, etab.).

Egoera korapilatsu hau 1. figuran eskematizatua ageri da.

a) OA-ko joskeretan → lerrokadura zeharo ergatiboa (aurr./aurr./atz. formakoa): n- / 
n- / -t (~ -da-) 

b) LA eta irrealiseko joskeretan → nen- / nen- / baina A... 
b.1) P = 1./2. p. eta A = 1./2. p. → A atzizkitua: -da-, -gu-... (aurr./aurr./atz. lerrokadura 

mantentzen da) 
b.2) P = 3. p. eta A = 1./2. p. → nen- / nen-, eta gen- / gen- / baina A...

b.2.1) sg.ean → ne- (lerrokadura ergatiboa mantentzen da, baina ez aurr./aurr./atz. pa-
troiarekin) 

b.2.2) pl.ean → gen- (ez dago lerrokadura ergatiborik, gene-karr-en bezalakoetan izan 
ezik) 

1. figura

Euskal aditz jokatuaren ergatibitate hautsiaren irudikapena

Ondoko ataletan, aditz-morfologiaren egoera hain bihurri hau nola sortu zen 
azaltzen saiatuko naiz. 2. atalean, euskararen diatesia eta zehazkiago pasibotasunaren 
inguruko eztabaida laburbilduko dut, argudioen korapiloa askatzeko modu bat pro-
posatuz. 3. atalean, soluzio horren arabera OA-ko morfologia eta lerrokadura mor-
fologikoa nola eratu zen aztertuko da, eta 4. atalean LA eta irrealisekoa. 5. atalean, 
ikertuko da zergatik izan dezakegun hain lerrokadura morfologiko bitxia OA-n eta 
LA/irrealisean (1. figuran irudikatua), eta nola batera daitekeen tipologiaren prin-
tzipioekin (ergatibitate hautsiaren auzia, Martínez Areta 2013-n jada azaltzen saiatu 
nintzen arazo bat). 6. atalean, iradokiriko hipotesiaren bidez jatorri izenordainezko-
koak ez diren A.1sg.eko -da eta A.2sg.eko *-ga pertsona-marken sorrerari azalbide 
bat eskainiko diot. 7. atalean, izen-morfologiako -k ergatiboko markarako Lakarrak 
(2005) proposaturiko jatorria nire hipotesiarekin bateratzen saiatuko naiz. 8. ata-
lean, aditu gehienek onarturiko AVO > AOV garapena nola gertatu zatekeen har-
tuko dut hizpide.

8  Hertsiki harturik, zatiketa zuzena n-en- (S/P.1sg-tam.morf-) litzateke (vs n-a-, etab.), baina lerro-
kadura-jokoak hobeto irudikatze aldera, hemen nen- morfema amalgamatutzat joko dut. 
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9. atalean neurri batean espekulazio maila goratzen da, baina komunztadura-siste-
men sorreraren inguruko bibliografia tipologikoan murgiltzean topatu dudan gai bat 
izaki, aipatzeke utzi ezin den gaia iruditu zait Li & Thompson-ek (1976) postulatu-
riko topiko-goraguneko eta subjektu-goraguneko hizkuntzen arteko bereizketa. Izan 
ere, topiko-goraguneko hizkuntzen ezaugarri bat —pasibo edo diatesi eza— hain zu-
zen ere nire berreraiketatik espero genukeena da. 10. atalean, hausnarketa orokor 
apur batzuekin amaiera emango diot lanari.

2.  Euskararen aditzaren diatesia

Hizkuntza jakin baten diatesi, boz gramatikal edo lerrokadura morfo-sintaktikoa-
ren sorrera arakatzeko, aditz jokatuaren morfologiari erreparatu behar zaio. Euskara-
ren kasuan, honek fokua aditz trinkoetan eta laguntzaileetan jartzea inplikatzen du.

Horretarako, lehen aditz konposatuen kronologia bat zehazten saiatu beharko 
genuke. Ez dago zalantzarik mend. [partizipio burutugabe + egon] ~ erd. ek. [par-
tizipio burutugabe + ari izan] eraikuntza progresiboak garai historikoetan garatzen 
direla. Bere aldetik, [partizipio burutugabe + *zan/*dun laguntzaile] eraikuntzaz 
esan dezagun, gehiago zehaztu gabe —ez baita erabakigarria aztergai dugun au-
zian—, Erdi Aroan izan zuela garapen nagusia (ikus Urgell 2006; Mounole 2008); 
orobat, [partizipio geroaldiko + *zan/*dun laguntzaile] eraikuntzak ere aldakor-
tasun dialektala erakusten du bere eraketa morfologikoan (asko orokortuz mend. 
-ko / erd. -ko ~ -en / ek. -(r)en), eta aurrekoarekin bateratsu edo agian lehentxeago 
ulertu behar dugu haren garapena (ikus Martínez Areta 2019), erromantzearen ere-
dupean sortu zatekeela gogoan (erka gazt. he DE ir / hacer, etab.; ikus Mitxelena 
1987 [1981]: 48).

Besterik da [partizipio burutu + *zan/*dun laguntzaile] eta [aditzoin + *din / *zan 
(*gin, *-iro-...)] eraikuntzen arazoa. Hala Trask (apud Mounole 2014: 301) nola 
Mounole bera (2014: 301-302) [partizipio burutu + *zan/*dun laguntzaile] eraikun-
tza perfektuak latin/erromantzetik hartu zirelako ohiko ikuspuntuaren aurka azaldu 
dira. Nire ustez, eraikuntzok ez baziren hizkuntz ingurutik mailegatu, behintzat 
haien sorrera Europa mendebaldeko hizkuntzekiko nolabaiteko konbergentzia batean 
sortuak izan behar ditugu, [partizipio + ‘izan, eduki’ ideia lexikoko laguntzaile] erai-
kuntzak perfektuak —eta hortik lehenaldiak— adierazteko Standard Average Euro-
pean-aren —behintzat mendebaldarraren— ezaugarrietako bat baita (ikus Martínez 
Areta 2019). Zernahi gisaz, [aditzoin + *din / *zan (*gin, -iro-...) laguntzaile] erai-
kuntzak, gainerako aditz konposatuen bultzadaz bazterreko funtzioetara zokoratuak 
izan direnak, edozein eragin kanpotar baino lehenagokoak dira, EBZ-rako postulatu 
beharrekoak, eta itxura guztien arabera hartan fase historikoan baino funtzio gehiago 
zituzten. Esandakoa laburbiltze aldera, 2. figuran deskribatu dudan aditz konposa-
tuen estratifikazio kronologikoa irudikatzen da.

Aditz trinko edo sintetikoak geratzen zaizkigu. Hauek gainbehera maldatsuan 
egon dira historian zehar. Mounole-ren (2014: 15) zenbaketaren arabera, 68 dira xv. 
eta xvi. mendeetako euskaran. Egungo euskararako, ostera, Euskaltzaindiak (1987) 
26 arautzen ditu, haietako zenbait oso gutxitan, edo bakarrik estilo oso jasoan, era-
biltzen badira ere.
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[partiz. btg. + egon] ~ [partiz. btg. + ari izan] xvi. mendetik aurrera

[partiz. btg. + *zan/*dun lgtz.] Erdi Aroan

[partiz. GA.koa + *zan/*dun lgtz.] Erdi Aroan

[partiz. bt. + *zan/*dun lgtz.] Latin/erromantzetik hartua edo behintzat inguruko 
hizkuntzekiko konbergentzian sortua

[aditzoin + *din / *zan (-iro-...) lgtz.] Latin/erromantzearen eraginaren aurrekoa

2. figura

Euskararen aditz konposatuen (gutxi gorabeherako) estratifikazio kronologikoa

Egon al zen inoiz hizkuntzak aditz sintetikoak bakarrik zituen garai bat? Uste dut 
ez gaudela —eta lan honetan ez nagoela— behartuta galdera hau erantzutera. Mu-
gatuko naiz esatera edozein tradizio linguistikotan bezala diatesi eta erlazio grama-
tikalen egoerarik zaharrena arakatzeko, aditz jokatutik, eta ez beste inondik, tiratu 
beharko dugula. Eta horixe egingo dut nik honetan eta ondoko ataletan (bestenaz, 
gaia ikertu duten gainerako autore guztiek bezala).

Aditz sintetikoek EBZ-an garai historikoetan baino indar askoz handiagoa omen 
bazuten ere, horrek ez du esan nahi haien morfologiak —aditz konposatuetako la-
guntzaileenak bezalaxe— ez duenik aldaketarik jasan. Aitzitik, EBZ-ko aditz jokatua-
ren morfologia historikoa ez bezalakoa izango zen. Argumentu indexatuen arabera, 
euskara historikoko aditz jokatuak lau sail ditu, zortzi joskera alokutiboak barne har-
tzen baditugu. Baina —arazorik gabe konbergentzia prozesu baten bidez sortua izan 
daitekeen Nor sailekoa albo batera utzita (naiz →  nau-k/n, etab., euskalki guztie-
tan)— eratorpen alokutiboek aldakortasun dialektal handia erakusten dute, eta ho-
rrenbestez Erdi Aroan —eta Modernoan— zehar sortu eta garatu zirela pentsa deza-
kegu. Argumentu jasotzaile bat (Nori bat) gehitzen duten eratorpen aplikatiboek ere 
euskalkien arteko alde handiak dituzte, eta, Mounole-k (2015) erakutsi duenez, la-
guntzaile batzuetara ez dira inoiz zabaldu ekialde muturrean. Nor → Nor-Nori eta 
Nor-Nork → Nor-Nori-Nork eratorpenek, beraz, EBZ-aren ondorengoak dirudite; 
gehienera jota hastapenetan egon litezke EBZ-an.

Aitzitik, terminologia modernoan Nor / Nor-Nork sailak deritzegunak 
EBZ-an jada eratuta zeudela onartuko dut. Aditz iragangaitzen eta iragankorren 
arteko hain bikoizketa zorrotz honek ez dauka paralelorik inguruko hizkuntzetan, 
eta hortaz hemen eragin kanpotarraren presiopeko konbergentzia prozesuak ez 
dira argudio gisa erabili ahal. Gainera, joskera hauetan hala tam morfemak —oi-
narrizkoenak eta zaharrenak bederen— nola (behinik behin 1. eta 2. pertsonako) 
pertsona-markak formalki identikoak dira euskalki guztietan. Itxura guztien ara-
bera, beraz, ergatibitate morfologikoa euskarak berarekin zekarren ezaugarria 
dugu. Hau nola sortu zatekeen eztabaidatzeko, EBZ-a baino lehenagoko garai ba-
tera jo beharko dugu, aitzin-euskarara, eta barne-berreraiketa izango dugu tresna 
bakarra.

Aditz iragangaitzen eta iragankorren arteko aipaturiko bereizketa aspaldi dute ez-
tabaidagai euskalariek. Stempf-en aurrekaria albo batera utzita (ikus Trask 1997: 57), 
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Schuchardt-ek proposatu zuen aditz iragankorrak sakonean pasiboki interpretatu 
behar zirela. Honela mintzo zen erromanista eta euskalari austriarra:

Das transitive Zeitwort des Baskischen ist passiv gedacht. Na-kar-zu, ‘Sie tragen 
mich’ heisst eigentlich ‘ich werde getragen von Ihnen’, und von dieser weitschweifi-
gen Uebersetzungsweise lässt sich hier als in einer sprachgeschichtlichen Darstellung 
nicht abgehen. (Schuchardt 1893: 2)

Teoria honen oinarrian aditz iragangaitzen eta iragankorren arteko antzekota-
suna dago. Schuchardt-en beraren (1893: 3) adibideen bidez, na-go eta na-kar-zu 
aditz jokatuetako lehen elementuak identikoak izateak sakoneko rol baten erreflexua 
izan behar du: “die des Subjekts”. Bestela esan, “wer?” zehazten duten markak ditugu 
biak. Baina, na-kar-zu formaren lehen elementua subjektu-marka izan dadin, adiz-
kiaren interpretazio pasibo bat ulertu behar dugu, -zu “von wem?” galderari erantzu-
ten diolarik. Predikatu edo perpaus oso batean, zu-k osagarri egilezkoa litzateke.

Trask-en arabera (1997: 57), xx. mendean zehar oro har euskalari atzerritarrak 
teoria honen alde azaldu ziren, euskalari euskaldunek arbuiatu zutelarik. Ez naiz sar-
tuko eztabaida honen historian. Ene iritziz, haren atzean sinkronia eta diakroniaren 
arteko nahasmen bat dago, eta Trask-en honako hitz ezin argigarriok auziari amaiera 
jarri beharko zioketen:

Now, while I utterly reject the notion that the present day ergative should be re-
garded as passive in nature, I propose instead that it arose historically from a passive 
construction which was reanalyzed as active. This exactly accounts for the order of ele-
ments found in the Basque transitive verb [...]. (Trask 1977: 208)

Hau da, euskara historikoko Nor-(Nori-)Nork saileko adizkiak eta haien predi-
katuak ez dira pasiboki interpretatu behar. Egun eta xvi. mendetik, adizki eta pre-
dikatu iragankorrak dira. Haatik, zegozkien predikatuak pasiboak ziren garai bateko 
aztarnak ditugu, tartean haien berranalisi aktibo bat gertatu delarik.

Aipaturiko pasartea baino lehentxeago, Trask-ek ikusmolde hau hobeto zehazten 
du:

I propose that the SVO morphological order of Basque intransitive verbs should 
be taken as evidence for an older SVO syntactic order. That is, I propose that the ori-
ginally independent pronouns came to be bound to the verb at a time when the struc-
ture of the Basque sentence was SVO, and that when this structure changed to SOV, 
the pronominal elements, being bound, could not move, but remained morphologi-
cally “frozen” in their earlier syntactic position. / Of course, we must still account for 
the quite different order shown by most transitive verbs in Basque, with the direct ob-
ject marker in initial position. But transitive verbs behave differently from intransitive 
verbs in another respect, in that they show the morphological property of ergativity. 
Now an ergative structure is one in which the patient of the verbal action appears in 
the form which is otherwise associated with the subject (and often in the position of 
the subject), while the agent carries an overt marking of a different kind. In other 
words, it has a good deal in common with a passive construction […]. (Trask 1977: 
208)

Horrela, Trask-ek proposatzen duena “today’s morphology is yesterday’s syntax” 
Givón-en printzipioa aplikatzea da. Printzipio honek pertsona-marka guztien sorrera 
azaltzen ez duen arren —ezta hurrik eman ere—, ondoko ataletan erakusten saiatuko 
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naiz euskararen pertsona-marka atzizkituena bai egiten duela, eta hortaz Trask-en hi-
potesia ondo bideratuta zegoela.

Aditz jokatu iragankorrak predikatu pasiboetatik baldin badatoz —Trask-ek da-
rrai—, orduan morfema pasibizatzaile baten aztarnak gera litezke nonbait. Hau ez 
da hertsiki beharrezkoa, polinesiar hizkuntzetan ikusten denez pasibo → ergatibo be-
rranalisi prozesuan morfema hori desagertu bide delako, baina hala ere hizkuntzalari 
amerikarrak haren aztarnak lehenaldiko aditz jokatu batzuetan aurkitu uste zuen:

If the ergative is simply a reinterpreted passive, then we might expect to find the 
remains of an old passive marker in Basque transitive verb forms [...]. / While there is 
no certain evidence for the reflex of a passive marker in Basque, it seems to me that 
there is an obvious candidate to be considered: the prefix n- which appears in most 
past tense forms. This morph n is always sandwiched between the personal prefix and 
the verbal root: e.g. ninduen ‘he had me’, ginduzun ‘you had us’. (Trask 1977: 210)

Edozein kasutan, Trask-en planteamenduan jatorrizko eraikuntza pasiboak age-
riki markatzen zirela onartzen da. Hauxe da, hain zuzen, euskal aditz iragankorren 
jatorri pasiboaren teoriari —berau orain Schuchardt-en interpretazio sinkronikoa eta 
Trask-en diakronikoa biltzen dituen zentzu orokor batean ulerturik— egotzi zaion 
eragozpen nagusia. Horrela, Mitxelenaren esanak gogoraraziz, Lakarrak (2005: 442) 
markatu zuen euskal gramatikariek ez dutela boz pasiboa sekula atsegin izan, eta, bes-
talde, “boz pasibo” kontzeptuak ez duela zentzurik “boz aktibo”-rik gabe.

Egiazki, lehenaldiko -n- morfema pasibizatzaile bat zelako hipotesiak ezin konta 
ahala arazori aurre egin behar die, Trask-ek berak onartu legez. Besteak beste: 1) zer-
gatik ez dago morfema bera hasierako pertsona-marka 1. edo 2. pertsonakoa ez de-
nean (**ze-n-karr-en, etab.)?; 2) zergatik azaltzen da morfema pasibizatzaile hau baita 
1. eta 2. pertsonako S marketan ere (ne-n-torr-en, etab.)?, eta 3) zergatik ez da azal-
tzen -Ø- vs -n- oposaketa 1. eta 2. pertsona pluraletan (**ge-karr-en vs **ge-n-karr-en, 
etab.)?9 Arazo hauetara 4. atalean itzuliko naiz.

Badago, hala ere —eta hauxe da proposatuko dudan hipotesiaren ardatzetako 
bat—, arazo hauek guztiak gainditzeko posibilitate errazago bat: euskararen aditz-
erro historikoki iragankorrak diatesiaren aldetik garai batean zehaztugabeak zirela 
onartzea. Horrela, *tor erroak ‘etorri’ adieraziko lukeen bitartean, *kar bezalako beste 
batek ‘ekarri’ edo ‘ekarria izan’ adieraziko luke, testuinguruaren arabera. Hau da, 
erroak aditzezko ideia hutsa adieraziko luke, espezifikazio diatetikorik gabe.

Europako nahiz mundu osoko hizkuntza gehienetan, aditz guztiek diatesi lexikoki 
zehaztua dute: aditzak iragangaitzak edo iragankorrak dira, eta horren arabera diatesi 
jakin bat dute. Hala ere, ingelesez adibidez badira diatesi zehazgabeko zenbait aditz:

(1)	 a.	 John reads the book
	 b.	 The book reads well

Hizkuntza bakan batzuetan (gehienak Asiako hego-ekialdekoak), hau lexiko osoan 
gertatzen da, era batean non predikatu bat bikoitza izan daitekeen. Txineraz adibidez:

9  Honi gehi geniezaiokeen beste bat honakoa da: zergatik ez dago morfema pasibizatzailearen aztar-
narik OA-an (**da-n-kar, **na-n-kar, etab.)? Badirudi Trask-ek (1977: 210) honetarako daukan azal-
pena dela hizkuntza polinesiarretan bezala berau desagertu datekeela, zantzurik utzi gabe. 
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(2)	 a.	 yú	 chī-le
		  arrain	 jan~jana.izan-pfb
		  ‘Arrainak jaten du’ ~ ‘Arraina jana da’
	 [apud Norman (1988: 164)] 

	 b.	tā	 shéi	 dōu	 pà	 (eraikuntza topikalizatua)
		  hura	 nor	 guzti	 beldur.izan
		  ‘Hari jende guztiak beldurra dio’ ~	‘Hark jende guztiari beldurra dio’ 
	 [Sun (2006: 185)]

Zergatik ez onartu berau (hots, aditz-erroak aditzezko adiera hutsa adierazten 
zuela, zehaztapen diatetikorik gabe), EBZ-a baino zaharragoa litzatekeen garai bate-
rako, hots aitzin-euskararako? Hala balitz, 3. atalean ezarriko diren berreraiketa for-
malak aintzat harturik, eta behin-behinik OA-ra mugatuz, eskematikoki 3. figurako 
berreraiketok postula genitzake.

a. *ni da-tor etxe-ra > etxe-ra nator
b. *ni da-kus Peru > Peru nakus ‘Peru ikusten dut’ (kus aktiboa)
c. *ni da-kus Peru-ga > Peru-k na-kus(a) ‘Peruk ikusten nau’ (kus pasiboa)

3. figura

Aitzin-euskararako postulaturiko hiru predikatu, eta posibilitate aktiboaren desagerpena

Hau da, **nakus ‘nik ikusten dut’10 bezalakoak euskara historikotik desagertu di-
renez, horrek esan nahi du, proposatu dudan hipotesia zuzena bada, OA historikoari 
dagozkion aitzin-euskararen predikatu aktiboak oro desagertu zirela. Zergatik? Predi-
katu horiek adierazteko zegozkien aldaera pasiboak nagusitu zirelako. 4. figuran pos-
tulaturiko eskemaren arabera predikatu berbera adierazteko ziratekeen bi posibilita-
teak irudikatzen dira.

[‘ikusi’, OA-ari dagokion sektore morfologikoan, egilea → ni, jasailea → Peru]

a. *ni da-kus Peru posibilitate aktiboa
b. *Peru da-kus ni-ga posibilitate pasiboa

4. figura

Aitzin-euskararako postulaturiko eskemaren arabera,  
OA historikoari dagokion sektore morfologikoan [‘ikusi’, egilea → ni, jasailea → Peru]  

adierazteko leudekeen bi posibilitateak, aktiboa eta pasiboa

Iradokitzen ari naiz 3. figurako b. posibilitate aktiboa desagertu zela predikatu 
hori adierazteko 4. figurako b. posibilitate pasiboa nagusitu zelako.11 Ikus dezagun 

10  Hau ziur aski jatorriz inperfektibo edo progresibo bat den arren, erosotasunaren mesedetan OA 
arrunteko itzulpenez baliatuko naiz, lan osoan zehar. 

11 T rask-ek (1997: 245-247) “A speculative synthesis” atalean hemen postulatu dudanaren oso an-
tzeko garapen bat iradoki zuen, beste formalismo batzuen bidez. 
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jarraian xeheki euskararen aditz-morfologiaren sektore bakoitzaren berreraiketarako 
honek zein inplikazio izan litzakeen.

3.  OA-ko joskerak

OA-ko joskeretan, Nori-dun sailak zein -te(ke), -ke eta erroaren ondoko beste 
edozein tam morfema albo batera utzita, euskararen aditz jokatuaren elementuen 
hurrenkera 5. figuran agertzen dena da.

aditz iragangaitzetan S.marka - tam.morfema - aditz.erroa 

aditz iragankorretan P.marka - tam.morfema - aditz.erroa - A.marka 

5. figura

Euskararen OA-ko aditz jokatuaren elementuen hurrenkera

Berreraiketa formalari begira, Trask-ek jada na-, ha-, etab.eko formak izenordai-
naren eta aspektuzko morfema baten aglutinazioaren bat-egitetik zetozela proposatu 
zuen, gorago esan bezala Givón-en “today’s morphology is yesterday’s syntax” —be-
rariaz edo ez— aplikatuz. Ondorengo autore gehienak ildo bertsutik joan dira, aglu-
tinazio eta bat-egite prozesu hori finduz joan direlarik. Oro har, ideia honen forma-
lizazioaren historia 6. figurako eskeman —argigarritasunaren mesedetan neronek 
egokitua— laburbil dezakegu.

a. Trask (1977) 
1sg *na-da-go > nago
2sg *ha-da-go > hago
3sg da-go > dago

b. de Rijk (1992)
1sg n(i) dago → nago
2sg h(i) dago → hago
3sg dago → dago

c. Gómez & Sainz (1995)
1sg *ni-da-go > nago
2sg *hi-da-go > hago
3sg da-go > dago

d. Lakarra (2006) 
1sg *ni da-tor > *ni-da-tor > *nyator > nator
2sg *hi da-tor > *hi-da-tor > *hyator > hator
3sg da-tor > da-tor > dator > dator 
1pl *gu da-tor > *gu-da-tor(-(t)za) > *gwator-(t)za > gatoz
2pl *zu da-tor > *zu-da-tor(-(t)za) > *zwator-(t)za > zatoz
3pl da-tor > *da-tor-(t)za > *dator-(t)za > datoz 

6. figura

Azken urteotako autoreen OA-ko aditz jokatuen berreraiketak
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Lau planteamenduetan onartzen da jatorriz aditzak ez lukeela pertsona-komunz-
tadurarik izango. Trask-ek (1977) *na-, *ha-, *ga-, *za- forma aurrizkituak postula-
tzen ditu; de Rijk-ek (1992) d-ago bezalako formetako d-ren ordezkatze bat pertsona-
izenordainen atzizkiekin. Gómez & Sainz-ek (1995: 250), ordea,12 iradokitzen dute 
1. eta 2. pertsonako pertsona-izenordainak, beren egungo formetan (ni, hi, gu, zu), 
aditzari klitizatuak izan zirela.13 Azkenik, Lakarrak (2006) pauso bat harago eman 
du, gidoia kenduz, horrela izenordaina burujabe, eta aditza pertsona-komunztadu-
ragabeko bihurtuz. Ariztimuñok (2013a, 2013b) ildo beretik jarraitu du, eta halaxe 
egin nuen nik ere Martínez Areta (2013)-n, eta egingo dut lan honetan.

Semantikari dagokionez, Lafon (1943) arte ikuspegi tradizionala d- 3. p.ko ko-
munztadura-marka zela pentsatzea zen. Trask-ek (1977), ordea, tam morfema bat 
—z- eta l-ri kontrajarria— zela proposatu zuen (ikus baita Oregi Aranburu 1974), 
eta geroztik autore guztiek onartu dute. Adieraz den bezainbatean, da- aspektuzko 
morfema bat zela postulatu zuen Trask-ek. De Rijk-ek (1992) “nunc”, hots aldizko 
morfematzat jotzea nahiago zuen, baina arestiko ikerketa (Lakarra 2006; Ariztimuño 
2013a, 2013b; Martínez Areta 2013) Trask-en alde azaltzen da auzi honetan (arra-
zoiak 5. atalean azalduko dira), eta honela egingo dut hemendik aurrera.

Lakarra (2008) harago joan eta da- morfemaren jatorri lexikoan *dar erroa  
(← *e-daR-i, zeina > jarri) ikusi du. ‘sit, put’ progresiboen ohiko sorburu dugu. Lan ho-
netan proposaturiko hipotesia ideia honen menpe ez dagoen arren, ontzat joko dut eta 
aurrerantzean aurkeztuko ditudan berreraiketa batzuk *da(r)- formarekin emango ditut.

6. figurako d. berreraiketa 2. atalean ezarri dudan hipotesiarekin elkartzen ba-
dugu (hots, OA historikoari dagokion sektore morfologikoan edozein predikatu se-
mantikoki iragankor adierazteko posibilitate pasiboa nagusitu zela), P singularreta-
rako 1. taulan dugun eskema postulatu beharko da.

1. taula

OA historikoari dagokion sektore morfologikoko jasaile singularreko predikatuen garapena

1. fasea  
(zehazgabetasun 

diatetikoa)

2. fasea  
(hautaketa diatetikoa)

3. fasea  
(osagarri egilearen topikalizazioa, 

berranalisi aktiboa)

4. fasea  
(euskara historikoa) 

Nagusitzen 
den aukera

[A Peru, O ni, ‘ikusi’]
Peru da(r)-kus ni
ni da(r)-kus Peru-ga

Peru da-kus ni
ni da(r)-kus Peru-ga Peru-ga n(i)(-)(d)a-kus Peru-k nakus

aktiboa
pasiboa

[A Peru, O hi, ‘ikusi’]
Peru da(r)-kus hi
hi da(r)-kus Peru-ga

Peru da-kus hi
hi da(r)-kus Peru-ga Peru-ga h(i)(-)(d)a-kus Peru-k hakus

aktiboa
pasiboa

[A ni, O Peru, ‘ikusi’]
ni da(r)-kus Peru
Peru da(r)-kus ni-ga

ni da-kus Peru
Peru da(r)-kus ni-ga ni-ga Peru da-kus ni-k Peru da-kus-da 

aktiboa
pasiboa

12 E gia esan, ez dute figurako formekin egiten, *gu-da-it-du-zu > *gwa-it-u-zu > gaituzu eta *zu-da-
it-du-gu > *zwa-it-u-gu > zaitugu formekin baizik, baina haien planteamendua erabiltzen ari naizen for-
mara egokitu dut. 

13  Zehaztu behar da bere formalismo glosatuan *na-da-go, etab. proposatu arren, testuan Trask-ek 
(1977: 205) *ni-da-go, *hi-da-go, etab. bezalako berreraiketak jada postulatzen dituela. 
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4.  LA eta irrealiseko joskerak

LA eta irrealiseko joskera historikoei dagokien sektore morfologikoan, gauzak 
konplikatuxeagoak dira, eta aditz iragankorren barnean A-a eta P-a zeintzuk diren 
arabera 3 posibilitate ditugu. Berriro Nori-dun sailak zein -te(ke), -ke eta erroaren 
ondoko beste edozein tam morfema albo batera utzita, 7. figuran irudika daitezke.14

aditz iragangaitzetan S.marka+tam.morfema - aditz.erroa (-a/en LA-an) 

aditz iragankorretan 3 posibilitate:
a) P = 1./2. p. P.marka+tam.morfema - aditz.erroa - A.marka (-a/en LAan)
b) P = 3. p. eta A = 1./2. p. A.marka+tam.morfema - aditz.erroa (-a/en LAan) 
c) hala P zein A = 3. p. tam.morfema - aditz.erroa (-a/en LAan) 

7. figura

Euskararen LA-ko eta irrealiseko aditz jokatuaren elementuen hurrenkera

Zer dela eta gertatzen da ergatibitatearen haustura hau? Martínez Areta (2013)-n 
galdekizun honi erantzuten saiatu nintzen. 4. eta 5. ataletan, hartan esandakoa sinte-
tizatuko dut, eta ohar gehigarri batzuez hornituko.

Gaurko morfologia atzoko sintaxia delako Givón-en printzipioa aintzat hartzen 
badugu, aditz jokatu bateko pertsona-markak aurreko garai bateko argumentuak 
izango dira. Hala bada, LA-ko eta irrealiseko aditz jokatuetarik, 7. figurako a) posibi-
litatekoak predikatu pasiboetatik etorriko dira —OA-ko aditz jokatuak bezalaxe—,15 
b) posibilitatekoak predikatu aktiboetatik. Aitzitik, c) posibilitatekoak bikoitzak dira, 
haietan ez dagoelako 1. edo 2. pertsonako marka agerikorik ez aditzaren aurretik ez 
atzetik.

Ene iritziz, honek azal lezake zergatik diren ne-karr-en [A nik, P hura, ‘ekarri’] eta 
nen-karr-en [A hark, P ni, ‘ekarri’] bezalako bi forma hain antzekoak: jatorriz forma 
bera ziren. Aditz-forma hauek hautatzen ditut esandakoa irudikatzeko, trinkoen ager-
penen urritasuna gorabehera, lekukotu egiten direlako. (3)-ko agerpenek interesatzen 
zaizkigun hiru forma dakartzate, RS-ko bi errefrautan bilduak.16

(3)	 a.	 Adiunza onean nentorre / baia ezer ez nekarre	 (RS, 332)
		  ‘En buena sazón vine, / mas no truxe nada’	 (RS, 438)
	 b.	Lar janak eta edanak / gitxitara nenkarre	
		  ‘Demasiado comer y beber / me ha traido a poco’

Iradokitzen ari naizena da bi formok hain antzekoak baziren jatorriz forma ber-
bera zirelako dela. Haien nen- elementua —A-markak jatorriz forma hau izango 
zuen (ikus beherago)— hasieran A edo P izango zen, zerraion aditzaren balio diate-
tikoaren arabera, eta nen-karr-en forma osoak ‘ekarri nuen’ edo ‘ekarria izan nintzen’ 

14  + ikurrak amalgamatzea adierazten du. 
15 O A-ko adizkien hasierako hutsunea tam morfema batek okupatzen du, baina A-ren pertsona-

marka amaieran dago, eta horrek predikatu pasibo batera garamatza. 
16  Adibideok -n -ren erorikoa agertzen dute, ohikoa Bilbotik hurbileko kostaldeko herrietan, baina 

gertakari bigarrenkaria da (ikus Lakarra 1996: 166-169). 
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adieraziko zuen, testuinguruaren arabera. Euskara historikoko A.marka+tam.morfe-
ma-aditz.erro-a/en egiturako formak (hots, ne-karr-en motakoak) predikatu aktiboen 
jarraitzaile izango genituen, P.marka+tam.morfema-aditz.erro-A.marka-a/en egitura-
koak predikatu pasiboen jarraitzaileak liratekeelarik. Marka bedi hurrenez hurreneko 
emaitza historikoetan erlazio gramatikalak bata bestearen kontrakoak direla. Hauxe 
da, nire iritziz, Heath-ek (1977) proposaturiko “inversion” gertakariaren azalpen dia-
kronikoa (eta ez antipasiboen erabilera A.marka- hasieradun formetan). 8. figuran 
garapen honen behin-behiniko17 irudikapena aurkezten dut.

a. nen(-)karr-en
‘ekarri nuen’

> ne(n)(-)karr-en
‘ekarri nuen’

> ne-karr-en

b. nen(-)karr-en
‘ekarria izan nintzen’ 

> nen(-)karr-en
‘ekarri ninduen’

> nen-karr-en

8. figura

Ne-karr-en eta nen-karr-en formen proposatu behin-behiniko berreraiketa, 
forma bakar batetik abiatuz

Horrela, 8. figuraren osagarri, LA/irrealiserako 2. taula postula genezake (berriro, 
P singularretara mugatuko naiz).

2. taula

LA/irrealis historikoari dagokion sektore morfologikoko jasaile singularreko predikatuen 
garapena

1. fasea  
(zehazgabetasun diatetikoa)

2. fasea  
(hautaketa diatetikoa)

3. fasea  
(osagarri egilearen 

topikalizazioa, 
berranalisi aktiboa)

4. fasea  
(euskara historikoa)

Nagusitzen 
den aukera

[A Peru, P ni, ‘ikusi’]
Peru Ø/z/l/b-e-kus(-en) ni
nen kus(-en) Peru-ga

Peru Ø/z/l/b-e-kus(-en) ni
nen kus(-en) Peru-ga Peru-ga nen(-)kus(-en) Peru-k nen-kus(-en), 

-ke

aktiboa
pasiboa

[A Peru, P hi, ‘ikusi’]
Peru Ø/z/l/b-e-kus(-en) hi
hen kus(-en) Peru-ga

Peru Ø/z/l/b-e-kus(-en) hi
hen kus(-en) Peru-ga Peru-ga hen(-)kus(-en) Peru-k hen-kus(-en), 

-ke

aktiboa
pasiboa

[A ni, P Peru, ‘ikusi’]
nen kus(-en) Peru
Peru Ø/z/l/b-e-kus(-en)
ni-ga

nen kus(-en) Peru
Peru Ø/z/l/b-e-kus(-en) 
ni-ga

Peru ne(n)(-)kus(-en) Peru ne-kus(-en), -ke aktiboa!
pasiboa

17  Behin-behiniko diot, 5. atalean esango den bezala uste baitut trinkotzea gauzatu zen unean -a/
en-dun formak ez zirela eratuak. Hortaz, 8. figurako formak berez ezinezkoak dira. Hala ere, irrealiseko 
forma trinkoak LA-koak baino are urriagoak direnez (ekarri aditzerako, behintzat, LA-an RS-eko leku-
kotasun ezin aproposagoak dauzkagu; ikus (3)), arrazoi didaktikoengatik nahiago ditut 8. figurako fik-
ziozko formak erabili. 
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Orain galdekizun gaiztoa datorkigu: zer ote da -n- edo —zatiketaren arabera— 
-en- morfema? Puntu honetan euskalarien arteko eztabaida izugarri katramilatzen 
da.18 Aztertzaile gehienek en1 (n-, h-, g-, z- -rekin batera, S/P-marka) eta en2 (ba-
karrik argumentu pluralen A-marka, en1-ekiko analogiaz sortua) bereizten dituzte. 
Haiek azaltze aldera planteatu diren hipotesi (behintzat nagusi)ak honakoak ditugu.

a)	O regi Aranbururen arabera (1974), en1, batetik, lehen aditzondotik letorke; 
en2, ostera, *g(u)-en, *z(u)-en formetatik letorke, berauek izenordainaren gehi 
genitiboaren aglutinaziotik sortuak liratekeelarik. Baina LA historikoa ziur 
aski perfektibo edo aoristo batetik dator (ikus beherago, 5. atalean), eta hortaz 
espero genuke aspektuzko morfema bat, ez aldizkoa. Bestetik, -en genitiboa-
ren forma berria da (erka zu-r-e, aita-re-kin, etab.).

b)	T rask-en (1977) arabera, en1 morfema pasibizatzailea da. Hipotesi honek 
dauzkan arazoak —hein batean Trask-ek berak onartuak— 2. atalean aipatu 
dira.

c)	 Heath-ek (1977), bere aldetik, en1 → e inbertsioa (1./2. p.ko markak aurrera-
tzen dituen —“fronts”— baliabide sinkronikoa) eragiten duen eratorpen anti-
pasibizatzailea dela proposatu zuen. Ortiz de Urbinak (1989: 62) ondo labur-
biltzen ditu azalpen honen arazoak. Eraikuntza antipasiboen antzeratsu euskal 
aditz jokatuaren egituran A-k absolutibo bezala markatzen diren arren, para-
leloa hor bukatzen da. Eskimo, dyirbal, maya etab.eko hizkuntzetan ez bezala, 
euskaraz ez dago eraikuntza antipasibo baten aztarnarik perpaus mailan, ez 
perpaus mailako IS-en hurrenkeran (promoziorik, demoziorik...), ez berauen 
markaketa morfologikoan (nik neraman..., ez **ni neraman...). Are gehiago, 
ustezko antipasibizazioak ez dauka inongo funtzio pragmatikorik (diskurtsoa-
ren beharren arabera, fokuaren arabera, galderen edo erlatibozko perpausen 
eraketaren arabera...), eraikuntzok dituzten hizkuntzetan ez bezala. Azpimarra 
dezagun Heath-en proposamena gertakariaren azalpen sinkroniko bat besterik 
ez dela.

d)	 Aldai (2000) Heath-en (1977) azalpenari dimentsio diakroniko bat ematen 
saiatu zen. Haren arabera, eraikuntza antipasiboak LA-an eraikuntza perfek-
tiboak eraikuntza iragankor inperfektibo bihurtzeko behinolako baliabideak 
izan ziren. Aditz-morfologian ihartuak ditugu, baina gaur ez diraute bizirik. 
Hemen aztergai dugun arazoaren ikuspegitik, Aldairen arabera en1 morfema-
ren -n- inesiboko -n litzateke, progresiboen iturri lexikoa. Oregi Aranbururen 
hipotesiarekin bezalaxe, arazoa da xvi. mendeko agerpenek perfektibo edo ao-
risto batera begira jartzen gaituztela (ikus 5. atala). Hortaz, ez da argi ikusten 
zergatik bilatu behar dugun aspektu inperfektibo baten aztarnarik.19

18 E ztabaidagai honetarako, Ariztimuñoren (2013b: 50-52) sintesiaz baliatuko naiz. 
19  Aldairen (2000) arabera, garairik zaharrenean euskararen aditz-morfologia zeharo ergatiboa 

izango zen (*e-kar-da ‘nekarren’ bezalako formekin), eta ondoren eraikuntza antipasibizatzaile baten bi-
dez aditzaren sektore bat “desergatibizatuko” zen. Lan honetan proposatzen ari naizenaren justu kon-
trako ideia da, baina bi teoriak zentzu batean bata bestearen ispilu-irudiak ditugu, eta hortaz antzekota-
sunak ere agertzen dituzte. Uste dut, hala ere, hemen proposatzen den ibilbidea Aldairen faseen ibilbide 
bihurria ([A] faseko LA perfektibo > [B] faseko LA inperfektibo > [C] faseko LA perfektibo] garapena 
barne) baino askoz sinpleagoa dela. 
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e)	 Azkenik, Lakarraren (2008) hipotesia dugu. Haren arabera, LA eta irrealiseko 
aditz jokatuetako -en- morfeman, eten edota ats-eden bezalako hitzetako *den 
‘finish’ aditz-erroa izango genuke jatorriz, aspektu perfektiboaren iturri le-
xiko ohikoa. Nire iritziz, proposamen honek ondoren aipatuko ditugun arazo 
orokorretako bi dauzka.

Hipotesi bakoitzari egotzi dizkiogun arazo partikularrez landa, badira hiru arazo 
zenbaitetan ikusten ditugunak.

1.	 -(e)n- elementuan tam morfema bat ikusten duten hipotesiek —a), b), d), 
e)— ez dute azaltzen zer dela eta ez den paradigma osoan agertzen (**ze-n-
torr-en, **le-n-kar-ke, etab.).

2.	 a) eta c) —edozein kasutan azalpen sinkroniko bat— albo batera utzirik, gainera-
koek ez dute azaltzen zergatik coda sudurkaria ez den agertzen lehen hutsunea A-
marka denean (**nen-karr-en ‘ekarri nuen’, etab.), eta —oraingoan a) eta c) ere 
barnean sarturik— zergatik hau gertatzen den singularrean baina pluralean ez.

3.	 en1 eta/edo en2 LA-ko edo perfektiboko morfema(k) d(ir)ela proposatzen du-
ten hipotesiak —a) eta e)— 5. atalean eztabaidaratuko dudan Comrie-ren 
egilearen goragunearen aspektuzko hierarkiarekin kontraesanean daude.

Martínez Areta (2013)-n beste azalbide bat eskaini nuen. Hura berriro sintetizatu 
aurretik, azpimarratu nahi nuke aditz morfologiaren zati hau bereziki korapilatsua 
dela, eta planteatuko dudan azalbidea hipotesi orokorraren (funtsean, 2. eta 3. ata-
letan, gehi 4. atal honetan 2. taularaino esandakoa) modulu bat besterik ez dela. Hi-
potesi orokorraren baliotasuna ez dago modulu honen zuzentasunaren menpe. Hala 
ere, nire ustez gutxienik txarra da, aipaturiko arazoei aurre egiten saiatzen den baka-
rra baita.

Hori zehazturik, esango dut bideragarriagoa dela pentsatzea -n- 1./2. pertsonako 
izenordainaren parte zela, eta, Ariztimuñorekin (2013b: 46, 57) batera, nen-, etab. 
“tensed pronouns” edo orokorkiago “tam-ed pronouns” ditugula. Hala balitz, 1. eta 
2. pertsonako izenordainen bi serie izango genituzke, 3. taulan irudikatuak.

3. taula

Aditzaren trinkotzearen garairako proposaturiko izenordainen bi serieak

1./2. pertsonen izenordainen A seriea 1./2. pertsonen izenordainen B seriea

ni nen
hi hen
gu gen
zu zen

Bi serieetako formen lehen segmentuak berbera izatea, noski, ezin da kasualitatea 
izan. nen < ni + X etor liteke, hots izenordainaren forma oinarrizkoaren eta ezin iden-
tifika dezakegun beste elementu baten aglutinaziotik. Iradoki dudana da aditzaren 
trinkotzea (*ni da-tor > nator, *nen tor > nentor, etab.) gauzatu zen unean, B seriea 
jada eratuta zegoela.
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Funtzioaren aldetik, A seriea testuinguru batzuetan agertuko zen, B seriea beste 
batzuetan. 5. atalean iradokiko dut aitzin-euskara modu-goraguneko hizkuntza izan 
zatekeela, Bhat-ek (1999) proposaturiko sailkapenaren arabera. Leku hartan honen 
inguruko xehetasunetan sartuko naiz. Orain markatuko dut Bhat-en (2004) beraren 
arabera modu-goraguneko hizkuntzei loturiko ezaugarri bat bi izenordain-serie izatea 
dela hain zuzen, bata realisean, bestea irrealisean erabiliak.

One of the characteristics that can be associated with languages that give pro-
minence to mood is that they tend to possess distinct sets of personal pronouns that 
are to be used in a sentence depending upon the mood of its predicate (Bhat 1999: 
135). This correlation appears to derive from the fact that modal distinctions repre-
sent either (i) distinctions in the speaker’s assessment of the reliability of information 
or (ii) distinctions in the illocutionary force of a speech act. Both are directly related 
to speech contexts and speech roles and hence their influence on the form and occu-
rrence of personal pronouns can perhaps be regarded as supporting the claim that the 
primary function of personal pronouns is to indicate speech roles.

There are several languages in which personal pronouns have two distinct sets 
forms of which one occurs in realis sentences and the other one in irrealis sentences. 
(Bhat 2004: 87-88)

Aurreraxeago autore berak diosku badirela modu-goraguneko beste hizkuntza ba-
tzuk, zeinetan izenordain-serie ezberdinen erabilera perpausaren indar ilokuziona-
rioaren arabera baldintzatuta dagoen. Niger-Congoko gur familiako supyire hizkun-
tzan, adibidez, izenordain-serie bat erabiltzen da adierazpen perpausetan, beste seriea 
ez-adierazpen perpausetan (agindu, debeku, galdera, bedeinkapen, bokatibo eta ha-
rridura perpausetan). Ondoko 4. taulan eta (4) adibidean hurrenez hurren supyire 
hizkuntzaren pertsona-izenordainak eta berauek irudikatzen dituzten bi adibide ema-
ten dira.

4. taula

Supyire hizkuntzaren 1. eta 2. pertsonako izenordainak  
[apud Bhat (2004: 88)]

Perpaus adierazpenezkoetan Perpaus ez-adierazpenezkoetan

Sg. Pl. Sg. Pl. 

1 mìi wùu na wu
2 mu yìi ma yi

(4)	 a.	 mu	 a	 mìì	 kánhá	 Supyire (niger-congo)
		  hi (adierazp.)	 pf	 ni (adierazp.)	 nekatu
		  ‘Hik gogaitu nauk’
	 b.	ma		  pa
		  hi (ez-adierazp.)	 etorri
		  ‘Etor hadi!’ 
	 [apud Bhat (2004: 88)]
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Bhat-ek dakartzan modu-goraguneko hizkuntzetan aldeak dauden arren (ikus 
2004: 87-89 eta 1999: 65-70, 135-136), ezaugarri hau honako hizkuntzek agertzen 
dute: wari’ (Brasilgo mendebaldeko chapacura familiako hizkuntza), caddo (irokesa), 
manam (ozeaniarra), amele (gum familiakoa, papuarra), supyire (gur familiakoa, Ni-
ger-Kongo hizkuntza), pirahã (mura familiakoa, arro amazoniarrean), eta nicobarera 
(munda familiakoa, austrasiarra).

Itzul gaitezen euskarara, iradokiriko hipotesia onarturik. Nola sortu zatekeen 
S nen- / P nen- / A ne- oposaketa? Hona hemen azalpen saio bat. Mitxelenak (1977 
[1961]: 309) dioskunez, “[e]n algunos compuestos de aspecto arcaico, n en final 
de primer miembro desaparece o es sustituido por r: [c]om. agin ‘muela, diente’: 
RS 270 agika ‘a dentelladas’ […] [c]om. egun ‘día’: a.-nav. etc. egu(b)erri ‘navidad’, 
vizc. egubakotx ‘viernes’, etc.”. Hau gertatzearen arabera, bizk. zantar vs zatar edota 
minkatz vs mend. mika(i)tz bezalako bikoteak sortu dira euskararen historian zehar. 
Aditz-morfologian berean Etx. nin-zan-de (< -zan- + -te) vs nin(t)za-te(-ke) (nin-za
-te-n ‘nintzatekeen’ birritan Etxeparegan beragan) daukagu. Bikoteok kronologia 
ezberdinetakoak ditugu, baina badirudi errekurtsiboa izan dela euskararen historia-
ren tarte batean. Nire proposamena honakoa da: aditzaren trinkotzea gauzatu zen 
unean, / _ T (= herskari) testuinguruan zegoen -n-ren mantentzearen eta galtzearen 
arteko duda-muda P=S≠A lerrokadura ergatibo bat sortzeko profitatu zen, horrela 
OA-an (na- / na- / -da) eta izen-morfologian (-Ø, -Ø, *-ga) jada bazegokeen bereiz-
keta LA/irrealisera hedatuz.20

Pluralean, gehienetan gen- / gen- / gen- (eta zen- / zen- / zen-, etab.) lerrokadura 
daukagu (gen- > gin- motako ixte prozesuak albo batera utzita). Pluraleko formak 
agerpen-maiztasun txikiagokoak direnez, onartu beharko dugu ez zela P=S≠A lerro-
kadura haietara zabaltzeko beharra. Lerrokadura eza, egoera zaharraren aztarna, adiz-
kiren batean badugu. Axularren Gero-n, adibidez, ginitue[n] formak 2 aldiz ‘gintuen’ 
adierazten du, behin ‘genituen’. Forma beretik, *gen-it-dun-a/e-n edo antzeko bate-
tik, abiatu beharko dugu. Beste hizkera batzuetan, guk-haiek eta hark-gu adierak for-
malki banatu omen dira.21

20 T rask-ek (1977: 211) Bizkaiko hizkera batzuetako enkarren ‘hekarren, ekartzen huen’ beza-
lako formak gogorarazten ditu. Haiek azaltzeko, forma jatorriz pasiboetatik hedatu direla dio, agian 
mend. ekarren ‘zekarren’ bezalakoekiko nahasmena ekiditeko. Singularreko adizki aktibo -n-dun hauek, 
1.  p.  sg.ekoak barne, Bizkaiko mendebaldeko lerro batekoak dira: nendun ‘nuen’, nendusen ‘nituen’, 
etab. (ikus Zuazo & Goiti 2016: 40, eta 169. orrialdeko mapa argigarria). Ez dira oraintsu sortuak, Mi-
koletak behinik behin nenduá ‘nuen’ badakarrelako. Zuazo & Goiriren iritziz (2016: 40), behintzat 
1. p. sg.ekoetan -n- pluraletik zabaldu da (hots, ge-n-dun, ze-n-dun, etab. bezalakoetatik). Proposaturiko 
hipotesitik, arkaismoak izan litezke, *nen-du(n)(-an) bezalakoetan P≠A eragingo zukeen -n-ren erorikoa 
bazterreko hizkera honetan gauzatu ez zela onarturik. Nolanahi ere den, hau ez da funtsezkoa, eta azal-
pen analogiko berankor bat ere arazorik gabe onar daiteke. 

21  2. atalean aipatu dudan hirugarren arazoari (zergatik ez da azaltzen -Ø- vs -n- oposaketa 1. eta 
2.  pertsona pluraletan?) aurre egiteko asmoz, Trask-ek (1977: 211) pertsona pluralen -n- hau analo-
giaz sortuak direla dio: “Thus it is probable that the earlier form of genuen was something like *guen, 
from original *g-e-du-en, just as modern nuen ‘I had him’ results from *n-e-du-en”. Izan ere, Lazarraga-
ren hizkeran baditugu cebela ‘zenuela’ (AL: 1151v), ceben ‘zenuen’ (AL: 1153r), ceguian ‘zenegian, ze-
nezan’ (AL: 1153v), ceucala ‘zeneukala’ (A26: 96, 98) eta ceucan ‘zeneukan’ (A26: 106). Aramaion eta 
Deba Goienean ere honelako formak geratzen dira (Aramaion adibidez gen ~ geuen ~ gauen ‘genuen’, 
sen  ~ seuen ‘zenuen’ eta seuen ‘zenuten’ topatzen ditugu; ikus Ormaetxea 2002: 97). Haatik, Lazarra-
gak Ez  ceeguidan ‘ez zenida(te)n egin’ (A26: 59), baceequi (AL: 1151v), ezpaceeguit (A7: 99) eta cee-
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Hala ere, aditz batzuek gen- / gen- / gene- (eta zen- / zen- / zene-, etab.) lerroka-
dura agertzen dute (ikus gene-karr-en, zene-za-n, etab.). Hau P=S≠A forma plurale-
tara zabaltzeko beste modu bat izan liteke, gen- eta zen- uztartuz, ez aditz-erroarekin 
(kar), aditzoin osoarekin (ekar) baizik. Adizki jokatugabeetan ez ezik, aditzoina LA/
irrealiseko jokatuetan ere agertzen da, P zein A = 3. p. direnean, l-, z- (baina men-
debaldean biluzik, aditz gehienekin: bizk. ekarr-en, etab.), edo b- aurrizkiturik (ikus 
Ariztimuño 2013a: 373-381, aditzoinari buruzko xehetasunetarako). Posibilitate 
gehiago dago, dena den. Azalbide tradizionalaren arabera (ikus Heath 1977: 198; 
Trask 1977: 211; Aldai 2000: 53), formon -e(n)-, hau da -en2-, -en1-rekiko analogiaz 
sortu zen (*ge-karr-en → gene-karr-en). Hau ez da inondik ere hemen proposatu den 
(singularrean oinarrituriko) hipotesiarekin bateraezina, *ge-karr(-en) aurreko *gen-
karr(-en) batetik etor dadin bitartean.22

Atal hau bukatzeko: ba al dago *nen, *hen, *gen, *zen izenordainen ustezko B se-
rie baten aztarnarik aditz-morfologiatik kanpo? Nire ustez, bai, onartzen badugu 
ene  <  *nen-e datorrela (hots B serieko izenordaina gehi genitiboaren forma zaha-
rra).23 Lakarrak 1995etik honelatsuko etimologia zenbait proposatu ditu, *no-
nol > *onol > ohol (erronk. õl) eta *na-nar > *anar > ar (bizk. aar, erronk. ãr, narras) 
argienak direla. Iradoki berri dudan *nen-e forma ez bezala, azken biok erreduplika-
zio morfologikoak lirateke jatorriz, baina eraketa morfologikoa gorabehera, *nen-e 
formaren lehen sudurkaria *no-nol eta *na-nar formen lehen sudurkariaren testuin-
guru berdinean legoke (_VNV- testuinguruan, alegia),24 eta beronetan sudurkari-di-
similazio bat aplikatuz gero, *nen-e ere > en-e garatzea ere esperoko dugu.

guidan (A26: 59) ere badakartza, eta testuaren argitaratzaileek hala cee- nola ce- hauek guztiok < ce- < 
cee- < cene- garapenaren bidez azaltzen dituzte. Lazarragaren testua ezagutu balu, Trask-ek ceben < *ze
-dun-e-n datorrela esan ahalko zuen, eta arkaismotzat jo (-n-rik gabeko *g-e-du-en bezalaxe). Dena den, 
zentzuzkoa da pentsatzea Lazarragaren cee- kasuak behinik behin bai datozela zene-tik. Baliteke hizkera 
honetan bokalarteko sudurkaria erori izana, gainerakoetan hesi morfologikoak (zen-e-) erorikoa erago-
tzi duelarik. Laz. ceben bezalakoak azaltzeko (*dun erroaren bidez eratuak), beste inon aztarnarik utzi ez 
duen *zene-dun-en postulatu gabe, onar genezake *zen-dun-en bat → *ze-dun-en aldatu dela lehen aipa-
turiko ze-rekiko analogiaz. 

22  Aldaik (2000: 53) -en2- 1. pertsonaren eredupean sortu delako posibilitatea ere aipatzen du, para-
lelo tipologikoak dituen prozesu baten arabera. Horrela, ge- nekarren-i aurrizkituko zitzaiokeen, eta hor-
tik → ge-nekarren. Posibilitate hau Ariztimuñok (2013b: 51) ere gogorarazten du, aldi berean beste au-
kera bat eztabaidaratuz: -e- bokal epentetiko hutsa izatea. 

23  Hertsiki harturik, postulatu beharrekoa *neN-e litzateke. Izan ere, 1. p. sg.ekoa ez ezik, B serieko 
gainerako izenordainak ere amaierako fortisarekin berreraiki beharko genituzke: *heN, *geN, *zeN. Ala-
baina, Mitxelenaren fortis / lenis oposaketak bakarrik lexema disilabikoetan hartzen du zentzua, oina-
rri monosilabikoetan fortisak eta lenisak kokagune-aldaerak baino ez baitira. Hortaz, aditz jokatuaren 
morfologia aztergai nagusi duen lan honetan fortisen eta lenisen irudikapenak (*N, *L, etab.) albo ba-
tera uzten ari naiz. Dagozkien kasuetan, fortisaren erabilera gainulertzen dela onartzen dut, eN-e barne, 
non gidoiak aurreko segmentua fortis bihurtzen duen hesi morfematiko bat ezartzen duen. Erdi Aroko 
Enne-co antroponimoaren erroan ‘ene’ dagoela onartzen badugu, fortis horren irudikapen grafikoa topa-
tzen dugu hartan. Urrutirago joanez, Antzinateko Montsérié-ko aldareko Enne-box antroponimoan, eta 
Ascoliko Brontzeko Enne-ges segienseen patronimikoan zein Enne-gensis etnonimikoan aztergai dugun 
erroa ikusten badugu, orduan *neN-e > eNe disimilaziorako terminus ante quem bat izango genuke (K.a. 
89 urtea, alegia). 

24 N on N = sudurkari. Esandakoaren arabera, *no-nol > *onol bezalako kasu batean bigarren sudur-
karia lenisa litzateke; proposatu *neN-e-an, ordea, fortisa. 
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Postulatu dudan izenordainen B serieak, noski, A seriearekiko nolabaiteko ha-
rreman etimologiko bat izan beharko du, era batean non *nen < *ni X, *hen < *hi X 
etab. etor litezkeen. Ez dut X hori ezein elementurekin identifikatuko. Iradokitzen 
ari naizena da, zer-nahi ere den, aditz jokatuaren trinkotzea gauzatu zenean (*ni da-
kar > nakar, *nen kar > ne(n)-kar, etab.), izenordainen B seriea jada eratuta zegoela, 
eta LA/irrealisean azaleratzen zen alomorfoa izateaz gain, izenordainen deklinabidean 
ere aztarnarik utzi zuela.

Markatu nahi nuke, halaber, ene izenordainaren < *nen-e etimologia onartzen 
baldin bada, honek berak nen- elementua aditz paradigmaren barnean sortu ze-
lako onarpena are pentsaezinago egiten duela. Alegia, nen-kar- < *ni-den-kar- edo 
*ni-lehen-kar- baletor, onartu beharko genuke ondoren nen- aditz jokatutik “erau-
zia” izan zela, desgramatikalizazioaren bidez, eta izenordainen paradigman sartu zela 
(baina bakarrik lehen pertsonan). Desgramatikalizazioa posible da, baina kontrako 
norabidea printzipioz bideragarriagoa da.

5.  Ergatibitate hautsiko fenomenoekiko desadostasuna

Orain arte postulaturikoa 9. figuran irudikatzen da.

OA (agian < ipfb.) → predikatu pasiboetatik datoz
LA (agian < pfb.) / irrealis a)	 P = 1./2. p. → predikatu pasiboetatik datoz

b)	 A = 1./2. p., P = 3. p. →
c)	 A zein P = 3. p. →

predikatu aktiboetatik datoz
ezin esan 

9. figura

Aditz morfologiaren sektore bakoitzaren jatorri diatetikoa

OA-aren jatorri inperfektiboa, progresiboa, edo behintzat ez orainaldikoa (hots, 
aldizkoa) onartu ohi da egun (ikus Trask 1977; Lakarra 2006; Ariztimuño 2013b). 
Honen aldeko argudio erabakigarri bat honakoa da: OA konposatua sortu zenean, 
hau trinkoen OA-arekin parekatu zen (‘ekarri’ →  dakart, ‘hartu’ →  hartzen dut), 
eta OA konposatuak jatorri argiro progresiboa du (< *har-(t)ze-n naiz), Mounole-k 
(2008) frogatu duenez. Orokorkiago, [aditz-izen + -n (inesiboa) + egon] (mendebal-
dean), [aditz-izen + -n (inesiboa) + ari izan] (erdialdean eta ekialdean) eta antzeko 
beste eraikuntzen garapen berankorra —xvi. mendetik aurrera (ikus Mounole 2014: 
33-34)— behatzen badugu, irudi du aurreko forma progresiboek (hots, dakart eta 
hartzen dut < *har-(t)ze-n naiz) zeukaten adiera progresibo baten galera erreparatzeko 
sortu zirela.

LA-ko aditz trinkoek, beren aldetik, LA inperfektiboa adierazten dute egun. 
xvi. mendeko euskaran, ordea, bakan batzuk adiera perfektiboa adieraz dezakete, tes-
tuinguruaren arabera (Mounole 2014: 50-51). Haietako gehienak aditz dinamiko te-
likoak ditugu (egin, etorri, ekarri, joan, *edin, esan, *i), baina *edun, egon, eduki edota 
ibili ere sartzen dira multzo honetan. Hau arkaismo bat bada —eta badu hala izateko 
itxura—, LA-ko aditz trinkoak aoristoak —edo LA narratiboak, Mounole-ren termi-
nologian, edozein kasutan LA-ko gertaera burutuak—izan ziratekeen.
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Zer dela eta daukagu 9. figuran azaltzen zaigun egoera? Derragun hasteko LA/
irrealisaren barneko banaketa guztiz bateragarria dela tipologiaren gertaerekin. 1. 
eta 2. pertsonak definizioz bizidunak, definituak eta informazio ezaguna izaten dira. 
Hortaz, erraz topikalizatuko dira, P izanez gero. 3. pertsonak, ostera, sarriago biziga-
beak, indefinituak eta informazio berria izaten dira. Hortaz, ez dira hain erraz topi-
kalizatuko, P izanez gero. Trask-ek berak (1979: 392) markatzen du nootka hizkun-
tzan 10. figuran irudikatzen den egoera daukagula, makah, eta —ezberdintasun apur 
batzuekin— squamish, yanaz eta yurok hizkuntzena antzekoa delarik.

A = 1./2. p. → predikatuak aktiboak dira
A = 3. p. eta P = 1./2. p. → predikatuak pasiboak dira
A eta P = 3. p. → predikatuak aktiboak zein pasiboak izan daitezke

10. figura

Nootka hizkuntzaren egoera

Banaketa hau euskararen LA/irrealisaren barnekoaren gogoragarri dugu, berone-
tan fase aurreratuago, morfologizatuago bat izango genukeen arren.

Harrigarria, euskararen egoeran, beste gauza bat da: (agian progresibo batetik 
datorren) OA-ak beti lerrokadura ergatiboa izatea, (agian aoristo batetik datorren) 
LA-ak eta irrealisak noiz lerrokadura ergatiboa, noiz lerrokadura aktiboa duten bitar-
tean. Harritzeko arrazoiak LA/irrealisaren sektorean jatorrizkoa LA-ari iriztetik datoz, 
normalean egiten den bezala, hala bada OA-a LA-a baino ergatiboagoa baita. Ortiz 
de Urbinak (1989: 13-15) jada markatu zuen tipologiarekiko desadostasun hau, er-
gatibitate hautsia dagoen kasuetan patroi ergatiboa lehenaldian (georgiera) edo aldi 
perfektuetan (maia hizkuntzak) dagoela ohartarazirik.

Nola azal daiteke tipologiarekiko desadostasun hau? Martínez Areta (2013)-n 
Comrie-k (1981) aspektuaren eta bozaren arteko elkarreraginari buruz egiten zituen 
oharrei erreparatzea proposatu nuen. Gogora ditzagun hemen. Ikus ditzagun lehen 
bere analisian aintzat hartzen dituen nozio aspektuzkoen definizioak:

By PERFECT, I mean that a given form describes a state that is the result of an 
earlier situation by giving expression to the earlier situation [adibidez, “John has bro-
ken the cup”]. […]

The PROSPECTIVE is the inverse of this [perfektuarena, alegia]: A state is rela-
ted to some subsequent situation, such that the seeds of this subsequent situation are 
already present in the earlier state, by giving expression to the subsequent situation 
[adibidez, “John is going to break the cup”]. […]

In the IMPERFECTIVE, reference is to a single situation, which is viewed as on-
going, as if one were positioning oneself internal to the situation as a whole, with the 
possibility of looking both backward and forward at the rest of the situation [adibidez, 
“John is breaking the cup / breaks the cup”]. (Comrie 1981: 66-67)

Hiru baliook koordinazioan jartzea neurri batean nahasgarria da. Inperfektiboak, 
berez, perfektiboarekin osatzen du dikotomia aspektuzko bat; perfektua, ostera, balio 
berezia da, osagai aspektuzko bat (burututa dago) eta aldizko bat (aurreko une batean 
burutu da, eta burutze horrek oraingo egoeran garrantzia du) biltzen dituena. Baina 
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hau gogoan, hirurak koordinazioan jartzeak aldizko balioekiko eta bozarekiko korre-
lazio bat ezartzea ahalbidetzen du.

Comrie-ren arabera, aspektu perfektuak jasaile-orientazio handiena du. Kasu batzue-
tan P- eta A-orientazioa bata bestea bezain bideragarriak diratekeen arren, gehienetan 
—eta batez ere aditzak egoeraren aldaketa bat dakarren kasuetan, “John has killed Bill” 
edo “John has moved the chair” perpausetan bezala—, P-orientazioa nagusituko da:

With the perfect, one is interested in a state resulting from an earlier situation, 
and, as I am restricting the discussion to two-place predicates, one may therefore 
ask the question: To which of the two participants is the resulting state primarily 
attributed, that is, is the state A-oriented or P-oriented? [Zenbait adibide argigarriren 
ondoren, honela darraiku:] Thus the resultant change of state is attributed primarily 
to P, rather than A, in the perfect. Given this, one might expect the perfect to favour 
P-orientation, that is, that the perfect would be more likely than other aspects to cor-
relate quite highly with passive-ergative. (Comrie 1981: 70)

Aspektu prospektiboan, ordea, justu kontrakoa izango dugu. “John is going to 
kill Bill” perpausaren ideia nagusia Bill-i gertatuko zaiona adieraztea izan litekeen 
arren, aspektu hori erabiliz gero probableena da hiztunak John-en asmoa, John-en 
gogoaren egoera, nabarmendu nahi izatea:

The prospective introduces precisely the opposite correlation. If one takes senten-
ces like John is going to kill Bill or That falling rock is going to hit Bill, then one is attri-
buting a certain potential to John or to the falling rock, rather than to Bill. Although 
John is going to kill Bill might serve to indicate Bill’s state as a potential victim, it is 
much more likely to be used to inform of John’s state of mind. More generally, po-
tentialities are more likely to be attributed to A than to P, so that we would expect 
prospective, future, potential, and irrealis to favour A-orientation, to correlate with 
active-accusative. (Comrie 1981: 71) [lodia neurea, MMA]

Bien erdian, inperfektiboa izango genuke:
Imperfective aspect occupies an intermediate position: If one is observing a situa

tion internally to that situation, then in principle one could orient oneself either to 
A or to P, though given the overall tendency of language to favor A-orientation one 
would expect the result to be predominance of A-orientation. One of the subdivi-
sions of imperfective aspect, however, namely habitual aspect, might be expected to 
lead to some increase in the level of A-orientation, given that referring to a habitual 
occurrence —where no instance of the occurrence need be taking place at the mo-
ment of speaking— is in some ways akin to a potential mood. (Comrie 1981: 71)

Horrenbestez, Comrie-k esplizituki egiten ez badu ere, aipaturiko hiru balioen ar-
tean 11. figuran islatzen den egilezko goragunearen mailaren hierarkia aspektuzkoa 
proposa daiteke.

A P

prospektiboa inperfektiboa perfektua

11. figura

Egilezko goragunearen mailaren hierarkia aspektuzkoa, Comrie-ren (1981) arabera
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Hots, ceteris paribus, zenbat eta ezkerrerago egon esku artean daukagun aspektua, 
orduan eta goragune handiagoa hartuko du egileak. Zenbat eta eskuinerago, orduan 
eta goragune handiagoa hartuko du jasaileak.

Bada, euskara hierarkia honekin bateragarri egiteko bururatzen zaidan aukera ba-
karra Martínez Areta (2013)-n proposatu nuen, eta honakoa da: LA (< pfb.) / irreali-
saren sektore morfologikoan, oinarrizko, diakronikoki jatorrizko balioa, irrealisa zen 
(nen-tor). Hau potentzialtasunekin lotuta dago, hartan A-ak dauka goragune nagusia, 
eta ezkerreko muturretik hurbil izango dugu 11. figurako hierarkian. Nen-tor forma-
tik, aditzaren trinkotzearen ondoren, nen-torr-a/en eratorri zen, agian aoristo bat.

Proposaturikoaren arabera, bi eraikuntza nagusitatik abiatu beharko genuke: 
batetik [A serieko izenordain + da(r) + aditz.erro], eta bestetik [B serieko izenor-
dain + aditz.erro]. Adibide batekin: batetik *ni da(r)-tor (> n(i)(-)(d)a-tor), eta beste-
tik *nen tor (> nen-tor). Edo, euskara historikoan aditz iragankor baten bidez irudika-
tzeko: batetik *ni da(r)-kar (> n(i)(-)(d)a-kar), eta bestetik *nen kar (> nen-kar).

Zein balio gramatikal izan zezakeen hauetako eraikuntza bakoitzak? Gorago esan 
legez, [A serieko izenordain + da(r) + aditz.erro] eraikuntzak adiera progresibo batera 
begira jartzen gaitu. [B serieko izenordain + aditz.erro] eraikuntzaz den bezainbatean, 
euskara modernoan perpaus baldintzazko irrealisekin lotuta dago. Batueraz, ba- au-
rrizkiaz protasiak eratzen dira; -ke edo -teke atzizkiez, ordea, apodosiak. Hizkitzerik 
gabe, bakarrik RS (284) ez lemaio “no la daría” (trinkoa, eta Nori-duna), mend. nei 
(< *ne-gi) edota ek. niro, Leiz. laidi (< *le-gi-di) bezalako aditz jokatu urrietan iritsi 
zaigu [B serieko izenordain + aditz.erro] eraikuntza (ikus Lafon 1980 [1943]: 435-
438). Dena den, badirudi bazterreko eginkizun hauetara mugatua izan aurretik, erai-
kuntzak eremu zabalxeago bat izan zukeela. xvi. mendeko Iparraldeko euskaran, al-
bait- aurrizkiaren bidez Lafon-ek “preskriptiboa” izendatu zuena era zitekeen, 2. eta 
3. pertsonako subjektuko injunkzio bat adierazteko erabiltzen zena (ikus Mounole 
2014: 97, eta haren iraungitzerako 224). Haren bidez, baldintza baten betetzearen 
menpeko agindu bat, edo etengabeko agindu bat, adierazten zen (ikus ibid. adibidee-
tarako eta testuinguru gehiagotarako). Garai berean, Leizarragaren lekukotasun ba-
tzuetan eta dirudienez Garibairen errefrau batean, ai- aurrizkiaren bidezko optatiboa 
ere badugu (ikus Mounole 2014: 98, eta 225 haren iraungitzerako ondorengo men-
deetan).

Adiera horien guztien oinarrian hondar irrealis bat dago. Hala izanik, eta kon-
tuan hartuta euskararen aditz-morfologiaren eraikuntza zaharrenak [A serieko izenor-
dain + da(r) + aditz.erro] eta [B serieko izenordain + aditz.erro] ditugula, zergatik ez 
lotu bikote hau Bhat-ek (1999) proposaturiko hizkuntz tipologiarekin, zeinen ara-
bera “tense-prominent” eta “aspect-prominent” hizkuntzez gain “mood-prominent” 
hizkuntzak ere badiren, eta onartu aitzin-euskara modu-goraguneko hizkuntza zela? 
Hizkuntza hauetan, aditza egituratzen duen oposaketa nagusia realis-irrealis dugu. 
Horrek ez du kentzen bikotearen kide batek beste aditz-kategoria bati —aspektuari, 
adibidez— dagozkion bereizketak garatzeko posibilitatea. Mexikoko chalcatongo 
mixtec hizkuntzan esaterako (ikus Bhat 1999: 65-66), aditzek bi erro dauzkate: realis 
bat eta irrealis bat. Erro realisa azpieraketa progresiboan, ohiturazkoan eta egoeraz-
koan ager daiteke. Erro irrealisak, bere aldetik, geroaldia, agintera, gertaera-aurkakoa 
(“counterfactual”), baldintzazkoa, eta antzeko beste adiera moduzko batzuk adieraz-
ten ditu.
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Aurreko atalean aipatu dut modu-goraguneko hizkuntzen ezaugarri bat 1. eta 
2. pertsonako izenordainen bi serie izatea dela. Ikus dezagun hizkuntzon beste ezau-
garri bereizgarri bat. Aldi-goraguneko, aspektu-goraguneko eta modu-goraguneko 
hizkuntzen ezaugarri errekurtsibo nagusiez ari dela, honatx zer dioskun Bhat-ek hiru-
garren motari buruz:

(v) The tendency of mood-prominent languages to show a pronominal ergative 
split and of tense- and aspect-prominent languages to show a temporal or aspectual 
ergative split [...]. (Bhat 1999: 102) [lodia neurea, MMA]

Eta aurrerago:

The ergative system, in these split-ergative languages, will be restricted to (i) non-
controlled verbs, (ii) third person arguments, and (iii) past or perfective verbs, respec-
tively (see Dixon 1994).

This ergativity split appears to be correlatable with the verbal category that is most 
prominent in a given language. This is especially true of the second and third type of 
ergativity splits mentioned above. That is, mood-prominent languages tend to show a 
personal (or nominal) split whereas tense or aspect-prominent languages tend to show 
a tense-based or aspect-based split respectively. (Bhat 1999: 146)

Korrelazio hau (modu-goragunea eta izenordainezko ergatibitate hautsia) nabar-
mena da zenbait hizkuntza tibeto-burmarretan (ikus Bhat 1999: 148). Modu-gora-
guneko hizkuntza den tangut hizkuntzan adibidez (ikus ibid.), ez dago komunzta-
durarik 3. pertsonarekin. A-a edo P-a 3. pertsona bada eta bestea 1. edo 2. pertsona, 
aditzak 1. edo 2. pertsonarekin egingo du komunztadura; A-a 1. pertsona bada eta 
P-a (edo alderantziz), orduan komunztadura P-arekin egingo da. Euskararen LA/
irrealisean bezalaxe!

Egoera hau a priori ere espero izatekoa da, moduaren aditz-kategoria mintzatzai-
le-orientatuagoa baita, aldia eta aspektua egoera-orientatuagoak direlarik. Hortaz, 
behintzat 1. pertsona bat eta bestetik 3. pertsona bat argumentuak badira, predikatu 
iragankorretan gertaera edo ekintza beti planteatuko da mintzatzailearen ikuspegitik, 
dela berau A-a, dela P-a. Faktore hauxe dago euskararen nen-karr-en ‘hark-ni’ eta ne-
karr-en ‘nik-hura’ formen antzekotasunaren oinarrian, nire iritziz.

5. taulan proposatu garapena irudikatzen da. Zuhurtzia handiz interpretatu 
behar da, noski, aitzin-euskarak izan zituzkeen forma guztiak erreproduzitzea 
baino gehiago proposaturiko garapen estrukturala eskematizatzea baitu helburu. 
Ideia nagusia hauxe da: aitzin-euskararen aditz jokatuaren bereizketa nagusia, adi-
tzak pertsona komunztadurarik ez zeukan garai batekoa, moduzkoa izan zen: rea-
lis / irrealis (iritsi zaigun realisa forma progresibo bat izan bide bada ere). Predi-
katu iragangaitzen eta iragankorren arteko bereizketa gramatikalizatuta ez zegoen 
arren, predikatu semantikoki iragankorrak realis progresiboan pasiboki adierazten 
ziren beti; irrealisean, ordea, pasiboki P-a 1. edo 2. pertsona bazen, aktiboki P-a 
3. pertsona eta A-a 1. edo 2. pertsona (A-a zein P-a 3. pertsonakoak baziren, ez 
dago esaterik). S/A izenordaina + aditza trinkotu zirenean, izenordainezko erga-
tibitate hautsi hau morfologizatu zen, eta singularreko 1. eta 2. pertsonako B se-
rieko izenordainen -n-ren galera fakultatiboa P=S≠A lerrokadura sortzeko baliatu 
zen. Azkenik, irrealisetik aoristo bat eratorri zen, agian menpeko perpausen be-
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rranalisitik,25 eta realis / irrealis oinarrizko bereizketa zaharraren gainean beste as-
pektuzko —edo bestelako— bereizketak nagusitu ziren, hizkuntza modu-goragu-
nekoa izatetik aspektu- edo aldi-goraguneko motara igaro zelarik.

5. taula

Realis (progresiboa) / irrealis bereizketa nagusitik abiaturik proposaturiko garapena

1. fasea.  
Bi eraikuntza:  

[A serieko izenord. + da(r) + aditz.erro] 
(realis, prog.) eta [B serieko izenord. + 

aditz.erro] (irrealis)

2. fasea.  
Aditzaren trinkotzea

3. fasea.  
Irrealisetik aoristo bat eratortzen 

da (modu-goragunetik 
aspektu-goragunera) 

*ni da(r)-tor ‘etortzen ari naiz’
*ni da(r)-kar ‘ekartzen ari naiz ~ 
ekarria izaten ari naiz’ 

*n(i)(-)(d)a-tor
*n(i)(-)(d)a-kar ‘ekartzen ari 
naiz ~ ekarria izaten ari naiz’

nator
nakar ‘hark ni nakar’ 

*nen tor ‘~ etor nadila, etorriko ba-
nintz...’
*nen kar ‘~ ekar dezadala, ekarriko 
banu... ~ ekarria izan nadila, ekarria 
izango banintz...’

*nen-tor

*ne(n)-kar ‘~ ekar dezadala, eka-
rriko banu... ~ ekarria izan na-
dila, ekarria izango banintz...’

*nentor

*ne-kar ‘~ ekar dezadala, eka-
rriko banu...’
*nen-kar ‘ekar nentzala, eka-
rriko banindu...’

→ nentorr-en
→ nekarr-en ‘ekarri nuen’
nenkarr-en ‘ekarri ninduen’

Honen arabera, OA-a LA/irrealisa baino ergatiboagoa litzateke aditza trinkotu 
zen garaian beste sektore morfologikoa baino eskuinerago zegoelako egilezko goragu-
nearen mailaren hierarkian. Comrie-ren (1981) hierarkia honek aspektua hartzen du 
ardatz nagusi, baina aldizko (past, present, future) eta moduzko kontzeptuak (irrealis, 
potentialities) ere aipatzen ditu bere azalpenean (eta aipatzen dira, ergatibitate hau-
tsiaren inguruko bibliografian). Postulatu ditugun irrealisa eta realisa aintzat hartu-
rik, lehena izango dugu ezkerrerago 11. figurako hierarkian, hartan A-aren edo egi-
learen goragunea altuena baita. Realisa, ordea, eskuinerago dago, bizirik iraun duen 
eraikuntza progresiboa zen arren.

Hasierako hutsunean beti P-marka duen OA-ko aditz bat —inperfektibo batetik 
etorri edo ez— egotea berez bitxikeria tipologiko bat dugu. Baina are bitxiago dugu 

25 I ldo bertsutik doaz Aldairen (2000: 61-62, 70-71) eta Ariztimuñoren (2013b: 52-58) azalbi-
deak. Aldairen planteamenduan, nen-tor, nen-kar eta ne-kar [B] faseko LA inperfektiboko formak ziren 
(ne-kar antipasibo batetik sortua, jatorrizko forma aktiboa *ekar-da litzatekeelarik). Hurrengo [C] fa-
sean, -(e)n atzizki menderatzailearen berranalisiaren bidez, → nentorr-en, → nenkarr-en eta → nekarr
-en LA perfektiboak sortu ziren. Ariztimuñok Aldairen lotura semantikoa onartzen du, baina atzizki 
menderatzailearen beste jatorri bat nahiago du. Forma askotan bazterreko euskalkietan lotura bokala 
-a-, erdialdeko euskalkietan -e- dela ohartarazirik, zaharra -a- dela eta -e-n berranalisitik sortu date-
keela dio (-an →  -n mozketa okerraz, →  -e-n bokal epentetikoaz, →  -en berranalisiz; ikus 2013b: 
53). Areago, erlatibozko -an atzizkiaren oinarrian han aditzondoa izan litekeela dio (*[gizon etorri da] 
[han] → *[[gizon etorri da]-an] (ha) → gizon etorri da/ena), eta konpletibozko -ala atzizkiaren oinarrian 
hala aditzondoa ([etorriko da], [hala esan du] → [[etorriko da-la] esan du]). 
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haren alboan aktiboagoa den LA bat aurkitzea (noiz P-, noiz A-marka duelarik hasie-
rako hutsunean). Atal honetan, bigarren bitxikeria hau saihesten saiatu naiz, sektore 
morfologiko horretan jatorrizkoa LA-a ez baizik eta irrealisa zela proposatuz.

Horrek esan nahi du 1. eta 2. tauletako 2. fasean predikatu aktiboak nagusitzeko, 
bi baldintza bete behar zirela: a) predikatuaren A-a 1. edo 2. p., eta P-a 3. p. izatea; 
eta b) predikatuaren sektore morfologikoa 11. figurako egilezko goragunearen maila-
ren hierarkian ezkerrerago egotea (hots, irrealisa izatea).

6.  Pertsona-marka egilezko atzizkituak

Trask-ek proposaturiko berranalisiek jatorri izenordainezkokoak ez diren 1. eta 
2. pertsonako S/P/A-marka bakarren jatorriari ere azalpen bat eskain liezaiokete. 1. p. 
sg.eko -t (~ -da-) A-markaz eta 2. p. sg.eko -k (~ -a-) A-markaz ari naiz. Ondoko ana-
lisian, albo batera utziko dut, bigarrenkaria delakoan (ikus adib. Oyharçabal 1991: 
265), 2. p. sg.eko -n (~ -na-) A-marka femeninoa. Ezer baino lehen, azpimarratu nahi 
nuke atal honetan aurkeztuko den hipotesia bereziki espekulatiboa dela, eta lanaren 
gainerako proposamenak ez daudela inondik ere atal honetan esandakoaren menpe. 
Hala ere, argi dago marka egilezko atzizkitu hauek ez direla izenordainak; ez direla 
aditz-erro zaharrak (edo ez du inork horrelakorik proposatu); eta ez direla, finean, 
identifikagarria den ezein elementu gramatikaletatik eratorriak. Zilegi da, beraz, orain 
arte proposatu den planteamenduaren ildotik lihoakeen azalpen-saio bat egitea.

Printzipioz, bi marken alomorfoek honako berreraiketa gomendatzen dute: -da 
eta *-ga. Bada, 1. taulako garapenak aintzat hartzen baditugu, eta geure burua har-
tako 3. fasean kokatzen badugu, orduan hurrenez hurren [A ni, P Peru, ‘ikusi’], 
[A hi, P Peru, ‘ikusi’] eta [A Jone, P Peru, ‘ikusi’] predikatuak OA-an adierazteko, 
ondoko 6. taulako ezkerreko zutabeko berreraiketak onartu beharko genituzke. Taula 
bereko eskuineko zutabean, aldiz, forma historikoak jarriko ditut.26

6. taula

A.1sg. eta A.2sg.eko marken iradokiriko sorrera

1. fasea.  
Osagarri egilezkoa topikalizatua da eta perpausa 

aktiboki berranalizatua

2 fasea  
(euskara historikoa) 

*ni-ga Peru da-kus
‘Peru nik ikusia da ~ nik Peru ikusten dut’

ni-k (< *-ga) Peru da-kus-t (< -da)
‘Nik Peru ikusten dut’ 

*hi-ga Peru da-kus
‘Peru hik ikusia da ~ hik Peru ikusten duk’ 

hi-k (< *-ga) Peru da-kus-k (< *-ga)
‘Hik Peru ikusten duk’

*Jone-ga Peru da-kus
‘Peru Jonek ikusia da ~ Jonek Peru ikusten du’ 

Jone-k (< *-ga) Peru da-kus-Ø
‘Jonek Peru ikusten du’ 

26 E zkerreko zutabeko itzulpenek berez progresiboak izan beharko lukete (ikus 5. atala): ‘Peru nik 
ikusia izaten ari da ~ ni Peru ikusten ari naiz’, etab. Baina kus aditz-erroaren iragankortasuna eta *ni-ga 
Peru da-kus bezalakoen irakurketa aktiboa hobeto bistaratze aldera, atal honetan orainaldiko itzulpenez 
baliatuko naiz. 
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Erka ditzagun bi zutabeak. Ez al da deigarria izenordainezko jatorrikoak ez diren 
elementu misteriotsuak, -da eta *-ga, abiatu behar dugun perpausetan beretan jada 
izatea? Izate hori nabarmentzeko helburuz, elementu horiek lodiz markatu ditut.

Iradokitzen ari naizena aipaturiko 6. taulan irudikatu dut eta honakoa da. Aditza-
ren trinkotzeak 1. eta 2. pertsonako komunztadura sortu zuen. Baina, harekin batera 
predikatu pasiboen berranalisi aktiboa gauzatu zenez, prozesutik sorturiko adizkien 
egitura formalki berdinak baina gramatikaren aldetik ezberdinak izango ziren. *ni da
-tor > *n(i)(-)(d)a-tor > n-a-tor edota *hi da-tor > *h(i)(-)(d)a-tor > h-a-tor bezalako 
adizki iragangaitzetan, egitura izango zen: S-tam.morf-aditz.erroa. Aitzitik, *ni da-
kus > *n(i)(-)(d)a-kus > n-a-kus, *hi da-kus > *h(i)(-)(d)a-kus > h-a-kus bezalakoetan 
hasierako hutsunean ez genuke S- izango, P- baizik.

Har dezagun perpaus hipotetiko osoa. Abia gaitezen *ni da-kus hi-ga ‘ni hik iku-
sia naiz’ predikatutik. Osagarri egilezkoa topikalizatu (→ *hi-ga ni da-kus), berra-
nalisi aktiboa gertatu, eta izenordain askea morfema uztartu bihurtzen baldin bada 
(>  *hi-ga n-a-kus), orduan predikatu berriaren muinezko argumentuak ez dira bat, 
bi baizik! Bestela esan, ez dugu izango, iragg. / iragk. bereizketa gramatikalizatuta ez 
zegoenean bezala, S bat eta osagarri egilezko periferiko bat, P bat eta A bat baizik. 
Baina, adizki iragangaitzetako S-ak eta iragankorretako P-ak ez bezala, A-ak ez daude 
aditzean indexatuta. Zilegi da pentsatzea gabezia hau konpontze aldera presio fun-
tzional handi bat izan behar izan duela hizkuntzak, garai honetan. Nola egin, baina, 
berau? Nire proposamena: perpausean berean dauden elementuak kopiatuz (*hi-ga 
Peru da-kus → *hi-ga Peru da-kus-ga > hi-k Peru da-kus-k) edo bikoiztuz (*ni-ga Peru 
da-kus → *ni-ga Peru da-kus-da > ni-k Peru da-kus-t).

Ohartarazi nahi nuke topatzen dugun markaketaren banaketa, hau da 
A.1sg. → ageriko marka, A.2sg. → ageriko marka, A.3sg. → EZageriko marka (hots, 
overt A / overt A / covert A), espero izatekoa dela kontuan hartzen badugu hala S 
nola P markek ere banaketa bera garatu zutela, ni eta hi izenordainak indexatu zire-
lako hain zuzen: *ni da-tor > na-tor / *hi da-tor > ha-tor / Peru da-tor > Peru da-tor 
(hots, overt S / overt S / covert S), eta, bestetik, *Peru-ga ni da-kus > Peru-k na-kus / 
*Peru-ga hi da-kus > Peru-k ha-kus / *Peru-ga Jone da-kus > Peru-k Jone da-kus (hots, 
overt P / overt P / covert P). Sintaktikoki ergatiboak ez diren hizkuntzetan, S eta A 
ezaugarri estrukturalak partekatzen dituzte, koordinaziozko testek agertzen duten 
moduan.

(5)	 Gizon-ak (Si) etorr-i d-ir-a eta Ø (Ai) ogi-a eros-i d-u-te

Dyirbal-ez, perpaus honen bigarren zatia antipasibo baten bidez adieraziko litza-
teke, horrela lehen zatiko S-aren rol semantikoa bigarrenean harekin erreferentziaki-
dea den elementu ezagerikoan mantenduz. Ergatibitate morfologikoa bai baina sin-
taktikorik ez duten hizkuntzetan, ordea, Dixon-en (1994: 172-175) terminologian 
S/A motako pibote sintaktikoak deritzenak ditugu. Perpaus bateko S bat erreferen-
tziakidea izan daiteke koordinazioan dagoen bigarren perpaus bateko A-rekin. Bi rol 
semantikoen arteko zubi honek markaketa-banaketa berbera (overt / overt / covert) 
garatzearen alde jokatu behar du, logika ororen arabera.

Egiari zor, komunztadurari buruzko lan klasikoetan (esaterako Fuβ 2005; Cor-
bett 2006) ez dut aurkitu iradokiriko komunztaduraren sorreraren paralelo zehatzik. 
Corbett-en terminologian, balizko kopiaketa-prozesu honetan kontrolatzailea (“con-
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troller”) IS litzateke; jomuga (“target”), ordea, aditz jokatua. Lehenak kasua pasako 
lioke kasu-marka bigarrenari. Tipologo honen arabera (2006: 123-124), kasua sin-
taxiak ezarririko izenen ezaugarri testuinguruzkoa (“contextual feature”) dugu. Izan 
ere, kasu-marken kopiaketa-prozesuak aztertzen ditu (ikus 2006: 133-135), baina 
bakarrik kontrolatzailea izen bat eta jomuga IS beraren barneko beste elementu bat 
(izenondo bat, erakusle bat, etab.) edo atributuko kokagunean dagoen beste IS bat, 
diren adibideetan. Aditz bat ez da kasurako markatu ahal, baina baliteke aztergai du-
guna bezalako kasu batean aditzak dagokion IS ergatibotik marka morfologikoa nola 
edo hala “erakartzea”, aktibo bihurtzeko eta *kus bezalako erroaren zehazgabetasun 
diatetikoa desanbiguatzeko. Azkenik, *-ga aditz jokatua aktibo bihurtzeko baliabide 
bakarra ez zenez (ikus beherago), A.2sg.eko markatzat berranalizatuko zatekeen.

Bego hor tipologiako esku-liburuetan iradokiriko prozesuaren paralelo zehatzik 
aurkitu ez dudalako aitorpena. Baina baimen bekit argudiaketa nola bukatuko litza-
tekeen azaltzea.27

A.1sg.eko markaren sorrera azaltzeko, adizkiaren hasierako elementuaren bi-
koizketa onartu behar dugu: *ni-ga Peru da-kus → *ni-ga Peru da-kus-da. Berriro, 
ez dugu ahaztu behar berranalisi aktiboaren ondoren lehen perpausak bi argu-
mentu dituela, eta 1. eta 2. pertsonako izenordain guztiek komunztadura ageri-
koa behar dutela. Iradoki liteke, beraz, da- bikoiztu zela (da-kus → *da-kus-da) he-
men ere *kus erroaren zehazgabetasun diatetikoa desanbiguatzeko, eta aldi berean 
A.1sg.eko argumentua aditz jokatuan indexatzeko? Bi gertakari nabarmendu nahi 
nituzke. Batetik, *ni da- > na-, *hi da- > ha- garapenen eta berranalisi aktiboaren 
ondoren da-z hasitako aditz jokatu gehienak iragankorrak izango ziren (eta izaten 
dira, egungo euskarazko testu gehienetan, dio, du, dezala... bezalakoak ere aintzat 
harturik). Horrek haien interpretazio aktiboaren alde jokatu zukeen. Proposamena, 
beraz, izango litzateke: -da aurrizkiaren bikoizketan izango luke jatorria, morfema 
aktibatzaile edo iragankortzaile bezala abiatuko zen, eta azkenean A.1sg.eko mar-
katzat berranalizatuko zatekeen. Era alternatibo batean, pentsa liteke -da bikoiztu 
zela perpauseko A sortu berriak A.1sg.eko marka bat behar zuelako aditz jokatuan, 
besterik gabe.

Laburbilduz: baliteke *-ga eta -da hasieran (aldakortasun librean zeudekeen) 
morfema iragankortzaileak izatea, ondoren hurrenez hurren A.2sg.eko eta A.1sg.
eko marka bezala berranalizatu zirelarik; edo baliteke *-ga-ren kopiaketa eta -da-
ren bikoizketa zuzenean gertatu izana berranalisi aktiboaren ondoren perpaus mai-
lan sorturiko 1sg.eko eta 2sg.eko A-ek indexaketa behar zutelako. 6. taulako ezke-
rreko zutabetik eskuineko zutaberako igarotzea zehazki nola gauzatu zen azaltzeko, 
itsumustuka gabiltza. Modu orokor batean proposaturik, uste dut A.1sg.eko -da eta 
A.2sg.eko *-ga komunztadura-markak predikatu pasiboen berranalisi aktiboak sortu 

27 N ago, hala ere, euskarak berak subjektu edo objektutik adizkirako kopiatze prozesu baten pa-
ralelo bat eskaintzen duela: -(t)za atzizkiarekin gertatua alegia. Ondo interpretatzen badut, Lakarrak 
(2006: 602-606) ere elementu hau izen-morfologian sortua dela onartzen du, eta, hala bada, ISeta-
tik aditz jokaturako jauzia gertatu behar izan da noizbait. Egia da izen-morfologian atzizki honek duen 
adiera (ugaritasuna, multzoa, leku hutsa hainbat toponimotan) ez dela zehazki aditz-morfologian ko-
munztadura eragiten duena (pluraltasun zenbakarria eta definitua), eta hortaz nolabaiteko desbiderapen 
semantiko bat onartu beharko dugu, prozesuaren uneren batean. 
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zituen beharrei erreparatuz azaldu behar direla, perpausean berean zeuden elemen-
tuak kontuan hartuz.

Perpausean adiera aktiboko beste morfemarik edo A-ko komunztadura-marka be-
zala interpreta zitekeen beste elementurik geratzen ez zenez, A.1pl.eko eta A.2pl.eko 
marka pluralak izenordaina bera kopiatuz eratu ziren:28 *gu-ga Peru da-kus → *gu-ga 
Peru da-kus-gu > gu-k Peru dakus-ku, eta bestetik *zu-ga Peru da-kus → *zu-ga Peru 
da-kus-zu > zu-(e)k Peru dakus-zu. Hemen, kontrolatzailetik jomugara igarotzen dena 
ez da ezaugarri testuinguruzko bat, berezkoa (“inherent feature”) baizik. Azalpen ho-
nen arabera, *-ga eta -da A-markak OA-an sortuko ziratekeen. Ondoren, jakina, LA/
irrealiseko morfologiara zabalduko ziratekeen, P-a ≠ 3sg. eta A-a 1. p. (ikus zintu-
da-n, zintu-gu-n) edo 2. p. (ikus nindu-a-n, nindu-zu-n) ziren kasuetan.

Trinkotze prozesuak singularrean hiru pertsona sortu zituenez (3.ak Ø markare-
kin edozein argumentutarako), baina pluralean bi, paradigma simetrikoa izango bazen 
S zein P eta A.3pl.eko markak behar ziren. Onartu den garapenaren arabera, S/P.3pl.
eko marka izen-morfologiatik kopiatu zen (-(t)za morfema). A.3pl.eko markarako, 
ziur aski -de aldaeratik abiatu behar dugu (bizk. mend. dau-de, bizk. dakar-de, etab.), 
zeinetatik Trask-en legearen arabera -e- eta -te aldaerak sortu ziren. Lakarrak (2008: 
484), morfema honen jatorrian *den ‘finish’ (erka eten, ats-eden) ikusi uste du.

Honekin bateratsu, A.2sg.eko marka femenino bat sortu zen, -na (> -na- ~ -n), 
*-ga (> -a- ~ -k) zaharragoarekiko banaketa osagarrian, eta horrez gain hizkera aloku-
tiboa, euskararen beste ezaugarri oso bereizgarri bat. Honen azterketa lan honen egi-
tasmotik kanpo geratzen da. Derradan bakarrik, bukatze aldera, eratorpen datibodu-
nen sorrera aurreko prozesuen ondoren gertatu zela, eta datiboko markak egilezkoak 
berrerabiliz sortu zirela, bestela esan, haiei beste funtzio gehigarri bat esleituz (3sg.
ean izan ezik, non marka ageriko bat sortu zen). Azkenik, jada garai dialektalean, 
zu ‘zuek’ begiruneko 2sg.eko izenordain bihurtu zen, eta honela sorturiko hutsunea 
betetzeko zuek izenordaina zein honi zegozkion komunztadura-markak eratu ziren 
(-zu-ri -e- edo -te gehituz), mendebaldean komunztadura-markok garai historikoe-
tara arte ez direla garatu.

7.  Ergatibitatea izen-morfologian. -k morfema ergatiboa

Izen-morfologiara igaroz, Lakarrak (2005: 442-444) marka ergatiboa bizidunen 
lekuzko kasuetako -ga elementuarekin lotu zuen (aita-ga-n, etab.), hasieran lokatibo 
orokor baten marka zela (aita-ga-), eta ondoren lokatibo espezifikoak (→ aita-ga-n, 
aita-ga-n-a, aita-ga-n-ik, etab.) adieraztera igaro zela proposatuz. Hala -k < *-ga era-
torpena nola lekuzko kasuekiko harreman estu hau bat letozke hemen proposatu den 
ikusmoldearekin. Toponimiako -aga atzizkiaren kutsu lekuzkoa (jatorrizkoa, 1468an 
lekukoturiko Arespacochaga bezalako deiturek eta toponimoek erakutsi legez; ikus 
Mitxelena 1997 [1953]: 36-37) kontuan hartuta, -a-ga zatikatuko bagenu bigarren 
elementua ere berbera izan liteke. Nire iritziz, baina, *-ga jatorriz osagarri egilezkoa-
ren marka litzateke. Hau espero izatekoa da, eraikuntza ergatiboak predikatu pasi-

28 I kus Corbett (2006: 99-112), izenordainezko jatorriko komunztadura-marken sailkapen eta tipo-
logia baterako. 
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boetatik datozela onartu eta kontuan hartzen badugu pasiboetan osagarri egilezkoak 
osagai zeihar baten bidez adierazten direla, dela hau PrepI bat (por el médico, by the 
doctor…), dela kasu zeihar baten bidez (sanskr. naro mayā smaryate ‘gizona nik gogo-
ratua da’, pers. zah. manā kartam ‘nik egina izan zen’, biek osagarri egilezkoa instru-
mentalean dutela), dela bien bidez (lat. a puella regina amatur) etab.

Bada, hala ere, kontuan hartu beharreko beste gauza bat: Silverstein-en (1976) 
hierarkiaren arabera, split-a dagoenean A marka IS bizigabeetatik hasten da heda-
tzen, P eta S-ren markaketatik bereizten hasten den kasu guztietan. 1. atalean azaldu 
den moduan, euskararen kasua bitxia da, ez duelako izen-morfologian inongo haus-
turarik. Egile diren IS guztiek -k daramate euskarazko tradizio idatziaren hasieratik, 
eta Euskara Batu Zaharretik horrela beti izan dela pentsatzeko arrazoi irmoak daude 
(ez dago inolako hausturarik ezein euskalkitan). Hemen iradoki den hipotesiaren ara-
bera, aditz jokatu historikoki iragankorrak aitzin-euskararen predikatu pasiboetatik 
datoz, OA osoan eta LA/irrealiseko kasu askotan.

Bada, marka bedi berranalisi hau gertatu aurretik, 4. atalean proposaturikoaren ara-
bera gure banaketa bat letorkeela Silverstein-en (1976) hierarkiarekin: split-a edo haus-
tura dagoenean, IS bizigagabeak lehenago markatuko lirateke *-ga-rekin bizidunak 
baino, etab. Horrela, ‘nik harria suntsituko nuke’ aktiboki adieraziko litzateke; ‘harriak 
ni suntsituko ninduke’, ordea, pasiboki. Nolabait irudikatzearren, ‘nik harria suntsi-
tuko nuke’ → *nen ‘suntsitu~suntsitua.izan’ + irr harri, vs ‘harriak ni suntsituko nin-
duke’ → *nen ‘suntsitu~suntsitua.izan’ +  irr harri-ga (hitzez hitz, ‘ni suntsitua izango 
nintzateke harriak’). Osagarri egilezkoen markaketa, gerora A-en markaketa bihurtuko 
zena, bizigabeetatik hasiko zen, nonbait hasi bazen (gogora bedi, hala ere, progresibo-
tzat jo dugun OA-aren aurrekarian, predikatu guztiak pasiboki adierazten zirela).

8.  Hitz hurrenkera. AVO > AOV

Aitzin-euskara edo euskararen uneren batean aldaketa hau, edo behintzat 
VO > OV zabalagoa, gertatu dela, Trask (1977), Gómez & Sainz (1995) eta Lakarra 
(2005) bat datoz. Hemen defendatu den ikusmoldeak aldaketaren azalbide prag-
matiko bat eskaintzen du. Predikatu pasiboak nagusitzen badira, egile semantikoa 
amaieran egongo da. Berau tipikoki biziduna, definitua eta informazio ezaguna de-
nez, aukera asko izango du perpausaren hasierara aurreratua izateko edo topikalizatua 
izateko.29 Une honetatik aurrera, berranalisi aktiboa gauzatu zenean, AVO > AOV 
aldaketa burutu zen.

Interpretazio hau ez da berria. Aldeak alde, ikus bedi Trask-ek orain hogei urte 
zioena:

That leaves the ergative morphology to be accounted for, and here even specula-
tion becomes difficult. The change from VO to OV syntax, if it occurred, would pro-
bably have come about via the increased use of an originally marked construction, 

29  Berrikusle anonimo batek gogorarazten dit informazio ezaguna perpausaren hasieran jartzea ez 
dela ezaugarri unibertsala, eta kontrakoa ere lekukotzen dela, informazio berria perpausaren hasieran jar-
tzea alegia, batez ere hurrenkera libreko hizkuntzetan (ikus adibidez Mithun 1992 coos, ngandi eta ca-
yugari hizkuntzen adibideekin, eta Payne 1992 ’o’odham hizkuntzaren adibideekin). Berrikusle berari 
biziduntasuna eta definitutasuna faktore garrantzitsuagoak iruditzen zaizkio.
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and that construction could have been a passive or a ‘get’-construction. For example, 
an original canonical transitive like ‘John hit Peter’ might have been replaced by so-
mething along the lines of ‘Peter got his hitting from John’, a construction type well 
attested in the world’s languages and one which often develops into a passive. So, 
using purely modern words and forms, we might hypothesize an ancient *Jon jo zuen 
Kepa being replaced by a marked form *Kepa jo zuen Jon-ek (which in fact is fully 
grammatical in modern Basque in the sense of ‘It was Peter that John hit’); reanaly-
sis of this as an unmarked form, followed by movement of the new subject to initial 
position, would have produced the modern Jonek Kepa jo zuen. Such a development 
would imply that the absolutive NP was once the subject of the innovating transitive 
construction, and hence a period of ergative syntax. (Trask 1997: 247)

Prozesua irudikatzeko prozedura ezberdinen bidez egiten bada ere (Trask-ek 
forma modernoen bidez, nik berreraiketa-ahaleginen bidez), planteamendua ia bera 
da. Derragun bakarrik *Kepa jo zuen Jon-ek bezalako eraikuntza jatorriz markatuak 
agian abiatu zirela osagarri egilezkoa Silverstein-en hierarkian P-a baino beherago ze-
goen kasu berezietatik (adibidez *Kepa jo zuen harri-ak). Eraikuntza hau predikatu 
semantikoki iragankor guztietara zabaldu zenean (ne-kar- bezalakoetara izan ezik), 
ordea, osagarri egilezko gehienak Silverstein-en hierarkian gorago egongo ziren, eta 
honek eragin zuen haien topikalizazioa.30

9.  Pertsona-komunztaduraren sorrera, topikalizazioa eta hitz-hurrenkera

6. atalean pertsona-marka atzizkituak nola sortu ziratekeen azalpen bat eskaini 
dut. Pertsona-marka aurrizkituei dagokienez, 1. eta 2. pertsonakoek nola edo hala ja-
torri izenordainezkoak izan behar dute, eta 1. eta 2. tauletan haien sorreran zein ele-
mentu morfologikok parte hartu zuketen erakutsi dut (*ni da(r)-kar > nakar, etab.). 
Ikus dezagun orain zein izan ziratekeen trinkotze prozesu hau eragin zuten baldintza-
pen sintaktiko eta pragmatikoak.

Pertsona-marken sorreraren tipologiaren ikerketa modernoa Givón-en (1976) lan 
garrantzitsutik abiatzen da. Hartan, gorago aipatu den “today’s morphology is yester-
day’s syntax” aforismoa argudiaketa batez hornituz, Givón-ek markatu zuen zenbait 
kasutan pertsona-marka aurrizkituak eraikuntza markatu topikalizatuetatik argiro ga-
ratu direla, hala nola ingeles amerikarrean, eta orokorrean ingeles amerikar ez-estan-
darreko zenbait hizkeratan. Prozesua (6)-n irudikatzen da.

(6)	T opikalizazioa (markatua)	N eutroa (berranalizatua)	 Beltzen ingeles amerikarra
	 The man,	 he	 came	 →	 The man	 he-came
	T opikoa	 iz.ord.			   Subjektua	 komunztadura.marka
	 [Givón (1976: 155)]

Horrela, S-a topikoko kokagunera aurreratzen duen eraikuntza markatu baten gai-
nerabilerak eraikuntza horren demarking-a edo arrunt bihurtzea ekarri du. Hortik, to-
pikoa S bihurtu da eta aldaketa honek perpauseko S-a aditzeko komunztadura-marka 
bihurtzea sustatu du. Hau berau Ameriketako beltzen ingeleseko hizkera batzuetan ger-

30  Bide batez, ohar bedi Trask-en argudiaketan nire 1. eta 2. tauletako 2. faseko predikatu aktiboen 
desagerpena ere proposatzen dela (“*Jon jo zuen Kepa being replaced by... ”). 



214	 Mikel Martínez Areta

� ASJU, 2019, 53 (1-2),  183-223

tatu da, baina perpaus nagusietan bakarrik (hauek berbeta joriago, arinagoari lotuago 
daudelarik). Beltzen hizkerotan erlatibozko perpausak eratzeko erlatibozko izenordaina 
(who, which ...) usu omititzen denez, sortu den oposaketa honako erakoa da:

(7)	 a.	 The man he-came to dinner	 (nagusia)	 Beltzen ingeles amerikarra
		  ‘Gizona afaltzera etorri zen’
	 b.	The man came to dinner	 (erlatibozkoa)
		  ‘Afaltzera etorri zen gizona’ 
	 [Givón (1976: 170)]

1. eta 2. pertsonetan, eraikuntza topikalizatuen bidezko izenordain > kli-
tiko > pertsona-marka uztartu motako garapenak zailagoak dira aurkitzen bibliogra-
fian. Haiek aurkitzeko leku apropos bat hizkuntza bantuen familia da, nahiz, ida-
tzizko tradiziorik gabeko hizkuntzak izaki, eraikuntza beraren garapenak ez diren 
normalean banako hizkuntzen historian lekukotzen (hizkuntzen arteko konpara-
zioaren bidez ondoriozta daitezke soilik). Nolanahi ere, batzuetan hizkuntza berak 
agertzen ditu 1. eta 2. p.ko klitikoak, haien forma izenordainezko beteagoak, bai eta 
lehena bigarrenetik sortu datekeen eraikuntza topikalizatua, Givón-en beraren bemba 
hizkuntzaren adibideak erakutsi legez:

(8)	 a.	 n-di	 múu-suma	 ‘Ni ona naiz’	 Bemba (hizkuntza bantua)
		  u-li	 múu-suma	 ‘Zu ona zara’
			   múu- suma	 ‘Hura ona da’
		  tu-li	 báa-suma	 ‘Gu onak gara’
		  mu-li	 báa-suma	 ‘Zuek onak zarete’
			   báa-suma	 ‘Haiek onak dira’ 
	 b.	ine,	 n-di	 múu-suma	 ‘Niri dagokidanez, ni ona naiz’
		  iwe,	 u-li	 múu-suma	 ‘Zuri dagokizunez, zu ona zara’
		  ulya,		  múu-suma	 ‘Hari dagokionez, hura ona da’
	 [Givón (1976: 166-167)]

Bembaren egoera honetan, aditz jokatua oraindik pertsona-komunztadurarik ga-
bea dugu, baina izenordainen forma beteak —eraikuntza topikalizatuen topikoko 
kokagunean— eta berauen forma klitikoak —adierazpen predikatuetan haiekin (ba-
karrik) derrigorrezkoa den kopula batekin batera— bai azaltzen dira parez pare, eta 
hurrengo pauso bat izan liteke klitikoen pertsona-marka uztartu bihurtzea.

Hauxe litzateke, beraz, pertsona-marka anitzen jatorria: eraikuntza topikalizatu 
markatuetan, perpausak topikoko IS-rekin erreferentziakidea den izenordain anafo-
riko klitiko baten bidez topikoa bikoiztu behar du. Eraikuntza hauek arrunt eta ez-
markatu bihurtzen badira, topikoko IS subjektu bihurtuko da A edo S baldin bada 
haren rol semantikoa, eta izenordain klitikoa pertsona-komunztadura bihurtuko.

Givón-ek (1976: 151-167) honelako prozesuen bidez sorturiko komunztadu-
ren azterketa diakronikoan kontuan hartu beharreko hierarkiak ikertzen ditu. Hie-
rarkiok IS-ren topikalizagarritasun mailaren menpe daude. Errazenik topikalizatzen 
diren IS-ak A/S-ak ditugu (oro har, subjektuak zentzu orokorrean), ondoren R-ak, 
eta ondoren P-ak. Hau honela da A/S-ak eta R-ak tipikoki definituak eta bizidunak 
—gehienetan gizatiarrak— izaten baitira. P-en barnean, errazago topikalizatzen dira 
gizatiarrak ez-gizatiarrak baino, definituak indefinituak baino, parte-hartzaile inplika-
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tuak parte-hartzaile ez-inplikatuak baino, eta azkenik 1. pertsona 2. pertsona baino, 
eta 2. pertsona 3. pertsona baino.31

Printzipioz, hierarkia honek, hots A/S > R > P (eta honen barnean giz. > ez-giz., 
etab.) hierarkiak, topikalizagarritasuna ez ezik, pertsona-komunztadura ere baldintza-
tzeko joera agertzen du, era batean non ezkerrerago dauden elementuak aditz jokatuan 
errazago indexatzen diren. Hala ere, aipaturiko kategoria guztiak beren artean katra-
milatzen dira, eta segidaren pauso batzuek salbuespenak agertzen dituzte (adibidez, 
hungarieraz P definituak indexatzen dira baina R-ak ez; ikus Givón 1976: 163-164). 

Gainera, eraikuntza topikalizatu guztietan kokagune klitikoan geratzen den ize-
nordaina ez da beti topikoko IS-rekin erreferentziakidea. Beltzen ingeles amerika-
rreko edo bembako adibideetan bezala, aitzin-euskaran ere honelako eraikuntzak 
pertsona-komunztaduraren iturri bat izan dirateke (*ni, ni da-tor ‘niri dagokidanez, 
ni nator’ → *ni n(i)(-)(d)a-tor > ni nator, etab.), baina 1. eta 2. tauletan irudikatu 
ditudan komunztadurak ez ziren horrela sortuko, haietan pertsona-marka uztartu 
bihurtzen den izenordaina ez baita topikoko IS-rekin erreferentziakidea. *ni da-kus 
Peru-ga →  *Peru-ga(,) ni da-kus bezalako garapen bat perpausaren antolaketaren 
ikuspegitik bi eratan interpreta dezakegu: 1) osagarri egilezkoaren aurreratze edo pro-
mozio hustzat (operazio derragun ez-markatua), edo 2) topikalizaziotzat (operazio 
markatua). Bigarren eran interpreta bageneza, hura zein aurreko *ni, ni da-tor → *ni 
n(i)(-)(d)a-tor > ni nator bezalako kasuak (non izenordainak topikoko IS errepro-
duzitzen duen), zein imajina genitzakeen bestelako kasu iragangaitzak, adibidez32 
*etxe-ra, ni nator → *etxe-ra n(i)(-)(d)a-tor > etxe-ra nator (non izenordain klitikoa ez 
den IS-arekin erreferentziakidea), eta horrelako guztiak, prozesuaren formulazio ba-
kar baten barnean sar litezke: guztietan, pertsona-komunztadura sortzen da topikali-
zazio markatu bat predikatu arrunt, ez-markatu bihurtzen delako.

Posibilitate hau gogoan, aintzat har dezagun Givón-en aipaturiko lanaren mono-
grafia berean Li & Thompson-ek (1976) proposatu zuten hizkuntzen tipologia. Au-
toreon arabera, eraikuntza topikalizatuen markatutasun mailaren arabera, hizkuntzak 
bi eratakoak izan daitezke:

a)	 Subjektu-goraguneko hizkuntzak (“subject-prominent languages”), Subjektu-
Predikatu egiturako perpaus-antolamenduarekin.

b)	T opiko-goraguneko hizkuntzak (“topic-prominent languages”), Topiko-Iruz-
kin egiturako perpaus-antolamenduarekin).

Kontsidera ditzagun ingelesezko honako perpausok:

(9)	 a.	 John	 hit Mary
		  Subjektua	 Predikatua
	 b.	As for education,	 John prefers Bertrand Russell’s ideas
		T  opikoa	I ruzkina
	 [Givón (1976: 459)]

31 I kus honen inguruan goi-aleman zaharreko eta Suabiako alemaneko adibideak aztertzen dituen 
Bynon (1992). Dena dela, Givón (1976)-n bezala lan honetan ere 3. pertsonako izenordainak eta kliti-
koak baino ez dira azaltzen. 

32 O ndoko adibidean, etxe-ra adizlaguna euskara batuko formaren bidez irudikatzen dut. 
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Ingelesa subjektu-goraguneko hizkuntza izaki, eraikuntza arrunta edo ez-marka-
tua (9a) da. (9b) markatua, nolabait arruntago batetik eratorria dugu. Topiko-go-
raguneko hizkuntzetan, ordea, (9b) eraikuntza ez-markatua dugu. Topiko-Iruzkin 
eraikuntzek sintaxi lausoagoa dute. Izan ere, topikoak ez ohi du harreman sintaktiko 
esturik izan dagokion iruzkineko aditzarekin; subjektuak bai, usu A/S-komunztadu-
raren formapean. Bestetik, topikoen funtzioa perpausaren esparrua ezartzea da, eta 
horregatik definitua izango da beti; subjektuaren funtzioa, ordea, dagokion aditzak 
inplikatzen duen ekintza, esperientzia, edo estatuaren protagonista zehaztea izango 
da, eta ez da halabeharrez definitua izango.33

Topikoak eta subjektuak, hala ere, zenbait ezaugarri partekatzen dituzte, eta nola 
edo hala subjektu bat topiko gramatikalizatu bat da. Gramatikalizazio hau topikoak 
iruzkinarekin duen harreman semantiko-diskurtsiboak sintaxiari ere erasaten dionean 
gauzatzen da. Honelakoetan, perpaus barneko elementuen berranalisi bat sortzen da, 
eta hauxe dugu aditz komunztaduraren marken iturrietako bat, (6)-ko The man, he 
came → The man he-came adibidean ikusi dugun moduan.

5. atalean Bhat-en (1999) hizkuntz sailkapenaren arabera aitzin-euskara, tam-eko 
kategoriei dagokienez, “modu-goraguneko hizkuntza” zela proposatu badut, 9. atal ho-
netan Li & Thompson-en (1976) hizkuntz sailkapenaren arabera aitzin-euskara, per-
pausaren antolamendu pragmatikoaren ikuspegitik, “topiko-goraguneko hizkuntza” zela 
iradoki nahi nuke. Are gehiago, euskararen pertsona-komunztadura Topiko-Iruzkin per-
paus antolamendu batetik Subjektu-Predikatu erako beste baterako igarotzearekin batera 
sortu zatekeela deritzot. 12. figuran iradokizun honek lekarzkeen zenbait garapen imagi-
nagarri irudikatzen dira (forma modernoekin), topikoaren izaeraren arabera.

Topiko-Iruzkin Subjektu-Predikatu
a. *ni, ni dator → ni nator (Topikoa: S)
b. *etxera, ni dator → etxera nator (Topikoa: Adizlagunezko osagarria)
c. *gaur, ni dator → gaur nator (Topikoa: Aditzondoa)
d. *Peru, Ø dakus → Peru dakus(a) (Topikoa: P)
e. *Peru-ga, ni dakus → Peruk nakus(a) (Topikoa: Os.Eg.)

12. figura

Topiko-Iruzkin > Subjektu-Predikatu perpaus antolamenduaren  
aldaketak ekar litzakeen zenbait garapen

Horrela, txineraz bezala Topiko-Iruzkin erako perpausaren antolaketa arrunta 
zela onartzen badugu, topikalizagarritasun hierarkia (A/S > R > P, beronen barnean 
giz. > ez-giz., etab.) neurri batean lausotu egiten da (topikoak printzipioz definituak 
izango diren arren), eta bestetik indexatzen den izenordaina ez da beti izango topi-
koko IS-rekin erreferentziakidea.

Aitzin-euskaran pertsona-komunztaduraren sorrera Topiko-Iruzkin → Subjektu-
Predikatu erako perpaus-antolamenduaren aldaketa batekin batera gauzatu zelako 

33 T opiko eta subjektu kategoriak definitzen dituzten parametro gehiagotarako, ikus Li & Thomp-
son (1976: 461-466). 
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onarpenak lan honetan proposatu dudan hipotesiari —alegia, aitzin-euskarak diatesi 
gramatikalizaturik ez zuelakoari— aldeko argudio gehigarri eta burujabe bat ematen 
diola deritzot. Li & Thompson-ek (1976: 466-471) topiko-goraguneko hizkuntzei 
esleitzen dizkieten ezaugarrien artean badago arras interesgarria den bat. Bigarrena 
alegia: eraikuntza edo eratorpen pasiborik eza! Hauek arruntak dira subjektu-gora-
guneko hizkuntzetan, baina topiko-goraguneko hizkuntzetan ez dago horrelakorik 
(lahu eta lisu hizkuntzak), edo bazterrekoak dira (txinera mandarina). Dena den, 
hizkuntza hauetan azaltzen dena, Li & Thompson-en adibideetan beretan ikusten 
denez (ikus txinera mandarineko (2), eta lisukoak behereago (10)-en), ez da pasibo-
rik eza, diatesi gramatikalizaturik eza baizik. Hau espero izatekoa da, parametroaren 
barnean balio bakarra badago honek testuinguruaren arabera malgutasun diatetikoa 
hartuko baitu.

Biziki interesgarria da zergatik den hau horrela (hots, zergatik ez duten diatesi 
gramatikalizaturik topiko-goraguneko hizkuntzek). Li-ren arabera (2005: 184; beste 
Li bat dugu hau), aurreko lan batzuk aipatzen dituela: “whenever voice exists in a 
language, its major function is to control the flow of information in text”. Horrela, 
diskurtso batean subjektu berbera manten daiteke, eta aditza hari egokitu behar zaio 
eratorpen morfologiko baten bidez (dela hau pasibo bat, dela antipasibo bat, dela 
kausatibo bat, dela antzekoren bat). Aitzitik, Li & Thompson-ek dioskutenez:

The relative insignificance of the passive in Tp languages can be explained as 
follows: in Sp languages, the notion of subject is such a basic one that if a noun other 
than the one which a given verb designates as its subject becomes the subject, the verb 
must be marked to signal this “non-normal” subject choice. [Eta beheraxeago:] In Tp 
languages, it is the topic, not the subject, that plays a more significant role in sentence 
construction. Any noun phrase can be the topic of a sentence without registering 
anything on the verb. It is, therefore, natural that the passive construction is not as 
widespread in Tp languages as it is in Sp languages. (Li & Thompson 1976: 467)

Topiko-goraguneko hizkuntzak ez dira hain zehatzak perpausen barneko erlazio 
gramatikalak adierazteko, baina informazioaren kudeaketan ez ohi dira sortu espero 
litezkeen nahasmenak. Adibide bat Li & Thompson-ek berek (1976: 472-475) es-
kaintzen digute. Lisu hizkuntza tibeto-burmandarra topiko-goragunekoa eta aditza 
amaieran duen hizkuntza dugu. Aditzaren aurrean IS bat baino gehiago baldin ba-
daude, maiz ez dago jakiterik zein den egilea eta zein jasailea, perpausa bikoitza da-
tekeelarik. Aditz iragankorreko baiezko perpaus sinple batean, ageriko egiturak ar-
gituko du zein izango den topikoa, baina ez zein izango den egilea. Bikoiztasun hau 
(10a-b) adibideotan ikus dezakegu:

(10)	 a.	  Làthyu	 nya		  ánà	 khù	 -	a�L isu hizk.
		  Jende	 topiko.marka	 txakur	 ausiki		  baieztapeneko.marka
		  ‘Jendea (topikoa),	 — haiek txakurrak ausikitzen dituzte’
				    — txakurrek ausikitzen dute’ 
	 b.	Ánà	 nya		  làthyu	 khù	 -	a
		T  xakur	 topiko.marka	 jende	 ausiki		  baieztapeneko.marka
		  ‘Txakurrak (topikoa),	 — haiek jendea ausikitzen dute’
				    — jendeak ausikitzen ditu’ 
	 [Li & Thompson (1976: 472-473)]
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(10a) zein (10b) bikoitzak dira: ‘Jendeak txakurrak ausikitzen ditu’ edo ‘Txa-
kurrek jendea ausikitzen dute’ dateke haien adiera, testuinguruaren arabera. Pen-
tsa liteke honelako hizkuntza batean bikoiztasunak sarri gertatzen direla. Baina Li & 
Thompson-en esanetan:

The fact is, however, that this total disregard for agency or subjecthood in the 
structure of the language does not impair its communicative function, as much as 
might be expected. First of all, the context, whether linguistic or extra-linguistic, pro-
vides a great number of semantic cues. Secondly, semantic properties such as human-
ness and animacy play a significant role in disambiguating sentences which may be 
otherwise ambiguous because of the lack of any indication of agency or subjecthood. 
In terms of pragmatics, one may safely assume that when one hears either 34 or 35 
[gure (10a) eta (10b)], the intending meaning would be dogs bite people [azpimarra-
tua L&T-ena], since people are normally not expected to bite other creatures. Thus, 
although 34 and 35 are theoretically ambiguous, they do not present a communica-
tive problem in most circumstances. (Li & Thompson 1976: 473)

Diatesi gramatikalizaturik eza, beraz, topiko-goraguneko hizkuntzen ezaugarri 
bat dugu.34 Lan honetan ezarri den hipotesiaren arabera, lisurako Li & Thomp-
son-ek deskribatzen duten egoera —edo antzeko bat— 1. eta 2. tauletako 1. fasean 
egon zitekeen, harrezkeroztik IS bietako bati Os.Eg.-ko atzizki bat atxikiz aditzari 
adiera pasiboa esleitu eta bikoiztasuna ekiditen zelarik. Azkenik, behintzat OA-ko 
joskeretan pasibo horiek hain ugari bihurtu ziren ezen aktiboki berrinterpretatu zi-
ren, hizkuntza ergatiboa izatera igaro zelarik. Honekin batera aditzaren argumen-
tuekiko komunztadura-markak sortu ziren, eta atal honetan iradokitakoaren ara-
bera perpausaren antolamenduan Topiko-Iruzkin → Subjektu-Predikatu aldaketa 
gauzatu zen.

Derragun, atal honi bukaera emateko, hartan onarturikoak 8. atalean postulatu-
riko hitz hurrenkeraren garapenari ñabardura bat egitera behartzen gaituela. AOV ez 
letorke zehazki AVO-tik, TAV(O)-tik baizik. Topikoa objektu zuzena bazen, berau 
ez legoke aditzaren ondoren.

34   Li & Thompson-ek (1976: 466-471) topiko-goraguneko hizkuntzei esleitzen dizkieten ezau-
garri guztiak honakoak dira: 1) topikoaren ageriko markaketa, baina ez halabeharrez (iruzkineko) sub-
jektuarena (mandarinean, adibidez, topikoa perpaus hasieran dago beti); 2) eratorpen edo eraikuntza 
pasiborik eza (lahu edo lisu hizkuntzetan ez dago horrelakorik, mandarinean bai baina bazterrekoa da); 
3) adierarik gabeko subjekturik eza (“dummy subjects” direlakoak ditugu hauek, ingelesaren eta subjek-
tu-goraguneko beste hainbat hizkuntzaren tipikoak: ing. it, al. es, etab.); 4) subjektu bikoitzak izan ohi 
dituzte (txineraz adibidez: tā tóu téng hura-buru-min.egin ‘Hark buruko mina dauka [lit. ~ ‘hura, buruak 
min egiten dio’]’); 5) topikoaren kontrol erreferentziakideketa (“controlling co-reference”; perpauseko 
osagai erreferentziakidetu baten ezabaketak tipikoki topikoak, eta ez (iruzkineko) subjektuak, kontro-
latzen du); 6) aditza amaieran (horrela japonieraz, koreeraz, lahuz eta lisuz, eta autoreen arabera txinera 
mandarina norabide bertsuan garatzen ari da; pace Hsu McWilliam 2009 eta beste lan berankorrago ba-
tzuk, berrikusle anonimo batek gogorarazten didan bezala); 7) edozein osagai ager daiteke topikoko ko-
kagunean (subjektu-goraguneko hizkuntzetan, ordea, murriztapen ugari egon ohi da); 8) topiko-iruzkin 
eraikuntzen oinarrizkotasuna.

Hauek orain lau hamarkada ezarririko joerak ditugu, ez hertsiki hartu beharreko arauak. Haien egu-
neraketan eta bakoitzaren egokitasuna aitzin-euskararako proposatu berreraiketan ez naiz sartuko. 
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10.  Amaitzeko

Aurreko ataletan, euskararen morfologia ergatiboaren jatorria azaltzeko modurik 
bideragarriena “hipotesi pasiboa” dela defendatu dut, Trask-ek (1977) ezarririko zen-
tzu diakronikoan ulerturik. Horrez gain, Trask-ek berak bere lan aitzindarian topatu 
zituen zenbait arazo konpontzen saiatu naiz, aitzin-euskararen aditz-erroek diatesi-
rako espezifikazio lexikorik ez zutela onarturik. Honek inplikatzen zuen aditz-erro 
guztiek “diathetical software” berbera zutela, guztiek funtzionamendu morfo-sintak-
tiko berbera baitzuten, zein-nahi ere zen harturiko osagarria (ikus 3. figura).

Uneren batean, inperfektibo osoan eta jatorriz irrealistzat jo dudan sektore mor-
fologikoaren zati batean, predikatu semantikoki iragankorrak oro pasiboki adieraziak 
izatera igaro ziren (ikus 1. eta 2. taulak). 8. atalean azaldu diren arrazoiengatik, ho-
nek osagarri egilezkoaren promozioa —edo agian topikalizazioa— eragin zuen, eta 
ondoren perpausaren berranalisi bat, elementu topikalizatu zeiharra aditzaren mui-
nezko argumentu bihurtu zuena. Hartara, jatorriz argumentu bakarreko predikatuak 
argumentu biko predikatu bihurtu ziren. Euskal gramatika tradizionalaren termino-
logian, Nor sailetik Nor-Nork saila sortu zen, Atenea Zeus-en burutik bezala.

Ikusmolde honek euskararen aditz-morfologiaren zenbait arazo klasikori azalbide 
berri bat eskain diezaieke, hala nola ergatibitate hautsiari eta jatorri ez-izenordainez-
koko A.markei (-da, *-ga). Lehenari dagokionez, euskararen ergatibitate hautsiaren 
bitxitasuna tipologiaren printzipioekin bateratzen saiatu naiz, LA/irrealisaren sektore 
morfologikoan forma zaharrenak irrealisak direla argudiatuz, gerora —aditzaren trin-
kotzea gauzatu ondoren— haietatik -a/en atzizkidunak eratorri zirelarik. Haien alde-
tik, -da eta *-ga A-marken jatorria ulertzeko, giltza da ulertzea aditzaren trinkotzeak 
S-ren komunztadura sortu zuela, eta perpausaren berranalisi aktiboak S- batzuen P- 
gisako berrinterpretazioa, eta aldi berean perpaus iragankorretako A-en indexaketa-
ren beharra.

Honen guztiaren osagarri, 70eko hamarkadatik aurrerako ikerketa tipologikoan 
egin diren bi sailkapen tipologikoren barnean saiatu naiz euskara kokatzen. Bhat-en 
(1999) aldi-, aspektu- eta modu-goraguneko hizkuntzen arteko sailkapenean, aitzin-
euskara modu-goraguneko hizkuntza zela eta haren aditzaren bereizketa nagusia realis 
(inperfektibo) vs irrealis zela onartu dut. Lehena [A serieko izenordain + da(r) + aditz.
erro] eraikuntzen bidez adieraziko litzateke; bigarrena [B serieko izenordain + aditz.
erro] eraikuntzen bidez. Modu-goraguneko hizkuntzen ohiko ezaugarrietako bat eus-
kara historikoaren izaerarekin bat dator (izenordainezko ergatibitate hautsia, euskaran 
hau bakarrik irrealisean azaltzen den arren), eta beste bat proposaturiko berreraiketa-
rekin bat letorke (1. eta 2. pertsonako bi izenordain-serie izatea).

Bestalde, Li & Thomson-ek (1976) postulaturiko subjektu-goraguneko eta to-
piko-goraguneko hizkuntzen arteko sailkapenean, aitzin-euskara topiko-goraguneko 
hizkuntza zela onartu dut. Hizkuntza hauetan, edozein IS izan daiteke topikoa bere 
rol semantikoa adierazten duen pertsona-marka bat aditzean indexatu gabe. Horre-
gatik hain zuzen, hizkuntza hauetako aditz-erroak maiz lexikoki zehazgabeak dira 
diatesirako. Zehazgabetasun hau bat dator berreraiki den aitzin-euskararekin, baina 
gainera topiko-iruzkin > subjektu-predikatu garapenak azal lezake nola gertatu zen 
hasieran osagarri egilezkoaren topikalizazioa, bai eta nola uztartu ziren behinolako 
izenordain askeak, pertsona-marka aurrizkitu bihurtzeko.
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Proposatu diren berreraiketa edo ideia guztiek, jakina, ez dute sinesgarritasun 
maila berbera izango. Funtsezkoenak laburbildu behar banitu, honakoak lirateke:

1.	E uskararen aditz jokatu iragankorrak predikatu pasiboetatik datoz, berranalisi 
aktibo baten bidez (hau Trask-ek 1977 jada postulatu zuen).

2.	 Aitzin-euskararen aditz-erroak diatetikoki zehazgabeak ziren.
3.	O A-ko aditz jokatu iragankor guztiak predikatu pasiboetatik datozen bi-

tartean, LA/irrealisean P = 1./2. p. denean predikatu pasiboetatik datoz, 
A = 1./2. p. eta P = 3. p. direnean predikatu aktiboetatik datoz, eta A zein 
P = 3. p. direnean predikatu aktiboetatik zein pasiboetatik etor litezke.

4.	O sagarri egilezkoaren topikalizazioak eta perpaus iragankorren berrana-
lisi aktiboak eragin zituzten: a) IS-en lerrokadura morfologiko ergatiboa; eta 
b) AVO > AOV aldaketa (hau Trask-ek 1997: 247 jada postulatu zuen).

Uste dut tesi hauen alde aurkeztu diren argudioak aintzat hartzekoak direla. Ira-
doki diren gainerako berreraiketak (-t eta -k atzizki egilezkoena batik bat) askoz es-
pekulatiboagoak direla onartu beharra dago, eta ez nituzke maila berean kokatuko, 
baina hala ere esango nuke banaka eztabaida daitezkeela, ergatibitatearen eta aditz-
morfologiaren inguruko debatea susper eta aberats dezaketelarik.

Bibliografia

Aldai, Gontzal. 2000. Split ergativity in Basque. The pre-Basque antipassive-imperfective 
hypothesis. Folia Linguistica Historica 21. 31-98.

Aldai, Gontzal. 2009. Is Basque morphologically ergative? Western Basque vs. Eastern Bas-
que. Studies in Language 33. 783-831.

Ariztimuño, Borja. 2013a. Finite verbal morphology. In Mikel Martínez-Areta (arg.), Bas-
que and Proto-Basque. Language-internal and typological approaches to linguistic recons-
truction, 359-427. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Ariztimuño, Borja. 2013b. Euskal aditz jokatuaren osaeraz eta jatorriaz zenbait ohar. In 
Ricardo Gómez, Joaquín Gorrochategui, Joseba A. Lakarra & Céline Mounole (arg.), 
Koldo Mitxelenaren III. Biltzarra, 41-60. Gasteiz: UPV/EHUko Argitalpen Zerbitzua.

Bakker, Peter. 1984. The order of affixes in the Basque synthetic verb. ASJU 18(2). 63-87.
Bhat, D. N. Shankara. 1999. The prominence of tense, aspect and mood. Amsterdam & Phila-

delphia: John Benjamins.
Bhat, D. N. Shankara. 2004. Pronouns. Oxford: Oxford University Press.
Bynon, Theodora. 1992. Pronominal attrition, clitic doubling and typological change. Fo-

lia Linguistica Historica 13. 27-63.
Carlson, Robert. 1994. A grammar of Supyire. Berlin: Mouton de Gruyter.
Comrie, Bernard. 1981. Aspect and voice: some reflections on perfect and passive. In Phi-

lip Fedeschi & Annie Zaenen (arg.), Syntax and semantics (Vol. 14). Tense and aspect, 
65-78. New York, Londres, Toronto, Sydney & San Francisco: Academic Press.

Corbett, Greville G. 2006. Agreement. Cambridge: Cambridge University Press.
Dixon, Robert M. 1994. Ergativity. Cambridge: Cambridge University Press.
Euskaltzaindia. 1987. Euskal gramatika. Lehen urratsak II. Bilbo: Euskaltzaindia.
Euskaltzaindia. 1987-2005. Orotariko euskal hiztegia. Bilbo: Euskaltzaindia. 6. argit. 2019: 

https://www.euskaltzaindia.eus/oeh (2020/07/12).

https://www.euskaltzaindia.eus/oeh


Euskararen lerrokadura ergatiboaren sorreraz	 221

https://doi.org/10.1387/asju.22416�

Fuβ, Eric. 2005. The rise of agreement. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins.
Givón, Talmy. 1976. Topic, pronoun and grammatical agreement. In Charles N. Li (arg.), 

Subject and topic, 149-188. New York, San Francisco & Londres: Academic Press.
Gómez, Ricardo & Sainz, Koldo. 1995. On the origin of the finite forms of the Basque 

verb. In José Ignacio Hualde, Joseba A. Lakarra & Robert L. Trask (arg.), Towards 
a history of the Basque language, 235-274. Amsterdam & Philadelphia: John Benja-
mins.

Heath, Jeffrey. 1977. Remarks on Basque verbal morphology. In William A. Douglass & 
Richard W. Etulain (arg.), Anglo-American contributions to Basque studies: essays in honor 
of Jon Bilbao, 193-201. Reno: University of Nevada.

Hsu McWilliam, Michelle. 2009. Chambers Chinese grammar. Edinburgh: Chambers.
Lafon, René. 1943. Le système du verbe basque au xvie siècle. Bordele: Delmas (Berrargit. fak-

sim. Baiona & Donostia: Elkar, 1980).
Lakarra, Joseba A. 1996. Refranes y sentencias (1596). Ikerketa eta edizioa. Bilbo: Euskal

tzaindia.
Lakarra, Joseba A. 2005. Prolegómenos a la reconstrucción de segundo grado y al análisis 

del cambio tipológico en (proto)vasco. Palaeohispanica 5. 407-470.
Lakarra, Joseba A. 2006. Notas sobre iniciales, cambio tipológico y prehistoria del verbo 

vasco. In Joseba A. Lakarra & José Ignacio Hualde (arg.), R. L. Trasken oroitzapenetan 
ikerketak euskalaritzaz eta hizkuntzalaritza historikoak (= ASJU 40), 561-621. Donos-
tia & Bilbo: Gipuzkoako Foru Aldundia & UPV/EHUko Argitalpen Zerbitzua.

Lakarra, Joseba A. 2008. Aitzineuskararen gramatikarantz (malkar eta osinetan zehar). In 
Xabier Artiagoitia & Joseba A. Lakarra (arg.), Gramatika jaietan. Patxi Goenagaren 
omenez (ASJUren Gehigarriak 51), 451-490. Bilbo: UPV/EHUko Argitalpen Zerbi-
tzua.

Li, Charles N. & Thompson, Sandra A. 1976. Subject and topic: a new typology of lan-
guage. In Charles N. Li (arg.), Subject and topic, 457-489. New York, San Francisco & 
Londres: Academic Press.

Li, Eden Sum-hung. 2005. Voice in Chinese. A systematic functional perspective. Function 
of Language 12(2). 181-203.

Martínez Areta, Mikel. 2013. Ergatibitate hautsiaz. Zergatik ote da orainaldia iraganaldi/
irrealisa baino ergatiboa? In Ricardo Gómez, Joaquín Gorrochategui, Joseba A. La
karra  & Céline Mounole (arg.), Koldo Mitxelenaren III. Biltzarra, 353-367. Gasteiz: 
UPV/EHUko Argitalpen Zerbitzua.

Martínez Areta, Mikel. 2019. Latin and Romance influence on the Basque verbal morphos-
yntax (prestatzen).

Mithun, Marianne. 1992. Is basic word order universal? In Doris L. Payne (arg.), Pragma-
tics of word order flexivility, 15-61. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins.

Mitxelena, Koldo. 1953. Apellidos vascos. Zarautz: Icharopena (Berrargit. Donostia: Txer-
toa, 1997).

Mitxelena, Koldo. 1961. Fonética histórica vasca. Donostia: Gipuzkoako Foru Aldundia 
(2.  argit. osatua, 1977. Berrargit. in ASJUren Gehigarriak 4, Donostia: UPV/EHUko 
Argitalpen Zerbitzua & Gipuzkoako Foru Aldundia, 1990).

Mitxelena, Koldo. 1964. Textos arcaicos vascos. Minotauro (Berrargit. in ASJUren Gehiga-
rriak 11, Donostia: UPV/EHUko Argitalpen Zerbitzua & Gipuzkoako Foru Aldundia, 
1990).



222	 Mikel Martínez Areta

� ASJU, 2019, 53 (1-2),  183-223

Mitxelena, Koldo. 1981. Lengua común y dialectos vascos (Berrargit. in Palabras y textos, 
Bilbo: UPV/EHUko Argitalpen Zerbitzua, 1987, 35-55).

Mounole, Céline. 2008. Sintaxi diakronikoa eta aditz multzoaren garapena: inperfektibozko 
perifrasiaren sorreraz. ASJU 51(1/2). 585-603.

Mounole, Céline. 2014. Le verbe basque ancien: étude philologique et diachronique 
(= ASJU 48). Gasteiz: UPV/EHUko Argitalpen Zerbitzua.

Mounole, Céline. 2015. Datibo-komunztaduraz eta laguntzaile hirupertsonalen diakroniaz. 
In Beatriz Fernández & Pello Salaburu (arg.), Ibon Sarasola, gorazarre, 473-490. Bilbo: 
UPV/EHUko Argitalpen Zerbitzua.

Norman, Jerry. 1988. Chinese. Cambridge: Cambridge University Press.
Oregi Aranburu, Josu. 1974. Euskal aditzaz zenbait gogoeta. Fontes Linguae Vasconum 17. 

265-283.
Ormaetxea, Txipi. 2002. Aramaioko euskara. Aramaio & Gasteiz: Aramaioko Udala & Ara-

bako Foru Aldundia.
Ortiz de Urbina, Jon. 1989. Parameters in the grammar of Basque. Dordrecht: Foris Publi-

cations.
Oyharçabal, Bernard. 1991. La pastorale souletine. Édition critique de Charlemagne (ASJUren 

Gehigarriak 16). Donostia: UPV/EHUko Argitalpen Zerbitzua & Gipuzkoako Foru Al-
dundia.

Palmer, Frank R. 2001. Mood and modality. Cambridge: Cambridge University Press.
Payne, Doris L. 1992. Nonidentifiable information and pragmatic order rules in ’O’odham. 

In Doris L. Payne (arg.), Pragmatics of word order flexivility, 137-166. Amsterdam & 
Philadelphia: John Benjamins.

Rijk, Rudolf P. G. de. 1992. ‘Nunc’ Vasconice. ASJU 26(3). 695-724.
Santazilia, Ekaitz. 2013. Noun morphology. In Mikel Martínez-Areta (arg.), Basque and 

Proto-Basque. Language-internal and typological approaches to linguistic reconstruction, 
223-281. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Schuchardt, Hugo. 1893. Baskische Studien I: Über die Entstehung der Bezugsformen des 
Baskischen Zeitworts. Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philo-
sofisch-Historische Classe 42. 1-82.

Silverstein, Michael. 1976. Hierarchy of features and ergativity. In Robert M. Dixon (arg.), 
Grammatical categories in Australian languages (Linguistic Series, 22), 112-171. Canberra: 
Australian Institute of Aboriginal Studies.

Sun, Chaofen. 2006. Chinese. A linguistic introduction. Cambridge: Cambridge University 
Press.

Trask, Robert L. 1977. Hystorical syntax and Basque verbal morphology: two hypotheses. 
In William A. Douglass & Richard W. Etulain (arg.), Anglo-American contributions to 
Basque studies: essays in honor of Jon Bilbao, 203-217. Reno: University of Nevada.

Trask, Robert L. 1979. On the origins of ergativity. In Frans Plank (arg.), Ergativity. 
Towards a theory of grammatical relations, 385-404. Londres, New York, Toronto, Syd-
ney & San Francisco: Academic Press.

Trask, Robert L. 1997. The history of Basque. Londres: Routledge.
Trask, Robert L. 2002. Ergativity and accusativity in Basque. In Kristin Davidse & Béatrice 

Lamiroy (arg.), The nominative & accusative and their counterparts, 265-284. Amster-
dam & Philadelphia: John Benjamins.



Euskararen lerrokadura ergatiboaren sorreraz	 223

https://doi.org/10.1387/asju.22416�

Urgell, Blanca. 2006. Para la historia del sustantivo verbal en vasco. In Joseba A. Lakarra & 
José Ignacio Hualde (arg.), R. L. Trasken oroitzapenetan ikerketak euskalaritzaz eta hiz-
kuntzalaritza historikoak (= ASJU 40), 921-948. Donostia & Bilbo: Gipuzkoako Foru 
Aldundia & UPV/EHUko Argitalpen Zerbitzua.

Zuazo, Koldo & Urtzi Goiti. 2016. Uribe Kosta, Txorierri eta Mungialdeko euskara. Bilbo: 
UPV/EHUko Argitalpen Zerbitzua.





ISSN  0582-6152  –  eISSN  2444-2992

ASJU, 2019, 53 (1-2), 225-359
https://doi.org/10.1387/asju.22417

XVIII. mendeko dotrina argitaragabe bat:  
aurkezpena eta edizioa1

An unprinted doctrine of the 18th century:  
Presentation and edition

Urtzi Reguero-Ugarte*
Universidad del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU)

Abstract: T he main aim of this study is to present a critical edition of a doctrine writ-
ten in High-Navarrese dialect at the end of the 18th century. This text has been recently dis-
covered in the library of the Basque Parliament. This paper will highlight the importance that 
this text can have to Basque dialectology, and will outline the principal characteristics of the 
manuscript such as its size, its source and the aproximate date of its translation. In addition, 
some dialectal characteristics are presented to show that the text was composed in the Basque 
variety of Leitza and that the identity of the writer could be traced to Tiburtzio Sagastibeltza. 
Finally, a critical edition is offered with palaeographic and explanatory notes to help to under-
stand the main text.
Keywords:  doctrine, philology, editions, Basque dialects, dialectology.

Laburpena:  Saio honetan xviii. mende bukaeran goi-nafarreraz idatzitako dotrina baten edi-
zioa aurkezten da. Orain arte ezezaguna izan den eskuizkribu hau Eusko Legebiltzarreko liburu-

1 L an hau MINECOk finantzatutako Monumenta Linguae Vasconum (V): periodizazioa eta kro-
nologia (FFI: 2016-76032-P) ikerketa proiektuaren eta Eusko Jaurlaritzak lagundutako eta Joaquín 
Gorrochateguik gidatutako Historia de la lengua vasca y lingüística histórico-comparada (HMLV-LHC; 
IT 1344-19) ikerketa taldearen baitan egin da. Biziki eskertu behar ditut lan honen aurreko bertsio bati 
egindako ohar eta iruzkinengatik: Ricardo Gómez, Ekaitz Santazilia, Borja Ariztimuño, Iker Salaberri, 
Eneko Zuloaga eta aldizkariko ebaluatzaile anonimoak. Halaber, Txaro Valverde Legebiltzarreko libu-
rutegiko langileari ere eskerrak eman behar dizkiot eskuizkribua ikusteko eta zalantzak argitzeko eman-
dako laguntzagatik.

*  Harremanetan jartzeko / Corresponding author:  Urtzi Reguero-Ugarte. Hizkuntza eta Literaturaren Didaktika Saila. Hezkuntza eta 
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tegian agertu da berriki. Beraz, euskal dialektologiarako izan dezakeen garrantzia aipatu ostean, 
eskuizkribuari buruzko zenbait ohar egiten dira; besteak beste, erakusten da gaztelaniazko zein li-
buru duen jatorri, noizkoa izan daitekeen itzulpena, liburuaren tamaina, etab. Areago, laburki 
aurkezten diren hizkuntza ezaugarri batzuk kontuan izanda, Leitza inguruko hizkera erabiltzen 
dela erakusten da eta anonimotzat hartu izan bada ere, proposatzen da Tiburtzio Sagastibeltza 
izan daitekeela dotrinaren egilea. Jarraian, testuaren edizio kritikoa eskaintzen da, bi motatako 
oharrez lagundurik: batetik, ohar paleografikoak daude eta, bestetik, testua ulertzen lagundu nahi 
duten azalpen oharrak.
Hitz gakoak:  dotrina, filologia, edizioak, euskalkiak, dialektologia.
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1.  Sarrera

Artxiboek dituzten materialak digitalizatu eta sarean guztion eskura jartzen egin-
dako lan eskergari esker, orain arte ezagutzen ez genituen euskarazko testuak agertu 
dira. Horien artean daude, besteak beste, Goizuetan 1753an irakurri zen sermoi bat 
(Reguero 2015b) edo orain hemen aurkezten den dotrina.

Hain zuzen ere, sarean zenbait kontu bilatzen ari nintzela, Eusko Legebiltzarra-
ren Liburuklik artxibo digitalean aurkitu nuen2 ordura arte, ustez bederen, gutako 
askorentzat ezezaguna zen dotrina hau. Dotrinaren lehen begiratuan aise da ikus-
ten euskal filologiarentzat eta euskalkien historiarentzat izan dezakeen garrantzia: 
300 orrialde baino gehiago dituen eskuizkribua da, osorik euskaraz; gainera, goi-na-
farreraz idatzita dago, Gipuzkoarekin muga egiten duen Nafarroako eskualderen ba-
teko mintzoan.

Esan bezala, sarean idoro daiteke Doctrina santuaren explicacioa San Carlos Bo-
rromeoren doctrinatatic ta libruatatic ateraa izenburua daraman lekukotasun idatzi 
hau, aski kalitate onean digitalizaturik. Paperezko jatorrizkoa Gasteizen dago, Eusko 
Legebiltzarreko liburutegian, Juan Ramon Urkixoren ondareko gainerako lekuko-
tasunekin batera. Erosotasunagatik, digitalizaturiko irudiak erabili ditut edizioa pa-
ratzeko; dena den, Gasteizen bertan dagoen eskuizkribua ere esku artean izan dut 
edizioa prestatzeko, deskribapen zehatzagoa egiteko eta izan ditudan transkripzio za-
lantza batzuk argitzeko.

2.  Dotrinaren aurpezpena

Aurreratu dudanez, Doctrina santuaren explicacioa San Carlos Borromeoren doc-
trinatatic ta libruatatic ateraa da obra luze honen izenburua, eta 360 orrialde inguru 
ditu euskara hutsean idatzirik. Ezbairik gabe, beste hizkuntza batetik, ziurrenik gaz-
telaniatik, euskarara ekarritako obra bat da. Irudiz, Joaquín Molesek 1769an Madri-
len argitaratu zuen Doctrina christiana para niños y adultos a la mente de San Carlos 
Borromeo y del catecismo romano sacado a instancias suyas por el Bmo. Padre San Pio V 
y por decreto del sacrosanto Concilio Tridentino. Confirmado con exemplos curiosos libu-
ruaren itzulpen/egokitzapena da. Hori da, beraz, post quem data.

Ez da erraza Joaquín Molesi buruzko berri asko ezagutzea, baina Prebisteroa izan 
zen, katedratikoa eta nuntziaturako examinatzaile. Erlijio liburu zenbait idatzi zituen 
gaztelaniaz eta itzuli zituen hizkuntza horretara. Ondorengo adibideek argi erakusten 
dute euskarazko dotrina hori idatzi zuenak Molesen dotrina zuela oinarri; ezkerreko 
zutabean Molesen liburutik ateratako pasartea dago, bere horretan; eskuinean pasarte 
horri dagokion euskarazkoa:

2  Hauxe da helbidea: http://www.liburuklik.euskadi.net/handle/10771/8722 [azken kontsulta: 
2020/07/27].

http://www.liburuklik.euskadi.net/handle/10771/8722
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Refiere Vincencio Belvacense, que San 
Roman Martyr, al despedazarle sus carnes, 
dixo al tirano Aselepiades: si no crees lo que 
te digo, pregúntalo a aquel niñito inocente, 
que como ni sabe hablar, no sabe mentir. 
Era este un niño de pocos meses, que estaba 
a los pechos de su madre Christiana entre el 
concurso. Al punto, soltando los labios del 
pecho el tierno infante, buelve la carita al ti-
rano, y en clara voz le dice: Jesu-Christo es 
el Dios verdadero; y diciéndole: pues quien 
te ha dicho a ti eso? Entonces con mil gra-
cias la criaturita: a mi, respondio, a mi me 
lo ha dicho mi madre, y a mi madre se lo 
dixo Dios. La Iglesia, que lo dice a nosotros, 
es nuestra madre, y a esta le ha dicho Dios, 
quanto nos enseña.

El emperador del Mogol Echevar resistia 
por sus torpezas a convertirse. Hizo que una 
monilla, pues gustaba como muchos de mo-
nerías, sacase de una urna la cedula de la ley 
verdadera. Y estaban la de Lycurgo, la del 
Japon y la de Mahoma. Saco la de Mahoma, 
la miro y la rasgo e hizo lo mismo con la 
otras, menos con la de Christo, que con re-
verencia dio al Emperador. Bolvieronlas a 
poner, menos la cedula de la Ley de Christo. 
Hizo lo mismo con las otras, y no encon-
trando la de Christo, fue oliendo a los pre-
sentes, y asiendo fuertemente al que la tenia, 
se la hizo soltar y diola al Emperador. O ley 
soberana, reconocida aun las fieras.

San Roman Martirearen vicizan leicen 
dugu, martirezazean arquicen zela ema-
cume bat, iru ilabete aurra bularrean zuela 
presente, esan ciola santuac juez tiranoari: 
«Nic esaten dudena ezpaldin baduc sinis-
tecen, galde zayoc araco aur ari. Bada, nola 
eztaquien itz eguiten, eztic guezurric esa-
nen». Galdetu cion tiranoac burler aurrari, 
baño aurrac utciric vere amaren bularra 
era[n]zun cion voz altuan: «Jesu Christo da 
Jaungoico eguiazcoa». Galdetu cion Juezac 
berriz aurrari eya norc esan cion, eta aurran 
eranzun zion: «Niri esan dit nere amac, eta 
nere amari esan cion Jaungoicoac». Eliza 
santua, gure ama ona, eta onec eracusten 
digun guzia Jaungoicoa verac aguertu dio 
Elizari.

Echevar Mogolco emperadoreac zeuz-
quen cajon batean auniz legue, Lycurgorena, 
Japonena, Mahomarena eta Jesu Christo
rena. Eta chimu bati aguindu zion atera 
ce[za]la cajonatic leguea eguiazcoa. Atera 
zuan Mahomarena. Veguiratu cion, eta ve-
rela puscatu zuan. Orobat eguin zuan bes-
teaquin. Baño Jesu Christoren leguea atera 
zuanean, reverencia aundiarequin eman cion 
emperadoreari. Paratu cituan berriz cajo-
nean Jesu Christoren leguea ez beste guziac. 
Orobat eguin zuan legue falsoaquin, eta ez 
arquituric cajonean Jesu Christoren leguea, 
atsi zan utsai eguiten presente zeuden gu-
tziai. Eta llegaturic zeuquenagana, utciraci 
cion eta eman zion emperadoreari. O, legue 
divinoa! Azquenic animaliac eta fierac eza-
gucen zaitua.
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Edonola ere, euskarazko zatian badira eskuratu ahal izan dudan gaztelaniazko do-
trinan ez dauden pasarte batzuk; jarraian lagin bat:

El Dios Todopoderoso, de quien he-
mos hablado, tiene un Hijo verdadero y na-
tural que se llama Jesu-Christo. Y para que 
en algún modo entiendas como se ha en-
gendrado a este su Hijo, toma la semejanza 
del espejo: quando uno se mira en él, luego 
produce una imagen de si mismo, tan seme-
jante a si, que no se puede hallar diferen-
cia alguna, pues no solo es semejante en las 
facciones, sino en el movimiento; porque si 
el hombre se mueve, también la imagen se 
mueve. Esta imagen no se hace con trabajo 
ni tiempo ni instrumentos, sino en in ins-
tante y con solo mirar.

Esan nai du gure Jaungoicoac baduela 
eguia[z]co seme bat bacarra, ceñi derizcoon 
Jesu Christo. Articulo eta misterio au guri 
adicera emateco Eliz[a]co doctoreac para
tcen dariazquigue auniz exemplo eta seme-
janza, baño an guzian artea derizquiot dela 
onena San Anselmoc paracen digun exem-
ploa eta semenjanza, eta dacar santuac ispi-
llu batequin. Persona bat veguirecen denean 
ispillu batean, verela formacen du vere idu-
ria eta semejanza, eta au eguiten du batere 
trabajuric eta demboraric costa gave, ins-
tante batean, veguirece bacar batequin.

Euskarazko pasartean beltzez markaturik dagoen zatia ez da agertzen gaztela-
niazko zatian. Beraz, edo itzultzaileak gehitu du pasartea bere ezagutzan edo beste 
iturriren batean oinarrituta, edo dotrinaren beste edizio bat erabili zuen, nik oraindik 
ezagutu ez dudana. Bestalde, ez da liburu osoaren itzulpena; izan ere, gaztelaniazko 
liburuaren lehen eta bigarren kapituluak falta dira euskarazkoan; edo hobeki esanda, 
hasieran laburbiltzen ditu bi kapitulu horiek: sarrerak orrialde oso bat eta besteko lau 
lerro hartzen ditu, eta Au bacarra doctrinaren sarrera esanez bukatzen du.

Ematen du itzulpena ez zela argitaratzeko prestatu, baizik eta apaizak, ziurrenik, 
bere kautan erabiltzeko prestatu zuen. Hori erakusten dute testuan aurki daitezkeen 
huts ugariek, lerro arteko erantsiek eta aditz laguntzaile ezak; izan ere, perpaus askotan 
aditz laguntzailea falta da eta beste askotan lerro artean erantsi da, geroago. Lerro ar-
teko erantsiak ohar paleografikoetan markatu dira. Gainerakoan, idazkera aski txukuna 
da, erraz ulertzen da, nahiz eta kasu batzuetan <z> eta <r> bereizteko zailtasuna egon.

3.  Eskuizkribuari buruzko informazio laburra

3.1.  Deskribapena

Eskuizkribuak 360 orrialde inguru ditu, aurkiak bakarrik darama orrialde zenba-
kia, 179ra iristen da eta 15 × 21eko tamaina du liburuak. Enkoadernazio gogorra du, 
geroago jarria3 eta liburuaren bizkarrean Sagastibelzaren doctrinac jartzen du.

Ur markez den bezainbatez, bizpahiru agertzen dira dotrinaren orrialdeetan. 
Dena den, datazioari begira, interesgarriena azken orrialdean bakarrik agertzen den 
ur marka da:

3 E donola ere, Txaro Valverde Legebiltzarreko liburutegiko langileak esan digunez, Urkixoren es-
kuetara iritsi aurrekoa izan daiteke enkoadernazioa.



230	 Urtzi Reguero-Ugarte

� ASJU, 2019, 53 (1-2),  225-359

1. irudia

Eskuizkribuaren azken orrialdeko ur-marka

Ikus dezakegunez, lehen bi zenbakiak argi eta garbi ikusten dira eta 18 irakur dai-
teke, baina ez da garbi ikusten ondoko biak zer diren. Dena den, 1802 proposa daite-
keela dirudi; izan ere, Legebiltzarreko liburutegian dagoen beste eskuizkribu batean, 
akatsik gabe, baina berbera izan daitekeen ur-marka aurki dezakegu:

2. irudia

Beste eskuizkribu bateko ur-marka

Ematen duenez, 2. irudiko ur-marka berbera dago 1. irudian, baina arrazoi ba-
tegatik edo besteagatik gaizki atera zen eskuizkribuaren ur-markako azken zenbakia. 
<2> zenbakiaren oina 1. irudiko zenbakiko oinarekin erkatuz gero, zenbaki beraren 
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aurrean gaudela dirudi. Hori hala izatekotan, dotrina honen eskuizkribua kopiatzeaz 
1802. urtearen ondoren bukatu zuten.

3.2.  Itzultzailea eta data

Dotrinaren itzultzailea dela eta ezer gutxi dakigu. Legebiltzarreko liburutegiak 
sarean jarritako informazioaren arabera, eskuizkribu anonimoa da. Halere, arestian 
esan dudanez, liburuaren bizkarrean Sagastibelzaren dotrinac jartzen du, baina hori ez 
da ikusten digitalizaturikoan:

3. irudia

Dotrinaren enkoadernazioaren bizkarreko informazioa

Horrezaz landara, Legebiltzarreko liburutegian, Urkixoren ondarea jasotzen duen 
paperezko katalogoan honelaxe dator:

[Doctrina Santuaren explicacioa San Carlos Borromeoren Doctrinatatic, ta librua-
tatic ateraa...]
[Manuscrito del siglo xviii (?) tomado de la Doctrina Cristiana y otros libros de 
San Carlos Borromeo]. 1+179 hojas.

En la ficha original de este manuscrito se mencionan a Sagastibeltza (?) como tra-
ductor.
Euskera Guipuzcoano.
Traductor: Sagastibeltza.

Honek, beraz, beste galdera batzuk sortzen ditu: Nor da Sagastibeltza? Zer lotura 
du dotrinarekin? Bera ote da itzultzailea? Tamalez, ez dakigu katalogoan jasotzen den 
itzulpenaren egiletza horren berri nork emana eta nondik aterea den. Areago, Sagasti-
beltza nor izan zen ere ez da aise jakiten.

Sagastibeltza abizenak, testuaren hizkerak bezala, Nafarroaren mendebaldera, 
Leitza aldera garamatza, baina besterik ez. Nafarroako Elizbarrutiko prozesuen ka-
talogoan «Sagastibel(t)za» duten xviii. mende bukaerako eta xix. hasierako proze-
suak begiratzen baditugu, ohart gaitezke ez dela oso abizen zabaldua, eta gehientsue-
netan Areso, Leitza eta Gorriti inguruko prozesuetan agertzen da. Hain zuzen ere, 
xviii. mende bukaera eta xix. mende hasiera bitarte horretan, Leitzako elizako onu-
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radunetako bat Tiburtzio Sagastibeltza izan zen. Aipatu artxiboko C2340, 16. pro-
zesuan, 1789an, Tiburcio de Sagastibelza de Areso delakoa agertzen da, eta Leitzako 
elizako onuradunetarik bat da. Irudiz, Iruñeko gotzainak Tiburtzio Sagastibeltzari eta 
ondorengoei kargu hori ematean, zenbait lan agindu zizkion: konfesatzea, gaixoei la-
guntzea eta kristau dotrina erakustea. Antza denez, Miguel Ignacio Zabaleta Leitzako 
apaizak salaketa jarri zuen Sagastibeltzak ez zuelako agindua behar bezala betetzen. 
Zenbait urte geroago, 1801eko prozesu batean (C2809, 8) berriro agertzen dira Mi-
guel Ignacio Zabaleta eta Tiburtzio Sagastibeltza. Horretan ere, abadeak onuraduna 
salatzen du San Joan eguneko mezetan Tiburtzio eserlekutik altxatu eta predikatzen 
ari zen apaizari ondoko hitzak esateagatik: Abadea, iolas oric utcite viee enfermotara 
‘abadea, solas horiek utzita, bihoa gaixoengana’.44Sermoilari astuna bide zen apaiza 
eta bere lana egitera bidali zuen Sagastibeltzak apaiza. 1795-1802 bitartean, ordura 
arte presbitero zen Tiburtzio Sagastibeltza Leitzako bitarteko Kapilau izendatu zuten, 
adin txikiko zen Josef Frantzisko Arribillagak prima tontsura egin arte. 1802an ger-
tatu zen hori. Beste prozesu batean ikusten denez (C2694, 8), 1802-1809 bitartean 
kargutik kendu zuen Leitzako abadeak Sagastibeltza.

Garaiagatik eta lekuagatik, Tiburtzio Sagastibeltza izan daiteke dotrina honen 
itzultzailea, eta Iruñeko gotzainak 1789an emandako aginduaren fruitu izan dai-
teke dotrina hau, hamarkada baten buruan kopiatua edo orduan kopiatzeaz buka-
tua.

Arrazoi asko dago pentsatzeko eskuizkribu hau lehendik zegoen beste zaharrago 
baten kopia dela.5 Dotrina honen kasuan, nahiko modu garbian idatzirik dago, zi-
rriborro eta ezabadura gutxirekin, nahiz eta lerro arteko eransketak badituen. Hor-
tik ondorioztatzen da aurreko bertsio baten kopia dela. Gainera, lerro artean dituen 
gehiketak edo perpausek maiz falta duten aditz laguntzaileak horrela azal litezke: 
ematen du errazagoa dela laguntzailea kopiatzeaz ahaztea itzultzeaz ahaztea baino. 
Gainera, eskuizkribuan agertzen diren tatxadura batzuek eta egindako zuzenketek 
erakusten dute kopistak berdinetik berdinerako jauzia egin zuela eta gero zuzendu. 
Adibidez, 69v orrialdeko lehen galderaren erantzun moduan, bigarren galderari da-
gokion erantzunaren hasiera agertzen da, tatxaturik. Beraz, badirudi kopiatzean on-
doko galderaren erantzunera jauzi egin zuela. Kopia izatearen beste erakusgarri izan 
daiteke testuan agertzen diren zenbait <c> <t> esperoko genukeen lekuan: duc ‘dut’, 
jacen ‘jaten’.

Beraz, eskuizkribu hau, beti ere, 1769. urtearen ondoren idatzitako dotrina baten 
kopia da, 1802 ondoren bukatua.

3.3.  Hizkeraz ohar batzuk

Eskuizkribu hau idazteko baliatu zen euskarak azterketa sakon eta serioa merezi 
du, eta ez da hori ez azpiatal honen helburua ezta lan honena ere (ik. Reguero pres-
tatzen. Edonola ere, oin-oiharretan zenbait alderdi linguistiko azaltzen duten iruzkin 

4 E saldi labur honetan agertzen den joan-en adizkiaren forma bat dator dotrinan agertzen denare-
kin. Pertsona eta denbora horretako bie (129v) dago dotrina honetan, eta paradigma bereko cien, ciela 
‘zihoan, zihoala’ ere agertzen dira eskuizkribuan. Egiletza ez du aitortzen, jakina, esaldiak, baina geogra-
fikoki Leitza eta inguruan kokatzeko laguntzeko aingura testutzat har dezakegu bederen.
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batzuk daude).5 Nolanahi ere den, testua geografikoki kokatze aldera, eskuizkribuan 
agertzen diren zenbait ezaugarri aipatuko ditut jarraian.

Testu hau hizkeraz nongoa den gutxi gorabehera zehaztea ez da biziki zaila, dia-
lektalki nabarmenak diren ezaugarriak baititu. Hasperenik ezak eta duzu gisako 
adizkiek, izanen motako geroaldiek eta cajon ‘kaxoi’ bezalako formek zuzenean Na-
farroara begira jartzen gaituzte. Behin bakarrik agertzen da -e- errodun aldaera: bade-
zua (2v).

Edonola ere, goi-nafarreraren barnean diren hizkerak ezagututa, zehatzagoak ere 
izan gaitezke. Nafarroaren barnean, mendebaldeko eskualderen batekoa, Gipuzkoa-
tik gertukoa dela pentsatzeko arrazoiak egon badaude. Besteak beste, testuan ager-
tzen diren sermove (44v, 72r), leobe (74r, 143v), razove (passim) hitzen -obe bukaera 
horiek Nafarroako Larraun eta Basaburu Handi eta Txikira garamatzate (ik. Apa-
lauza 2012). Era berean, ciceon ‘zitzaion’ agertzen da eskuizkribu honetan eta zitzion 
jaso du Apalauzak (2012: 363-364) Larraunen eta Basaburu Nagusiko iparraldean. 
Horiekin batera, zagu ‘zaigu’, zadanic ‘zaidanik’ agertzen dira testuan, eta Apalauzak 
(2012: 348) dioenez, «diptongoa murrizturik ageri da» Larraungo ipar-mendebal-
dean eta Araitz-Betelun, eta zat, zazo eta zitzazon adibideak ematen ditu. Horiekin 
batera, Leitza aldera begira jartzen gaituzte: bie ‘doala’, zila ‘zihoala’, badique ‘joango 
balitz’, cin ‘zihoan’.6

Orotariko Euskal Hiztegiari jaramon egiten badiogu, lexiko aldetik ere Nafarroako 
ipar-mendebaldera begira jartzen gara; hiztegian bertakotzat ematen dira eskuiz-
kribuan agertzen diren zenbait aldaera: leurritu (passim), velarrizaldeco (10v), erruti 
(passim), turmove (110r), (er)ristatu ‘errieta egin’ (174v), etab. Badira, halere, OEHn 
jasotzen ez diren zenbait aldaera; hauek, besteak beste: eyo ‘igo’ (passim), egaizte ‘he-
gazti’ (3v; baina ik. dagokion oharra), lendavico ‘lehendabiziko’ (passim), augitz ‘ha-
gitz’ (passim), componcen ‘goldatzen’ (7r), carogui ‘karobi’ (72v), obartu ‘ohartu’ (pas-
sim).

Eskuizkribuan aurki daitekeen ezaugarri berezi bat, beste inon aurkitzea zail dena, 
zarazquio ‘zaizkio’ eta zarazquigu ‘zaizkigu’ gisako adizkiak dira. nor-nori saileko 
adizki horietan -ra- agertzen da sistematikoki.7 Beharbada, *eradun aditz laguntzai-
learen formek eragindako analogia izan daiteke, darazquioa ‘dizkio’ moduko adizkiek 
eraginda; gaur egun hortik eratorritako dazkioa modukoak erabiltzen dituzte Lei-
tzako adinekoek.

Testuak dituen ezaugarri batzuek Gipuzkoarekiko hurbiltasuna erakusten dute. 
Besteak beste, *edun aditz laguntzailaren objektuaren pluralgilea -e da; beraz, due eta 
ditue erabiltzen dira, eta ez dute eta dituzte; testu zaharretan Tolosa eta inguruko hiz-
keretan agertzen da forma hori (Reguero & Gómez 2016). Horrekin bateran, -i(n)- 
laguntzailearekin ere dioe agertzen da.

5  Are gehiago, huts batzuek pentsatzera garamatzate kopiatzaileak ez zekiela euskaraz. Esate bate-
rako, <c> ordez <t> kopiatu da kasu askotan; huts mekanikoa izan daiteke, baina, hainbestetan gertatzea 
eta, gainera, huts horiek euskarazkoak ez diren horrenbeste hitz ematea eta ez zuzentzea aski susmagarri 
dirudi.

6 L eitzako hiztun batek jakinarazi didanez, adineko hiztunen artean halako formak entzuten dira; 
halere, gazteen artean nijoa moduko forma giputzak nagusitu dira.

7 E donola ere, joan oy zariçca ‘joan ohi zaizkio’ dago Tolosako bertso iraingarrietan, -r-rekin (Mi-
txelena 1964: 127).
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Hizkuntza ezaugarri horiek eta arestian autoreaz esandakoak kontuan izanda, do-
trinako hizkera Leitza ingurukoa izan daitekeela dirudi8 —edonola ere, testuaren fi-
dagarritasun dialektalaz, ik. Reguero (prestatzen) eta, oro har testuak dialektologiaz 
erabiltzeko metodologiaz, Ulibarri (2013)—.

4.  Ediziorako irizpideak

Sánchez-Prietok (2011: 15) iradokitzen duenez, edizio kritiko edo filologiko ba-
tek ikertzailearen beharrak ase behar ditu eta, aldi berean, testuak ulergarriak izan 
daitezen saiatu behar du. Edizio paleografiko hutsak geroko hizkuntza azterketa 
zaildu lezake, kontuan izan behar baita orduko idazmoldea eta gaurkoa ez direla ber-
dinak; gainera, paleografikoan hutsak zuzendu gabe geratuko lirateke. Horretaz gain, 
grafia ezberdina da kasu batzuetan, eta hitz banaketa eta puntuazio sistema beste 
modu batekoak izan litezke (cf. Pérez Priego 2011: 156-157). Hortaz, editorearen 
lana da oreka mantentzea eta beharrezko aldaketak, irizpide zehatz batzuei jarraituz 
finkatutakoak, egitea.

Dotrina honen edizioa egiteko orduan, batetik, kontuan izan dut bertatik atera 
daitezkeen informazio eta datuak ahalik eta gardenenak izateko testuan grafiari da-
gozkion aldaketa beharrezkoenak egitea eta, bestetik, beste ikertzaile, irakurle zein in-
teresatuentzat testua egokia izan dadin saiatu naiz. Ediziorako irizpideak hautatu eta 
finkatzeko, bereziki, CHARTAk (Red CHARTA 2013) aurkezten duen edizio kriti-
koak egiteko ereduan oinarrituko naiz, beti ere eredua euskarazko testuetara egoki-
tuz.

Ondorioz, jarraian datorrena edizio kritikoa da, transkripzio erdipaleografikoan 
oinarrituta. Behar-beharrezko aldaketak bakarrik egin ditut, grafia sistematizatzeko 
(ezen ez gaurkotzeko) eta hutsak zuzentzeko helburuz eginak. Idazlearen grafia sis-
temari eta idazmoldeari leial izan natzaio, eta egindako aldaketa guztien berri eman 
dut: orokorrak direnak irizpideetan, berezixeagoak direnak oharretan.

Testuan, beraz, bi motatako oharrak daude: batetik, ohar paleografikoak egin di-
tut, zeinetan testuan agertzen diren hutsen, lerro arteko eransketen, beltzuneen eta 
halakoen berri ematen baita; bestetik, azalpen oharrak egin ditut testua errazago uler-
tze aldera. Azken ohar horietan, batez ere hizkuntzari buruzko iruzkinak egin di-
tut, baina bestelako informazioa ere agertzen da batzuetan. Lehen motako oharre-
tan lemak biribilez daude, ] batez itxirik; bigarrenetan, ordea, lemak etzanaz emanda 
daude. Lekua aurrezteko, batez ere hizkuntzazko oharrak ezaugarria agertzen den 
lehen agerraldian bakarrik eman ditut. 

4.1.  Laburdurak

Agiri eta idatzi zaharretan ohikoak diren laburdurak osorik eman dira: -mente 
atzizkidun maileguak, Sn → San, Chto → Christo, Chtau → christau, etab.

8  Bada beste eskuizkribu argitaragabe bat, Bilbaok (2015) ezagutzera eman zuena; gure dotrina ho-
nena ez den beste esku batek idatzitakoa edo kopiatutakoa bide da eta hizkeran desberdintasun txiki ba-
tzuk daude, baina hasiera batean ematen du eskualde berekoa dela testua.
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4.2.  Grafia

Grafiari dagokionez, hona puntuz puntu egin diren aldaketak:

4.2.1.  <h>

Euskarazko testu zaharretan <h> grafema hainbat arrazoirengatik ager daiteke, 
baina testu honetan hitz mailegatuetan edo grafia etimologikoa dutenetan agertzen 
da, batez ere: honratu, humilatu... Zeinahi delarik ere <h> grafema agertzeko arra-
zoia, bere horretan geratu da.

4.2.2.  Txistukariak

Eskuizkribu honetan apikaria adierazteko, <s> eta kasu batzuetan <ss> agertzen 
da, batez ere mailegu batzuetan; <ss> hala mantendu dut.

Txistukari bizkarkaria adierazteko <z> eta <c> erabiltzen dira; azken hori, jakina, 
<e> eta <i> aurretik. Grafia horiek guztiak halaxe mantendu ditut.

Kasu batzuetan, <c> ager daiteke <a>, <o> eta <u> bokalen aurretik, hitz amaie-
ran edo kontsonante aurrean, txistukaria adierazi nahirik: jactera ‘jaztera’, citecquean 
‘zitezkeen’, anic ‘anitz’, graciac ‘graziaz’, esaterako. Horrelakoetan, irakurketa errazte 
aldera, <z> batekin erregularizatu dut eta ohar bidez adierazi.

Afrikatuei dagokienez, maiz, ez da grafikoki afrikatu eta frikarien arteko desber-
dintasunik egiten. Halakoetan ere ez dut afrikatua markatu eta bere horretan utzi di-
tut edizioan. Afrikatuak markatzeko saioak halaxe utzi ditut: batzuetan <qu> ager-
tzen da, afrikatua esperotako lekuetan. Horiek horrelaxe utzi ditut eta dagokien 
irakurketari buruzko oharra egin.

4.2.3.  Sudurkari sabaikaria

Beste batzuetan, grafia defektiboa izaten da eta <n> ager daiteke sudurkari sabai-
karia islatzeko; halakoetan, ziur gauden kasuetan, <ñ> editatu eta aparatu kritikoan 
adierazi dut.

4.2.4.  Dardarkariak

Dardarkariei dagokienez, batzuetan, anizkuna adierazteko <R> erabiltzen da; ho-
riek <rr> digrafoarekin erregularizatu ditut, hitz hasierakoak izan ezik. Kontsonante 
aurretik, ondoren edo hitz amaieran, ahoskera aldetik anizkuna izan eta <rr> idatzi 
bada, hala mantendu dut: honrraren.

4.2.5.  Diakritikoak

Testuan, batzuetan, zenbait hitzek diakritikoa dute. Hala mantendu dut.
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4.2.6.  Idazkera kultua

Ohituragatik, etimologia mantentzeagatik edo eragin kulturalagatik, bereziki la-
tinetik hartutako mailegu erlijiozkoek jatorrizko idazkera mantendu dute testu zaha-
rretan, eta guk bere horretan utzi ditugu: Christau, Catholico...

4.2.7.  Letra larri eta xeheak

Letra larri eta xeheei dagokienez, testuek maiz ez dute inolako sistematikotasunik. 
Gure edizioan gaurko usadioari jarraitu diogu.

4.2.8. E zohiko kontsonante multzoak

Dotrinan, batzuetan, ezohikoak diren kontsonante multzoak daude: etseriric ‘ese-
ririk’, etracusten ‘erakusten’, gutzian ‘guzian’, gutraso ‘guraso’, otso ‘oso’. Halakoak 
bere horretan utzi ditut, eta interpretatzeko zailtasunik eragiten badu, ohar bidez 
saiatu naiz argitzen. 

4.3.  Hitzen banaketa

Hitzen banaketari dagokionez, egungo euskara estandarrean erabiltzen den ohiko 
banaketari jarraiki diogu, honako salbuespen hauetan izan ezik:

a)	E zezko perpausak sortzeko ez partikula adizki jokatu bati loturik ageri bada 
eta aldaketa morfofonologikorik gertatu bada, bere horretan mantendu dut: 
ezuen ezela, eztago.

b)	 Halaber, aditz nagusiaren azken kontsonantea eta laguntzailearen aurrenekoa 
asimilatu direnean, bere horretan utzi dut: erranion. Inolako asimilazio edo al-
daketarik ez bada, bereizi egin ditut.

c)	 Bestalde, -gatic batzuetan hitzari loturik ageri da, beste batzuetan lotu gabe. 
Sistematikoki eman da loturik.

d)	 Batzuetan hitza eta ondoko atzizkia edo partikula marratxo batez daude lo-
turik eskuizkribuan. Halakoetan marratxoa kendu eta gaurko usadioaren ara-
bera idatzi dut; beraz, Jaungoico-tasunean → Jaungoicotasunean, baina badire-
ere → badire ere.

e)	I noiz hitz banaketa birmoldatzearen ondorioz gelditu diren ezohiko adibideak 
egokitu egin ditugu, testuaren ohiko idazkerari jarraituz: ezerquere →  ezerc 
ere. Hori horrela, batzuetan, <n>-z bukatzen den hitzari <b>-z hasten den ba-
tek jarraitzen badio, hitza batera idatzi eta <mb> idatzi izan da, bi hitzak ba-
tuta. Halakoetan, bi hitzak banatu egin ditut eta <n>-ra aldatu hitz bukaera: 
ombat → on bat.

4.4.  Puntuazioa

Puntuazio ikurren erabilera dela eta, gaur egungo ohiko erabilerari jarraitu diot. 
Horrela, testua ulerterrazagoa izateaz gainera, orduko sintaxia ulertzeko ere lagunga-
rri dateke.
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4.5.  Testuaren antolamendua: lerroak, paragrafoak eta orrialdeak

Edizio honetan paragrafoak bere horretan utzi ditut eta lerroak modu jarraian 
idatzi ditugu. Orrialdeak direla eta, jatorrizkoan orrialde berria hasten denean 
< > ikurren bidez adierazi dut, barruan orriaren zenbakia eta r eta v laburdurak erabi-
liz. Orrialdea amaitzean hitza banatzen bada, salvado<5r>rea kasu, orrialde zenbakia 
hitzaren bukaeran jarri dut: salvadorea <5r>.

4.6.  Hutsak

Begi bistakoak diruditen hutsak daudenetan, <sic> laburdura saihestu eta zu-
zendu egin ditut eta oharren bidez jakinarazi. Hutsa ote den zalantza badago, testuan 
dagoen bezala mantendu da, dagokionean ohar bat eginez. Hitzen batean letraren bat 
falta denean, hutsagatik, [] artean eman dut.
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Testua

Doctrina santuaren explicacioa

San Carlos Borromeoren doctrinatatic ta libruatatic ateraa9

San Phelipe apostoluac, Jerusalengo Concilio10 sagradu artan, esan zuen modu 
onetan: «Eyo11 zan ceruetara, dago etsereric12 aita Jaungoico guziz poderosoaren alde 
escuñetic. Andic etorrico viciac eta illac juzgacera». Eta au da credoaren seigarrengo 
articulua edo misterioa.

G. Cembat demboran egondu zan munduan, resucitatu ta ondorean, eta cer motivo-
gatic?

E. Verroguei egunean. Bada, verroguei egun dira resurrecioco egunec, ascensioco 
egunaraño; cergatic nai izandu zuan Christoc auniz aguerreraquin probatu eta con-
firmatu vere eguiazco resurrecioaren misterioa, ceiñ den casic gaizena sinistecen. Eta 
misterio au sinistecen duenac, erraz sinistetuco ditu gure legue santuaren misterio 
guziac. Au bacarra doctrinaren sarrera.

<1r> Doctrina santuac ditu lau parte, ceiñ jaquin vear dituen Christauac vere 
etzaguzera llegatu13 ezquero. Eta dirade jaquitea cer sinistetu vear duen, cer oracioa 
edo erregu eguin vear duen, jaquitea cer obratu vear duen eta jaquitea cer recevitu 
vear duen. Jaquiñen du Christauac cer siñistetu vear duen daquilaric credoa. Cre-
doan arquicen dire gure fede santuco amabii14 art[ic]ulo edo amabi misterio prin-
cipalac. Credoa esan zuen15 apostolo sagraduac, Jerusalen[en] arquicen16 zirela ve-
ren concilio santuan. Etracusi zen Jesu Christoren magestadeac, eta San Pedroc, 
apostoluan burua17 zen18 vezala, esan zuen modu onetan lendaci[c]oa: «Nic sinis-
tecen dut19 Jaungoicoa guziz poderoso20 batengan,21 ceruaren eta lurraren criado-
reangan».

  9  ateraa: ‘aterea, aterata’.
10 C oncilio] esk. Conciolo. Normalean concilio erabiltzen du; beraz, hutsa dateke.
11  Eyo: ‘igo’. Aldaera hau ez da OEHn jasotzen, baina testu honetan behin eta berriz agertzen da. 

Dena den, adibide honetan <y> azpian <g> dagoela dirudi.
12  etseriric: ‘eseririk’. 
13  llegatu: ‘ailegatu’. OEHn (s.v. legatu) aldaera honen adibide bakarra ematen da, Bergarakoa. Do-

trina honetan maiz agertzen da aldaera hau, eta beste bitan allegatu.
14  amabii] eskuizkribuan halaxe dator, <ii> duela. Ez dakit, ordea, zehazki zer islatzen duen. Tes-

tuan bertan etsaii eta ii ‘hi’ agertzen dira. Dena den, hutsa izan daiteke: pixkat bat aurrerago amabi da-
tor.

15  esan zuen: ‘esan zuten’; plurala da; beraz, segidan dagoen apostolo sagraduac ere pluraltzat hartu 
behar da. Testuan askotan agertzen da zuen pluralean eta zuan singularrean. Dena den, batzuetan zuen 
erabiltzen da singularrean ere.

16  arquicen] esk. arquicecen.
17  burua] jarraian <c> tatxaturik.
18  zen] jarraian <an> tatxaturik.
19  dut] esk. duc. Bistan denez, hutsa da, subjektua nic baita.
20  poderoso] esk. poderosa jartzen duela dirudi.
21  batengan] jarraian bi hizki daude tatxaturik.



240	 Urtzi Reguero-Ugarte

� ASJU, 2019, 53 (1-2),  225-359

G. Eta cer esan nai due credoan arquicen diren articulo eta misterio oiec?

<1v> E. Esan nai du articulo eta misterio otan22 arquicen den23 guztia da eguia 
eta gauza ciertoa, cergatic Jaungoicoac verac eracusi zioan apostoluai, apostoluac Eli-
zari eta Elizac guri. Eta nola den imposible Jaungoicoac guezurric esatea, veragatic 
articulo eta misterio oc24 sinistecen ditut seguroago eta ciertoago, veguiaquin ecusten 
eta25 escuaquin uquicen duden26 gauza baño.

San Roman martirearen vicizan leicen dugu martirezazean arquicen zela ema-
cume bat iru ilabete aurra bularrean zuela presente, esan ciola santuac juez tiranoari: 
«Nic esaten dudena ezpaldin baduc sinistecen, galde zayoc araco aur ari. Bada, nola 
eztaquien itz eguiten, eztic guezurric esanen». Galdetu cion tiranoac burler27 aurrari, 
baño aurrac utciric vere amaren bularra <2r> era[n]zun cion voz altuan: «Jesu Chris-
to da Jaungoico eguiazcoa». Galdetu cion juezac berriz aurrari eya norc esan cion, eta 
aurrac eranzun cion: «Niri esan dit nere amac, eta nere amari esan cion Jaungoicoac». 
Eliza santua, gure ama ona, eta onec eracusten digun guzia Jaungoicoa verac aguertu 
dio Elizari.

Credoaren lendacico articulo edo mister[i]o onetan esaten da: «Nic sinistecen dut 
Jaungoicoagan».28

G. Eta cergatic esaten da «Jaungoicoagan»?

E. Cergatic sinistetu vear dugun dela Jaungo[ico] bacar bat. Eta argatic esaten 
«Jaungoicoagan» eta ez «Jaungoicoetan». Eztugu pensatu vear Jaungoicoa dela gure 
beguiac ecus dezaquean edo gure belarriac adi dezaquean gauzaric aundia[na] edo 
ederrenaren semejanzcoa edo iduricoa dela, cergatic den Jaungoicoa gure belarriac 
adi dezaquen edo gure beguiac <2v> ecusi dezaquen aundiana edo ederrena baño in-
finitamente aundiago eta ederragoa. Au verau esaten digu San Pablo apostoluac.

G. Cergati[c] esaten da Jaungoicoa dela «aita»?

E. Cergatic den eguiazqui vere seme bacarraren aita. Da on guztian aita, ez na-
turalezaz, baicic adopcioz eta graciaz. Da creatura guztian aita, ez naturalezaz, baicic 
creacioz, cergatic guztiac creatu cituan.

G. Cergatic esaten da «guztiz podorosoa»?

E. Cergatic den titulo au propioa Jaungoicoarena, eta itzanagatic Jaungoicoac 
beste auniz titulo propioac, nola diren itzatea eternoa, infinitoa, imensoa eta beste ti-

22  otan: ‘hauetan’. 
23  den] lerro artean.
24  oc: ‘hauek’.
25  eta] aurretik ezabaturik hauxe: duden gauza baño. Besteak beste, hau da kopia delako seinaleetako 

bat.
26  duden: ‘dudan’. Aurrerago, beste adibideetan ikusten denez, /a/ bokala itxi egiten da, bokal itxi 

baten ondoren. Ez da sistematikoki gertatzen, ordea.
27  burler: ‘bular’. Ez dut beste inon aurkitu aldaera hori; beharbada, lehen <r> hurrengoak eragin-

dako hutsa da, eta <e> aurreko bokal itxiak eragindako ixtea dateke. Ohart gaitezen, halere, lehenago bu-
larrean idatzi duela, eta jarraian bular datorrela. 

28 E uskarazkoan halakorik esaten ez bada ere, gaztelaniazkoan esaten da (15. orrialdean) gertakari 
hori Vicencio Belvacensek kontatzen duela.
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tuloac, orrengatic propioena da itzatea Jaungoicoa guziz poderosoa, ez iduriceagatic 
guri gauza dificultosoa eta gaiza sinistea Jaungoicoac ezcere ezetic29 eguin zuela cerua 
eta lurra. Eta esaten badezua30 Jaungoicoa ezin il ditequeala, Jaungoicoac ezin peca-
turic eguin dezaqueala eta ezin izan ditequeala guziz poderosoa, <3r> nic esaten di-
zuat,31 ilcea eta pecatua eguitea eztela podorea,32 baicic podorearen falta eta flaqueza. 
Eta nola Jaungoicoa ezcin il ditequean eta nola Jaungoicoac pecaturic ezcin eguin de-
zaquean, veragatic dela Jaungoicoa guziz podorosoa.

G. Cer esan nai du «criadoreac»?

E. Esan nai du Jaungoicoac ezcere ezetic eguin dituala gauza guztiac, eta verac ba-
carric gauza guztiac biurtu dizequela ezere33 ezera. Eta aingueruac, guizonac eta de-
monioac eguin eta deseguin badizequea gauzaren bazcuac,34 ezcin eguin dicequea 
ezcere ezetic, eta ezta biurtu ere ezcere ezara. Eta, ala, oficiale batec eguiten badu 
obraren bat edo echeren bat, eguiten du arriarequin, care eta mortero eta onelaco 
gauzaquin, eta abicen35 bada deseguiten, eztu biurcen ezcere ezara, baicic lenagoco 
arrire eta autsara. Baño Jauncoicoac ez onela, eztu ezer ere vear36 verac nai izatea bai-
cic, gauza <3v> guztioc ezere ez[e]tic eguiteco eta gauza guztiac ezere ezera biurceco, 
eta veragatic derizquio criadorea.

G. Eta cergatic esaten da «ceruaren eta lurraren criadorea»? Cer, eztitu, ba, criatu ai-
cea, ura, arbolac eta beste gauza guztiac?

E. Ceruagatic eta lurragatic adicen dirade ceruan eta lurran arquicen diraden 
gauza guztiac. Nola esaten dugunean guizonac dituela corpuza eta anima entendicen 
diren corpuzaren ezurrac, odola, zaiñec37 eta beste parteac eta animan arquicen di-
ren memoria, entendimentua eta vorondatea. Ála modu onetan, ceruagatic adicen da 
lurren gañean dag[o]an lecua: airea. Eta, argatic, esaten dugu ceruco egaizteac,38 ce-

29  ezcere ezetic: ‘ezer ezetik’.
30  badezua: ‘baduzue’. Testuan agertzen den -e- duen aldaera bakarra da. Gainera, besteetan 

duzue erabiltzen da, -e-rekin, ez -a-rekin. Azken pluralgile hori beste adizki batzuetan agertzen da, 
ditua ‘dituzte’ dicequea ‘ditzakete’ gisakoetan, adibidez. Otxoa Arinek (1713), besteak beste, debea 
‘dute’ erabiltzen du, eta gaur egun Tolosa inguruko eta Goierriko herrietan dezuea ‘duzue’, duea 
‘dute’, daukea ‘daukate’ eta antzeko adizkiak entzuten dira —gisa honetako adizkiez ik. Altuna 
(1995)—.

31  dizuat] esk. dizuac. Irakurketa aldetik, diruac ere izan liteke; halere, posible da dizuat edo dizuet 
izatea benetan idazleak jarri nahi zuena; behin baino gehiagotan agertzen da <c> <t>-ren ordez hitz bu-
kaeran. Hartara, esaten dizuet genuke. Interpretazio hau bat dator gaztelaniazko aldaerarekin: responderè, 
que poder morir, y pecar, no es poder, sino flaqueza. Ikusten denez, hor ez da dinero edo ordainik ageri. 
Testuan beste behin erabiltzen du dizuet, baina badezua eta ditua ere badirela kontuan izanda, -a plural-
gilearen hedaduraren adibide izan daiteke.

32  podorea] esk. poderoa.
33  ezere] esk. ezece.
34  bazcuac: ‘batzuak’.
35  abicen: ‘abiatzen, hasten’.
36  vear] lerro artean.
37  zaiñec] esk. zaiñez.
38  egaizte: ‘hegazti’; ez dut aldaera hori beste inon aurkitu; OEHn ez da agertzen. Testuan aurrerago 

egaztia eta egaztiac agertzen dira; beraz, hutsa izan daiteke.



242	 Urtzi Reguero-Ugarte

� ASJU, 2019, 53 (1-2),  225-359

ruco odoiac,39 ceruco izarrac eta ceruco aingueruac; eta lurragatic, itsasoac eta lurra, 
lurrean arquicen diran belarrac, arbolac, arriac, meazeac eta beste gauza guztiac, eta 
itsasoan arquicen diren array guztiac.

<4r> G. Bada, Jaungoicoac creatu baditu gauza guztiac, cergatic apostoluac esaten 
Jerusalengo concilio sagradu artan, Jaungoicoa dela ceruaren eta lurraren criadorea?

E. Cergatic Jaungoicoac criatu zituan aingueruac ceruan eta guizona lurrean, cein 
diren bi gauza principalenac eta nobleanac, eta lurrean arquicen diren gauza guziac 
dauden guizonaren servicioraco, eta aingueruac eta guizona Jaungoicoa alabaceco.

Credoaren vigarren[g]o articuluaren edo misterioaren explicacioa

San Andres apostoluac Jerusalengo concilio sagraduan esan zuen modu onetan: 
«Eta aren seme bacar Jesu Christo gure Jaunagan».

G. Eta cer esan nai du «aren seme bacar Jesu Christo gure Jaunagan»?

E. Esan nai du gure Jaungoicoac baduela <4v> eguia[z]co seme bat bacarra, ceñi 
derizcoon Jesu Christo. Articulo eta misterio au guri adicera emateco Eliz[a]co doc-
toreac paratcen dariazquigue40 auniz exemplo eta semejanza, baño an guzian artea[n] 
derizquiot dela onena San Anselmoc paracen digun exemploa eta semenjanza. Eta 
dacar santuac ispillu41 batequin. Persona bat veguirecen denean ispillu batean, verela 
formacen du42 vere iduria eta semejanza, eta au eguiten du43 batere trabajuric44 eta 
demboraric costa gave, instante batean, veguirece bacar batequin. Ala, aita Jaungoi-
coac45 veguireturic vere entendimentu divinoaren veguiarequin vere divinidadeco is-
pilluan, formacen du vere semejanza bat, ematen diola semejanza oni vere substancia 
eta vere itzate guzia. Eta, argatic, Jaungoicoaren semea da Jaungoicoa, aita vezala, eta 
Jaungoico bat bacarra aitarequin.

G. Cer esan nai du «Jesu Christoc»?

E. Jesusen itcenac esan nai du «salbadorea», <5r> eta Christoc, cein duen nom-
brea[c] esan nai du «ungitua» eta da sacerdote sumoa eta reguean reguea. Cergatic 
guizon eguiñic gu redimiceco vere odolarequin eta ceruco videa eracusteco, artu zuen 
salbadorean itzena. Bada, etorri cen gu salbaceco, eta vere aitac honratu zuen sacer-
dote sumoaren eta regue supremoaren tituluarequin.

39  odoiac: ‘hodeiak’. Nafarroan ohikoa den o-e > o-o bilakabidearen adibide bat da (ik. Reguero 
2019: 398). Aldaera honi dagokionez, OEHren arabera, (s.v. hodei) besteak beste goi-nafarreraz hitz egi-
ten den Gipuzkoako zatian erabiltzen da. Echaidek (1989: 37) egindako galdeketetan, Nafarroako bi le-
kutan bakarrik jaso zuen odoi: Zaraitzuko Espartzan eta Aranon, Nafarroako mendebaldean, Gipuzkoa-
rekin mugan. 

40  dariazquigue: ‘dizkigute’. Irudiz, *eradun laguntzailearen adizkia da. Dena den, ez da erraza forma 
horretara nola heldu den azaltzea.

41  ispillu] aurretik bi letra tatxaturik.
42  du] lerro artean.
43  du] lerro artean.
44  trabajuric] esk. trabujuric.
45  Jaungoicoac] aurretik zerbait idatzita eta ezabatua; badirudi Janq. dela.
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Jesusen itcen santuan ecarcen zagu46 memoriara Jaungoicoaren semearen encar-
nacioa, erioza eta pasioa gu salbaceco. Aita bat eta seme bat itsasoan zicela47 iriqui ci-
ceoan onzia, eta biac itsasoan ondatu48 ciren, eta aita verela ito zan. Eta semeac, ze-
villela igariten,49 topatu zuan vere aitaren corpuza, eta ateraric itsasoaren bazterrera, 
enterratu zuen vere aitaren corpuza. Eta modu onetan libratu zuen. «Llegatu nin-
zan», dio Jesu Christoc regue Daviden <5v> abatic, «Calvari[o]co mendico penazco 
itsasoaren alturera, eta tempestade aundi batec ondatu ninduen». Bada, il zan, eta 
guc aren corpuzaren eriozarequin izan guiñuan animaren viciza, eta argatic salbacen 
gara obra onac eguitearequin.

G. Cergatic Jesus nombracen denean guziac sombrelac quencen ditua50 edo inclinacen 
eta aburcen51 dire, eta ez beste Jaungoicoaren itzenac nombracen direnean?

E. Cergatic den Jaungoicoaren semearen itzen propio eta beste itcenac diren co-
munac, eta cergatic representacen duen nola Jaungoicoa gugatic humildu zen guizon 
eguitearequin. Eta agradecimentuz humilcen gaizquicceo,52 ez gu bacarric, baita ain-
gueruac eta demonioac ere; lendavicoac53 amorioz eta bigarrenac vildurraz, cergatic 
Jaungoicoac nai izandu duen criatura guziac humilacea aren semeari, bada gure amo-
rioagatic vera humildu zen grucean54 ilceraño.

Christave bat <6r> etzen velaricacen credoan cantacen zenean «et incarnatus est». 
Aguertu ciceon55 Demonioa eta eman cion golpe aundi bat. Eta esan zion: «Velari-
cadi;56 bada, guregatic jetsi baliz lurrera eta guizon eguin, egonen guiñucen57 lurreri 
muñ eguiñaz58 agradecimentuz».

46  zagu: ‘zaigu’. Dotrinan beti dugu aldaera hau, diptongo gabea. Apalauzak (2012: 348) dioenez, 
«diptongoa murrizturik ageri da» Larraungo ipar-mendebaldean eta Araitz-Betelun, eta zat, zazo eta zi-
tzazon adibideak ematen ditu. Testu honetan, zagu adizkiaz gain, behin zadanic ‘zaidanik’ agertzen da.

47  zicela: ‘zihoazela’.
48  ondatu: ‘hondoratu’.
49  igariten: ‘igeri egiten’.
50  ditua: ‘dituzte’.
51  aburcen: ‘agurtzen’. OEHren arabera (s.v. abur) abur aldaera Nafarroan Artzibarren eta Aezkoan 

agertzen da, baina aburtu ez dut inon aurkitu. Testu honetan inclinacen aditzaren sinonimo bide da, gaz-
telaniazkoan se inclinan bakarrik baitago.

52  humilcen gaizquicceo: ‘humiltzen gatzaizkio’ dela dirudi. Gaztelaniazko nos humillamos aditzaren 
ordaina da.

53  lendavicoac: testuan lendavicico eta lendavico, biak agertzen dira. Azken hori ez da usu lekukotu 
Nafarroan eta OEHn ez da jasotzen. Dena den, Unanuko xx. mendeko lekukotasunetan agertzen da len-
dabiko (Garziandia 2004).

54  grucean] testuan gainerakoetan guruce- agertzen da; dena den, sinkopadun adibideak ez dira eze-
zagunak Nafarroan, eta gruze dago behin eta berriz Goñerriko xviii. mendeko dotrina batean (Ondarra 
1993).

55  ciceon: ‘zitzaion’. Testuan beti agertzen da adizki hori; irudiz, a > e bilakatu da, /i/ ondoren. Bes-
talde, ikus daitekeenez, ez dago erroaren eta datiboaren arteko -i-. Apalauzak (2012: 363-364) zitzion 
jaso du Larraunen eta Basaburu Nagusiko iparraldean. Adizki hori, ezbairik gabe, testuan aurkitutakoa-
ren hurrengo pausoa besterik ez da.

56  Velaricadi: ‘belarika hadi, belaunika hadi’. Aditzoina mantentzen da -tu bukaera duten aditzekin.
57  guiñucen: ‘gintuan’. Testuan beste leku batzuetan genituen eta gintuen adierak ere izan ditzake 

adizki honek.
58  eguiñaz] <az> lerro artean.
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G. Cergatic esaten da Jesu Christo dela gure Jauna?

E. Cergatic Aitarequin batean criatu guiñucen.59 Eta da gure javea eta gure jauna, 
eta cergatic vere trabajuaquin eta vere pasioarequin rescatatu eta redimitu guiñucen 
Demonioaren podoretic.

Credoaren irugarrengo articuluaren explicacioa

Jerusalengo concilio sagraduan San Tiagoc esan zuan60 modu onetan: «Concebitu 
zan Espiritu Santuaren obraz eta jayo zan Santa Maria virginagandic». Eta au da cre-
doaren irugarrengo articulua <6v> edo misterioa.

G. Eta cer esan nai du «Concebitu zan Espiritu Santuaren obraz. Eta jayo zan 
Santa Maria Virginagandic»? 61

E. Declar[ac]en eta aguercen zagu Jaungoicoaren semearen encarnacioco modu 
maramillosoa. Guizon guztiac jayocen dire aitagandic eta amagandic. Eta ama, con-
cebitu eta erdi ezquero, ezta gueldicen virgina, baño Jaungoicoaren semeac, guizon 
eguitean, etzuen nai izandu aitaric munduan eta lurrean, baicic ama, ceñen itcena 
den Maria. Eta au itzandu zen beti virgen purisima, cergatic Espiritu Santuac, cein 
den irugarren persona divinoa eta Jaungoico vera aitarequin eta semearequin batean, 
vere podore infinitoarequin, Maria santissimaren odol purissimotic eta Maria santis-
simaren entrañetan formatu zuen corpuz bat. Eta dembora artan bertan criatu zuen 
anima bat, juntacen ciola anima au corpuzari, eta biac Jaungoicoaren semearen per-
sonari, <7r> ceiñ zan len Jaungoicoa bacarra, guero guelditu zan Jaungoicoa eta gui-
zon. Eta nola Jaungoicotasunean zuen aita ama gave, guero izandu zuen guizontasu-
nean ama aita gave.

G. Etsazu nola virgina batec concebitu dezaquean?

E. Jaungoicoaren secretoac preciso da siñistecea. Ezin comprenditu eta entenditu 
badire ere, cergatic Jaungoicoac eguin dezaquean creaturac entenditu eta ezagu deza-
quegun baño gueyago. Eta, argatic, esaten da credoaren principioan dela Jaungoicoa 
guztiz poderosoa. Ala ere, munduaren creacioan arquicen dugu Escritura Sagraduan 
articulo eta misterio onen semenjanza eta exemplo bat auguiz62 ona. Lurrac eztu 
ematen fructuric, baldin lenagotic ezpaldin bada componcen,63 ereiten, <7v>  eu-

59  guiñucen: ‘gintuen’. Testu nafarretan ezaguna da *edun aditzaren iraganeko laguntzaileetan -z- 
pluralgilea erabiltzea: Beriainek cinducela ‘zenituela’, cinducen ‘zenituen’, bayquinduce ‘baikenituen’ ditu, 
eta Elizaldek 1735eko dotrinan guinduzan ‘genituen’ dauka. 1744 inguruko Obanosko bertsoetan ciñu-
zan ‘zintuen’ agertzen da (Reguero 2019: 457).

60  zuan] lerro artean.
61  Virginagandic] esk. Virgina gandiz.
62  auguiz: ‘hagitz’. OEHn ez da aldaera hau jasotzen, eta egun ez dut inon erabiltzen denik aurkitu. 

Halere, testu honetan sistematikoki erabiltzen da. Ezbairik gabe, a > au bilakabidearen beste adibide bat 
da, aunitz eta aundi aldaerekin batera. 

63  componcen: testuinguru horretan adiera ‘goldatu’ dela ematen du. Gaztelaniazko bertsioan hone-
laxe agertzen da: «La tierra no produce trigo, si antes no la aran, la siembran, la mojan las lluvias y la ca-
lienta el sol». OEHn ez da adiera hau jasotzen. Testuan beste adiera batekin ere erabiltzen dira compondu 
eta compundu.



XVIII. mendeko dotrina argitaragabe bat: aurkezpena eta edizioa 	 245

https://doi.org/10.1387/asju.22417�

riac busticen eta eguzquiac verozen. Ala ere, lurrac lendavicico fructuac eman zituan 
compondu64 gave, erein gave, euriaren eta eguzquiaren necesidade gave, bacarric 
Jaungoico omnipotentearen aguincearequin. Ala, orobat baitere, Maria santissima-
ren entrañac guizon gave, bacarric Espiritu Santuaren obraz eta podorez eman zuen 
Jaungoicoaren semea, Jesus Divinoa.

G. Veraz, Jesu Christo concebitu bacen Espiru Santuaren obraz, Espiritu Santua iza-
nen da65 Jesu Christoren aita guizonaren partetic?

E. Ezta ala, cergatic aita izateco ezta asco66 eguitea gauza bat, baicic preciso da 
gauza ure vere itzatetic eta vere substanciatic. Eta, argatic, eguinagatic oficiale ba-
tec eche bat oficialea, ezta echearen aita, cergatic eztuen eguiten echea vere izatetic 
eta vere substanciatic, baicic beste materialaquin. <8r> Espiritu Santuac egui[n] zuen 
Jaungoicoaren semearen corpuza, baño eguin zuen Maria santissimaren entraña pu-
rissimoatatic eta ez vere substanciatic. Eta, argatic, Jaungoicoaren semea ezta Espiritu 
Santuaren semea, baicic Aita Jaungoicoaren semea Jaungoicotasunean, cergatic aita-
gandic duen di[vi]nidadea eta Ama Virginaren semea guizatasunean, cergatic Ama 
Virginagandic duen naturaleza humanoa.

G. Cergatic esaten da Espiritu Santuac eguin zuela encarnacioco obra miragarri au? 
Cer, etzuen eguin Aitac eta Semeac ere?

E. Persona divino batec eguiten duena eguiten due beste biac ere, cergatic duen 
podore bat, sabiduria bat eta bondade bat, baño, gure adiceraco moduan,67 podo-
rezco obrac68 tocacen zarazquio69 Aitari, sabiduriaco obrac Semeari <8v> eta amorioco 
obrac Espiritu Santuari. Eta nola baite en[c]arnacioco obra miragarri au amoriozcoa, 
eguin zuen Espiritu Santuac.

G. Aguer ezazu, bada, baldin iru persona divinoac juntatu baciren encar[na]ciora, 
nola bacarric Semea guelditu cen guizon eguiñic.

E. Jarcen da persona bat jatzen70 eta beste71 bi personac laguncen dioe jancicen. 
Iru dire concurricen edo juntacen direnac jaztera,72 eta bat bacarra gueldicen da jan-
cia. Ala, iru persona divinoac juntatu ciren jancicera semea naturaleza humanoaz,73 
eta semea bacarric guelditu zan guizon eguiñic.

64  compondu: ik. arestiko oharra.
65  da] aurretik Jes tatxaturik.
66  asco: ‘aski’. Erabilera hau oso ohikoa da, bai testu honetan bai Nafarroako beste testu zaharretan.
67  gure adiceraco moduan: irudiz, ‘gure ulertzeko moduan, gure arabera, gure ustez’ da esanahia, 

baina ez dago garbi. Gaztelaniazko bertsioan ez dago halakorik.
68  obrac] <r> lerro artean gehitua.
69  tocacen zarazquio: ‘tokatzen, egokitzen zaizkio’. Testuan sistematikoa da aditz laguntzaile horren 

erabilera nor-nori sailean, baina ez dut beste inon gisa honetako adizkirik aurkitu; beharbada, izan la-
guntzailearen forma horiek dotrina honetan ere erabiltzen diren *eradun-en zarazkion gisako adizkien 
analogiaz sortu dira. 

70  jatzen: irakurketa garbia bada ere, ez da hala interpretazioa. Gaztelaniazko ordaina Se pone uno un 
vestido da. Beharbada ja(n)zten da, baina jarraian jancicen dago.

71  beste] esk. besti.
72  jaztera] esk. jactera. 
73  humanoaz] esk. humunoaz.
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G. Cergatic añadicen da «eta jayo zan Santa Maria virginagandic»?

E. Cergatic onetan dagoan novedade aundi bat. Bada, Jaungoicoaren semea be-
derazigarren illebetean atera cen vere amaren sabeletic, vere amac ure ateracean edo 
jaiotzean74 recibitu gave dañuric eta <9r> artu gave oñaceric eta señaleric, nola resu-
citatu cenean Jesu Christo atera cen sepulturetic,75 sepultureco76 arria movitu gave 
eta sartute. Eta atera eguin zuen cenaculotic Jesu Christoren discipuloac, cenaculoco 
ateac itsiac zezquela.77 Eta, argatic, da Jesu Christoren ama beti virgen, erdi baño len, 
erdicean eta erdi ezquero.

Religioso sabio bat cicola78 consultacera V. Fr Gil franciscanori79 nola cen posible 
señora bat itzatea ama eta virgen batetan. Jaquindu zuen venerableac revelacioz nola 
frailea eldu ciceon consultacera eta atera ciceon videra eta fraileac itceguin baño len, eta 
jo zuan lurra esaten ciola: «Aita predicadorea, Jaungoicoaren ama itzandu cen virgen 
erdi baño len». Eta verela lurretic atera zen lore auguiz eder bat.80 Jo zuan lurra ciorra-
requin81 bigarrenean, esaten ciola: «Aita predicadorea, Jaungoicoaren ama izandu cen 
virgen erdicean». Eta jayo zan lurretic beste lore eder82 bat. Jo zuan lurra ciorrarequin 
<9v> irugarren aldian, eta esan cion: «Aita predicadorea, Jaincoaren ama izandu zan 
virgen erdi ezquero». Eta jayo zan irugarren lore eder bat. Eta frailea guelditu zan mila-
gro onequin duda guzietatic aterata eta confirmaturic Maria santissimaren iru purezan 
misterio onetan. Eta, argatic, christau devotoac rosario santua esan da83 ondorean aña-
dicen ditue iru Ave Maria, Jaungoicoac eguin dicen puruac eta castoac.

Credoaren laugarrengo articuluaren explicacioa

San Juan evangelistac Jerusalengo concilio sagraduan esan zuan modu onetan: 
«Padecitu zuan Poncio Pilatosen aguintearen84 azpian,85 izandu zan crucificatua, illa 
eta enterratua». Eta au da credoaren laugarrengo articulua edo misterioa.

G. Eta cer esan nai du articulo eta misterio onec?

E. Esan nai du gure redencioco misterioa. Jesu Christo vicituric munduan ogue-
ta86 <10r> urte, eta eracusiric vere viciza santissimoarequin, vere doctrinarequin eta 

74  edo jaiotzean] lerro artean.
75  sepulturetic] esk. sepulteritic. Hutsa izateko itxura du, gainerakoetan sepulture- erabiltzen da; dena 

den, jarraian sepultereco ‘sepulturako’ dago.
76  sepultureco] esk. sepultereco. Ik. aurreko oharra.
77  zezquela: ‘zeuzkatela’; erdialdeko hizkeretan ohikoa den eu > e bilakabidearen adibideetarik bat.
78  cicola: irakurketa garbia da eta, kontuan izanda ondoan datiboa duela, ‘zihoakiola’ esan nahi 

duela ematen du; gaztelaniaz “Al ir un docto religioso” dago.
79  V. Fr Gil Franciscano: ziurrenik Asisko Gil Beato frantziskotarraz (1190-1262) ari da (http://

www.franciscanos.org/santoral/gildeasis.htm).
80  eder bat] lerro artean.
81  ciorrarequin: ‘zigorrarekin’.
82  eder] esk. erder.
83  esan da: ‘esan eta’.
84  aguintearen] esk. aguincearen.
85  azpian] esk. azpiaz.
86  ogueta] hurrengo zenbakia falta dela dirudi. Gaztelaniaz, «treinta y tres años» dator.
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milagroaquin87 salbacioco eta ceruco videa, Poncio Pilatos Judeaco governadorean 
aguintez88 izandu zan azotatua eta ilzatu[a] guruce batean, ceñetan il zan eta guizon 
santu bazuec enterratu zuen.

G. Baldin bada Jesu Christo Jaungoico guziz poderosaren semea, nola vere aitac 
ezuen libratu Pilatosen mendic? 89 Eta baldin bada Jesu Christo vera Jaungoicoa,90 nola 
ezuen libratu bere burua?

E. Bacitequean libratu nai izandu91 mille moduz, ez au bacarra, baicic verac nai 
izandu ezpalu, etzen mundu guzia capaz eguiteco Jesu Christori den dañuric eta gai-
zic chiquiena ere. Eta au claro, cergatic baciquian. Eta lenag[o]92 esan cioan vere dis-
cipulai billatuco zuela judi[o]ac ilceco, eta azotatuco zuela, burlatuco zuela eta viciza 
quenduco cioala. Eta orrengatic etzen ezcutatu, baicic atera ciceoan vere etsaiai vi-
dera, ezuan ezagucen, preso eguin nai zunean <10v> eta verac etsan cioan: «Ni naiz 
villacen duzuena». Iz oiequin desmayaturic erori ciran93 guztiac lurrera, eta etzen es-
capatu, zezaquean verala, baicic esperatu cioan, verengan viur citecen, eta jequi cite-
cen. Eta utci zuen arrapacen, lotucen eta eramaten atzuri94 bat vezala.

G. Cergatic Jesu Christoc, itzanic inocentea, utci zuen crucificacen?

E. Asco razovegatic:95 principala itzandu zan, Jaungoicoari satisfacioa emateaga-
tic gure pecatuana, cergatic ofensa leurricen96 persona ofendituaren dignidade[a]ren 
conforme. Eta satisfacioa leurricen da, satisfacioa ematen duen personaren conforme, 
nola criadu batec emanen valio velarrizaldeco97 bat principe bati, izanen liceteque de-
lito bat auguiz aundia, principearen98 grandezagatic. Eta principe batec emanen valio 
velarrizaldeco bat criaduari, juzcatuco liceteque gauza chiqui bat99 criaduaren bajeza-
gatic. Eta baldin criadu batec sombrera quenduco valio vere principeari, artuco lice-
teque gauza ciquizat, <11r> baño principe batec quenduco valio sombrera vere cria-
duari, artuco liceteque gauza aundizat. Orobat guertacen da misterio onetan, cergatic 
gure lendavico guraso Adanec, eta arequin bat guzioc, ofenditu guiñuan Jaungoicoa, 

87  milagroaquin: ohart gaitezen plurala dela; milagroekin. Esaldi berean, singularrerako -arekin da-
kar.

88  aguintez] esk. aguincez.
89  mendic: ‘menetik’.
90  Jaungoicoa] esk. Juangoicoa.
91  izan] lerro artean. Esk. naidu.
92  lenago] amaiera zalantzatsua; <a> erraz irakur liteke, baina ondoren datorrena ez da aise jakiten. 

<g> izan daitekeela dirudi, beherantz duen buztanagatik, baina zerbait tatxaturik dagoela ematen du.
93  ciran] lerro artean.
94  atzuri: ‘axuria, arkumea, bildotsa’. OEHn ez da aldaera hau jasotzen. Dena den, ezin ziur jakin 

<tz> horrek afrikatua islatzen duen, zenbaitetan digrafo hori frikaria adierazteko agertzen baita; adibidez 
testuan berehala itzanic ‘izanik’ dago.

95  razovegatic: ‘arrazoigatik’. Testu honetan adibide gehiagotan ikus daitekeenez, -obe dute -onis bu-
kaera duten latinezko maileguek; leobe ‘lehoi’ ere agertzen da, esate baterako. Ezaugarri hau Nafarroan 
Areson, Leitzan eta Basaburu Nagusiko eta Larraungo herri batzuetan egiten da (Apalauza 2012: 330).

96  leurricen: ‘neurtzen’. OEHn Ultzama eta Larraungo aldaeratzat hartzen da.
97  velarrizaldeco: ‘belarrondoko’ OEHren arabera (s.v. belarrizaldeko), aldaera hori Larraunen (Nafa-

rroa) erabiltzen da. Beriainek bearraçaldeco dakar tratatuan (Reguero 2019: 312). 
98  principearen] esk. princepearen.
99  chiqui bat] aurretik chibat tatxaturik.
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magestade infinitoa. Ofensa onec escacen zuan sacrificioa infinitoa. Eta nola etcen ez 
guizonic eta ez aingueruric alaco dignidadecoric, argatic Jaungoicoaren semea, digni-
dade infinitocoa, guizon eguinic Jaungoicoaren honragatic, sujetatu zan eriozara gu-
ruce batean. Eta eman cion Jaungoicoari satisfacio otsoa gure pecatu eta culpena.

G. Eta cer beste motivogatic Christoc nai izandu zuen padecitu?

E. Eracusteagatic guri vere exemploarequin paciencia, humildade[a], obedien-
cia eta caridadea. Bada, ecin izan diteque paciencia aundiagoric100 padecicea injus-
tamente, baño erioza bat ain afrenta aundicoa;101 humildade aundiagoric sujetacea 
baño Jaun guzian <11v> jauna102 crucificatua izatera napurran103 artean. Izan diteque 
obediencia aundiagoric, naiego izatea il, cumplitu gave uztea baño vere aitaren man-
damentua. Eta izan diteque caridade aundiagoric vere etsaiacgatic vere viciza ematea 
baño. Caridadea obequi etzagucen obraquin itzacquin baño, obequi padecicearequin 
eguitearequin baño. Eta, ala, Jesu Christoc eguiñaz campora, guri beneficio infini-
toac padecitu zuan eta il zan gugatic. Eta onetan aguertu cigun guri cigun amorioa.

G. Baldin bada Christo Jaungoicoa eta guizona, eta Jaungoicoac etcin padecitu deza-
que eta ezta il, nola padecitu zuan eta il zan?

E. Orrengatic veragatic, cergatic den Jaungoicoa eta guizona padeci zezaquean 
eta ez padecitu, il eta ez il. Jaungoicotasunean etcin padeci zezaquean eta etcin il ci-
tequean, eta guizatasunean padeci cezaquean eta il citequean. Eta argatic esan nuen 
Jaugoicoa itzanic eguin zela guizon, eta gure pecatuan satisfacioa emateagatic recivitu 
zuela erioza. <12r> Eta au etcin eguin zezaquean guizona izan gave.

Christo aparecitu ciceon religioso devoto bati gurucea bizcarrean zuela, eta esan 
zion: «Ezcin eguiñ dizadequec104 servicio aundiagocoric niri laguncea baño erama-
ten guruce pisu au. Eraman dezquec105 viozarequin betico memorian, compasioan 
eta meditacioan; aban graciac ematen dituala, cergatic redimitu indudan, velarri-
tan adiceco deseoarequin cembat izandu ciran nere penac, espaldetan corpuzaren eta 
araguiaren mortificacioarequin». Eta ala procuratu zuen religios[o]ac beti emplea-
zea exercicio santu onetan. San Buenaventurac106 contacen San Francisco Asisenga-
tic betecen cituala mendiac107 suspirioz, eta claro negar eguiten egon baliz vezala pa-
sio santuari veguira. San Alberto Magnoac108 esaten digu pasio santuaren meditacioa 

100  aundiagoric] esk. aundiagoaric.
101  ...baño erioza bat ain afrenta aundicoa: alegia, ‘... hain afrenta handiko heriotza baino’. Hurrengo 

esaldian ere, baño perpausaren hasieran dago.
102  jauna] aurretik tatxaturik jaungoi agertzen da.
103  napurran: ‘lapurren’. OEHk (s.v. ñapur) napur ‘lapur’ esanahiarekin Otxoa Arinen adibide bat 

dakar. Testu honetan hitz hori eta eratorriak agertzen dira: napurreta eta napurraria. 1579ko Untzueko 
prozesu batean napura agertzen da (begira Reguero 2019: 545).

104  dizadequec: ‘diezadakek’.
105  dezquec: ‘dezakek’.
106  San Buenaventura: fraile frantziskotar italiarra (1218-1274) http://www.franciscanos.org/bac/

buenaventura.html.
107  mendiac] esk. mendioac. Gaztelaniazkoan los bosques dago.
108  San Alberto Magno: xiii. mendeko elizgizon eta Elizako doktore alemaniarra, Alejandro IV.a Aita 

Santuak Ratisbonako gotzain izendatu zuen. Dominikoa zen, eta San Buenaventurarekin aritu zuen, 
besteak beste. https://www.dominicos.org/quienes-somos/grandes-figuras/santos/san-alberto-magno/.

http://www.franciscanos.org/bac/buenaventura.html
http://www.franciscanos.org/bac/buenaventura.html
https://www.dominicos.org/quienes-somos/grandes-figuras/santos/san-alberto-magno/
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eta memoria batec gueyago valio duela, urteco ostirel109 guztiac ogui eta ur baruceac 
baño, <12v> disciplina bat corpuz guzia odolcen de[n] moduan arceac baño.

G. Christoc eman bacion vere aitari guizon guztian satisfacioa, nola ambeste conde-
nacen dira, eta eguin vear dugu penitencia pecatuacgatic?

E. Christoc eman zuan satisfacioa guizon guzian pecatuacgatic, baño preciso da 
satisfacioa au aplicacea pecatu bacoizagatic. Eta au eguiten sacramentuan fedeare-
quin eta principalmente penitenciarequin eta obra onaquin, Jesu Christoc emanaga-
tic pecatu guztian satisfacioa. Eta ala condenacen dire auniz, eta gueldicen dira Jaun-
goicoaren etsayac, cergatic edo eztue nai recivitu fedea judioac, turcoac, eta heregeac 
vezala, edo eztue nai eguin eguiazco confesioa eta eguiazco penitencia, eta vici Jaun-
goicoaren leguearen conforme.

G. Aguer ezazu au exemplo batequin?

E. Guizon atberas batec parecen du banco <13r> edo botiga110 batean ciudade 
aundi bateco gendeac dituan zor guztiac pagaceco dina eta gueyago diru eta interesa, 
baño condicio batequin: zor duen guztiac dicela111 arengana letraren esque, eta letra-
requin botiguetic aterazeco zorra pagaceco vear duen diru guzia. Onelaco guizonac 
pagatu ditu ciudadeco zor guztiac, baño ciudade artaco gendeac preciso zorra paga-
ceco artea etra.112 Ala, Jesu Christoc pagatuagatic mundu guztico pecatuan zorrac, 
preciso da Christauac arcea sacramentu santuan eta eguiazco penitenciaren letra pa-
gaceco vere pecatuan zorrac.

Credoaren bostgarren[g]o articuluaren explicacioa

Santo Thomasec esan zuen Jerusalengo concilio sagraduan: «Jecsi zen infernue-
ta[ra]». Eta concilio artan verean, Santiagoc esan zuen: «Resucitatu zan irugarren 
egunea[n]». Eta au credoaren bostgarrengo articulua edo misterioa.

<13v> G. Cer gauza da infernua?

E. Da munduaren ondarra, cein dagoan lurraren centroan. Eta argatic Escriturac 
paracen digu asco lecutan cerua lecuric altuana eta infernua lecuric bajoena. Mun-
duaren ondar artan edo lurraren centro artan badire lau cueba edo lau lecu aundiac: 
lecu bata condenatuanzat eta lecu au da bajoena,113 cergatic justo da demonio so-
bervioac eta ayen lagun condenatuac dauden lecuric bajoenean eta cerutic errutie-
nean;114 bigarrengo lecuan, cerbait altuagoan daude purgatorioco animac; irugarren-

109  ostirel] esk. oltirel.
110  botiga: ‘botika, denda’. Gaztelaniazkoan «banco» bakarrik dator.
111  dicela: ‘doazela’.
112  artea etra] ez da irakurketa eta interpretazio errazekoa. Digitalizazioan letra jartzen duela dirudi, 

baina jatorrizkoa begiratuta ziurta daiteke <l> orriaren beste aldeko letra dela, eta etra jartzen duela. Gaz-
telaniazkoak ez du laguntzen.

113  bajoena] esk. bojoena. 
114  errutienean: ‘urrutienean’. OEHk (s.v. erruti) Larraungo aldaeratzat dakar, baina Orreaga balada-

ren Larraungo aldaeran bakarrik agertzen bide da, testu idatzietan. Eskuizkribuan lau aldiz agertzen da 
aldaera hori. Apalauzak (2012: 253) Aldatzen, Errazkinen, Azpirotzen eta Gaintzan jaso du erruti.



250	 Urtzi Reguero-Ugarte

� ASJU, 2019, 53 (1-2),  225-359

go115 lecuan bigarrena baño altuagoan116 daude aun inocentean,117 batayatu gave, il-
cen direnan animac, ceiñec eztuen padecicen suaren tormenturic, baicic betico Jaun-
goicoaren aurpeguia ecin ecusia; laugarrengo lecuan, altuanean, ceuden patriarcan, 
profetan eta beste santuan animac, cein il ciren Christo etorri baño len, cergatic 
<14r> ez izanagatic zorra Jaungoicoaren justiciari, ala ere ezcin sartu citezquean118 
ceruan Jesu Christoc vere eriozarequin cerua iriqui119 zuen artean. Eta argatic ceuden 
lecuric altuanean, limboan edo Aitaren escoan, etzuen padecicen batere penaric, bai-
cic, al contrario, zeuden consuelo eta alegria aundi batean, esperacen Jesu Christoren 
etorrera. Eta, ala, esaten digu evangelio sagraduac aingueruac eraman zuela Lazaro 
pobrearen120 anima Abranen senora, eta etzusi121 zuan aberas122 avarientoac, cergatic 
veguir[at]uric123 infernuco ondarretatic gora, etcusi zuan Lazaro lecu altuan cegoala 
Lazaro, alegre eta consueloz beteric, gozacen vere pacienciaren premioa.

G. Eta infernuco lau parte oietatic ceñetara jetsi cen Christo?

E. Abranen senora edo patriarca santuan limbora, ceñetan124 zeuden santuac, eta ver-
tatic Christoc eguin cituan bienaventura[tu]ac, eta guero eraman cituan verequin <14v> 
cerura. Baita ere jecsi zan infernuco beste iru lecuetara, icaracen citua[n] demorioac vic-
toriosoac vezala. Amenazacen citua[n] condenatuac juez supremoac vezala, eta consola-
cen cituala purgatorioco animac, ayen abogaduac eta librazalleac vezala,125 eta jecsi zan 
Christo infernura regue bat joaten veza[la] carceletara visitacera eta nai duena libracera.

G. Nola resucitatu zan irugarren egunean? Bada, ostirel arrasaldetic, ceñetan126 izandu 
zan enterratua, iandearen goiz alderaño, ceñetan resucitatu zan, eztire bi egun otsoac.

E. Etcen resucitatu iru egunac pasatuta, baicic irugarren egunean. Eta au cier-
toa da, cergatic ostirelean egondu zan sepulturan, cein den lendavico eguna, egun 
osoa ezpacen ere, larumbet osoan, cein den bigarren eguna, eta egondu zan iyandean, 
egun guzian ezpacen ere, cein dan <15r> irugarren eguna.

G. Christo il da verala cergatic ezen resucitatu, baicic nai izandu zuen esperatu iru 
egunaz?

E. Ecus zedin eguiazqui il zela. Eta argatic egondu zan sepulturan, eguia au 
aguerceco eta probaceco, asco zan demboran. Nola vicitu zan guizonan artean ogue-

115  irugarrengo] <e> eta <n> artean, iduriz, <a> tatxaturik.
116  altuagoan] lerro artean.
117  aun inocentean: ‘oraindik inuzente zirela’.
118  citezquean] esk. citecquean.
119  iriqui] eskuizkribuan ez dago argi -e ala -i dagoen bukaeran, baina -e dela ematen du. Halere, 

gainerako kasu guztietan iriqui erabiltzen du.
120  pobrearen] esk. probearen. Zenbait lekutan probe aldaera erabiltzen bada ere, testu honetan, 

gainerako kasu guztietan pobre erabiltzen da beti; beraz, ziurrenik huts baten aurrean gaude. Bestalde, 
<b> ondotik letra bat tatxaturik dago. 

121  etzusi: ‘ikusi’.
122  aberas] esk. Aderas. Gaztelaniazkoan, Rico da ordaina.
123  vegiraturic] aurretik, veri tatxaturik.
124  ceñetan] esk. cenetan.
125  vezala] jarraian berriro vezala.
126  ceñetan] esk. cenetan.
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ta127 amairu edo ogueta amalau urtean, ala egondu nai izandu zuen illen artean: 
ogueta amairu edo ogueta amalau ordutan. Bada, onembeste ordu ateracen dire, bal-
din contacen badire, cergatic ostirelean pasatu cituan zazpi ordu, bada ordu batez 
illundu baño len enterratu zan, larumbetean ogueta lau ordu eta iyandean bi edo iru 
ordu, cergatic gau erdia pasatuta, goiz aldera resucitatu zan.

G. Cergatic Christogatic esaten da «resucitatu zan», eta beste illacgatic, nola Lazaro-
gatic eta alargunaren semeagatic <16r>128 esaten da «izandu ciren resucitatuac»?

E. Cergatic Christo, nola cen Jaungoicoaren semea, vere virtute propioz resucitatu 
zan; au da, vere divinidadearen virtutez, berriz, unitu cion vere anima vere corpuzari, 
eta berriro re129 atsi zan vicizan, baño beste illac ezin atsi ditezque vicizan veren vir-
tute propioz. Eta argatic esaten da izandu cirela resucitatuac, nola guzioc izanen ga-
ran resucitatuac azquen ju[i]zioco egunean, Jesu Christoren virtutez.

G. Eta bada beste diferenciaric?

E. Bai, jauna. Besteac resucitatu ciran mortalac edo illcorrac.130 Eta argatic il ci-
ren, baño Jesu Christo resucitatu zan imortala edo ecin ill citequeana.131 Eta argatic 
ecin il diteque gueyago.

San Estanislao132 obispoac133 Elizarenzat erosi cion Pedro zerizquion134 guizon 
bati alor bat. Pedro il eta iru urte pasatuta ondorean, aren herederoac regueri atse-
guin eguiteagatic paratu cioan pleitua <17r>135 obispoari alorra edo heredadea ezuela 
verea. Obispoac ezuen escritureric, eta eraman zuen pleitua reguearen tribunalera eta 
testiguac eziren atrevicen eguia esatera. Lance onetan esan cioan santuac irugarrengo 
egunean ecarrico cioala Pedro il zana. Eguin cioan parra santuari, baño ala ere esan 
zioan ongui zela. Atera zan santua tribunaletic, eta pasaturic iru egun oracioan Jaun-
goicoari eguiten ciola erregu aguertu cezala136 eguia. Eta Meza esan eta ondorean, 
joa[n] cen sepulturera eta esan cion Pedrori segui cizola137 reguearen tribunalera. Eta 
Pedroc, ateraric sepulturetic, seguitu cion obispoari eta esan cion santuac: «Ona non 
den Pedro, Jaungoicoac resucitatu du138 esan dezan eguia». Eta claro esan cioan obis-
poac erosi ciola alorra eta pagatu ciola dirua, eta aren herederoac eguin zezala139 peni-
tencia santuari eguin cioan injuriagatic. Eta santuaren compañian, viurtu zan elizera 
eta sartu zan sepulturan, eta berriz il zan.

127  ogueta] aurretik zerbait tatxaturik.
128  <15v> zuri dago.
129  berriro re] esk. berrirora.
130  edo illcorrac] lerro artean.
131  edo ecin ill-citequeana] lerro artean.
132 E stanislao] badirudi eskuizkribuan bi <o> daudela.
133  San Estanislao obispoa: Krakoviako gotzaina; 1030ean jaio eta 1076an hil zen. https://www.

franciscanmedia.org/saint-stanislaus/.
134  zerizquion: ‘zeritzaion, deitzen zitzaion’.
135  <16v> zuri dago, baina orrialdearen bukaeran Boleslau Poloniaco Reguea jartzen du.
136  cezala] <za> lerro artean.
137  segui cizola: ‘segi ziezaiola’.
138  du] lerro artean.
139  zezala] <za> lerro artean.

https://www.franciscanmedia.org/saint-stanislaus/
https://www.franciscanmedia.org/saint-stanislaus/
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<18r>	 Credoaren seigarrengo articuluaren explicacioa

San Phelipe apostoluac Jerusalengo concilio140 sagradu artan esan zuen modu 
onetan: «Yo zan ceruetara, dago etseriric aita Jaungoico guziz podoresoaren alde es-
cuñetic.141 Andic etorrico da viciac eta illac juzgacera». Eta au da credoaren seiga-
rrengo articulua edo misterioa.

G. Cembat demboran egondu zan142 munduan Christo resucitatu ta ondorean? Eta 
cer motivogatic?

E. Berroguei egunean. Bada, berroguei egun dira resurrecioco egunetic ascensioco 
eguneraño; cergatic nai izandu zuan143 Christoc auniz apareciorequin144 eta aguerre-
raquin probatu eta confirmatu vere eguiazco resurrecioaren misterioa, ceiñ den casic 
misterioetan gaizena sinistezen. Eta misterio au sinistecen duenac eztu dificultaderic 
izanen beste misterioac sinistecen, cergatic resucitatu zena dudericquen <18v> gave il 
zan, eta il cena, dudericquen gave, yayo zan. Eta, ala, Christoren resurreccioa siniste-
cen duenac, erraz sinistetuco du Christoren erioza eta yayozea, eta nola ezayoan con-
veni corpuz gloriosoai145 munduco viciza, baizic ceruco viciza eta gloria. Eta argatic 
Christoren resurrecioa sinistecen duenac erraz sinistuco du Christoren ascensioa eta 
ceruetaco eyoza.146

G. Cergatic Christogatic esaten da «Eyo zan ceruetara» eta Christoren ama Maria 
Santissima[ga]tic esaten da147 eyo148 zuela?

E. Cergatic Christo, nola zan Jaungoicoa eta guizona, eyo zan vere virtute pro-
pioz, nola resurrecitatu zan vere virtute propioz, baño Maria santissima, izanagatic 
beste creatura guciac baño magestade149 eta excelencia aundiagocoa, ala ere zen crea-
tura utsua,150 ezcen resurrecitatu vere virtute propioz, baicic Jaungoicoaren virtutez, 
eta Jaun[goy]coaren virtutez izandu zan eramana <19r> ceruco reinura.

140  concilio] esk. conciolo. Normalean concilio erabiltzen du, baina birritan du conciolo. Hutsak di-
rudite.

141  escuñetic] aurretik ecus tatxaturik.
142  egondu zan] esk. egondo zan; lerro artean gehitua.
143  zuan] lerro artean.
144  apareciorequin] esk. aparecio erequin.
145  gloriosoai] <so> lerro artean.
146  eyoza: ‘igotza, igoera’; gaztelaniaz «Subida» dago.
147  da] lerro artean.
148  eyo] ez dago garbi ego den ala eyo; <g> eta <y> biak bide daude idatzirik, baina ezin jakin zein 

idatzi zen azkena. Edonola ere, OEHn ez dago igotza jasota.
149  magestade] <de> lerro artean.
150  utsu: ez dago argi afrikatu edo igurzkari ahoskatu behar den. Akaso, errata izan liteke eta creatura 

utsa irakurri beharko litzateke, Pouvreauk eta Arbelbidek erabiltzen dute kreatura huts. Gaztelaniazko 
dotrinan ez da hitz horri dagokion ordainik. Dotrinan aurrerago utsuaren agertzen da ‘usoaren’ adieran, 
baina ez dirudi gauza bera denik hemen.
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G. Cer esan nai du: «Dago etseriric aita Jaungoico guziz poderosoaren alde ecusne-
tic»? 151

E. Eztuzue pensatu vear Aita dagoala Semearen ezquerretic, ezta ere Aita dagoala 
erdian, duela Semea ecusenetic152 eta Espiritu Santua ezquerretic corporalmente, 
nola corpuz bat egoten den; cergatic nola Aita, nola Semea eta ala Espiritu Santua 
Jaungoicotasunean edo divinidadean daude lecu guzian, eta propiamente eztago bata 
bestearen escuñetic153 edo ezquerretic. Eta ala egoteac alde escuñetic, esan nai da da-
goala altura batean, gloria154 batean eta magestade batean; cergatic aldamean eta on-
doan dagoana, eztago bestea baño ez altuago eta ez bajoago. Eta entendi dezagun 
regue Daviden salmoa,155 cein atsicen den: «Esan cion Jaunac nere Jaunari». Bein 
esaten du Semea dagoala Aitaren <19v> escuñetic, eta bestean Aita dagoala Semearen 
escuñetic. Guzia da esatea Aita eta Semea daudela altura batean eta altura igualean. 
Eta, ala, Christo ceruetara eyocean, eyo zan aingueru eta beste verequin zeramaz-
quioan santu156 guzian gañean. Eta llegatu zanean Jaungoico altissimoaren tronura, 
an jarri zan ezela gorago eyocen157 eta ez veragoan gueldicen, baicic gueldicen zela 
Aitaren aldamean, iguala vezala glorian eta grandezan.

G. Christo bada Jaungoicoa eta guizona, dago etseriric Aitaren alde escuñetatic158 
Jaungoicotasunean edo badago guizatasunean ere?

E. Christo Jaungoicotasunean da iguala vere aitarequin, baño guizatasunean da 
aita baño guichiago, baño ez orregatic dire bi Christo, baicic Christo bat eta per-
sona bat bacarra. Argatic, esaten da Christo dela Jaungoicoa eta guizona, dagoala 
<20r>  eseriric Aitaren escuñetic.159 Eta, ala, Christoren humanidadea edo natura-
leza eta anima daude trono divinoan, Jaungoico aitaren escuñetic,160 ez dignidade 
propioz, baicic cergatic Christoren naturaleza humanoa eta anima dauden unitu-
ric eguiazco Jaungoicoaren semearen personari. Au aguer diteque comparacioa edo 
exemplo onetan: regue bat dagoanean vere tronoan janciric vere purpurarequin, rei-
nuco principeac egoten dire eseriric lecu bajoagoan; reguearen purpura egoten da 
principeac eta reinuco grandeac baño lecu altuagoan, cergatic dagoan reguearen si-
llan vertan, ez cergatic purpura den dignidade igualaco reguearequin, baicic cergatic 
dagoan unitua regueari, vere soñeco propioa vezala. Ala, Christoren naturaleza hu-

151  ecusnetic: ‘eskuinetik’. Testuan, oro har, escuñ aldaera darabil, baina behin ecusne eta beste behin 
ecusene agertzen da. Gainera, beste bi lekutan, gutxienez, aldaera orokorra erabili aurretik ecu dakar ta-
txaturik. Hori dela eta, bere horretan uztea deliberatu dut, errata izan daitekeela jakitun.

152  ecusenetic] begira aurreko oharra.
153  escuñetic] esk. escunetic. Aurretik ecu tatxaturik; begira goragoko oharra.
154  gloria] esk. glorioa.
155  Daviden salmoa: pasarte honetan, Itun Zaharreko 110. salmoari egiten dio erreferentzia. Eli-

zen Arteko Bibliaren itzulpenaren arabera honela da salmoaren hasiera: «Hona Jaunak ene jaun erregeari 
esana». Eta hauxe da Jaunak esan bide ziona: «Eseri tronuan nire eskuinean: etsaiak oinaulki jarriko diz-
kizut». Edizio horretan esaten denez (905. or.), Itun Berrian gehien aipatzen den salmoa da. 

156  santu] aurretik ganean tatxaturik.
157  eyocen] iduriz, <y> baino lehen <g> idatzi zuen.
158  escuñetatic] esk. escunetatic.
159  escuñetic] esk. escunetic.
160  escuñetic] esk. escunetic.
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manoa eta anima dago eseriric aingueru eta bienaventuratu guzian gañean, Jaungoico 
altissimoaren sillan, <20v> cergatic dagoan unituric Jaungoico altissimoari.

Credoaren zazpigarrengo articuluaren explicacioa

San Phelipe apostoluac Jerusanlengo concilioan esan zuen modu onetan: «Andic 
etorrico da viciac eta illac juzgacera». Eta au da credoaren zazpigarrengo articulua edo 
misterioa.

G. Noiz etorrico da?

E. Munduaren fiñan edo acaberan, ceñetan suzco dilubio batec guzia acabatuco 
duen eta abrasatuco dituen munduco gauza guztiac. Eta, ala, ezta izanen gueyago ez 
egunic eta gauic, ez ezconzaric, ez tratoric eta contratoric eta ez oraiñ ecusten dugun 
beste gauzaric. Ala, munduaren azquen egun artan, cein noiz izanen den iñorc ere ez-
taquian, etorrico da Jesu161 Christo cerutic eguitera juicio universala. Eta iz oiec, «an-
dic etorrico da», eracusten digue eztiozaguele162 sinistetu <21r> inori, arc esanaga-
tic dela Christo, cergatic munduaren azquena urbilcen denean, aunicec engañatu163 
naico gaitue anteChristoc vezala, cergatic eguiazco Christo ezta etorrico mendi orie-
tatic eta munduaren bazterretic, baicic etorrico da164 cerutic, aiñ magestade eta glo-
ria aundian, alaco moduz ezce iñorc ere ezcin dudatuco du Christo den edo ez, nola 
eguzquia ateracen denean,165 iñorc ezin duda dezaque eguzquia den edo ez.

G. Cergatic esaten da «viciac eta illac juzgacera»? Cer, eztire egonen guizon guziac, 
illac eta resucitatuac?

E. Viciacgatic entendi166 ditezque justoac, ceiñ vici diren graciaren vicizan; eta illac-
gatic enten[di] ditezque pecatariac cein dauden illac pecatuaren eriozarequin, baño eto-
rrico da Christo viciac eta illac juzgacera, cergatic egun artan izanen dire auniz167 illac 
eta vici direnac, zarrac eta gazteac, chiquiac, aundiac, guztiac punto <21v> eta instante 
batean illen dire eriozaren zorra pagaceco, eta verela izanen dire resucitatuac.168

G. Pecatu mortalean illcen dena joaten da infernura, eta Jaungoicoaren gracian ilcen 
dena joaten da purgatoriora edo ceruco gloriara. Nola, bada, guztiac izan vear due juz-
gatuac, emana badago sentencia?

E. Bacoizaren169 eriozan eguiten da170 juicio parti[cu]larra anima arena,171 baño 
guero azquen egun artan eguiñen da juicio universala mundu guziaren presencian.

161  Jesu] esk. Jusu.
162  eztiozaguele: ‘ez diezaiogula’.
163  engañatu] -na- lerro artean.
164  da] lerro artean.
165  denean] <ne> lerro artean.
166  entendi] <ten> lerro artean.
167  auniz] esk. aunic.
168  resucitatuac] aurretik zerbait tatxaturik.
169  bacoizaren] esk. baizoizaren.
170  da] lerro artean.
171  arima arena: ‘arima harena’ eta ez ‘arimarena’. Gaztelaniaz de aquella alma da ordaina.
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G. Bacoizaren eriozan eguiten bada juizio particularra, cergatic guero eguin vear du 
juicio universalac mundu guziaren aurrean?

E. Auniz motivogatic. Lendavicicoa Jaungoicoaren gloriagatic, cergatic ecustea-
requin munduan atberatsac ondasunequin eta fortunaquin, eta pobreac eta onac eta 
justoac afligituac, pensacen due eztuela <22r> Jaungoicoac mundu au ongui governa-
cen, baño orduan ecusico da claro nola Jaungoicoac guzia ecusi duen, eta guzia repa-
ratu duen, eta nola Jaungoicoac justicia aundiarequin eman dioan gaiztoai munduan 
cerbait fortuna eta ondasuna premiaceagatic aien cerbait obra on, eman vear dioan 
ezquero, guero, pena eternoa veren pecatuacgatic. Eta nola justoai eta onai eman 
dioan trabaju eta aflicio temporala castiguezeagatic aien pecatu venialen bat edo ema-
teagatic pacienciaren eta meritoaren gaie,172 guero atberastu vear dituan ezquero glo-
ria infinitoaren tesoroaquin aien obra onacgatic.

Vigarrengo173 motivoa cergatic eguin vear den juicio universala da Jesu Christoren 
gloriagatic, cergatic nola Christo izandu zen injustamente <22v> condenatua, aunicec 
ez etzagutua eta aunicec vear vezala ez honratua, baicic deshonratua. Justo eta razove da 
egunen batean mundu guziac ezagu dezan eta honra dezan, eguiazco reguea eta mundu 
guziaren jauna vezala, edo consueloz eta alegriaz edo pena eta desesperacioz. Irugarrengo 
motivoa da santuan gloriagatic, guziac ecus dezan nola Jaungoicoac honracen eta glorifi-
cacen dituan munduan izandu direnac perseguituac eta maltratatuac. Laugarrengo moti-
voa da Jaungoicoaren etsai sobervioan confusioa eta penagatic. Bostgarrengo motivoa da 
corpuzac animari unituric izan dezan sentencia edo gloriarena edo penarena.

<23r>	 Credoaren zorzigarrengo articuluaren explicacioa

San Bartolome apostoluac Jerusalengo concilio sagraduan esan zuen modu one-
tan: «Sinistecen dut Espiritu Santua,174 Eliza ama santu catholicoa».175 Eta au da cre-
doaren zorzigarrengo articulua edo misterioa.

G. Cer esan nai du «Espiritu Santuac» edo cer adicen da «Espiritu Santuagatic»?

E. Trinidadeco irugarren persona, nola lendavico articuluan declaracen den len-
davico persona, eta beste seietan vigarren persona. Espiritu Santua ezta Aita eta ez 
Semea, baicic irugarrengo persona bat, ceñec procedicen duen Aitagandic eta Semea-
gandic. Eta da eguiazco Jaungoicoa, nola Aita eta Semea. Eta da Jaungoico vera, cer-
gatic duen divinidade bat Aitarequin eta Semearequin.

<23v> G. Aguer ezazu exemplo edo semejanza batequin.

E. Gauza divinoac etzin explica ditezque ongui gauza criatuaquin, batez ere ba-
dira corporalac. Ala ere, aguertu176 di[te]que eta au explica diteque balsa batequin 
cein eldu dan iturria batetic. Emen dira iru gauza: iturria, balsara dien177 erreca eta 

172  gaie: ‘gaia, materia’.
173  Vigarrengo] esk. Viagarrengo.
174  Santua] -gan ezabaturik.
175  catholicoa] -gan ezabaturik.
176  aguertu] esk. aguerti.
177  dien: ‘doan’.
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balsan gueldicen den ura. Eta irurac dira ur bat. Ala, Aita eternoac, iturriac vezala, 
producicen du semea erreca bat vezala, eta Aitac eta Semeac Espiritu Santua balsa bat 
vezala. Eta orrengatic eztira iru Jaungoico, baicic Jaungoico bat bacarra.

G. Cergatic irugarrengo personari deicen zayo «Espiritu Santua»? Cer, eztira espiritu 
santuac aiñgueruac eta anima bienaventuratuac?

<24r> E. Jaungoicoari derizquio178 Espiritu Santua excelenciaz, cergatic den es-
piritu sumoa eta sumamente santua, eta espiritu criatu guzian autorea eta santidade 
guziaren javea, nola guizonan artean itzanagatic auniz aita eta auniz santu, nola obis-
poac, apezac, re[li]giosoac eta beste auniz. Ala ere, bacar bacarric Christoren vica-
rioari lurrean derizquio Aita Santua, cergatic ari bacar[r]ic excelenciaz tocacen zayon 
itzen au, cergatic den beste preladu guzian burua eta cergatic vere bicizaz itzan vear 
duan santuenac, nola den vere oficioaz.

G. Baldin Espiritu Santuaren itzena excelenciaz tocacen bazayo Jaungoicoari, cerga-
tic atribuicen zayo irugarren personari? Cer, excelenciaz eztire Espiritu Santuac Aita eta 
Semea ere?

<24v> E. Ala da; baño cergatic lendavico personac duen vere itzen propioa Aita, 
eta bigarrenac Semea, irugarrenari guelditu zayo itzen comuna, distinguiceagatic 
beste bietaric. Eta esatearequin dela Espiritu Santua, bi itz oiec eguin due itzen bat 
bacarra, nola guizon bati baderizcoa Luis Antonio eguiten due itzen bat, beste mo-
duz itzanagatic bi itzen Luis eta Antonio.

G. Cergatic Espiritu Santua pintacen da utsuaren179 figuran, batez ere, Christoren 
eta Ama Virginaren gañean?

E. Eztuzu pensatu vear Espiritu Santuac duela corpuzquic,180 eta beguiaquin 
etcus ditequeala, baicic pintacen da onela adicera emateagatic guri, guizonetan egui-
ten dituan efectoac, eta cergatic utsua den simplea, pura, zelosoa, abundantea edo 
fecundoa. Eta pintacen da Christoren eta Ama Virginaren gañean adicera emateco 
guri, bete izanduac cirela gracia <25r> guziaz eta Espiritu santuaren dobaiez181 eta, 
batez ere,182 simplicidade santa batez, pureza eta Jaungoicoaren honraren zeloz eta 
animan ongui espiritualaz.

G. Apostolu sagraduan gañean pintacen da Espiritu Santua susco mingan bazuen fi-
guran, eta oñec cer etsan nai du?

E. Amar egun pasatuta, ascensioaren ondorean, Espiritu Santua jetsi zan aposto-
luan gañera eta bete zituan cienciaz, caridadeaz eta eloquenciaz, etracusten cioala itz 
eguiten lengoaque183 guziac, predicaceco mundu guzian fede santua.

178  derizquio] esk. dericquio.
179  utsuaren: ezbairik gabe, usuaren, hau da, ‘usoaren’ irakurri behar da; gaztelaniaz paloma dator.
180  gorpuzquic] lerro artean. Irudiz, <zqu>-k afrikatua markatzen du eta ‘gorputzik’ da adiera; gaz-

telaniaz cuerpo da.
181  dobaiez: ‘dohaiez’. OEHn (s.v. dohain) dobai aldaera jasotzen bada ere, Azpeitiko gipuzkerazko-

tzat dakar. Gainera, doai ematen du Gipuzkoako eta Nafarroako aldaeratzat. Dotrina honetan sistemati-
koki agertzen da dobai aldaera.

182  batez ere] esk. bateeze ere.
183  lenguaque: ‘lengoajea, hizkuntza’.
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Credoaren bederatzigarrengo articuluaren explicacioa

San Bartolome apostoluac Jerusalengo concilio sagraduan esan zuen modu one-
tan: «Nic siñisten184 dut Eliza ama santa catholicoa». Eta au da credoaren bederatzi-
garrengo articulua eta misterioa.

<25v> Emen atsicen da credoaren bigarren partea, cergatic credoaren lendavico 
partea tocacen zayo Jaungoicoari eta vigarren partea aren esposa Elizari. Eta nola 
siñistecen dugun Jaungoicoagan divinidade bat eta iru persona, ala siñistecen dugu185 
dela Eliza bat bacarra, eta dituala iru ondasun principalac: lendavicoa animan, ceiñ 
den pecatuan barcacioa; vigarrena corpuzan, ceiñ den araguiaren resurrecioa eta iru-
garrena animan eta corpuzan, ceiñ den viciza seculacoa.

G. Cer esan nai du «Elizac»?
E. Convo[ca]cio edo congregacioa bat guizonena, ceiñ batayecen diran eta egui-

ten duen profesioa fedearena eta Christoren leguearena, Aita Santuaren obediencia-
ren azpian, eta derizquio «congregacioa» edo «convocacioa», cergatic ez garan yayocen 
Christauac nola yayocen españolac, francesac, ytalianoac edo <26r> beste reinucoac, 
baicic Jaungoicoac deituac gara eta sarcen gara congregacioa onetan bautismoagatic. 
Eta preciso da siñistecea eta confesacea fede santua eta Christoren leguea, Elizaren 
preladuac eta predicadoreac eracusten diguan vezala. Eta ezta au186 asco, baicic pre-
ciso da gueyago egotea Aita Santuaren obediencian Elizaren burua den vezala,187 eta 
Christoren vicarioa lurrean.

G. Eliza bada guizonaren congregacioa bat, nola etsaten diogu Elizac eguiten ditue-
nai, ceñetan etsaten diran mezac eta eguiten diran beste oficio divinoac?

E. Cergatic christau188 fielac, cein diran eguiazco Eliza, juntacen diran aietan 
eguiteco exercicio santuac, batez ere badaude dedicatuac eta consagratuac Jaungoi-
coari, baño articulo onetan eztugu itceguiten zurez eta arriz eguindaco elizaz, baicic 
christau fielaz eta obedienteaz, Christoren vicarioari, ceiñ diran Eliza vicia.

G. Cergatic etsaten da «Eliza» eta ez «Elizac», bada, badira munduan christau fielan 
auniz congregacio?

E. Cergatic Eliza dan bat, eta onec abrazacen ditu christau fiel guziac, munduan 
vici direnac zabalduric. Eta ez bacarric oraiñ vici direnac, baicic, baita ere, mundua-
ren principiotic oraiñdaño itzandu direnac, eta itzanen direnac munduaren azque-
neraño. Eta argatic etsaten da Eliza au dela bacarra, baita ere dela catholicoa, ceñec 
etsan nai duen universala, cergatic zabalcen den lecu guzietara eta dembora guzietara.

G. Cergatic etsaten da Eliza dela bat bacarra baite ambeste milloi persona?

E. Cergatic Elizaren burua den bacarra, ceiñ den Christo ceruan, eta lurrean aren 
vicarioa Aita Santua, eta cergatic vici den espiritu batetic, eta cergatic duen legue bat, 

184  siñisten] esk. siñiscen.
185  dugu] lerro artean.
186  au] amaieran hizki bat tatxaturik.
187  vezala] esk. velaza.
188  christau] esk. Chtoau.
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nola etsaten reinu batengatic dela bacarra, cergatic duen regue bat eta legue bat, itza-
nagatic reinu artan auniz <27r> provincia, ciudade eta erri.

G. Cergatic esaten da Eliza au dela santua, badire189 Eliza onetan auniz gaiztoac?

E. Iru razovegatic: lendavicoa, vere burua Christo dun190 santissimoa; vigarrena: 
cergatic fiel guziac diren santuac fedez eta profesioz, cergatic duen fede bat eguiazcoa 
eta divinoa, eguiten due sacramentuan profesioa eta due legue bat justoa; bacar baca-
rric aguincen ditu gauza onac, eragozten ditu gauza gaiztoac. Eta irugarrena: cergatic 
Elizan diren auniz santu, ez bacarric fedez eta profesioz, baita ere virtutez eta costum-
bre santuz, itzanic gauza ciertoa, judi[o]an, turcoan, heregean eta beste Elizatic cam-
poan dauden artean, iñor ere etcin itzan ditequeala eguiazqui santua.

<27v>	 Credoaren amargarrengo191 articuluaren explicacioa

San Mateo apostoluac esan zuen Jerusalengo concilio sagraduan modu onetan: 
«Nic sinistecen dut santuan comuni[o]a». Eta au da credoaren amargarrengo articu-
lua edo misterioa.

G. Cer adicen da santuan comunioagatic?

E. Eliza ama santuaren corpuza dagoala aiñ unitua etze christau baten ondasuna 
espiritualetan192 comunicacen eta participacen duela beste guziac, alaco moduz eze 
egonagatic auniz lecu errutietan, eta guc aiec ez ezagutugatic, aien mezac, oracioa, 
oficio divinoac eta beste obra onac valiacen zarazquigu eta laguncen digue guri. Eta 
ezta emen lurrean edo munduan comunio santu au bacarric,193 baita ere gure mezac, 
oracioac eta beste obra ona[c] laguncen dioa purgatorioa dauden animai, eta ceru-
co194 anima bienaventuratuan <28r> oracioac laguncen digue guri eta purgatorioan 
animai.

Durano Tolosa Franciaco arzobispoagatic contacen du Surioc195 munduan esan 
zituan iz alper bazuagatic padecicen zuela auniz purgatorioan, eta aguertu ciceola 
San Hugon abadeari escacen santuari aren eta aren monasterioco oracioac. Arzo-
bispoaren sufragi[o]an, santuac aguindu cioan zazpi mongeri zazpi egunez guarda 
ze[za]la silencio. Monge batec itz eguin zuan eta etzuan guardatu. Aguertu zen be-
rriz arzobispoa quejacen arengatic ezela atera purgatoriotic. Santuac aguindu cion 
beste monge bati, eta onec guardatu zuan. Eta orduan aguertu zan arzobispoa gra-
ciac ematen.

Contacen due Francian, Bretañaco reinuan, vici zala guizon bat purgatorioco ani-
man auguiz devotoa.196 Enfermedade aundi batec arrapatu zuan guizon au, eta gau 

189  badire] esk. badere.
190  dun] beharbada errata da, eta dan behar luke. Gaztelaniaz es dago.
191  amargarrengo: gaztelaniazkoan, jarraian datorrena bederatzigarrengo artikuluaren barruan dago.
192  espiritualetan] <tan> lerro artean.
193  bacarric] lerro artean.
194  ceruan] <co> lerro artean.
195  Surio: Lorentzo Surio, xvi. mendeko monje kartusiarra. Liburu anitz idatzi zituen: kontzilioei 

buruz, santuen bizitzari buruz, memoriak, etab. 1578an hil zen, 56 urte zituela (Amat 1807).
196  devotoa] lerro artean.
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erdian escatu zuan viaticoa, eta verala parrocoac <28v> eraman cion. Zuen costum-
brea guizon onec197 ziminterioan eta sepulturetan pasacen zenean, an enterratu198 
zeuden animac encomendacea. Eta parrocoa, viaticoa eman eta ondorean, viurtu199 
zenean elizara, ziminteriora llegatu zenean guelditu200 zuen indar aundi batec. Eta 
aditu zuan voz aundi bat esaten zuela: «Emen enterratuta zauten fiel guztiac, jequi 
zaizte eta zoazte Elizara erregu eguitera Jaungoicoari gure devotoaren animangatic, 
eta pagacera moneda verarequin». Jequi ciran eta ecustean201 torchac202 zeuzquela eta 
armonioaco vozaquin cantatu cioan difuntuan oficio divinioa, eta aien devotoa verela 
eyo zan cerura.

G. Christau fiel guzian ondasun espiritualac badire comunac, cer casotara datoz egui-
tea oracioa eta esatea mezac onelaco personagatic eta alaco animagatic?

E. Cergatic meza, oracioa eta obra onac izanagatic comunac guziai, ala ere, 
<29r> gueyago valicen eta aprovechacen zarazquio personai203 edo animai204 ceinga-
tic particularmen[te] apliquecen diran.

G. Eta excomulgatuac participacen due christau fielan ondasun espiritu[a]latatic?

E. Deicen zayoa escomulgatuac ceñec eztuen santuan comunioric, eta dire arbo-
latic ebaquitaco rama bazuac ve[za]la eta corpuzatic apartatuco miembroac ve[za]la, 
ceñec205 eztuan recivicen corpuzaren humedaderic. Eta emen aguercen da nolaco ca-
soa eguin vear den excomunioaz, bada etcin izan dezaque Jaungoicoa aita eztuenac 
Eliza ama santa vere ama.

Desierto batean Conrado abadeari206 vele batec eraman cion eraztuna. Bota cen 
excomunioa eraztuna ostu zuenaren contra eta, instanteco, velea atsi zan pluma guz-
tiac botacen. Eta ecusiric velea ya ilcen, sospechatu ziran mongeac, veleac <29v> era-
mana izanen zala eraztuna. Villatu cioan cabia eta an arquitu cion eta eman cioan 
veren abadeari. Eta eraztuneren restitucioa eguin zanean, veleari berriz207 yayo cicez-
quion208 plumac eta bacebillan fuerte eta alegre.

G. Veraz, excomulgatuac daude Elizatic campoan judioac eta infielac?209

E. Ala da, baño diferencia onequin: judioac eta infielac, cergatic eztiren elizan 
sartu, cergatic eztuen recivitu bauptismoa, heregeac batayetuac dire, baño galdua fe-
dea, eta daude Elizatic campoan, cergatic atera diran eta ites eguin210 duen. Eta arga-

197  onec] lerro artean.
198  enterratu] ematen duenez, enterratuta behar luke, aurrerago enterratuta zauten dakarren gisara.
199  viurtu] esk. viurte.
200  guelditu] aurretik zerbait tatxatutik; lleg- dela dirudi.
201  ecustean] esk. ecustetan.
202  torchac: ‘zuziak’.
203  personai] esk. Persono ai.
204  animai] esk. anima ai.
205  ceñec] esk. cenrec.
206  Conrado abadea: gaztelaniazkoan zehazten da zistertarren ordenakoa zela Conrado abadea.
207  berriz] esk. berric.
208  cicezquion: ‘zitzaizkion’; ohart gaitezen, singularrean bezala, pluralean ere ez duela -i-rik.
209  infielac] jarraian tatxaturik vera?.
210  ites eguin: ‘ihes egin’.
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tic Elizac asco penarequin obligacen ditu Elizara biurcera, nola arzayac artaldetic ies 
eguiten dioan ardia obligacen duan artaldera viurcera. Contacen zuen San Polycar-
poc211 ciela vere maisu San Juan Evangelistarequin, eta topaturic eche batean bañuan 
bañacen Cherinto heregea, esan ciola «ies eguin dezagun <30r>, it[e]seguin dezagun 
emendic, eztedin erori echea au, ceñetan dagoan eguiaren etsai au». San Polycarpoc 
Roman ecusi zuan Marcion heregea, eta ez itzeguiagatic212 apartatu zan. Eta Marcion 
arrimatu ciceon, eta esan zion: «Cer, ez nazu ezagucen?» «Bai» eranzun cion santuac, 
ezaguzen dut diabruaren primogenitoa.

Excomulgatuac eztire verac Elicetic ateracen, baicic Elizac fuerzaz213 ateracen 
ditu, nola arzayac artaldetic botacen duen ardi sarnosoa,214 baño eztitu botacen be-
tico, baicic emenda ditezen, eta emendatute humildadearequin esca diozan215 Elizari 
recivi dizan veregana eta santuan comuniora.

Credoaren amecagarrengo articuluaren explicacioa

San Simon apostoluac Jerusalengo concilio sagraduan esan zuen modu onetan: 
«Nic sinistecen dut pecatuan barcacioa». Eta au da credoaren amecagarrengo articu-
lua <30v> edo misterioa.

G. Cer esan nai du pecatuan barcacioac?

E. Au da Elizaren iru ondasun principaletatic lendavicicoa. Guizon guztiac ya-
yocen dira pecatariac eta Jaungoicoaren etsayac, eta guero, edadean atciaz diren ve-
zala, beti216 diz217 gaicetic gaizeragora, Jaungoicoaren graciac barcatu diozan artean 
pecatu, eta egin artean Jaungoicoare[n] adisquide eta Jaungoicoaren seme edo alaba. 
Gracia au aiñ aundia bacar bacarric arquicen Eliza ama santan, ceñetan diren sacra-
mentuac eta, batez ere, bauptismoa eta penitencia, ceruco medicinac vezala, ceiñec 
sendacen dituan guizon guztiac enfermedade espiritual guztietatic, ceiñ diran peca-
tuac.

G. Eta pecatuan bar[ca]cio au aiñ aundia da?

E. Ezta munduan pecatua baño gaiz aundiagoric, ez bacarric cergatic pecatu-
tic sorcen eta ateracen diran beste gaiz guziac mundu onetan eta bestean, baita ere 
<31r> cergatic pecatuac guizona eguin duen Jaungoicoaren etsaya, cergatic eguiaz-
qui, cer gauza gaizto[a]goric izan diteque Jaungoicoaren etsai izatea baño, ceñec 
eguin dezaquean nai duan guzia eta iñorc ere etzin eguin diozaque contraric eta re-
sistenciari?

211  San Polycarpo: Esmirnako gotzaina, 75. urte inguruan jaioa. San Joan ebanjelariaren jarraitzaile 
izan zen. http://www.mercaba.org/TESORO/policarpo-01.htm.

212  ez itzeguiagatic: ‘por no hablarle’ dator gaztelaniaz; beraz, itzeguinagatic izan liteke forma.
213  fuerzaz]: esk. fuerzac.
214  sarnosoa] esk. sarnonosoa.
215  diozan: ‘diezaion’.
216  beti] aurretik diz. 
217  diz: ‘doaz’.

http://www.mercaba.org/TESORO/policarpo-01.htm
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Credoaren amabigarrengo articuluaren explicacioa

San Judas Thadeo apostoluac Jerusalengo concilio sagraduan esan zuen modu 
onetan: «Nic sinistecen dut araguiaren resurreccioa». Eta au da credoaren amabiga-
rrengo articuluaren explicacioa, eta au da Eliza ama santuaren ondasun principale-
tatic vigarrena, eta da munduaren azquen218 egun artan pecatuan barcacioa itzandu 
zuen guztiac viurtuco dira vicicera.

G. Eta Eliza ama santatic campoan daudenac edo etzuenac itzandu pecatuan barca-
cioric eztira viurtuco vicicera?

<31v> E. Bai, jauna, onac eta gaiztoac, guciac viurtuco dira vicicera, baño cer-
gatic gaiztoan resurrecioa itzanen den tormentu eternoac padeciceco eta ez gueyago 
itzateco219 consueloric batere. Argatic, gaiztoan resurrecioa viciza itzanen da veti-
co220 erioza eta ez eguiazco viciza, baño eguiazco resurrecioa izanen da justoena221 eta 
onena, graciaren eta gloriaren betico viciza.

G. Eta oraiñ ditugun corpuz oc222 resucitatuco dira ó besteren batzuac on223 iduri-
coac?

E. Oraiñ ditugun corpuz oc verac resucitatuco dira, eta ez besteric; cergatic beste 
moduz ez liceteque itzanen eguiazco, ezpaldin baliz224 jequico225 erori dena vera, eta 
ezpaldin baliz viurtuco vicicera il zana vera, baña resurrecioa eguiten da corpuzac 
participa dezan premioa edo pena eta castigua, nola participatu cituan obra onac edo 
pecatuac. Eta ala preciso da itzan dedin corpuz ure vera, bada <32r> beste moduz ez 
luque itzanen ez gloriaric eta ez penaric.

G. Nola da posible viur dedin vi[ci]cera itzandu cena 226 errea, eta aren autsac botac 
aticetara227 edo ibayera?

E. Argatic etsaten da credoaren principioan Jaungoicoa dela guziz poderosoa, cer-
gatic Jaungoicoac eguin dezaquean guc imposible dela uste duguna. Bada, ceruac eta 
lurrac eguin baditu ezcer ezetic, ezta gaiz izanen sinistecea viur dezaqueala lenagoco 
itzatera aus edo lur viurtu cena.

G. Guizonac viurtuco dire 228 izatera guizonac eta emacumeac itzatera emacumeac, 
edo guziac itzanen dira beste especiaren bat?

E. Guizonac itzanen dira guizonac eta emacumeac itzanen dira emacumeac. Bada, 
beste moduz ez lireque itzanen lenagoco corpuzac, eta esan dut itzan vear duela len 

218  azquen] esk. acquen.
219  itzateco] esk. itzaceteco.
220  vetico] esk. veticico.
221  justoena] esk. justoanena.
222  oc: ‘hauek’.
223  on: ‘hauen’.
224  baliz] esk. baciz.
225  jequico] esk. jequicoco.
226  cena] esk. cene.
227  aticetara: ‘haizetara’.
228  dire] lerro artean.
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ciran corpuzac ver verac.229 Eguia da beste vicizan ezta itzanen, ez <32v> seme-alaban 
generacioric, ez senarric eta emazteric, baño itzanen da guizonan eta emacumean di-
versidade, baicoizac goza dezan vere virtute230 propioan premioa, eta nola ecustecoa 
itzanen den martirean eta confesorean gloria, ala ecustecoa itzanen da virginan gloria, 
eta batez ere Maria Santissimarena.

G. Eta cer edadetan eta estaturetan resucitatuco gara? Bada, batzuac ilcen aurrac, 
besteac gazteac eta besteac zarrac.

E. Estatura artan eta itzate artan cein itzanen duen edo itzandu zuen, ogueta 
amairuco edadean, ceinetan resucitatu zan Jesu Christo. Aurrac resucitatuco dira 
ain aundiac, nola itzan vear zuen ogueta amairu urtetan, vicitu valire edade orre-
taraño, eta zarrac resucitatuco dira itzandu zuen ogueta amairu urtetaco edadean. 
Itzandu cirenac itsuac, urgonac231 edo beste defectoren batequin, resucitatuco dira 
<33r> batere defeto gave, perfecio guziarequin, cergatic Jaungoicoac eguiten ditu 
obrac perfectoac, eta resurrecioan vere obra propioan corregituco ditu naturalezaren 
defecto guziac.

Credoaren azqueneco articuluaren explicacioa

San Mathias apostoluac Jerusalen[g]o concilio sagradu232 artan esan zuen modu 
onetan: «Nic sinistecen dut viciza seculecoa». Eta au da credoaren azqueneco articu-
loa edo misterioa.

G. Cer gauza da viciza seculecoa?

E. Da corpuzaren eta animaren felicidade cumplitu bat. Eta au da ondasun su-
moa eta azqueneco fina233 Eliza ama santan conseguicen duguna. Misterio au ezta 
erraz explicacen eta adicera ematen; bada, ondasun eta felicidade onengatic esaten 
digu San Pabloc: «Ez veguiac ecusi duela eta ez velarriac aditu duela onelaco gauza-
ric». Ala ere, agertuco dut <33v> cerbait, misterio aundia au valiacen naizala com-
pa[ra]cio edo semejanza batzuaz.

Emen munduan deseacen da corpuz bat sanoa, ederra, agilla eta robustoa; anima 
bat sabioa, jaquinsona234 eta prudentea entendimentuaren partetic, eta vorondatea-
ren partetic virtute guziaz betea eta ondasunaz, gustoz eta podoreaz betea. Viciza se-
culecoan corpuzac izanen du sanidadea, imortalidadea vera, alaco moduz etce ecerc 
erez235 etcin eguinen dio dañuric. Edertasunaz izanen du claridadea eguzquiac vezala-
coa, agilidadeaz izanen du sutileza alaco moduz etce instante batean badique236 mun-
duaren alderdi batetic munduaren beste alderdiraño, eta lurretic ceruraño. Eta au ba-

229  verac] aurretik tatxaturik veralac.
230  virtute] esk. viurte.
231  urgonac: ‘urgunak, herrenak’.
232  sagradu] esk. sagrudu.
233  fina: eskuizkribuan fina eta fiña biak agertzen dira.
234  jaquinsona: ‘jakintsu’. OEHren arabera, Nafarroan -n-dun formak agertzen dira, baina ez da -o- 

duen aldaerarik ageri.
235  ecerc erez] esk. ecequerec.
236  badique: ‘joango balitz’.
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tere trabaju gave. Fortalezaz izanen du itzate bat ain robustoa eta sendoa, etce ez jan 
eta ez edan gave, ez loric eguin gave eta ez descansatu gave, eguinen du nai duan gu-
zia. Anima egonen da sabiduriaz betea, cergatic ecusico du causa <34r> guzian causa 
eta principio guzia[n] principioa eta sabiduria vera, ceiñ den Jaungoicoa. Voronda-
tea egonen da caridadez eta vondadez betea, alaco moduz etze etcin eguin dezaquea 
pecatu venial bat ere. Ondasunac bienaventuratuanac itzanen dira ez itzatea necesi-
daderic bat ere, baicic, al contrario, itzatea Jaungoico vera, ceiñ den ondasun guzia. 
Honra itzanen due itzatea Jaungoicoaren seme eta alabac, aingueruaquin igualac eta 
itzatea seculeco regueac et[a] sacerdoteac. Fortaleza eta podorea itzanen due itzatea, 
Jaungoicoarequin batean, gauza guzian javeac, eta eguitea nai duen guzia. Azquenic, 
gustoac eta deleiteac itzanen dira finic gavecoac, cergatic corpuzaco eta animaco sen-
tido eta potencia guztiac egonen dira gustoz eta consueloz beteac, paque bat beticoa 
eta alegria bat eternidadecoa.

G. Bada viciza seculecoan guztiac itzanen badue gusto eta consuelo ori, eztá bat itza-
nen ceruan beste bat baño bienaventuratugoa <34v> eta consuelo gueyagorequin?

E. Mundu onetan gueyago merecitu zuenac ceruan itzanen du premioa eta glo-
ria gueyago, baño batac besteari eztio itzanen embidiaric,237 eta guziac egonen dira 
gloriaz beteac eta guziac eta bacoiza contentu vere gloriarequin, nola gurasu batec, 
seme auniz dituenac, batzuac chiquiac eta besteac aundiac, seme guziai eta batcoizari 
eguinen balazquioa, seda eta urrezco soñeco precioso eta valiosoac. Ciertoa da seme 
larrian soñecoac itzanen liretequela valiosogoac, seme chiquian soñecoac baño eta, 
ala ere, seme gazteac eta chiquiac aiñ contento egonen lireteque veren soñecoaquin 
nola seme zarrac eta larriac veren soñecoaquin. Eta au verau viciza seculecoan, ceruan 
guertatu da bienaventuratuaquin eta justoaquin.

G. Eta cergatic misterio onetan gloria cerucoari deicen zayo viciza seculecoa? <35r> 
Eztira, bada, condenatuac ere vicico eternamente infernuan?

E. Propiamente du viciza verez movicen den gauzac. Eta, ala, esaten da iturri ba-
teco uragatic238 ur vicia, eta puzo239 bateco uragatic ur illa. Ala, modu onetan ce-
ruan bienaventuratuac due viciza seculecoa eta eternoa, cergatic eguin dezaquean 
nai duena veren potencia guziaquin, batere enbarazo gave, eta beti eguiten due gusto 
duen guzia, baño condenatuac infernuan vicigatic, cergatic eztiren veiñere illan240 ez 
acabatuco, due betico erioza, cergatic dauden loturic suari eta tormentu eternoari, eta 
obligatuac beti padecicera nai eztuan guzia, eta ezcin eguin dezaquean nai duenic ba-
tere eta gusto duenic. Eta, ala, bienaventuratuac ceruan due consuelo guzia eta onda-
sun guzia, gaicic batere gave. Contra, condenatuac infernuan due tormentu eta gaiz 
guzia, consuelo eta gauza onic batere gave.

237  embidiaric] aurretik embiadr tatxaturik.
238  uragatic] esk. urugatic.
239  puzo: ‘putzu’. OEHn ez dago aldaera hau. Beheraxeago puzu eta puzutic datoz; beraz, hutsa izan 

daiteke.
240  illan: ‘hilen, hilko’.
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<36r>	 Doctrina Christia[na]ren vigarrengo241 partearen explicacioa

G. Ceiñ da doctrina christianaren vigarrengo partea?

E. Christauac jaquitea cer regu edo oracioa eguin vear duen. Eta guzia encerra-
cen da Pater nosterrean, eta gure Jaung[oico]aren oracioan. Bada, oracio divino one-
tan arquicen da cer deseatu eta escatu vear den eta nori escatu vear zayon. Eta esca-
ten242 dena alcanzaceco, oracio santu au verau da medioa. Obispo batec ecusi zuan 
visio batean nola aur batec arranzan zebillela, jarriric puzu baten gañean zillarrezco243 
sedal batequin eta urrezco anzuelo batequin ateracen zuan puzutic matrona bat. Joan 
zan obispoa Elizara eta ecusi zuan aur bat, ceiñec jarriric vere amaren sepulturaren 
gañean errezacen zuela Aita gurea edo Pater nosterra, ceiñequin atera zuan purgato-
riotic vere amaren anima244 <36v> O, cer exemploa humeac icasteco regu eguiten ve-
ren gutrasoan animacgatic!

G. Cergatic beste oracioac baño len[a]go paracen da Pater noster edo Aita gurearen 
oracioa?

E. Lendavicoa, cergatic den oracio guzian artean excelentena, bada, esan zuan 
Christoc verac, cein den sabiduria sumoa. Vigarrena, cergatic den auguiz laburra eta 
brevisimoa, eta veragatic den ona eracusteco eta memorian eduquiceco,245 eta dagoan 
substanciaz betea. Bada, comprendicen du Jaungoicoari escatu vear zayon guzia. Iru-
garrena, cergatic den auguiz utille eta eficaza; bada, compondu zuan gure Jaunac, 
ceiñ den batetan gure jueza eta abogadua, eta veragatic daquien iñorc baño obequi 
nola escatu vear den alcanzaceco. Laugarrena, cergatic den oracio guzian artean ne-
cesarioana, eta on da christau guziac jaquitea eta egunero rezacea. Eta argatic deicen 
zayo eguneroco oracioa.

G. Cergatic lendavicico itcetan esaten da <37r> «Jauta246 gurea, ceruetan zaudena»?

E. Au da principio bat eta preparacio bat oracioarena, cergatic esatearequin Jaun-
goicoari dela gure aita, arcen dugu animoa eta confianza suplicaceco. Esatearequin247 
dagoala ceruetan, cargu eguiten dugu eta oroicen gara vear du[gu]la acuditu aren 
magestadearengana vildur aundiarequin eta humildadearequin, cergatic eztá aita lu-
rrecoa, baicic aita celestiala. Eta esatearequin dela aita, consideracen dugu naico di-
gula eman escacen dioguna. Esatearequin dagola ceruetan jauna eta munduaren javea 
vezala, entendicen dugu badezaqueala eguin nai duan guzia. Eta esatearequin dela 
aita, oroicen gara garala Jaungoicoaren semeac eta ceruco herederoac. Esatean «cerue-
tan zaudena», ecusten gaituala lurrean, oroicen gara eztugula emen gozacen gueren 

241  vigarrengo] gaztelaniazkoan laugarren kapitulua da.
242  escaten: ‘eskatzen’. Eskuizkribuan gehienbat, 42 aldiz, escacen erabiltzen da, baina bi aldiz dago 

escaten. Beraz, hutsa izan daiteke. Halere, Mendiburuk eta Kardaberatzek ere, inoiz edo behin, eskaten 
dakartenez, halaxe geratu da edizio honetan.

243  zillarrezco] aurretik bi letra tatxaturik.
244  anima] esk. ainima.
245  eduquiceco] esk. educiceco.
246  Jauta] bistan denez, aita eta jauna hitzak nahasi ditu itzultzaileak.
247 E satearequin] esk. Estaearequin.
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herencia,248 baicic garala peregrinoac eta viajanteac etsayai errian,249 <37v> eta pre-
ciso eta necesario dugula aren lagunza. Iz au «aita», valdin tocacen bazayo Jaungoi-
coari, cergatic den aita gauza guziena creacion,250 entendicen ere da cergatic den aita 
christau onena adopcion. Christauac, ceiñec eguiazqui nai duen converti eta viurtu 
itzatera Jaungoicoaren semeac, esan dez[a]quea ere Aita gurea, eta bacarric etzin esan 
dezaquea eguiazqui pecatariac, ceiñ eztiren Jaungoicoaren semeac eta ceiñec eztuan 
pensacen converticea.

G. Cergatic esaten da «Aita gurea» eta ez «Aita nerea»?
E. Cergatic den guztian251 aita, eta guztioc garan anaiac eta senideac. Eta anaiac 

vezala elcar amatu vear dugu, eta egon vear dugu unituac aita baten semeac vezala. 
Esaten ere da Aita gurea oracio comuna obeagoa dela particulara baño, eta provechu 
gueyagocoa eguiten duenarenzat ere, cergatic <38r> guziac esaten duenean Aita gu-
rea, bacoizac252 oracioa eguiten due guziac guztiacgatic, eta guziac eguiten due aren-
gatic.

G. Cergatic esaten da «Ceruetan zaudena»? Cer, eztago Jaungoicoa lecu guzietan?
E. Bai, jauna, baño da, cergatic ceruac diren munduaren parteric nobleana, eta 

aietan resplandecicen du gueyago Jaungoicoaren grandezac, podoreac eta sabiduriac, 
eta ecusten due aurpeguiz aurpegui aingueruac eta bienaventuratuac. Baita ere esaten 
da «Ceruetan zaudena», cergatic Jaungoicoa vici den modu particular batean aingue-
ruetan eta bienaventuratuetan, ceiñ diran ceru espiritualac.

Paternost[e]raren lend[a]vico peticioa

G. Ceiñ da Pater nost[e]raren lendavicico peticioa?
<38v> E. «Santificatua itzan bedi zure itzena». Ytzenac emen sinificacen du eta 

etsan nai du fama eta noticia. Eta ala etsaten dugu guizon batengatic ceiñec duen 
itzen aundia, eta aunizquec253 etsagucen duen, dula itcen ona edo gaiztoa, cergatic 
dun fama ona edo gaiztoa. Eta aunizquec etzagutua da, auniquec alabatua, cergatic 
ona den edo aunizquec eduquia gaiztoz cergatic gaiztoa den. Eta, ala, iz oiez etsan 
nai de254 «santificatua izan dedilla255 zure itzena», mundu guzian zabaldua eta publi-
catua izan dedilla Jaungoicoaren noticia guizonan mingañetan eta viozetan, cergatic 
diren munduan auniz gentil, ceñequec etzagucen eztuan Jaungoicoa eta auniz chris-
tau gaizto ceñec blasmezacen eta menospreciacen duen Jaungoicoaren itzen santua, 
<39r> baño Jaungoicoaren seme direnac eta duenac deseoa vere aitaren honrarena, 

248  herencia] esk. herencioa. 
249  etsayai errian: gaztelaniaz en tierra de enemigos da ordaina; beraz, etsayai hitzean hutsa bide dugu. 

Ez da erraza, ordea, nola zuzendu erabakitzen: ‘etsai herri’ da forma zuzena eta, beraz, duplografia dugu 
nahiz eta grafema desberdinak izan? 

250  creacion: ‘kreazioan’.
251  guztian] esk. guztiai. 
252  bacoizac] esk. bacoicaz.
253  aunizquec: ‘aunitzek’.
254  nai de: ‘nahi da’. Bukaerako a > e egin da aurreko bokal itxiaren eraginez.
255  izan de dedilla] beharbada de bat duplografiaz dago.
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deseo aundiarequin regu eguiten due Jaungoicoaren itzen santua mundu guzian itzan 
dedilla santificatua, etzagutua, adoratua, confesatua, bedicatua eta alabatua vear ve-
zala.

G. Deseacen baldin badugu, guizonac etzagu dezan eta alaba dezan Jaungoicoaren 
itzen santua, ez lizeteque256 obequi au verau escazea guizonai eta ez Jaungoicoari?

E. Guizona verez eztà capaz ez Jaungoicoa ezaguceco eta ez alabaceco. Eta arga-
tic escacen diogu Jaungoicoari obra dezala vere graciarequin alaco moduz ezce infie-
lac eta pecatariac converti ditecen eta convertituac atsi ditecen Jaungoicoa vear vezala 
etzagucen eta alabacen aren itzen santua.

G. Cergatic atsicen da oracio au esaten dugula: «Santificatua itzan dedilla zure itcen 
santua»?

E. Gaude obligatuac Jaungoicoa amacera <39v> gauza guzian gañean, eta gueren 
buruai baño257 gueyago. Eta argatic lendavicicoa deseatu vear dugu Jaungoicoaren 
gloria, ceñetaraco itzandu guiñen258 criatuac, eta eman cigun Jaungoicoac ezaguza 
eta razovea ezagu dezagun eta alaba dezagun Jaungoicoa.

G. Ceiñ da Pater nosterraren vigarrengo peticioa?

E. «Betor gugana zure reinua».

G. Cer aditu eta entenditu vear da Jaungoicoaren reinuagatic?

E. Iru moduten enten[di] diteque Jaungoicoaren reinua, cergatic den reinu bat na-
turalezarena,259 beste bat graciarena eta beste bat gloriarena. Naturalezaren reinua da 
ceñequin Jaungoicoac aguincen dien eta conservacen dituan gauza guziac, guzian jaun 
supremoac eta absolutuac vezala, cergatic baldin badire <40r> ere gende eta guizon 
gaiztoac procuracen duenac eguitea gaizquia eta ez goardacea Jaungoicoaren leguea, 
reinacen due Jaungoicoac aien gañean ere, cergatic Jaungoicoac gusto duenean eragoz-
ten darazquioa260 veren intencio eta deseo gaiztoac, eta bazuetan permit[ic]en badu 
ere eguin dezan261 nai duena,262 guero castigacen ditu eta iñorc263 ere ezin eguin dio-
zaque erres[is]tinciaric aren vorondateari. Eta inorc ere etzin eguin dezaque aren ma-
gestadeac ordenacen edo permiticen duena baizic.

Graciaren reinua da ceñequin rigecen eta governacen dituan Jaungoicoac chris-
tau onan animac eta viozac, ematen diola espiritua eta gracia gogo onarequin servi-
ceco, eta guzietan villaceco Jaungoicoaren gloria. Gloriaren reinua itzanen da guero 

256  lizeteque] esk. lizetequi. Testuan adibide bakarra da, gainerakoetan -teque baitago. Behardaba, 
ondoren datorren obequi hitzak eragin du -qui.

257  baño] esk. bano.
258  guiñen] zalantza egin daiteke ez ote duen guiñez jartzen.
259  naturalezarena] esk. naturalezarana.
260  darazquioa: ‘dizkie’; *eradun laguntzailaren adizkia.
261  eguin dezan: ‘egin dezaten’ ulertu behar bide da, ondoko adizkiak kontuan izanda.
262  duena: ‘dutena’.
263  iñorc] esk. inorc.
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juicioaren ondorean, cergatic orduan reinatuco du Jaungoicoac santu guziaquin,264 
gauza criatu guzian gañean, <40v> batere resistenciaric gave, cergatic quenduco 
dioan Jaungoicoac podorea demonioai eta christau gaiztoai gaizqui eguiteco, eta itza-
nen diren sartuac infernuco carceletan. Eta eztá gueyago itzanen eriozaric, eta ezta re 
demonioaren eta araguiaren tentacioric, ceñec orain perseguicen eta afligicen dituan 
Jaungoicoaren siervoac. Eta ala itzanen da265 reinu bat guzia paquecoa eta seguroa, 
felicidade eternoarena.

G. Eta iru reinu otatic cein reinuz itzeguiten da peticio onetan?

E. Ez lendavico reinuaz, cergatic eztuan etorri vear, bada etorri zan. Ezta ere gra-
ciaren edo vigarrengo reinuaz, cergatic au sartua dago Pater nosterraren lendavico pe-
ticioan,266 baizcic irugarrengo reinuaz, cein etorrico den eta deseacen duen ezagucen 
duen guziac viciza onetaco miseria. Eta ala peticioa onetan escacen da gure on guzia 
eta animaren eta corpuzaren <41r> gloria.

G. Bada, Jaungoicoaren reinua, cein escacen eta deseazen dugun datorrela verela, 
atsico bada juicioco egunaren ondorean, beraz, deseacen dugu eta escacen dugu mundua 
acabatu dedilla verela eta datorrela 267 laster juicioco eguna?

E. Ala da. Cergatic munduaren amanteac eztue berri gaiztoarequin arcen jui-
cioco egunaz etzeguiteaz268 baño, baño ceruco ciudadanoac eta orain emen vici di-
renac peregrinoac vezala eta desterratuac emen lurrean eztue deseo aundiagoric. Eta 
ala San Agustiñec dio nola Christo etorri baño len269 antiguaco legueco santu guzian 
deseoac ziran lendavicico Christoren etorreranac, ala oaiñ legue berrico santu guzian 
deseoac direla Christoren bigarrengo etorrerarenac, ceñec ecarrico duen bienaventu-
ranza perfectoa eta emanen duen gloria.

<41v> G. Cein da Pater nosterraren irugarrengo peticioa?

E. «Eguin vedi zure vorondatea, nola lurrean ala ceruan». Escacen da peticio one-
tan gracia ongui guardaceco Jaungoicoaren leguea, cergatic escaturic vigarrengo peti-
cioan viciza eternoa, cein den guizonaren azquen fina, conveni da orain escacea me-
dio principala artara llegaceco, cein den Jaungoicoaren mandamentuac guardacea. 
Christoc vere evangelioan etsan zuen: «Nai baduzu sartu viciza eternoan, guarda itza-
zu270 mandamentuac, eta cergatic guc guerenez271 vear vezala etcin guardatu diza-
que[gu] mandamentu guziac, escacen diogua Jaungoicoari gracia eguiteco aren vo-
rondatea. Au da, eman dizagula gracia cumpliceco eta guardaceco aren mandamentu 
guziac.

264  guziaquin] esk. guziaquic.
265  da] lerro artean.
266  peticioan] esk. petecioan.
267  datorrela] esk. adotorrela.
268  etzeguiteaz: ‘hitz egiteaz’; gaztelaniaz, nombrar dator.
269  len] lerro artean.
270  itzazu] esk. aitzazu.
271  guc guerenez: ‘guk gure kabuz’; gaztelaniaz por nosotros mismos da ordaina. Esk. Guere-/z nez.
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G. Cumpliceaz campora Jaungoicoaren vorondatea, guardacen ditugula aren <42r> 
mandamentuac, gaude gueyago obligatuac conformacera gure vorondatearen vorondate 
divinoarequin vialcen badazquigu 272 trabajuac?

E. Bai, jauna. Guchinean, ez murmuracera eta ez quexace[a] re aren providencia 
divinoaz, cergatic vialcen digun guzia edo permiticen duena, eguiten du fin onare-
quin: onac bagara itzan dezagun materia merecimentu gueyagoraco, eta gaiztoac ba-
gara purgaceco eta emendaceco.

G. Cergatic añadicen da «nola lurrean, ala ceruan»?

E. Guri eracusteco obedicicen Jaungoicoari, eta guardaceco aren mandamen-
tuac utseguinic gave, perfeccioarequin eta alegriarequin, obedicicen dioan vezala, 
aiñgueruac ceruan, ceñec eztuan eguiten faltaric chiquiana ere cumplicean Jaungoi-
coac aguincen dioan guzian. Deseacen <42v> ere dugu eta escacen dugu pecatariac 
obedeci diozan273 Jaungoicoari lurrean, santuac obedecicen dioan vezala ceruan, edo 
Elizac, cein dagoan sinificatua lurraren itzenarequin, obedeci diozan gauza guzietan 
Jaungoicoari, nola Christoc obedecitu zion, cein dagoan significatua ceruaren itzena-
requin.274

G. Ceiñ da Pater nosterraren laugarrengo peticioa?

E. «Egunerozco gueren oguia egun iguzu».275 Razo[ve] aundiarequin escacen da 
oguia, ceiñec sustentacen duen viciza, escatu ezquero gracia, cein den viciza vera, 
cergatic lendavicoa deseacen duena276 da vicicen atsicen denac sustentoa, ceiñequin 
mantenicen277 duen viciza, baño oraiñ peticio onetan escacen da ogui espirituala 
principalmente, ceiñ den animaren sustentoa eta janaria. Eta vigarrena escacen da 
ogui corporala, cein den corpuzaren sustentoa <43r> eta alimentua, cergatic ogui es-
pirituala entendicen da sacrementu santissimoa, cein den ogui espirituala eta divinoa, 
ceñec sustentacen duen gracia, cein den animaren viciza, baita ere Jaungoicoaren itza, 
inspiracioa278 eta oracioa. Ogui corporalagatic adicen da necesario den guzia279 cor-
puzaren vicerenzat.

G. Cergatic esaten da «gueren oguia»?

E. Derizquio «guerena» cergatic, baldin bada sacramentu santissimoa, da gueren 
oguia, gure otsasunarenzat formatua Espiritu Santuac, Maria santissimac entreñe-
tan,280 eta nola baite ere errea gutruce santuco labean. Eta sacerdoteac prevenicen eta 

272  badazquigu: ‘badizkigu’; *eradun laguntzailearen adizkia. Testuko gainerako adibideetan daraz-
quigu forma erabiltzen du; beraz, bietarik bat: edo ahozko aldaera itzuri zaio edo -ra- kopiatzea ahaztu 
du. Badizquigu zuzentzea ere proposa liteke, baina laguntzaile horretako adizkiak testuan gutxi dira.

273  diozan: ‘diezaion’.
274  itzenarequin] esk. itzeneraquin.
275  egun iguzu] lerro artean.
276  duena] <na> lerro artean.
277  mantenicen] <m>-ren gainean beltzune bat dago, eta lerro artean beste bat gehitu zaio.
278  inspiracioa] esk. isnpiracioa.
279  guzia] esk. guzio.
280  entreñetan] lerro artean.



XVIII. mendeko dotrina argitaragabe bat: aurkezpena eta edizioa 	 269

https://doi.org/10.1387/asju.22417�

paracen digua aldareco maien. Da gurea, cergatic semean ogui propioa den, eta etzin 
eman diteque infielai, heregeai eta pecatu mortalean daudenai. Entendicen bada doc-
trina, deicen diogu gure oguia, ceiñ erreparticen <43v> duen eguiazco predicadoreac 
Eliza ama santaren humeai. Baldin bada ogui corporala, deseacen dugu Jaungoicoac 
eman dizagula gueren oguia, eta ez besterena. Au da: lagun dizagula Jaungoicoac 
eguiten irabaci justoac eta licitoac, eta be[di]ca dizela gure interesac eta gure traba-
juac, trabampa,281 enganioa eta napurreria282 gave, irabaci dezagun preciso duguna 
viciza pasaceco.

G. Cergatic esaten «egunerocoa»?

E. Cergatic ezticegun deseatu gauza sobratuac, baicic preciso eta asco duguna 
eguna pasaceco; baita ere, ezagutu eta enten[di] dizagun viciza onetan garala foraste-
roac eta peregrinoac.

G. Cergatic esaten da «egun iguzu»?283

E. Cergatic, trabajatu nai bedu ere itzateco [o]gui espirituala eta temporala, 
gure trabaju guziac itzanen lireteque inutillac <44r> eta alperrac. Baldin Jaungoi-
coac ezpaldin baligu lagunduco vere graciarequin, egunero ecusten dugun vezala, 
bada guizonac auniz trabajatuagatic eta fatigatuagatic ereiten eta bilcen, ecusten 
dire urte garestiac, laboreac eta beste gauzac garesti munduco pecatuacgatic. Esca-
cen ere diogu Jaungoicoari eman dizagula gueren oguia; esatea da, ez bacarric la-
gun dizagula procuracen eta conseguicen gueren oguia, baita ere bedica dezala eta 
sanctifica deza[la], eguin dizagun provechu ona eta itzan dedin utille animarenzat 
eta corpuzarenzat.

G. Cergatic añadicen da itz au: «egun»?

E. Significacen du viciza temporalaren dembora guzia. Eta ala escacen diogu 
Jaungoicoari peregrinacio onetan guzian sustenta gaizela ogui espiritualarequin 
<44v> eta corporalarequin, llegatu gaitezen Patria Celestialara, ceñetan eztugun itza-
nen necesidaderic ez sacramentuanic, ez sermoveanic eta, guchiago, corpuceco ali-
mentuarenic. Escacen diogu Jaungoicoari eman dizagula ogui au, egun, ez gaitecen 
ibilli solicitoac viar cer itzanen, cergatic ez daquigun viar cer pasatuco, eta vicico baga 
ere.284 Eta ala eracusi digu Jaunac, ez pasaceco penaric presentecoaz baicic. Alaco 
moduz, eze escacen diogu egungo asco dugun oguia eman dizagula egun, eta viarco 
vear duguna viar.

281  trabampa: irakurketa aski ziurra bada ere, ez da erraz interpretatzen. OEHn ez da hitz hau jaso-
tzen eta gaztelaniazko dotrinan ere ez dago hitz honi dagokion ordainik. Dena den, trampa izan liteke, 
zerrenda bereko hitzak zein diren kontuan hartzen badugu.

282  napurreria: ‘lapurreta’. Ondarrak (1993) dakar aldaera bera Goñerrin aurkitutako testuetako ba-
tean. OEHk, ordea, ez dakar aldaera hau; aldiz, lapurreria agertzen da eta Larramendirena bide da lehen 
agerraldia. Otxoa Arinek napurreta dakar.

283  iguzu] esk. iguzo.
284  baga ere: ‘bagara ere’. Testuan gara eta bagara agertzen dira; beraz, hau hutsa izan liteke. Dena 

den, gaur egun, Leitzan eta inguruetan ga ‘gara’ erabiltzen da. Haplografia kasu bat ere izan daiteke.
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G. Bada bacarric pasatu vear badugu presentecoaz, badiduri 285 eguiten duela gaiz-
qui, eguiten duenac 286 provisioa laboreaz eta beste g[a]uzaz urte bat osoco?

E. Jaunac eracusten digu ez pasaceco penaric presentecoaz baicic. Eta eztu pre-
tendicen <45r> gu libracea baicic cuidado287 guey[egui]itic,288 ceiñec eragozten duen 
oracioa eta beste gauzac vearragoac, erdisteco viciza seculacoa. Eta argatic pensacea 
viarrean289 eztá sobratua eta gaiztoa provisioac eguiteco. Eta cuidado au ezta viarcoa, 
baicic egungoa, cergatic esperacen badugu viardana,290 acaso ez gara llegatuco dem-
bora dela.

G. Ceiñ da Pater nosterren bostgarrengo peticioa?

E. «Barcaicuzu291 gueren zorrac, guc ere barcacen diogun vezala292 gueren zor-
dunai». Lenagoco lau peticioetan escatu diogu Jaungoicoari eman dizagula ondasun 
gucia, eternoa eta temporala. Eta orain beste iru peticioetan escacen diogu libra gai-
zela gaiz guztitic, pasatutic, presentecotic eta etorrico denetic. <45v> Escacen diogu, 
bada, Jaungoicoari libra gaizela gaiz pasatutic, au da, eguin ditugun pecatuetatic. 
Bada, jaunac oracio au eracusi zionean apostoluai, declaratu zuen nola zorracgatic 
adicen ciren pecatuac.

G. Cergatic pecatuai dirizquioa 293 «zorrac»? 294

E. Iru cause edo motigogatic. Lendavicoa, cergatic pecatu eguiten duen guizon 
guziac ofendicen du Jaungoicoa eta gueldicen da295 zordun emateco satisfacioa eguin 
dion injuriagatic. Vigarrena, cergatic pecatu eguiten duenac traspasacen eta galcen 
Jangoicoaren leguea, ceñec guardacen duenari ofrecicen dion premioa, eta guardacen 
eztuenari castigua eta pena. Irugarrena, cergatic bacoiza dagoan obligatua cultibacera 
vere anima eta ematera Jaungoicoari obra onan frutua. Eta, ala, obra onac eguiten 
eztituana eta <46r> gueyago gaiztoac eguiten dituana, zordun gueldicen zayo Jaun-
goicoari, ceiñ den animaren jaun eguiazcoa. Eta cergatic guziac faltacen dugun ala 
eguitean vear ez guinucena,296 nola ez eguitean obligatuac gaudena. Conveni de297 
egunean auniz regu eguin diozagun Jaungoicoari, barcatu dizaquegula gueren298 
zorrac.

285  badiduri: ‘badirudi’. Beti erabiltzen du metatesidun aldaera hau.
286  duenac] hasieran duela idatzi zuen, baina -la tatxaturik dago.
287  cuidado] esk. cuidade.
288  cuidado gueyitic] esk. cuidade gueyitic; gaztelaniazkoan de los cuidados sobrados dago.
289  viarrean: ‘biharrean, biharko egunean’; gaztelaniaz en el mañana dakar.
290  viardana: ‘bihardana, bihardaino, bihar arte’; gaztelaniaz, a mañana dago. Ez dut beste inon aur-

kitu forma hau.
291  barcaicuzu] esk. barcaicuzo.
292  vezala] aurretik tatxaturik velaz.
293  dirizquioa: ‘deritze, deitzen zaie’.
294  zorrac] aurretik pecatuac tatxaturik.
295  da] lerro artean.
296  guinucena] esk. guicunea.
297  de: ‘da’; aurretik dagoen bokalak eragindako ixtea.
298  gueren] esk. neren.
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G. Cergatic añadicen da peticio [o]netan: «Guc gueren zordunai barcacen diogun ve-
zala»?

E. Zorracgatic entendicen dire proximoangandic re[ci]vitu ditugun299 ofensac eta 
injuriac. Eta esaten diogu Jaungoic[o]ari barca dizaquegula eguin darozquiogun300 
ofensac, guc barcacen diogun vezala ofenditu gaituanai, cergatic nola bar[ca]cen di-
tuena proximoagandic recivitu dituan ofensac, obequi disponitua dagoan alcanzaceco 
barcacioa arc Jangoicoari eguin darazquion ofensenac. Ala, proximoari injuriac bar-
catu nai ez darazquiona <46v> eztà digno ari Jaungoicoac barcaceco. Esatean barca-
cen darazquioagula injuriac gueren etsaii301 adicera ematen dugu gutstacen zaigula302 
misericordia, eta dela acio bat vioz generoso eta noblearena escaceco Jaungoicoari 
misericordia, eztezan esan Jaungoicoac: «Nola nai duzu zurequin usa dezadan miseri-
cordia; bada, zuc aborrecitu duzu misericordia? Eta, nola nai duzu nic zuri barcacea, 
zuc ezpaduzu barcatu?»

G. Cein da Pater nosterraren seigarrengo peticioa?

E. «Eta ez gaizezugula303 utci304 errorcen tentacioan». Escacen zayo peticio [o]ne-
tan Jaungoicoari lagunza etorri vear duen gaizaren contra, au da, tentacioan contra, 
ceiñec eroriracicen305 gaituan pecatuan; eta, principalmente, escacen zayo Jaungoi-
coari eztezala permititu itzan gaitecen garaituac tentacioan. Bada, cergatic tentacioac 
diren peligrosoac eta <47r> victoria dudosoa, escacen zayo Jaungoicoari eztezala per-
mititu itzan gaitecen tentatuac, especialmente ecuste badu victoria eztela itzanen gu-
rea, baicic Demonioarena, ceñec etcin garaitu gaicequean, ezta ere tentatu, baldin 
Jaungoicoac ezpadu permiticen.

G. Eta cer esan nai du gueyago «Ez gaicezagula utci erorcen tentacioan»?

E.306 Paracea bat tentacioan eta tentacea gauza gaiztora eta erorira[c]icea307 pe-
catuan propioa eta bacarra da Demonioarena. Eta eñolarena eztà au Jaungoicoa-
rena, ceñec auguiz aborrecicen duen pecatua, baño Escritura Sagraduaren moduan 
itz eguiten dela tentaceac esan nai du permiticea, bat itzan dedilla tentatua edo 
itzan dedilla garaitua tentacioan. Eta, ala, ezaguturic gure flaqueza eta fragilidadea, 
eta Demonioaren astucia eta podorea, regu eguiten diogu Jaungoicoari, ez baca-
rric eztizagula utci308 erorcen tentacioan, baicic ezte[za]la permititu itzan gaitecen 
<47v> tentatuac.

299  ditugun] esk. ditugan.
300  darozquiogun: ‘dizkiogun’; *eradun laguntzailearen adizkia.
301  etsaii: ‘etsaiei’.
302  zaigula] esk. zugula. Gaztelaniazkoan nos agrada.
303  gaizezugula] esk. gaizuzugula.
304  utci] lerro artean.
305  eroriracicen: ‘eror arazten’.
306 E skuizkribuan galderaren jarraian agertzen da, paragrafoak bereizi gabe eta erantzunari dagokion 

E. ikurrik gabe.
307  eroriracicea: ‘eror araztea’.
308  utci] lerro artean.
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G. Ceiñ da Pater nosterraren zazpigarrengo peticioa?

E. «Baicic libra gaizazu gaiztic». Cer gaizez itciguiten da? Peticio onec confirma-
cen ditu beste lengocoac. Eta añadicen du cerbait berriora.309 Eta argatic esaten da 
«baicic libra gaizazu gaiztic». Esatea da: ez bacarric escacen diogu Jaungoicoari barca 
dizaquegula310 pecatu pasatuac eta libra gaizela etorri den gaiztic, baita ere libra gai-
zela presenteco gaiz guztitic. Eta sabiduria aundiarequin eracusten digu escacen libra 
gaizela gaiz generaletic, eta ez par[t]icularetic, nola den pobreza, enfermedadeac, per-
secucioac eta beste onelaco gauzac; cergatic bazuetan uste dugu gauza bat dela ona, 
baño Jaungoicoac ecusten du gauza ure vera dela gaiztoa gurezat. Uste dugu beste 
gauza bat dela gaiztoa, eta Jaungoicoac <48r> ecusten du gurezat dela gauza ona. 
Eta, ala, peticio [o]netan311 escacen dugu Jaungoicoac libra gaizela, vere magestadeac 
ecusten dun gurezat gauza gaiztoa den guzitic.

G. Cer esan nai du azquenean esaten den itz onec: «Amen»?

E. Itz au, «Amen», da itz hebre[o]a. Eta esan nai du «Ala itzan dedilla».

Ave Mariaren explicacioa

Pater nosterraren ondorean esaten da Ave Maria. Eta da oracio312 divino au Ma-
ria santissimari ematen diona gusto auguiz aundia. Cesar Augusto313 viurcen zelaric 
batallac batetic victoriosoa, atera ziceon videra pobrecho bat, egaztia bat escuen314 
zuela, eta egaztiac esan cion voz claroan: «Ave Cesar». Eta eman cion ambeste gusto 
Cesarri315 eze verela aguindu zuan emateco pobreari oguei milla ducat.316 Eta cem-
bat gusto gueyo emanen zayo ceruco reguiñari, <48v> «Ave Maria», señora divinoac 
pagacen dituela vere devotoac premio infinitamente aundiagoaquin! Santa Matildec 
ecusi zuen Maria Santissima[c] zeduquiela317 pechuan escrivitua urrezco letraquin 
«Ave Maria» guzia. Eta esan cion: «Ezta salutacioric gueyago agradacen zadanic,318 
cergatic onetan Aitac saludatu ninduan vere omnipotenciarequin, confirmacen nin-
duala veiñ ere pecaturic ez eguiteco. Semeac eguin ninduan goizeco izar ederra eta 
Espititu Santuac bete ninduen graciaz. Eta neregana allegacen direnac arquituco due 
gracia. Itz oietan, «Jauna da zurequin», oroicen da eta aguercen da Jaungoicoaren 
obra guzian artean obrazeric319 aundiana: Encarnacioa. Itz oietan: «Bedicatua zara 

309  berriora: irakurketa nahiko ziurra bada ere, badirudi ‘berriro ere’ esan nahi duela, gaztelaniaz de 
nuevo.

310  dizaquegula: ‘diezagula’.
311  peticionetan: ‘petizio honetan’.
312  oracio] esk. orocio.
313  Augusto] esk. Augosto. Gaztelaniaz Augusto dago.
314  escuen] aurretik tatxaturik ecust.
315 C esarri] lerro artean.
316  ducat] esk. ducac.
317  zeduquiela: ‘zeukala’.
318  zadanic: ‘zaidanik’. Testuan adizki hau agertzen den kasu bakarra da, baina zagu ere agertzen 

da, diptongorik gabe. Apalauzak (2012: 348) zat jaso du Larraungo ipar-mendebaldean eta Araitz-Be-
telun.

319  obrazeric] zalantza izan daiteke irakurtzea, eta obrareric ere irakur liteke; obraric-en ordezko hutsa.
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zu andre guzian artean», creatura guziac etzagucen nauea,320 Jaungoicoac egin dituan 
gauzan artean dichosoena. Eta <49r> itz oietan: «Eta bedicatua zure sabeleco fructua, 
Jesus», emen glorificacen eta alabacen da fructua, ni pistu ninuena, santificatu eta be-
dicatu zuena mundua. Eta itz oietic esan eta ezcutatu321 cen Ama Virgina.

G. Cergatic Pater nosterraren ondorean esaten da Ave Maria?

E. Cergatic eztugun abogado eta medio poderosogoric, Christorenzat vere ama 
baño. Eta argatic esan ondoan Christoc eracusi cigun oracioa, biurcen garan aren 
amagana, vere vitartez322 eta medioz alcanza dezagun Pater nosterrean323 escatu du-
guna, nola regue bati presentacen dionac memorial bat, memorialan escacen duena 
alcanzaceco, paracen dion bitartecoric aundiena.

G. Norc esan zuen edo compondu zuen Ave Maria?

E. Jaungoicoac verac. Bada, ezpaldin bacigun ere eracusi vere abaz324 eracusi zigun 
<49v> San Gabriel aingueruaren abatic, Santa Ysabelenetic eta Eliza ama santarene-
tic, cergatic itz oiec, «Ave Maria» edo «Jaungoicoac salba zaicela, Maria, graciaz betea. 
Jauna da zurequin. Bedicatua zara zu andre guzian artean», esan zituan San Gabrie-
lec, Jaungoico veraren embaxadoreac vezala.325 Eta itz oiec, «eta bedicatua da326 zure 
sabeleco fructua», esan zituan Santa Ysabelec, beteric Espiritu Santuaz, San Lucasec 
evangelioan esaten digun vezala. Eta argatic Pater nosterraz campora, cein Christoc 
eracusi cigun vere abatic, Ave Maria da oracioric excelentena eta aundiana, cergatic 
Jaungoicoac verac compondu zuan eta eracusi zigun vere siervoan abatic.

<50r> G. Cergatic esaten dugu «Ave Maria» edo «Jaungoicoac salba zaizela, Maria»?

E. Salutacio au da mostra gaitecen adisquideac eta ezagunac. Eta argatic327 atrevi-
cen gara itzeguitera Maria santissimari aingueruaren itzequin, cergatic daquigun beti 
auniz alegracen dela adicean aingueruac eraman zion berri onaz eta oroi gait[e]cen 
eta izan gait[e]cen agradecit[u]ac Jaunari328 beneficio aundi onezaz.

G. Cer esan nai due itz oiec: «Graciaz betea»?

E. Jaungoicoaren graciac eguiten ditu edo causacen iru efecto animan: borracen 
ditu pecatuac, cein diren manchac ceñec ciquincen duen anima, adornacen eta eder-
cen due virtuteaz eta dobaiez, eta ematen dioa indarra eguiteco obra onac eta me-
ritorioac eta agradableac Jaungoicoari. Señora divina zegoan graciaz betea, cergatic 
lendavicico graciaren <50v> efectoan beiñ ere etzuen izandu mancharic pecatuare-
quin, ez originalarequin eta ez besterenic, ez mortalic329 eta ez venialic. Vigarrengo 

320  nauea: ‘naute’.
321  ezcutatu] esk. ezcututu.
322  vitartez] <z> beste letra baten gainean.
323  nosterrean] <ter> lerro artean.
324  abaz: ‘ahoz’.
325  vezala] aurretik tatxaturik vel.
326  da] lerro artean.
327  argatic] aurretik ag- tatxaturik.
328  Jaunari] aurretik tatxaturik Jaungo.
329  mortalic] aurretik tatxaturik hitz bat.
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graciaren efectoan itzandu cituan virtute guziac eta Espiritu Santuaren dobayec. Iru-
garrengo gracia zen efectoan eguin cituan obrac ain agradableac Jaungoicoari, eta ain 
meritorioac eze eyo cen, corpuz eta anima, aingueru guzian choruen gañera, vere se-
mearen aldera.

G. Nola Ama Virginac izandu cituan330 beste santuac baño gracia gueyago, bada 
San Esteban eta beste santuac etziren izandu graciaz beteac?

E. Izanagatic beste santuac graciaz beteac, Ama Virginac izandu zuen guziac baño 
gracia gueyago, cergatic Jaungoicoac eguin zuen Ama Virgina, beste santu guziac 
baño capazagoa gracia aundiagoarena, <51r> nola batec beteco balitu auniz vaso, ba-
zuec chiquiac eta bes[t]eac aundiac balsamoz, guziac egonen lireteque beteac, baño 
vasoric aundianac eduquico luque balmasoric guey[e]na, cergatic Jaungoicoac egui-
ten ditu331 cr[e]aturac gracia aundiaren edo chiquiagoaren capazac, ematen dioan 
oficioaren conforme. Eta nola Jaungoicoac creatura uts bati eman dion oficioric aun-
diana den izatea Jaungoicoaren ama, argatic Ama Virgina izandu zan eguiña capaz 
eta bestea gracia aundiagoarequin beste creaturac baño.

G. Cer esan nai due iz oiec: «Jauna da zurequin»?

E. Au da alabanza bat singularra eta bacarra Ama Virginarena. Eta da Jauna 
egondu zala arequin vere concepcio sagraduaren instantetic, betico asistenciarequin 
governacen zuela eta defendizen zuela.332 Eta argatic bein ere etzuan <51v> eguin ba-
tere pecaturic ez pensamentuz, ez itzaz eta ez obraz. Eta ez bacarric adornatu zuan 
gracia eta virtute guziaz, baicic beti egondu nai izandu zuen arequin, thesoro bat aiñ 
aundiaren guardia vezala.

G. Cer esan nai du: «Bedicatua zara zu andre guzian artean»?

E. Au da Ama Virginaren irugarrengo alabanza, ceñetan declaracen333 den da-
goala beteric virgiña bati eta ezcondu bati tocazen zarazquion gracia guziezaz. Eta 
Ama Virginac garaicen ditu334 gracia onetan diren emacume guziac,335 izandu di-
renac eta izanen direnac. Emacume ezconduaren bendicioa izatea fecundidadea 
edo bendicioaren fructua. Eta au ez cion faltatu Ama Virginari, bada erdi zuen 
seme bat eun milla seme balio dituana, eta da etzin conta alaren semean ama, cer-
gatic christau on guziac dire Jesu Christoren <52r> anayeac,336 eta veragatic dire 
Ama Virginaren semeac, ez naturalezaz, bada modu onetan Christo bacarra da 
Ama Virginaren semea, baicic amorioaz eta guziai dioan amaren afectoaz. Eta ar-
gatic razove aundiarequin esaten da: «Bedicatua andre guzian artean». Cergatic 
beste emacumeac edo due virginidadearen gloria, fecundidade eta fructu gave, edo 
due fructuaren bendicioa virginidade gave, baño Ama Virginac bacarric juntatu 

330  cituan] lerro artean.
331  ditu] lerro artean.
332  zuela] esk. zuelo.
333  declaracen] <cen> lerro artean, azpikoa tatxaturik baitago.
334  ditu] lerro artean.
335  guziac] esk. guziaz.
336  anayeac: ‘anaiak’. Anaie aldaera ezaguna da Nafarroan; besteak beste, Beriainek erabiltzen du.
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zuen Jaungoicoaren privilegio especialaz virginidadearen honra bendi[ci]oaren 
fructuarequin.

G. Cer significacen due iz oiec: «Eta bedicatua da zure sabeleco fructua, Jesus»?

E. Significacen du Virgina Mariaren laugarrengo alabanza, cergatic ez bacarric 
den honrraren dignoa, verez eta verequin duenagatic, baita ere vere sabeleco fructua-
gatic, cergatic f[r]uctuaren alabanza erorcen da337 arbolan, eta semearen <52v> gloria 
vere amagan. Eta cergatic Jesus ez bacarric den guizon eguiazcoa eta bedicatua gui-
zonan artean, baita ere Jaungoico bedicatua gauza guzian gañean, San Pabloc esa-
ten duen vezala. Argatic, aren ama ez bacarric bedicatua da andrean artean, baita ere 
creatura guzian artean, nola lurrean ala ceruan.338

San Gavriel aingueruac eta Santa Ysabelec Maria santissima saltutatuta ondorean, 
Eliza ama santa Espiritu Santuaren esposa vezala atsi cen eranzuten Maria santissima-
ren alabanza principala, cein den itzatea Jaungoicoaren ama, eracusten duela alcanza 
dezaqueala Jaungoicoagandic nai duena. Erregu eguiten dio jar dedilla viarteco339 gu-
gatic, ain <53r> necesitatuac nola pecatariac, eta lagun dizagula, vici garan dembora 
guzian, eta par[t]icularmente gueren eriozaco orduan, ceñetan arquituco garan peli-
groric aundianean.

G. Cergatic egunean iru aldiz yocen da Ave Maria ezquilla, goizean, egurdian eta 
arratsean?

E. Cergatic dugun necesidadea maiz340 baizen acudiceco Jaungoicoaren ampa-
rora, eta Maria santissima eragana,341 cergatic gauden etsaien artean, eta eztugu con-
tentatu vear, acudicearequin oracioaren armetara gueren obran principioan342 eta 
erdian, baita ere obran azquenean. Baño bada onetan beste misterio bat, cergatic 
egunean iru aldiz yocen den Ave Maria ezquilla, eta da Eliza ama santac aguercen 
<53v> darazquigu gure redempcioco iru misterio principalac, cein diren encarnacioa, 
pasioa eta resurrecioa. Eta nai du saluta dezagun Maria santissima goicean, Jesus 
Christoren resurrecioaren memorian, egurdian pasio santuaren memorian, eta arra-
sean encarnacioaren memorian, cergatic, nola den ciertoa, Jesu Christo egurdian pa-
ratu zuela gur[u]cean, eta goicean resucitatu zela. Ala, sinisten da Jesu Christo gabaz 
encar[na]tu zala edo guizon eguin zala. Aita Santu Benedicto XIV343 itcen344 oneta-
coac rezo au eguiten duen christauari eta illean bein confesacen denari conceditu345 

337  da] lerro artean.
338 G aztelaniazko dotrinan paragrafo honen ondoren Declaradme lo demás del Ave María agindua 

dago; euskarazkoan agindua falta da, baina ondoren datorren erantzuna gaztelaniazkoaren itzulpena 
da.

339  viarteco: ‘bitartekari’. Gaztelaniazkoan interceda aditz jokatua dago jar dedilla viarteco-ren or-
dain.

340  maiz] lerro artean.
341  santissima eragana] ez da erraza eragana interpretatzea; euskarazko zatian gehitu da Maria santi-

simaren zatia, gaztelaniazkoan ez dago. Beharbada, Maria santissimarengana izan behar lukeen hutsa da.
342  principioan] <pi> lerro artean.
343  Benedicto XIV: gaztelaniazkoan Benedicto XIII.a jartzen du. 
344  itcen: ‘izen’.
345  conceditu] aurretik tatxaturik condi.
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zion indulgencia plenaria,346 baño rezatu vear du larumbetan eta igandetan, eta Paz-
coa <54r>  larumbetic Trini[da]deraño chutic,347 eta beste demboretan velarico eta 
devocioa aundiarequin Maria Santissimari. Jaquina da baldolero bati Jaungoicoac es-
peratu ciola amalau urtean348 penitenciara, cergatic egunero rezacen zuan Ave Maria 
bat, eta amalau urteatan demoni[o]ac servitu cion criaduaren figurean, Ave Maria re-
zacea uzten zuen egunean, eramateco infernura.

Loro bati eracusi cion etsacen349 itcen soberano au: «Maria». Eta egun batean 
igues eguin zuen jaulatic, eta verela arrapatu zuen rapiñeco egazti batec, eta bacien 
despedazacera. Eta estutasun onetan loroa atsi zan etsaten «Maria, Maria». Eta ve-
rela tiro bat eman balioa vezala, etgaztia erori zan lurrera <54v> eta loroa libratu zan. 
Bada, Mariaren itcen utsac libratu bazuen animalia bat, cembat gueyago libratuco du 
Demonioaren escuetatic eta peligro gutcietatic christau devoto bat, ceiñec devocioa-
requin rezacen dion Maria santissimari Ave Maria?

[Doctrina Christiaren irugarrengo partearen explicacioa]350

G. Ceiñ da doctrina christia[na]ren irugarrengo partea?

E. Jaquitea christavac cer obratu vear duen, cergatic eztà asco fedea eta esperanza 
christava salbaceco, obra onac gave eta Jaungoicoaren leguea gave.

G. Cergatic itzanic munduan aimbeste legue, Jaungoicoaren legue au, ceiñec dituan 
amar mandamento, da lendavicicoa <55r> eta beste legue gutziai prefericen zayoa eta da 
beste gutziac baño excelentegoa?

E. Lendavicicoa, cergatic den Jaungoicoac eguiña, eta verac escrivitua len guizo-
nan viocetan eta guero marmol etsaten zayon vi oletan. Vigarrena, cergatic den351 
legue gutzietan zarrena, eta beste legue gutzian iturria vezala. Irugarrena, cergatic 
den352 gutzietan zabalena edo universalena, cergatic obligacen dituan ez bacarric 
christauac, baita ere judioac eta gentillec ere, nola guizonac ala emacumeac, atbera-
tsac eta pobreac, principeac eta particularrac, doctoac eta ignoranteac. Laugarrena, 
cergatic den inmutablea, eta Jaungoicoaren legue onetan iñorc ere etzin dispenza 
dezaquean. Botsgarrena, cergatic den <55v> necesarioa guzienzat353 salbaceco Jau-
nac evangelioan eratcusten digun vezala. Eta azquenic, cergatic solenidade auguiz 

346  indulgencia plenaria: Benedikto XIV.ak 1742ko martxoaren 12an eman bide zuen indulgentzia 
osoa.

347  chutic: ‘zutik’.
348  urtean] aurretik letra bat tatxaturik.
349  etsacen: ‘esaten’. Zalantza egin daiteke analogiaz sortutako -tzen-dun aldaera berria den ala ko-

piatzean <t> ordez gaizki <c> irakurri duen kopiagileak. Testuan bietarik ditugu, etsaten eta etsacen; edo-
nola ere, testuan dauden beste huts batzuk kontuan izanda, adibidez, duc dut behar lukeen tokian, hu-
tsaren aldeko ideiak pisu handiagoa hartzen du. Testuaren edizioan, hala ere, bere horretan utzi dira, 
badaezpada.

350 E skuizkribuan izenburua falta da, baina aurreko erantzunaren eta hirugarren ataleko lehen gal-
deraren artean tarte handia dago utzita.

351  den] lerro artean.
352  cergatic den] lerro artean.
353  guzienzat] esk. guzienzan.



XVIII. mendeko dotrina argitaragabe bat: aurkezpena eta edizioa 	 277

https://doi.org/10.1387/asju.22417�

aundiarequin publicatu cen Sinaico mendian, aingueruan trompetan soñuan, chi-
mista eta ostros354 aundiaquin, Jaungoicoaren pueblo gutziaren presencian.

Echevar Mogolco emperadoreac355 zeuzquen356 cajon batean auniz legue, Lycur-
gorena,357 Japonena,358 Mahomarena eta Jesu Christorena. Eta chimu bati aguindu 
zion atera ce[za]la cajonatic leguea eguiazcoa. Atera zuan Mahomarena. Veguiratu 
cion, eta verela puscatu359 zuan. Orobat eguin zuan besteaquin. Baño Jesu Christo-
ren leguea atera zuanean, reverencia aundiarequin eman cion emperadoreari. Paratu 
cituan berriz cajonean Jesu Christoren leguea ez beste guziac. Orobat eguin zuan le-
gue falsoaquin, eta ez arquituric cajonean <56r> Jesu Christoren leguea, atsi zan utsai 
eguiten presente zeuden360 gutziai. Eta llegaturic zeuquenagana, utciraci cion eta 
eman zion emperadoreari. O, legue divinoa! Azquenic animaliac eta fierac ezagucen 
zaitua.

G. Cein da mandamentuan fiña?

E. Mandamentu gutzian fiña da caridadea, edo Jaungoicoaren amorioa eta proxi-
moarena. Eta argatic daude partituac bi partetan, eta escrivitu ziren arrizco bi oletan. 
Lendavico oleac ditu iru mandamentu, ceiñec eratcusten diguan Jaungoicoari diogun 
obligacioa. Bigarrengo olac ditu zazpi mandamentu, ceiñec eracusten diguten proxi-
moari diogun obligacioa. Eta orrengatic bi olac ciren igualac, eta gutziac ceuden es-
crivituc, cergatic lendavicico mandamentuac itz gueyagorequin <56v> escrivitu ciren, 
beste zazpiac mandamentu bacoiza itz guchiagorequin.

G. Cergatic lendavicico oleco mandamentuac dire iru?

E. Cergatic eracusten diguan Jaungoicoa amacera viozarequin, mingañarequin eta 
obraquin.

G. Cergatic vigarrengo oleco mandamentuac dire zazpi?

E. Cergatic batac eracusten digun proximoari ongui eguitea eta beste seiac proxi-
moari gaizquiric ez eguitea. Eta au ez personan, ez honran eta ez haciendan, eta au ez 
viozarequin, ez mingañarequin eta ez obraquin.

G. Jaungoicoac arrizco bi olatan amar mandamentuac escrivituric baño len, cer itz 
paratu cituan?

E. Itz oiec: «Ni naiz Jauna, ire361 Jaungoicoa. Atara induan Egypto lurretic, 
<57r> servidumbreco echetic». Aguercen digu Jaungoicoac itz oiec lau razoverequin 
eman dizaquegula leguea, eta obligatuac gaudela guardacera. Lendavicoa itz oietan: 
«Ni naiz Jauna», cergatic itzanic Jaungoicoa gure lendavicico eta jaun supremoa, 

354  ostros: ‘ortots’. Gaztelaniaz truenos.
355  emperadoreac] esk. emeperadoreac.
356  zeuzquen] <z> lerro artean gehitua.
357 L ycurgorena] esk. lyturgorena. Likurgo Espartako legegile bat izan bide zen, baina ezer gutxi da-

kigu hari buruz; besteak beste, Plutarkok idatzi zuen haren bizitzaz.
358  Japonena: ‘Japoniakoa’.
359  puscatu] esk. pustatu.
360  zeuden] aurretik bi letra tatxaturik.
361  ire] aurretik tatxaturik zure.
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ceiñec criatu guiñucean362 etzer ezetic, eman dezaquegu leguea siervo propioai vezala. 
Vigarrena itz onetan: «Jaungoicoa», ceinec esan nai duan ez bacarric dela javea, baita 
ere juez supremoa363 eta gobernadorea, eta veragatic eman dezaquela leguea eta cas-
tigatu guardacen eztuena. Irugarrena itz onetan, «irea», cergatic obligacioaz campora 
obedecico siervoac jaunari eta subditoac juezari vezala. Badugu beste razove bat Jaun-
goicoac gurequin eta guc Jaungoicoarequin eguiten dugun conciertoagatic <57v> 
bauptismoan, ceñetan arcen gaituan vere seme propio adoptivozaz,364 eta guc arcen 
dugun aita propiozaz, nola baita ere Jaungoicoac arcen dituan fiel gutziac vere pue-
blozaz, eta fielac arcen due vere Jaungoico propio eta jaunzaz. Laugarrena, itz oie-
tan: «Atera induan Egipto lurretic, servidumbreco echetic», cergatic beste obligacioaz 
campora, dugu au agradaciceco, cergatic Jaungoicoac libratu guinucen demonioaren 
servidumbretic eta pecatutic, cein aguercen diren Egypto eta Faraonen itzenetan.

G. Cembat parte ditu Jaungoicoaren lendavico mandamentuac?

E. Ditu iru parte: lendavicoa, eduqui vear dugula Jaungoicoa Jaungoizaz; viga-
rrena eztezagula eduqui beste gauzaric Jaungoizaz; irugarrena <58r> eztezagula eguin 
idoloric, au da estatuac eta imaginac, eta eztizegula adoratu.

Lendavicicoa, nai du Jaungoicoac eduqui dezagun vera denagatic: Jaungoico 
eguiazcoa. Eta eguiten da lau virtuterequin: fedea, esperanza, caridadea eta religioco 
virtutearequin. Sinistezen duenac Jaungoicoagan, dauque Jaungoicozaz, cergatic dau-
quen eguia sumoagatic. Eta onen contra eguiten due pecatua heregeac, cergatic ez-
tioan sinistecen. Jaugoicoagan esperacen duenac, dauque Jaugoicozaz, cergatic dau-
quen Jaungoicoa fidelissimo, piadissimo eta poderosissimoagatic, consideracen duela 
naico diola365 eta lagun diozaqueala necesidade gutzietan. Eta onen contra egui-
ten <58v> pecatua desconfiacen edo desesperacen duenac Jaungoicoaren misericor-
diaz, edo esperacen duenac gueya[g]o edo ambeste guizonetan nola Jaungoicoagan. 
Jaungoicoa amacen duenac gauza gutzian gañean,366 Jaungoicoa dauque Jaungoico-
zat, cergatic veneracen duean ondasun finic gavea vezala. Onen contra pecatu egui-
ten due amacen gueyago edo Jaungoicoa adiña gauza creatu edo creaturen bat, eta 
gueyago Jaungoicoa aborrecicen duenac. Jaungoicoa adoracen duenac reverencia su-
moarequin dauque Jaungoicozat, religioco virtuteac etracusten duen vezala, cergatic 
Jaungoicoa dauquen lendavico principiozat eta gauza gutzian autorezat. Onen contra 
pecatu eguiten due respecto gutchi dioanac Jaungoicoari eta gauza sagraduai, <59r> 
nola diren elizac, vaso sagraduac, sacerdoteac eta beste onelaco gauzac eta Jaungoicoa 
adiña edo gueyago honracen dituanac guizonac.

Aguincen du Jaungoicoac lendavicico onetan eztezagula eduqui Jaungoicozat gauza 
creaturic batere. Onen contra antiguamente eguiten zuan pecatua judioac, adoracean 

362  guiñucean: ‘gintuen’.
363  supremoa] esk. sapremoa.
364  adoptivozaz: argi eta garbi prolatiboa da. Zalantza izan dezakegu bukaerako <z> hori <t>ren or-

dezko hutsa ote den, baina aurreraxeago propiozaz, pueblozaz eta jaunzaz jartzen du. Halere, eskuizkri-
buaren beste pasarte batzuetan -zat erabiltzen du.

365  naico diola: ‘maitatuko duela’. Goi-nafarreraz ezaguna da esanahi horrekin. Isastik jasotako Sues-
kunen zortzikoan eta 1699an Joseph Elizaldek arrebari idatzitako gutunetan ere ageri da nahi izan adiera 
horretan (Reguero 2019).

366  gañean] esk. ganean.
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Jaungoicozat eguzquia, illarguia eta beste onelaco gauzac; baita ere mandamentu onen 
contra eguiten due pecatua hechiceroac eta echicerac eta adivi[n]oac, ceiñec ematen 
dioan Demonioari, Jaungoicoari zor zayon honra. Eta Demoni[o]ac, genero humanoa-
ren etsai mortalac vezala, engañacen367 du guende pobre au, eta esperanza vanoaquin 
eraguiten dioa auniz pecatu. Eta azquenic dioa368 anima, baita ere bazuetan corpuza. 
<59v> Aguincen du Jaungoicoac eztizegula eduqui Jaungoicozat criatu cituan gauzac, 
eta eztizegula eguin beste gauzac eduquiceco eta adoraceco Jaungoicozat. Onen contra 
pecatu eguiten zuan gentilac, ain itsuac etze eguiten cituan idoloac; au da, urrezco, zi-
larrezco, zurezco eta arrizco estatuac. Eta sinisten zuen cirela Jaungoicoac, cergatic De-
moni[o]ac aien erdian jarriric itz eguinaracen cioan bazuetan eta movicen cituan. Eta 
ala eguiten zarazquioan sacrificioaz, eta adoracen cituan, eta cergatic martire santuac au 
etzuen eguin nai, quenzen zarazquioan vicizaz tormentu espantagarriaquin.

G. Bada mandamentu santu onetan beste gauzaric?
E. Paratu du Jaungoicoac amenaza terrible bat guardacen eztuenarenzat eta <60r> 

promesa aundi bat guardacen duenarenzat, cergatic dio: «Ni naiz Jaungoico zeloso 
bat, castigacen dut ez bacarric ongui nai eztidena,369 baita ere aren descendienteac, 
laugarrengo generacioraño. Eta ongui eguiten dioat, ongui nai d[id]enari, mille ge-
neracioraño». Dio dela Jaungoico zeloso bat, entendi dezagun castiga dezaquela, cer-
gatic den Jaungoicoa. Eta castigatuco du rigorequin, cergatic den zelosoa vere honra-
rena, vere justiciarena. Eta argatic etzin sufritu du pecaturic eta maldaderic.

G. Cer esan nai du, Jaungoicoac castigacen dituala pecatariac laugarrengo generacio-
raño eta premiacen dituala justoac mille generacioraño?

E. Castigacen ditu laugarrengo generacioraño, cergatic guizona comunmente 
ezta llegacen vicicera gueyago, ecustera <60v> baño vere hiloac edo hiloaan hiloac, 
eta eztu castigatu nai descendienteac, pecatariac vereac ecus dizequenac baicic. Baño 
Jaungoicoagan ongui eguitea ezta gueldicen laugarren generacioan, baicic llegacen da 
amar mille generacioaraño balire ere, cergatic Jaungoicoa den inclinatuago premia-
cera castigacera baño, cergatic premiacea eldu da vere misericordiatic eta bondadetic. 
Eta ala eguiten du liberalmente, baño castigacea eldu da gure pecatu eta maldadeatic. 
Eta ala castigacea eguiten du Jaungoicoac obligatuac vezela.

<61r>	 Vigarrengo mandamentuaren explicacio[a]

G. Cein da Jaungoicoaren legueco vigarren mandamentua?

E. Juramentu alperric ez egui[te]a.

G. Norc eguiten juramentu alperra edo juramentua vanoan?

E. Eguiten duenac juramentua eguia gave, justicia gave edo necesidade gave. 
Mandamentu santu oneta[n] itz eguin da Jaungoicoari eguiten zayon honragatic, 

367  engañacen] esk. enganacen.
368  dioa] iduriz, aditz nagusia falta da. Gaztelaniaz honelaxe dator: y al fin perder el alma, y à veces el 

cuerpo.
369  ongui nai eztidena: ‘ongi nahi ez didana, maite ez nauena’.
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edo itzequin eguiten zayon deshonragatic. Aguincen da eguitea Jaungoicoari honra, 
eta eragozten eguitea deshonra. Itzequin lau moduten honracen da Jaungoicoa edo 
deshonracen: lendavicicoa, honracen370 da Jaungoicoa maiz nombracearequin carida-
dezco afectoarequin; vigarrena, honracen da Jaungoicoa juramentu eguiazcoarequin 
<61v> eta deshonracen da juramentu guezurrezcoarequin; irugarrena, honracen da 
Jaungoicoa eguitearequin votoac, eta deshonracen ez cumplicearequin; laugar[r]ena, 
honracen da Jaungoicoa deicearequin eta alabacearequin, eta deshonracen blasfema-
cearequin371 eta maldicioac eguitearequin.

Nombracea Jaungoicoa, Maria santissima edo santuac sencillamente eguin dite-
que ongui edo eguin diteque gaizqui, cergatic Jaungoicoa auniz amacen duenac oroi-
cen dire, eta beti itz eguiten due Jaungoicoaz. Eta au eguiten da afectoarequin eta de-
vocioarequin, ecusten den vezala San Pablo apostoluaren cartetan, ceiñec pausoero 
nombracen du Jesu Christo, cergatic nola ceuquen viozean, ala arcen zuan aban. 
Baño badire beste batzuac, costumbre gaizto batequin, enfadacen bacen372 <62r> ba-
dire edo burlacen, cer etsaten duen pensatu gave, nombracen de373 Jaungoicoa edo 
santuren bat, cergatic etzayoan eldu abara beste gauzaric. Eta au da gaizqui, cergatic 
eguiten duan desprecio bat Jaungoicoaren itzen santisimoaz.

G. Cer gauza da juramentua?

E. Deicea edo paracea Jaungoicoa eguiaren testigu, baño au ongui eguiteco vear 
dire iru gauza: eguia, justicia, juicioa edo necesidadea, Jaungoicoac verac profeta-
ren374 abatic esaten digun vezala. Eta nola juramentuan vear vezalaco circunstancia-
quin eguinean honracen de Jaungoicoa, confesacen dela, gutzia ecusten duela eta dela 
eguia sumoa eta eguiaren defensorea. Ala deshonracen da auguiz eguiten bada jura-
mentua eguia gave, justicia gave eta juicioa gave, cergatic <62v> juramentua eguiten 
duenac onela, adicera ematen du edo Jaungoicoac eztaquiela gauzac edo Jaungoicoa 
dela guezur[r]aren adisquidea.

G. Cer gauza juramentua eguitea eguiarequin?

E. Juramentua eguiteco eguiarequin necesarioa da batec eztezala afirmatu, ala 
ciertoa dela daquina baicic. Eta eztezala prometitu cierto cumplitu nai duena baicic. 
Eta ala perjuroac375 dire, eta eguiten due pecatu gravissimamente, juramentuarequin 
afirmacen duenac falsoa dela daquienac edo eztaquinac dela eguia, eta juramentuare-
quin prometicen duenac cumplitu vear eztuen gauza.

G. Cer da juramentua eguitea justiciarequin?

E. Iñorc ezteza[la] juramentuarequin prometitu eguitea justo eta licito ezten 
<63r> gauza. Eta argatic eguiten due pecatua gravemente juramentuarequin prometi-

370  honracen] esk. hanracen.
371  blasfemacearequin] esk. blasmeacearequin. Testuan gehiagotan agertzen da blasmema, blasfema

-ren ordez. Hutsa dirudi; CORDEn ez da agertzen blasmema eta etimologikoki ez du justifikaziorik.
372  bacen] esk. ba<62r>cen; beharbada hutsa da eta baldin espero genuke.
373  nombracen de: ‘nombratzen dute’; akaso due > de egin da.
374  profetaren: euskarazkoan ez da profetaren izenik aipatzen, baina gaztelaniazkoan Jeremias profeta 

aipatzen da.
375  perjuroac] esk. perjuroa-/-ac. Gainera, <o> baino lehen <a> idatzi zela dirudi.
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zen duenac injuriaz vengacea edo eguitea Jaungoicoaren contra den gauzaren bat. Eta 
onelaco promesac eztue cumplitu vear, eta iñola re eztue obligacen, cergatic iñor ez-
tago obligatua gaizqui eguitera; bada, Jaungoicoaren legueac obligacen gaitu gaizqui 
ez eguitera.

G. Cer gauza juramentua eguitea jui[ci]oarequin edo necesidadearequin?

E. Juramentua eguitea prudenciarequin eta consideracio aundiarequin, conside-
racen dela eztela conveni paracea eta ecarcea Jaungoicoa testigu gauza necesarioatan 
eta importancia aunditan baicic, eta au vildur aundiarequin eta reverenciarequin. Eta 
ala pecatu eguiten due edocin frioleragatic eta simplezagatic burla batean edo yoco 
<63v> batean376 juramentu eguiten duenac. Eta maiz juramentua eguiteco costum-
bre gaizto batequin, erraz, juramentua eguiten due falsoan. Eta argatic Jaunac vere 
evangelio sagraduan eta Santiago apostuluac vere cartan aguincen digue eztezagula 
eguin juramenturic, au da, necesidade gave. Eta santuac ematen due razovea, cergatic 
juramentua valdin bada377 fede humanoaren fl[a]quezarena, bada guizonac bata bes-
teari eztioa sinisten. Usatu vear da juramentuaz, medicinaz vezala, cein ezten arcen 
maiz,378 baicic alden guchina.

Heleboro379 purga auguiz fuerteagatic, esaten du Hipocratesec,380 osasuna du-
nac arcen valdin badu, ilcen duela. Nola dio Santo Thomasec medi[ci]na den utille 
sendaceco, eta cembat eta den fuerteagoa, ambat dañu gueyago eguiten du,381 arcen 
bada causa gave. Au verau eguiten <64r> du juramentuac. Cliniasec, dio San Basi-
lioc, ezuela382 juramenturic nai [i]zandu ogueta amar milla ducatengatic. Ecusten de-
zan383 guizon orrec, ceiñec eguiten dun384 juramentu pipa bat vearrengatic, eta ema-
cume orrec barazuri ale batengatic. Aiñ aundia da juramentuari zor zayon reverencia 
etze San Corlenio385 Aita Santuac aguindu zuan juramentua eguiten zenean motivoa-
requin eguin cedilla baruric. San Gregorio Turonensec386 contacen du Albico ciuda-
dean387 sartu zela emacume bat mercatari baten echean ispillu bat erostera, ispillua 
eman ciola beste lagun bati ezcutec[ec]o. Mercatariac escatu cion ispilluaren dirua, 
eranzun zion: «Cer ispillu? Niri eztidezu eman ispilluric». Atsi ziren batac baietz388 
eta besteac etzez. Eta mercatariac etsan cion: «Emacumea, baldin juramentua eguiten 
badu San Eugenioren <64v> aurrean, nic galduco dut ispilluaren dirua». Emacumeac 

376  batean] esk. ba- <63v> batean.
377  bada] lehenago baga idatzi zen eta ondoren <g>-ri gorazko makiltxoa gehitu zitzaion.
378  maiz] aurretik tatxaturik bai. 
379  Heleboro: sendabelar mota bat, baina pozointsua ere izan daiteke. Neguan eta udaberrian atera-

tzen da. Euskaraz beste izen batzuk ere baditu: otsababa, upu-belar, lupu belar, otso belar.
380  Hipocrates: K.a. 450-380 inguruan Grezian bizi izandako sendagilea.
381  du] lerro artean.
382  ezuela] esk. ezulea.
383 E custen dezan] perifrasi bitxia da, baina garbi irakurtzen da hori. Gaztelaniazkoak ez du lagun-

tzen, ez baitator esaldi hori.
384  dun] lerro artean.
385 C orlenio] esk. Cor-/nel lenio. Gaztelaniazkoan Cornelio jartzen du.
386  San Gregorio Turonense: San Gregorio Tourskoa vi. mendeko historialaria eta Tourseko apezpi-

kua.
387  Albico ciudadean: Okzitanian dagoen hiri bat da.
388  Baietz] esk. baicez. Gaizki kopiatua izan daiteke.
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esan cion: «Bai, por cierto, eguinen ditut mille juramentu ere». Joan ciren, eta apenas 
emacumeac eguin zuen juramentua, corpuz gutzia arrapatu cion icareri aundi batec 
eta erori zan lurrera, eta aba zabalduric, eguiten cituan queñu eta movimentu espan-
tagarriac. Eta presente zeudenac compadecitu eta velarica[tu]ric escatu zioan santuari 
usa ce[za]la misericordiaz, emacume triste arzaz, eta ibilguric389 lurrean iralcique390 
ordu aunizez, biurtu cen391 veregan, eta guelditu zan mercataria vere ispilluarequin, 
ceñetan veren buruac ecusi vear dituan juramentuguilleac.

San Agustinec dio zuela costumbrea egunero juramentua eguitecoa, eta empeño ba-
tequin quendu zuela costumbre au. Ariano eta Eleazaro condeac392 eta San Luis Tolo-
saco obisp[o]ac ayen palacioan juramentu eguiten zuen criaduaren <65r> contra ceu-
quean paratua pena pasaraciceco egun vet carcelan, baruracicen ciola ur eta ogui. Zuec 
zaute adicen zuen seme-alaban eta criaduan juramentu[ac], eta eztituzue reprendicen, 
baño aitac eta amac juramentuac eguiten baditua, seme-alabac cer itcasico due? Flande-
sen cavallero gazte batec zuen costumbrea escriviceco vere pecatuac, obequi guero acu-
saceco. Egun batean erori ciceon papera ceñetan etsaten393 zuen modu onetan: «Acu-
sacen naiz lenaco egunean aditu nuela nere maisua juramentua eguiten, eta ez nuela 
corregitu ez ze[za]la eguin juramenturic». Paper au verau arquitu zuan aren maisuac, 
eta guelditu zan lotsaturic eta emendaturic. Juramentua eguiteco costrumbre quenceco 
medioac dire: goizean escatu gracia egun artan ez eguiteco juramenturic, <65v> jura-
mentua eguiten baduzue paratu escua pechuan, eta verela urruquitu, eduqui memorian 
Jaungoicoac eguin dituan castiguac eta beste medioac confesoreac emanen dituanac. 
Soldadu bati eman cioan penitenciaz, juramenturic eguiten bazuan, eguicen ze[za]la 
mingañarequin lurrean gutruce bat. Porfia batean eguin zuan juramentu bat, eta verela 
urruquitu394 ciceon eta auspetu zan lurrean, eta orduan etorri zan vala bat eta espaldaco 
arropa urratu zion. Eta egon valiz chutic quenduco cion viciza.

G. Cer gauza da votoa?

E. Da promesa bat eguiña Jaungoicoari gauzaren batena obeago eta agradable-
goa aren magestadeari. Lendavicicoa da promesa bat, eta ala ezta asco propositua, 
eta guchiago deseo gauzaren bat eguitecoa. Bada, necesari[o]a da promesa explicatua 
abaz <66r> edo guchien[e]an viozaz. Vigarrena, eguiten zayo Jaungoicoari, ceñi pro-
piamente tocacen zarazquion votoac. Adicen denean eguin zarazquiola votoac Maria 
Santissimari edo santuari, entenditu vear da principalmen[te] eguin zarazquiola Jaun-
goicoari, baño Maria Santissimaren edo santuan honran, ceñetan vici den Jaungoicoa 
modu particular batean. Eta, ala, santu bati eguindaco votoa, ezta beste gauzaric, bai-
cic promesa bat eguiña Jaungoicoari santu aren memorian ofrecimenturen batequin 
cein den honracea Jaungoicoa vera santu artan. Irugarrena etzin eguin dique voto-
ric gauza obeagoz eta Jaungoicoaren agrado gueyagoco denaz baicic, nola diren vir-

389  ibilguric: irakurketa ziurra da, eta adiera aldetik ‘ibilirik’ dela dirudi. Gaztelaniazko ordainak ez 
du laguntzen.

390  iralcique: ‘idaltzika, alde batera eta bestera mugitzen’.
391  biurtu cen] esk. biurtecen.
392  Ariano eta Eleazaro condeac: Gaztelaniaz El conde de Ariano Elezaro dator. Ez da erraza hari bu-

ruzko informazioa aurkitzea.
393  etsaten] aurretik et tatxaturik.
394  urruquitu] aurretik zerbait tatxaturik.
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gin[id]ade santa, pobreza voluntariazcoa, eta beste onelaco gauzac; alaco moduz, etze 
eguinen luqueanac votoa eguiteco pecaturen bat edo accioren bat cein ezten <66v> 
Jaungoicoaren serviciocoa edo eragozten duena gauza obeagoren bat, ez luque egui-
nen promesa Jaungoicoari gueyago atracen zayon gauzaz, eta ez lioque eguinen hon-
raric, eta pecatu eguinen luque mandamentu onen contra. Baita ere pecatu eguiten 
gravemente eguiten duenac votoa, eta eztuenac cumplicen al dezaquean lasterrena, 
cergatic Jaungoicoac aguindu escrituran votoa eguiten duena, ez bacarric oroi dedilla 
votoa cumplicera, baita ere aguindu eztezala luzatu.

Señora batec etzuen aurric, eguin zion votoa San Pedro martireari itzaten bazuan 
seme bat sartuco zuela religioso. Itzandu zuen seme eder bat, aurrac sei illebete zitu-
nean, asi ciceon festac eguiten, etsaten ciola: «Nere semea, zuc vear ciñuque fraile? 
Ez, por cierto. Barcatu vearco dit395 San Pedro martirec». Eta itze <67r> oiec etsan 
eta eman balioa vezala aurrari veneno fuerte bat, ordu guchiren barrenean il zan.

Vigarrengo Jaungoicoaren legueco mandamentuan honracen da Jaungoicoa ala-
bacearequin, eta deshonracen da blasfemiarequin396 eta maldicioac botacearequin. 
Aguincen du eztezagula blasfematu,397 eta alaba dezagula eta bedica dezagula aren 
itcen santua. Alabanzan eztago duderic; bada, Jaungoicoagandic eldu bazagu398 on 
gutzia eta Jaungoicoaren obra gutziac, daude beteac sabiduriaz, justiciaz eta miseri-
cordiaz. Justo da gauza gutzietan itzan dedin alabatua eta bedicatua.

G. Cer gauza da blasfemia? 399

E. Blasfemia400 da injuria bat itzez eguiten zayona, edo veregan edo bere santue-
tan. Eta da sei modutacoa: <67v> lendavicoa, atribuyecen bazayo Jaungoicoari ez-
tuena; vigarrena, utcacen bazayo Jaungoicoari duena edo beste excelenciaren bat, 
nola den podorea, sabiduria, justicia, nola den etsatea etcin dezaqueala gutcia, gau-
zaren bat eztaquiela edo eztela justoa; irugarrena, criaturaren bati atribuiecen bazayo 
propioa dena Jaungoicoarena, nola itzanen licetequean Demonioari milagro eguiaz-
coac eguiteco virtutea; laurrena, maldicioa eguiten bazayo Jaungoicoari, Maria San-
tissimari eta santuai; bostcarrena, nombracen badire miemboren batzuac Christore-
nac eta santuanac injuriceagatic, balire vezala gure miembroac vezala alquececoac; 
seigarrena, nombracen bada parteren bat Christorena edo santuana burlaceagatic, 
esaten bada «Christoren <68r> eta San Pedroren vizarragatic» eta beste onelaco gau-
zac, ceiñ Demonioaren eta guizonaren maldadeac inventatu dituan.

G. Cer pecatu da blasfemia? 401

E. Casi pecatuetan aundiana, eta etzagucen da mereci duen penagatic. Bada, tes-
tamentu zarrean Jaungoicoac aguin[du]402 zuen erri gutziac verela arrique licela blas-

395  dit] esk. dic. Hutsa dela ematen du; gaztelaniazko bertsioan me ha de perdonar dator.
396  blasfemiarequin] esk. blasmeriarequin.
397  blasfematu] ik. 371. oharra.
398  bazagu: ‘bazaigu’.
399  blasfemia] ik. 371. oharra.
400  blasfemia] ik. 371. oharra.
401  blasfemia] eskuizkribuan <f> <m> gainean jarria.
402  aguindu: testuan bertan gorago aguindu agertzen denez, hemen -du partizipio marka gehitu 

diogu, hala behar lukeelakoan.
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femoac, eta legue civillac ere eriozara condenacen ditua blasfemoac. San Gregoric 
etsaten du bost urteco aur batec itcasi zuela blasfemacen, etzuen correguitu, il zan 
vere aitaren besoetan eta aren anima Demoniac aguertu te eraman zuen infernura. 
Eta ezta leicen beste pecatugatic onembeste gertaturic. Eta paratu vear du medio gu-
tziac pecatu onetatic ies eguiten. Eta au da pecatu bat ceñetatic ezten ateracen pro-
vechuric eta <68v> gustoric, dañua bacarra baizic.

San Geronimoc dio pecatu aundiac eta graveac comparaturic blasfemiarequin di-
duriela pecatu chiquiac. Soldadu herege batec etsan zuan Flandesen etsan zuen:403 
«Eztut etcu[s]ten404 ordua emacume char orri sudurrec ebaquicecoa». Au zan Maria 
Santissimaren imagina bat, eta apenaz etsan zuen desatino au, verela bala batec405 on-
gui acertatuac eraman zarazquion sudurrac eta guelditu zan demonio bat vezala itsu-
sia, eta exercitu gutzico burla.

Vide onetan jocazaleac eguiten dioa Jaungoicoari ofensa auniz. Jocacele desati-
natu batec galdu zuan diru auniz, eta coleran lerturic plaza vatean gende aunicen au-
rrea[n] yo406 cen zaldiaren gañera, eta etsan zuen: «Iñor bada Jaungoicoaren adisqui-
dea, eta ezertan badauque, betor <69r> defendicera. Bada, nic Jaungoicoaren vear 
gave, quenduco diot vicia». Arrituric presente ceuden gendeac etro407 arzaz, ecusi 
zuen nola aurpeguire joan ciceon elcho bat eta atsi ciceon picacen. Nai zuan tristeac 
escuarequin quendu aurpegu[it]ic elsoa, baño etziceon valicen. Quetsi408 cen zalditic, 
baño etzion barcacen. Sartu zuan aurpeguia lurreco autsean, baño gaiztoago cen, cer-
gatic orduan gueyago mortificacen zuan. Viurtu409 zan veregana, eta atsi cen etsaten: 
«Jaungoicoari, jauna, misericordia. Bada, etcusten dut animali simple onequin cas-
tigacen nauela». Eta orduan utci cion elchoac. Exemplo onetan escarmenta dicen410 
blasfemoac eta maldicenteac.

<69v>	 Yrugarrengo mandamentuaren explicacioa

G. Ceiñ da irugarrengo mandamentua, Jangoicoaren leguecoa?

E. Jai egunac santificacea.411

G. Norc jai egunac santificacen ditu?

E. Meza otsoa enzuten duenac, eta aietan lanic eguiten eztuenac. Mandamentu 
santu au da cerbait diferentea beste mandamentuatatic, cergatic lendavico manda-
mentuac eta beste zazpiac gutziac dire naturalac, eta obligacen ditue412 christauac, 

403  etsan zuen] esaldian aditza errepikaturik agertzen da.
404  etcusten] aurretik tatxaturik equs.
405  batec] esk baquec; irakurketa argia da, baina gaztelaniaz una bala dator.
406  yo: ‘igo’.
407  etro: ‘ero’.
408  quetsi: ‘jaitsi’. Aldaera hau ez da OEHn agertzen; gaztelaniaz apeóse dator.
409  Viurtu] esk. Viurto.
410  dicen: ‘daitezen’.
411 E rantzun honen aurretik tatxaturik: E. Meza otsoa enzuten duenac, eta aietan lanic eguiten. Bistan 

denez, ondoko galderaren erantzuna hasi da kopiatzen.
412  ditue] <e> <a>-ren gainetik.
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judioac eta gentilac, baño irugarrengo413 mandamentu au parte da naturala eta 
parte ez, cergatic santificacea jaiac, edo eduquicea egun bat santuzat eta empleatu 
vear dala gauza <70r> santuetan eta culto div[i]noan, da precepto naturala, cerga-
ti[c] razove natural eracusten dioe gutziai. Eta ala mundu gutzian goardacen da 
egun bat iaizat, baño iai au itzan dedin egun au edo bestea ezta precepto naturala. 
Eta ala Ysraelco puebloac larumbeta zuan iai principala, eta christauan artean dugu 
iandea.

G. Cergatic Jaungoicoac aguindu cioan judioai goardacea larumbeta414 beste egun 
bat baño gueyago?

E. Dire vi razove principal: lendavicoa, cergatic Jaungoicoac larumbetean aca-
batu zuen mundu onen fabricaren creacioa, eta nai itzandu zuen santifica cedin egun 
au creacioaren beneficioaren memorian; baita ere, confundiceco Phi[lo]sofo bazuen 
utseguiñac eta erroreac, ceiñec etsaten zuen munduac etzuela itzandu principioric. 
Bada, celebracearequin iaie <70v> creacioaren memorian, confesacen da munduac 
itzandu zuela principioa. Vigarren razovea, cergatic guizonac trabajaraziric415 vere 
criaduai eta criadai asteco sei egunetan nai itzandu zuan Jaungoicoac zazpigarren 
egunean, cein den larumbeta, descansa citen416 sirvienteac eta animaliac, eta izan zi-
tacen417 nagusiac418 piadosac eta compasivoac veren trabajalariaquin419 eta, orobat,420 
veren421 animaliaquin.

G. Cergatic christauec razove octatic 422 eztugu goardacen larumbeta?

E. Jaungoicoac larumbeta423 trucatu zigun yandean, nola circuncisioa bauptis-
moan, azuri424 pasquala425 aldereco sacramentu santuan eta testamentu zarreco gauza 
gutciac, testamentu berrico gauza obeatan. Bada, celebracen bacen larunbeta mun-
duaren creacioaren memorian, cergatic egun onetan <71r> acabatu zan, razove gue-
yagorequin celebracen da yandea, creacio veraren memorian. Bada, yandean atsi cen, 
eta judioac ematen bacioan Jaungoicoari azqueneco426 eguna, obequi christauac len-
davicico eguna. Yandean eguiten da memoria gure redencioco iru beneficioarena, 
cergatic Jesu Christo yandean jayo zan, yandean resucitatu zan eta yandean vialdu 
cion apostolai Espiritu Santua. En fin, larumbeta[c] significacen du justoac ceuquen 

413  irugarrengo] esk. irugarrendo.
414  larumbeta] aurretik tatxaturik lab.
415  trabajaraziric] <zi> lerro artean.
416  descansa citen: ‘deskantsa zitezen’.
417  zitacen: ‘zitezen’. Esaldi berean, ziten aldaera ere badago.
418  nagusiac] aurretik tatxaturik nasu.
419  trabajalari: ‘langile’; OEHn ez da agertzen hitz hau.
420  orobat] lerro artean.
421  veren] aurretik tatxaturik aun.
422  octatic: ‘hauetatik’. Hok erakuslea oinarritzat hartuta.
423  larumbeta] <b> lerro artean.
424  azuri] aurretik tatxaturik cordero edo.
425  azuri pasqual: Jainkoak israeldarrei Pazkoan arkumea jateko agindu zien; Itun Zaharreko Irtee-

ran (12, 5) agertzen da.
426  azqueneco] <ne> lerro artean.
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descansua Abranen senoan, eta yandeac significacen du santuan animac orain dau-
qen gloria, eta guero corpuzac ere itzanen duena ceruan. Eta argatic judioac celebra-
cen zuen larumbeta, cergatic ilcen cirenean joaten ciren limboco descansura, baño 
christauac celebracen due yandea, cergatic ilcen direnean joaten diren cerura, ongi 
obratu badue.

G. Bada beste jaic yandeaz campora?

<71v> E. Bai, jauna. Eliza ama santac aguincen dituan gutziac, nola diren Jesu 
Christo gure redentorer[e]nac,427 Maria Santissimarenac eta santuenac, baño itce 
eguin dut principalmente yandeagatic, cergatic den antiguna eta celebracen den mai-
zena, nola Ysraelco puebloan ciren auniz jai, baño frecuentena eta aundiana cen la-
rumbeta.

G. Cer eguin vear da jaiac goardaceco?

E. Vi gauza. Lendavicicoa, ez eguitea lan eta obra servilic edo gogorric, nola di-
ren alor[r]etaco lanac eta oficiliac428 eguiten dituan lanac, ceiñetan gueyago neca-
cen den429 corpuza entendimetua baño, cergatic obra eta lan aiec, ceñetan principal-
mente trabajacen dan430 entendimetua, corpuzac431 lagunduagatic mingañerequin, 
escuarequin eta beste miembro batequin, eztire obra servillac edo lan gogorrac, ezta-
due432 eragociac,433 argatic estudia diteque, eta <72r> escrivicea eta beste onelaco la-
nac eztadue eragotziac.

Vigarrena, preceptoco jaietan gaude obligatuac meza enzutera.434 Eliza ama santac 
ez obligatuagatic beste gaucetara, gauza ciertoa eta justoa da, christauac jai egunaren 
parteric gueyena empleatu vear duela obra onetan, nola diren vezperac eta elizan cele-
bracen diren beste oficio divinoac,435 aldareac visitacea, calvori436 santua rezacea, ser-
moveac eta doctrinac adicea, enfermoac visitacea eta beste onelaco gauza onac egui-
tea. Bada, fin onetaraco da437 jai eguna, eta ez meza bat enzun eta acaso ure devocio 
gave, modestia gave eta venturaz elizari reverencia gave eta beste gañeraco dembora 
pasatu jocoan, tabernan eta plazan, escandaloan infernuco madaricatu438 dambolin 
suñu orrequin eta beste gañeraco videtaco, atariataco eta echetaco <72v> juntara, eta 
egoite elcarrequico peligrosoac.

427  redentorerenac] azken <e> behar lukeen lekuan beltzunea dago; beraz, ezin jakin zein den letra.
428  oficiliac] beharbada hutsa da eta oficialac behar luke.
429  den] lerro artean.
430  dan] lerro artean.
431  corpuzac] <u>-ren gainean beltzunea dago eta ez da ondo ikusten.
432  eztadue] ‘eztaude’-ren ordezko hutsa izan liteke, baina aurreraxeago berriro forma bera dago.
433  eragociac] esk. eragocioac. 
434  enzutera] esk. ezuntera.
435  oficio divinoac] esk. oficioac divinoac.
436  calvori: ez dago garbi zer den hitz hori; gaztelaniazko dotrinan ez dago. Beharbada hutsa da eta 

calvario edo calvario ori behar luke.
437  da] lerro artean.
438  madaricatu] <tu> lerro atean.
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G. Baldin ezpaldin baieteque 439 trabajatu iaetan, etzin yoco dire ezquillac, etzin 
guisa diteque 440 eta etzin compon diteque 441 barazcaria eta aparia?

E. Mandamentua ez eguiteco obra corporalac entendicen da, ezpaldin badire ne-
cesarioac442 viciza humanoarentzat eta Jaungoicoaren servicioraco. Eta alas com-
pondu diteque otordua eta jo ezquillac eta beste onelaco gauzac, etzin443 eguin ditez-
queanac vezperatic. San Gregorio Turosenec contaten444 du necazarioa bat ari zela jai 
batean goldean, eta goldearen escua itsasi ciceola beazetan eta etziceola apartatu bea-
zatic urte betean. Beste bat ari zan eguiten carogui445 zuloa Ama Virgiñaren446 asun-
cico egunean. Eta lurra erorita, eta enterratu zuan bertan. <73r> Necazari447 sail be-
tec artu zuan erabat alor bat garia segaceco, joan ziren jai batean segazera, baño batec, 
christau obeac vezala, etzuan nai izandu trabajatu. Jaiaren urrengo egunean, nola ze-
goan bere sallean atzera, lagunac [e]guitecen448 zioan burla, baño etzuan itzandu vea-
rric gueyago trabajaceco. Bada, arquitu zuan urrezco joia bat valio aundicoa, ceñetan 
etsaten zuan: «Jaungoicoaren escuac fabricatu ninduan, eta eman dio pobreari pagu-
tzat, cergatic guardatu449 zuan jaia». Trabaja diteque preladuaren licenciarequin eta 
causa justoarequin. Vi ordu baño gueyago trabajacen ezpaldin bada, ezta pecatu mor-
tala, baño vi ordu baño gueyago trabajacen bada da pecatu mortala.

<73v>	 Laugarren mandamentuaren explicacioa

G. Cein da Jaungoicoaren legueco laugarrengo mandamentua?

E. Aita eta ama honracea.

G. Cergatic vigarrengo oleco 450 mandametu santuac atsicen dire aitaren eta amaren 
honratic?

E. Cergatic tocacen zarazquion proximoari, nola lendavicico oleco mandamen-
tuac Jaungoicoari eta nola proximoan artean urbillenac diren eta ceñi gauden gue-
yena obligatuac aita eta ama ceñetatic dugun itzatea eta viciza, cein den gauza tem-
poral gutzian principioa, atsicen da vigarrengo ola aitaren eta amaren honratic.

G. Cer adizen da honra onengatic?

E. Entendicen dira iru gauza, cein diren socorrua, obediencia eta reverencia. 
Obligatuac gaude socorricera aita <74r> eta ama veren necesidadetan. Eta au Escritu-

439  baiteque] eskuizkribuan hala irakurtzen da, baina hutsa izan daiteke; beharbada, baliteque da, 
gaizki kopiaturik.

440  diteque] <te> lerro artean, <tte> izan liteke.
441  diteque] <te> lerro artean, <tte> izan liteke.
442  necesarioac] esk. necesoriac.
443  etzin] aurretik tatxaturik cein.
444  contaten] ziurrenik hutsa, contacen-en ordez.
445  carogui: ‘karobi’. OEHn ez da aldaera hori jasotzen.
446  Virgiñaren] esk. Vir-/gu giñaren.
447 N ecazari] <ca> lerro artean.
448  eguitecen] lehen letra dagoen lekuan beltzunea, eta ez da ondo ikusten.
449  guardatu] esk. guardutu.
450  oleco: ‘oholeko’; gazt. tabla.
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rac deicen dio honracea, eta razove aundiarequin, cergatic aitagandic eta amagandic 
recivitu badugu gueren viciza, guc ere procuratu451 aitari eta amari conservacera ve-
ren viciza.

San Ambrosioc dio cigueñac zarcen direnean veren humeac mantenicen dituela, 
eta airean erabilcen dituela. Leobea452 vera zarcen denean eta azcazalac453 erorcen 
zarazquionean, vere humeac araguia azcazalaquin chiquitute ematen dio jateraco. 
Anapo eta Antinomo seme famatuac, jesten zelaric Etna menditic susco ibaie bat, ba-
tac artu zuen vizcarrean vere aita eta besteac bere ama. Eta modu onetan atsi ciren 
ities eguiten454 susco ibaietic, baño suac arrapacen cituan. Eta orduan ibaie suscoa za-
baldu cen vi aldetara, eta utci cituan erdian, batere dañuric eguin gave, <74v> coro-
nacen zuela Jaungoicoac modu onetan mancebo aien piedadea.

Ambeste zelo eta cuidado du Jaungoicoac gutrasoai eman vear zayoan socorruac, 
etze zedicen du vere derechotic semeac eztiozan faltatu. Eta ez bacarric ceditcen du, 
baicic ala aguincen du; bada, aita eta ama baudade necesidade gravean, eta semeac 
badu cerequin socorritu, semeac eguiñen luque pecatu mortala sarcen bada religioso, 
eta ezpaldin badu abitua uzten eta atera religiotic aita eta ama socorricera.

San Ambrosioc etsaten455 du caridadearen ordena dela lendavicicoa Jaungoicoa, 
vigarrena gutrasoac eta guero semeac. Platonec ordenacen456 du iñorc acudiceagatic 
vere semeai, uzten457 socorricea vere gutraso pobrea, itzan dedilla acusatua eta casti-
gatua.

<75r> Baño asco gutrasoc verac ditue culpec semean ingratitudean, cergatic veren 
interesac, guchi ascoac, erraz ematen darazquioan veren humeai esperanza banoetan, 
semeac sustentatuco dituela eta aiec pasatuco duela zarce on bat. Eta comunmente 
pasatu oi due zarce ongui destitatua,458 semean eta alaban ingratitudeagatic.

Jaquina da Juan Conajaren historia. Juan Conaja au zan guizon atberatsa, ez-
condu cituan vi alaba vi cavallerorequin. Oc lauen artean itrabaci cion borondatea, 
eta neciamente repartitu cion vere interesa gutzia esperanzarequin munduan falta ci-
cequion egunac pasaceco, vere alaban echetan itzanen zuela vear zuen guzia, baño 
atera ciceon guztia aldreves, cergatic sui ruiñec eta alaba ingratac, trucatu cituen aga-
sajoac desprecioeta[n] eta obsequioac desairetan. Guelditu459 zan zar tristea, diruz 
usturic eta miseriaz eta penaz beteric. Baño cer eguin zuen? Yoan zan mercatari ba-
ten echera, eta secreto guzian iru eguneco bacarric escatu zarazquion amar milla ez-
cutu prestatuac, eta secreto verarequin eraman cituan vere quartora. Eta alabac eta 
suiec guziac echean cirela, itsi zuan guiltzaz vere quartoa. Eta aba[r]ros460 aundiare-

451  procuratu] iduriz, behar dugu edo halako zerbait falta da.
452  Leobea: ‘lehoia’.
453  azcazalac] <za> lerro artean.
454  ities eguiten] <se> lerro artean; ‘ihes eguiten’.
455  esaten] esk. esacen. Ik. 349. oharra.
456  ordenacen] esk. ordonacen.
457  uzten] aurretik tatxaturik ut.
458  destitatua] irakurketa garbia da; gaztelaniaz desdichada dago; beraz, desdichatua edo antzeko zer-

bait esperoko genuke euskaraz.
459  guelditu] esk. gueldita.
460  abarros: eskuizkribuan abaros dator, baina abarrots da, ziurrenik, hitza. Gaztelaniaz con gran golpe 

da abaros aundiaquin.
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quin atsi zan cofretic bolsa diruac ateracen, maiean ots aundiarequin diruac zabal-
cen. Eta verela obartu461 ciren, yoan ciren zelataceco,462 eta guilzaren463 etcusi cioan 
maieren gañean ambeste diru,464 eta esaten zuan: «Veguire, veguire agureac cembat 
diru duen, eta guri esaten cigun auguiz pobre zegoala». Eta tristeac ecusi zuenean ze-
latatu zuela, sartu cituan <76r> diruac cofrean, eta atera cen serio vere quartotic. Eta 
alabac eta suiec atsi ciran verela veguiretzen aurpeguia obeagoarequin, eta galdecen 
cioan cer nai zuan, eta arc secretoan itzuli cion dirua mercatariari. Eta bazebillen se-
rio, eta alacoren batean sui batec bestean aurrean etsan cion: «Zuc lenagoco egunean 
contacen cinduan dirua? Bai», erantzun zuan, «an dauzcec465 ogueta vost milla ez-
cutu gordeac466 nere zarzeraco, eta ac utzi vear darazquion alabari, ceiñec onguiana 
governacen eta servicen nauen», etsan zuen, eta guelditu cen serio. Etzen gueyagoren 
vearric itzandu, bada, gutzian porfian governacen zuan eta regalacen zuan. Juntatu 
cituan ilcecoan gutziac eta etsan cioan: «Cofre artan dago nere467 herencia,468 baño 
eztu cofreac iriqui vear, nere corpuza enterratu artean». Ala eguin zuan. Enterratu 
eta ondorean, joan ciren cofrea iriquizera eta <76v> arquitu zuan cofrea utsa. Eta ar-
tan maquilla moz lodi bat eta paper bat, ceñetan etsaten zuan: «Nic, Juan Conajac, 
uzten dut469 testamentuzat maquilla au, emateco onequin auniz maquillazo aita ari 
ceñec,470 vere buruaz oroitu gave, vici dala, entregacen dioan vere caudala semeai, 
fiaturic semeac socorrituco duela».

Munduan onelaco auniz gauce gertacen da,471 eta zuen artean ez guchiena; zeren 
donacio oriequin, zuec comunmente etsaten duzue echera ezconza eguiten duzuela 
echea remediaceco eta anima difuntuan memoria manteni[ce]co, baño nic diot zuen 
donacioac direla comunmente zuen echeac galdeco472 eta zeren animac condena-
ceco.

G. Ceiñ da laugarren mandamentuan seme-alaban obligacioa veren gurasoanzat?

E. Obediencia, San Pabloc etsaten du. <77r> Dio, bada, apostolu santuac humeac 
obedicitu vear diola gauza gutzietan, Jaunagan, au da, Jaungoicoaren vorondatearen 
conforme diren gauza gutzietan, cergatic gutrasoac aguincen badigua Jaungoicoaren 
vorondatearen contra den gauzaren bat, dio Jesu Christoc, aborrecitu vear ditugula, 
au de, ez obedicitu eta ez aditu gure etsai vezala.

461  obartu: ‘ohartu’. Testuan hiru aldiz agertzen da aldaera, baina OEHn ez da hau jasotzen, bai al-
diz ‘ubartu’ Gipuzkoako nafarreraz. Ohart gaitezen hemen ez dela egiten Nafarroako beste mintzo ba-
tzuetan bezala oa- > -goa. Goartu dakar Ibarrak (2007) Erroibar eta Esteribargo hiztegian, baina oartu ere 
bai. Eta guartu Sakanan Erdoziak (2004).

462  zelataceco] esk. zelatareco.
463  guilzaren] irakurketa garbia bada ere, ez bide du hitz horrek zentzurik esaldian.
464  diru] eskuizkribuan ondoren parentesi artean hauxe dago: Eta ecusi zuenean zelatatu zuela, sartu 

zituan diruac cofrean, eta serio ateracen quartotic. Kopiatzean egindako jauzia dirudi, ondoren zuzendua.
465  dauzcec: ematen duenez, dautzek ulertu behar da.
466  gordeac] esk. gordoac.
467  nere] aurretik dago tatxaturik.
468  herencia] esk. herencioa.
469  dut] lerro artean.
470  ceñec] aurretik tatxaturik ceñequin, ceñequ.
471  da] lerro artean.
472  galdeco: ziurrenik errata da, eta galceco behar luke.
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Baño etsanen due bazuac obediencia au, sujecioa eta rendimentua, acaso itce-
guiten du aurraquin, bada mancebo arc, ceiñec ya icasi duen473 rincino bat aundia 
eguiten, eta doncella arc, ceiñ ya ateracen den garvoarequin plazara eta ceñec galzen 
duean ezconza, egon vear luquea zar triste baten edo alargun pobre baten sujecion. 
Asco seme-alabac474 au esaten due, eta gaiztoago au eguiten due. Legue naturala etza-
gucen due nacioric barbaroenac ere, baita re animaliac eta fierac. Eta non dago Jaun-
goicoaren <77v> leguea? Eta nola goardacen da mandamentu santu au? Decio empe-
radoreac nombracen zuen vere lagunetaco vere seme vere imperioan, baño etzuen nai 
itzandu, eta eman zuen respuesta au: «Adi zazu seme-alaba desobedientac gentil ba-
ten abatic, bildur naiz itzaten banaiz emperadorea, ez naizala itzanen seme humilla, 
eta naiago dut itzan seme humilla, eta ez itzan emperadorea eta seme desobedientea». 
O, cer itzac! Gueyago estimatu semearen obediencia, imperio bat baño, gueyago su-
jecioa coroa baño, gueyago rendimentua tronoa baño, eta seme alaba batzuec475 itzan 
vear duela echean gutzia aguin[du] duela eta gutzia veren escuz governatu vear duela? 
Baño norc ecarri du dispensa au Jaungoicoaren leguearena, ceiñ usual ecusten den 
<78r> asco echetan? Bada, semea eta alaba ez edadeac eta ez estaduac libracen ditu 
obediencia onetatic, baño aitac eta amac ditue culpec, guero gutziac condenaceco.

Gentilidadeac veneratu cituan Jaungoicozat Clevoses eta Viton,476 cercatic man-
cebo piadoso oiec aien ama arguiari faltatu cicezquionea[n]477 choqueco zaldiac 
viac478 uztarturic Romaco caleetatic cochean arrastatu zuen temploraño, alaco mo-
duz eze gentillac honra aundicet479 eguiten zuen crianzaco triumpoaren480 gurdi ure, 
ceñetan lepoa macurcen ciceon uztarriari eta christauac eztauquea ecertan macurcea 
burua, eta jarcea Aitaren obediencian.

G. Laugarrengo mandamentu santuan semeac eta alabac gutrasoai dioan iruga-
rren 481 obligacioa, cein da?

R. Reverencia. Daude obligatuc etcarcera482 respectoa eta honracera itcaquin483 
<78v> eta obraquin vear den vezala. Onezaz ambeste caso eguiten zuan Jaungoicoac 
Testamentu Zarrean, etze aguincen zuan quenceco viciza hum[e]ari, ceñec maldicioa 
votacen cion aitari eta amari. Itzan vear du semeac aita-amaquin,484 dio Espiritu San-
tuac, reverencian, esclavo batec vezala, rendimentuan, sujecioan eta servicioan. Beti 
prontoan gustoan, beti atentoan, obsequioan. Hebreoan eta Romanoan artean nece-
sidade gravean gutrasoac saldu cicequean esclavozat veren semeac. Estrabonec etsaten 

473  duen] lerro artean.
474  alabat] irudiz <t> izan liteke azken letra.
475  batzuec] lerro artean.
476  Clevoses eta Viton: gaztelaniazkoan Cleoves y Viton dira; beraz, euskarazkoak hutsa bide du.
477  cicezquionean] esk. cicenquionea.
478  viac] aurretik tatxaturik vial.
479  aundicet: ‘handitzat’.
480  triumpoaren] <i> ondoren erantsia.
481  irugarren] esk. irigarren.
482  etcarcera: grafiak ez du laguntzen ‘ekartzera’ ala ‘ezartzera’ den jakiten; gaztelaniazko jatorrizkoak 

ere ez.
483  itcaquin: ‘hitzekin’.
484  aita-amaquin: ‘aita eta ama’; gaztelaniaz sus padres. Halere, ez bide da ‘X Yrekin’ egitura kopula-

tibo zaharra, aditzak singularrean egiten baitu komunztadura.
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Laconen eta Cretensen artean, ceiñ ciren gentilen artean, echetaco esclavoac cirela se-
meac eta alabac. Eguiten du, bada, pecatu mortala semeac ceiñec aitari eta amari vo-
tacen darazquioan escuac, eta aien pecatu mortala da reservatua obispadu onetan. 
Semeac edo alabac ceiñec adverteciarequin goracen darazquioan escuac edo eguiten 
dioan beste accioren <79r> bat, ceñequin aita eta ama enfadacen diren, edo arcen 
duen sentimenturen bat, eguiten due pecatu mortala. Bada, ez edadeac eta ez esta-
duac escu[sa]cen485 ditu.

Canciler famatu arc, Thomas Moroc, publicoan escaten cion escua vere aitari, eta 
velaricaturic escatcen cion486 bendicioa, baño zuec, hume respecto gavecoac, cer ben-
dicio esperacen duzue? Jaquiña da semearen historia ceñec vere aita illetatic arrastu 
zuen atarireño, eta etsacen cion aitac: «Asco da, asco! Bada, oneraño nic ere arrastu 
nien ire aituna eta nere aita, eta ongui merecitua diet». Humeac etztioa comunmente 
respectoric gutrasoai,487 eche ori eta interciari arpatatu ezquero.488

Guillermo Peraldoc489 contatcen du490 aita baten testamentu ongui raroa eta es-
trañoa.491 Cituan aita onec iru seme, baño <79v> iruretatic bat bacarra zuen seme 
propioa eta legitimoa. Au baciquian aitac, eta semeac etziquian. Eta aitagandic etzuen 
jaquindu, baicic utste zuan irurac bata492 bestea vezain seme propioac eta legitimoac 
zirela. Eta aitac onetan493 eguin zuen testamenta modu onetan: «oguei milla escutu 
da nere interesa, eta au uzten diot494 nere seme propioari eta legitimoari». Etzuen 
gueyago etsan495 eta onetan il zan. Joan ziran irurac juezagana,496 eta irurac presen-
tatu cion derecho iguala. Eta juezac etzuan acertacen ceñi aplicatu herencia,497 baño 
etsan zioan modu onetan: «Etcusten duzua emen eztela declaracen zuen iruron artean 
ceiñ den seme propioa». Eta ala juezac aguindu zuen lozeco arbola bati aitaren498 cor-
putz illa, eta etsan zuen: «Zuetatic499 ceiñec saieta batequin zuen aitaren viozari urbi-
llena ematen dion tiroa, ure itzanen da herederoa». <80r> Compundu ciran onetan, 
eta lendavicoac tiratu cion saietarequin eta pasatu zarazquion entreñac;500 tiratu cion 
vigarrenac, eta pasatu cion pechua. Baño irugarren semeac etsan zuan: «Quen, quen 
ortic! Eztut nai nic onela herenciaric,501 ceñetan galcen diodan nere aitari respetoa. 
Nic cedicen dut dirua, ez faltaceagatic nere aitari respetoa». Orduan etsan zuan jue-

485  escusacen] esk. escucen. Gaztelaniazkoan le escusa; beraz, zuzenketa aski ziurra da.
486  escatcen cion] lerro artean.
487  gutrasoai] esk. gutrusoai.
488  eche ori eta interciari arpatatu ezquero] esaldiaren azken zati hau interpretatzen ez da erraza, ba-

tez ere interciari arpatatu. Gaztelaniazkoan esaldi hori ez dago.
489  Guillermo Peraldoc: Guillaume Peyraut, 1200-1271 urte bitartean bizi izandako frantziar elizgizona. 
490  du] lerro artean.
491  estrañoa] esk. estranoa.
492  bata] ematen du lehenengo <i> sartu zuela <t> aurretik.
493  onetan: ‘une horretan, orduantxe’ (ik. OEH, s.v. honetan). Ez nahasi esaldiaren bukaeran dagoen 

onetanekin.
494  diot] esk. dioc.
495  etsan] <san> lerro artean.
496  juezagana] <ga> lerro artean.
497  herencia] esk. herencioa.
498  aitaren] lerro artean.
499  zuetatic] aurretik lerro artean ceiñec.
500  entreñac] <r> lerro artean.
501  herenciaric] esk. herencioaric.
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zac, beste Salamonec vezala: «Au da iruren artean seme propioa eta legitimoa». Eta 
aguindu zuan emateco verela oni herencia.502 O! cembat seme eta alaba diren mun-
duan propioac eta legitimoac veren aitaren hacienda arrapatu artean, baño hacienda 
au conseguitu ezquero, gueyen gueyenac dire seme eta alaba bastardoac. Eta veren 
obretan adulterioco humeac, ceñec tiracen darazquioan ez bacarric veren aitaren cor-
puz illari, baicic tiracen darazquion veren aita viciari viozera eta aurpeguira.

<80v> G. Laugarrengo503 Jaungoicoren legueco mandamentu santuan ceiñ dire gu-
trasoan obligacioac veren humeanzat? 504

E. Dire iru obligacio: mantenua, doctrina eta ematea estadua humean voronda-
tearen conforme, nola mandamentu santu onetan dituan semeac eta alabac veren ai-
tarenzat eta amarenzat iru obligacio, ceiñ diren socorrua, obediencia eta reverencia. 
Ala, orobat, aitac eta amac semearenzat eta alabarenzat ditue beste iru obligacio, cein 
diren alimentua, doctrina eta estadua. Lendavico obligacio alimentuarena aiñ claroa 
da505 etze naturalezac verac etracusten du, baño vide onetan comunmente iru gauza 
pasacen dire munduan: gutraso bazuec afan eta cuidado gueyegui paracen due inte-
resac itzateco verenzat, eta guero humeanzat. Onetaraco eguiten ditua trato illicituac 
eta ambeste empeño <81r> estalceco hacienda edo ganado506 tachac eta defectoac ve-
ren salmentetan eta beste eguiten dituan tratoetan, eguiteco eguin al diquean tram-
pac, eta guero azqueneco jornadan gutziac condenaceco.

Ecusi zuen religioso batec infernuan ceudela aita bat eta semea. Aitac etsaten 
cion: «Madaricatua itzan adilla, semea! Bada iri munduan diruac uzteagatic eguin ne-
tian trato injustoac, eta negoc condenatua». Eta semeac etranzuten zion: «Madarica-
tua itzan adilla, aita! Bada ic eta ire diruac condenatu nauea».

Beste gutraso bazuec prudencia gueyoarequin iarro-yarro trabajacen due, eztuela 
beste deseoric, baicic veren itcerdiarequin mundu pasecea decentemente, iñoren per-
juicioa gave, eta deseacen duela au verau eguitea aien humeac. Oc ongui diz.507

Baño badire beste gutraso bazuec, ceiñec ematen dioan alperqueriari, <81v> jo-
coari eta tabernari, eta irabazten duana verenzat vear dua eta uzten ditua desam-
paroan andrea eta humeac, eta echeracen diren comunmente tabernatic deshoran, 
arrayoa, demonioa eta maldicioa darioala. Ez rosario santua rezacen due eta ez doc-
trina pisque bat esaten due. Eta atcicen508 ditua humeac509 verac atci ciren vezala, 
doctrina gave eta miserian, caletan eta plazan veren aurtasuneco dembora gutzia 
pasacen duela. Au ecusi vear luquea parrocoac eta justiciac, baño ez batac, ez bes-
teac eguiten due casoric. Erri noble onec pagatua dauque maisua, eta cale orietatic 
quendu eta plaza orretatic atera, vial itzezue escolara, itcas dezan aur triste oriec doc-
trina eta Jaungoicoaren leguea.

502  herencia] esk. herencioa.
503 L augarrengo] <ga> lerro artean.
504  humeanzat] esk. humeanzaz.
505  da] lerro artean.
506  ganado] esk. ganudo.
507  Diz: ‘doaz’. Iduriz, z-ren azpian -e zegoen lehenago.
508  atcicen] aurretik tatxaturik azq. ‘Hazten’.
509  humeac] <e> ez da ondo ikusten, beltzunea baitago gainean.
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Jaungoicoaren legueco mandamentu santuan gutrasoan vigarrengo obligacioa da 
veren humeai etracustea <82r> doctrina. Daude, bada, gutrasoac obligatuac pecatu 
mortalaren azpian aien humeac usu510 razovezcoan llegacen diren vezala, jaquin de-
zan badela Jaungoicoa eta dela onan premiezallea, Trinidade santissimoco misterioa 
eta encarnaciocoa, Paternosterra eta Ave Maria, credoa, mandamentuac, eta recivitu 
vear dituan sacramentuac, confesioco eta comuniocoa, eta eguiten acto fedeco, es-
peranzaco eta caridadecoac. Diot jaquin dizen ez bacarric memoriaz, baicic explica-
cen zarazquioala misteriotic misteriora, eta entendizen edade artan moduric onenean. 
Ezta duderic humeac atcice[c]o vear dela mañe eta arte aundia, dire edade artan do-
maceco dauden zaldicho bazuec vezala. Erraz da desgraciatu ditecen eta eguin ditecen 
inutilec eramateco guero estaduaren carga, ceñetara inclinacen diren. Bazuac vear dua 
aculloa veren genio tontoagatic, eta besteac frenoa veren genio <82v> viciagatic, guel-
diceco eta sujetaceco. Ysocrates famatu ure atziceco Efero valiacen espuelaz, eta atzi-
ceco Teopompo valiacen zen frenoaz. Prudenciarequin dembora batean tiracean edo 
lutzacean dago aciertoa. Baita re necesarioa da correcioa, lendavicoa abisoarequin, eta 
vigarrena castiguarequin. Eta castiguac itzan vear du moderatuac. Beti obea da sua-
vidadea, baño suavidadea onec eztu pasatu vear itzatera comtemplacio bat ceñequin 
humeac aterezacen diren verenarequin obedienciaren contra.

G. Mandamentu santu onetan cein da gutrasoaren irugarrengo obligacioa?

E. Ematea estadua ceiñec eztuen itzan vear humearen vorondatearen contra. Hu-
meac itzan vear du eligitu vear duenac, eta gutrasoac eman511 vear dionac. Semeac 
elegi dezaque nai duan estadua, baño respetoac eta cariñoac escacen due aitac disponi 
dezala, ezpaldin bada razove justoren bat ez eguiteco aitaren <83r> vorondatea. Bada 
onetan semeac eztu eguiten pecaturic, eta consideratu eta lerri512 vear du ongui res-
peto oiec, dio San Geronimoc. Baño aitac ematen badio semeari vere vorondatearen 
contra estadua513 eguiten pecatu mortala.

Munduan comunmente villacen dire echeac eta interesac, baño principalmente 
villatu vear due virtuteac eta prudenciac. Temistocles[ec]514 etzion eman nai itzandu 
vere alaba pobrea guizon aberas bati, baño515 auguiz simpleari, etsaten zuela: «Naiego 
dut guizona interesac516 vear dituana, eta ez interesac guizona vear duenac. Aitac 
eta semeac escatu vear dio arguitasuna Jaungoicoari eta Maria Santissimari, eta esan 
beza semeac: «Jauna, eracusi vizat ceiñ vide artu vear duden, eta itzan bedi vere in
clinacioaren conforme. Bada, eztire chocarrita gauzac.517» Atenasen etracusten zaraz-

510  usu] aurretik gu tatxaturik.
511  eman] aurretik tatxaturik ve.
512  consideratu eta lerri: gaztelaniaz se han de pisar da honen ordaina. OEHn ez da lerri agertzen, 

baina kontuan izanda eskuizkribu honetan leurritu ‘neurtu’ erabiltzen dela, lerri ere beste aldaera izan 
daiteke. Orotarikoan (s.v. neurri) lebri aldaera ere jasotzen da Larraunen. 

513  estadua] lerro artean.
514 T emistoclesec] esk. Temisclotes; gaztelaniazkoan Temistocles dago. Greziako K.a. v. mendeko po-

litikari eta generala.
515  baño: ohart gaitezen hemen aurkaritzako perpausen lokailu dela, baizik-en sinonimo.
516  interesac] <re> lerro artean.
517  chocarrita gauzac: ‘txantxetako gauzak’. OEHn ez da hitza jasotzen, baina bai txokarritan ‘en 

broma’ esanahiarekin.
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quioan veren semeai oficiotaco eta beste facultadeataco instrumentu <83v> gutziac. 
Eta aurrac ceiñ instrumenturi cioan inclinacio gueyago, ematen cion oficio edo fa-
cultade ura. En fin sémeac vere barrenean beguiretu vear due cer inspiracio ematen 
dion Jaungoicoac, eta certara inclinacen zayon vere genioa, aciertoarequin eligiceco 
vere estadua.

Francian, Soisons derizquion518 ciudade batean, cavallero batec ezcondu nai zuan 
vere alaba, baño alabac etzuen nai ezcondu aitac nai zuan personarequin. Aitac ala-
bari aguercen cion vere autoridade[a], eta alabac aitari vere libertadea. Disputa one-
tan, aita-alabac joan ziren viac San Arnolfo ciudade artaco obispoagana. Eta santuac 
etsan cion aitari: «Ezta razove zuc ezcon dezazun alaba vere vorondatearen contra». 
Eta santua itzuliric alabagana etsan zion: «Ezcon adi nai dunarequin, baño eztun lo-
gratuco». <84r> Ezcondu zan, eta ala guertatu zan. Bada ezcondu519 zan, eta orobat 
itzandu zan ezconcea, guizona ilcea eta alargun gueldicea.

G. Eta Jaungoicoac laugarren[g]o mandamentu onetan cer promesa eta amenaza 
añaditu zuen?

E. Hume obedientari eta gutrasoa honracen zuenari premioan viciza lutzea,520 eta 
hume desobedientari eta honracen eztuenari castiguan viciza labur bat.

Jaungoicoaren legueco bostgarrengo mandamentuaren explicacioa

G. Ceiñ da Jaungoicoaren legueco bostgarrengo mandamentua?

E. Iñor ez iltcea.

G. Cer aguincen du mandamentu onec?

E. Ez eguitea iñori gaitcic, ez obraz, ez itzez eta ez deseoz.

G. Eta Jaungoicoac cer eragozten521 du bostgarrengo522 mandamentu santu onetan?

<84v> E. Lendavicoa: homicidioa edo guizonac ilcea eta ez animaliac, cein cria-
tuac diren guizonarenzat,523 eta animaliaz servi diteque eta il dizeque, baño guizona 
ezta criatua guizonarenzat,524 baicic Jaungoicoarenzat, eta argatic ezta besteren viciza-
ren jave525 eta etzin il diceque.

G. Nola, bada, regueac eta justiciac condenacen ditua gaizqui eguilleac?

E. Autoridade526 publicoagatic, ez guizonan vicizaren javeac vezala, baicic San Pa-
bloc dion vezala, Jaungoicoaren ministroac vezala, ceiñec paratu dioan ezpata escuan 

518  derizquion] esk. dericquion.
519  ezcondu] aurretik tatxaturik orobat.
520  lutzea: ‘luzea’.
521  eragozten] <ten> lerro artean.
522  bost] <bost> lerro artean; behean tatxaturik lau.
523  guizonarenzat] esk. guizonarenzaz.
524  guizonarenzat] esk. guizonaren zaz.
525  jave] <j> iduriz <g>-ren gainean idatzirik.
526  Autoridade] ez dago garbi <r> den; iduriz, aurretik <d> idatzi zen, baina gero beltzune bat dago.
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onac defendiceco eta gaiztoac castigaceco. Eta au527 ezta homicidioa edo guizona il-
cea, baicic justicia. Bada, ilcea entendicen da528 autoridade propioarequin.

G. Eta etragozten da batec vere burua ilcea?

E. Bai, jauna, cergatic iñor ere ezten <85r> vere vicizaren jave. Bada, ezta guizona 
criatua verezat, baicic Jaungoicoarenzat. Eta argatic vere autoridadez iñor ere etzin 
priva diteque vere vicizaz.

G. Nola, bada, leicen dugu Escrituran Sansonec il zuela vere burua? Eta auniz santu 
eta santan vicizetan orobat leizen dugu fedeagatic eta castidadegatic il zituela veren bu-
ruac?

E. Sansonec, eta beste santu eta santac, au eguin zuan Jaungoicoaren inspiracio 
particularagatic eta claroagatic, cergatic bestela eguiñen zuan pecatua. Bada, vere bu-
rua ilcen duenac, ilcen du guizon bat eta eguiten du homicidio bat, ceiñ provicen 
den principalmente mandamentu onetan.

G. Cergatic etsaten da principalmente?

E. Cergatic ezten bacarric provicen ilcea, baita ere ericea edo eguitea beste injuria-
ren bat529 proximoari edo vere <85v> vere vicizan edo bere personan. Eta, ala, Jesu 
Christoc vere evangelioan explicacen duela mandamentu santu au, eragozten due 
odio eta rencorea, eta beste afectoac eta itzac ceiñ causacen duen erioza. Eta nai du 
izan gaitecen humillac, eta vici gaitecen paquean gutziaquin.

Eguiten due pecatua mandamentu onen contra etsaiei barcacen eztionac eta mal-
dicioac botacen darazquionac, amac eta besteac ceñec eguiten duen acioren bat ceñe-
tatic eldu den emacumea gaizqui erdicea edo aurra botatcea. Baita ere eguiten pe-
catu ama arc ceiñec etzarcen duen vere aldean aurra itoceco peligrorequin. San Juan 
Gualbertoc lecu estu batean topatu zuen armaric gave vere etsaie ceiñec il cion vere 
aide bat. Aturdituric guizona velaricatu zan, eta etsan cion Jesu Christogatic barca 
ciozala. Abrazatu zuen, eta barca[tu] cion. <86r> Vere530 joan zan eliza batera, eta 
jarri zan santo Christo batean aurrean oracio531 eguiten eta escacen barcacioa, eta 
santo Christoc burua macurtu cion, eta guero itzandu zan relegio532 baten fundado-
rea. San Agustinec contacen du emacume guelditu zala alargun zazpi semerequin eta 
iru alabarequin. Eta gutziac faltatu cioan respectoa. Eta colera aundi batequin esan 
zion: «Eztezazuela soseguric zeren533 vicizan, ya que [n]iri ematen eztidezuen nere 
zarzean».534 Eta verela gutziac burutic atsi eta oñetaraño arrapatu zituan itcarera535 
aundi batec, ambeste eze etzuen itzandu instate bateco soseguric eriozaraño. Eta ibi-
lli ziran auñiz ciudadetan mundu gutciaren escarmenturaco. Lucaco ciudadean ama 

527  au] aurretik au tatxaturik; gero, zuriunearen ondoren, beste letra bat dago tatxaturik.
528  da] lerro artean
529  bat] lerro artean.
530  vere] ez da erraz interpretatzen. Agian esaldi bat galdu da kopiatzerakoan.
531  oracio] aurretik oci tatxaturik.
532  relegio: ‘erlijio’. OEHn ez da aldaera hau agertzen.
533  zeren: ‘zeuen’.
534  zarzean] aurretik zarz tatxaturik.
535  itcarera: ‘ikareria, dardar handia’. OEHn ez da jasotzen aldaera hau, -ra bukaera duena.
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batec acostumbracen zuen536 etsatea vere alabari: «Otsoac yan ezala».537 Eta eguiazqui 
otsoac yan cioan.

<86v> G. Jaungoicoaren legueco bostgarrengo mandamentuan homicidioaz edo erio-
zaz campora etragozten da beste gauzaric?

E. Bai, jauna, etragozten da erioza espirituala, ceiñ den escandaloa. Escandaloa-
ren itzena adiceaz sobra dire itcec ponderaceco aren venenoa. Escandaloaren dañuaz 
negar eguiteco gueyago necesidade due veguiac lagrimaz, velarriac prevencioaz baño. 
Escandaloaren estragoaz eta dañuaz lamentaceco, eztire asco eternidade gutzico sus-
pirioac eta lamentuac. Escandaloac, ceiñec jetsiric ceruco alturetic ocupacen dituala 
munduco capacidade gutzia[c], bet[et]cen ditu espantu horribleac infernuco ondar 
gutziac. Escandaloac, surturic538 Luciperren vioz madaricatutic, cein itzandu zan len-
davico escandalosoa, ustu zuan cerua aingueruz539 eta poblatu zuan infernua demo-
nioz. Escandaloac, ceiñec ceruan aimbeste silla540 <87r> quendu cituan Paraysoan, 
arruinatu eta aldu541 cituan ambeste anima eta infernuan amontonacen ditu ambeste 
pena, eta eguiten duela Demonioaren oficioa quencen darazquio virtu[te]ari vere ira-
baciac, animai virtutea eta Jaungoicoari animac. Llaga batetic pasacen da min vicira, 
eta beaz batetic arrapacen du corpuz gutzia. Fiera malina batetic pasacen da izurrira, 
eta guizon batetic apestazen du republica bat. Escandaloa, en fin, bacarric explica 
ditequean Jaungoicoaren ay542 tristeaquin. Ay munduaz, ay munduaz! Escandaloac-
gatic eragozten da mandamentu onetan, cergatic espiritualmente ilcen duen proxi-
moa, Demoni[o]ac eguiten duen vezala, ceiñengatic etsaten duen San Juanec, mun-
duaren principiotic543 itzandu zala etrallea,544 bada paradisuan gutziai quendu cioan 
animaren viciza, ceiñ den gr[a]cia, vere tentacioarequin. <87v> E scandaloa, dioa 
Theo[lo]goac,545 dela eguitea ô etsatea accioa edo itza, emanten diona besteri oca-
sioa pecatuan erorceco. Eztà preciso accioa edo itzà beti verez itzan dedin gaiztoa ô 
pecatua. Asco da ocasioan, circunstanciatan, moduan ô ecusten duenaren edo adi-
cen duenaren respectoan, iduri dedin gaiztoa, eta itzan dedin ocasioa besteac546 pe-
catu eguiteco. Etsaten da izan dedin ocasioa, cergatic besteac vere maliciaz, odioaz 
edo vorondate gaiztoz oquercen badu, verez gauza ona dena, verac ditu culpac, Fa-
riseoan vere viozagatic. Eta orduan etsaten da dela Fariseoan escandaloa, ceñi eguin 
vear casoric.547 Cer culpa du loreac ceñetati[c] armiarmac trabajacen venenoa eta 

536  zuen] lerro artean.
537  ezala: ‘hazala’.
538  surturic: ‘sorturik’; agian hutsa izan da. Gaztelaniaz abortado del maldito corazón de Lucifer da-

tor.
539  aingueruz] esk. aingueruc.
540  silla] ondoren paradisuan tatxaturik.
541  aldu: agian hutsa galdu-ren partez. Gaztelaniaz arruynò bakarrik dator.
542  ay: ‘ai, kexu’.
543  principiotic] esk. principiotit.
544  etrallea: ‘erailea’.
545  theologoac] esk. Theogolac. Gaztelaniaz los Theologos dator.
546  besteac] azken bokalaren gainean beltzunea dago.
547  ceñi eguin vear casoric: gaztelaniaz que no hay obligación de evitarlo dator; euskarazko itzulpenean 

aditz laguntzailea eta ezeztapena falta dira.
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erleac eztia? Baño atcioaz548 edo itzaz ematen bada motivoric asco bestea erorceco, 
ezta itzanen escusa flacoaren vistan, ceiñ vere ciencia chiquiagatic eta virtute chi-
quiagatic erorcen den. Eta orduan escandalo oni <88r> etsaten zayo «aurran escan-
daloa».

Asco personac du munduan obligacioa emateco exemplo ona vere obraquin, eta 
vere naguitasunagatic ezpaldin badu ematen exemplo ona eguiten du escandaloco 
pecatua, eta vere naguitasunagatic eguin dizeque pecatu aniz. Eta, ala, gutraso batec 
ditu, contu eguin dezagun, bost hume, eta jai egunetan vere naguitasunegatic ezta 
acudizen vesperetara eta elizan celebracen diren beste oficio divinotara, eguiten ditu 
escandaloco bost pecatu. Orobat, parroco batec ditu eun persona vere parroquian. 
Vere naguitasunagatic ezpaldin badu asisticen, eguiten ditu eun pecatu, cergatic ez-
tioan ematen exemplo ona obligacioa duenac vezala. «Escandaloa», itz au da griegoa, 
eta escaraz etsan nai du tropezua.

<88v>	 Jaungoicoaren legueco seigarrengo mandamentuaren explicacioa

G. Ceiñ da Jaungoicoaren legueco seigarrengo mandamentua?

E. Luxuriaco pecaturic ez eguitea.

G. Cer aguincen du mandametu onec?

E. Itzan gaitecela garviac eta castoac pensamentuetan, itcetan eta obretan.

G. Cer eragozten da549 mandamentu onetan?

E. Lendavicoa adulterioa, ceiñ den besteren emaztearequin pecatua eguitea. Eta 
nola vicizaz campora gauzaric estimatuana den honra, argatic iñor550 ez ilcearen on-
dorean, etragozten dà adulterioa, ceñequin galcen den honra.

G. Cergatic etsaten da lendavicicoa?

E. Cergatic diren amar mandamentuac justiciaco leguecoac. Eta aietan etragoz-
ten dire lendavicia injusticiaco pecatuac, nola den adulterioco551 pecatua, eta guero 
<89r> beste especiaco pecatuac, nola diren sacrilegioa, eguitea pecatua persona sagra-
duarequin; incesctoa, pecatua eguitea aidearequin; estrupoa,552 pecatu eguitea virgi-
narequin; fornicacioa, pecatua eguitea virgina eztenarequin, dela libre edo alarguna, 
eta beste pecatu abominableac, ceiñ ez liretequean nombratu ere bear christauen ar-
tean.

Fornicacioa eta beste inmundi[ci]ac eztà cer nombratu, dio San Pabloc. Arquitas 
Tarentinoc,553 itzanic gentille, ez arzeagatic aban iz itsusi bet, artu zuan escuan icaz 
erazequi bat, ceiñ den contrarioric onena luxuriaco su infame onenzat. Orgaña pin-

548  atcioaz] esk. atcioac.
549  da] lerro artean.
550  iñor] lerro artean.
551  adulterioco] <co> zerbaiten gainean gehitua.
552  estrupo: gaztelaniazkoan estupro agertzen da, baina CORDEn estrupo ere agertzen da. Beraz, eus-

karazkoa hutsa denik ezin baieztatu.
553  Arquitas Tarentino: Greziako filosofoa, K.a. 430-360 bitartean.
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toreac, pintaceco Medusaren burua, recogitu cituan animaliaric espantagarrianac eta 
horribleanac, aien554 vistan iets eguiteco. Eta, ala, eguin vear liteque <89v> luxuria, 
aren vistan gutziac ies eguin dezan. Nola African den ur gutsi, juntacen dire edatera 
elcarrequin animalia espantagar[r]iac eta horribleac, eta uzten duen venenotic ejen-
dracen especie verriac. Ala, luxuriaco ur liquis onetatic edaten duenari ejendracen 
zarazquio especie diferenteac, polucioac, fornicacioac, incestoac, adulterioac, sacri-
legioac, animaliaqueriac,555 sodomaco pecatuac eta besteac, cein ezten oraiñ necesa-
rio explicacea. Eta etsan vear due confesioan, itzandu badire pensamentuz, itzaz edo 
obraz edo deseoz edo bacarric atseguinez edo complacenciaz edo bata eta besteaz, eta 
zenbat556 aldiz, eta costumbrea badue edo ocasioan vici badire.

G. Eta bada obligacioric etsateco laguna ceñequin pecatua eguin zuen?

E. Eztà obligacioric etsateco laguna. Eta ala Elizac dauque determinatua.

<90r> G. Certan fundacen da fornicacioa dela pecatua, bada badiduri iñorri557 ez-
tiola dañuric eta injuriaric eguiten?

E. Legue gutzietan, legue naturalean, legue zarrean eta legue verrian. Legue na-
turalean, bada, Judas patriarcac nai itzandu cion quendu viciza Tamar vere errañeri, 
alargunari, cergatic etcusi zuen zegoala aurdun, certatic558 etzagun den Moisesen le-
guea baño len guizonac fornicacioa zeuquela pecatutez.559 Moisesen leguean provicen 
da eta San Pabloren cartetan leicen dugu fornicacen duenac eztirela joanen cerura. 
Fornicacioac eguiten dio dañua emacumeari, cein gueldicen infame, eta semeari, cein 
yaiocen den iligitimoa. Eguiten dio injuria Jesu Christori, bada, itzanic gutziac Jesu 
Chistoren miembroac, fornicacen duenac eguiten du Jesu Christoren miembroac, 
itzan ditequen rameraren miembroac. Injuriacen du Espiritu Santua, cergatic gure 
corpuzac diren <90v> Espiritu Santuaren temploac, eta ciquincen duenac corpuza 
fornicacioan profranacen du Espiritu Santuaren temploa.

G. Mandamentu santu onetan provicen da beste gauzaric?

E. Bai, jauna. Deshonestidade gutziac, ceiñ diren adulterioraco eta fornicacioraco 
videac, nola diren veguirune torpeac, escuque560 loiec eta beste onelaco gauza. Eta, 
ala, etsaten du Jesu Christoc evangeli[o]an veguirecen dionac deseo gaiztoarequin 
emacumeari, ya eguin duela vere animoan adulterioa. Eguiazqui, nai duenac ites561 
eguin pecatu oietatic contu eguin viazoa562 vere sentiduai eta, principalmente, ve-
guiai, ceñetatic sarcen den erioza animan.

554  aien] aurretik tatxaturik eta ala.
555  animaliaqueriac: ‘basakeriak’; gaztelaniaz bestialidad. OEHn hitz hori jasotzen da, baina autore 

baten lekukotasuna besterik ez da jasotzen, 1965ean Lasak idatzi poemetakoa.
556  zenbat] aurretik letra bat tatxaturik.
557  iñorri] esk. inorri.
558  certatic: ‘zeretik’. Gaztelaniaz de donde.
559  pecatutez: ‘pekatutzat’ ulertu behar da.
560  escuque: ‘eskuka’; iduriz, hitz honen esanahia ‘ukitze’ da. Gaztelaniaz besos libinidosos dator.
561  ites: ‘ihes’.
562  viazoa: ‘biezaio’.
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<91r>	 Zazpigarrengo mandamentuaren explicacioa

G. Ceiñ da Jaungoicoaren legueco mandamentua, zazpigarrena? 563

E. Ez ostucea.

G. Cer aguincen da mandamentu onetan?

E. Ez quencea, ez eduquicea eta ez nai izatea besteren gauzaric jabearen voronda-
tearen contra. Eta ongui prohivicen564 da ostucea edo napurreta, homicidioaren565 
eta adulterioaren ondorean, cergatic munduco ondasunetan vicizaren ondorean da 
honra, eta honraren ondorean hacienda edo interesa.

G. Nola faltacen da mandamentu onetan?

E. Vi modutan, ceiñetara vilcen diran besteac. Lendavicicoa, quencea besteren 
gauza itsilic edo ezcutuan, eta propiamente da napurreta edo ostucea. Vigarrena, 
quencea besteren gauza claroan edo aguirian, ceñi etsaten zayon <91v> rapiña edo 
fuerzaz besteren gauza quencea. Eta itz eguiñagatic mandamentuac ez ostuceac len-
davicico moduaz, orobat entendicen da vigarrengo moduagatic, cergatic devecacen 
duanac gauza chiquiana, devecacen due gauza aundiana.

G. Cer pecatu reducicen dira napurretara566 eta rapiñara?

E. Lendavicia, eguiten diren fraude gutziac erostean eta salcean, eta beste con-
tratoetan, cergatic eguiten duenac itsilic arcen dio proximoari arceco duen baño 
gueyago. Vigarrena, utsura gutziac edo prestacea dirua condicioarequin eman cion 
baño cerbait gueyagorequin viur diozala reducicen dira rapiñara, cergatic escacen den 
claroan eman ciona baño gueyago. Irugarrena, besteri eguin zarazquion dañu gutziac, 
naiz dañua eguin duenac etcer ez irabaci, nola erreco balio echea, alorra, etsia567 edo 
beste gauzaren bat, edo illenen568 balioque ganaduren bat; <92r> reducicen dire ba-
zuetan napurretara eta besteatan rapiñara, nola eguiten dan569 dañua ezcutuan edo 
claroan. Laugarrena, eguiten du pecatu restitucioa eguiten eztuenac obligacioa due-
nean, eta zorrac pagacen eztituenac. Eta da ostuco balu vezala, cergatic dauquen bes-
teren gauza javearen vorondatearen contra. Bostgarrena, eguiten du pecatu bestec 
galdu zuan gauza arquicen duenac eta verezat570 gueldicen duenac.

Ez ostuceco mandamentua, ceiñ escrivitu zuan Jaungoicoac veazarequin, valego 
escrivitua maquilarequin, ceiñ urcavea, acaso munduan eguinen luque munduan me-
lla571 eta fuerza gueyago reparacen eztuenai. Emen suplicioco eta afrentaco572 egu-

563  zazpigarrena] esk. zazquigarrena.
564  prohivicen] <hi> lerro artean.
565  homicidioaren] <a> lerro artean.
566  napurretara] esk. napurratara.
567  etsia: ez dago garbi zein den adiera; gaztelaniaz falta da.
568  illenen: ematen du hutsa dela eta illen ‘hilko’ behar lukeela. Gaztelaniazkoan ez dago ordainik, 

baina testuinguruarekin eta gainerako agerrerak kontuan izanik, illen proposa dezakegu.
569  dan] lerro artean.
570  verezat] esk. verezaz.
571  mella] <m> lerro artean, tatxaturiko letra baten goialdean.
572  afrentaco] <co> lerro artean.
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rra573 dena, eguiten da574 oguera infernuan, eta emen pagacen eztena, eguiten da 
egurra su <92v> espantagarri artaraco. Gende comunaranzat, plaza batean borreroa 
napur baten lepoaren gañean obeagoa575 da predicadoreric onena576 baño pulpitu 
batean napurrariac quenceco, baño badira napurrac, ceñequin casi beiñ ere etcin bu-
rutu duenan justiciac, eta oiec direla, dioe San Chrisostomoc eta San Basilioc, erriric 
gueyenetan. Bada, arroparic onenecoan, errietan eguiten ditua injusticiaric aundie-
nac.

G. Ostucea noiz da pecatu mortala?

E. Theologoac eztaude gauza onetan iz batean. Bazuac señalecen due cantidade 
determinatua eta beste bazuac etsaten due interesan eta dañuaren conforme. Eta nic 
diot zuen artean ostucea peseta577 bat dela pecatu mortala, eta intencioa badu ostu-
ceco peseta bat, gutsiago ostuagatic, eguiten du pecatu mortala. Eta ala aunizec ostu-
cen <93r> badue elcarrequin, contu eguin dezagun, frutua edo beste gauzaren bat eta 
pecatu guenero au, San Agustinec negar eguiten, bere gazte demboratic guziac pecatu 
eguiten due. Eta gutziac eta bacoiza daude obligatuac eguitera578 restitucioa. Gutziac 
bacoizari tocatu zayon parteagatic, eta bacoiza, cergatic besteac ezpaldin badue egui-
ten, eguin vear du restitucioa gutziarena. Baño itzanagatic pecatu mortala peseta bat 
ostucea, gutchiago eta gutchiago ostucea itzanen da pecatu mortala, proximoari egui-
ten zaion579 dañuagatic. Contu eguin dezagun: guizon batec egunean irabazten du 
errel bat, eta al duan moduan vere familiarequin pasacen du580 eguna; oni errela os-
tucea da pecatu gravea, eta ostucen dionac eguin vear dio restitucioa, ez bacarric erre-
larena, baita ere itzandu duen dañuarena. Emacume pobrecho batec saldu zion zare 
bat frutua Flandesco conde <93v> Lindericoren semeari. Eta cergatic ez cion pagatu 
verela, topatu zituan vere bi semecho gotseac581 illac. Jaquindu zuan condeac, eta 
aguindu zuan quenceco aren semeari viciza, cergatic eguin zuan alaco dañua. Gauza 
ez ostuagatic, baldin bada besterena, etzin guel[di] dizaque, eta bestela ezta salbacio-
ric. Au aditu zion usurero eta guizon tramposo batec predicari bati, eta deitu zion 
eriotzaco582 orduan, eta ecusiric zuela obligacioa eguiteco guziaren restitucioa. Ala 
aguindu cion, eta il zan hospitalean. Confesoreac etcusi zuan demonio chiqui bat 
mutico baten figuran negarrez, bere burua larrucen583 zuela, baño verela aguertu zan 
beste demonio zar bat parraz, eta etsan cion: «Nola etzagucen den aicela experiencia 
gaveco muticoa. Cer pena pasacen duc guizon bat584 tramposo eta usureroaz? Bada, 

573  egurra] aurretik tatxaturik dena.
574  da] lerro artean.
575  obeagoa] aurretik tatxaturik sol.
576  onena] esk. oñena. Usus scribendian oinarritu gara zuzentzeko, beti onena erabiltzen baitu. 

<ñ> kopiatzean egindako hutsa izan daiteke, ondoko bañok eraginda.
577  peseta] aurretik dela tatxaturik.
578  eguitera] esk. eguitere.
579  zaion] lerro artean.
580  du] lerro artean.
581  gotseac] esk. gotsoac. Gaztelaniaz muertos de hambre dator.
582  eriotzaco] <tza> lerro artean.
583  larrucen] <rru> aurretik <gu> tatxaturik.
584  bat] lerro artean.
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bat galdu baduc, lau irabazi dituc, cergatic negar <94r> eguiten duc? Eztuc ecus-
ten585 utci dituala lau albacea edo cavazalero, eta oiec batec ere eztia cumplituco tes-
tamenta?» O! Lastima, gaizqui586 cumplituceco testamentuaz! Eta munduan cembat 
onelaco guertacen da587 eta motivo onengatic cenbat condenacen dire? Dichosoa da 
ez emazteaz, ez semeaz eta ez adisquideaz fiatu gave, vici dela verac vere gauzac egui-
ten dituana.

Cerbait arquicen bada, eguin vear dire diligenciac javea arquiceco. Eta ezpaldin 
bada arquicen comunmente, etsaten due theolog[o]ac, repartitu vear dela pobrea-
tan. San Agustinec alabacen du588 pobre bat ceiñec Milango ciudadean arquitu zuan 
bolsillo vereun ez[cu]turequin eta paratu cituan cartelac jaquiteco javea. Aguertu zan 
javea, eta eman nai cion diruaren erdia eta etcion artu nai itzandu, etsaten zuela arc 
etzuela eguin beste gauzaric vere obligacioaz cumplicea baicic. Eta azquenean fuerzaz 
<94v> arturarazquion589 bost ezcutu, eta verela repartitu cituan vere lagun pobrean 
artean.

Jaungoicoaren legueco zazpigarrengo590 mandamentu santuan daude obligatuac 
eguitera restitucioa gauza ostuarena, ez bacarric napurra, baita ere agui[n]cen duena, 
consejua ematen duena eta consenticen duena, itzandu baciren causa napurreria-
rena edo eman bazuan onzat591 napurreta, baita ere, alabacen duena, amparoa ema-
ten duena eta napurra estalcen duena eta isilic gueldicen dena, eragozten eztuena eta 
napurreta manifestacen eztuena. Baldin badue veren empleoz eguitera, daude obli-
gatuac eguitera restitucioa. Usura da besteri prestacea dirua obligacioarequin pagatu 
vear diola prestatu ciona cerbait gueyegorequin, bacarric cergatic prestatu cion. Bada, 
prestaceagatic baldin badu dañuren bat edo galcen badu irabaciren bat, tiratu deza-
que prestatu zuana baño cerbait gueyago.

<95r> Baño ascoc usteco du usura onec corricen duela ciudadeatan, eta emen ez-
tela usuraric, baño nic diot zuen artean eztela gutchiago. Bada, cergatic diru oriec 
prestacen dituzua592 corritura? Eta cergatic ganadu oriac salcen badituzua plazo-
tara, vere valiotic cargacen diozua escua? Echeco semeari edo alabari legitimazaco 
ganadua, cergatic vere valioa baño gueyago593 contacen diozue? Eta ganaduan sal-
ventac, ganaduac badu defectoric, cergatic manifestacen eztà? Otsoac ian vacion 
beorrari errapea, guero594 sendatu zanean, cergatic saldu zan defecto au aguertu ga-
ve.595 Athenasen seculan etzen ecusi festa alegregoric Agis aien generalac onelaco 
tratoac castigatu cituanean baño, eta aien usuraco paperac publicoan erre cituanean 

585  ecusten] aurretik tatxaturik egi.
586  gaizqui] aurretik at tatxaturik.
587  da] lerro artean.
588  du] lerro artean.
589  arturarazquion: ‘hartuaraz zarazkion, hartuarazi zizkion’.
590  zazpigarrengo] lerro artean.
591  onzat] esk. ontac. Ez dirudi ontaco behar lukeenik, testuan beste nonbait onzat agertzen baita.
592  dituzua] bigarren <u>-ren gainean beltzunea.
593  gueyago] lerro artean.
594  guero] aurretik tatxaturik eta.
595  ... gave: aurreko pasartea ez da agertzen gaztelaniazko bertsioan; beraz, itzultzaileak gehitua da-

teke. Pasarte honek erakuts diezaguke dotrina ez zela hiriburu baterako idatzi, herri batean erabiltzeko 
baizik.
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baño. Luca etsaten dioan ciudade batean, Demonioa egondu zan San <95v> Fran-
ciscuco habitua janciric esquean vi urtean. Onelaco guizon tramposo, usurero bati 
escacen cion, eta veiñ ere etzion ematen, baño beti esaten cion eguin zezala peniten-
cia, etzuan eguiten eta etzen converticen, eta pasatu ciran verala vi urteac, ceiñ zen 
Jaungoicoac eman cion plazoa. Corpuz eta anima eraman zuan infernura. Restitu-
cioa eguiteco eta zorra pagaceco obligacioa fuertegoa da matrimonio baten unioa eta 
vinculua baño. Bada, illen valiz guizon ezcondu bat eta viurtu mundura, etcin junta 
liteque vere emaztearequin, baño guizon onec itzanen luque obligacioa zorrac paga-
cecoa.

Eta etzin badu, cer eguinen du? Procuratu eguitea al duen gutzia, quencen dituala 
gastu alperrac eta uzten dituala vicioac. Bada, dezaqueanac baño bazuetan gueyago 
eguiten du nai duenac. <96r> Philosopo gentil bat se[c]ulan etzen ecin596 zorrac pa-
gatu gave. Roman, Julio Cesarrec erosi nai itzandu zuan zor auniz zuan guizon baten 
obea, cergatic etsaten zuen etziquiela597 nola obe artan lo eguin zezaquean.598 Baño 
dio Espiritu Santuac onelacoac eguin zuala veren loa. Baño cer lo? Lò zorroa, letar-
goaren loa, ceiñequin esnatuco diren infernuan.

G. Eta napurreta edo ostucea da pecatu aundia?

E. Pecatu mortal gutziac etsan diteque direla pecatu aundiac, cergatic gutziac 
quencen dioa guizonari viciza eternoa. Baño napurretac du propiedadea moviceco 
guizona maldade aundietara. Judas atsi zan ostucen ematen cioana Jesu Christoren-
zat eta apostuluan eta discipuluanzat. Eta allegatu zan salcera vere maisua. Eta sal-
teadoreac eta bandoleroac <96v> seculan odioric eztioanac eta etcusi eztituan guizo-
nac ilcen ditua deramana quenceagatic, baño Jaungoicoac permiticen du besterena599 
quencen duenac, guchi goza dezan. Eta ala Judasec urcatu zuan vere burua, eta napu-
rrac comunmente erorcen dira justiciaren escuetan.

Zorcigarrengo mandamentuaren explicacioa

G. Ceiñ da zorcigarrengo mandamentua?

E. Testimonio falsoric ez jasocea eta guezurric ez etsatea.

G. Cer aguincen da mandamentu onetan?

E. Ez eguitea proximoaren contra juicio gaiztoric, ez etsatea eta ez adicea aren fal-
taric.

G. Norc austen du mandamentu au?

<97r> E. Razovearen contra juzgacen duenac, fama quencen duanac, secretoa des-
cubricen duenac edo guezurra etsacen duenac. Lenagoco mandamentuetan proivicen 
dira proximoari eguiten zarazquion injuriac obraquin. Eta oraiñ mandamentu santu 

596  ecin: ‘etzin, etzan’.
597  etziquiela] esk. etziquilea.
598  zezaquean] esk. zecaquean.
599  besterena] <na> lerro artean.
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onetan proivicen600 dira itzaquin proximoari eguiten zarazquion injuriac, nola den 
falso testimonioa. Romaco concilio batean emacume infame batec acusatu zuen eun 
eta amar testigu falsorequin, San Gregorio Surrentoco obispoa torpera bateaz. San-
tuac alchatu cituan veguiac cerura, eta etsan zuan: «Jauna, alchatu dire nere contra 
testigu falsoac». Eta verela Demonioa apoderatu zan601 emacume infame arzaz. Atsi 
zan lurrean iraulcica,602 escatu cion603 barcacioa, eta santuac libratu zuan Demonioa-
gandic, baño aguerreraci cion eguia, norc maldade artara moviraci <97v> zuen. Con-
cilioac castigatu nai cituen gutziac, baño santuac etzion utzi. Obispadu bateco noto-
rio batec alchatu zituan mille testimonio falso sacerdotean eta se[c]ularan contra. Il 
zan eta enterratu zuan San Franciscuco habituarequin, baño laster joan zan conven-
tura eta jo zuan porteria, eta galdetu cioan nor zan. Eranzun zuan tristeac: «Ni naiz 
egun il den notarioa, eta izulcen dizuet habitu au604 cergatic eztuden mereci. Bada, 
nago condenatua». Eta nai izandu zuan Jaungoicoac vere eriozan ere gueldi zedin 
mortaja eta soñeco gave.

G. Juicio temerarioac dire mandamentu onen contra?

E. Gauza bat da dude, beste bat sospecha eta beste gauza bat juicioa. Dude da 
animoaren suspensioa edo gueldiera605 bat606 ecusiric proximoaren accioa, inclinacen 
eztela ez alde batera eta ez <98r> bestera. Sospecha da cerbait gueyago inclinacea alde 
batera, bestera baño. Juicioa ya bada consentimentu firme bat, eta determinatua alde 
batera, sinisten dela gaiztoa edo ona. Pisu baten balanzac igualdadean paratuac dira 
dude vezala. Alde bateco, balanzari añadicen bazayo pisu ligero bat veya iocen ez-
tuela, da sospecha607 vezala, baño balanza oni añadicen bazayo pisu larrigoa lurra yo-
ceraño, da juicioa vezala. Duda eta sospecha izanagatic proximoaren falta gravearena, 
comunmente, eztira pasacen pecatu venialatic, ezpaldin badu608 datu eguiten proxi-
moari dion vorondate gaistoagatic. Baño juicioa formatua eta eguina fundamentu 
chiqui eta lebearequin proximoaren falta gravearena, da juicio temerarioa eta pecatu 
mortala.

«Baño ya ecusten dut», dio <98v> San Bernardoc, «pecatua bada patentea, mues-
trac609 eta indicioac, claroac eta manifestoac edo gauza publicoa, eztà juicio temera-
rioa eta culpa, baño christaveren caridadeac escacen du, ematea colore on bat, arcea 
lastima proximoaz eta ezcutatcea610 eta gordecea aren defectoa». Regue Antigonoc 
zuen alderdi bat oquerra, eta Apeles pintoreac pintatu zuen regue au alderdi ona ba-

600  proivicen] esk. <vi> ondoren <vi> tatxaturik.
601  zan] lerro artean.
602  iraulcica: ‘iraulka’. OEHn ageri denez, ez du tradizio handia hitz honek; gaztelaniaz rebolcándose dator.
603  cion] aurretik tatxaturik zioa.
604  au] eskuzkribuan letra bat tatxaturik dago amaieran, <n> ziurrenik.
605  gueldiera: ez da tradizio handia duen hitza; OEHn esaten denez, Larramendik, Añibarrok eta 

Harrietek jaso zuten hitz hori, hemengo adiera berean, ‘geldialdi’ alegia. 
606  bat] lerro artean.
607  sospecha] <c> lerro artean.
608  badu] esk. batu. Aurretik, lerroaren hasieran <tu> tatxaturik; irudiz, aurreko lerroan dagoen <ba->-ren 

jarraipena da.
609  muestrac] bukaerako letra zalantzazkoa da.
610  ezcutatcea] <atc> lerro artean.
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carric aguiri zuela, eta bestea quadroan ezcutecen611 ciceola. Frai Bernardo de Quinti-
val San Franciscuren laguna ecusia izandu zan ceruan vegui bazuaquin, eguzquian612 
baño gueyago argui eguiten zuenaquin, cergatic mundu onetan ecusten zuan gutzia 
tiracen zuan gauza onara.

G. Da mandamentu onen contra da 613 etsaten guezurra, iñoren daño gave?

E. Iru modutecoa da guezurra. Lendavicicoa, <99r> proximoaren dañuarequin, 
contu eguin dezagun juezaren edo justiciaren aurrean, eguia eztela, proximoaren con-
tra testiguacea ostu duela. Guezur au da perniciosoa eta dañosoa. Vigarrena, proxi-
moaren provechuan, contu eguin dezagun guezurra etsatea proximoa libraceagatic 
peligroren batetic, eta guezur au dà oficiosoa. Irugarrena, guezur etsatea iñori dañu-
ric eta ez provechuric eguiten ezayola, eta guezur au da ociosoa. Lendavicico guezu-
rra proivicen da, propiamente, mandamentu onetan, cergatic ez bacarric da testimo-
nio falsoa, baita re injustoa eta pecatu gravissimoa. Beste viac ez izanagatic verequin 
injusticiaric, eta ez izanagatic lendavicoa bezain pecatu graveac. Ala ere, dire pecatuac 
guchianean pecatu venialac, cergatic mundu guziagatic guezurric etcin etsan diquean.

Demoniac badu alaba614 bat eta dauque <99v> ezcongaie, norc ezcondu nai du 
arequin? Jesus! Jesus! Apeza! Norc ezcondu naico du Demoniaren alabarequin? Bai, 
gaur arquituco dut nic norc ezcondu naico dun Demonioaren alabarequin. Aurpe-
gui ona du, jauzten615 ongui, tela guzietaco galaquin eta nai duan colorecoaquin, gu-
zietara acomodacen da616 eta munduan eta plazan conseguicen du nai duan guzia, 
garboarequin callea pasacen du, sarcen da nai duan echeatan, entrada badu princi-
pean eta cavalleroan echetan, visitacen ditu monjac eta refrescacen fraileaquin, sacer-
dotearequin eta parrocoaquin descanzacen da. Norc nai du? Norc naico du eta cer-
taco? Ezcondua badago ya aunizquin, San Juan apostoluac etsaten digunaz. Bada, 
dio evangelista sagraduac Demonioa dela guezurtia617 eta guezurraren aita, eta guezu-
rra etsaten duan guziac ezconcen dira Demonioaren alabarequin eta aren humeac di-
rela dio San Ambrosioc.

<100r> Beiñ ere, eta mundu guzia irabazteagatic, etcin esan diteque guezurric. 
Etsaten dugu dembora pasaceagatic eta parra eguiteagatic, baño Christau batenzat 
ezta motivoric asco. Ocasio batean Santo Thomas cien618 videan religioso batequin, 
eta onec619 etsan cion toportuan:620 «Veguire, veguire idi621 ura nola dien622 airean 
egan». Goratu cituan veguiac santuac, eta lagunac eman cion parrari eta etsan cion: 

611  ezcutecen] esk. ezcuteten.
612  eguzquian] esk. euzguzquian.
613  da] lerro artean; dena den, galderaren hasieran duke laguntzailea aditz nagusiak.
614  alaba] <ba> lerro artean.
615  jauzten: ‘janzten’. Nafarroan jauntzi aldaera ezaguna bada ere, testu honetan gainerago adibidee-

tan jantzi erabiltzen da.
616  da] lerro artean.
617  guezurtia] beste zerbaiten gainean idatzia.
618  cien: ‘zihoan’.
619  onec] hasieran onequin idatzia eta ondoren quin tatxaturik, eta <c> gehiturik.
620  toportuan: ‘bat-batean’; gaztelaniaz de repente muy en ademán de admiración dago, baina OEHn 

ez da jasotzen. Hitzaren aurretik, <po> dago tatxaturik.
621  idi] aurretik idu.
622  dien: ‘doan’.	
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«Uste cenduan idiac egatu vear zuela?» Baño santuac tristura aundi batequin etran-
zun cion: «Lenago sinistetu nuan idia ega zitequeala, religioso batec guezurra etsa-
tea baño». San Antimo Nicodemiaco obisp[o]ac guezur lebe bat ez etsateagatic pa-
decitu cituan tormentu terribleac, eta azquenic erioza. Bazuetan guezur batec cer 
dañuac eguiten ditzaquean!623 Te[o]dosio emperadore gazteari regalatu cioten sagar 
bat, bere aunditasunagatic eta edertasunagatic <100v> eta emperadoreac esposoaren 
afectoz eraman cion Eudoxia vere emazteari. Eta emperatriz624 onec eman cion Pau-
lino sabioari,625 cergatic señora au sabiduriaren auguiz amantea. Eta Paulinoc ecusi-
ric sagarraren maravilla, eman cion Teodosio emperadoreari. Artu cion eta ezcutatu 
zuan, eta verela joan zan emperatrizgana. Galdetu cion, cer eguin cion sagarrari. Cer-
bait aturditu zan señora ure, eta eranzun cion yan zuela. Orduan etsan zuan empera-
doreac: «Zure eztarritic pasatu vear luque nere escuetara». Aguertu zuan sagarra, eta 
señora guelditu zan mututuric. Teodosiac izuli zituan espaldac eta verela aguindu 
zuan Paulinori quenceco viciza.

<101> G. Jaungoicoaren legueco zorcigarrengo mandametuac, juicio gaiztoaz eta 
guezurraz campora, provicen du beste gauzaric?

E. Beste iru pecatu genero mingañez eguiten direnac, eta comunmente reducicen 
dire falsso testimoniora, eta dire contumelia edo afrenta eta murmuracioa. Eta oiec 
dire diferenteac, cergatic murmuracioa da caridadearen contra, baño contumelia, 
edo afrenta da justiciaren contra. Eta irugarren mingañaren pecatua prohivicen dena 
mandamentu santu onetan da maldicioa.

G. Cer gauza da contumelia edo afrenta?

E. Da iz bat esaten dena proximoa deshonraceco, nola den etsatea bati dela igno-
rantea, juicio gutchicoa, infamea eta beste onelaco gauzac. Eta etsaten bada proxi-
moa626 injuriaceco animoarequin <101v> pecatu gravea dela dio Jesu Christoc. Bada, 
dio vere evangelio sagraduan etsacen dionac vere proximoari ignorantea, digno da eta 
mereci du infernua.

Baño etsaten bazayo proximoari dembora pasa edo proximoaren moteltasuna627 
pizteagatic edo correjitceagatic, aitac semeari edo maisuac discipulari vezala, injuria-
ceco animoa gave, ezta au contumelia edo afrenta, eta ez pecatu gravea, baño bai co-
munmente pecatu veniala. Baño comumente onelaco izac esaten dire proximoari za-
yon odioagatic, dion invidiagatic. Eta orduan dire pecatu graveac.

G. Cer gauza murmuracioa?

E. Quencea proximoari fama, etsaten dela proximoagatic gaizcen bat edo gauza 
falsoa edo eguia dagoana ezcu[tu]an <102r> eta ocultoan,628 galcen diola proximoari 
modu onetan fama, cein zuen aren pecatua ez ciquienaquin murmuaracioa gaiz fre-

623  ditzaquean] lehenik ditzazquean idatzia, ondoren bigarren <z> tatxaturik.
624  emperatriz] eskuizkribuan lehenik emperadore idatzi zen, ondoren -dore tatxatu eta -triz gehitu zen.
625  sabioari] <o> lerro artean.
626  proximoa] hasieran proximoari idatzia, ondoren <ri> ezabatu zen.
627  moteltasuna] esk. moteltasana.
628  ocultoan] aurretik ocl tatxaturik.
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quentea, auguiz gravea eta peligrosoa, cergatic famac gueyago importacen du hacien-
dac eta interesac baño. Eta aunizec gueyago estimacen due viciza vera baño, eta, ar-
gatic, gaiz aundia da galaracicea. Beste gaizanzat nolabait ere remedioa erraza, baño 
fama recobracea da auguiz gaiz, eta quendu duena dago obligatu viurcera. Eta con-
seju ona guziacgatic oni irequia,629 ditequenean eguiarequin eta bestela egon isilic.

Nola Godofre Bullonec630 saeta batean, tiro batean,631 atravesatu cituan iru chori, 
ala, dio San Bernardoc murmurazallearen mingaña dela lanza bat ceiñec golpe batean 
ilcen dituan iru. Quencen dio honraren viciza, ceiñen contra iceguiten duen, con-
cienciaren viciza <102v> murmurazioa gustoarequin632 adicen dionari eta ilcen dio 
anima murmurazalleari verari. Eguia da proximoaren faltac badire lebeac, defecto na-
tural edo faltac, izanagatic graveac, badire claroac eta publicoac, izanen da culpa le-
vea, baño cer peligroa pasacea, gauza lebetic, gauza gravera, eta gauza publicotic sec-
retora. Bada mingaña iñorc ere etzin sujeta dezaque! Causa justo gave quencen badira 
honra eta fama, viurtu vear dira, bestela ezta salbacioric. Murmurazalleac dio San Pa-
bloc direla abominableac Jaungoicoarenzat. Murmurazalle batec eriozaco orduan 
atera zuan mingaña,633 eta esan zuan: «Onec nerama infernura». Eta itsusi eguinic, 
demonio634 bat vezala il zan.

G. Cer gauza da maldicioa?
E. Etsatea proximoari «itzan adilla madaricatua» edo onelaco gaiz izan dezala, 

<103r> lepo ezurra ausi dela. Da pecatu gravissimoa etsaten bada odioz edo de-
se[o]arequin etor daquion proximoari onelaco gaizic, baño esaten bada pron[to],635 
dude batean pensatu gave guertacea proximoari onelaco gaizic, ezta pecatu gravea, 
baño beti da pecatu, cergatic christau baten abatic, ceiñ Jaungoicoaren graciaz eguin 
zan636 ceruco eredero,637 bacarric atera vear due aren agotic638 bendicioac.

Bederazigarrengo mandamentuaren explicacioa

G. Ceiñ da Jaungoicoaren legueco mandamentua, be[de]razigarrena?
E. Jaungoicoac vere legueco bederatzigarrengo mandamentuen639 Mossesi640 

eman cion leguean escrivitu zuan itz oiequin: «Eztuzu deseatuco zere proximoaren 
emaztea». Cergatic Jaungoicoac vere seigarrengo mandamentuan prohivitu641 bazuan 

629  irequia] esk. ireguia. Ireki aldaera erabiltzen duen kasu bakarra da; gainerakoetan iriki erabiltzen 
du.

630  Godofre Bullonec: egungo Frantziaren iparraldeko herri batean jaio zen xi. mendearen bigarren 
erdian eta Gurutzada batean Jerusalem konkistatu eta bertako gobernadorea izan zen.

631  batean] esk. bateaan.
632  gustoarequin] esk. gustorarequin.
633  mingaña] esk. mingana.
634  demonio] jarraian, baina hurrengo lerroan, -a tatxaturik.
635  pronto] azken bi letrak ez dira ikusten.
636  eguin zan] lerro artean.
637  eredero] esk. erededero.
638  aren agotic] lerro artean.
639  mandamentuen] lerro artean. 
640 M ossesi] -si aurretik kontsonante bat tatxaturik dago, iduriz <n>.
641  prohivitu] <h> lehenago idatzitako <v> baten gainean idatzia dagoela dirudi.
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adulterioa, <103v> Jaungoicoac verac provivitu642 zuan mandamentu onetan deseoa, 
jaquin dezagun direla pecatu diversoac edo diferenteac. Eta nola aunitzec, eta aien 
artean judioac, siñisten zuan deseoa ezpacen pasacen obrara etzela pecatu. Argatic 
Jaungoicoac expresamente claroqui643 prohivicen644 ditu bederazigarrengo645 manda-
mentuan barrengo pecatuac eta adulterioaren deseoac.

G. Provivituric adulterioa eta beste araguiaren pecatu generoac, orobat, entedicen 
da 646 deseoagatic?

E. Orobat entendicen da,647 cergatic den razove bat pecatu gutziena.

G. Edocin deseo proximoaren emaztearena da pecatu, consenticen ezpada ere?

E. San Gregorioc eracusi cigun deseo gaiztoan direla iru gradu: sugestioa, delec-
tacioa edo atseguina eta consentimentua. <104r> Sugesti[o]a da Demonioac ani-
moaren aurrean648 paracen digunean pensamentu deshonesto bat, ceñi acompañacen 
dion principio derrepente batec deseo gaiztoarenac, eta au quencen bada edo eguiten 
bazayo resistencia pasatu baño len deletaciora edo atseguintasunara, guizonac eztu 
pecatu eguiten, baicic du merecimentua Jaungoicoarequin. Sugestioa pasacen bada 
deletacio edo atseguintasuna deshonesto, baño oraindic ezpaldin bazayo649 ematen 
razovearen eta vorondatearen consentimentua, orduan eztago guizona pecatu venial 
gave, baño sugestioari eta deletacioari añadicen bazayo razovearen eta vorondatea-
ren consentimentua, alaco moduz etze guizonac etcusten badu eta obarcen650 bada 
cer pensacen duan eta cer deseacen duen, eta vorondatez badago pensamentu artan 
eta deseo gaizto artan, eguiten <104v> du pecatu mortala. Eta au da principalmente 
prohivicen651 dena mandamentu onetan. Eta asco da veguirece bat, baldin juntacen 
bazayo deseoso, anima condenaceco. Veguian itsi-iriqui batean pensamentu consen-
tituac ematen dio animari erioza. Ala eguin zuan ceruan ambeste milloi ainguerure-
quin, ceiñ viurtu cituan demonio. Besteac etsanen du: «Itzandu652 ditut pensamentu 
gaiztoac». Eta consentitu ciñucen? Ez. Ez nuan intencioric obraceco. Baño ez itzana-
gatic intencioric, baldin pensamentuetan atseguin artu baziñuan, vorondatez eguin 
ciñuan pecatu mortala».

Aita Bromiardoc contacen digu señora batec ofrecitu ciola vere pureza eta virgi-
nidadea Jaungoicoari, eta artan vicitu zala ya laroguei urtean. Llegatu ciceon erio-

642  provivitu] eskuizkribuan provivitu eta proivitu biak agertzen dira; lehena gehiegitan agertzen da 
hutsa izateko; behabada, proibitu > probibitu egin da hiatoa saihesteko. Edozein modutara, testuan bere 
horretan utzi ditugu guztiak.

643  claroqui] lerro artean.
644  prohivicen] <h> lehenago idatzitako <v> batean gainean idatzia dagoela dirudi.
645  bederazigarrengo] <z> ondoren tatxaturik dago <q>.
646  da] lerro artean.
647  da] lerro artean.
648  aurrean] <u> lerro artean.
649  bazayo] esk. bayago. Beharbada aurrerago dagoen eztago hitzaren bukaerak eragindako hutsa izan 

daiteke, jatorrizko eskuizkribuan izan zezakeen kokapenaren arabera.
650  obarcen: ‘ohartzen’.
651  prohivicen] <hi> lerro artean.
652  itzandu] <du> lerro artean.
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zaco trancea, eta orduan cebillen aren quartoaren entradan paseacen mancebo eder 
bat. <105r> Imprudenciarequin veguiretu cion, saltatu ciceon653 pensamentu gaizto 
bat, consentitu zuan, etzuan confesatu eta estadu onetan il zan eta condenatu zan. 
Au da vicio bat munduan ceñequin Demonioac eguiten dioan654 guerraric aundiana, 
ez bacarric mancebo escandaloso eta doncellari zoratu orri, baita ere Jaungoicoaren 
siervoric onenai eta christau virtudosonai. Bestela655 etsan dezala Santa Catharina de 
Sena batec, Santa Gertudesec, Santa656 Rosac eta besteac, eta ies eguiteco eta garai-
zeco medioa da istea vioceco atea eta contu aundia eduquicea sentidu guziazaz. «O! 
auguiz molestoac dire tentacio oiec» etsaten cion657 Santa658 Brigidac Jaungoicoari, 
eta Jaunac eranzun cion: «Justo da nere alaba, nola len deleitacen ziñen munduco va-
nidadean nere vorondatearen contra, ala orain itzan dicen pensamentuac molestoac 
eta penosoac zure vorondatearen contra».

<105v>	 Amargarrengo mandamentuaren explicacioa

G. Ceiñ da Jaungoicoaren legueco amargarrengo mandamentua?

E. Jaungoicoac Sinaico mendian659 vere leguea entregatu cionean Moisesi amar-
garrengo mandamentu santu au escrivitu zuan iz oiequin: «Eztuzu deseatuco beste-
ren interesaric». Au da, ez interesa raizic,660 nola diren echeac, alorrac, arbolac eta 
beste olenaco gauzac; ez interesa libreric, nola diren dirua, ganaduac, lurreco frutuac 
eta beste onelaco gauzac, cergatic onela cumplicen da justicia, ezayola eguin bear661 
proximoari injuriaric, ez obraz, ez itzaz, ez pensamentuz eta ez deseoz.

G. Cergatic munduco legeatan ezta provivicen beiñ ere deseoa, Jaungoicoaren leguean 
vezala?

<106r> E. Cergatic guizonac itzanagatic ere, Aita Santuac, regueac edo empera-
doreac eztitue ecusten viozac, baicic bacarric aguiri dena. Eta argatic nola etzin juz-
gatu dicequen pensamentuac eta deseoac, etzin castigatu ere dizequea. Eta veragatic 
etzin provivi dizequea. Baño nola Jaungoicoac ecusten dituan guizonan viozac, cas-
tigatu diceque pensamentu eta deseo gaiztoac. Eta argatic provivicen ditu vere legue 
divinoan.

Pirro Albaniaco regueac etsan cion Cineas vere ministroari: «Goacen662 Roma 
conquistacera eta romanoac663 sigetacera».664 Etranzun ministroac: «Itzanen da 
triumpho aundia, baño, jauna, guero zer eguinen dugu?» Etsan zuen regueac: «Con-

653  ciceon] aurretik cio tatxaturik.
654  dioan] <a> lehenago zegoen <e> bat gainean.
655  bestela] <la> lerro artean.
656  Santa] lerro honetan dauden hiru santa-k Sta laburdurarekin agertzen dira.
657  cion] lerro artean.
658  Santa] esk. Sta.
659  mendian] esk. mendioan.
660  raizic] <ic> lerro artean.
661  bear] lerro artean.
662 G oacen] <o> eta <a>-ren artean, iduriz, beste letra bat dago tatxaturik.
663  romanoac] esk. Romonoac.
664  sigetacera] eskuizkribuan irakurketa nahiko ziurra da, baina beharbada sugetacera behar luke.
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quistatuco dugu Sicilia, ceiñ dagoan urbil. Baño, jauna, Sicilia conquistatuta guerra 
acabatuco dugu? <106v> Ez por cierto, ez, ez» etsaten zuen regueac, «pasatuco gara 
Africara, eta conquistatuco ditugu Carthago eta Africaco beste ciudadeac. Auguiz on-
gui, jauna, eta guero? Viurtuco gara onera eta conquistatuco dugu Grecia. Eta au gu-
zia conseguituta, cer eguiñen dugu? Vici», etsan zuen regueac, «soseguan eta gozatu 
interesac eta riquezac».665 «Baño cer fiñetaco, jauna», etsan zuen ministroac, «dicha 
au lograceco, pasatu itsasoac, padecitu fatigac eta trabajuac, eta galdu666 osasuna? 
Onetaraco eztuzu asco cere667 reinuan? Certaco deseatu besteren interesac, asco ba-
ditugu guerenac?»668 «Contenta gaitecen» dio San Pabloc, «itzatearequin cer jan eta 
cer janzi». Jauna, eztugu guc besteric deseacen, baño acaso au deseacen duzu, cergatic 
au eztuzun, eta au itzan ezquero norc <107r> daqui cer deseatuco ciñuquean. Eta ar-
gatic etsaten du ongui San Bernardoc, mundu onetan itzateac interesac eta riquezac 
baño itzateco deseoac dañu gueyago eguiten duela. Eta veragatic proseguicen du San 
Pabloc itzan nai duenac aberasac erorcen direla tentacioan eta Demonioaren lazoan, 
eta auniz deseo dañoso eta perniciotan, ceiñec guizonac eramaten ditua perdiciora 
eta erioza tristera, cergatic gaiz guzian zañe dà codicia, ceñec beiñ ere eztuan etsaten 
«asco da», eta ceñi seguizeagatic bazuac apartatu ciren fede[ti]c, eta sartu ciren au-
niz dolore eta trabajutan, ceiñ dituan verequin vicio onec. Au guzia da San Pabloren 
Doctrina.

Gaizquitu669 cen guizon codicioso bat670 eta aguindu cioan emateco olicio671 
santua. Joan cen sacerdotea eta oliotu zarazquion veguiac, <107v> verrariac, sudu-
rra, aba, escuac; oliaceco aguindu zion atera cicella escuac. Verela atera zuan ezque-
rreco escua, etsan cion escuñequo escua ere bai, baño etzuan atera nai escuñeco es-
cua. Gueyago gordecen672 zuan obapean. Orduan etsan cion: «Eya, Pedro Aharas, 
atera izazu bi escuac verela». Ateracen cion ezquerreco escua, eta beti gorde escuñeco 
escua. Larritu sacerdotea, eta etsan cion nescameac: «Jauna, escuñeco escuan dauque 
gordea diruaren guilza». Miserablea duda gave condenatuco zan vere diruaquin, eta 
diruan guilzarequin, baño, ala ere, parte arrazove ceucan lance artan ez emateco673 
dirua eta diruaren guilza asco sacerdoteri. Bada, badira munduan sacerdoteac, ceiñec 
daquian ongui explicacen asco personari direnean urbilcen estadu artara. Pater noste-
rraren peticio au: «egun erozco gueren oguia, egun iguzu».

<108r> Zenon philosofoac etsaten zuan rhetorica674 zala escua zabaldua vezala, 
eta dialectica zala escu ura vera itsia vezala. Bata iriquicen denean eta bestea isten de-
nean. Bada nola amar beazac encerracen diren bi escuetan usten direnean, ala amar 
mandamentuac encerracen dire bitan: servicean eta amacean Jaungoicoa gauza gu-
zian gañean eta gueren proximoa gueren burua vezala. Escuacgatic Escritura Sagra-

665  riquezac] lerro artean ondasunac dakar.
666  galdu] aurretik lo tatxaturik.
667  cere: ‘zeure’.
668  guerenac] hasieran guerenean, ondoren -ean tatxatu eta -ac erantsi zen lerro artean.
669  Paragrafo hau ez dago gaztelaniazko dotrinan.
670  bat] lerro artean.
671  olicio: ‘oliazio, oliadura’.
672  gordecen] <de> lerro artean.
673  emateco] azken letra ez da garbi ikusten.
674  rhetorica] aurretik tatxaturik Rherro.
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duan entendicen dira obrac, eta eguiñen dugu bi escutera gueren animaren negocioa, 
baldin obracen badugu bi mandamentu divino oiequin, evangelioco mancebo noble 
arc vezala, ceñetan Jesu Christoc etsaten digu bacoizari: «Sartu nai baduzu viciza eter-
noan, guarda aizazu mandamentuac».

<108v>	 Eliza ama santaren mandamentuan explicacioa

Explicaturic Jaungoicoaren legueco mandamentuac, oraiñ eldu da explicacea Eli-
zaren bost mandamentuac, ceiñ Eliza ama santac paratu cituan obequi guardaceco 
mandamentu divinoac.

G. Ceiñ da lendavicicoa?
E. Meza otsoa enzutea.675 Eta mezac ditu iru parte: consagracioa, oblacioa eta 

sumpcioa. Mezan ofrecicen da Christo vera edo aren lecuan sacerdoteac ofrecicen 
du Aita Jaungoicoari gurutcean ofrecitu zena vera. Baita ere ofrecicen due christau 
fielac eta, batez ere, mezara asisticen direnac. Ofrecicen da Jesu Christoren pasioa-
ren memorian, graciac emateco, satisfacioan viciacgatic eta purgatorico animacga-
tic, alcanzaceco gracia eta pecatuan barcacioa, libraceco mundu onetaco eta besteco 
gaiz gutzietatic. <109r> Santa Getrudisec ecusi zuan extasi edo revelacio batean meza 
atsicean Jesu Christo vera, revestituric zegoala, ofrecicen, eta llegatucean ofertoriora, 
Jaunaren vioza alchatu zala vere pechuaren gañera urrezco aldere676 baten figuran, 
eta gacacen677 cirela meza enzuten zuan aingueru gua[r]diacoac, aldere purissimo ar-
tan paracen cituala egazti churi bazuac, ceiñ ciren aien oracioac. Proseguitu zuan Jesu 
Christo678 jaunac meza, Ama Virginac cantacen zuela sanctus eta Jaunac goracen ci-
tuala escuac, ofrecicen citzaioala679 vere Aita Eternoari vere viozean ceuzquen680 
ofrenda gutziaquin. Arrebataturic santa onela mezan, alzaceco jo zuenean chincha-
rria, viurtu zan veregan681 eta arquitu zuan. Orduan veguiaquin ecusten zuan ura ver 
vera zela, len arrebatean682 espirituan ecusten zuena. Plinioc etsaten du otsoa ani-
malia <109v> gutzian artean golosona eta borazcena, cembat eta gueyen jaten duan, 
dagoala flacoena. Eta cergatic? Cergatic araguia aban eztuen chiquicen eta gozacen, 
baicic tragacen eta iristen683 duan chiquitu gave. Eta argatic eztio eguiten provechu-
ric. Ô! Cembat christavec asisticen du mezara, consideratu gave eta pensatu gave cer 
eguiten duan, ceiñengatic etsan ditequean Jesu Christoc etsan ciona samaritanari: 
«Zuec adoracen duzue eztaquizuena». «Ez» pensacen due instante batean. Cer eguiten 

675  enzutea] esk. encutea.
676  aldere: ‘aldare’. Testuan bi aldaerak agertzen dira, aldare eta aldere. OEHn ez da azken hori jasotzen.
677  gacacen: ‘hegaka, hegan egiten’. Gaztelaniaz volando jartzen du. Ziurrenik huts baten aurrean 

gaude, eta e- falta du hitzak; beraz, egacacen litzateke behar genukeen forma. Edonola ere, hegakatu ez da 
agertzen OEHn.

678  Jesu Christo] lerro artean Jesu Chto.
679  citzaioala] hasieran ciceoala zegoen idatzirik; ondoren <e> tatxatu zen, eta bigarren <c> gainean 

<t> eta lerro artean <za> gehitu.
680  ceuzquen] lerro artean.
681  verean] <eg> lerro artean.
682  arrebatean: beharbada arrebatoan dela ulertu behar da; gainera, bigarren <e> ordez, bukatu ga-

beko <o> ere izan liteke. Gaztelaniazkoak ez du ordainik.
683  iristen: ‘irensten’.
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duan eta ez, eguiten due Jauna goracean acto fedeco bat, eta ez caridadeco acto bat. 
Bada, cer frutu atera vear due, badin badauquea veren anima gutzia ocupatua veren 
gaucetan eta negociotan? Iru emacumetatic,684 cein ceuden meza enzuten, ecusi zuan 
religioso batec, viri, ceiñac pensacen zuten685 batac Jaunaren bondadean eta besteac 
Jaunaren Pasioan, aingueruac paratu ciola batari <110r> rosa zuriz eguiñeco coroa 
bat eta besteari rosa gorriz686 eguiñdecoa eta irugarrengoari demonio itsusi batec pa-
rraz ematen zazquiola buruan golpe bazuac aforru687 batzuaquin, cergatic etzuan bes-
tetan pensacen baicic cer aforru emanen cion eguin vear zuan soñeco bati. Eta zegoan 
inquieto cergatic etcen verela acabacen meza. San Antoninoc contacen du bi guizon 
abarrapatu688 cituala tempestade eta turmove689 aundi batec mendi batean, eta aditu-
ric voz espantagarri au, «yo zac, eritu zac», erori zan rayo bat eta il zuan bata, ceiñec 
egun artan, izanic yaya, etzuan enzun meza. Berriz aditu zan voza, «yo zac, eritu zac», 
eta eriozaren690 esperan zegoala bestea, aditu zuan etsaten: «Etzin dezaquec,691 cerga-
tic aditu du eta guizon eguin da» ceiñ etsaten den mezaren azqueneco evangelioan.692

Jaquiña da693 eguiten duela pecatu mortala <110v> vere culpaz uzten duenac 
meza enzun694 gave, baita ere jarcen denac vorondatez peligroan meza ez entzute-
co,695 guero egun artan vertan enzuten badu ere.

Dificultadea696 dago eguiteco peccatu mortala vorondatez mezaren ceiñ parte utzi 
vear duen enzun gave. Bada, onetan theologoac eztaude conforme: batzuac etsaten 
due faltacea epistolaraño dela697 pecatu mortala; besteac etsaten due au eztela pecatu 
mortala, eta nic, zuen artean escrupuluac quenceco, diot faltacea lendavicico evange-
lioraño eztela pecatu mortala. Au da, zuec etsaten duzuan vezala, librua aldacearaño, 
baño emendic aurrera faltacea diot dela pecatu mortala. Aunizec meza ongui enzuten 
due, baño obe liceteque, beste auniz elizara ezpaldin balira etorcen, eta daudela veren 
condenacioarequin, baño espera dut etorrico dela beste dembora bat ceñetan etsanen 
dudan nola enzun <111r> vear den meza.

G. Ceiñ da Eliza amaren vigarrengo mandamentua?
E. Urtean bein, guchienaz, confesacea edo lenago esperacen badu ilceco peligruric, 

edo comulgatu vear badu. Eguiten duenac vorondatez698 confesio gaiztoa, losaz uzten 

684  emacumetatic] <ta> lerro artean.
685  zuten] lerro artean.
686  gorriz] esk. gorric.
687  aforru: ‘forru’. OEHn ikus daitekeenez, ez da maiz erabili den hitza.
688  abarrapatu: ‘harrapatu’ dela dirudi, baina OEHn ez da forma hori jasotzen. Gaztelaniaz cogidos 

dago. Eskuizkribu honetan arrapatu agertzen da beste pasarte batzuetan.
689  turmove: ‘trumoi’. OEHn (s.v. trumoi) Larraungo aldaeratzat jasotzen da.
690  eriozaren] esk. eriorozaren.
691  dezaquec] beharbada, hutsa da, dezaquet-en ordez.
692 E zaguna da istorio hau eta, besteak beste, mende eta erdi lehenago Beriainek jaso zuen meza en-

tzuteko tratatuan. 
693  da] lerro artean.
694  enzun] esk. encun.
695  entzuteco] esk. enztuteco.
696 D ificultadea] esk. Difucultadea.
697  dela] aurretik tatxaturik faltea.
698  vorondatez] esk. vorondatec.
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duela confesatu gave pecatu graveren bat, edo cergatic vere partetic eztuen paratu vear 
vezalaco cuidadoa699 eguiten concienciaren examina edo beste vere culpazco defecto-
ren batengatic, eztu cumplicen mandamentu eta precepto onequin; eta baldin onela 
pasatu bazayo urtea, dago obligatua laster edo luzatu gave confesacera cumpliceco 
mandamentu onequin. Eriozaco peligroagatic adicen da noiz [...]e700 batec prudencia-
requin vildurcen den, etorri daquioqueala <111v> erioza, nola emacume batec lenda-
vici[c]oa erdizea701 espera702 duenean, baita ere, beste erdiceatan, baldin izaten baditu 
erdice necosoac, eta nola batec atsi vear duenean bide luze bat edo navegacio bat.

G. Cein da Eliza 703 ama santaren irugarrengo mandamentua?
E. Pazcoa resurreciocoetan comulgacea. Dembora au da bi aste: Pazcoaren au-

rreco astea eta Pazcoaren urrengo astea. Vere parroquia propian comulgacen eztenac, 
eztu cumplicen mandamentu onequin, ezta ere eztu cumplicen comulgacen denac 
gaizqui edo sacrilegamente. Comulgaceco vear dire iru gauza: lendavicicoa eguitea 
baru naturalean, au da vezpera gau egu[e]rditic atsi eta comulgatu artean ezer ez ja-
tea eta edatea, <112r> vezperan ortz arteatan guelditu ciran janari ondarren batzuc 
pasaceac eztu ausitzen baru au, ezta ere aurpeguia garvicean pasatu cen ur tantac vo-
rondatearen contra; vigarren gauza da jaquitea eta etzaguzea nor dien704 recivicera, 
cein den Jesu Christo jaun bat ain altua eta poderosoa, nola dagoan ceruan; irugarren 
gauza da ematea Jaungoicoari graciac, beneficio bat ain aundiagatic.

Alemanian apez bat cien gure jaunarequin viaticoaz,705 topatu zuan Rodulfo As-
purgoco condeac. Eta jetsi zan vere zalditic condea eta paratu zuan atpeza zaldi706 
gañean, oñez laguncen ciola eta vere caparequin estalcen zuela. Eta leor eguiten ciola, 
revelatu cion Jaungoicoac conde oni <112v> izanen zela emperadorea, eta auniz re-
gue eta emperadoreren aita. Eta ala guertatu zan. Lisboan Tudesco deicen zioan za-
cur batec artu zuan verez costumbrea serviceco aldareco sacramentuari. Jauna cienean 
viaticoz enfermoren batengana, adicen zuenean ezquillaren otsa, joaten zan verela, 
eta esperacen cion jaunari enfermoaren echean atarian, eta guero seguicen cion eli-
zaco ateraraño. Paratu cituan medio guziac eragozteco zacurrari, deitu vere nagusiac, 
bota araguia, baño batec ere etzuan servicen jauna. Elizatic ateraceco ezquilla aditu 
ezquero, guziac utziric joaten zan acompañacera, eta baldin iñorc ezpaldin bacion 
eguiten reverenciaric, itsasten ciceon. Jauna calean pasacean, cavallero bat zegoan 
zaldi gañean, embestitu cion eta bota zuan zaldi gañetic. Orduan, <113r> zaldiac au-
tsi zion anca bat, baño iru ancaren gañean acompañatu zion gure jaunari elizaraño. 
Ostegun Santuan eta Ostirel Santuan egondu zan ogueta lau orduan santissimoari 
monumentuan guardian, apartatu gave eta janaz casoric eguin gave. Au eguin zuan 
animalia batec jaunaren reverencian eta veneracion christavec lotsa gaitecen jaun sa-

699  cuidadoa] esk. cuidadea.
700  ...e] beltzune bat dago eta ez da ikusten jartzen duena. Gaztelaniazko bertsioak ez du laguntzen 

hitza identifikatzen.
701  erdizea] aurretik tatxaturik ed.
702  espera] esk. espara.
703 E liza] esk. Ezila.
704  dien: ‘doan’.
705  viaticoaz] <z>-ren aurretik <c> dago tatxaturik.
706  zaldi] esk. caldi.
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cramentuari diogun respeto chiquiagatic. Bada, jaun sacramentua cembat aldiz atera-
cen da elizatic enfermotara sacerdoteac, ez joatean eta ez elizara viurcean, eztuela la-
gunceco vi mutico besteric?

G. Ceiñ da Ama Eliza santuaren laugarrengo mandamentua?

E. Ama Eliza santac aguinzen duenean barucea. Baruzea da ez jatea ez araguiric, 
ez arraulceric eta ez ezne gauzaric, eta egunean eguitea otordu bat, <113v> cergatic 
colacioa, ceiñ ezin pasa ditequean zorci onzatic, eztà otordua, baicic refacioa bat, Eli-
zac permituta. Bula duenac jan diceque arraulzac eta ezne gauzac baru dela.

Baruce au, Elizaren mandamentu onetan, eztà beti itzandu modu batean, bada 
lendavico christauac zazpitan eun urtean ezuen jaten eguzquia sartu artean. Eta or-
duan ere jaten cituan oraiñ colacioraco servicen diguan gauzac. Guero ver[r]eun ur-
tean jaten zuen arratsa aldeco lauetan,707 eta iruren eun urtean ordu bietan. Eta guero 
atsi ciran jaten egurdian, eta oraiñ iruren urtean atsi zan colaciaceco costumbrea, ceiñ 
permiticen digun gure Eliza ama santac, ceiñen espiritua dan708 gu mortificacea eta 
gularen deseo desordenatuac garaicea.

Ogeieta bat urte cumplitu artean ezta <114r> obligaciorioc baruceco.

G. Ceiñ da Ama Eliza santaren bostgarrengo mandamentua?

E. Amarrenac eta primiciac pagacea, amarrenac eta primiciac eguiten direla one-
tic onetic vezala, adiñotic adiñotic709 vezala eta charretic charretic vezala. Jaungoicoac 
ematen dituan vezala. Mandamentu santu au da precepto naturala, precepto divinoa 
eta precepto ecclesiasticoa, eta veragatic aiñ claroa, etze iñorc ere eztu uts eguiten 
mandamentu onen contra ignoranciaz, baicic maliciaz.710 Eta, argatic, mandamentu 
onen contra eguiten diren pecatuac erorcen dire Jaungoicoaren iraren azpian, eta 
itzanen dire castigatuac ondore711 gaiztoaquin. Ala guertatu zan Cain tristearequin. 
Cain zan necazaria, eta ematen zarazquion Jaungoicoari lurreco fructuetatic charre-
nac, eta veragatic aren pecatuaren castiguan lurrac <114v> ucatu zion. Sartu ciceon 
viozean inbi[di]a aiñ aundia vere anaya Abel justoaren contra, eta pasatu zan eguitera 
pecaturic eta maldaderic aundiana, nola itzandu zan ilcea vere anaya Abel. Eta vere 
pecatuaren castiguan, corpuz gutzia arrapatu cion icararia batec, ceñequin vere vi-
ciza guzian ibilli zan712 munduan batetic bestera. Eta azquenic erioza triste batequin 
jo zuan infernua. Ona cer guertu713 ciceon Caiñi amarrenac ez eguitetic Jaungoicoari 
vere videan.

Contra guertatu ciceon Abrahan patriarcari. Patriarca714 santu onec batalla eta 
guerra batean garaitu cituan bi regue eta quendu zarazquioan interesa aundiac. Eta in-

707  lauetan] esk. lautean.
708  dan] lerro artean.
709  adiñotic adiñotic: ‘adinondik adinondik’. Gaztelaniaz ‘mediano’.
710  maliciaz] esk. maliaciaz.
711  ondore: ‘ondorio’.
712  zan] lerro artean.
713  guertu] eskuizkribuan hala badio ere, guertatu behar lukeela dirudi.
714  Patriarca] esk. Patriarco.
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teresa oietatic amarrgarrengo partea eman cion Melquisedec Salengo regueari, cergatic 
zen Melquisedec Jaungoicoaren sacerdote sumoa.715 Eta Abranen obsequio au Jaun-
goicoac aimbeste estimatu <115r> zuan eze bota cion vere bendicioa, alaco moduz eze 
esan cion Jaungoicoac Abrani, dio Escritura Sagraduac, aumentatuco zuela aren ge-
neracioa ceruco itzarrac adiña eta itsasoaren ondarzaco716 area vezala. Eta Jaungoicoa-
ren bendicioa itzandu zan Abranen interesetan aiñ abundantea eze, etsaten digu Escri-
turac verac, Abranen ondasunac ya lurrac etzin cabitu cituala. Eta, azquenic,717 etsan 
cion Jaungoicoac Abrani aren generaciotic jayoco zala ondasun gutzian javea, Mesias, 
munduco redenptorea. Ala guertatu zan. Bada, evangelista sagraduac paracen digu-
nean Jesu Christoren ydalguia Abrahandic atsi eta linea zuzenean contacen darazquigu 
begorreta718 bat generacio, eta azquenic Jesu Christoren yayozea.

Orra Cain tristearen fina, cergatic Jaungoicoac aguindu vezala, amarrenac etzi-
tuan eguin.719 Eta ona Abranen dicha, cergatic <115v> ongui720 eguin cituan. Au-
niquec721 imitacen722 due vide onetan Abrahan patriarcha, baño aunizquec eta au-
nizquec Cain tristea. Eta argatic eguiten ditu dembora gaiztoac eta argatic dire 
aciendatan eta ganaduetan enfermedadeac eta desgraciac, eta cosecha laburrac eta 
escasac. Onezaz, veraz, quejacen zan723 San Agustin vere demboran, eta etsan zuan 
modu onetan: «Gure aurrecoac cituan cosecha abundanteac, cergatic Jaungoicoari 
eguiten zarazquioan amarrenenac,724 ya faltatu zarazquio eta ucatu zarazquio Jaun-
goicoari amarrenac, eta guri ucatu725 digu lurrac.

Evangelico consejuan726 explicacioa

[G.] Mandamentu santuaz campora, evangelio sagraduan bada consejuric viciceco 
ongui eta perfecioarequin?

E. Badira auniz conseju santuac eta onac, perfecioarequin guardaceco manda-
mentu <116r> divinoac, baño principalac dire iru: vorondatezco pobreza, castidadea 
eta obediencia.

G. Certan dago pobrezaren consejua?

E. Ez itzatean gauza propioric, eta lenago ematean hacienda eta interesa guzia po-
breai. Eta conseju au Christoc eracusi zuan itzaquin eta exemploarequin, eta guero 
Christori seguitu cioan apostolu sagraduac eta Jerusalenen lendavicico Christauec. 
Eta religioso guziac eguiten due votoa guardaceco. San Franciscuren chroniquetan 

715  sumoa] esk. sumuoa.
716  ondarzaco] esk. ondorzaco.
717  azquenic] ez dago garbi zein den azken letra.
718  begorreta: ‘berrogeita’. Hutsa izan daiteke, gainerako guztietan berrogei erabiltzen baitu.
719  eguin] lerro artean.
720  ongui] lerro artean.
721  Auniquec] <que> afrikatu moduan irakurri behar da.
722  imitacen] esk. imitaten.
723  zan] lerro artean.
724  amarrenenac] bigarren <e> dagoen lekuan, lehenago <g> idatzi zela dirudi.
725  ucatu] esk. ucatatu.
726  Evangelico consejuan: gaztelaniazko en el consejo evangelico.
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leicen da batec trucatu zuela vere habitua canongia batengan,727 baño gaizquitu zan 
verela, eta ezuan nai izandu confesatu, etsaten zuela condenatua zegoala, cergatic 
Jaungoicoac deitu zuela estadu bat perfecioagana, eta arc ezuan nai itzandu. Enrique 
Grandeac contacen du beste mancebo batec utzi zuela religioa vere aitaren reguacga-
tic, eta illa bat baño <116v> len aita eta semeac viac repente il ziran.728

G. Certan dago castidadearen consejua?
E. Nai itzatean beti purua eta castoa, eta apartacean araguiaren pecatu guzietatic 

eta matrimoniotic. Conseju au etracusi cigun Jesu Christoc itzaquin eta exemploare-
quin, eta seguitu zioan Jesu Christori Ama Virginac, San Juan Baup[tis]tac eta apos-
tulu sagradu729 guziac, Jesu Christoc deitu ezquero. Eta religioso guziac eta sacerdo-
teac eguiten due voto particulara.

G. Certan dago obedienciaren consejua?
E. Renunciazean vere juicio propioaz eta vere vorondate propioaz eta, evangelio 

sagraduac etsaten duen vezala, humillacean eta etzaguzean vere etceretza,730 eta subje-
tacean vere vorondatea superioraren vorondatera, Jaungoicoaren contra ezen guzian. 
Conseju au Jesu Christoc eracusi zuan itzaquin eta exemploaquin: obedicicen ciola 
gauza guzietan vere aita eternoari, eta aurra zala sujetacen zala <117r> vere amari eta 
San Jose aita ordecoari eta ustecoari, ezpaldin bacen ere San Jose aita naturala eta 
propioa; bada, Jesu Christo jayo zan Maria beti vir[gi]nagandic.

G. Cergatic dire evangelico consejuac iru principalac eta ez gueyago?
E. Cergatic servicen duen quenceco impedimentuac perfeccioarenac, ceiñ dagoan 

caridadean. Impedimento oiec dire iru: haciendaren amorioa, eta quencen da pobre-
zarequin; araguiaren gustoan amorioa, eta quencen da castidadearequin; honraren eta 
podorearen amorioa, eta quencen da obedienciarequin, bada guizonac eztu mundu 
onetan iru suerte ondasunic baicic: animarenac, corpuzarenac eta campoco ondasu-
nac, nola diren diruac eta beste interesac, ceiñ ematen zarazquion Jaungoicoari po-
brezarequin, corpuza castidadearequin eta anima obedienciarequin, eguiten diola 
Jaungoicoari <117v> sacrificio bat duen guziaz eta disponicen dela al duan perfeciora 
eta itzatera caridadea eta caridadearequin logracera cerua.

Ama Eliza santaren sacramentuan explicacioa

G. Cembat dire ama Eliza santaren sacramentuac?
E. Dire zazpi.

G. Cein dire?
E. Bauptismoa, confirmacioa, penitencia, comunioa, extremauncioa, ordena731 

eta matrimonioa.

727  batengan] lehenengo <n> lerro artean.
728  ziran] esk. zaran.
729  sagradu] esk. sagrudu.
730  etceretza: ‘ezereza’.
731  ordena] esk. ordona.
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G. Cer gauza da sacramentua?

E. Da misterio sagradu bat ceñequin Jaungoicoac ematen digun gracia, eta cam-
pora aguercen digun animan barrenean graciac732 eguiten duan efectoa. Baldin ba-
guiña gu corpuz gave espiritualac aingueruac vezala, Jaungoicoac emanen <118r> ci-
gun gracia espirit[u]almente, baño cergatic garan compoduac animaz eta corpuzaz, 
acomodacen dala Jaungoico gure naturalezarequin, ematen digu gracia, acio campo-
co733 eta corporal bazuan medioz, señec734 semejanzaren batzuan medioz declaracen 
eta aguercen digua graciac barrenen eguiten duan efectoa, nola bauptismoa, ceiñ den 
sacramentuatic bat, eguiten den corpuza urarequin garbicen dela, eta orduan bertan 
deicen eta nombracen dela trinidade santissimoa. Garbiceco ceremoniaren735 medioz, 
Jaungoicoac ematen du vere gracia, eta infundicen du736 batayecen denaren animan, 
eta ematen digu entendicera, nola urac garbicen duan corpuza, ala graciac garbicen 
duela anima mancha eta pecatu guzietatic.

G. Gauza bat 737 sacramentua itzateco, cembat condicio bear dira?

<118v> E. Iru gauza edo condicio. Lendavicicoa, itzan dedin ceremonia edo ac-
cio bat campora aguercen dena. Vigarrena, ceremonia sagradu onequin Jaungoi-
coac eman dezan gracia. Irugarrena ceremonia738 onec itzan dezan semejanza ema-
ten den739 graciaren efectoarequin, eta onela presenta dezan eta significa dezan. Eta 
ala sacramentuac dire zazpi: lendavicoa bauptismoa, vigarrena confirmacioa, iruga-
rrena penitencia, laugarrena comunioa, bostgarrena extrema uncioa, seigarrena or-
dena eta zazpigarrena matrimonioa. Eta razovea cergatic sacramentuac diren zazpi 
da, cergatic Jaungoicoac proceditu nai itzandu guri ematean viciza espirituala, vi-
ciza corporala ematen digun moduan, viciza temporalaren gañean. Lendavicicoa, 
preciso da jaiocea;740 vigarrena aundicea;741 irugarrena bat gaizquicen denean sen-
dacea; laugarren atcicea; bostgarrena,742 <119r> peleaceco eta guerreaceco vear ditu 
armac; seigarrena, preciso da743 itzan dedin norc governatu guizonac; zazpigarrena, 
preciso itzan dedin norc atenditu genero humanoaren conservacioari eta aumen-
toari, cergatic jayoac il ezquero, ezpaldin valiz ondorecoric, laster acabatuco744 li-
ceteque naturaleza humanoa. Ala guertacen da viciza espiritualean. Lendavicicoa, 
preciso jayo dedin guregan Jaungoicoaren gracia, eta au eguiten da bauptismoan. 
Bigarrena, gracia au atci dedin eta fortalezi dedin, eta eguiten confirmacioan. Iru-

732  graciac] aurretik egui tatxaturik.
733  campoco] esk. compoco. Aurretik letra bat tatxaturik, iduriz, a-.
734  señec: ‘zeinek’; gaztelaniaz, los cuales.
735  ceremoniaren] esk. ceromoniaren.
736  du] lerro artean.
737  bat] lerro artean.
738  ceremonia] esk. ceromioa.
739  den] lerro artean.
740  jaiocea] esk. jaiecea.
741  aundicea] lerro artean; azpian tatxaturik atcicea.
742  bostgarrena] bost lerro artean; azpian tatxaturik lau. Ondoren tatxaturik dago: guerreatu, eta pe-

leatu. Hurrengo orrialdean berriro jartzen du bostgarren.
743  da] lerro artean.
744  acabatuco] esk. acabutuco.
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garrena, galcen bada gracia, recobra dedin, eta au eguiten da penitenciaren medi-
cina sagraduarequin. Laugarrena, gracia au aumenta dedin eta manteni dedin, eta 
au eguiten da comunio sagraduarequin. Bostgarrena, christaua eriozaco demboran 
arma dedin etsaian745 contra, cergatic orduan aundiac dire Demonioaren tenta-
cioac, <119v> eta au eguiten da extrema uncioaquin. Seigarrena, preciso da Elizan 
itzan dedin norc guiatu eta govenatu gaicen viciza espiritualean, eta au eguiten da 
sacerdotean ordenarequin. Zazpigarrena, preciso da elizan itzan dedin norc aten-
ditu dezan genero humanoaren eta fielan aumentuari, eta au eguiten matrimonioa-
requin.

G. Norc eguin ditu eta arquitu ditu gauza aiñ miragarriac?

E. Sacramentu oiec bacarric arquitu cicequean sabiduria divinoac eta eguin 
Jaungoicoac, ceñec eman dezaquean gracia. Eta argatic Jesu Christoc, ceiñ den 
Jaungoicoa eta guizona, arquitu cituan eta eguin cituan. Eta sacramentu gutziac 
dire conducto eta canale bat vezala, ceñetatic particen eta comunicacen den Jesu 
Christoren pasioaren virtutea, eta iñorc ere etzin dispensa dezaque Jesu Christoren 
tesoro infin[it]o onetatic, Jesu Christoc <120r> verac disponitu eta ordenatu duen 
moduan baicic.

Bauptismoaren explicacioa

G. Eliza amaren sacramentuetan ceiñ da lendavicoa?

E. Bauptismoa.

G. Cergatic sacramentu oni etsaten zayo «Bauptismoa»?

E. Iz au, «Bauptismoa», da iz griego, eta etsan nai du ‘lavatorio’. Eta Elizac beti 
nai itzan du servitu iz onezaz, cergatic lavatorioa den iz comuna, eta utsacen dena 
gauza bajoetan. Eta argatic, eta cergatic sacramentu onec itzan dezan izen propioa 
obequi ezagutua eta veneratua, deicen zayo bauptismoa.

G. Cer gauza da necesario bauptismoarenzat?
E. Guchienean iru gauza, eta cergatic necesidadeco demboretan edoceñec ba-

taie dezaquean, necesario da icastea ongui,746 eta guziac iaquin dezan bataiecen. 
<120v> Lendavicoa, preciso eta necesario da ur naturala bataie[ce]co. Vigarrena, pre-
ciso eta necesario da ura botacen747 denean bataiecen denaren gañera, batai[e]cen 
duenac etsan dicen iz oiec: «Nic bataiecen zaitut, Aitaren eta Semearen eta Espiritu 
Santuaren itzenean». Yrugarrena, preciso eta necesario da bata[ie]cen duenac, eduqui 
dezan intencioa verdaderoa bataie[ce]co. Au da, emateco sacramentua, Christoc ins-
tituitu zuena eta Elizac ematen duena, bataiecen duenean, cergatic bacarric eduquico 
balu intencioa, corpuza garbiceco mancharen batetic, eguinen luque pecatu gravissi-
moa, eta anima tristea ez liceteque gueldituco eguiazqui bataietua.

745  etsaian] zalantza <i> ote den.
746  ongui] esk. onigui.
747  botacen] aurretik, tatxaturik, botacean bataietan denean.
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G. Cer efecto ditu bauptismoac?

E. Ditu iru efecto: lendavicicoa, renobacen du perfectamente guizona, ematen 
diola Jaungoicoaren gracia, eta <121r> eguiten du len Demonioaren semea zena, 
Jaungoicoaren semea. Pecataritic eguiten du justoa, eta ez bacarric garvicen du anima 
culparen mancha guzitic, baita ere libracen du infernuco eta purgatorioco pena guzi-
tic, alaco moduz eze bat illen baliz, bataietu te verela, zucen joanen liceteque cerura 
bein ere pecaturic ezpaldin balu itzandu vezala.

Constantino emperadorea arquicen zen lepra aundi batequin, medicuac etsan 
cioan lepratic sendaceaco remedioa bacarra zuela arcea bañua aurran odolean. De-
termintatu zuan emperadore onec illeracicea iru milla aur, baño ecusi cituan ames-
tetan748 San Pedro eta San Pablo, eta etsan cioan deitu zezala christauan Aita San-
tua, ceiñ zegoan Soracteco mendian, eta sendatuco zuela. Vialdu zuan Silbreteren749 
esque, eta santuac atseguratu cion sendatu zuela bañu obean, bauptismoren bañua-
requin. Fedean instruituric, bataiecean emperadorea, etcusi zan argui eguzquia 
<121v> baño claroago,750 eta atera zan pilatic aur baten araguiac vezalacoaquin, uz-
ten zuela urean lepra ezcama bat vezalacoa.

G. Ceiñ da bauptismoaren vigarrengo efectoa?

E. Uzten du animan señale espiritual bat, ceiñ ezin quendu ditequean. Eta beti 
ezagutuco da señale au condenacen dire[ne]tan ere bataietu ezquero, eta izandu di-
renetan Jesu Christoren ardiac. Marcagatic ezagucen dire esclavoac norenac diren, 
eta orobat ganaduac. Eta argatic bauptismoa etzin recivi diteque beiñ baicic, cergatic 
beiñ ere ezta galcen, cergatic aren efectoa dagoan estampatua animan. Irugarren efec-
toa da, bauptismoagatic bat sarcen da Elizan, eta semeac vezala participacen ditu Eli-
zaren ondasunac eta eguiten du profesioa christaua itzateco eta obedeciceco Christo-
ren ordez Eliza governacen duenai.

<122r> G. Auniz da 751 nola bauptismoa ematen zayoan aur jayaperriai,752 bada 
oraindic eztaquia cer recivicen duen?

E. Aiñ aundia da bauptism[o]aren necesid[ade]a eze recivicen eztuena edo guchia-
nean deseacen eztuena, etzin sartu diteque ceruan. Eta nola aun chi[qui]ac dauden 
peligroan ilceco erraz eta eztuen capacidaderic bauptismoa deseaceco, necesarioa da 
bataie ditecen verala. Eta ez jaquinegatic cer recivicen duen, Elizac suplicen du, eta 
aitavichiac edo amavichiac angatic eranzu du eta prometicen du, eta au asco da; cer-
gatic Adanen medioz erori guiñen753 peccatuan eta Jaungoicoaren desgracian, bat ere 
ez guiñiquiela, ala Jaungoicoa contentacen da bauptismoaren eta Elizaren medioz 
izan gaitecen libreac pecatutic eta viur gaitecen aren graciara eta amistadera, guc ez 
jaquiñagatic eta ez obartuagatic.

748  amestetan: ‘ametsetan’.
749  Silbrete: gaztelaniazkoan San Silvestre jartzen du.
750  claroago] esk. claroaga.
751  da] lerro artean.
752  jayaperriai: ‘jaioberriari’.
753  guiñen] esk. guinen.
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<122v> G. Ceiñ da Ama Eliza santaren vigarrengo sacramentua?

E. Confirmacioa.

G. Cergati[c] sacramentu oni etsaten zayo «confirmacioa» edo «chrisma»?

E. Deicen eta esaten zayo «confirmacioa», cergatic aren efectoa den guizona con-
firmacea fedean, eta «chrisma», ceiñec griegoan lenguajean esan nai duen «uncioa», 
cergatic ungicen edo untacen den confirmacen denaren copeta, cergatic, nola baup-
tismoan garvicen den urarequin bataiecen dena, cergatic graciac garvicen duen anima 
pecatuaren mancha guzietatic. Ala, confimacioan chrismarequin untacen da confir-
matuaren copeta, adicera emateco graciac, untacen duela, anima fortificacen eta con-
fortacen duela peleaceco Demonioaren contra, eta confesaceco fede santua firmequi 
eta vildur gave, tormentuetan754 eta eriozaren755 ere. <123r> Vaso bat chrisma sa-
graduarequin, Donatista heregeac leyo auguiz altu batetic bota zuen calera, eta etzen 
ausi. Clodoveo reguea San Remigio obispoac bataietu zuenean acuditu zuen ambeste 
gendec eze iñora re etzin eman citequean paso bat. Aztu ciceon santuari reguea verela 
confirmaceco756 chrisma, eta etzen erraz eracarcea. Eta penaturic santuac alchatu ci-
tuan veguiac cerura, eta ecusi zuen utsu757 bat elurra bezain zuria eldu zala botella bat 
chrismaz betearequin, ceñequin confirmatu zuen reguea.

G. Ceiñ demboraz recivitu vear da sacramentu au?

E. Bat uso razovezcora llegacen denean, cergatic orduan atsicen da fedea confesa-
cen eta necesidadea du itzateco confirmatua eta confortatua Jaungoicoaren gracian, 
baño, ala ere, recivitu vear da ocasioa denean, cergatic obispo jaunac beti dembora 
artan etcin eman dezaquea <123v> confirmacio, cergatic obispoac dituen lan aun-
diac, bada Iruñeco obispadoac ere baditu milla eta amar parroquia.758 Eta argatic 
ocasioa denean galdu gave recivitu vear da confirmacioa.

G. Anima fortificaceaz campora, badu confirmacioac beste efectoric?

E. Bai, jauna. Uzten du animan759 señale espiritual bat, ceiñ beiñ ere quenduco 
eta borratuco ez dan760 animatic. Eta argatic confirmacioa etzin recivi diteque beiñ 
bestetan.

G. Cer necesidade da761 animan estampa dedin beste señalea? Cer, eztà asco animan 
bauptismoac utzi zuen lendavicico señalea?

E.762 Ez, jauna, cergatic bauptismoco lendavico señaleagatic ezagucen da bat dela 
christaua eta Christoren familiacoa, baño confirmacioco vigarren señaleagatic etzagu-

754  tormentuetan] <et> lerro artean.
755  eriozaren] aurretik tatxaturik ez.
756  confirmaceco] <ceco> lerro artean.
757  utsu: ‘uso’.
758  Azken esaldi hau itzultzaileak gehitu du, Nafarroaren egoeraren berri emateko.
759  animan] azken <n> lerro artean.
760  ez dan] lerro artean.
761  da] lerro artean.
762 E .] esk. galderaren jarraian, paragrafoa bereizi gabe, idatzia.
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cen da dela Jesu Christoren soldadua eta dacarrela animan vere <124r> capitanaren 
señalea eta insignia, nola soldaduac veren soñecoan gañean. Eta argatic confirmatuac 
infernuan itzanen due pena eta confusioa auguiz aundia, cergatic eguin duen profe-
sioa itzateco Jesu Christoren soldaduac, eta guero aren contra revelatu diren eta Jesu 
Christoren banderatic desertatu diren.

G. Ceiñ da Eliza ama santaren irugarrengo sacramentua?

E. Penitencia.

G. Cer gauza sacramentu au?

E. Penitenciac significacen ditu iru gauza. Lendavicicoa, virtute bat ceiñen me-
dioz guizona arrepenticen dan763 vere pecatuaz, eta vicio contrarioari deicen zayo im-
penitencia. Vigarrena, pena eta aflicio bat guizonac arcen duena764 emateco satisfa-
cioa Jaungoicoari gaizqui eguinaz. Eta ala esaten dugu batec <124v> eguiten duela 
penitencia aundia baldin auniz barucen badu eta auniz mortificacen bada. Iruga-
rrena, penitenciac significacen du765 sacramentu bat Christoc eguiña766 edo instrui-
tua767 barcaceco pecatuac bauptismoa ezquero galdu duenai Jaungoicoaren gracia eta 
damuturic deseacen badue viurcea Jaungoicoaren graciara.

G. Certan dago principalmente sacramentu au?

E. Vi gauzatan: pecatariaren confesioan eta sacerdotearen absoluci[o]an. Cerga-
tic Jesu Christoc eguiñ ditu sacerdoteac bauptismoa ezquero eguin diren pecatuan768 
fuerzac, eta due autoridadea Jesu Christoren ordez pecatuac barcaceco, baldin confe-
sacen badira, vear vezalaco disposicioarequin. Eta onetan dago sacramentua. Au da, 
pecatariac esteriormente edo aguirian confesacen ditu vere pecatuac, <125r> eta sa-
cerdoteac ematen dio absoluci[o]a. Ala, Jaungoicoac arengatic interiormente ascacen 
du anima pecatuan locarritic, viurcen du769 vere graciara eta libracen du infernutic.

G. Cer gauza dà necesario sacramentu au reciviceco?

E. Iru gauza: contricioa, confesioa eta sacrificioa, ceiñ diren penitenciaren iru par-
teac.

G. Bada, eztà esaten confesio on bat eguiteco vear direla bost gauza? Examina, dolo-
rea, propositua, confesioa eta satisfacioa?

E. Bai, jauna, baño bost gauza oiec reducicen eta incluicen dire concilio sagradu 
Trentocoac dacazquien iru gauzatan, ceiñ diren contricioa, confesioa eta satisfacioa, 
cergatic damu duenac vere culpaz, suponicen ditu pensatuac examinarequin. Eta do-
loreagatic dio concilio sagraduac itzan vear duela ez gueyago pecaturic, propositua-

763  dan] lerro artean.
764  duena] aurretik tatxaturik duela.
765  du] lerro artean.
766  eguiña] esk. <c> dago tatxaturik hitzaren akabuan.
767  instruitua] esk. <c> dago tatxaturik hitzaren akabuan.
768  pecatuan] hasieran pecatuanac idatzi zen, ondoren <ac> tatxatu.
769  du] lerro artean.
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requin.770 Bada, animo771 edo deseo au ezin aparta diteque doloretic, eta apartacen 
bada, orduan dolorea eztà asco confesio onarenzat.

<125v> G. Cer gauza da pecatuan examiña?

E. Bat oroicea vere pecatuaz, cer especiatacoac diren eta cembat diren eta cer cir-
cunstanciacoac. Bat badago ocasio proximoan edo urbilean pecatua eguiteco, edo 
baldin badu costumbrea eta oitura772 pecaturen bat eguitecoa, recorritu manda-
mentuac, bacoizaren vere estaduac, obligacioac, izandu dituan negocioac, sartu den 
echeac eta tratatu duen sujetoac, vere pensamentuac eta atseguiñac. Eta eximiña onen 
arguiarequin, bat arquituco da sierpez betea eta inguratua. Eta orduan, dio San Gre-
gorioc, atsicen gara damucen culpaz, atsicen garanean pensacen eta averigu[a]cen di-
tugu obequi, cuidado aundiagoarequin arrepenticen garanean.

G. Cer cuidado, bada, paratu vear da773 examiñan?

E. Paratu vear da aimbeste cuidado <126r> nola paratuco licetequean negocio bat 
auguiz aundian. Alaba ezconceco, cer prevenicen ezta aurretic? Cer preguntac eta gal-
derac? Cer informe eztà escacen? Cer ezta discurricen? Censoan paraceco eun, milla 
edo amar milla ducat, lenagotic cer diligenciac eztira eguiten? Haciendac edo fincac 
ambeste valio duen, lenagoco censoric duen, izan ditequean enganioric. Mayorazco 
bateco pleitua conseguiceco, cer antigu[ed]adeac774 eztire revolbicen?775 Cer diligen-
ciac eztire eguiten? Cer aidetasuan eta derechoac eztire villacen? Bada, mayorazco 
censoa eta alaba guziac batean eztue importacen, eximiñaren negocio onec adiña, 
ceñetan dagoan anima eguitea Jesu Christoren esposa, ceñetan dagoan censo bat pa-
racen gloria eternoaren finca seguroan eta conseguicean Jaungoicoaren mayorazcoa. 
O! Cein ongui paratuteco776 cuidadoa. O! Cein ongui empleatuteco <126v>  dili-
gencia! Baño beiñ paratu ezquero vear den cuidadoa, confesatu gave uzten diren pe-
catuac, acordatu gavez edo beste causaz, barcacen ditu Jaungoicoaren misericordiac, 
ceñec bacarric escacen digun para dezagula al dugun cuidado eta diligencia. Eta dugu 
obligacioa urrengo confesioan confesaceco oroicen bagara. Contacen du San Juan 
Climacoc monge batengatic, ceiñec pasatu cituan777 desiertoan778 verroguei urte vi-
ciza santa bat eguiten, eta eriozaco demboran arquitu zela congojaz beteric. Eta 
nola ecusten bazuan acusadore bat, esaten zuan: «Ala da, baño confesatu nincen». 
Beste gauza bati acusadoreanari esaten zion guezurra: «Dioc, guezurra. Dioc: «Eztiat 
eguin», eta eztuc cer eranzun, baicic valia daquidela Jaungoicoaren misericordia». Eta 
azqueneco asnasea779 atera zuan.

770  proposituarequin] lerro artean.
771  animo] lerro artean tatxaturik proposituarequin.
772  oitura] jarraian <ren> tatxaturik.
773  paratu vear da] esk. paratu verda da paratu.
774  antiguedadeac] gaztelaniazkoan antiguedades.
775  revolbicen] aurretik tatxaturik cer.
776  paratuteco] itxuraz aurretik paratuceco idatzi zen, eta ondoren <c> zuzendu <t> jarrita. 
777  cituan] lerro artean.
778  desioertoan] esk. desiortan.
779  asnasea: ‘arnasa’. Larramendik aldaera bera erabili zuen (cf. OEH, s.v. arnasa). Goizuetako 

1753ko sermoian ere aldaera hori agertzen da (Reguero 2015b).
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Dolorearen explicacioa

G. Cer gauza da dolorea?

<127r> E. Da damutasun bat Jaungoicoa ofendituaz.

G. Cembat modutecoa da?

E. Bi modutecoa: atricioa eta contricioa.

G. Cer gauza da contricioa?

E. Contricio perfectoa da damu bat, damu guzian gañecoa edo pesadumbre bat 
pesadumbre guzian gañecoa Jaungoicoa ofendituaz, cergatic Jaungoicoa verez dan 
aiñ ona, proposituarequin confesaceco eta emendaceco. Bi gauza escacen ditu con-
tricioac, eta bata bestea gave ezta asco. Bata da pecatariari damu daquion eguiazqui 
bauptismoa ezquero eguin dituan pecatu guziaz, ongui examinacen dituala eta pensa-
cen dituala accio guziac, damu duela ez obratua Jaungoicoaren leguearen conforme. 
Bestea da eduqui dezan propositu firmea pecaturic ez eguiteco gueyago.

<127v> G. Cer ondasun ematen digu contricioaz verez confesioaz campora?

E. Contricioa duenari barcacen zazquio pecatuac, entendicen da baldin badu 
animoa confesaceco. Eta au780 eztu eguiten atricioac, ceñec bacarric ez gaituan pa-
racen gracian, confesioarequin baicic. Españiaco781 ciudade batean782 vici zan ema-
cume gazte bat eguzquia vezala ederra vere783 corpuzan784 eta Demonioa vezala itsu-
sia vere animan. Infernu guziaren sarea eguinic galcen zituan animan, edaten zuan 
vere erioza, jaten zituan vere infamia eta vere escandaloac. Aditu zuan San Vicente 
Ferrer predicacen razove viciaquin eta fuerteaquin contricio eguiazco baten virtutea 
eta indarra borraceco culpac, jarceco gracian eta irabazteco gloria. San Vicenteren 
doctrina adicearequin, sentido gave, emacumea au vera erori zan lurrean, accidente 
batec eman balio vezala. Acuditu zuen emacumearengana, <128r> eta arquitu zuan 
illa. Aren eriozac guziai eguin cioan lastima sacramentu gave eta penitenciaren señale 
gave, eta viciza bat aiñ gaiztoarequin, baño San Viciteñec785 etsan cioan il zala con-
tricio eguiazco baten sentimentuz. Eta verela aditu zan cerutic voza bat esaten zuela: 
«Eztezazuela erregu eguin orrengatic, baicic encomenda zaitezte orri, cergatic ya da-
goan glorian». O, virtute eta indarra eguiazco contricioarena!

G. Cer gauza da atricioa?

E. Da pesar bat edo damu bat Jaugoicoa ofendituarena, infernuaren vildurragatic 
edo cergatic galdu den cerua eta gloria, edo pecatuaren veraren itsusitasunagatic, pro-
posituarequin confesaceco eta emendaceco.

780  au] lerro artean.
781 E spañiaco] esk. Espaniaco.
782  batean] <an> lerro artean.
783  vere] ondotik, hurrengo lerroan, vere tatxaturik.
784  corpuzan] esk. corpazan.
785  San Viciteñec: gorago San Vicente dago.
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G. Cer motivo dire dolorearenzat?

E. Atricioaren motivoac dire: infernuaren vildurtasuna, galcea gloria edo pecatua-
ren itsusitasuna. Contricioaren motivoa da Jaungoicoaren bondadea, veregan dena-
gatic, <128v> verez aiñ ona, injuriatua creaturac edo pecatariac. Eta au guzia ezagu-
turic fedearequin, itzan dedin dolorea sobrenaturala, bada eztà asco dolore naturala.

G. Nola, bada, ezagutuco da786 dolore eguiazcoa?

E. Gauza onetan ascoren artean da ignorancia auniz. Esclaco velz bat acusatu zan 
ostu zuela platera zillarreco bat. Galdetu cion confesoreac eya damu zuen, eta eran-
zun cion sereno: «Nic eztut damuric, nere nagusiac du damu». Cardenale santu ba-
tec visitatu zuen vere adisquide bat, ceiñ pecatu batengatic erori zan enfermedade ba-
tean. Eta exortcituric aren animaren remedioa zala contricio eguiazco bat, enfermoac 
etsan cion cer zan contricioa. Explicaturic, erantzun cion etzuela entendicen, eta ez 
cegoala787 artaco eta ala il zan.

Izanen da, bada, dolore eguiazcoa etsan dituden motivoacgatic, eta ez bestega-
tic. Damu zayo napurrari, cergatic napurrariacgatic deramen hurcavera? Deshones-
toari <129r>, cergatic enfermo erori den obace bat? Doncellari, cergatic galdu duan 
vere virginidade[a]? Alargunari, cergatic gal[du] duan vere honra? Motivo ongatic 
sentituco balue pecatu eguina eta eguinen balue Santa Maria Madalenac baño788 ne-
gar gueyago, ala ere, dolore eta sentimentu au ez liceque izanen asco confesio eguiaz-
coarenzat eta, al contrario, bai esan ditudan motivoacgatic ez sentituagatic. Diot, 
San  Pio  V catecismo romanoaquin, eztela import dolorea, ez izanagatic sensiblea, 
itzateco789 eguiazcoa, cergatic ezten corpuzaco dolorea, baicic animacoa. Auniz asus-
tacen dire, cergatic uste duen eztuela veren pecatuan doloreric, cergatic eztuen egui-
ten negarric, cergatic eztiren enternecicen eta cergatic veren viozetan ezituan desea-
cen dituan ansia eta congoja aiec.

Eta esanen due: «Baldin dolore onec izan vear badu damu batec, damu gu-
zian gañecoac Jaungoicoa ofendituaz, nic eztut senticen». Baño esadazu: «An, zere 
viozaren ondo-ondoan eztu[zu] senticen pecatua eguiña, edo cergatic Jaungoi-
coa <129v>  den ona, edo cergatic vildur duzun infernuaz, edo cergatic galdu du-
zun gracia eta ceruco gloria, edo cergatic pecatua den aiñ itsusia? Ezagucen duzua 
dela eguia, cergatic Jaungoicoac revelatu duen eta Elizac esaten dizun ori bai esanen 
duzu? Bada, nic esaten dizut baduzula dolore eguiazcoa, cergatic dolorearen aundi-
tasuna eztago principalmente senticean, baicic790 estimacioan eta aprecioan». Cava-
llero batec ditu bi seme, bata primogenitoa eta ya guizon eguina eta aitaren echearen 
honra, eta bestea aurra bacarric urte betecoa. Biac dire semeac, baño chiquiac erama-
ten ditu cariñoac eta cuidado guziac eta zarrari etzayo eguiten agasajoric. Ceiñ uste 
duzua dela maiteana? Guertatuco baliz casoa galceco bat edo bestea, laster ecusi li-
ceteque. «Bie791 gaztea» esanen luque aitac, «eztit eguiten faltaric, eta geldi bidi zarra 

786  da] lerro artean.
787  cegoala] <o> lerro artean.
788  baño] lerro artean.
789  itzateco] esk. itzatececo.
790  baicic] aurretik tatxaturik ba.
791  Bie: ‘joan dadila, doala’.
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nere echean». Bada ori zan amorio guzia? Bai. Chiquiari cion amoria zen verogoa eta 
intensogoa, eta aundiari cion amorioa zen <130r> estimatugoa eta aprecio gueyaocoa 
eta veragatic valiosogoa.

Proposituaren explicacioa

G. Cer gauza da propositua?

E. Animo bat pecaturic gueyago ez eguitecoa.

G. Nola itzanen da eguiazcoa?

E. Baldin bada propositua universala, firmea eta eficaza. Universala, au da, pecatu 
guziana, bat ere utzi gave. Cromacio, San Tiburcio gloriosoaren aita, zegoan gaiz-
qui, eta escatu zion otsasuna San Sebastiani. «Emanen dizut» esan cion santuac, «bal-
din zere echetic botacen badituzu idoloac». Joan zan eta puscatu cituan idoloac, baño 
bat ceñi cion cariñoric aundiana gorde zuan. Recivitu zuan bendi[ci]oa eta etzan 
sendatu. Quexaturic santuari, eranzun cion eya idolo guziac ausi cituan. Confasatu 
cion bat ezuela ausi. Puscatu zuan eta guelditu zan sendaturic. Onela gueldituco di-
re792 animac sendaturic penitenciaco medicinarequin. Baño <130v> viozean gueldi-
cen bada cariño gueyenacoa, idolo ori, amistade ori, trato ori, pasio dominante eta 
costumbre gaizto ori, o!, propositu gaiztoa, firmea eta eficaza, alaco moduz etze egon 
vear du determinaturic beiñ ere gueyago pecaturic ez eguiteco edocin lecutan, oca-
siotan eta circunstanciatan, ez gustoacgatic, ez interesagatic, ezta viciza veragatic ere. 
Propositu oni veguiratu vear zayo, etsaten balizua vezala torre altu batetic salta zaitez-
tela. Saltatuco ciñetequea?793 Ez, suertez ere. Onela, bada, vear du gueyago pecaturic 
ez eguiteco determinacioac.

Nic badut propositua, baño ezagucen dut nere fragilidadea, ecusten dut nere mi-
seria, obarcen naiz nere lenagoco eroriaz, eta ezin siñistetu dut eztudela gueyago pe-
caturic eguiñen. Vorondatea eta entendimentua dire potencia diferenteac: voron-
dateac proponicen du eta entendimentuac ezagucen du. Vorondatea <131r> dago 
determinatua pecaturic ez eguiteco gueyago? Bai, bada, entendimentuac ezagutua-
gatic peligro oriac,794 orrengatic itzan diteque propositua verdaderoa. General batec 
batalla presentacean eta ematean dauque victoria ciertoa? Ez, al contrario, dago vil-
durraz betea guerraren contingencian eta suertean, baño orrengatic eztu propositua 
eguiazcoa, victoria irabaztecoa? Bay.

G. Certan ecusten da, propositua den eficaza?

E. Medioric onena etzaguceco, Santo Thomasec etsaten du795 dela obretan paratu 
dezan cuidad[o]a, aplica dizen diligenciac, artu dicen medioac, verac daquizquinac 
edo confesoreac ematen darazquionac emendaceco.

792  dire] lerro artean.
793  ciñetequea] esk. cinetequea.
794  peligro oriac: ‘arrisku horiek’. Esk. peligroriac, eta <o> bat lerro artean sartua.
795  du] lerro artean.
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G. Erorcen bada pecatu ver veretan, itzandu zan propositua verdaderoa?

E. Ori eztà señale ona, baño orrengatic ere propositua izan citequean eguiazcoa. 
Penitenteac paratu bacituan medioac <131v> pecaturic ez796 eguiteco, eta ala erori 
bacen flacoa vezala,797 emacumeac798 botacen dituanac maldicioac escacen badu gra-
cia ez botaceco, beiñ botacen badu eta verela arrepentituric esaten badu «O! Jauna, 
ecusten dut maldicioa eguin dudela, baño eztut gueyago eguinen». Vista deshones-
toarequin veguiracen, veguiracean, pecatu eguiten duenac eta verela proponicen due-
nac ez viurcea, eta fragila vezala,799 modu onetan viurcea, eztà cergatic ezan izandu 
eguiazco propositua. Baño contra dà, baldin ezpada paracen batere cuidadoric ez 
erorceco, señalea da, propositua ezela izandu ona, eta ezta ere confesioa.

Baño pecatuac badire quenceco gaiztoac, nola diren costumbrezco pecatuac, 
izan vear du800 phisqueca phisqueca. Cardenale bat zegoan costumbre gaizto ba-
tean, eta esan cion San Bernardino de Senari, ezin garaitu zuela. Eta santuac esan 
cion801 eman ciozala itza iru egunaz garaizeco, Jesusen <132r> amorioz. Galdetu cion 
eya nola joan ciceon, eta eranzun cion dificultade aundiarequin garaitu zuela. Norc, 
bada, eztu ga[ra]ituco beste iru egunaz, Maria santissimaren amorioagatic? Ofre-
citu zuan eta garaitu zuan. Orduan santuac, pasatu dituanac sei egun pecaturic eguin 
gave, eztitu pasatuco beste iru egun San Miguelen honran? «O! auniz da» cion, baño 
probatu zan, eta errazago pasatu cituan, eta orduan determinatu zuan otsoro uztea 
vere costumbre gaiztoa.

Baño costumbreari añadicen bazayo ocasioa, dio san Agustiñec pecatuac eztirela 
quencen, baicic gueldicen. Eta orduan propositua itzanen da gaiztoa. Eta caminan-
tearen802 alforcac vezalacoa,803 ceiñec botacen dituan errecaren beste aldera, baño 
erreca pasatu te verela berriz arceco. Ala, aunizquec pasacen due Garizuma, botacen 
duela zacua confesio aparente batean, eta guero arceco Pazco ondoan, veren lenago-
co804 tratoatan,805 <132v> costumbreatan, ocasioetan eta dambolin suñu orretan. Ez-
titua verac bacarric culpac, baita ere absolvicen dituan confesoreac.

Confesioaren explicacioa

G. Cer esan nai du confesioac?

E. Pecataria eztedilla contentatu contricioarequin, baicic dijoala806 sacerdotearen 
oñetara Magdalena Christoren oñetara vezala eta esan dicela vere pecatuac, añaditu 

796  ez] lerro artean.
797  vezala] aurretik tatxaturik vela.
798  emacumeac] aurretik hiru letra tatxaturik, agian eta.
799  vezala] lerro artean.
800  du] lerro artean.
801  cion] lerro artean.
802  -ren] lerro artean.
803  vezalacoa] <coa> lerro artean.
804  lenagoco] <go> lerro artean.
805  tratoatan] esk. trato- <132v> teatan.
806  dijoala] <la> lerro artean. Orain arte joan aditzaren beste adizki batzuk, -jo- gabekoak, erabili 

ditu. Honetaz gain, hurrengo paragrafoan cijoala dakar, baina esaldi berean cin ‘zihoan’ dauka.
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gave, quendu gave eta guezurric esan gave, sencillamente besteai culpa bota gave, 
eta iz alper gave eta pecatu guziac, bat ere utzi gave, cembat diren eta cer circunstan-
ciacoac diren, oroicen den guzian, lotsarequin eta humildadearequin, ez historia bat 
contacen den vezala, baicic gauza lotsagarriac eta indignoac christau batenzat eta es-
cacen duela barcacioa.

Aleyderi pecatari aundia cijoala807 confesacera galdetu cion Demoniac nora cin.808 
Eta erazun cion: «Nere burua eta ii confundicera». O, cer humildadea! <133r> «Joaten 
zaranean zere aita espiritualaren oñetara», esaten du San Francisco de Salesec, «imagi-
natu vear duzu zaudela Calvarico mendian, Jesu Christo crucificatuaren oñetan, ceñen 
odol preciosoa erorcen den zure gañean, alde guzietatic garviceco zure culpac».

Batzuan confesioac dio San Pedro Damianoc direla defensac, cergatic defendi-
cen diren, escusacen diren eta pecatuac guchicen dituan. Diogenesen discipulu bat 
zegoan tabernaco809 atarian, eta andic pasacean vere maisua lotsatu zan, eta ez ce-
zan ecusi tabernaco atean, sartu zan barrena. Ecusi zuan, eta esan cion: «Cembat 
eta ezcutacen aizean, ago tabernan barrenago. Ala, zu cembat eta gueyago escusa-
cen zaran, zaude culpan eta pecatuan sartuagoa».810 «Acusacen bazara», dio San Gre-
gorioc, «Jaungoicoac escusacen zaitu. Eta escusacen bazara, Jaungoicoac acusacen 
zaitu, ceiñec gueyago valio du». «Escusaceco, bada, escusac pecatuetan», dio Davidec, 
«esazquizu811 sencillamente». Bestean confesioac, proseguicen <133v> du812 San Pe-
dro Damianoc, direla ofensac besteri culpa botacen diola. Acusaceco enfado batez 
edo maldicio batez, etsacen due: «Jauna, dut guizon bat gaiztoa, nic eguindaco gau-
zaric batere eztarama813 onzat, taberna ust batà. Iz bat onez esaten badiot, maldicioac 
eguiten ditu. Badut amaguiar bat auguiz impertinentea eta carroña, seme bat perver-
soa eta desobedientea». Besteac añadicen due: «Diabruac814 tentatu ninduan», ceiñ 
quejatu dan bi aldiz baño gueyagotan falso testimonioaz. Bada, ura gueldiric dagoala, 
verac erorcen dira pecatuetan. Beste batzuan confesioac eztire besteric baicic confusio 
batzuac, cergatic eztituan ongui pensacen culpac. Eta explicacio gaiztoagatic batzue-
tan confesoreac eguiten badioa galderaren815 bat gauza garvian aguerceco, arquicen 
dire arranzatuac. Tapacen due eta confundicen due len esan duena.816 Calamar esa-
ten dioan arrai batengatic esaten du Plinioc dela auguiz gaitza <134r> arranzaceco, 
cergatic itsasteco demboran botacen du abatic tinta belz bat ceñequin enturbiacen 
duen ur guzia. Baño lastima da, onequin eguiten ditua confesio sacrilegoac, eta ezagu 
diteque gueldicen diren satiscacio chiquian.

807  cijoala] <joa> lerro artean. Ik. arestiko oharra.
808  cin: ‘zihoan’.
809  tabernaco] hasieran tarbenaco idatzia, ondoren <r> tatxatu eta lerro artean erantsia, dagokion le-

kuan.
810  sartuagoa] lerro artean.
811  esazquizu: ‘esan itzazu’. *Ezan aditzaren formaren -it- ordez -zki- erabiltzea goi-nafarrerazko 

testuetan ohikoa da; batez ere, xviii. mendetik aurrera. Goi-nafarreratik kanpo, Zaraitzun, Lapurdiko 
ekialdean eta Nafarroa Beherean ere badago (Reguero 2019: 455). Mikelestorenak, esate baterako, gisa 
horretako adibideak erabili zituen.

812  du] lerro artean.
813  eztarama] <ra> lerro artean.
814 D iabruac] ematen du Diabruiac jartzen duela eskuizkribuan.
815  galderaren] esk. galdereraren.
816  duena] <na> lerro artean.
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Izan vear du confesioac otsoac817 pecatu guzienac. «Nic paratu818 nuan» dio Jesu 
Christoc, «guizona guzia, otsoa». Finjitcen819 due Hercules[ec] il zuela zazpi buru ci-
tuan sierpe bat golpe batean, ebaquicen zarazquiola zazpi buruac, cergatic sierpeari 
ebaquicen bazioan buru bat, andic yaiocen cizquion820 beste zazpi buru. Ala, vere ani-
man dauzquenac zazpi pecatu mortalen sierpea, bat confesacen badu eta uzten baditu 
besteac confesatu gave, eztu ilcen, baicic andic jayocen zarazquio sacrilegioaren eta 
guezurracen mostruo espantagarri821 eta horrendoac. Zazpi demonio cituan batetic, ez 
cituan bota seiac Christoc, baicic zazpiac. Dio San Agustiñec adicera ematen duela822 
batetan bota vear duela pecatu guziac. <134v> Confesioac izan vear du lotsatiac, lotsa-
cen dela penitentea, pecatua eguiñaz, baño ez esateaz culpac eta pecatuac confesoreari. 
Guizon santu batec ecusi zuan Demonioa zebillela auguiz solicito confesonario batetic 
bestera, eta esan cion: «Cer eguiten duc, malditoa?» Eta eranzun cion: «Nabil viurcen 
oiei quendu nioana. Quendu nioan lotsa pecatua eguiteco, eta oraiñ viurcen dioat, ez-
tezan confesatu». Enfermo bazuetan, esaten du Hipocratesec abatic ez botacea podre-
dumbrea edo guelditzea pechuan823 dela eriozaren señalea. Ala da animaren eriozaren 
señalea, pechuan gueldicea pecatuaren ciquintasuna, abatic bota gave confesorearen 
oñetan. Paviaco ciudadean San Bernardoc conjuratu zuan endominiatu bat, ceñec 
esan zuan cituala iru demonio, batari cerizquion824 «cierra bolsac», ceñec procuracen 
zuan etzezala eguin restitucioric besteren gauzaz; besteari cerizquion «cierra abac», lo-
tsaz etcicen confesatu pecatuc eta besteari cerizquion825 «cierra viozac» <135r> etziten 
arrepentitu, eta ez bar[ca]cioa esperatu eriozaco orduan ere.

«Cerzaz corricen826 eta lotsacen zara guizona?», esaten zuan San Agustinec, «niri 
pecatuac confesaceaz? Ni naiz pecataria zu vezala». Confesoreac aditu ditu827 pe-
catu itsu[s]iagoac, eta mundu guziagatic ere iñori etcin esan diozaque. Contacen du 
San Juan Climacoc napur batec lepotico soca zuela berreun eta ogueta amar monje-
ren presencian confesatu cituala animaliaqueriac eta beste milla abominaleac eta ho-
rrosoac, eta monje bate[c] ecusi zuela esatean nola Demonioac borracen cituan qua-
derno batetic guelditu artean quadernoa guzia zuria.

Confesacen zan señora bat religioso batequin, eta lagunac ecusten zuan pecatu 
oro, ateracen ciceola abatic zapo bat, eta cicela elizatic campora. Ecusi zuan zapo bat 
besteac baño terriblegoa, asi zala828 ateracean abatic, eta berriz829 barrena viurtu ci-
ceola. Eta orduan beste atera cicezquion guztiac absolucioa bota cion bezain laster 
ecusi cituan <135v> berriz sarcera. Il zan derrepente, eta aguertu ciceon confesoreari, 

817  otsoac: ‘osoak’.
818  paratu] jarraian bi letra tatxaturik, ziurrenik <an>.
819  Finjitcen] <j> beste letra baten gainean.
820  cizquion: hau da -i(n)- laguntzaileko pluraleko adibide bakarra, pertsona horiekin; gainerakoetan 

zarazquion dago. Esk. citquion.
821  espantagarri] jarraian tatxaturik aren.
822  duela] lerro artean.
823  guelditzea pechuan] lerro artean.
824  cerizquion] esk. cericquion.
825  cerizquion] esk. cericquion.
826  Corricen: ‘korri egin’.
827  ditu] lerro artean.
828  asi zala] lerro artean.
829  eta berriz] lerro artean.
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suzco catez inguratua, dragoi830 baten gañean, illezat cituan suanguilleac eta sierpeac, 
bi zapo veguietan, cergatic veguiratu zuan vegui deshonestoaquin, bi sierpe pechue-
tan, lepoa inguracen cioala, cergatic erabilli cituan aguertuac, velarrietan suzco bi 
saietaz aditu eta cantatu cituan canta deshonestoacgatic. Eta esan cion: «Guztietic831 
libratuco ninzan, baldin lotsaz ezpanu utci pecatua confesatu gave. Ay, nere tristea, 
betico». Eta ondatu zan infernuan.

Satisfacioaren explicacioa

G. Cer gauza da832 satisfacioa?

E. Educicea intencioa eta eguitea confesoreac esaten diona. Eta izan vear du alic 
ere lasterrena, consideracen duela Jaungoicoac eguiten diola favore eta mesede bat 
auguiz aundia barcacean pena bat eternoa, cein mereci zuan pecatuacgatic <136v> 
eta contentacen dan pena bat temporalarequin auguiz chiquiagoarequin.

G. Satisfacioa sacramentuaren cer833 parte da?

E. Ezta parte esenciala, baicic parte bat integrela; au da, parte bat sacramen-
tua otsacen eta betecen duena, nola den beso bat corpuzaren partea eta besoa eba-
quiag[at]ic gueldicen da guizona eta corpuza. Eta ala sacramentua izanen da verdade-
roa eta emanen du gracia, penitencia eman ezagatic, baldin ematen bada absolucioa, 
nola naufragio batean edo erioza derrepente guertatzen dan834 batean. Onetaz cam-
pora, confesoreac eguiñen luquea pecatua835 ezpaldin balu emanen penitencia, eta 
penitenteac ezpalu ametituco penitencia. Baño beiñ penintencia admititu ezquero, 
eta absolucioa eman ezquero, gueldicen da sacramentua valiosoa, penitencia cum-
plitu ezagatic. Eta orduan eztu obligacioric confesioa berriceco, baño bai acusaceco 
<136v> penitencia cumplitu gave eguin zuan pecatua, eta penitencia bacen gravea 
pecatua ere izanen da mortala, eta penitencia bacen lebea, pecatua izanen veniala.

Penitencia medicinala da, nola confesoreac aguincen badu eztedilla sartu one-
laco echetan, eztedilla pasatu ataria artaric, eztedilla egon bacarric persona arequin 
eta beste onelaco gauzac. Eta ezpaldin bada paracen cuidadoric cumpliceco, señalea 
da propositua izandu zala gaiztoa, baita ere confesioa, baño ez paracen badira me-
dioac eta, ala ere, erorcen bada fragilidadez. Mutil gazte bat acusatu ciceon San An-
tonio Paduari bere amari eman ciola ostico bat, eta santuac esan cion: «Mereci luque 
ebaquicea oñ orrec». Joan cen eta ebaqui zuen bere oña, eta santuac milagroz sendatu 
cion. Eztu Jaungoicoac escacen onenbeste, baño bai, ebaquicea ocasioaren lazoa, cos-
tumbre zarraren catea, ceñequin Demonioac arrastacen dituan ambeste anima infer-
nura. Hermitaño bat <137r> egondu zan sepultura batean sarturic amar urtean ce-
rura veguiric alchatu gave flaquezazco pecatu batengatic. Santo Domingo de Loridac 

830  dragoi: ohart gaitezen hitz honetan -oi bukaera agertzen dela, baina besteetan -obe duela: razobe, 
sermobe, turmobe.

831  guztietic] <tic> lerro artean.
832  da] lerro artean.
833  cer] jarraian letra bat tatxaturik.
834  guertatzen dan] lerro artean.
835  pecatua] lerro artean.
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bere guerria inguratu zuan ilze zorrozcaco cate ba[...]n,836 barucen zela ior, eta ogui 
garizuman837 [...]zcecen838 cituala sei milla azote eta bere viciza guzian, cergatic con-
sentitu zuan vere aitac regalaceaz obispo bati conseguiceco beneficio bat, eta nor que-
jatu da edocin penitencia emanagatic?

G. Cer fruto dacar sacramentu onec?

E. Lau frutu auguiz aundiac. Lendavicicoa, Jaungoicoac barcacen darazquigu 
bautismoa ezquero eguindaco pecatu guziac eta aldacen edo tru[ca]cen digu infer-
nuco pena, munduco pena temporalean edo purgatoriocoan. Vigarrena, obra onac 
Jaungoicoaren gracian eguiñac eta galduac pecatuarequin, viurcen zarazquigu, jar-
cen gara libratuac excomuniotic, bagueunden arequin lotuac, ceiñ den pena auguiz 
aundia, cergatic privacen, apartatzen839 gaituan. <137v> Elizaren oracioaetatic, sa-
cramentuaetatic christau fielaquin itz eguitetic eta elizaren sepulturatic eta otatic gu-
zietatic libracen gaitu sacramentu onec, confesoreac duen autor[itat]eagatic840 emana 
obispoac edo Aita Santuac. Laugarrena,841 da eguiten gara capaz indulgencian theso-
roaz.842

G. Cer gauza da indulgencia?

E. Da liberalidade bat843 Jaungoicoarena vere vicarioaren medioz fielaquin bar-
cacen diola pena guzia edo partea padecitu vear zuena mundu onetan edo purgato-
rioan.

G. Cer esan nai du plenariac?

E. Barcacen duela pena guzia.
Esclabonian844 emacume bat ve[r]reun eta oguei personaquin joan zan irabaztera 

Jubileo Porciunculacoa, Maria Santissima aingueruetaco Elizaco diligenciac eguin eta 
il zan. Eta aguertu zan gloriosa purgotorioan pasatu gave.

G. Cer esan nai du berroguei egunaco indulgenciac? 845

<138r> E. Irabazten baditugu, barcacen zagula pena, ceiñ barcatuco liceu-
quean,846 berroguei eunean847 eguinen baguiñu penitencia, antiguaco canone sagra-
duan conforme, ceiñ ciran bi edo iru barau, ur eta ogui zacuz janci eta ibilcea, ara-
guiric ez jatea eta ardoric ez edatea, musiquetara eta festetara ez joatea, eta beste onela 
mortificacioac.

836  ba...n] lerro azpian orbana dago eta erdiko bi letrak estaltzen ditu.
837  garizuman] <zu> lerro artean.
838  ...zcecen] orrialdea puntu horretan erreta dago eta ez da hitza osorik ikusten.
839  apartatzen] lerro artean.
840  autoritateagatic] orrialdea puntu horretan erreta dago eta ez da hitza osorik ikusten.
841 L augarrena] <ga> lerro artean.
842  thesoroaz] <so> lerro artean.
843  bat] aurretik tatxaturik au.
844  Esclabonia: Eslavonia, gaurko Kroaziako ekialdean dagoen eskualdea.
845  indulgenciac] aurretik tatxaturik penitenciac.
846  liceuquean: ‘litzaigukeen’.
847  eunean] lerro artean.
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G. Cer vear da indulgenciac irabazteco?

E. Egoitea Jaungoicoaren gracian, eta eztagoana confesacea eta eguitea Aita San-
tuac aguin duen guzia.

G. Ceiñ maiz confesatu vear da?

E. Eliza ama santac aguincen du848 urtean beiñ verere confesacea eta comulgatu 
vear duen[e]an, badago849 pecatu mortalean edo erioza peligroan. Eta da gauza ona 
da850 maiz confesacea, cergatic guchitan confesacen dena dificultadearequin ongui 
confesatuco da.

G. Cer obra onetan eguin vear851 dira satisfaciceco pecatuacgatic?

E. Reducicen dire iru obra generotara, <138v> cein diren oracioa, baraua eta li-
mosna, nola eracusi852 cion San Rafael aingueruac Tobias santuari, eta razove aundia-
requin, cergatic izanic853 guizonac anima, corpuza eta beste interesac, oracioarequin 
ofrecicen dio Jaungoicoari, animaren ondasunac, barauaquin corpuzarenac eta limos-
narequin beste interesac. Oracioagatic entendicen da meza enzutea, oficio divinoac, 
calvarioa visitacea eta beste exercicio espiritualac. Baraugatic entendicen diren corpu-
zaren mortificacio guziac, cilicioac, disciplinac, lurrean lo eguitea, peregrinacioac eta 
beste onelaco gauza[c]. Limosnagatic entendicen da edocin caridade edo servicio pro-
ximoari eguiten zayona Jaungoicoaren amorioagatic.

G. Obe da Jaungoicoari ematea verez satisfacioa obra oquin edo irabaztea indulgen-
ciac?

E. Obe da batec vere personaz satisfacicea, cergatic indulgenciaquin bacarric ema-
ten zayo penaren zorrari, baño obra <139r> oquin merecicen da viciza eternoa, baño, 
ala ere, bata eta bestea eguin vear da obra oquin eman satisfacioa Jaungoicoari alden 
guzian eta irabaci indulgenciac.

Eucharistiaren854 explicacioa

G. Cer esan nai du Eucharistiac?

E. Eucharistia da itzen griegoa, eta significacen du memoria, atseguiña eta agra-
dablea edo gracian accioa, cergatic misterio onetan eguiten den memoria eta agrade-

848  du] lerro artean.
849  badago] <go> lerro artean.
850  da] lerro artean.
851  eguin vear] lerro artean.
852  eracusi] esk. eracusicuqui. Gaztelaniaz enseño dago; beraz, euskaraz eracusi cion behar genuke. 

Amaierako -cuqui zer den, ordea, ez da erraza asmatzen. Beharbada, kopiatzean egindako hutsa da, du-
plografia-edo, baina batean <s> eta bestean <qu> izatea arraro da. Agian, jatorrizko eskuizkribuan lehe-
nik modu batera idatzi zen, eta ondoren zuzendu, baina kopiatzean ez da zuzenketa jaso eta bi formak 
elkartu dira. Iduriz, <qu> erabil zitekeen txistukariak islatzeko; eskuizkribu honetan aunizquec dugu ‘au-
nitzek’ adieran.

853  izanic] esk. izaniz.
854 E ucharistiaren] <sti> lerro artean.
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cicen zayon Jaungoicoari Jesu Christoren pasioaren beneficio preciosoa. Eta misterio 
onetan ematen da aren corpuza eta odol preciosoa. Eta argatic gaude obligatuac beti 
ematera graciac Jaungoicoari.

G. Explica zazu gueyago cer dagoan sacramentu onetan?

E. Hostia consagratu baño len da ogui855 pisca bat, oblea nic bat856 eguiña, baño 
sacerdoteac consagracioco itzac esan eta ondoan dago artan Christo, viciaren corpuz 
<139v> verdaderoa eta unitua divinidadeari Jaungoicoaren semearen pe[r]sonan. Eta 
argatic corpuzarequin dago857 odola, anima eta divinidadea, eta Christo guzia, Jaun-
goicoa eta guizona. Calizan consagracioa baño len eztago besteric, baicic ardoa ur 
tantan batequin, baño consagracioco itzac acabacearequin dago Christoren odol ver-
daderoa, eta cergatic odola eztagoan corpuzatic campoan, argatic calizan dago Chris-
toren odolarequin junto corpuza, anima eta divinidadea Christoc verarena Jaungoi-
coa eta guizona.

G. Bada, ecusten dut consagratu eta ondorean hostiac duela oguiaren figura, eta cali-
zan dagoanac duela ardoaren figura?

E. Bai, hostia consagratuan gueldicen da oguiaren figura, len zena, baño eztago 
an oguiaren itzatea eta substancia len zena. Eta, ala, oguiaren figuran eztago oguia, 
baicic Christoren corpuza. Loten emaztea convertitu zan858 gacezco estatua batean, 
eta ecusten zuenac estatua, ecusten zuan emacumearen <140r> figura. Eta orrengatic 
ere etzen Loten emaztea, baicic gaza, emacumearen figuran. Ala, bada, nola conversio 
artan mudatu zan barrengo substancia eta guelditu zan campoco figura, ala misterio 
onetan mudacen da oguiaren barrengo substancia Jesu Christoren corpuzan eta guel-
dicen da len zan oguiaren campoco figura. Calizan, orobat, da ardoaren figura, utsaia 
eta gustoa, baño ezta gueldicen ardoaren substancia, baicic Jesu Christoren odola ar-
doaren especiaren azpian.

G. Nola Jesu Christoren corpuza ain aundia egon diteque especia bat ain chiquiarena 
azpian, nola den hostia?

E. Jaungoicoaren podorea aundia da eguiteco guc alcanza al dicequegun gauzac 
baño gauza aundiagoac. Eta, ala, Jesu Christoc esan zuenean evangelioan, Jaungoi-
coac bacezaqueala eguin camello bat, ceiñ dan animalia bat zaldia baño aundia[agoa], 
pasacea yostorra[tz] batean veguitic, añaditu zuan gauza oiec imposible cirela guizo-
nenzat <140v> baño Jaungoicoarenzat859 gutzia dela posible.

G. Explica zazu exemplo batequin nola Christoren corpuza egon ditequean ambeste 
hostietan eta ambeste aldaretan?

E. Ezta vearric Jaungoicoaren marabillac entendicea. Bada, asco da sinistecea. Ala 
ere, bat emanen dut gure animarequin. Gure anima da bat bacarra, eta guzia dago 

855  ogui] jarraian <a> tatxaturik.
856  bat] esk. bate eta jarraian <quin> tatxaturik.
857  dago] lerro artean.
858  zan] lerro artean; hitz bat aurrerago berriro dago zan lerro artean tatxaturik.
859  Jaungoicoarenzat] esk. Jaungoicoaren zaz.
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corpuzaren miembro guzietan, guzia buruan, guzia oñetan, guzia escuetan eta gu-
zia corpuzaren860 beste parte guzietan. Bada, cer da extrañacecoa Jaungoicoac eguiñ 
dezaquean vere semearen corpuza egotea ambeste hostietan, eguiten badu, egoitea 
anima bat otsoa eta enteroa corpuzaren ambeste partetan, ain diferenteatan, elcargan-
dic ain aparteatan? Leicen dugu San Antonio Paduagatic arquicen zalaric861 santu au 
predicacen Ytalian, dembora artan verean Jaungoicoaren providenciaz862 egondu zala 
Portugalen obra on bat eguiten. Vèraz Jaungoicoac eguin bazuan <141r> San Anto-
nio egoitea dembora batean bi lecuten aiñ aparteatan, cergatic ezin eguin dezaque 
Christo egoitea auniz hostietan?

G. Christo jarcen denean hostian, vadie cerutic edo an gueldicen da?

E. Eztie cerutic, baicic dago ceruan, eta juntamente hostian. Gure animaren mo-
duan, aur bat egun guchicoa da chiquia eta arraga863 bat vezala, guero accicen da, eta 
eguiten da864 bi arraga eta gueyago. Galdecen dut, arraga bat bacarrean cegoan animac 
utzi du lendavicico arraga etorceagatic vigarren arragara? Eztu utci eta ezta extenditu, 
cergatic den indivisiblea, veraz lendavicico arraga utci gave, atsi da egoiten vigarren 
arragan. Ala Christoc eztu uzten cerua egoiteagatic hostian,865 ezta ere hostia bat eztu 
uzten egoiteagatic beste hostian, baicic dago ceruan eta juntamente hostia guzietan.

G. Cer vear da dignamente reciviceco sacramentu au?

<141v> E. Iru gauza. Lendavicicoa, batec confesa dicen vere pecatuac eta dagoan 
Jaungoicoaren gracian. Bada, sacramentu au ematen da oguiaren moduan eta for-
man, cergatic ematen zayoan viciai eta ez illai, Jaungoicoaren gracia sustentaceco eta 
aumentaceco. Vigarrena, egoitea baru naturalean; au da, vezpera gau erdie atsita ez 
jan eta edan gave. Irugarrena, jaquin dezagun eta pensatu cer eguiten dugun eta edu-
qui dezagun devocioa misterio bat aiñ aundiari; eta argatic ezayoa ematen aurrai eta 
ezaguzaric eztuenai.

G. Cembat aldiz guchienean866 comulgatu vear dugu?

E. Elizaren mandamentua da pazcoa garizumetacoan comulgacea, baño on da 
maiz comulgacea confesorearen consejuarequin.

G. Cer frutu recivicen da eta cer finetaraco Christoc instituitu867 eta eguin zuan sac-
ramentu au?

E. Iru motivo eta causagatic. Lendavicicoa, itzan dedin animan sustentoa. <142r> 
Vigarrena, itzan dedin legue berrico edo evangelioco legueco sacrificioa. Irugarrena, 
Christoren pasioaren memoria bat perpetua eta vere amorioaren prenda amorosoa.

860  corpuzaren] <uz> lerro artean.
861  zalaric] lerro artean.
862  providenciaz] <n> lerro artean.
863  arraga: hemen eta aurrerago arraga erabiltzen da, gaztelaniazko palmo hitzaren ordain. OEHn ez 

da arraga aldaera jasotzen, baina bai arraa bokal bikoitzarekin.
864  da] lerro artean.
865  hostian] esk. hos-/ hostian.
866  guchienean] lerro artean.
867  instituitu] esk. instutuitu. Gaztelaniaz instituyó.
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G. Cer efecto eguiten du animaren sustentoa den partetic?

E. Sustento corporalac corpuzean eguiten duena. Eta argatic ematen da oguiaren 
especian, cergatic nola oguiac conservacen duen vero naturala, certan dagoan corpu-
zaren viciza, ala sacramentu onec conservacen eta aumentacen du caridadea, cein den 
animaren otsasuna eta viciza.

G. Cer efecto eguiten du sacrificioa den partetic?

E. Aplacacen du Jaungoicoa eta alcanzacen ditu auniz beneficio vicienzat eta pur-
gatorioco animanzat. Legue zarrean ofrecicen cicezquion868 Jaungoicoari sacrificioac 
animalianac, baño legue verrian aien lecuan ofrecicen zayo mezaco sacrificioa, ceñe-
tan sacerdotean escutic ofrecicen zayo Jaungoicoari veraren <142v> semearen cor-
puza eta odola.

G. Cer efecto eguiten du memoria den partetic, eta Jaunaren prenda amorosoa gurezat?

E. Oroitu gaitecen beneficio bat ain aundiaz, eta eracequi gaitecen amorioan, 
ceñec ambeste869 amatu guiñucen. Nola Jaungoicoac antiguaco leguean nai itzandu 
zuan870 Ysraeltarrac jan zezan maña871 cerutic vialdua, eta baita ere aguindu cioan ar-
tatic vaso bat betea gorde ze[za]la872 Egyptotic ateraceaz eguin cioan beneficioaren 
memorian. Ala, Jesu Christoc nai itzandu du ez bacarric sacramentu au873 recivi de-
din, baita ere874 conserva dedin aldarean eta ecarri dedin procesioan, ecustean oroi 
gaitecen digun amorio infinitoaz.

G. Nola da meza santua compendio bat Jesu Christoren viciza eta pasioarena?

E. Sacerdoteac aldarera eyota esaten duen introituac significacen du patriarcac 
ceuquen deseoa Jaunaren etorrerarena. Esaten dituan Kyrieisonac <143r> significa-
cen due patriarca santuac Jesu Christoren etorrera escacean eguiten cituan dedarrac. 
Gloria in excelisic significacen du Jesu Christoren jayoza. Ondorean etsaten dan875 
oracioac significacen du presentacioa. Epistolac significacen du gendean conversioa. 
Evangelioac escuñeco aldetic significacen Jesu Christoren predicacioa, ceñec pasatu 
guiñuzan ezquerreco aldetic escuñecora, gauza temporaletatic eternoatara eta pe-
ca[tu]tic graciara. Ecarcen dira arguiac eta incensuac, cergatic evangelioac arguitu 
zuan mundua, eta bete zuan Jaungoicoaren gloriaren utsai onaz. Credoac significa-
cen apostolu sagraduan eta discipuluan conversioa. Isilic esaten diren oracioac signi-
ficacen due judioan tradicioac. Prefacioan876 cantacen denac eta ceiñ acabacen den877 

868  cicezquion] esk. cicenquion.
869  ambeste] aurretik tatxaturik ab.
870  zuan] lerro artean.
871  maña: ‘mana’, Euskaltzaindiaren hiztegiaren arabera (s.v. mana) «Jainkoak israeldarrei basamor-

tuan igorri zien janari miragarria». Gaztelaniaz ere el manà dator. OEHn ez da sabaikaridun aldaera ja-
sotzen.

872  gorde zela] lerro artean.
873  au] lerro artean.
874  ere] lerro artean.
875  dan] lerro artean.
876  Prefacioan] <an> tatxaturik.
877  den] lerro artean.



334	 Urtzi Reguero-Ugarte

� ASJU, 2019, 53 (1-2),  225-359

etsaten dela «Hosana in excelis» significacen du Jesu Christoren magestadea[c] ramu 
egunean Jerusalenen eguin zuen entrada <143v> solenea. Secretoan878 etsaten diran 
oracioa[c] Jesu Christoren pasioa, ostia alchaceac Christoren goracea crucean. Hostia 
particeac significacen du lanzarequin alboan eguin cioan herida. Agnus deic significa-
cen du Jesu Christo gurucetic erastean iru Mariac eguin cituen negarrac. Sacerdotea-
ren comunioac Christoren sepultura. Alegriarequin cantacen eta esaten den879 post-
comunioac significacen du Christoren resurrecioa. Ite Misaseec Christoren ascensioa. 
Sacerdoteac ematen duen bendicioac Espiritu Santuaren etorrera. Azqueneco evange-
lioac significacen du apostolu sagraduac Espiritu Santuaz beteric eguin zuan predica-
cioa mundu guzitic.

Portugalen, Santarin etsaten dioan ciudadean, emacume bat vere guizonaren dis-
cordiacgatic izaten cituan penaquin vici zan sarturic infernu batean. Judia emacume 
echizera bati escatu cion remedio bat sujetaceco leobe ura. Judia embusterac aguindu 
cion emanen ciola erremedi[o]a,880 baldin arc ematen bacion hostia consagratu bat. 
Comulgacean izandu zuan maña <144r> eramatecoa oial batean, baño videan isurcen 
zuan odola. Galdecen cioan «Cer deramazu, emacume? Eritu zara?» Joan zan echera 
eta sartu zuan caja batean. Gauaz ambeste argui eguiten zuan eze esnatu zan guizona 
etsaten zuela: «Cer da au?» Emacumeac esan zuan cer zan, eman cioten881 abisoa, eta 
gendeaquin etorri zan parrocoa, eta ecusten zuan guziai aguercen ciceoan diferentea: 
bazuai crucificatua, besteai lotoa colunari. Santa Francisca Romanac ecusi zuan hos-
tia garra bat vezala, ceiñ lurratic allegacen zela ceruraño. Santa Cathalina de Señac 
ecusi zuan labe bat eraciquia vezala. O, eracequicen balitu gure viozac!

Extrema uncioaren explicacioa

G. Cer gauza da extrema uncioa?

E. Da sacramentu bat Christoc eguina eta instuitua enfermoanzat. Eta esaten da 
«uncioa» cergatic ungicen den882 enfermoa oleo santuarequin, errezacen direla oracio 
batzuac. <144v> Eta esaten da «extrema» cergatic sacramentuetan den azqueneco un-
cioa; bada, lendavicia ematen da bauptismoan, vigarrena confirmacioan, irugarrena 
sacerdotean ordenan eta azquena enfermedadean. Eta esan diteque «extrema» cerga-
tic ematen den viciaren finan edo azquenan.

G. Cer efecto ditu extrema uncioac?

E. Iru efecto. Lendavicicoa, barcacen883 ditu pecatuac, ceiñ gueldicen diran ba-
zuetan eta batec confesatuco lituquean, baldin ezagutu balitu eta oroituco baliz. Vi-
garrena, alegracen du enfermoa eta confortacen du gaizaren trabajuan eta Demonioa-
ren tentacioan contra. Irugarrena, ematen dio otsasuna corpuzari, baldin conveni 
ba[za]yo animari. Eta iru efecto oiec significacen ditu sacramentu onen olioac; bada, 

878  Secretoan] <c> lerro artean.
879  den] lerro artean.
880  ciola erremedia] lerro artean.
881  cioten] lerro artean tatxaturik cioan.
882  den] lerro artean.
883  barcacen] <ca> lerro artean.
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confortacen du, alegracen du eta sendacen du Roberto Emperadoreac ilceco gaizqui 
fundatuteco vildur batengatic escusacen zuan recivicea, baño apenaz recivitu zuan ve-
rela sendatu zan eta jequi zan obetic. <145r> San Juan de Diosec Granadaco Hospi-
talean, ez desconsalaceagic enfermo bat, luzatu zuan pisca bat ematean extrema un-
cioa. Il zan enfermoa, eta amortajatu zuenean esan cion santuari: «Pobrean aita, nere 
descuidoagatic recivicean sacramentu extrema884 unciocoa, egon vear du oguei urtean 
purgatorioan». Eta verela il zan.

G. Noiz recivitu vear du sacramentu onec?

E. Uts egiten due aunicec ez nai izatean recivitu agoniaco demboraraño. Dem-
bora da reciviceco medicuac eta oficialeac juzgacen duenean enfermedadea dela peli-
grosoa, eta eztirenean asco remedio naturalac, acudiceco885 da remedio espiritual eta 
celestialatara. Eta ala sendacen da bazuetan oliazio santuarequin; eta ezta886 escatu 
vear eriozaren peligruric ezpada, eta ezta esperatu ere vicizaren esperanzaric ezteraño. 
Eta argatic ezayoa ematen ajusticiatuai, cergatic eztauden gaizqui eta cergatic ezten 
vicizaren esperanzaric.

<145v> Venerabla Beata Ogniesec ecusi zuan Jesu Christo santua aunicequin 
confortacen eta animacen enfermoac extrema uncioa ematen cioanean, eta nola cicen 
ungicen miembroac, betecen cirela edertasunaz eta resplandorez, eta andic botacen 
cituala demonioac. Maria santissimac untatu zuan Fr. Reginaldo religioso dominico, 
eta verela sendatu zan religiosoa, eta guero vere vicia guzian etzuan sentitu araguiaren 
tentacioric eta movimenturic desonestoric.

Sacramentu matrimoniocoaren explicacioa

G. Cer gauza da sacramentu matrimoniocoa?

E. Unio bat guizonarena eta emacumearena, ceñec significacen duen887 Christo-
ren unioa Elizarequin encarnacioz eta Jaungoicoarena animarenarequin888 graciaz.

G. Cer efecto eguiten ditu?

E. Lendavicicoa da gracia ongui arceco guizonac emacumea, eta elcar amaceco es-
piritualmente, nola Christoc amacen duan Eliza <146r> eta Jaungoicoac anima santa. 
Vigarrengo gracia, jaquiteco semeac atcicen Jaungoicoaren vildur santuan. Irugarren-
goa, eguiten eta producicen du889 vinculu bat ain estua guizonaren eta emacumearen 
artean, ceiñ ezten posible escacea, nola ezten posible escacea, Christoren eta Elizaren 
arteco vinculoa. Iñorc etzin dispensa dezaque guizonac utci dezan lendavicico andrea, 
eta artu dezan bestea; ezta ere emacumeac utci dezan lendacicico guizona eta artu de-
zan bestea. Eriozac bacarric deseguiten du matrimonioa. Eta, ala, bacarric bata ilcen 
denean, bestea pasa diteque vigarrengo, irugarrengo, laugarrengo edo gueyagoco ma-

884  extrema] esk. extremau.
885  acudiceco] esk. acuditeco.
886  ezta] lerro artean.
887  duen] lerro artean.
888  animarenarequin] lerro artean.
889  du] lerro artean.
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trimoniora, ambeste compañia ilcen bazazquio. Gauza increiblea diduri, baño gauza 
ciertoa San Geronimoc contacen duena. Dio santuac ure Roman vici zela, emacume 
bati il cicezquiola ogueta bi guizon, eta dembora artan verean guizon batec contacen 
cituan oguei andre890 enterratuac. <146v> Azquenic oiec viac ezcondu ciran elcarre-
quin. Publicatu zan lance au Roma guzian, eta zeudan veguira cein ateracen zan vi-
toriarequin. En fin, lenago il zan emacumea, eta Romaco ciudadeco concurso aundi 
baten artu zuan guizona, eta coronatu zuan lorez. Paratu cioan escuan palma bat, eta 
triunfoan eraman zuan entierroaren aurretic, ematen cioala norabuena victoriagatic, 
con que emacumeac enterratu cituan ogueita vi guizon eta guizonac ogueita bat an-
dre, eta oraindic guelditu zan victoria duden.

G. Cer vear da ezconceco edo celebraceco matrimoni[o]a?

E. Iru gauza. Lendavicicoa, personac izan ditecen habillac elcarrequin juntaceco; 
au da, izan dezan edade legitimoa eta eztitecen izan aideac, laugarrengo gradoaren 
azpian, eta eztezan izan castidadeco votoric. Vigarrena, matrimonioa891 celebracen 
dan892 dembora asisti dezan parroco propioac edo aren ordenarequin beste sacerdote 
batec eta testiguac. Irugarrena, consentimentua viana izan dedin librea eta ez forza-
tua893 <147r> vildur aundiarequin. Eta consentimentu onec izan vear du declaratuac 
izequin edo beste señale equivalenteaquin. Eta iru gauza otaric bat falta bada, ezta 
matrimonioric.

G. Cer da obeagoa ez[c]onquea894 edo goardacea castidadea?

E. San Pabloc declaratu zuan, esaten duela, juntacen duenac matrimonioan vere 
alaba, ongui eguiten duela eta ezconcen eztuenac goardaceagatic virginidadea, obequi 
eguiten duela, cergatic matrimonioa da gauza humanoa eta virginidadea da aingue-
ruan gauza. Matrimonioa da naturalezaren conforme, baño virgindadea da natura-
lezaren gañetic, eta ez bacarric virginidadea, baita ere matrimonioa baño obeagoa da 
alarguntasuna.895 Eta ala esaten du Jesu Christoc evangelio sagraduan: «Campo ba-
tean ereiñ zan atciac, batac eman cituala ogeita amar,896 besteac irurogei897 eta bes-
teac eman cituala eun».898 San Basilioc eta <147v> beste Elizaco Doctoreac esaten 
due ogueita amar899 fruto eman cituan atcia dela matrimonioa, iruroguei eman ci-
tuana alargunen estadua eta eun eman cituana virginidadea.

Baño orrengatic eztitu vituperacen San Pabloc ezcondu santuac. «Ojola» esaten 
zuen San Ygnacio Martirec, «aien oñan azpian baguendu900 ceruco reinuan». Eta nic, 

890  andre] lerro artean. Lerroan tatxaturik senar.
891  matrimonioa] esk. motrimonioa.
892  dan] lerro artean.
893  forzatua] esk. fortatua.
894  ezconquea: ‘ezkontzea’, kasu gutxi batzuetan <qu> grafiak txistukaria islatzen du eskuizkribu ho-

netan.
895  alarguntasuna] azken <n> lerro artean.
896  ogeita amar] aurretik tatxaturik eunenzat.
897  irurogei] aurretik tatxaturik eunenzat.
898  eun] aurretik tatxaturik eunenzat.
899  amar] lerro artean.
900  baguendu] esk. baguendo; lerro artean.
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vioz guziarequin, esaten dut: «Auguiz verago, Franciaco Luis aundian, Españiaco 
Fernando admirablean, Austriaco Lepoldoan imperioco Enrique eta Conradoan Ysi-
doro necazarian eta beste aunizen azpian banengo». Necazari bat cegoan batallacen 
dembora lucean Demonioarequin, etzin botaz vere corpuzatic. Necazari au allegatu 
zan vezala Egypton Juan Abadeagana, utci cion libre espiritu malignoac, eta admi-
raturic abade santua[c] galdetu cion cer estadu zuan. Eranzun cion zela ezcondua, 
eta ocupacen zela campoan necazalzaco trabaju pisuan. «Ongui dago» esan zuan aba-
deac, «baño orretan nola vici zara? Eta <148r> cere virtute eguiten dituzu?» Eranzun 
zuan: «Nic eztaquit901 gauz onenic, baicic egunero alorrera joan baño len joaten naiz 
elizara, Jaungoicoari escacera vere favorea. Eta ez naiz echeracen lenago Jaugoicoari 
gracia eman gave, vere beneficioaz. Eztut ere902 echeracen fruturic Jaingoicoari ama-
rren primiciac pagatu gave. Arcen dut cuidado903 aundia, iñori dañuric ez eguiteco». 
Abade santuari oraiñdic au cerizcoon guchi, eta galdetu cion eya zuan gueyago. Eta 
eranzun cion eta esan cion: «Bada, ameca urte nagoala ezcondua, eta vicitu naiz pa-
quean, soseguan eta castidadean nere andrearequin». Orduan ezagutu zuan santuac 
onengatic i[e]seguin zuela Demonioac.

G. Cer atenditu vear da matrimonioan?

E. San Agustinec dio iru gauza. Lendavicicoa, elcarren arteco fede conyugala edo 
fidelidadea. Vigarrena, sacramentuaren ona edo ondasuna. Irugarrengoa semean ona 
edo ondasuna. Vestela, aingueruac Tobias santuari esan cion vecela, <148v> ezcon-
cen direnac verengatic eta Jaungoicoangandic vioza apartatuta veren araguiaren gusto 
loia cumpliceagatic, juntacen direla zaldia eta muloa vezala. Eta aiez apoderacen dela 
Demonioa dio aingueru santuac.

Lendavicicoa, bada, da fede conyugala edo fiedelidadea. Eta guardacen bada, iza-
nen da matrimonioa instrumentu bat ongui templatua dulzurarena, baño falsea-
cen bada izanen da escola bat Demonioarena. Mantenicen bada contrato ori, iza-
nen da vici bat guzia animacen duena, baño austen bada, talamo ori eta904 eche ori 
izanen da infernu bat. Obligacen du, bada, fidelidade onec ezconduan artean, cer-
gatic mutuamente905 entregaturic corpuza batac besteari, ez senarra verea da, baicic 
emaztearena,906 eta ez emaztea verea, baicic senarrarena. Claramente onela esaten du 
San Pabloc. Emendic sorcen da matrimonioren zorra aiñ jaquiñez. Veraz, besterena 
den gauzaz disponicen badu, napurra da? Eta au alaco muduz eze, senarrac consen-
tituco <149r> baluque re, inorc usa dezan aren emazteaz oraindic izanen liceteque 
adulterioa, delito execrablea, nacio barbaroenac907 ere abomintatu duena, eta gaurco 
egunean christauan artean sobra comun eguin dena. Tenedioac908 Sirian adulteroac 
puscacen909 cituan. Ysraeltarrac Jaungoicoac leguea eman baño len viciric errecen 

901  eztaquit] esk. eztaquic.
902  ere] lerro artean.
903  cuidado] esk. cuidade.
904  eta] aurretik tatxaturik iza.
905  mutuamente] esk. mutuamenta.
906  emaztearena] <z> lerro artean.
907  barbaroenac] esk. barbaroneac.
908 T enedioac] <dio> ilunago eta lodiago, beste zerbaiten gainean idatzia, iduriz.
909  puscacen: descabezarlos dator gaztelaniaz.
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cituan. Partoac veguiac ateracen zarazquioan. Egypcioac sudurrac ebaquicen zaraz-
quioan. Ysraeltarrai Jaungoicoac eman cioan leguea arriquececo vicia quendu artean. 
Romanoan910 artean legue batec aplicacen cioan eriozaren pena. Gure Eliza ama san-
tac ezpaldin badu ateracen ezpata odola isurceco, badaqui fulminacen excomunioa-
ren rayo formidablea adulteroan contra.

Tertulianoc esaten zuan christauac bacarric vere andrearenzat dela guizona. Co-
rinthioan artean adultero batengatic San Pabloc eguiten du negar ciudade guzia gal-
dua bacegoan vezala, <149v> dio San Chrisosmoc. Escandalizatuco ninceteque ez-
palu esaten San Pabloc Jaungoicoac juzgatuco dituala adulteroac, bada Jaungoicoac 
guzia juzgacen badu ere, ala ere, adultoreoan contra dauque reservatu juicioric aun-
diana.

Eliza ama santac aiñ cuidado aundia dauque matrimonioaren unioaz, eze guizon 
excomunicatuari permiticen dio egotea vere emaztearequin. Canone sagraduac nai 
due911 beti dauden elcarrequin, sepultura batean ere, icasi vezea912 Cleembronoren913 
andrean,914 ceiñ utciric vere aita915 Leonidas reguearen palacioa, joan zan vere guizo-
narequin destierro triste batera.

G. Ceiñ da matrimonioaren ona edo ondasuna, vigarrena?

E. Sacramentua. Vi ezconduac dire sacramentu bat. Bada, guizonaren eta an-
drearen señale visiblearequin, invisiblemente, representacen ditua misterio altuac 
Christoren unioa Elizarequin encarnacioz eta Jaungoicoaren unioa animarequin 
<150r> graciaz. Eta nola Eliza dagoan sujeto Christori, ala emacumeac guzian egon 
vear dua sujeto veren guizonai. Eta elcar amatu vear due, bacoizac vere burua vezala, 
esaten du San Pabloc. Cergatic, añadicen du San Agustiñec, iñorc ere eztu aborre-
citu vere araguia. Aranzac zulatu cion oña, dio, senticen da corpuz guzian? Bai, vere 
araguia da. Ecusten duzu beste ura veguia aundituric? Bai. Eta ateracen du veguia? 
Ez. Beste916 zancoa dauquela llagaz betea eta ebaquicen du zancoa? Ez sendacen 
du, cergatic duen vere araguia. Onela, bada, guizonac eta emacumeac, bata bestea, 
amatu vear due. Eta oraindic da guchi. Bada, dio Jaungoicoac Malaquias profetaren 
abatic, vere vicizaren eta animaren erdia vezala eta, orobat emazteac guizona, eta au 
eguinen da bata bestea sufricen duela. Contacen digue historiac emperadore Con-
rado irugarrenac, Ubisbergco plazan ceuquela sitiatua Guelfo Bavieraco duquea, eta 
<150v> determinatu zuenean plazan arquicen ciran guziac, chiqui eta aundi, ezpa-
tan pasacea, escatu cioan emacumeac emperadoreari utci ciceoala libre ateracen ba-
carric bacoizac yaso ce[za]quean cargarequin. Conceditu cioan, eta emacumeac cer 
eguin zuan, utciric veren joiac 917eta interesa valioac, emacume bacoizac artu zuan 
vere guizona soñean, eta modu onetan atsi ciran ciudadeco atetatic ateracen. Acio 
amoroso au emperadoreari ero[ri] ciceon aiñ gracian, eze barcatu cioan viciza, eta 

910 R omanoan] esk. Romonoan.
911  nai due] esk. naindue.
912  icasi vezea: ‘ikas bezate’; gaztelaniaz aprendan dago.
913  Cleembronoren: gaztelaniazko dotrinaren arabera, Cleonbroto da izena.
914  andrean: ‘andreagandik’ ulertu behar da.
915  aita] jarraian <ren> tatxaturik.
916  Beste] esk. bestea.
917  joiac] esk. joaiac. Gaztelaniazkoan joyas da.
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ut[ci] cioan atera citezela vere interesa guziaquin. O, amorio casto onec eguin va-
leza consortean artean, batac bestean cargarequin libre sarcea ceruco ateatan, mu-
tuamente ligeraturic, veren estaduco pisua, logracen value junto llegacea ceruco 
gloriara! «Eramazua» dio San Pabloc, «batac bestearen carga eta cumplituco duzue 
Christoren leguea».

Desazonac,918 disgustoac, atserreac eta discordiac <151r> estali vear due pa-
quearen vinculuan, ceiñ izanen den919 matrimonioa. «O, amorioa entrañablea eta 
caridadea ceiñec estalcen duan pecatuan auniztasuna!» dio San Pabloc. Contacen 
du San Geronimoc920 ecusi zuela ezcondu bazuan sepultura letrero onequin: «Pa-
sageroa, milagroa, emen921 daude senar bat eta emazte bat, eztirenac922 aserrecen». 
Senar emazte bazuac aserretuta923 eligitu zuan veren juezaz924 Archidiamo. Artu 
cioan juramentua sujetatuco cirela aren sentenciara, joan ciceoan itcic aditu gave, 
pasatuaz itceguin gave eta azturic guzia aren presencian, batac bestea abra[za] ze-
zala sentencia ederra, aditu gave pleitu guzia, dagoanean ez925 itceguitean. «Gui-
zonaren partetic, cer paquea izan diteque, badago echean leove bat vezala?» esaten 
du Espiritu Santuac. Curiosidade aundi baten guzia averiguacen du, necedade ba-
tecquin ordu guzietan cansacen du. Animalia926 baten <151v> ira eta colerarequin, 
guzia da oiua, zalaparta, amenaza castigua eta golpeac. Mentecato927 bat da vere 
costumbreata[n], vere obretan christaua gaiztoa, vere maliciarequin eta necedadea-
requin guzia molestacen eta cansacen du. «Ezta prensaric, eta aiz928 ain929 pisuric», 
dio Espiritu Santuac, «necio baten irac vezalacoric oprimiceco emacume pobre ba-
ten vioza».

Baño baldin bada emacumea echean muvicen dituana disgustoac, badiduri ez-
tuela arquicen izic Espiritu Santuac, pondera[ce]co onelaco emacumearen malicia eta 
vere guizonaren despreci[o]a. «Obe da», dio, «vicicea desiertoan, emacume carraña930 
eta colerarequin931 baño. Obe da desiertoa eta cueva bat izugarria, eche bat baño 
ceñetan den emacume bat izoncia, carraña, sobervia, colerica eta atrevitua; bada, 
eguiten du echean, tellatuan, auniz itutic932 eguiten duena, ez uztea echean gauzaric 
vere lecuan guzia trastornatu gave», da semejanza Espiritu Santuarena.

918 D esazonac] esk. Desazanac, lehendabiziko <a> lerro artean.
919  den] lerro artean.
920 G eronimoc] lerro artean. Azpian tatxaturik Pabloc Roman.
921  emen] lerro artean. Azpian tatxaturik vear.
922  eztirenac] aurretik tatxaturik ce.
923  aserretuta] esk. aserretutac.
924  juezaz: ‘jueztzat’ ulertu behar da. Kopiagilearen hutsa izan daiteke.
925  ez] lerro artean.
926  Animalia] aurretik tatxaturik alima.
927 M entecato] esk. Mentecaco.
928  aiz: ‘haitz’.
929  ain] esk. aun.
930  carraña] irakurketa zalantzazkoa, batez ere erdialdean, baina aurreraxeago berriro jartzen du ca-

rraña. Gaztelaniazko dotrinan begiratzeak ez du laguntzen, bertan muger pleysista y rencillosa jartzen du. 
DRAEk (s.v. carraña) carraña Aragoiko hitza dela dio eta «persona propensa a la ira» moduan definitzen 
du.

931  colerarequin] esk. colerarequi on.
932  itutic: irakurketa garbia da, eta gaztelaniaz goteras dago; beraz, ‘itogin’ dela dirudi.
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<152r> Gauza enseñanza aundicoa da, admiracecoa, ecusi zuena Mucianoc,933 
eta contacen digu Plinioc. Ibai aundi batean zubizat cegoan zur me luce bat; ba-
tetan atsi ciran vi auniz pasacen zura bata alde batatic eta bestea bestetic, eta zu-
raren erdi erdian elcar topatuan. Ezen posible acera izulcea ez bata eta ez bestea. 
Porfiacen baciran, viac ibaiera erori vear zuan. Bada, cer eguin zuan? Batac poli-
qui poliqui zuraren gañean doblatu cituan belaunac, macurtu zuan burua, eta bes-
tea aren gañetic pasatu zan, eta viac libratu ciran. Instinto naturalac eguin zuena 
animalian artean, eguin dezala matrimoniaco graciaren eficaciac consortean ar-
tean. Ecusten dut nequez934 utcico duela gañetic pasacen, eta lenago utcico duela 
itocen renditu baño. Baño ezpaldin bada humildaderic eta pacienciarequin, guzia 
dago galdua, guchiañean viatatic batean. Eta conseju ona da Alfonso Aragoacoa-
rena: <152v> dio, bada, sabio onec, bazuetan conveni dela senarrac eguitea sorra 
eta emazteac itsua.

G. Ceiñ da matrimonioaren irugarrengo ona edo ondasuna?

E. Semeana. «Baño ceiñ on da semeac izatea?» galdetu cioan Euripidesec vere aca-
demicoai, eta iñorc ere ez cion eman respuesta cavalic. Semeac ez izatea descansua da, 
baño bacartasun eta soledade tristea. Semean graciaz935 eta cariciaz embelesacen due 
gurasuan amorioa mille gustorequin, baño aien travesurac asustacen due, eta pasa-
cen due vioza mille penarequin. Dicha, bada, desventuratua da936 aman fecudidadea. 
Bada, guciac izan vear du vere doloreaquin, nola logracea erdicean, nola galcea sepul-
tura batean. Eta eztaquit [n]ic937 gueyago costacen zayoan ecustea vilduac edo paña-
leatan edo sepulturaco mortaja batean. En fin, semeric eztuenac deseacen due izatea, 
eta semeac dituenac esaten due Jaungoicoac <153r> dizquiola938 semeac deseacen di-
tuenai. Jaungoicoa da939 ematen940 dituana edo ematen eztituana, ecusten duen con-
forme ezconduai941 nola conveni zayoan942 vere salbacioraco. Acaso ecusten du ema-
nen balitu, Raquel vezala, ama illen licetequea erdicean, edo semea bauptismoa gave 
privaturic betico ecusteaz Jaungoicoaren aurpeguia. Eta da nai izatea dagoan deso-
cupatua Jaungoicoa serviceco, cer943 daqui semean crianza gaiztoagatic aita eta ama 
condenatu lizequean. Juan Patricio Romacoa eta vere emaztea conforme Jaungoicoa-
ren vorondatearequin semeric ez izatean, ofrecitu zarazquioan veren interesa aundiac 
Maria santissimari. Eta virgina soberanac admititu zarazquioan milagroarequin, eta 
erori zan Romaco ondoan agoztuan, caniculaco demboran elurra, eta abisatu cioan 
elurra erori zan lecuan eguin ciozala eliza, cein arquizen dan gaurco egunean Santa 
Mariaren izenarequin.

933 M ucianoc] esk. Mucioanac.
934  nequez] aurretik tatxaturik <e>.
935  graciaz] esk. graciac.
936  da] lerro artean.
937  eztaquit nic] esk. eztaquitic.
938  dizquiola: ‘ematen dizkiola’; -i(n)- aditzaren forma trinkoa.
939  da] lerro artean.
940  ematen] hasieran baten idatzia, ondoren <ba> tatxatu eta <ema> lerro artean gehitua.
941  ezconduai] aurretik tatxaturik ez.
942  zayoan] esk. zayoaan.
943  cer] jarraian <ga> tatxaturik.
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<153v>	 Virtutearen explicacioa

Gauza jaquiña da doctrina santaren parte principalac direla lau, nola diren jaqui-
tea, cer sinistatu vear den, cer oracio eguin vear den, cer obratu vear den eta cer reci-
vitu vear den, eta oiec jaquin gave christaua ezin salba ditequeala.

G. Eta bada doctriña santan beste gauzaric jaquin vear denic?

E. Bai, jauna, badire auniz gauza auguiz utillac eta provechosoac.

G. Ceiñ dire oriac?

E. Bira. Virtuteac eta vicioac, obra onac eta944 pecatuac.

G. Cer gauza da virtutea?

E. Da qualidade eta izate bat animan recivicen dena eta eguiten duena guizona 
izan dedin ona, nola cienciac eguiten duen bat izan dedin filosofo ona, eta arteac 
eguiten duen bat izan dedin artifice ona. Ala, virtuteac eguiten du guizona izan de-
din ona, eta <154r> obra dezan ongui, laster eta erraz eta perfecioarequin. Virtuteric 
eztuenac ere obra dezaqui bazuetan, baño eguinen du dificultadearequin eta imperfe-
cioarequin. Ciencia eta practica duenac guitarra soñaceco,945 yoco du ongui eta erraz, 
baño beste batec, artea eztuenac, yo dezaque guitarra,946 baño ez ongui eta erraz. Ala, 
virtutea duenac, contu eguin dezagun templanzarena, vear denean erraz barutuco da, 
eta perfectamente barutuco, conveni den ordua esperacen duela eta jaten dituala ja-
nari permitituac, eta bein bacarrean. Baño eztuenac virtute au edo golosoa denac, 
erioza bat iricecen947 dio baruceari; eta barucen bada, ezin esperatu du jateco ordua, 
eta guero arrasean eguinen du948 colacioa, casi aparia vezalacoa.

G. Cembat dire virtuteac?

E. Dire auniz, baño principalac dire zazpi: iru theologalac,949 fedea, esperanza, 
<154v> eta caridadea. Eta lau cardinalac: prudencia, justicia, fortaleza eta templanza.

Virtute theologalan explicacioa

G. Cer gauza da fedea?

E. Lendavicicoa virtute theologaletan, eta virtute oiec beguiracen dioa Jaungoi-
coari. Eta fedearen lendavicico oficioa da arguicea entendimentu eta jasocea sinistecera 
Jaungoicoac vere Elizaz revelacen digun guzia, izanagatic gauza dificultosoa eta razove 
naturalaren gañecoa. Fr. Gil V.[ec], adicean credoa, dedarrez esan zuan: «Eztut esaten 
“sinistecen dut”, baicic “ecusten dut”, “ecusten dut”». Ain vicia zan onen fedea, Santa 

944  eta] aurretik tatxaturik y.
945  soñaceco: ‘soinu egiteko’.
946  guitarra] esk. gitarra. Usus scribendian oinarriturik zuzentzea erabaki da. Aurrerago guitarra 

dago.
947  iricecen: ez dago garbi zer den; gaztelaniaz, le parece dago. Beharbada iritzitu edo iritzetu aditz 

bat proposatu behar da. Ik. 1044. oharra.
948  du] lerro artean.
949  theologalac] lehen <l> aurretik idatzitako <g> baten gainean.
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Theresa de Jesusec esaten zuan ez cioala invidiaric Jesu Christo ecusi zuenai, cergatic 
arc ecustearequin fedearen veguiaquin sacramentu santuan, vere consueloraco orobat 
zela corpuzeco veguiaquin ecusi balu vezala. Fedeac badu vere precepto propioa. Eta 
ala ezta asqui eguitea acto fedecoac sacramentuac recivicen <155r> direnean. Gauza 
ciertoa da precepto onec obligacen duela christaua uso razoveacoan950 sarcen den 
demboran, baita ere vere951 vicizan auniz aldiz. Eta argatic gure Eliza santac conde-
natu zuan doctrina ceñec esaten zuan preceptoarequin cumpliceco asco zala christauac 
eguitea bein vere vicizan acto fedeco, esperanzaco952 eta caridadecoac. Eta da opinio953 
comuna eztela asco urtean bein eguitea, baicic urtean auniz aldiz eguin vear duela. Eta 
parroco zelosoac eguiten ditua iandetan doctrinaren954 eta evangelioaren ondoan, ve-
ren peligresaquin, acto fedeco, esp[er]anza eta caridadecoac. Cirilo obispo arrianoac 
eman zarazquion verrogueta amar ducat pobre bati fingiceagatic itsua, eta arc fingi-
tuco zuela izuli ciola vista. Baño pobrea eguiazqui guelditu zan itsuturic, eta ura ha-
bilidade gave viurceco vista. Dedar eguiten cioala obispo catholicoai, obispo heregea-
ren verrogueta amar ducatuac quendu cioala vista eta <155v> escatu cion Jaungoicoari 
bar[ca]cioa, eta obispo catholicoan oracioac viurtu cioan vista.

G. Cergatic ain firmequi sinistu vear due fedeco gauzac?

E. Cergatic fundacen den faltatu ezin dezaquean eguian. Eta fedeac proponicen duen 
guzia, izandu den revelatua955 Jaungoicoac, cein den eguia vera, eta imposible da esaten 
duena izan dedin falsoa. Bada, baldin bada gauzaren bat diduriena razovearen contracoa, 
nola erdi dan virgina bat, da cergatic razove humanoa den flacoa eta erraz utsiguin deza-
quean. Baño Jaungoicoa ezin engaña956 diteque, eta ezin engaña957 gaizaquean.

G. Cer gauza sinistu vear da fedearequin?

E. Credoco articulo guziac, eta especialmente Eliza ama santac celebracen ditua-
nac, nola diren Encarnacioa, Natividadea, Pasioa, Resurreccioa, Ascencioa, Espi-
ritu Santuaren etorrera eta Trinidade Santisimoa, eta egoitea disponituric sinisteco 
<156r> Elizac declaracen digun guzia. Eta viocean eta obretan guardacea infidilida-
dea izan dezaquean señaletic, nola jaztea turcoac edo Judioac bezala958 edo ostireletan 
araguia jatea heregeac vezala, cergatic necesaria da ez bacarric, viozarequin eta abare-
quin, baita ere campoco obraquin confesacea fede eguiazcoa.

G. Cer gauza da esperanza?

E. Virtute theologaletan da vigarrena, cergatic virtute onec ere beguiracen dio 
Jaungoicoari. Eta nola fedearequin sinistecen dugun Jaungoicoan, ala esperanzare-
quin esperacen dugu Jaungoicoan.

950  razoveacoan] esk. razoveatoan.
951  vere] jarraian letra bat tatxaturik.
952  esperanzaco] esk. esperancaco.
953  opinio] aurretik com tatxaturik.
954  doctrinaren] esk. doctrinanen.
955  revelatua] aurretik tatxaturik ve.
956  engaña] esk. engana.
957  engaña] esk. engana.
958  bezala] lerro artean.
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G. Ceiñ da esperanzaren oficioa?

E. Alchacea gure vorondatea esperaceco felicidade eternoa. Eta cergatic au dan 
ondasun bat ain altua eze ezta posible alcanzacea indar humanoaquin Jaungoicoac 
ematen digu virtute sobrenatural aun, onequin eduqui dezagun confianza allegaceco 
alcanzacera ondasun <156v> aiñ aundia.

G. Certan fundacen da esperanza?

E. Jaungoicoaren bondade eta misericordia infinitoan, ceiñen señaleac ditugun 
auguiz seguroac eta ciertoac, bada eman zigun vere seme propioa, eta onen medioz 
eguin guinuzan seme adoptivoac. Prometicen digu ceruco herencia,959 eguiten ba-
ditugu960 obra onac. Eta onetaraco ematen digu gracia. Aita on batec Constantino-
plan961 esan cion vere semeari: «Eya, nere semea, nai duzu utci zaizadan heredero962 
nere interesa guciarena?963 Edo nai duzu nic nere interesac ematea pobreai, eta zuri 
uztea curadoretzat,964 Jesu Christo?» Eranzun cion semeac: «Nic curadore nai dut, 
Jesu Christo, eta ez interesac, cergatic interesac gaur badira viar eztira, baño Jesu 
Christo da beti, eta naiago dut esperatu Jesu Christogan». Interesa guciac repartitu 
pobreai, eta semea guelditu zan auguiz pobre. Dembora artan bertan zan Constan-
tinoplan guizon bat noblea interesa aundiequin, eta zuen alaba <157r> bat bacarra, 
ceñenzat villacen zuen guizon honradu eta virtudoso bat, naiz izan cedilla cen po-
breana, eta onetaraco determinatu zuan Jaungoicoac escuaz965 emana vezala izan zela 
mancebo ura, ceiñ elizan biaramonean sarcen zan lendavicia. Eta zucen zucen izandu 
zan mancebo ura966 ceñec zuan vere curadorea Jesu Christo. Deitu cioan, eta jaquin-
duric zela aita aiñ limosneroren semea, eduquitu zuan zela Jaungoicoaren providen-
cia arenzat, eta vere alabarenzat ezconza ure.

G. Cer da caridadea?

E. Virtute theologaletan irugarrena, ceiñec veguiracen dion Jaungoicoari, cergatic 
virtute onequin jasocen da gure anima amacera gauza guzian gañean, ez bacarric cria-
dorea den vezala, eta ondasun naturalan guzian autorea, baita ere emallea vezala967 
graciaren eta gloriarena, cein diren ondasun sobre naturalac.

G. Caridadea zabalcen da criatura guzietara?

<157v> E. Guizon guzietara968 eta Jaungoicoac eguin dituan gauza guzietara, 
baño diferencia onequin: Jaungoicoa amatu vear da vera denagatic, cergatic den on-
dasun infinitoa, eta beste gauzac amatu vear dira Jaungoicoaren amorioagatic, eta 

959  herencia] esk. herencioa.
960  baditugu] esk. baditugo.
961 C onstantinoplan] <no> aurretik, tatxaturik <plo>.
962  heredero] esk. heredoro.
963  guciarena] <rena> lerro artean.
964  curadoretzat] <zat> lerro artean.
965  escuaz] aurretik tatxaturik ecus.
966  mancebo ura] lerro artean.
967  vezala] aurretik hitz bat tatxaturik, vevela edo antzeko zerbait.
968  guzietara] <ra> lerro artean.
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particularmente proximoa, cergatic dan eguiña Jaungoicoaren imagiñara gu vezala. 
Eta proximoagatic eztire entendicen bacarric aideac eta adisquedeac, baicic edocin 
guizon, gure etsaia bada ere, cergatic den eguiña Jaungoicoaren imaginara. Ocasio 
batean elcarrequin navegacen zuan itsasoan christau fervoroso batec eta judio per-
voso batec. Eta itsasoaren969 bazterrean tempestade batec milla pusca eguin cioan on-
cia. Itsasi ciceon christaua ol bati punta batetic, eta ol ari judioa beste puntatic. Ol 
arc ezin libra cicequean viac eriozatic:970 arcen bazuan christauac ola verezat, judioac 
jo vear zuan itsasoaren <158r> ondarra eta infernuarena. Eta cer eguin zuan? Cari-
dadeco acto bat, guzietan aundiana, esaten du Jesu Christoc, nola ematea batec vere 
anima vere adisquideacgatic. Bada, christau onec eman zuan judioagatic, gure fede 
santaren etsaiagatic, uzten ciola escuan zuen ola, deseo aundiarequin converti cedin 
judioa eta salba cedin penitenciaco olean. Eta motivo onengatic ondatu zan itsasoan 
eta lasterrago eta zucenago yo zan cerura. Bada, urac quendu bacion ere viciza, auniz 
urac ezuan itzali aren caridadea.

G. Virtute aundia da caridadea?

E. Virtute guziatan da aundiana. Eta ondasun971 bat aiñ aundia, eze caridadea 
duenac ezin gal dezaque animaren otsasuna, ezpaldin badu galcen caridadea. Eta ca-
ridaderic eztuena ezin salba diteque, baldin balitu re beste virtute guziac.

<158v>	 Virtute cardinalean explicacioa

G. Cer gauza da prudencia?

E. Prudencia da lendavicoa lau virtute cardinaletan, ceiñ diran virtute moral eta 
humano guzian fundamentuac eta principioac, cergatic prudenciac governacen du 
entendimentua, justiciac vorondatea, templanzac apetitua eta fortazelac colera.

G. Ceiñ da prudenciaren oficioa?

E. Eracustea accio guzietan vear den fina eta medio972 conveni diranac eta cir-
cunstacia guziac, au da, dembora, lecua eta modua, guzian obra gueldi dedin ongui 
eguina. Prudencia da virtutean maistra, corpuzean veguiac diran973 vezala, janarian 
gatza vezala eta munduan eguzquia vezala. San Anselmo Cantorberiaco974 arzobis-
poagatic leurri gave murmuracen zuan monge gazte batec, pacienciarequin sufricen 
cion eta erregalacen zuan. Eta modu onetan irabaci zion vorondatea. Ya arcen cituan 
consejuac eta ya bacen virtuosoa <159r> eta ematen cituan esperanzac izateco Elizan 
guizon aundi bat, baño gaizquitu zan eta il zan. Iru aldiz acusatu zuan Demonioac: 
sigloco pecatuaz, noviciadocoaz eta profesatu ezqueroco pecatuaz. Eta aingueru guar-
dicoac atera zuan ongui alegacen zuela aren damua eta arrepentimentua. Orrengatic 

969  itsasoaren] <aren> lerro artean. 
970  eriozatic] <o> lerro artean.
971  ondasun] esk. ondusun.
972  medio] jarraian <ac> tatxaturik.
973  diran] lerro artean.
974 C antorberiaco] aurretik tatxaturik Cator.
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ere, San Anselmoc urte bat otsoan esan zuan arengatic meza, eta dude gave galduco 
zan monge gazte au santuaren prudenciagatic baicic.

G. Ceiñ dira prudenciaren contraco vicioac?

E. Virtutea dago erdian, eta ditu bi vicio contrarioac, ceiñ dauden bi extre-
moatan. Bata da imprudencia eta temeridadea; au da, inconsideracioa. Eta da 
consideracen eztuenena cer eguin vear duen, eta ala eztioa veguiracen fin eguiaz-
coari edo eztitute arcen medio verdaderoac eta eguiazcoac. Bestea da astucia edo 
prudencia mundanoa. Eta da cuidado <159v> eta diligencia aundiarequin pensa-
cen duenena fin eta medioac, baño guztia tiracen due utilidade eta provechu pro-
piora, izateco munduco ondasunen bat. Eta procuracen due proximoa engañacea, 
gauzac ateraceco veren gustora, baño azque[ne]an ecusico da onelacoac izandu ci-
rela imprudenteac, eta necioac, eta galdu dituela ondasun eguiazcoac, ondasun 
falsoacgatic.

G. Cer gauza da justicia eta ceiñ da justiciaren oficioa?

E. Virtute bat ceiñec ematen dion bacoizari verea. Eta justiciaren oficioa da para-
cea igualdadea gauzatan eta munduco contratoetan, ceiñ dan soseguaren eta paquea-
ren fundamentua, cergatic bacoiza contentatuco baliz verearequin eta ezpaldin balu 
nai besterena, ez liceteque izanen guerraric eta discordiaric.

G. Ceiñ dira justiciaren contraco vicioac?

E. Bi. Injusticia, batec arcen duenean besterena dela, edo contrato eta tratoetan 
<160r> eman nai duanean zor duan baño guchiago edo recivitu nai duanean arce-
co975 duan baño gueyago. Eta justicia gueyegui bat denean gogorreguia. Eta gau-
zac igualatu nai dituanean, razoveac escacen duan baño gueyago, cergatic auniz aldiz 
mezclatu vear da compasioa justiciarequin, nola pobre batec ezcin pagatu badu aiñ 
laster zor duena perjuicio auguiz aundia gave, razove da976 ematea dembora pisca bat 
gueyago, eta bestela izanen liceteque gogortasun aundia.

G. Cer gauza da fortaleza?

E. Virtute bat, ceiñec ematen digun erraztasuna garaiceco dificultadeac eragozten 
diguenac ongui obraceco. Eta zabalcen dira977 erioza padeciceraño, baldin conveni 
bada Jaungoicoaren gloriaraco edo ez faltaceco gueren obligacioan. Eta ala martire 
santuac eta soldadu valerosoac garaitu ditua veren etsaiac. Cavallero bati, ceiñ ezcen 
confesacen, penitencia aundia eman ciozan vildurrez, esan cion <160v> confesore978 
batec eya eguinen zuan zazpi urteco penitencia. Eranzun cion ezez, eja eguinen zuan 
iru urteco penitencia. Eranzun zuan, orobat, ezez. Galdetu cion eya gau bat bacarric 
pasatuco zuan soledadean cegoan eliza batean, eranzun cion baiez. Joan zan gaua pa-
sacera eliazara. Demonioatan bat fingitu zan aren emaztearen figuran, bi aur besoe-
tan cituala, eta esan cion aien echea napurrac arrobatu zuela. Baño cavalleroa zegoan 

975  arceco] <co> lerro artean.
976  da] lerro artean.
977  dira] lerro artean.
978  confesore] esk. confosore.
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lecutic ezen muvitu. Orduan rabiarequin bota cituan bi aurrac lurrera, ezen movitu. 
Beste demonio batec fingitu cion mendi guzia sutan zegoela, eta garrac ya llegacear 
cirela elizara eta eliza verela erreco zala. Cavalleroa ezen movitu. Orduan demonioa 
arrimatu ciceon, eta esan cion eya ura Fulano edo Urria zan, eranzun baiez. «Bada, ii 
ago excomulgatua, eta atera adi elizatic». Ezen batere movitu. Viaramon979 goizean980 
arquitu cituan gauza guziac ceudela len vezala, eta guzia izandu zala Demonioaren 
<161r> finguicea.981 Eta vere fortalezagatic cavallero arc irabazi cituan auniz coroa 
gloriaraco.

G. Ceiñ dira fortalezaren vicio contrarioac?

E. Vildurra eta atrevimentua. Vildu[r]rac982 eguiten du983 erraz984 renditu eta su-
jetatu dedin. Eta jayo edo sorcen da fortaleza chiquiatic, eta atrenvimentua da bat 
sarcea peligroetan necesidade gave. Eta au da fortalezaren excesoa eta ezta virtutea, 
baicic vicioa.

G. Cer gauza da templanza?

E. Virtute bat ceñec sujetacen eta refrenacen dituan deleite sensualac. Eta eguiten 
du bat servi dedin gustoaz, razoveac aguincen duan leurrian.985

G. Ceiñ dira templanzaren vicio contrarioa[c]?

E. Destemplanza eta insesibilidadea. Destemplanza da bat ematen bada deleite-
tara eta escedicen bada jan-edanean, ceiñec dañu eguiten dio animari eta corpuzari. 
Insesibilidadea da extremo bat, ceñequin <161v> uzten dituan gustoac, alaco moduz, 
eze eztu jaten ez vear duena vicizaco ez senticeagatic jateco gustoa. Baño nola den 
guizonan artean comunagoa destemplanza insensibilidadea baño, argatic beti santuac 
exortacen gaitua baracera eta mortificacera.

Espiritu santuaren zazpi dobaien986 explicacioa

G. Cembat dire Espiritu Santuaren dobaiac?

E. Zazpi.

G. Ceiñ dira?

E. Ysaias profetac eracusi zarazquigunac. Eta dira sabiduriaren dobaia entendi-
mentuaren dobaia, consejuaren dobaia, fortalezaren dobaia, cienciaren dobaia, pieda-
dearen dobaia, Jaungoicoaren vildurraren dobaia.

979  viaramon] <mon> lerro artean.
980  goizean] esk. goiceizean.
981  finguicea] finquicea ere jar lezake; edonola ere, finjitzea esan nahi duela dirudi. Testu honetan 

behin finjitcen agertzen da, baina horretan ere <j> beste zerbaiten gainean dago idatzia.
982  Vildurrac] esk. Vidulrac.
983  du] lerro artean.
984  erraz] aurretik tatxaturik ezaz.
985  leurrian] esk. lerreurian.
986  dobaien] esk. donaien
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G. Certan laguncen digua?

E. Christaven vicizaren perfeciora llegacen, cergatic den escallera bat pecatu-
tic gradaz gradara yoceco santidadera. Guc lurretic cerura yoceco contacen ditugu 
grada oc, betic gora. Profetac nola ecusi <162r> zuan escalera bat eldu zala cerutic, 
contatu zarazquigun veronza987. Lendavicicoa, Jaungoicoaren vildurtasuna, ceiñec 
espantacen duen pecataria, pensacen badu Jaungoico bat infinitamente poderosoa 
dauquela etsaia. Vigarrena, piedadea, cergatic vildurra duanac988 Jaungoicoac pe-
catariai amenazacen dioa989 penai, atsicen da izaten piadosoa eta deseacen du Jaun-
goicoa servicea. Irugarrena da ciencia,990 cergatic Jaungoicoa servitu nai duenac, es-
cacen dio eracusi dicequiola vere mandamentuac, eta Jaungoicoac vere ministroan 
libruan eta inspiracio santuetan ematen dio arguia cer conveni zayon. Laugarrena 
da991 fortaleza; bada, Jaungoicoa servicean baditu tentacioac munduaren, Demo-
nioaren eta araguiaren partetic. Jaungoicoac ematen dio fortalezaren dobaia992 ga-
raiceco. Bostgarrena da consejua, cergatic Demonioa ezin garaitu badu fuerzaz, 
probacen du enganioa. Eta gauza onaren idurian erori dedin justoa procuracen 
<162v> du, baño Jaungoicoac ematen dio fortalezaren dobaia, eta ezta erorcen. Sei-
garrena da entendimentuaren dobaia, cergatic bat ongui exercitatu ezquero, viciza 
on batean eta Demonioa garaicen, Jaungoicoac eyocen du contemplacera eta enten-
dimentuaren dobaiarequin ezagucen eta entendicen ditu misterio divinoac. Zazpi-
garrena da sabiduriaren dobaia, cein den perfecioaren complementua eta acabera; 
bada, sabioa denac ezagucen du lendavicico causa eta principioa. Eta onen con-
forme ordenacen eta eguiten ditu vere accio guziac, eta ezin eguiñen du baldin en-
tendimentuaren dobaiari añaditu gave caridade perfectoa, eta caridadearequin gu-
zia tiracen eta ordenacen arengana azqueneco fina den vezala, eta cergatic sabiduriac 
unicen duan vorondatea entendimentuarequin, deicen zayo dio San Bernardoc, sa-
biduria edo ciencia atseguiña.

<163r>	 Zorci bienaventuranzan explicacioa

G. Cer dira bienanventuranzac?

E. Beste escalera bat, Espiritu Santuaren dobaiac vezala. Jesu Christoc lendavi-
cico iru gradoatan eracusten digu quencen impedimentuac perfecioarenac, ceñeta-
tic llegacen den bienaventuranzara. Izan oi dire iru: deseoa haciendarena, honrana, 
eta gustoena. Argatic esaten du lendavicicoan pobreza escogicen duenac, ceñec vo-
rondatez menospreciacen duen hacienda. Bigarrenean, bienaventuratuac mansoac, 
cergatic aiec izanen dira lurraren javeac. Irugarrenean, bienaventuratuac negar egui-
ten duenac, ceñec eztituan villacen munduco gustoac, baicic negar eguiten duen ve-
ren pecatuac. Beste bi gradoetan eracusten digu viciza onaren perfecioa, ceiñ dagoan 

987  veronza: ‘beherantza’.
988  duanac] aurretik tatxaturik dune.
989  dioa] esk. dioai. 
990  ciencia] jarraian zerbait tatxaturik.
991  da] ondoren berriro da.
992  dobaia] esk. doboia.
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cumplicean justiciaz eta caridadez obligatua gaudena. Eta, ala, laugarrenean esaten 
du «Bienaventuratuac justiciaren gosea eta egarria duenac, cergatic <163v> aiec iza-
nen dira contentatuac». Eta bostgarrenen «Bienaventuratuac misericordiosoac, cer-
gatic aiec alcanzatuco due misericordia». Azquenecoatan eramaten gaitu vicizaren 
contemplacio perfectora. Argatic, seigarrenean esaten du993 «Bienaventuratuac vioz 
garvia duenac, cergatic aiec ecusico due994 Jaungoicoa». Ecusico due emen graciaren 
contemplacioarequin, eta beste vicizan gloriarequin. Zazpigarrenean esaten du «Bie-
naventuratuac paqueosoac, cergatic aiena izanen da ceruco reinua». Eta izanen dira 
Jaungoicoaren semeac, veren aitac vezala, santuac, perfectoac eta puruac. Zorcigarre-
nea[n] eztela, dio San Agustinec, perfecioaren grado verriric, baño, ala ere, ematen 
digu señale bat claroa. Bat llegatu bada perfeciora, eta da batec gustuarequin padeci-
cen baditu persecucioac, cergatic nola urrea eta cillara probacen diren suan, ala justoa 
tribulacioetan eta persecucioatan probacen da.

<164r>	 Obra misericordiazcoan explicacioa

G. Cembat dire obra misericordiazcoac?

E. Amalau, eta arquicen dire evangelio sagraduan. Illac enterracea eracusi zigun 
Tobiasec eta Aingueru San Rafaelec.

G. Bada causaren bat, ceñec escusacen gaituan eguiteco?

E. Iru causa dira. Lendavicicoa, batec ezpadu moduric eguiteco, eta ala evange- 
li[o]co Lazaro pobreac ezuan eguin obra misericordiazco corporalic, bada verac zuen 
necesidadea guziana, eta salvatu zan pacienciaren virtutearequin, ceñequin salba-
cen diren pobreac, eta aberatsac misericordiarequin. Verezat eztuenac cienciaric eta 
prudenciaric, eztago obligatua besteai eracusteco eta conseju ona emateco. Vigarren 
causa, batec servicen badu Jaungoicoa estadu bat altuagoan viciza necoso eta traba-
jantean baño, eztu ocasioric caridadezco obra eguiteco. Ala, desiertoetan vici diran 
mongeac eta hermitañoac995 eztaude obligatuac uztera, villaceagatic nori eguin obra 
misericordiazcoac. Irugarrena, ezpaldin bada norc duen necesidade notablea obra mi-
sericordiozcoana; bada, ez gaude obligatuac socorricera <164v> norc lagundu eztue-
nai baicic eta verac ezcin balitu dizan baicic, baño misiricordia perfectoac eztio es-
peracen obligacioari, ba[i]cic dago pronto guciai lagunceco al duan modu guzian. 
Azqueneco Jaungoicoari regu eguitea proximoagatic, escacen zayola guziai asisti dio-
zala vere graciarequin vear duen vezala.

Borgoñan Edicioc gosete batean eman zioan jatera lau milla pobreri, eta aditu 
zan voz bat cerutic esaten zuela: «Edicio, eztà faltatuco beiñ ere oguia zurezat eta 
zure ondorecoanzat; bada, eman diozu jatera nere pobreai». Señadore batec eguin 
zuan diversioraco campoco eche bat eta paratu cion letrero bat esaten zuela an baca-
rric sartu eta alogitu996 vear zuela gende nobleac. Arrebatatu zuan Jaungoicoac espiri-

993  du] lerro artean.
994  due] jarraian <en> tatxaturik.
995  hermitañoa] esk. hermitanoa.
996  alogitu: ‘aloitu, ostatu hartu’.
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tuan vere juiciora, eta esan cion, ya que botacen zuan ezquero997 vere echetic pobrea, 
arc ere botacen zuela cerutic. Movituric Maria Santissima misericordiaz, esan cion 
muda ce[za]la letrero ure998 eta hospeda cicela perigrinoac eta pobreac, Jaungoicoari 
<165r> agradaceco.

San Paulino guelditu zan999 cautivo, rescataceagatic alargun pobre baten semea. 
Nola atera ciceoan ambesteri eguiteagatic obra misericordiazcoac? Pecatari aundiari, 
ceñec eguiñ cituan eun erioza baño gueyago, eta ostu eun milla ducat1000 baño gue-
yago. Hostatua eman cioan San Franciscuco bi religiosori, eta determinaturic confe-
sacea aietan batic, eraman zuan vere escuaquin lastoa aiei obea1001 eguiteco. Illic gau 
artan, eta arquituric galdua Jaungoicoaren juicioan, acuditu zuan Aita San Francis-
cuco eta misericordiazco obra onengatic, paraturic vere dolorea eta proposituarequin 
lastoa balanza batean ambeste pecaturen contra, eguin zuan garai cezan aren anima-
ren salbacioco balanzac, eta eraman zuan cerura, nola atera ciceon pobrea vesticean 
San Martin bati, ceñec partitute eman cion vere caparen erdia pobre bati, nola Santa 
Cathalina1002 de Senari, ceñec quendu zuan vere1003 camisa pobrea vesticeagatic, eta 
verela1004 <165v> vere camisa Jesu Christo veraren soñean perlaz veteric, eta San 
Martinec vere caparen erdia resplandorez vetea. Eta beste batengatic contacen digu 
San Damiranoc maie batera zeraman platera escatu zutela pobreac, ceñi eman cioan, 
eta verela platera eta pobrea egatu cirela cerura. Ona misericordiaren obrac cein me-
sede eta provechu aundiac eguiten darazquioan christau misericordiosoai.

Vicioan eta pecatuan explicacioa

G. Cer gauza da pecatua?

E. Da comisio bat edo eguite bat, edo omisio bat edo ez eguite bat, vorondatez-
coa Jaungoicoaren leguearen contra. Iru gauza dira necesarioac pecatua eguiteco: len-
davicicoa, comisio bat edo omisio bat, au da eguitea gauza devecatua edo ez eguitea 
gauza aguindua, nola blasfemacea da comisioco pecatua eta meza ez enzutea da omi-
soco pecatua; vigarrena, gauza izan dedin Jaungoicoaren leguearen contra, cergatic 
<166r> Jaungoicoaren leguea den regla ongui obraceco, eta nola ezten artifice ona eta 
eztuan ongui trabajatuco, ezpaldin badu eguiten artearen conforme, ala eztu ongui 
obracen eguiten eztuenac Jaungoicoaren leguearen conforme; regla au ezta bacarra 
amar mandamentuana, baita Jaungoicoac ematen diguna Aita Santuaren medioz eta 
beste superiore1005 espiritualan eta temporalan medioz; bada, guziac dire Jaungoicoa-
ren ministroac eta Jaungoicoagandic due autoridadea; irugarrengo gauza vear dena 

997  ezquero] lerro artean.
998  ure] lerro artean.
999  zan] lerro artean.
1000  ducat] esk. ducac.
1001  obea] aurretik tatxaturik og.
1002 C athalina] aurretik tatxaturik Chali.
1003  vere] esk. vera.
1004  verela] jarraian, lerroaren azkenean, ecu- dago, baina hurrengo orrialdean hitzak ez du jarraipe-

nik.
1005  superiore] jarraian tatxaturik <n>.
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pecatua eguiteco da izan dedin voluntarioa edo vorondatezcoa, cergatic eguiten dena 
vorondatearen consentimentu gave ezta pecatua, nola batec blasfemacen badu lotan 
edo eztaquiala esan duan iza dela blasfemia edo ezaguzara eta uso razovezcora llega-
cen baño lenago,1006 eztu pecatu eguiten vorondatearen consentimentuaren faltaz.

G. Cer gauza da vicioa?

E. Habitu gaiztoa bat pecatua eguiteco, cein eldu zayon maiz pecatua eguitetic. 
<166v> Contu eguin dezagun batec badu costumbrea blasfemacecoa edo juramen-
tuac eguitecoa, blasfemacea da pecatua eta blasfemazallea izatea da vicioa.

G. Gaiz aundia da pecatua?

E. Gaizetan aundiana. Eta esan diteque gaizan artean pecatua vera bacarric gaiza 
edo gaiztoa, eta cein gueyena aborreci[ce]n duen Jaungoicoac. Regue batec balu vaso 
bat cillarrezcoa1007 edo urrezcoa, eta arquituric vaso artan edari bat nazcagarria, au-
tsico balu vasoa eta botaco balu itsasora, duderic gave regueac odio aundia izanen lio-
que edari ari. Jaungoicoac eguin zituan bi baso, dio San Efrenec, bata cillarrezcoa, ceiñ 
den guizona, eta bestea urrezcoa, ceiñ den ainguerua. Eta cergatic batagan eta bestea-
gan arquitu zuan pecatuaren edari nazcagarria, autsi zuan eta bota zituan infernura 
aingueruac, eta orain botacen ditu pecatuan ilcen diren guizonac. Pecatuagatic diluvio 
batean itto cituan guizon guziac, bacarric libracen zuela Noe vere familiarequin.

G. Cembat pecatu genero dira?

R. Originala eta actuala. Eta au da bata mortala eta beste veniala.1008

<167r>	 Pecatu originalaren explicacioa

G. Cer pecatu genero dira?

E. Originala eta pertsonala edo actuala. Eta au bata da mortala eta bestea veniala.

G. Cer gauza da pecatu originala?

E. Pecatu ura, ceñequin jayocen garan, eta eldu zagu gure lendavicico aita Adan-
nengandic. Criatu zituan Jaungoicoac Adan eta Eva, eta eman zarazquioan zazpi do-
bai. Lendavicicoa, vere gracia, ceñequin eguin cituan vere adisquide eta seme adop-
tivoac. Vigarrena, eman zioan ciencia bat auguiz aundia, jaquiteco gauza ona eta ies 
eguiteco gauza gaiztotetic. Irugarrena, eman cioan araguiaren obediencia espirituari, 
ez citecen movitu deseo devecatuac razovearen contra. Laugarrena, eman cioan erraz-
tasun auguiz aundia eguiteco gauza ona eta ies eguiteco gauza gaiztotic, eta bacarric 
aguindu cioan ez jateco fruitu bat. Bostgarrena libratu cituan trabaju <167v> guzitic, 
cergatic lurrac verez bacarric ematen zuan vicizarenzat vear zan guzia, eta ezerc ere1009 

1006  lenago] lerro artean.
1007  cillarrezcoa] aurretik tatxaturik zirra.
1008  Azken galde-erantzun hau aurreko paragrafoaren jarraian idatzi zen, eta tintan igartzen denez, 

beranduago.
1009  ezerc ere] esk. ezerquere.
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ezcin eguin ciozaquean dañuric munduco1010 animalia genero guziac eta egarria gu-
ziac eta itsa[so]co arrai guztiac ceu[qu]ean1011 veren mendean, eta veren escuan. Sei-
garrena eguin cituan inmortalac, ez cirela veiñ ere illen, ezpazuan pecatua eguiten. 
Zazpigarrena, nai cituan1012 dembora pusca baten ondorean eraman cerura viciza 
eterno batera. Demonioac engañaturic1013 eguin zuan pecatua, eta galdu cituan zazpi 
dobaiac. Eta cergatic Jaungoicoac ezarazquioan eman dobai oc bacarric verenzat, 
baita ere aien ondoreco guzianzat,1014 galdu cituan gurezat ere, eta eguin guinucean 
participanteac pecatuan eta miserian, nola participatuco guiñuan gracian eta dobaie-
tan, ezpalua eguin pecatua. Au da, bada, pecatu originala: enemistade bat Jaungoi-
coarequin eta pecatua ceñequin <168r> jayocen garan. Emendic jayocen da eta eldu 
da ignorancia, inclinacio gaiztoa, dificultade aundia gauza ona eguiteco eta errazta-
sun aundia gauza gaiztoa1015 eguiteco, pena eta trabajua, jatecoa villaceco, vildurrac 
eta peligroac, corpuzaren erioza auguiz ciertoa eta animaren erioza eternoa, baldin 
pecatuan ilcen bagara eta Jaungoicoaren gracia gave.

G. Cer remedio pecatu originalaren contra?

E. Jesu Christoren pasioa eta erioza, ceiñ izanic pecatutic libre, Jaungoicoa eta 
guizon eguiazcoa, infinitamente aitaren agradable, padecicen zuela guruzeco1016 
erioza afrentosoa, eman zuan Adanen pecatuaren satisfacioa. Remedio au aplicacen 
zagu bauptismoan. Eta ezpaldin badu ere nai izandu1017 Jaungoicoac guri viurcea1018 
zazpi dobaiac, viurtu digu principala, ceiñ den vere gracia, ceñengatic garan Jaungoi-
coaren semeac eta vere herederoac.

<168v>	 Pecatu mortalaren eta venialaren explicacioa

G. Cer gauza da pecatu actuala? Eta nola da bata mortala eta bestea veniala?

E. Pecatu actuala da, eguiten duguna gueren vorondate propioarequin, nola ostu-
cea, ilcea, juramentu falsoa eguitea. Da mortala privacen bagaitu eta quencen badigu 
Jaungoicoaren gracia, ceiñ den animaren viciza, eta mereci dugu infernuco erioza 
eternoa. Eta da veniala, Jaungoicoari desagradacen bazayo, baño ez ambeste, ceñen-
gatic quencen digun gracia, baño mereci du castigua, baño ez eternoa.

G. Nola ezagutuco da1019 den mortala edo veniala?

E. Vi gauzatan: bata pecatua baldin1020 bada Jaungoicoaren eta proximoaren ca-
ridadearen contra, bestea pecatua bada vorondatearen consentimentu otsoarequin. 

1010  munduco] <du> lerro artean.
1011  ceuquean] <qu> behar lukeen lekuan, tintaz egindako orban handi bat dago.
1012  naicituan] <ci> lerro artean.
1013  engañaturic] esk. enganaturic. 
1014  guzianzat] esk. guzianzaz.
1015  gaiztoa] aurretik tatxaturik gauza.
1016  guruzeco] <ru> lerro artean.
1017  nai izandu] lerro artean.
1018  viurcea] aurretik tatxaturik vio.
1019  da] lerro artean.
1020  baldin] lerro artean. 
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Bada, bata edo bestea falta bada, ezta pecatua mortala, baicic veniala. Esaten da peca-
tua dela caridadearen contra, baldin bada <169r> leguearen contra materia gravean, 
alaco moduz eze ofensa bada asco deseguiteco amistadea, nola ostucea cantidade la-
rri bat. Gauza lebea bada, nola ostucea orraz bat, eta eztà asco deseguiteco amistadea, 
ezta caridadearen contra, baño esaten da eztela caridadearen conforme.1021 Eta ala 
esaten da lendavicicoa dela leguearen contra, cergatic den caridadearen contra, ceiñ 
den leguearen fina, eta vigarrena esaten da eztela leguearen contra, cergatic ezten ca-
ridadearen contra, baño eztela caridadearen conforme. Leguearen contra dena mate-
ria gravean eta vorondatearen consentimentuarequin da pecatu mortala, baño onela 
ezpaldin bada, nola bati etorcen bazayo repente pensamentu edo deseo bat ostuceco 
edo ilceco, eta verela obartu eta consentimentu otsoa eman baño len deseguiten bada, 
bacarric da veniala, baño ezagucen duen vezala, apartatu <169v> vear du veregandic. 
Eta onela eguiten bada, ezta pecaturic, ez mortalic eta ez venialic, bai contra orduan 
izanen da meritua eta virtutea.

Zazpi pecatu capitalan explicacioa

G. Ceiñ pecatu dira principalenac?

E. Pecaturic principalenac, cergatic diran beste pecatuan iturriac eta sustraiac, 
deicen zayoa pecatu capitalac, eta dira zazpi. Beste pecatu principalenac, cergatic di-
ran gaizagoac barca[ce]co, deicen zayoa Espiritu Santuaren contraco pecatuac, eta 
dira sei. Beste bazuac dira principalenac, cergatic claramente diran pecatu aundiac 
eta enormeac, eta diran razovearen contraco pecatuac. Eta esaten da pecatu oiec esca-
cen duela venganza cerura, eta dira lau.

G. Cergatic deicen zayoa «capitala»?

E. Ez, cergatic diran mortalac. Bada, pecatu auniz dire mortalac, eta eztira ca-
pitalac, nola homicidioa eta blasfemia. Eta beste pecatu bazuac dira pecatu capital, 
<170r> baño eztira beti mortalac nola ira, gula eta pereza. Deicen zayoa capital cer-
gatic diren beste auniz pecaturen buruac.

G. Cer gauza da soberbia? Cer pecatu eguiten ditu? Eta cein da aren remedioa?

E. Da pecatu bat, ceiñengatic1022 uste duen eta pensacen duen guizonac badela, 
den baño gueyago. Eta nai du izan estimatuagoa gueyago besteac baño, goragocoric 
eta igualic eztuela. Sorcen dituan pecatuac dira vere burua alabacea, besteaquin atre-
vicea, discordiac eta desobedienciac. Remedioa da humildadea, ezagucea verez ezer 
eztela eta dugun guzia dela Jaungoicoaren dobaia eta pensacea gu baño besteac direla 
obeagoac, guziai sujetacen garala interiormente eta honracen ditugula veren gradoa-
ren conforme. Soberviac eguiten du guizona Demonioaren iduricoa, eta auguiz de-
sagradacen zayo Jaungoicoari, ceiñec eguiten dioan resistencia sobervioai eta inclina-
cen da humiletara, confundicen ditu sobervioac eta <170v> alchacen ditu humillac. 

1021  conforme] aurretik tatxaturik contra.
1022  ceiñengatic] esk. ceinengatic; -gatic bereizirik agertzen da eta aurretik tatxaturik peca.
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Religioso on batec guizon endemoniatu1023 bat eraman1024 zuan Cisten monasterioco 
abadeagana, eta esan cion: «Espiritu malignoa, monge onec aguincen badic, ateraco 
aiz?» Demonioac eranzun cion: «Ezeyoat1025 vildurric, cergatic monge ori duc sober-
vioa».

G. Cer gauza da avaricia?

E. Da afecto desordenatu bat interesena, eta dago iru gauzatan. Lendavicicoa, bes-
teren interesac codici[a]cean, ez contentaric vere interesaquin. Vigarrena, nai izatean 
asco eta vear duena baño gueyago,1026 eta sobra duena ez nai izatean ematea pobreai, 
obligatua dagoan vezala. Irugarrena, auniz amacean eta estimacen interesa verea iza-
nagatic ere, eta ez izanagatic sobrantea. Eta au ezagucen da bat ezpadago disponitua 
galzera, necesario bague, Jaungoicoaren honraco. Eta, argatic, esaten du San Pabloc 
avaricia dela idolatria bat vezala, cergatic avarientoac gueyago estimacen du1027 in-
teresa, Jaungoicoa baño. Bada, lasterrago contentancen da Jaungoicoa galduaz,1028 
<171r> interesa galduaz baño. Abariciatic jayocen dira rapiñac, napurretac, fraudeac 
eta trampac saldu erosietan eta crueldadeac pobreaquin. Remedioa da ejercitazea li-
beralidadean, consideracen dela viciza onetan garala pasageroac eta viageroac. Eta 
argatic on da ez cargacea interesaz, baicic reparticea vieco lagunetan, eta oiec era-
man dizagula patriara. Eta cembat eta carga guchiago dugun, lijerogo pasatuco dugu 
vieda, eta lasterrago llegatuco gara. Suecian Ribergeroc, guizon nobleac, auguiz abe-
rasac eta avaroac, ecusiric aurretic garesti izanen zala granoa, bete cituan gariz grane-
roac, atsi zan salcen precio auguiz altuan alaco moduz, edo goseac il vear cituan edo 
veren interesa guzia empleetu vear zuan garia erosteco. Guizon bat semez betea joan 
ciceon bi fanegaren esque, esaten cioala artu ciozala zuen diru pisca, eta bestea al zue-
nean pagatuco ciola. Veguiretu <171v> cion veguirune gogorrarequin, eta esan cion 
zila1029 nora mala,1030 eta nai bazuan garia, ecar ciceola diru guzia. Baño Jaungoicoac 
castigatu zuan; bada, graneroa itsiric zeola aguertu ciran idi eta zaldi belcez bazuac, 
eta jan cioan garia eta jaquin1031 zuan vezala galdu zuan juicioa, eta eratu zan eta on-
gui amarratu zuan eta lotu zuan.

G. Cer gauza da luxuria?

E. Da afecto desordenatu bat, araguiaren gusto loiena. Emendic jayocen dira en-
tendimentuaren illuntasuna eta ceguedadea, inconstancia eta temeridadea, adulte-
rioac, fornicacioac, iz deshonestoac eta loiqueriac eta inmundiciac. Remedioa da 
exercitacea ateracen barauac oracioan eta ies eguitea conversacio gaiztoetatic. Eta gu-
zian gañean,1032 ez fiacea veregan eta vere virtutean, apartatu peligroetatic, goardatu 

1023  endemoniatu] esk. endemioatu.
1024  eraman] esk. emaran.
1025  ezeyoat: ‘ez zioat’. Esk. ezeyoac.
1026  gueyago] lerro artean.
1027  du] lerro artean.
1028  galduaz] esk. galduac.
1029  zila: ‘zihoala, joan zedila’.
1030  zila nora mala: gaztelaniaz que fuese en mala hora dago.
1031  jaquin] <qu> aurretik tatxaturik <n>.
1032  gañean] esk. ganean.
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sentiduac eta consideratu Sanson fuertea, David santua eta Salomon sabioa <172r> 
erori cirela vicio onetan.

Flandesen iru mutil glotonac, tripazac1033 eta1034 amancebatuac, batac esan zuan: 
«Maien desalmatuanac, graciac ematen darazquioc eta emanen darazquioc De-
monioari; bada, vici gara deshonestidadean eta luxurian». Joan ciren sala batera 
lo eguitera iru obetan, bacoiza vere mancebarequin. Eta gauaz deshoran sarcen da 
Demonioa, eta osc1035 espantagarri batequin esan zuan: «Non dago graciac eman 
darazquidena?» Llegatu zan aren obacera, eta anca batetic artuta furia aundiarequin 
atera zuan obetic eta bi cocinero vezalaco bazuai aguin cioan, su aundi batean bu-
rruncian paratu burua eta loñac1036 loturic corpuzari egazti bati burruncian erre-
ceco egoac vilcen zarazquion vezala, erre cezala eta ongui coizpetatu ze[za]la, cergatic 
esan zuan Demonioac nai zuela vere maiaraco. Onela eguin zuan, pecatari aren dea-
dar lastimosoaquin, eta oñaze eta dolore atrozaquin. Lagunac eta emacume infame 
<172v> galduac ceuden icara beste ambeste eguin zezan aiequin. Aditu zuan voz bat 
esaten zuela ez zuela Jaungoicoaren licenciaric gueyagoraco, ongui mereci zuela aiec 
ere, eta cila1037 gogo gaiztoan beste aren anima eramaitera infernura.

G. Cer gauza da ira?

E. Da deseo desordenatu bat venganzarena, baño ira moderatua eta ongui orde-
natua da ona. Argatic, esaten du Espiritu Santuac «aira zaiztea, eta eztezazuala eguin 
pecaturic». Eta San Basilioc dio ira dela zacurra vezala, cein den ona sanca1038 egui-
ten badioa etsaiai, baño ez ozca eguiten badioa adisquideai. Iraren desordena dago 
iru gauzatan. Lendabivicicoa, vengatu nai izatea ofenditu ez gaitu[en]aren contra. Vi-
garrena, venganza au izatean autorirade propioarequin, cergatic vengancea eta casti-
gacea gaizqui eguilleac toca zayo regueari edo vere ministroai, ceñi principalmen[te] 
<173r>  tocacen1039 zayoa, cergatic dauden Jaungoicoaren lecuan. Irugarrena, ven-
ganzeaz odioz eta ez justiciaren zeloz eta ez cedicean moduan. Iratic jayocen dira ase-
rreac, iz injuriosoac, tratamentu gaiztoac eta obra desatinatuac. Remedioa da exerti-
zacea paciencian, Jesu Christoren eta santuan exemploarequin. Doncella bat noblea 
baño iracundoa eta lecu guzietan eta beti zebillena at[se]rrean guziaquin, il zan eta 
enterratu zuan elizaco atearen contra. Eta urrengo egunean etcusi zuan sepulturatic 
ateracen zela quea aundi bat. Iriqui zuan sepultura eta etcusi zuan pechutic veraco 
guzia zegoala otsoa eta pechutic goraco guzia errea, señale claro guardatu zuela virgi-
nidadea, baño iraren suac erre ciola, eta consumitu ciola pechutic goraco guzia.

G. Cer gauza da gula?

E. Apetitu desordenatu bat1040 jatecoa eta edateacoa. Eta consenticen du arcean con-
veni zayon baño sustento gueyago, villacean janari delicatuac edo devecatuac, nola osti-

1033  tripaza: ‘tripontzia’. Tripazai aldaera ezaguna zen lehenago, baina tripaza ez; agian hutsa da.
1034  eta] jarraian berriro eta.
1035  osc: ‘hots’.
1036  loñac: itxuraz ‘oinak’ da; gaztelaniaz pies dago.
1037  cila: ‘zihoala’.
1038  sanca: ‘zaunka’. OEHn ez da aldaera hau jasotzen.
1039  tocacen] aurreko orriko azken lerroaren bukaeran ere tocacen da.
1040  bat] lerro artean.
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reletan <173v> araguia, eta ez esperacean jateco dembora principalmente bare egunetan. 
Finalmente, jatean ansiarequin eta golosequiarequin.1041 Gulatic jayocen dira animaren 
illuntasuna, alegria gozaratu1042 bat eta auniz eta gueyuegi1043 itcegui[te]a, baita ere jayo-
cen da luxuria eta vicio onetatic eldu diran pecatuac. Onen contra da templanza eta abs-
tinencia, ceñec sirvicen dion animari eta corpuzari, eta consideracea gularen gustoa dela 
laburra, eta guero uzten dituala estomagoco eta buruco oñaceac eta besteac.

G. Cer gauza da imbidia?

E. Pecatu bat, ceñequin bati disgustacen zayon bestearen ona, iricecearequin1044 
galzen duela vere estimacioa eta grandeza. Bati disgustacen bazayoa bestearen onaz, 
cergatic ezten digno izateco edo cergatic gaizqui usacen duen arzaz, ezta pecatua. Baño 
baduzua pena besteac izan dezan onen bat, cergatic, iduricen1045 zazunen, cergatic bo-
tacen duen <174r> eta abaticen duen zuen gloria edo estimacioa, eta nai baciñuquea, 
ez izatea, cergatic eztedin izan zuec baño gueyago edo zuen igoala, da embidiaco peca-
tua. Eta emendic jayocen dira, juicio temerarioac, besteren gaizaren atseguina eta ale-
gria, murmuracioac. Bada, embidiosoac procuracen du quencea proximoari fama eta 
estimacioa, eta bazuetan llegacen da gueyagora, nola Caiñec il zuan vere anaya Abel, 
eta judioac Jesu Christo. Remedioa da exercitacea proximoaren amorioan eta pensa-
cea imbidiac dañuric gueyena eguiten dioala imbidiosoari verari. Jaungoicoac goracen 
du persona, ceñi zayon imbidia, eta bazuetan galcen da imbidiosoa. Religioso ba-
te[c] tragacen cituan aizeac izateagatic monasterioco abad. Eta zuen imbidia, cergatic 
beste bat zen monasterioco abadea, eta eman zarazquion solimanenco aus bazuac1046 
mutico bati, ceñec servicen zuen, esaten ciola: «Bota zaquioc aus oc abadea[c] jaten1047 
duen elzeari, eta naico dic auniz <174v> eta eztic ristatuco».1048 Cer eguin zuan muti-
coac? Ausan erdiac bota cituan abadearen barazcara, eta gorde cituan beste erdiac berriz 
erristacen bacion ere. Il zan abadea eta aren lecuan nombratu zuan monje embidioso 
ura, eta artu zuan muti[co]1049 ura vera serviceco, baño cer guertatu zan? Egun batean 
erristatu cion auguiz, eta muticoac abadeac nai izan ciozenagatic gorde cituan ausac 
bota zarazquion pucherora. Eta modu onetan, vere embidia pagatu zuan eriozarequin.

G. Cer gauza pereza?

E. Pereza da iz griegoa, eta esan nai du enfadoa, fastidioa eta negligencia, eta da 
pecatu capitala. Bat enfadacen bada obra onac eguiteaz eta mandamentuac goarda-

1041  golosequiarequin: akaso, golosokeriarekin izan daiteke. Golosekia edo golosokia ez da beste inon 
lekukotzen; golosokeria behin behintzat jaso da Luzaiden (Kamino & Salaberri, 2007) eta Pomier hizte-
gian ere lekukotzen da (Gómez-López & Zulaika 2020: 133).

1042  alegria gozaratu] gaztelaniazkoan alegría vana jartzen du. 
1043  gueyegui] esk. gueyagui. Gaztelaniazkoan demasiado.
1044  iricecearequin: ez da erraza hau interpretatzen. Gaztelaniazkoan por parecerle dago. Beharbada 

iritzitu edo iritzetu aditz bat proposatu behar da. Ik. 947. oharra.
1045  iduricen] esk. iricicen. Kopiatzean egindako hutsa bide da; gaztelaniazkoan por pareceros dago.
1046  bazuac] esk. bazuan.
1047  jaten] esk. jacen. Kopiatzean egindako hutsa izan daiteke.
1048  ristatuco: ‘errietatuko, errieta egingo’. Testuan zertxobait aurrerago erristacen dago. OEHn jaso-

tzen denez (s.v. errietatu), erristatu erabiltzen da Larraunen. 
1049  mutico] <co> ez da irakurtzen, beltzune bat dagoelako; dena den, <i> ondoko letra <c> dela di-

rudi, ez <l>.
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ceaz, eta emendic sorcen da mandamentuac depreciacea eta entregacea viciotara eta 
izatea odioa esaten dionai utzi dazala pecatua. Remedioa da oziosidadean ez egoitea, 
leicea libru ona eta pensacea Jaungoicoac prometituta dauquen premioa diligenciari 
[...] goardacean vere <175r> leguea. Monje batec, cergatic vici zan iturritic erruti, nai 
izandu zuan eguin vere zelda iturriaren urbillago, eta arcen cituan vere leurriac. Ura-
ren esque cila, iru aldiz aditu zuan iz bat esaten zuela «bat, bi, iru» pasoac contacen 
zarazquiola. Irugarrenean ecusi zuan aingueru bat, eta esan cion: «Contacen daraz-
quiat nequearen pasoac, eztedin guelditu batere premioa gave». Orduan eguin zuan 
errutiago vere zelda, eta chavola irabazteagatic, gueyago Jaungoicoarequin eman gave 
lecua perezari.

Pecatuac Espiritu Santuaren contra

G. Cembat dira eta ceiñ dira?
E. Sei: animaren salbacioaren desesperacioa, presuncioa salbatuco dela meritu 

gave, impugnacea eguia ezagutua, besteren graciaren embidia, pecatuetan gogorcea 
eta impenitencia final edo azquenecoa.

G. Cergatic dira Espiritu Santuaren contra?

E. Cergatic eguiten diran maliciaz, especialmente irugarrena bestean baño pro-
pioago, batec ezagucen duenean eguia, eta ala <175v> ere porfiacen eztela eguia. 
Pecatua eguitea maliciarequin da Espiritu Santuaren contra, cergatic Espiritu San-
tuari tocacen zayo eta atribuicen zayo bondadea, ceiñ den maliciaren contra pecatu 
eguitea. Ignoranciaz da Semearen contra, cergatic Semeari atribuicen zayo eta toca-
cen zayo sabiduria. Pecatua eguia flaquezaz da Aitaren contra, cergatic Aitari tocacen 
zayo eta atribuicen zayo podorea.

G. Cer gauza particularea due pecatu oiec?

E. Eztirela barcacen pecatu oiec, ez mundu onetan eta ez beste munduan, dio 
evangelio sagraduac. Au da, eztirela errazac barcaqueco,1050 cergatic auguiz guchitan 
eguiten dan1051 penitencia pecatu ocgatic. Ala esaten dugu enfermedade batengatic 
dala incurablea, ez cergatic iñola re ezin senda diquean, baicic auguiz guchitan senda-
cen den, eta cergatic comunmente eztuen remedioric.

Cerura venganza escacen duen pecatuan explicacioa

G. Cembat dira eta ceiñ dira?

E. Lau: homicidioa edo guizona ilcea, pobreac oprimicea eta batez1052 ere huer-
fanoac eta alargunac, eta languilleari eguneco jornala ez pagacea eta naturalezanaren 
araguiaren contraco pecatua.

1050  barcaqueco] hemen ere <qu> afrikatu irakurri behar da.
1051  dan] lerro artean.
1052  batez] esk. batzez.



XVIII. mendeko dotrina argitaragabe bat: aurkezpena eta edizioa 	 357

https://doi.org/10.1387/asju.22417�

G. Cergatic dedar eguiten due eta ceruari escacen dioa venganza?

E. Cergatic pecatu oien injusticia da ain aundia, eze iñola re ezin estali diteque.

Postremenian edo azqueneco guizoaren fiñan explicacioa

G. Nola igues eguingo dut pecatutic?

E. Sabioac dio: «Oroi zatea postremeniaz edo zere azqueneco finaz, eta beiñ ere 
eztugu eguiñen pecaturic». Oiec dira: erioza, juicio universala, infernua eta gloria.

G Cergatic deicen zayoa postremeniac?

<176v> E. Cergatic erioza da vicizaren azquen fina. Juicio finala edo univer-
sala da juicioetan azquenecoa eta apelacioa gave. Infernua da gaiz guzian azqueneco 
gaiza, eta gloria da on guzian azqueneco ona. Erioza da ciertoa, eta iñorc ere ezin es-
capa dezaque eriozatic. Ordua da inciertoa, eta auniz ilcen dira usteric guchiana due-
nean. Eta arequin acabacen dire viciza onetaco proiecto guziac, eta orduan ezagucen 
da ongui munduaren vanidadea. Eta gustiai damucen zayoa eguin zuen gaiza edo 
eguin ezuen ona. Eta ala eraqueria da eguitea damutu vear zagun gauza. Pansa ale ba-
tec quendu cion viciza Nacreonti, Homero il zan tristezagatic, Sofloges alegriagatic, 
Dionisio reguea victoria baten noticiagatic, Tales Milesto comediaceco echean ze-
gola festa bazuac ecusten, egarriac acabatu zuan. Carlos Naparroaco regueari para-
cen ari ciozcala corpuz guzian agoarditan busticeco eunac, paracen zarazquionai yos-
teco aria ebaquiceco arrimatu zuan arguia eta eunac artu zuan sua, erre zuan reguea. 
<177r> Regue onen vicia egondu zan ari batetic eta beste ari batetic dago gure vicia.

Juicio universala izanen da on guzian ona, edo gaiz guzian gaiza. Eguiñen due 
juez supremoac, ceñec daquian guzia eta iñorc ere ezin eguiñen dio resistenciaric.1053 
Eguiñen da mundu guziaren presencian, eta iñor ere ezta ezcutatuco1054 eta iñorc 
ere eziñ ies eguinen. Bada, Christoren imagiña batec veguiracearequin vegui aiza-
tuaquin lurrean bota bacituan iruretan eun guizon sentidu gave cer [..]nonen1055 da 
Jesu Christo vera jarcen denean juez supremoa vere justiciaco tronoan? Religioso ba-
tec ceñec ecusi zuan, esan zuan iñorc ere ezuala siñistuteco. Parisen enterra cen Rai-
mundo Diocro. Jequi zan iru aldiz. Lendavicicoan esan zuan: «Jaungoicoaren juicio 
justoz naiz acusatua». Vigarrenean, «Jaungoicoaren juicio justoz naiz juzgatua». Eta 
irugarrenean esan zuan: «Jaungoicoaren juicio justoz naiz condenatua». Mundua es-
pantatu bazuan Teodoro Aita Santuac Pirro heregearen condenacioa firma cezan, 
<177v> caliceco Jesu Christoren odolarequin emen gure Hispanian Jesu Christoc ve-
rac condenatu zuan pecatari obstinatu bat, botacen ziola aurpeguira vere alboco odol 
sagradua.

Infernuac verequin ditu, eta dauque imaginable ditezquean1056 pena guziac eta 
eternoac, consueloa gave, eta tormentuac yonen yonenac. Parisen doctore bat conde-

1053  resistenciaric] esk. resicencearic.
1054  ezcutatuco] aurretik tatxaturik ecu.
1055  ...nonen] ez da garbi irakurtzen hasierako zatian; beharbada, izanen dago. Gaztelaniaz será 

dago.
1056  ditezquean] esk. ditenquean.
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natua aguertu ciceon vere obispari, eta esan cion: «Oraindic badira guizonac, mun-
duan egun otan jetsi da ambeste anima onera, eze uste nuan acabatu zela mundua. 
Gueyena senticen dudena da ezin etcusi Jaungoicoa, eta ez izatea finic nere penac pa-
satu balira ere, urte gueyago ceruac izarrac dituan, itsasoac are lergarcac eta arbolac 
ostoac. O abismoa, abismoa».

Cerua da ceñetan dauden eta arquicen diran on eta ondasun pensatu al ditez-
quean guziac baño gueyago, altuagoac eta soberanoac, garviac eta ondasun puruac 
gaizaren cusuric gave. Eta eztira mundu onetacoac eta viciza onetacoac <178r> ve-
zala, guchiac, laburrac eta chiquiac, eta beti daudenac [qu]ezcarequin1057 nasiac.

Fr. Jordan religiosoac galdetu cion Demonioari eya non egonen zan obequi. Eta 
eranzun cion «ceruan».1058 Jaungoicoa ecusteagatic, cergatic gauza creatu guziac ez-
tira etcer criadorearen aldean, ceñec dauzcan prevenituac, dio San Pabloc, gauzac ve-
guiac ecusi eztituanac, velarriac aditu eztituanac eta entendimentuac ezin comprendi 
dicequeanac. San Francisco batec adizearequin aingueru baten musica uste zuan ce-
goala ceruan, Naparroan Leiraco monasterioan monge bat ateracen zan paseacera eta 
sentitu gave pasatu cituan bost eun urte chori baten canta adicen eta uste zuan ezuela 
pasatu ordu erdi bat. Au, bada, iduri eta semejanza bat ceruarena, cer izanen da glo-
ria, ceñetara eraman gaizan jaunac, Aitac eta Semeac eta <178v> Espiritu Santuac. 
Amen.

Acto fedecoa

Sinistecen dut dela Jaungoico eguiazco bat, eta iru persona diferenteac, ceñac di-
ren Aita eta Semea eta Espiritu Santua. Sinitecen dut trinidade santissimoco vigarren 
persona eguin zala guizon Maria santissimaren entraña garbiatan, Espiritu Santuaren 
obraz eta virtutez, gueldicen zala señora soberana au virgen, semea eguin baño leen, 
eguitean eta eguin ezquero. Sinistecen dut jau[n] onec padecitu zuala, eta ill zala gu 
salbaceagatic, piztu zala illen artetic irugarren eunean, igo zala ceruetara eta etorrico 
dala viciac eta illac juzgacera; au da, onac premiacera eta gaiztoac castigacera. Siniste-
cen dut aldareco sacramentu santuan dagoala Jesu Christo gure jauna, Jaungoico eta 
guizon eguiazcoa ceruan dagoan vezala. Sinistecen dut ama Eliza santa <179r> catho-
licoac sinistecen duen guzia eta fede onetan nai dut vici eta ill.

Acto esperanzacoa

Daucat1059 esperanza Jaungoicoagan barcatuco darazquidala nere pecatuac guziac, 
eta emango didela vere gracia eta gloria vere misericordia infinitoagatic, Jesu Chris-
to nere jaunaren merecimentuacgatic eta aren ama santissimaren reguacgatic, eguiten 
badut nere partetic obligatua nagoana, eta dezaqueadena ceiñ dan penitencia eguiaz-
coa.

1057  quezcarequin] eskuizkribuan ez dago garbi lehen letra zein den, <j> dirudi. Gaztelaniaz afán 
dago.

1058  ceruan] esk. ceruran. 
1059 D aucat] esk. Daucac.
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Acto caridadecoa

Amacen dut Jaungoicoa beste gauza guziac baño gueyago, eta naiago ditut galdu 
guziac aren divina magestadea baño. Eta nai nuque amatu munduco justo guziac 
eta ceruco bienaventuratuac, eta Serafin guziac amacen duen vezala. Eta posible ba-
liz, nai nuque amatu <179v> veraren amac eta nere señora Maria santissimac ama-
cen duen vezala. Ez amatua, ofenditua izatea ambeste ofendicen duenac, eta guziac 
ez amacea aren divina magestadea, vera dana izanagatic damu dut vioz gutiz,1060 eta 
proponicen dut emendacea aren gracia mediante dela. Amen.

1060  gutiz] esk. gutic.
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1.  Sarrera

Euskararen corpus historikoa bereziki zabala izan ez arren, oraindik ere bada 
langairik filologiaren esparruan. Izan ere, ugari dira, eta ez beti bigarren edo hiru-
garren mailakoak, hala edizio txukunak behar dituzten testu klasikoak nola berri-
kusi eta argitu beharreko arazo filologikoak. Bada, lan honek ekarpena egin nahi dio 
Lehen Euskara Modernoaren (Lakarra 1997) ezagutzari eta, zehatzago, Gipuzkoako 
xviii. mendeko testuen corpusari.

Deba aldeko testuak aztertu direnean, oro har garai arkaiko eta zaharrekoek era-
karri dute arreta, hala nola Milia Lasturkoren eresiak, Sasiolaren olerkiek edo De-
bako xvi. mendeko serora baten gutunak. Garai modernoagoetako iturriak, aldiz, ez 
dira hainbeste erabili eta, kasuren batean, ezagutu: dakidala, Itziarko Ama Birjina-
ren omenezko koplak ez dira berraztertu Sarasolak (1983) editatu zituenetik, Arakis-
tainen Eranskina eta kopla-sortak gehiago ustia daitezke ezaugarri linguistikoei zein 
ikuspegi dialektologikoari dagokienez, Angela Txakartegi mutrikuarraren 1775eko 
gutun bat oraintsu ezagutarazi da (Santazilia 2020 [2015]), Oikiako dotrinen data-
zioaz eta egiletzaz oraintsu eman dira argibide zehatzagoak (Segurola 2013), eta Pe-
dro José Aldazabalen testuak gutxi aipatu eta ezagutu dira, oro har.

Lan honek, hain zuzen, Aldazabalen lanak ditu ardatz: xviii. mendeko idazlea izan 
zen Aldazabal, Lehen Euskara Modernoko idazlea, bete-betean: Larramendi aipatu eta 
erabili zuen, eta euskarazko testuetan agertzen den hizkera landua da; besteren testuak 
zuzendu eta eguneratu zituen, eta garaiko ezaugarri dialektalen artean hautuak egin zi-
tuen, zenbait puntutan lokalismoak gainditu eta Gipuzkoan nagusitutako ikuspegi lin-
guistiko supralokalarekin bat egin nahian (ikus Zuloaga 2020: 652). Halaber, hitzen 
banaketa zenbaitek joera etimologiazalea islatzen dute; zenbait toponimo eta berbaren 
etimologia azaltzean agertzen den zaletasuna ere agerikoa da, bestalde.

Gaztelaniaz eta euskaraz idatzi zuen Aldazabalek, besteak beste Itziarko Ama Bir-
jina omendu eta goraipatzeko, eta Aldazabalen lan argitaratu ezagun guztiak azter-
tuta, zenbait ekarpen egiteko aukera izan dut. Lehenik, Arakistainen eta Aldazabalen 
arteko harremanaz eta material idatzien transferentziaz gehiago jakiteko. Bigarrenik, 
Sarasolak (1983) emandako Itziarko Ama Birjinaren omenezko koplen sortze-garaia 
eta egiletza berrikusteko, eta bestelako proposamena finkatzeko, Aldazabali egotziz. 
Hirugarrenik, Aldazabalen erdal lanetan agertzen diren euskal testuak eta Aldazaba-
lek lehenengoz 1768an argitaratutako eta 1790ean berrargitaratutako euskal lan bat 
irakurri eta editatzeko.

Gai horiek guztiak jasotzen dira lan honetan: § 2 atalean Aldazabalen biografiari 
eta lanei buruzko datuak aurkezten dira. § 3 atalean Aldazabalen 1767~1769ko er-
dal lan batean agertzen diren euskal testuen edizioa ematen da eta filologiari dagoz-
kion zenbait gai lantzen dira: § 3.1 azpiatalean Arakistainen kopla-sorta bat, § 3.2-n 
Sarasolak (1983) emandako kopla-sortari buruzko proposamena eta edizioa, § 3.3-n 
Gipuzkoako kopla zahar bat eta § 3.4-n Aldazabalek eginiko zenbait proposamen eti-
mologiko. § 4 atalak, bestalde, Aldazabalen Ama Virgina santissima Yciarcuaren be-
deratci urrena liburuaren 1790eko edizioaren (ezagutzen den bakarra) berri dakar 
(§ 4.1), bai eta edizioa (§ 4.2) eta pasarte ilunei eta hizkerari buruzko oharra (§ 4.3) 
ere, amaierako hiztegiarekin batera (§  4.4). §  5 atalean Aldazabalen bederatziurre-
naren eta Gorostegik xix. mendean Euskal Erria aldizkarian berrargitaratutako be-
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ronen bertsioaren alderaketa egiten da, eta § 6-k azken hitza dakar. § I., § II., § III., 
§ IV. eranskinetan, bestalde, Aldazabalen lanetako euskal testuen faksimileak ematen 
dira, bai eta Gorostegiren argitalpenaren faksimilea ere.

Lan honetan aurkezten diren edizioak egiteko, ikuspegi kritikoa baliatu da eta ja-
torrizko testua ahal bezainbeste errespetatzeko helburuari eutsi zaio. Zehazki, honako 
irizpide orokor hauek baliatu dira:

—	Jatorrizko orrialdeak eta bertso-lerroak zenbakitu dira. Orrialdeak zenbaki-
tzeko, < > ikurrak erabili dira.

—	Jatorrizko orrialdeen barrenean agertzen ziren deiak ezabatu dira.
—	Hitzen banaketari dagokionez, hitz konposatuen kasuan banaketa bere horre-

tan uztea izan da irizpide orokorra, agerikoa baita idazleak nahita egin zituela 
bereizketa batzuk, hitzaren osagaiak agerianago uzteko edo. Irizpide bera era-
bili da postposizioekin.

—	Izen bereziak zeuden bezala utzi dira.
—	Laburdurak garatu dira.
—	Ortotipografia-gaiak egungo arauen arabera eman dira: puntuazioa, letra larri 

eta xeheen banaketa, letra etzanen erabilera, etab.
—	Aldaketa grafiko gutxi egin dira:

•	 <v> bokalikoak → <u> bihurtu dira.
•	 Jatorrizko <ʃ> luzeak → <s> bihurtu dira.
•	 Jatorrizko <ge> eta <gi> → <gue> eta <gui> bihurtu dira hala zegokienean.
•	 Aldazabalen usus scribendia aintzat hartuta, beronen testuetan afrikatu le-

pokaria <z>-z edo <c>-z adierazten den kasu bakanak erratatzat jo dira, eta 
<z> → <tz> eta <c> → <tc> aldatu dira.

—	Letra bat falta zela uste izan denean [ ] artean gehitu da.
—	Testuetan egindako bestelako zuzenketak testu bakoitzaren amaieran jaso dira.
—	Gaztelaniazko izenburu eta pasarte guztiak Charta sareak edizio kritikoeta-

rako ezarritako irizpideen arabera eman dira.2

2.  Pedro José Aldazabal Murgia

Pedro José Aldazabal Murgia Gipuzkoako ipar-mendebaleko jauntxo-leinu ba-
tean jaio zen. Hain zuzen, aldazabaltarren dorretxeak eremu hartako hainbat gunetan 
aurki daitezke, eta badirudi zaharrena Erdi Arokoa dela: Azkoitia eta Elgoibar arteko 
bidean dago, Azkarate gainetik oso hur. Bestalde, Lasturren ere bada xviii. mendeko 
Aldazabal dorretxea, eta Deban Aldazabal-Murgia etxea3 dago, familiak xviii. men-
dean bertan erositakoa.

2  Interneten irakur daitezke: https://www.redcharta.es/criterios-de-edicion/ [azken kontsultaren 
data: 2020/10/23].

3  Badirudi Aldazabal eta Murgia leinuek xvii. mendearen amaieran egin zutela bat: «[Murgia] tam-
bién enlazó con los Aldazábal a finales del siglo xvii, formando el linaje de Aldazábal-Murguía, por el 
matrimonio de doña María Antonia de Arriola y Murguía, natural de Iciar, con don José de Aldazábal, 
natural de Azcoitia» (Atienza 1958: 626-627).
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Pedro José Aldazabal Murgiaren jaiotza-data zehatza zalantza-iturri izan da, baina 
gaur egun auzia argiturik dago: 1728 aldera jaio zela proposatu zuen Alzolak (1970: 
480), nahiz eta ez zuen bataio-agiria aurkitzerik izan Debako dokumentuen artean. 
Aldabaldetrecuk (1993: 11) erakutsi bezala, ordea, Aldazabal 1729ko ekainaren 29an 
jaio zen, ez Deban baina Zestoan, Antonio Aldazabal eta Josefa Arizaga guraso zitue-
la.4 Hil, berriz, 1779ko otsailaren 12an hil zen, Deban.5

Elizgizona izan zen Pedro José Aldazabal: 1750-1751n hartu zituen ordenak eta 
1753tik 1765era bitartean bikario-lanak egin zituen Debako eliza nagusian eta atxi-
kietan; hain zuzen, hil artean Debako Santa Maria elizako presbitero benefiziatu izan 
zen (Aldabaldetrecu 1993: 12). Aldazabal Deban bertan hil zen, eta haren gorpua hi-
ribilduko Santa Maria elizan dago lurperaturik. Beste alde batetik, eta garaiko bizitza 
soziokulturalari dagokionez, Euskalerriaren Adiskideen Elkarteko kide izan zen. Hala 
zioen Guerrak (1924: 185): «Aristócrata por nacimiento, educación y trato, amante 
de la antigüedad y nada huraño con las corrientes modernas, como afiliado que es-
taba a la Real Sociedad Bascongada de los Amigos del País, y era por ende Capellán 
nato de los caballeritos de Azcoitia».

Orotara hiru liburu argitaratu zituen Aldazabalek bizi zelarik, hirurak bere bizi-
tzako azken urteetan:

—	Breve historia de la aparición del más luminoso astro y brillante estrella de la 
mar, la milagrosa imagen de María santíssima de Iziar (Martín Joseph de Rada, 
Iruñea, 1767~1769).

—	Ama Virgina santisima Yciarcuaren bederatci urrena ([s.n.] [s.l.], 1768).
—	Compendio heráldico. Arte de escudos de armas, según el método más arreglado del 

blasón (Viuda de Martín Joseph de Rada, Iruñea, 1775).

Izenburuak islatzen duenez, hirugarrena heraldika-gaiei buruzkoa da, eta gerora 
ere hainbatetan aipatu eta zenbaitetan berrargitaratu da: Guerraren (1924: 185) ara-
bera, «acertó a resumir, con discreción y tino, lo mejor que hasta entonces se había 
escrito sobre el asunto»; ikus xehetasun gehiago Esparza (2005-2006) lanean. Bes-
talde, Itziarko Ama Birjinari eskainiak edo hura omentzeko aitzakiarekin idatziak 
dira beste biak, eta horiek interesatzen zaizkit gehien lan honetan, bertan agertzen di-
ren euskal testuak direla eta.

Harrerari eta ezagutzari dagokienez, ez dirudi Aldazabal bereziki ezaguna izan de-
nik eta, hala izan bada, ez bide da bereziki garrantzitsutzat jo, leku gutxitan aipatu 
baita haren izena: Vinsonek (1891-1898) 1768ko liburuaren berri eman zuen, Gue-
rrak (1924) Itziarko Ama Birjinaren omenezko bertso-sortak bildu zituen, eta Al-
zolak (1970) eta Aldabaldetrecuk (1993) zertzelada biografikoak laburtu zituzten. 
Onaindiak Euskal literatura obrako hirugarren liburukian jaso zuen Aldazabalen be-
rri zehatzagoa (1974: 171-172); aldiz, ez dut debar idazleari buruzko aipurik aurkitu 

4 D onostiako Elizbarrutiko Artxibo Historikoan ikus daiteke bataio-agiria (signatura: 3278/002-01, 
71r). Informazioa Interneten kontsulta daiteke: https://artxiboa.mendezmende.org/eu/ [azken kontsul-
taren data: 2020/10/26].

5  Heriotza-agiria ere Donostiako Elizbarrutiko Artxibo historikoan dago (signatura: 1826/001-04, 
333v). Informazioa Interneten kontsulta daiteke: https://artxiboa.mendezmende.org/eu/ [azken kontsul-
taren data: 2020/10/26].
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Villasanteren Historia de la literatura vascan eta Mitxelenaren Obras completas bildu-
mako izenen aurkibidean. Euskararen historia mardulean Urgellek (2018: 598) behin 
aipatzen du Aldazabalen 1768ko lana, 1766-1780 bitartean argitaratutako obra txi-
kien artean.

3.  Aldazabalen lanak: 1767~1769ko laneko euskal testuak

Aldazabalen 1767~1769ko liburuak izenburu luzea du, eta bere luzeran ondo la-
burbiltzen ditu zein diren liburuaren asmoa eta edukia, bai eta iturri nagusia ere. 
Hala dio: Breve historia de la aparición del más luminoso astro y brillante estrella de la 
mar, la milagrosa imagen de María santíssima de Iziar, singularíssima protectora de los 
navegantes, con algunos de sus prodigios, sacados de los escritos que acerca de esta san-
tíssima imagen dexó a su muerte el Muy Reverendo Padre Fray Joseph de Jesvs María y 
Araquistáin, provincial que fue de la provincia de S. Joaquín de los Descalzos del Car-
men, difinidor G. por la de Indias y secretario del difinitorio, que con otras muchas noti-
cias adquiridas da a luz pública Don Pedro Joseph de Aldazaval y Murguia, vicario pro-
pio y perpetuo que ha sido de las parroquiales de la real iglesia Santa María, la matriz y 
anexas, de la noble y leal villa Mont Real de Deva en la muy noble y muy leal provincia 
de Guipúzcoa.

Gaur-gaurkoz, liburuaren hainbat ale aurki daitezke Euskal Herriko zein kanpoko 
biblioteketan, hala nola Euskaltzaindian,6 Deustuko Unibertsitatean,7 Bizkaiko Foru 
Agiritegian,8 Koldo Mitxelena Kulturunean (J. Urkixo funtsa),9 Nafarroako Uniber-
tsitate Publikoan,10 Sancho el Sabio Fundazioan11 eta Espainiako Biblioteka Nazio-
nalean.12

Mende baten buruan liburuaren euskal bertsioa argitaratu zen, Vicente Aizpu-
ruk laburtua eta zuzendua, eta Francisco María Gorostegik itzulia: zenbait atal Euskal 
Erria aldizkarian agertu ziren, eta obra osoa, liburu-formatuan, Guizadiaren eta batez 
ere ichaz-guizonen izar eder eta laguntza benetacoa dan Ama Virgiña Iziar-coaren con-
dairachoa izenburupean atera zen (Francisco Mugerza, Tolosa, 1884).

Izenburuak argi dioenez, beraz, Itziarko Ama Birjinaren omenez idatzitako lana 
da Aldazabalena; zehazki, historia, gertakizun, sendatze, mirakulu eta debozio-gaiak 
azaltzen ditu. Argitalpen-datari dagokionez, aurkitu ditudan ale guztien azalean esa-
ten da Año de 1767, baina data hori ez dator bat aurkitutako aleen hasierako zentsu-
ra-lizentzietan agertzen direnekin: 1768ko urtarrilaren 13a (25. or.), 1768ko urta-
rrilaren 16a (26. or.), 1768ko otsailaren 29a (28. or.) eta are 1769ko apirilaren 14a 
(29. or.) eta 1769ko apirilaren 12a (30. or.) aipatzen dira horietan. Baliteke, beraz, 
Aldazabalek 1767an idazten amaitutako lana egiazki ez 1767an baina apur bat ge-
roago argitaratu izana. Baliteke, halaber, 1768ko liburuarekin berarekin gertatzen 

6  Signatura: OI-3839.
7  Signatura: 248.159.4 Itziar (460.15).
8  Signatura: V6-635.
9  Signatura: J.U. 4696.
10  Signaturak: [ ]9, *4, §-2§8, 3§5, A-Q8, R-T4.
11  Signatura: ZRV 942.
12  Zehazki, liburuaren ale bat eta bigarren ale mikrofilmatu bat gordetzen dira, 2/62674 eta 

DGMICRO/35723 signaturekin, hurrenez hurren.
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den legez, ezagutzen diren aleak ez izatea lehenengo ediziokoak, ezpada geroagokoak 
(1769koak?), nahiz eta azalean 1767. urtearen aipamena gorde.13

Lanaren iturriak direla eta, testua irakurriz behin eta berriz ikusten denez,14 Ara-
kistainek idatziz utzitako materialak baliatu zituen Aldazabalek: azaleko izenburuan 
ez ezik, paratestuetan (eskaintza, protesta, etab.) eta testu nagusian ere behin eta be-
rriz aitortu zuen Arakistainek utzitako agirietatik ateratako informazioa baliatu zuela, 
gehienbat, bere lana prestatzeko. Badirudi Arakistainek berak heriotza tarteko gau-
zatu ezin izan zuen asmoa gauzatzeaz arduratu zela Aldazabal: cf. «que lo formal de la 
mayor parte de esta obra he sacado de los documentos que me suministraron los pa-
peles que tenía ya para el mismo intento Fray Joseph de Jesús María y Araquiztain, 
que dexé dicho en el prólogo» (Aldazabal 1767~1769: 42).

1767~1769ko lana gaztelaniaz eta prosaz idatzita dago, eta erdialdeko atalak bes-
terik ez daude zenbakituta. Hasieran, liburuak 68 orrialdeko sarrera luze eta zenba-
kitu gabea du, eta horren azken atalean ematen dira Itziarko Ama Birjinaren omenezko 
kantuak: lehenik eta behin, gaztelaniaz eta latinez idatzitako kantu bat dago, «Canción 
que se halla escrita en el coro de la iglesia del santuario de Iziar» izenekoa (69. or.). On-
doren, euskarazko bi kantu ematen dira: Arakistainen bat lehenbizi, eta Euskal Erria al-
dizkarian eta ConTAVen xvii. mendekotzat jo zena beste alde batetik (70.-72. or.).

3.1.  Arakistainen euskal koplak

3.1.1. A rgibide orokorrak

Gaztelaniazko kopla-sorta baten ondotik, 71. orrialdean Arakistainek sortutako 
kopla-sorta bat eman zuen Aldazabalek, egiletza izenburuan bertan adierazita. Ha-
mabi ahapaldiz osatutako laukoen sorta da, Itziarko Ama Birjinaren omenez osatua, 
aldez aurretik argitaratua eta gerora ere zenbait kantutegitan bildua; dirudienez, aha-
paldietako batzuk Ave Maris Stella ereserkiaren itzulpenak edo egokitzapenak dira 
(Unzueta 1985: 214; Ondarra & Unzueta 1997: 272-273; Baraiazarra 1997: 128), 
eta xx. mende hasierako kantu-biltzaileek ere jaso zituzten:

Algunas estrofas vienen a ser una graciosa traducción del conocido himno mariano 
«Ave Maris Stella». Lo publicó con su música y traducción al castellano D. Resurrec-
ción María de Azkue en el Cancionero Popular Vasco, t. IX, p. 31-33 (canción n. 718). 
Aunque Azkue sabe que su autor fue el P. José de Jesús María, sin embargo, lo trae 
como tomado de labios de D. Juan José Aguinagalde, de Itziar; el cual, por otra parte, 
parece que ya no conoce más que las siete primeras estrofas; y de entre éstas, la última 
—«Penaz dagoena…»— no se encuentra en la Breve historia… También el P. Donostia 
ha recogido esta canción religiosa (Euskal-Eres-Sorta, 1921, 204), pero sólo la primera 
estrofa es original del P. Araquistáin; las otras son del P. Iraizoz. (Unzueta 1985: 214)

13  Azaleko eta zentsuretako data-ezberdintasunak katalogazio-gorabeherak eragin izan ditu; zehazki, 
katalogo batzuetan azaleko data hartu da aintzat (Ondare Bibliografikoaren Biblioteka Birtuala, Bizkaiko 
Foru Liburutegia, Deustuko Unibertsitatea, Euskaltzaindia…), eta beste batzuetan paratestuetakoa (Na-
farroako Unibertsitate Publikoa, Espainiako Biblioteka Nazionala, Koldo Mitxelena Kulturunea…).

14  Arakistaini edo haren agiriei buruzko erreferentzia zehatzak Ondarra & Unzueta (1997: 271-
275) lanean irakur daitezke.
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Kantua, beraz, ezaguna zen aurretik ere: Fita (1880-1881) eta Ondarra & Un-
zueta (1997: 273) lanetan osorik jasotzen da Arakistainen testuen artean, nahiz eta 
editoreek ez zituzten egindako zuzenketak adierazi eta zenbait grafema moderno 
itzuri zitzaizkien.

Euskalaritzan sona Larramendiren hiztegiari eginiko eranskinaren bidez lortu 
bazuen ere (Mitxelena 1970: 172), ez da bereziki harrigarria Arakistainek Itziarko 
Ama Birjinaren omenezko bertsoak egin izana: bertan hazi zen (Ondarra & Unzueta 
1997: 287) eta, Aldazabalen 1767~1769ko obrak islatzen duenez, informazio eta 
material ugari bildua zuen tokiko historiari eta gertakizunei buruzko lan bat egiteko. 
Kantua dela eta, bestalde, ez dira ahaztekoak Arakistainek Larramendiri eskainitako 
laukoen sorta biak,15 Arakistainek neurri horretako bertsoak edo kantuak idazteko 
zaletasuna bazukeela islatzen dutenak.

Arakistain-Aldazabal loturari dagokionez, lehenago ere esan bezala, bigarrenak sa-
rritan aitortu zuen lehenengoaren materialak baliatu zituela bere lana taxutzeko. Bes-
terik da, ordea, Aldazabalek Arakistainen koplak zeuden-zeudenean txertatu zituen, 
edo bere irizpideen arabera galbahetuta aurkeztu. Izan ere, zenbait erabileratan ba-
tasun handiagoa atzematen da Aldazabalen 1767~1769ko liburuko bi sorten artean, 
Arakistainek Itziarko Ama Birjinari idatzitako sortaren eta Larramendiri 1746an igo-
rritako laukoen artean baino. Nolanahi ere den, hiru alderdi hartu behar dira aintzat 
antzekotasun eta ezberdintasun horiek aztertzean:

a)	 Arakistainek ekoitzitako testuen artean ia hogei urteko denbora-tartea egon li-
teke, eta baliteke Arakistainek berak irizpideak aldatu izana.

b)	 Arakistainen testuak Fitaren (1880-1881) eta Ondarraren eta Unzuetaren 
(1997) edizioen bidez ezagutzen dira, eta azken horiek ere ez zuten jatorrizkoa 
ikusterik izan.16

c)	T estuen laburtasunak eta ezaugarri eta adibideen kopuru urriak ezer sendorik 
ondorioztatzea eragozten dute.

Aldeak direla eta,17 grafian zenbait ezberdintasun aurki daitezke; adibidez, 
LarLau1 eta LarLau2 lanetan ez dago <c->-rik hitz hasieran, baina bai ArakLau 
eta LauAnon sortetan, eta Aldazabalen bederatziurrenean. Halaber, LarLau1 eta 
LarLau2 testuetan ez dago <tce>-rik afrikatu lepokaria adierazteko, baina Alda-
zabalen liburuetan aurki daitezke adibideak. Fonologiari dagokionez, Larramen-
diri igorritako laukoetan besterik ez daude -e > -a-ren eta iV > iiV-ren adibideak. 
Bestalde, herskarien aurreko lepokari > apikari neutralizazio-zantzuak ugaria-
goak dira lauko zaharrenetan: LarLau1 7-4 estarri, 11-3 gustitic, 13-3 eztauscala; 

15 E skuizkribuez eta argitalpenez, begiratu Ondarra & Unzueta (1997: 279-281) lana, laukoon 
transkripzioa ere badakarrena.

16  «Lauko txiki hauek ere desagertu egin dira Historiako Akademiako Bibliotekako aipatutako pa-
peretatik eta gaur egun Aita Fitak eginiko argitalpenari esker ezagutzen ditugu soilik» (Ondarra & Un-
zueta 1997: 280).

17 E rkaketa astunegia suerta ez dadin, laburdura hauek erabiliko ditut tarteka: LarLau1 = Arakistai-
nek Larramendiri igorritako lehenengo laukoa eta LarLau2 = Arakistainek Larramendiri igorritako biga-
rren laukoa, ArakLau = Arakistainek idatzitako eta Aldazabalek 1767~1769ko liburuan argitaratutako lau-
koa, LauAnon = Aldazabalek 1767~1769ko liburuan emandako lauko anonimoa eta Ald1768 Aldazabalen 
1768ko bederatziurrena.
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LarLau2 3-3 daramasqui; ez dut halakorik harrapatu Aldazabalen liburuetako ko-
pletan. Aldiz, lepokariaren aldeko neutralizazioaren adibide bana aurkitu dut egile 
bien testuetan: LarLau1 13-4 azcoren eta LauAnon 3-4 ondazunac. Izenaren mor-
fologian, aien ‘haien’ eta ain ‘hain’ baliatu zuen Arakistainek Larramendiri igorri-
tako laukoetan, baina aen zaharragoa agertzen da ArakLau testuan (12-3 aen bien) 
eta Aldazabalen bederatziurrenean. Ablatiboan testu guztiek dute -tik, nahiz eta 
motibatiboan -gaiti dagoen LarLau1 (3-1 Orregaiti) sortan; baina, ArakLau tes-
tuan 3-3 zeugatic eta 10-2 gugatic daude. Aditzetan, berriz, izanen adizkietan -de 
pluralgilea Aldazabalen liburuetan besterik ez da agertzen (LauAnon Leloa-4 gue-
rade; ArakLau 7-2 cerade…). Aginteran [aditzoina + *ezan] arrunt da baten eta 
bestearen sortetan, baina ArakLau testuak [partizipioa + egin] dakar behin: 6-1 
Quendu eguizgutzu.

Ikusten denez, aldeak gutxi eta txikiak dira oro har, eta ezin atera daiteke ondorio 
sendorik Aldazabalen balizko iragazki eta aldaketez: balirudike kasu batzuetan zertxo-
bait molda zezakeela Arakistainen testua bere irizpideen arabera, baina aldeak hain 
txikiak (eta ez beti sistematikoak) izanik, idazleen barne-bariazioari ere egotz dakiz-
kioke.

3.1.2. E dizioa

<71> Canción compuesta por el reverendo padre fray Joseph de Jesús María, para 
alabanza de nuestra señora de Iziar.

1/ Agur, Iziarco
virgina ederra;
agur, ama maite,
ichasoco izarra.

2/ Gabriel santuac	 5
zizun avisatu
zeugan nai zevala
jaunac encarnatu.

3/ Evaren izena
mudatu zenduan,	 10
zeugatic baquea
artu izan guenduan.

4/ Errecivi gaitzazu
zeruco cortean
erregu eguiten	 15
degunac lurrean.

5/ Cautivoac ascatu,
itsuac arguitu,
onac eman eta
gaitzac quendu itzazu.	 20



Pedro José Aldazabalen euskal testuak: edizioa eta filologia-gaiak	 369

https://doi.org/10.1387/asju.22418�

6/ Quendu eguizgutzu, arren,
gure miseriac,
baita baqueatu
guerra gaitz guztiac.

7/ Bigun eta garbi	 25
cerade aurquitcen,
nola aingueruac
diran espantatzen.

8/ Bada, eguin gaitzazu
garbi ta bigunac,	 30
gueran becatutic
beti libratuac.

9/ Iguzu gracia
garbi vizitzeco,
edertasun ori	 35
guero icusteco.

10/ Erregutu ezazu
gugatic ceruan,
eracus cer dezun
podore munduan.

11/ Lagundu zaquizcu	 40
ceruco glorian,
Jesus icusteco
zeure compañian.

12/ Gloria aitari
eta semeari,	 45
nola aen bien
espirituari.

Amen

aparatu kritikoa

3-2 mudatu] mundatu || 3-3 baquea] bequea || 10-1 Erregutu] Erregatu || 11-2 ce-
ruco] cereco.

3.2.  Itziarko Ama Birjinaren omenezko laukoak

3.2.1. A urreko edizioez eta testuaren datazioaz

ConTAV gogoangarriari bi testu labur gehitu zizkion Ibon Sarasolak (1983: 76, 
1. oin-oharra) azken orduan: alde batetik, Bermeoko Ertzilla dorretxeari buruzko 
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kantu zahar baten hasiera;18 beste alde batetik, J. A. Lakarrak helarazitako lauko-
sorta bat, Itziarko Ama Birjinaren omenez egindakoa eta Euskal Erria aldizkarian 
1887an argitaratutakoa. Interesgarria izanagatik, ConTAVez geroztik ez da azken 
sorta horri buruzko bestelako ikerketarik egin, eta bere horretan utzi izan dira Eus-
kal Erria aldizkarian eman zitzaizkion datazioa (xvii. mendea) eta egiletza ezeza-
guna, nahiz eta zenbait ezaugarrik testua modernoagoa eta giro jakin batekoa dela 
pentsarazten duten.

Euskal Erria aldizkariak 1887ko uztaileko alean eman zituen argitara Itziarko 
Ama Birjinaren omenezko laukoak, argibide askorik gehitu gabe. Izenburuan hala 
aurkezten dira: «Cuartetos ó laukos bascongados del siglo xvii á Nuestra Señora de 
Iziar, por sus Cofrades de Deva, con motivo de una calamidad pública». Ondoren 
testua ageri da, grafia modernoz goialdean leloa emanik eta laukoak zutabe bitan an-
tolatuta. Amaieran, testuak duen oin-ohar bakarrean, hau adierazten da: «Se han ha-
llado en el archivo de la ilustre familia de los Churrucas de Motrico».

Testuaren sistema grafikoak, hizkeraren kutsu landuak eta Arakistainen laukoe-
kiko antzekotasun formalak eta tematikoak halako susmo bat eragin izan didate hala 
dataz nola egiletzaz azken urteotan, baina bestelako datuen faltan, izan zitekeen Eus-
kal Erria aldizkariko erredaktoreren batek Txurruka familiaren ondarean testua aur-
kitu eta garaiko joeren arabera eraldatu izana.

Aldazabalen 1767~1769ko liburua esku artean hartzeaz batera ezustekoa hartu 
nuen; izan ere, 72. orrialdean, Arakistaini egotzitako laukoen ondoren, Euskal Erria 
aldizkarian eta ConTAVen argitaratutako laukoak agertzen dira.19 Orrialdean ez dira 
txurrukatarrak aipatzen, eta egilea nor den ere ez da zehazten: «Canción compuesta 
por un devoto hijo suyo» adierazten da, eta Deban izurriaren aurkako bederatziu-
rren baten karietara sortuak direla zehazten: «al tiempo que se hizo el novenario en 
Deva contra la pestífera epidemia y se cantó todos los días delante de la santa ima-
gen». Leloak eta bederatzi ahapaldik osatzen dute testua;20 alegia, Euskal Erriako eta 
ConTAVeko edizioetan ez dagoen beste ahapaldi bat du, hirugarrena.

Testua begiratuta, grafiak modernoegia dirudi xvii. mendekoa izateko. Hori 
baieztatzeko zantzu nagusia txistukarien adierazpen grafikoa da, beste testu batzuekin 
gertatu izan den bezala.

Ezagun da Hego Euskal Herrian, Larramendi baino lehen, oro har eta salbuespe-
nak salbuespen, txistukari frikariak eta afrikatuak ez zirela grafikoki bereizten (Lakarra 
1985; Urgell 1987: 359, 2018: 608). Larramendik, aldiz, afrikatuetan <tz> eta <ts> sis-
tematikoki erabiltzea proposatu zuen; xviii. mendeko gipuzkoar idazleen erabilera eta 
joerez, ikus Lakarra (1985). Itziarko koplez den bezainbatean, testuan ez dago erabilera 
erabat sistematikorik, baina frikariak eta afrikatuak bereizteko ahalegina agerikoa da:

a)	 Afrikatu apikaria <ts>-z adierazten da sistematikoki, nahiz eta adibide guztiak 
berba bakarrari dagozkion: 2-2 & 2-3 & 3-3 jatsi.

18  Torrenteroan torrea dago / arri labradus cercatua, / Portu guichian Santa Clara / Yturria eta gazte-
lua.

19 T amalez, Ondarrak eta Unzuetak (1997) ez zuten sorta hau aipatu, hala Aldazabalen lanari nola 
aurreko orrialdeko Arakistainen sortari buruzko hainbat zehaztapen eman arren.

20  Kasu honetan leloa lehenengo ahapaldiaren azpian agertzen da, «Estrivillo» izenburupean eta le-
tra etzanez.
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b)	 Afrikatu lepokariaren adierazpenean poligrafia dago: beherago aipatuko den 
<z> bakarraz gain, <tz> eta <tc> erabiltzen dira, lehenengoa gehienetan <a> 
aurretik eta bigarrena beti <e> aurretik: LauAnon Leloa-1 itzazu, 3-1 viotzac, 
4-4 zaitzaten, 8-4 vizitzac; 4-2 garbitcen, 4-4 aditcen, 5-3 defenditcen, 6-2 bi-
guntcen, 6-4 etorritcen, 8-1 arquitcen. <tz>-ren eta <tc>-ren banaketa hori 
hausten duen adibide bakarra dago: 8-4 mudatutzeco.

c)	 Afrikatu bakar bat adierazten da oro har frikariak adierazteko erabiltzen den 
<z> grafemarekin: 1-3 sendatuzeco.21

Banaketa grafiko horiek aintzat hartuta, bi ondorio atera litezke. Lehenik, testua 
modernoa dela pentsatzeko zantzuak daude; zehazki, Larramendiz edo Lehen Eus-
kara Modernoaren hastapenez geroztiko testua dela pentsatzeko zantzuak. Bigarre-
nik, grafemen banaketa ez da Larramendirena bera, afrikatu lepokarian <tz> ez ezik 
<tc> ere agertzen delako. Erabilera horrek Larramendi ez beste gipuzkoar idazle eta 
testu batzuen hautu grafikoak gogorarazten ditu (Irazuzta, Zegamako dotrina eta, are 
beranduago, Kardaberatz), bakoitzarekin egin beharreko ñabardurak ñabardura; ikus 
Lakarra (1985: 243-245).

Beste alde batetik, testuari landu-kutsua dario: xviii. mendekoa (eta, zehatzago, 
1745 ondokoa) dela onarturik, Gipuzkoako ipar-mendebaleko testu arkaiko, zahar 
eta modernoen argitan espero zitezkeen zenbait ezaugarri linguistikoren falta idaz-
learen hautu linguistiko-estilistikoen ondorio dela uste dut: bereziki gogoan ditut 
xviii. mendean ugaritutako baina Deba aldean xvi.az geroztik lekukotutako bokal-
bilkuretako fenomenoak, testuan agertzen ez direnak, edo txistukarien neutralizazioa, 
kasu bakar batean legokeena, lepokariaren alde (3-4 ondazunac). Nire ustez, horien 
falta erraz(ago) azaltzen da pentsatuaz testua xviii. mendearen erdialdeaz geroztik 
arian-arian hedatutako eredu linguistiko supralokalari jarraituz idatzi zela (cf. Zu-
loaga 2020: 652, 15. taula).

Testuaren data zehatza aurkitu nahian Txurruka familiaren artxibo katalogatuak 
arakatu ditut,22 baina ez dut hizpide dudan kantuaren erreferentziarik edo berririk 
aurkitu. Agiri gehienak xviii. mendekoak edo orduz geroztikoak dira, eta gehien-
bat ondasunen kudeaketari eta merkataritza-gaiei buruzko agiriak, eta dokumentazio 
pertsonala (gutunak, curriculumak) biltzen dira.

Euskal Erria aldizkarian xvii. mendeaz egiten den baieztapenari bestelako azal-
penik erantsi ez izana tamalgarria da, eta akatsa (xvii esatea xviii esan beharko lu-
keen lekuan) izan daitekeela uste dut. Hain zuzen ere, horretan nengoela, ideia ber-
bera aurkitu nuen Guerrak eginiko oin-ohar labur batean: «Atribuyéndole un siglo 
más de antigüedad, la publicó la Revista Euskal-Erria en el año 1887 (tomo XVII, 
página  169)» (Guerra 1924: 186, 1. oin-oharra). Are gehiago, Itziarko Ama Birji-
naren omenezko kantua 1766kotzat jo zuen: «la primera canción fue compuesta el 
año 1766, para implorar la protección de la Virgen con motivo de la peste que en el 
mismo año padeció la villa de Deva» (1924: 186). Datazioa eta izurritearen berria Al-
dazabalen 1767~1769ko liburuan irakurria zuen Guerrak, eta Aldazabali berari ego-

21  Aldazabalen usus scribendiari eta edizio-irizpideei jarraikiz, edizioan zuzendu egin da.
22 E uskadiko Artxibo Historikoan gordetzen dira eta kontsulta zuzenean egin daiteke egun: https://

dokuklik.euskadi.eus/badator/search [azken kontsultaren data: 2020/09/15].

https://dokuklik.euskadi.eus/badator/search
https://dokuklik.euskadi.eus/badator/search
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tzi zion kantuaren egiletza. Hurrengo azpiatalean zehaztuko dudanez, bat nator Gue-
rrarekin.

Aldazabalek bere historia-liburuan ematen dituen azalpenetatik ondorioztatzen 
da Deba aldean izurritea gertatu zela 1766an eta Itziarko Ama Birjinaren laguntzaz 
gainditu uste zutela tokiko bizilagunek gaixoaldia. Jarraian ematen dituen azalpenak 
nahasgarri izan daitezke, xvi.-xvii. mendeetako beste izurrite batzuen berri ematen 
baitute, baina hasierako esaldiak argigarri dira datazio-gaietarako:

[…] [Itziarko Ama Birjina] es estrella de vida y de salud, que destinó Dios para gene-
ral medicina y remedio de los contagios y epidemias de los hombres, como se ha visto dife-
rentes veces y especialmente el año próximo passado de 1766 en esta villa de Deva y su ju-
risdicción, pero muy en particular en el cuerpo del mismo pueblo. Mas primero haremos 
mención de otra peste general, que es fama haver cessado por intercessión y patrocinio 
de esta divina señora de Iziar en toda la jurisdicción de esta citada villa de Deva, aun-
que no está averiguado el tiempo y, si bien consta en los libros de la iglesia de Iziar que 
el año de 1597 huvo una muy grande peste en las ciudades y villas de San Sebastián, 
Lequeitio, Oñate y Passages, y dos años después en Bilvao, Vitoria, Logroño, Santo 
Domingo, Burgos, Valladolid, Sevilla, Pamplona, Estella, Puente la Reyna y otras mu-
chas ciudades y villas, pero es sin duda mucho más antiguo el caso y ocasión en que 
sucedió el milagro, porque el año de 1660 se habla de los instrumentos este caso como 
de cosa inmemorial y antiquíssima […]. (Aldazabal 1767~1769: 211-212 [letra etzana 
neurea da, EZ])

Hurrengo orrialdean beste puntu batean agertzen den informazioa lausotzat jo li-
teke. Badirudi 1766ko gertakariak azaltzera itzultzen dela idazlea, tartean garai zaha-
rragoetakoak azaldu ondoren; baina, ez du 1766. urtea berriz aipatzen eta hortik lau-
sotasuna:

El caso fue que, haviéndose encendido en todas las provincias de España una cruel 
peste que causó estragos lastimosos, tocando también en las costas de Cantabria, llegó 
a picar en los términos de Deva y Universidad de Iziar. En grande aflicción se halla-
ron sus vecinos con un mal tan eficaz y contagioso, pero acordándose los parroquianos 
de Iziar del soberano patrocinio de su celestial madre y protectora, y de las maravillas 
y prodigios que havían experimentado de su benigníssima piedad en diversas necesi-
dades y trabajos, acudieron a la protección de tan misericordiosa madre con la más 
tierna devoción y confianza, suplicándola los librase de un mal tan activo y pernicioso. 
Y, para más obligarla, determinaron hacer una muy devota processión desde el santuario 
de la santíssima virgen, cogiendo dos leguas de rodeo y mucha parte de la jurisdicción de la 
villa y, volviendo otra vez al santuario, como oy día se egecuta, se diesse fin a él. (Aldaza-
bal 1767~1769: 212 [letra etzana neurea da, EZ])

Zentzuzkoa dirudi pentsatzea prozesio berori Itziarko Ama Birjinaren ome-
nezko bertsoen izenburuan aipatzen den berbera dela: hurrengo orrialdeetan proze-
sioaren nondik norako zehatzak azaltzen dira, eta Ama Birjinaren omenez euskaraz 
hainbat kantu kantatzen zirela aipatzen da: «cantando al mismo tiempo en lengua 
bascongada muchos hymnos y alabanzas a la madre de Dios de Iziar» (Aldazabal 
1767~1769: 215).

Aurreko paragrafoetan bildutako informazioarekin eta emandako ikuspegiarekin 
bat, beraz, sinesgarriagoa dirudi Itziarko Ama Birjinaren omenezko laukoen sorta ez 
xvii. mendekoa baina xviii.ekoa izatea: datu grafiko-linguistikoek horren alde egi-
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ten dute, eta Aldazabalek berak emandako datu historikoek ere horretarako euskarria 
ematen dute; Guerrarekin (1924) bat etorriz, 1766ko sorta izan daiteke.

3.2.2. E giletzaz

Aurreko azpiataleko datazioa onarturik, agerikoa da Arakistainek ezin izan zuela 
1766an sortarik idatzi, bi urte lehenago hila baitzen (Unzueta 1985: 207); bestalde, 
Aldazabalek ez zion egiletza Arakistaini egotzi, ezpada tokiko elizkoi bati. Arakistainez 
eta Aldazabalez gain bestelako idazle elizkoirik zenik ezin da guztiz baztertu, baina es-
kueran dauden datuekin errazagoa da, Guerrarekin (1924) bat, egilea Aldazabal bera 
dela pentsatzea. Izan ere, Aldazabalek berak 1768an Itziarko Ama Birjinaren ome-
nez argitaratutako bederatziurrenaren amaieran beste kopla-sorta bat gehitu zuen, eta 
1767~1769ko liburuan aipatzen diren prozesioetan Aldazabal zen Debako benefi-
ziadu. Badirudi, beraz, Aldazabalek apaltasunez sinatu zuela hirugarren pertsonan.23

Alderdi linguistikoari begiratuta, Itziarko Ama Birjinaren omenezko laukoetako 
eta Aldazabalen 1768ko liburuko hizkera berbera direla esan daiteke, ñabardurak ña-
bardura. Kasu honetan ere zaila da erkaketa sendoa egitea, kopla-sorta laburra baita 
bere horretan, baina zenbait bat etortze esanguratsuak dira.

Grafiaren esparruan, Arakistainek ez zerabilen <tc> afrikatu lepokaria adie-
razteko, baina lauko anonimoan eta 1768ko liburuan arrunt da. Frikari apikaria 
adierazteko, bestalde, <ss> digrafoa lauko anonimoan eta Aldazabalen liburuan 
agertzen da, bakan bada ere:24 cf. LauAnon 4 assi; Ald1768 7 Santissimoac, 9 san-
tissimoco, 18 santissimo.

Bokalen esparruan e + e > eeren bat aurki daiteke LauAnon eta Ald768 testue-
tan, bai eta Arakistainen 1746ko laukoetan ere; aitzitik, azken horietan inoiz agertzen 
den VhV > VV-rik ez dago garaitiko testuetan. Txistukarien neutralizazioa dela eta, 
1768ko lanaren luzerak eragiten du gainerako testuetan baino adibide gehiago aurki-
tzea. Gehienetan, lepokariaren aldeko neutralizazioa agertzen da (2 eztitazunac, 5 ezca, 
12 edertazunez, 13 edertazun, 18 Ezateaz, 23 ezcatcen), nahiz eta 4 gustietan ere bada-
goen. Joera horrek ere bat egiten du LauAnon sortarekin, neutralizazio-zantzu bakarra 
(3-4 ondazunac) lepokariaren aldekoa baita, Arakistainen laukoetan ez bezala.

Hirugarren pertsona pluralean aek dago Aldazabalen 1768ko liburuan sistemati-
koki (7 aetan, 8 aec, 28 aen), eta hori Arakistainen 1746ko laukoetako aiek formari 
kontrajartzen zaio, nahiz eta bat egin ArakLau sortako erabilerarekin. Motibatiboan, 
bestalde, -gatik da forma bakarra Aldazabalen liburuan, ArakLau sortan legez, baina 
LarLau1-en ez bezala.

Aditz-izenetan partizipio-marken gainean eratutako -tutze eta -itze ItziarLau 
eta Ald1768 lanetan besterik ez ditut aurkitu, eta beste horrenbeste gertatzen da 
-de pluralgilea duten izanen adizkiekin: LauAnon Leloa-4 guerade, 9-4 guiñaden; 
Ald1768  8  & 10 (birritan) dirade, 31 diraden. Bestalde, Ald1768 testuan nahas-
mahas agertzen dira *ezan eta egin laguntzaileak, ArakLau testuan legez, baina pe-

23  Jokamolde hori ezaguna da xviii. mendeko bertako euskal tradizioan. Gogoratzekoa da zenbait 
hamarkada lehenago D. L. Urkizu durangarrak ez zuela bere Liburu virgina santissimien errosario san-
tuena (1737) liburua izen-abizenez izenpetu: Durangoco urico deboto batec formula baliatu zuen.

24  Arakistainen laukoetan <ss>-k [ʃ] sabaikaria adierazten duela dirudi: 4-1 Issil bite.
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rifrasi-ereduetan nahaste gehiago dago 1768ko liburuan: [aditzoin + *ezan] eta 
[partizipio + egin] banaketa zaharraz harago (ikus Mounole 2007, 2018 [2014]), 
[aditzoin + egin] eta [partizipio + *ezan] eredukoak ere aurki daitezke.

Azpiatal honetara bildutako datuen arabera, errazena da laukook Aldazabalek 
sortu zituela pentsatzea.

3.2.3. E dizioa

<72> Canción compuesta por un devoto hijo suyo a Nuestra Señora de Iziar, al 
tiempo que se hizo el novenario en Deva contra la pestífera epidemia y se cantó to-
dos los días delante de la santa imagen.

Estrivillo25

Ama gozoa, adi itzazu
gure deadar tristeac:
becatariac baguera ere,
guerade zure semeac.
1/ Izar eder bat etorri zaigu
Iziartican Devara,
miñez daudenac sendatutzeco
bere pareric ez dana.
2/ Penen artean ozta geunden
jatsi artean izarra,
jatsi ezquero aguertuco deu
ondo laster bere garra.
3/ Gure viotzac tristeric zeuzcan
penac, minac ta pobrezac,
baña izar hau jatsi ezquero
etorri zaizcu ondazunac.
4/ Nere Christauac, asi zaitezte
ceren animac garbitcen,
Ama Virgina Iziarcoac
assi zaitzaten aditcen.
5/ Virgina ama, becatarien
vitarteco izan zaite:
gu zuc defenditcen bagaituzu,
beti izango guera libre.
6/ Zu gure aldetic jarri ezquero
Jesus maitea biguntcen,
berealatic sentituco da
osasuna etorritcen.

25  Aldazabalen lanean (1767~1769: 72) lehenengo ahapaldiaren ondotik dator errepika.
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7/ Gure becatu ta culpa andiac
mereci zuten onela,
baña, ala ere, acorda zaite
zerala guztien ama.
8/ Damu ta miñez arquitcen guera
izan gueralaco gaizto,
gogo firme bat artu izan degu
vizitzac mudatutzeco.
9/ Ama maitea, veguira ezazu
cere cofradeen artera:
zure graciac andiac dira,
galdu guiñaden bestela.

aparatu kritikoa

1-3 daudenac] daunenac || 3-1 tristeric] tristiric.

3.3.  Gipuzkoako kopla zahar bat

3.3.1.  Koplaren berri

xviii. mendeko idazleek sortutako testuez harago, Aldazabalen 1767~1769ko li-
buruak euskarazko beste kopla bat ere badakar: gipuzkoarrek Domenjón González 
de Andiaren (Tolosa, ? - Zumaia, 1489; ikus Garmendia 2007) omenez sorturikoa. 
Kopla zaharra da, eta Aldazabalek mende bat lehenago Braulio de Lanak argitaratu-
tako Descripción de las casas y solares de Andia, Yrarraçaual, Zarate, Recalde y Biuero 
(Madril, 1620) monografiatik hartu zuen. Hain zuzen, horrek pentsarazten dit jato-
rrizkoa Domenjon González de Andia hil zen garaikoa dela, xv. mendearen amaiera-
koa. Hala dio Lanaren bertsioak (1620: 2-3):26

Sagarra eder gueçatea
guerian ere espatea
Don Menjon de Andia
Guipuzcoaco eReguea

Gerora, J. I. Iztuetak (1847: 494) bere historia-lanean jaso zuen kopla bera, 
xv. mendekotzat joaz eta kasu honetan ere grafian eta ezaugarrietan zenbait aldaketa 
erantsita:

Sagarra eder guezatéa
guerriyan ere ezpatéa
Domenjon de Andía
Guipuzcoaco erreguia

26  BNEko funtsetan gordetzen den alea erabili dut.
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Bestalde, M. P. Lekuonak bildutako eta Kaltzakortak (2003: 147) editatutako 
Oiartzungo xx. mende hasierako kopla zaharren sorta batean ageri den ahapaldiak 
ere arestikoa du oinarri:

Sagar gorri gezatea
gerrian bere ezpatea
Pedro Arbide Aldako’kua
Oyartzun’go alkatea

Halaber, xx. mendean Manuel Lekuonak (1978: 91) bertsio hau eman zuen:

Sagar gorri gezatea
gerrian bere ezpatea,
Domenjon de Andia da
Gipuzkoa’ko erregea.

3.3.2. A ldazabalen testua

<88> Esta ilustríssima casa juntóse con la antiquíssima e inmemorial Torre 
de Andia en la Villa de Tolosa, <89> Provincia de Guipúzcoa, por casamiento de 
Doña Teresa Ruiz de Irarrazaval, dueña y señora de ella, con Antón González de An-
dia, hijo primogénito y heredero de Domenjon González de Andia, aquel célebre pa-
dre de la patria a quien los guipuzcoanos en loor y alavanza le cantaban las coplas si-
guientes:

Sagarra eder guezatea
guerrian ere ezpatea,
Domenjon Andia
Guipuzcoaco erreguea.

3.4.  Azalpen etimologikoak

Aurreko azpiatalean emandako kopla-sortez gain, Aldazabalen 1767~1769ko li-
buruak biltzen dituen euskarazko materialen artean Gipuzkoako zenbait toponimori 
eta hitzi buruzko proposamen etimologikoak ere badaude. Garaiko irizpide eta ikus-
pegiaren arabera egindako proposamenak dira, oro har: aurreko mendeetako historia-
larien proposamenen oihartzunak aurki daitezke, bai eta Larramendiren Hiztegi hiru-
koitzeko azalpenen argitan emandakoak eta herri-etimologiaren esparrukoak ere.

arantzazu
Arantzazuren azalpena emateko, aurreko mendeetako historialarien (ikus Garibai 

1571 eta Gamarra 1648, apud Villasante 1965) bidetik jo zuen Aldazabalek: «Aran-
tza en lengua bascongada quiere decir ‘espina’ y zu significa ‘tú’» (54. or.).

deba
Deba toponimoa dela eta, zalantza gehiago zuen Aldazabalek, eta azalpenetarako 

Larramendiri jarraitu zion:
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Llámase de Deva por el río assí denominado por los antiguos y porque es su tér-
mino el que le da fin al ser del río, mezclando sus raudales con el occeano. No sé si 
el nombre de Deva le vino a este río del antiguo bascuence divana, que quiere decir 
en el de ahora batzarrea; esto es, junta o congregación en castellano, o por que di-
cho río congrega en sí las aguas de la Provincia de Álava, Señorio de Vizcaya y las de 
esta misma provincia de Guipúzcoa, o si por otra razón que no alcanzamos. Ello este 
asunto no es de nuestra inspección. (14. or.)

Larramendi dela eta, Hiztegi hirukoitzaren divan sarrera aipatzen du Aldazabalek, 
zehazki. Hala dio: «Divan. Turcoen batzarrea, divaná. Lat. Turcarum supremum con-
silium» (1745, I: 296).

iziar1
Liburuan etengabe aipatzen du Iziar leku-izena Aldazabalek, eta behin baino 

gehiagotan lotzen du izar hitzarekin bai liburuaren sarrerako orrialdeetan, bai on-
dokoetan; cf. «IZIAR, esto es, estrella» (9. or.), «los rayos de una estrella luminosa, 
expresada a lo claro en vuestra imagen de IZIAR» (12. or.), «aun vuestro mismo 
nombre de María se interpreta ‘iluminadora’» (13-14. or.), «Izar ó Iciar» (17. or.), 
«la brillante estrella, la virgen sacratíssima de Iziar» (34. or.), «Iziar o estrella» 
(39. or.).

Aurreko azalpenez harago, beren-beregi ere aipatzen du ustezko etimologia: 
«Corrobora, assí mismo, esta esperanza ver, madre piadosíssima, que esta mi obra se 
erige para dar luz a los lectores píos de vuestra imagen milagrosa de IZIAR, voz que 
en lengua bascongada quiere decir ‘estrella’, y con tan buena estrella como vos no me 
faltará luz» (12. or.), «Estrella es la sagrada imagen de Mont-Real de Iziar, no sola-
mente porque imita con toda propiedad y lleno las particularidades del celestial astro, 
sino también porque Iziar o Izar significa en idioma bascongado ‘estrella’» (42. or.). 
Azalpen bera beste bitan edo hirutan aurki daiteke liburuan zehar.

iziar2
Beste alde batetik, Aldazabalek iziar izeneko landarearekin lotzen du Aldazabalek 

Iziar toponimoa, Larramendiren azalpenei jarraituta:
Significa también iziarra o errazlatza en bascuence cierto arbusto espinoso que en 

castellano se llama tamujo, segun en su diccionario enseña el reverendo padre Larra-
mendi, y puede tener su bella alusion. Llámale Dioscorides a esta misma planta brusco 
o rusco, que tiene su oja a manera de una lanza y en medio de ella trae su fruto muy 
encarnado y hermoso, que sirve para infinitos medicamentos. Symbolo admirable 
de María Santíssima de Iziar, que apareció con su hijo preciosíssimo en medio de su 
dulce regazo, para que como fruto encarnado de su vientre, sirviera de medecina espi-
ritual y temporal a todos los que la buscassen. (46. or.)

Es utilíssimo para curar varias enfermedades humanas el fruto de la planta brusco 
o tamujo, que en bascuenze se llama iziarra, y es hermosíssimo, encarnado y grato, 
mas si a sus ojas quisiesse hacer violencia el hombre con sus manos, le punza en ellas, 
por tener hechas en forma de punta de lanza, para oponerse à las cosas contrarias. 
(148. or.)

Iziarra landare-izena dela eta, Larramendiren hiztegia aipatzen du Aldazaba-
lek iturritzat; zehazki, tamujo sarrera. Hala dakar Hiztegi hirukoitzak: «Tamujo, 
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arbusto espinoso, erratz latza, iñuncilatza, iciarra. Lat. Arbustum spineum» (1745, 
II: 316).

lizarbe
Lizarberi dagokionez, etimologia zuzena eman zuen Aldazabalek, fitonimoa eta 

be(he) ondo identifikatu baitzituen:
El maravilloso descubrimiento de la santa imagen de nuestra señora sucedió en el 

mismo sitio, no muy distante de una fuente, que se llama Lizarbe, esto es, lo bajo de 
los fresnos, por los que havría en aquel parage o lugar de acia la fuente, para significar 
que, si le conviene a la devotíssima imagen de Iziar ser estrella hermosa del cielo con 
la mayor propiedad, también la quedaron los symbolos de fresno y fuente, con grande 
conveniencia. (44. or.)

zabaleta
Zabaleta toponimoaz den bezainbatean, ‘landa’ eta ‘lautada’ esanahiekin loturik 

agertzen da:
Pero reparando que aquel sitio era algo desigual y quebrado, los mas fueron de pa-

recer que la fábrica se hiciesse en el sitio de mas arriba, en el parage que oy se venera 
el apostol San Bartholomé en su hermita, que en su mismo nombre, que es Zavaleta, 
està mostrando las conveniencias del pensamiento, porque significa ‘pradera’ y ‘sitio 
llano’. (41. or.)

4.  Ama Virgina santissima Yciarcuaren bederatci urrena (1790 [1768])

4.1.  Liburuaz

Euskararen corpusaren txikitasuna txikitasun, Aldazabalek euskara hutsean ida-
tzitako liburu bakarrak ez du aparteko arretarik erakarri. Ezagutu ere, bigarren edi-
zioa (Tolosa, 1790) besterik ez da ezagutu xix. mendearen hondarretik hona. Vin-
sonek lehenengo edizioa aipatu zuen, ondotik «Je ne connais cette plaquette que 
par la réimpression suivante» zehaztuta (1891-1898 [1983]: 222); halaber, Bilbao-
ren Eusko bibliographian edizio bien berri jasotzen da, baina 1768koaren argitara-
lekuari eta inprimatzaileari dagozkion [s.l.] eta [s.n.] zehaztapenek erakusten dute 
hark ere ez zuela lehenengo edizioaren alerik ezagutu. Bigarrena bai, zehatz aipa-
tzen du Bilbaok.

Azken urteotako digitalizazio- eta katalogazio-lanek 1768ko edizioaren aleren bat 
azaleraz zezaketelakoan hainbat datu-base eta katalogotan bilatu dut, baina ez dut bat 
ere aurkitu, eta bigarren edizioa, 1790ekoa, izan dut langai. Zehazki, Frantziako Bi-
blioteka Nazionalean gordetzen den ale digitalizatua baliatu dut, kalitate bikaineko 
irudiak eskaintzen baitira Gallica atarian.27 Jabetza dela eta, badirudi Vinsonek edu-
kitako edo erabilitako alea dela, portadaren atzealdeko orrialdean hala adierazten 

27 L ana Fonds regional : Aquitaine funtsean gordetzen da, Département Littérature et art dela-
koan, Z BASQUE-101 signaturarekin. Helbide honetan ikus daiteke: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k886872v.

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k886872v
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k886872v
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baita: Basque / 101 / Vinson 110 li; hala ere, liburuaren azalean eta 17. eta 33. orrial-
deetan Antoine Abbadieren bildumari dagokion zigilua agertzen da, tinta gorriz: Bi-
bliotheque Nationale. Academie des sciences agertzen da zirkuluaren kanpoaldean goi 
eta behe, eta Collection Antoine D’Abbadie barnean erdiraturik.

Liburuaren eitea ez bide da bereziki lagungarria izan liburua ezagutu eta heda-
tzeko. Tamainari dagokionez, 33 orrialde hartzen ditu testuak, azala barne: hasie-
rako orrialdearen atzealdean Itziarko Ama Birjinaren eta Aldazabal sendiaren arma-
rriaren irudiak daude, eta behealdean, eskuinetara eta koadro baten barruan, testu 
labur hau irakur daiteke: «V[enerable] Retr[ato] de N[uestra] S[eñora] de Yziar. 
Protectora de navegantes en la población de Deva. Benerada en la M[uy] L[eal] 
provincia de Guipúzcoa. A costa de Don Pedro Josseph de Aldazabal y Murguia». 
Testu horren gainean, bestalde, Frantziako Biblioteka Nazionalaren zigilua agertzen 
da estanpaturik.

Azaleko testua erdiraturik dago, eta badirudi 1768koaren zati bat bere horretan 
utzi zela, egiletzaren ondoren «ateratzen debana 1768 garren urtean» esaten baita. 
Horren azpian, ordea, 1790eko argitalpenari dagozkion datu zehatzak agertzen dira: 
«1790 urtean» alde batetik eta «Tolosan: Libruguille D. Fermin Huarte eta Arlegui. 
Preceptorea» beste alde batetik.

Edukiari dagokionez, bederatziurren bat da, funtsean. Irakurleari desenkusa-ku-
tsuko sarrera eskaintzen zaio (2.-3. or.), eta ondotik datoz bederatziurrenaren sarrera 
(3.-4. or.), eguneroko otoitza (4.-5. or.) eta bederatzi egunetako bakoitzari dagozkio-
nak (9.-25. or.). Gero, «Gozoak» izeneko atalean, Itziarko Ama Birjinaren omenezko 
kopla-sorta bat ematen da (26.-29. or.):28 hasierako leloak eta zortzi ahapaldik osa-
tzen dute. Liburuaren azken atalean Aldazabalek Iruñeko apezpiku Juan Lorenzo Iri-
goieni eginiko eskaintza agertzen da (29.-33. or.).

Aldazabalen lanaren ibilbidea dela eta, xix. mendearen bigarren erdian gaztelaniara 
itzulita argitaratu zen, «avec une introduction spéciale» (Vinson 1881-1898: 222) eta 
Novena de la santísima Virgen de Iciar izenburupean (Viuda de Mendizabal, Tolosa, 
1866). Euskal testuak ere izan bide zuen arrakastarik, xix. mendearen bigarren erdian 
grafia eta hizkera eraldaturik berrargitaratu baitzen, nahiz eta berrargitaratzaile-molda-
tzaileak ez zuen Aldazabalen egiletzarik aipatu; zehazki, Francisco María Gorostegik29 
berrargitaratu zuen testua, 1884an, Euskal Erria aldizkarian (XI. lib., 148. zk., 129.-
134. or.); ikus § IV. eranskina.

28 G uerrak (1924: 188-193) kopla-sorta hori bildu zuen, gaztelaniara eginiko itzulpenaz lagundu-
rik.

29 G ogoratu behar da Gorostegi izan zela 1884an Aldazabalen 1767~1769ko gaztelaniazko libu-
rua euskarara itzuli zutenetako bat; hain zuzen, Euskal Erria aldizkarian aurki daitezke itzulpen ho-
rren pasarteak. Bestalde, aldizkari berorren 1884ko XI. liburukian Itziarri eta Itziarko Ama Birjinari 
buruzko hainbat testu aurki daitezke, hala nola bertan antolatutako literatur sariketa batera aurkeztu-
takoak.
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4.2.  Edizioa

Ama Virgina santisima Yciarcuaren bederatci urrena

Don Pedro Joseph de Aldazaval y Murguia Debaco beneficiadu len vicario izanac 
ateratzen debana 1768 garren urtean.

Bear dan bezela

1790 urtean

Tolosan: libruguille Don Fermin Huarte eta Arlegui. Preceptorea.

<2> Iracurleari sarrera

Yracurle amaric onenaren devotoa eta nere adisquidea: badaquit librucho onetan 
oquer asco arquitu cenzaqueana. Baldin ama gozo onen eztitazunac atzeratzen ezpa-
leu zure vorondatea <3> eta mingaña esan-mesanetatic, ez daguiozula, bada, arren, 
veguiratu emen arquitzen dezun izcunde torpeari, ezpada librucho onequin desea-
tzen danari; au da, ama maite Yziarcoaren devocioa zavalzea mundu guztian, iñor ere 
guelditu ez ded[i]n onen favoreac errecibitu bague. Nic gordeco ditut nere viotcean 
zureac, baldin izaten bada zure gustocoa. Eta adio.

Ama Virgina Yziarcoaren bederatzi urrena

Garagarillaren lenda vicico ygandearen vezperatic emango zayo <4> asiera, modu 
onetan.

Belaunico jarriric, gurutce santuaren señalea eguingo debe bederatci urren onen 
asi eraraco eta, onen ondoren, esango debe Acto contriciocoa egunero.

Egun gustietan, bederatci urren onec diraben artean, eguingo debe limosnachoren 
bat edo beste obra onen bat, ta bederatci urren onetan egunero lendabician esango 
da, Acto contriciocoaren ondoren, seguitcen dan oracio au.

Bederatci urreneco eguneroco oracioa

Ceruetaco erreguina, Jaincoaren ama, aingueruen eta <5> guizonen consueloa: 
baldin Jaincoaren gloriaric andieneraco, zure honraraco eta nere animaren provechu-
raco izaten vada nic escatcen dedana bederatci urren onetan, alcanza eguidezu zure 
seme jauna gandic gracia au eta, ezpaere, zuzen ezazu nere oracioa eta ezca eguiozu 
nere Jaincoari gueyen eta onen dagoquidana bere honraraco eta nere animaren pro-
vechuraco. Amen.

O Maria, virgina guztiz santa, Jaincoaren ama, ceruetaco eta lurreco erreguina, 
gure ama gozo eta eztitsua, gure oneraco epeñi nai <6> izan zenduana zure imagina 
ederra munduan, escogituric onetaraco Yziarco erri doatsua, garbi guelditu ziñana 
cere lendavizico izatean, doatsua cere jaiotzan, humildea presentacioan, guztiz casta 
esposorioan, graziaz betea cere anunciacioan, diligentea visitacioan, obedientea puri-
ficacioan, dolorez betea zure seme jaunaren pasioan, gloriaz jancia cere asumpcioan 
eta coroacioan. Ona, andrea, non daucazun zere oin sagraduetan macurturic zure de-
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votoen arteco chiquiena. Nic, andrea, daucat atseguin andi bat, nere <7> Jaincoaren 
ama santa, cerren aimbeste privilegioz apaindu zinduan Trinidade Santissimoac, em-
peñatzen zala aita bere podore cabu baguearequin, semea jaquiunde ezin gueiagoare-
quin eta Espiritu Santua amorio fingabearequin zure gracietan, ematen zizutela Jain-
coaren ama izateco bear zenduan santidade guztia. Gracia, doay ta misterio oec gatic 
escatcen dizut, nere ama gozoa, alcanza deguidazula vicitcea beti zure semearen gra-
cian, equiten diedala virtute guztiai, batecere, gueyena, aguertcen naizala araco amabi 
aetan ceñetan zu, gueyena, <8> ezagutua izan ziñan munduan, eracusten diguten be-
cela araco amabi yzar eder zure coroa apaincen debeen aec, ceñetan adierazotzen zaiz-
cun. Oec gatic alcanza ditzadan zuri jarraituaz eta zu vitarteco zaitudala eriotza on 
bat Jesus maitearen viotzean, berac nai debanean, eta bederatci urren onetan escatcen 
dizudan favorea, Jaincoaren gloriaric andieneraco bada. Amen.

Oracio au esan ezquero, bacoitzac, isilic dagoala tempora labur batean, escatcen 
dio ama maiteari conveni zayona viotzarequin, eta guero errezatuco dirade iru 
Ave Maria eta, oen ondoren, eguneco oracioa modu onetan.

Lenengo <9> eguneco oracioa

Virgina garbi, Jaincoaren ama, aingueruen eta guizonen erreguina, santa gracia-
ren edertasunetan becatuaren loi gave cere lendavicico izatean sortua: atseguin andi 
bat daucat, nere ama gozoa, zu bacarric escogitu zindualaco jaunac doay onetaz, izan 
zindean bear zan becela Trinidade Santissimoco bigarren personarenzat, zugan gui-
zon eguin zidin apartatua eta, orregatic, Jaincoaren ama deitua. Nic escatcen dizut 
zure sorce edo <10> concepcio garbia gatic eman daguidazula nere animaco eta gor-
putzeco garvitasuna, eta bederatziurren onetan escatcen dizudan mesedea, zure honra 
eta gloriaric andieneraco. Amen.

Orain esaten edo cantatcen dirade gozoac, eta oen acabuan esaten dirade antifona 
eta oracio azpian dautzan oec egunero. Sancta Maria, sucurre miseris, juva pusillanimes, 
refove flebiles: ora pro populo, interveni pro clero, intercede pro devoto fœmineo sexu. Sen-
tiant omnes tuum juvamen, quicumque celebrant tuam sanctam <11> commemorationem. 
V. Ora pro nobis, Sancta Dei Genitrix. R. Ut digni efficiamur promisionibus Christi.

Oremus

Concede nos famulos tuos, quæsumus, Domine Deus, perpetua mentis et corporis sani-
tate gaudere: et gloriosa beatæ Mariæ semper virginis intercesione, a præsenti liberari tris-
titia, et æterna perfrui lætitia. Per Christum, et cetera.

Bigarren egunean, lenda vicicoan becela eguinic gurutze santuaren señalea eta 
Acto contriciocoa, esango da eguneroco oracio lendabician <12> dagoena, eta onen 
ondoren eguingo da an dagoana lenengo egunean becela, eta guero esango da biga-
rren eguneco oracioa.

Bigarren eguneco oracioa

Virgina doatsua, Jaincoaren ama, aingueruen eta guizonen erreguina, zere jaiotza-
requin alegratu zenduana ceruac eta lurra, aingueruac eta guizonac. Egunsenti eder, 
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mundura justiciaco eguzquia, Jesu Christo, ecarri ziguna, argui eguiteco ceruraco vi-
dean dabilzanai eta edertazunez eta gloriaz ceruan <13> janzitceco jaunaren voronda-
tea eguiten vizi eta beren eriotzan justu arquitzen diranac. Atseguin andi bat daucat 
zure doay eta edertazun graciazco oriezaz guztiezaz, ceñaquin zure seme Jaincoac eguz-
qui divinoac becela cere jayotzan janci zinduan. Eta escatcen dizut zure zori oneco ja-
yotza orregatic nere animarenzat graciaraco etorrera ain arguia eta segurua, ceinda 
inoiz ere erori ez naitequean pecatuaren loyan, eta bederatci urren onetan escatzen de-
dan mesedea, conveni bada, zure honra eta gloriaric andieneraco. <14> Amen.

Gañeroncean, lenengo egunean becela.

Irugarren eguneco oracioa

Virgina escogitua, Jaincoaren ama, aingueruen eta guizonen erreguina, Jerusa-
lengo templo santuan iru urteco edade gaztearequin presentatua, eche santu one-
tan cere virtuteaquin eracusten ceniela icusten cinduen guztiai vizi modu jaincozcoa, 
guero zure semearen etorreran servitu zezaten graciaco temploetan exemplotzat, be-
ren vizitzac jaunari consagraturic <15>. Atseguin andi bat daucat, o virgina escogi-
tua! Zu, gracia eta virtute andi parebague oec mereci izan cindualaco templo santu 
onetan eguin cinduan mirariac gatic. Eta escatzen dizut presentacio gozo onegatic 
eman daguidazula izatea nere anima Trinidade Santisimoaren templo vici bat, nere 
estaduco obligacioac cumplitzeco eta bederatci urren onetan escatzen dizudan mese-
dea, baldin combeni bada, Jaincoaren honra eta gloriaric andieneraco. Amen.

Laugarren <16> eguneco oracioa

Virgina guztiz garbia eta casta, Jaincoaren ama, aingueruen eta guizonen erre-
guina, esposatua San Jose zeure esposo garbiarequin, ceñec zure compañia gandic eta 
izcuntza gozoa gandic alcanzatu izan ceban graciaren, virtuten eta doayen aumentua. 
Atseguin andi bat daucat, o virgina garbia eta casta, icusteaz zure esposorioan familia 
bat ain baquetsua, amodiotsua eta garbia, non da beguitanzen zatan ceratela modu-
ren batean gloriaco bienaventuratuac <17> eta, Jesusa jayo ezquero, trinidade huma-
noa lurrean. Nic escatzen dizut esposorio garbi oec gatic nere memoria, entendimen-
tua eta vorondatea Trinidade Santisimoagan beti eduquitzeco gracia, eta bederatzi 
urren onetan escatzen dizudan mesedea, baldin conveni bada, Jaincoaren honra eta 
gloriaric andieneraco. Amen.

Bostgarren eguneco oracioa

Virgina, graziaz betea, Jaincoaren ama, aingueruen eta guizonen erreguina, 
ceñi <18> Trinidade Santissimo guztiac viraldu zizun San Gabriel goy-ainguerua zori 
oneco embajada batequin zure vorondatearen baiaren billa, verbo eternoa zure sabelean 
guizon eguiteco. Atseguin andi bat daucat, o virgina graciaz betea, izateaz zu verbo divi-
noaren ama, moduren batean doai cabu baguea, eta escatcen dizut embajada gozo one-
gatic alcanza daguidazula cere seme jaunagandic nere anima graciaz betetcea, onela Je-
sus maiteac arquitu dezan nere viotcean ostatu garbi bat, batez ere aldareco sacramentu 
santua errecibitzen <19> debanean. Eta bederatci urren onetan escatcen dizudan mese-
dea, baldin conveni bada, Jaincoaren honra eta gloriaric andieneraco. Amen.
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Seigarren eguneco oracioa

Virgina amorioz betea, Jaincoaren ama, aingueruen eta guizonen erreguina, zere seme 
Jesus savelean zenduala bien vorondatearequin igoric Judeaco mendietara cere lengusu 
Santa Isabel visitatcera, onen echean egon ciñana, betetzen cinduala graciaz ama eta se-
mea. Atseguin andi bat daucat, o virgina <20> guztiz amoriotsua, zure virtute, humil-
dade, obediencia eta charidade visita santu onetan eracutsi zinduanaz, eta escatcen dizut 
oen bitartez eracutsi daguiozula nere animari humildadeco, obedienciaco eta charidadeco 
videa, allegatu artean oec mereci debeen azquenera. Eta bederatzi urren onetan escatzen 
dedan mesedea, baldin conveni bada, Jaincoaren honra eta gloriaric andieneraco. Amen.

Zazpigarren eguneco oracioa

Virgina guztiz esanguiña eta <21> obedientea, Jaincoaren ama, aingueruen eta 
guizonen erreguina, cere semearen jayotzatic berroguei egunac cumplituric presen-
tatu ciñana Jerusalengo temploan leguea cumplitzeagatic, esqueintcen cenduela beste 
doayen artean zere savel virginaleco frutu bedeincatua eta guelditzen zinala virgina 
garbi, loyaren queriza gave, semea eguin baño len, eguitean eta eguin ezquero, ez 
cergatic inoiz ere izan zenduan loiric cer garbitu, baizic nai izan zendualaco legueaz 
cumplitu. Atseguin andi bat daucat, o virgina guztiz esanguina eta obedientea, <22> 
cerren zere seme jaunac comunicatu ziutzun gracia andi oec eta cerren misterio one-
tan eracutsi ziñuzcun virtute andiac. Escatzen dizut, bada, eman daguidazula batez 
ere obedienziaco [virtutea],30 zure seme jaunaren leguea gordetzeco eta nere estaduco 
obligacioac cumplitzeco. Baita ere bederatci urren onetan escatzen dedan mesedea, 
baldin conveni bada, Jaincoaren honra eta gloriaric andieneraco. Amen.

Zorzigarren eguneco oracioa

Virgina dolorez betea, Jaincoaren <23> ama, aingueruen eta guizonen erreguina, 
constancia andi batequin egon ziñana zere semearen gurutzearen oñean munduaren 
redencioco obra andi ura eguin zebanean, penaz eta dolorez zere viotza urtutzen ciza-
tzula, baña orregatic ere artutzen guinduzula zure semetzat cere dizipulu amatuaren 
personan. Erruquitzen naiz, o virgina dolorez jancia, zure pena eta min oriezaz, eta 
orien vitartez ezcatcen dizut artu nazazula zere, eta zure devocioan beti izateco seme 
eta mendecotzat, eta eman daguidazula gracia cere mendetic ez irteteco. <24> Baita 
ere bederatci urren onetan escatcen dizudan mesedea, baldin conveni bada, Jaincoa-
ren honra eta gloriaric andieneraco. Amen.

Bederatcigarren eguneco oracioa

Virgina gloriaz betea, Jaincoaren ama, aingueruen eta guizonen erreguina, ceña-
ren eriotza izan zan eriotza amoriozco bat, egaca cerura igotzeco aingueruen eta se-
rafinen compañian, viurcen zinala irugarren egunean cerutic lurrera aingueru asco-
ren compañian, sartutzeco berriro anima gloriosoa cere <25> gorputz eder artan, eta 

30  Beste aukera bat izan liteke obedienzia zuzentzea, -ko kenduta.
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igotzeco cerura gorputz eta anima lagun oequin guztioquin gloriaco cortera, non ar-
quitzen [zeran] zere semearen alde escuyan, bienaventuratu guztiac baño gloria an-
diagoarequin, eternidade bateraco. Atseguin andi bat daucat, o virgina gloriaz betea, 
zure eriotza gozoaz, zure ceruraco igoer[a] gloriosoaz eta gloriaco coroacio estima-
tuaz, eta escatcen dizut iru zori dichoso oen vitartez nere eriotzaco zori ona zure 
mendean. Baita ere bederatzi urren onetan deseatzen dedan mesedea, baldin conveni 
bada, Jaincoaren honra ta gloriaric andieneraco. Amen. <26>

Gozoac

Virgina Iciarcoa,
yzar ederra munduan;
ama maitea, gu gatic
erregu ezazu ceruan.

1. Zu escogitu zinduan
Jaungoicoac amatzat.
Zori onean guretzat,

diña arquitu cinduan;
bestela, lotu guinduan
Luciferren becatuan.

Ama maitea, etab.
2. Munduco peligroetan
sarturic arquitzen dana
etorten bada zu gana

garbi <27> eta bear dan moduan,
bestela ecin debana

alcanzatzen deu orduan.

Ama maitea, etab.
3. Ichasoco tormentetan

zu zera argui izarra,
«onci guztiac amarra

portuan eman artean»
escatzen dizutenean

guizonac seme moduan.

Ama maitea, etab.
4. Asco ezconduc penatu

ez dacardelaco aurric,
esperanza ere galduric

izateco sucesioric,
zu gandican lograturic

gozatu debe frutua.
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Ama maitea eta abar <28>

5. Frutua logratu arren,
zembait arquitutzen dira

alimentu faltaz billa
ceñec aci al daiqueen.
Zu, bada, oen guztien
beti zaude socorruan.

Ama maitea, etab.

6. Emacumeac erditcen
eldutcen diran zorian,
campoan eta errian,
asco ditugu icusten

ondo dirala libratzen
zure izenaren costuan.

Ama maitea, etab.

7. Erri-modu guztietan
zu zera alivioa,

argatic devocioa
zatzu artu campoetan,

osasunaren pozetan <29>
etorzen zaizun moduan.

Ama maitea, etab.

8. Moroen cate andiac
urratu izan dituzu,
baita libratu dituzu

ascoren presoindeguiac;
daude oen aguiriac

zerori zauden lecuan.

Ama maitea, etab.

Omnia Submitto Correctione Santæ Romanæ Ecclesiæ

†

Don Juan Lorenzo de Irigoyen Pamplonaco obispo jaun ilustrisimuari.
Hitz guichitan, jauna, nai nituque nic eracutsi nere oblicacio <30> andiac, es-

quintceco berorren señoria ilustrisimari nere ofrenda chiqui au, ceñaren ezer ezta-
sunac berac ere escatcen dit billatcea jabe onen bat berau gordetceco. Zor andi ba-
tequin arquitzen da nere veneracioa berorren señoria ilustrisima ganaco, batez ere 
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merecitu nebalaco bere ezaguntasuna eta amorioa orain emezorzi urte danean, exer-
cicio espiritualac eguiten guinduala bioc batean eta alcarrequin Yruñeco ciudadean 
Aita Ynurrerequin; baña, aguiz andiagoa sortu zat berriro dignidade veneragarri janci 
deban orretan. Bada, or topatcen det nere aita, or nere garaya eta or <31> nere on-
guiña, zeñac diraden nere oblicacio eta zorraren bururic principalenac.

Baña cer esquintcen diot, jauna, nic ain beste zor eta ain andien alderaco? Lotsa andi 
batequin aguertuco ninzaque, jauna, ni onen sari chiquiarequin bere señoria ilustrisima-
ren aurrera, baldin animatcen ezpanindu berorren devocio andiac Ama Virgina santisima 
gana, aingueruen erreguina gana vezela. Ez det, jauna, dudatzen aingueruen devocio za-
valzea berorren señoria ilustrisimac bezela eracutsi debanari gustatuco ez zayola beren 
erreguina santisimaren devociocho au, batez ere bere <32> imagina miragarri Yciarcoa-
renzat, ceñaren historiaco libru igaz escribitu nebanac adierazoco dion zein devocio eta 
veneracio andicoa dan. Orregatic, bada, jauna, uste det artuco debala bere mendean.

Bay, jauna, bay: guztiaren bearrean arquitcen da librucho au, eta ala daraman ize-
nagatic ar veza, arren; bestela, jauna, izango lituque etsayac, imagina onen historico 
libruac izan zituan bezela, baña, berorren ilustrisimaren mendean jarri ezquero, se-
guro nago izango dala ondo icusia. Ala uste det, jauna, eta horrela berriro bere men-
deco servitzarien artean humildeen eta favorecituena.

Eztet <33> ezer esaten berorren nobleza eta egcelencien gañean, cerren publicoac 
eta aguiriac diran, eta cegatic ez naizan libru chiqui onetan luzatzen eta gueyago ce-
rren daquidan berorren humildadeari ez zacana agradatzen onelaco alabanzaric, bai-
zic Jaincoaren servicioco gauzac, eta berari erregutcea berorren onagatic. Devan, 
maiatzaren 2, 1768 garren urtean.

Yruñeco edo Pamplonaco obispo jauna, Jesu Christogan bere servitzari eta capi-
llauric humildeena.

Don Pedro José de Aldazabal y Murguia.

aparatu kritikoa

3 esan-mesanetatic] esna-mesanetatic || 5 gloriaric] gloriac || 5 dagoquidana] deao-
quidana31 || 5 ceruetaco] ceruetaraco || 7 equiten] eguiten || 8 adierazotzen] adoratzo-
tzen || 8 gloriaric] gloriac || 9 sorce] sorcee || 10 gorputzeco] gorputzaco || 12  egun-
senti] egunsinti || 12 ceruraco] cenraco || 13 eguzqui] eguzquin || 13 jayotzan] jayoza || 
13  onetan] ouetan || 14 ceniela] cinela || 16 aingueruen] ainguerueu || 16 baque-
tsua] baqueatsua || 16 beguitanzen zatan] beguitan zeuzatan || 17 andieneraco] an-
dienaco || 20 virtute] virtnte || 20 humildadeco] hnmildadeco || 20 daguiozula] dag-
niozula || 21  jayotzatic] jayozatic || 21 cumplituric] cnmplituric || 21 zenduan] 
zeuduan || 24 cere] cero || 25 daucat] baucat || 25 oen] oea || 26 Jaungoicoac] Jaun-
yoicoac || 27  zera] zere  || 28 Frutua logratu arren] Frutua logratua aen || 28 diran] 
dian || 28 osasunaren] osasunaen || 29 ascoren] ascoen || 29 esquintceco] esquintteco || 
29 O [mnia] S[ubmito] C[orrectione] Santæ R[omanæ] E[cclesiæ]] Y.S.C.S.R.E. || 
31 zeñac] zeña || 33 onagatic] onagaric.

31 T estuan arestian adierazitako aldaketa egin badut ere, Borja Ariztimuñoren (komunikazio pertso-
nala) oharrari jarraikiz, ez litzateke erabat baztertu behar deaoquidana irakurketa zuzena izatea, Aldaza-
balek diao-ren ordez deao- eman izan balu, hiperzuzenketaz.
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4.3.  Zenbait ohar Aldazabalen hizkeraz

Lan honen helburu nagusia Aldazabalen lanetako euskal testuak finkatu eta aur-
keztea izanik, egiteke utzi dut gipuzkoarraren hizkeraren eta aurreko eta garaiko li-
teratur gipuzkerarekiko lotura eta eraginen azterketa zehatzagoa. Halere, ediziogin-
tzan ari den ikertzaileak testuak irakurri, transkribatu eta editatu ahala ezinbestean 
ikusi eta aztertu behar izaten ditu bai testuan agertzen diren ezaugarri linguistikoak, 
bai ezaugarri linguistiko horiek idazlearen garaiari zein hizkuntzaren historiari begira 
duten garrantzia. Hori dela eta, Aldazabalen euskarazko bederatziurrenaren edizioa 
eman ondotik, zenbait ohar egingo ditut testuan agertzen den hizkeraz.

4.3.1.  Pasarte ilunak

Oro har, Aldazabalen testuak ez du aparteko arazorik, nahiz eta ediziorako erabi-
litako alean behintzat askotariko akatsak (hizkuntzari zein tipografiari lotuak) dau-
den eta horrek halako axolagabekeria bat islatzen duen. Zuzenketa txikiez harago, 
7.-8.  orrialdeetako pasarte batek eragiten ditu irakurketa-zalantza handienak; izan 
ere, ageri diren elementu guztiak egoki identifikatzen eta ulertzen diren arren (tar-
teka zuzenketak eginda), zail da jakiten 8. orrialdean ageri den ceñetan adierazotzen 
zaizcun zeri eta nola lotu behar zaion. Ondoz ondo ematen ditut (a) jatorrizko pa-
sartearen transkripzioa, (b) nire irakurketa-proposamena eta (c) Gorostegik 1884an 
emandako bertsio eraldatua:

a. Gracia, Doay, ta Misterio oecgatic escatcendizut, nere Ama gozoa, alcanza degui-
dazula, vicitcea beti zure Semearen gracian eguiten diedala virtute guztiai, batecere gue-
yena agertcen naizala araco amabi aetan, ceñetan zu gueyena <8> ezagutua izan ziñan 
munduan, eracusten diguten becela araco amabi Yzar eder, zure Coroa apaincen debeen 
aec ceñetan adoratzotzen zaizcun; oecgatic alcanzaditzadan zuri jarraituaz, eta zu vitar-
teco zaitudala eriotza on bat Jesvs Maitearen viotzean, berac nai debanean; eta bederatci 
urren onetan escatcen dìzudan favorea, Jaincoarengloriac andieneraco bada: Amen.

b. Gracia, doay ta misterio oec gatic escatcen dizut, nere ama gozoa, alcanza degui-
dazula vicitcea beti zure semearen gracian equiten diedala virtute guztiai, batecere, gue-
yena, aguertcen naizala araco amabi aetan ceñetan zu, gueyena, <8> ezagutua izan ziñan 
munduan, eracusten diguten becela araco amabi yzar eder zure coroa apaincen debeen 
aec, ceñetan adierazotzen zaizcun. Oec gatic alcanza ditzadan zuri jarraituaz eta zu vitar-
teco zaitudala eriotza on bat Jesus maitearen viotzean, berac nai debanean, eta bederatci 
urren onetan escatcen dizudan favorea, Jaincoaren gloriaric andieneraco bada. Amen.

c. Grazia, doai, ta misterio oekgatik eskatzen dizut, nere Ama gozoa, alkanza de-
gidazula, bizitzea beti zure Semearen grazian, segitzen diedala bertute guztiai, batez 
ere geyena ezagutua izan ziñan munduan, erakusten diguten bezela arako amabi izaer 
eder, zure koroa apaintzen duten aek, zeñetan adorazotzen zaizkan; alkanza ditzadan 
oekgatik, zuri jarraituaz, eta zu bitarteko zaitudala, eriotza on bat, Jesus maitearen 
Biotzean, berak nai duanean; eta bederatziurren onetan eskatzen dizudan mesedea, 
Jaungoikoaren gloriarik andienerako bada. Amen.

Pasartea azaltzeko modu errazena da adorazotzen → adierazotzen aldaketa onartzea 
eta ceñetan adierazotzen zaizcun pasartearen erreferentea aurretik aipatutako hamabi 
bertuteak direla pentsatzea; alegia, ‘hamabi izar haiek, zeinetan adierazten zaizkigun 
[hamabi bertuteak]’ irakurtzea dirudi errazena, nahiz eta irakurketa ziurra ez izan.
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4.3.2.  Grafia eta hotsak

Grafiari dagokionez, Aldazabalen testuaren ezaugarri nabarmenena txistukari fri-
karien eta afrikatuen bereizketa grafikoa da: § 3.2.1-en aurreratu legez, Larramendiz 
geroztik bereizketa horri tinko eutsi zioten Hego Euskal Herriko idazleen tradizioan 
kokatu behar da Aldazabal, nahiz eta tarteka afrikatua adierazten duen eta hemengo 
edizioan zuzendu egin den <c>-ren eta <z>-ren bat agertu. Halaber, gogoan hartze-
koa da, bereizketa egin arren, Aldazabalek ez zituela Larramendik proposatutako <ts> 
eta <tz> digrafoak sistematikoki erabili: afrikatu apikaria bai, <ts>-z eman zuen al-
dioro, baina <tz>-rekin batera <tc> ere badago; zehazki, 44 aldiz aurkitu dut <tze> 
eta 34 aldiz <tce>, eta 5 aldiz <tzi> eta 13 aldiz <tci>.

Frikari/afrikatu banaketari loturik, Aldazabalen testuan arreta ematen du ozen 
ondoko txistukarietan egiten den bereizketa; izan ere, txistukari frikariak adieraz-
ten dituzten grafemak agertzen dira, oro har, ozenen ondotik: 14 eta 17 aldiz aur-
kitu ditut, hurrenez hurren, <nc> eta <nz>, hiruna aldiz <rc> eta <rz>, beste hiru 
aldiz <ns>, eta sei eta hiru aldiz <lc> eta <lz>. Aurrekoei kontrajartzen zaizkien adi-
bideak oso bakanak dira: 7 aguertcen, 16 izcuntza, 21 esqueintcen, 30 esquintceco eta 
31 esquintcen. Banaketa horrek arreta emateko arrazoia agerikoa da, oro har Euskara 
Arkaikoari eta Zaharrari loturik aipatu izan baita (ikus Zuloaga 2020: § 5.1.5.1.2). 
Idazlearen hautu «grafiko huts» ez bada (De la Quadra bizkaitarraren testu ia garai-
kideak antzeko egoera islatzen du), ozen ondoko frikari-ebakeraren adibide beranko-
rrak genituzke Aldazabalenak.

Hotsak direla eta, zalantzarik gabe baiezta daiteke, garai eta inguru bertsuko tes-
tuen argitan, Aldazabalek tokiko hizkeran arrunt ziren ebakera eta erregela fonolo-
gikoak ostendu zituela. Txistukarien neutralizazioa eta bokal-bilkuretako askotariko 
fenomenoak aipatu behar dira, gutxienez: ondo dokumentatuta daude Gipuzkoako 
ipar-mendebalean aurreko mendeetatik, baina Aldazabalenean oso bakan agertzen 
dira. Neutralizazioari dagokionez, apikariaren aldeko adibide bakarra (4 gustietan) 
eta lepokariaren aldeko bost (5 ezca eta 23 ezcatzen —baina 22 aldiz dago eska—, eta 
2 eztitazunac, 12 edertazunez eta 13 edertazun) aurkitu ditut. Bokal-bilkuretako feno-
menoak direla eta, azaleko Yciarcuaren formako o > u / _V besterik ez dut aurkitu.

4.3.3.  Izenaren morfologia

Izenaren morfologiaren esparruan Aldazabalen testuak ez du garai eta eremu har-
tarako espero ezin zitekeen ezaugarririk. Denboran aurrerago, Gipuzkoako testuetan 
ugariago ageri da -a itsatsiaren galera, baina Aldazabalenean adibide bakarra aurkitu 
dut, 32 historico, orrialde berean 32 historiaco aurka duena.

Mugatzaileei lotuta, aipagarria da 17 Jesusa jayo ezqueroko izen artikuluduna, 
oro har testu zaharragoetan ageri direlako era horretakoak; halere, Lakarrak (1983: 
61-62) adibide berankorragoak aurkitu zituen Bizkaiko xix. mendearen hasierako 
testuetan, bai eta xx. mendearen hasierako kantutegietan ere.

Erakusle eta izenordainetan aek zaharra (8 araco amabi aetan, 8 apaincen de-
been aec, 28 Frutua logratua aen) eta oek (7 oec gatic, 8 oen ondoren, 10 oen acabuan, 
25 oequin…) ageri dira, eta ez dago Gipuzkoako mendebaleko zenbait hizkeratarako 
aura ‘hura’ aldaeraren alerik: 23 obra andi ura azaltzen da behin. Bestalde, 2. per-
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tsona singularreko izenordain posesiboan zure & zere daude: 32 aldiz aurkitu dut 
zure, eta 22 aldiz zere & cere.

Kasu-marketan ere ez dago aparteko gorabeherarik: -az eta -zaz ageri dira ins-
trumentalean, bigarrena ohiko legez izenordain eta erakusleei loturik (8 jarraituaz; 
13 oriezaz guztiezaz, 23 min oriezaz), -ai datibo pluralean (12 dabilzanai, 14 guztiai) 
eta Euskal Herriko erdialde zabaleko -ikan ablatiboan (27 zu gandican).

4.3.4. A ditzaren morfologia

Aditzaren esparruko zenbait erabilera eta aldaera izenaren morfologiaren esparru-
koak baino interesgarriagoak dira, izan forma zaharrak azaltzen direlako, izan zenbait 
banaketa zahar neutralizaturik agertzen direlako.

Aditz-izenenen atzizkien artean -tze da arrunt Aldazabalen testuan, are partizi-
pioari erantsita ere (-itze & -tutze), bide batez partizipioaren eta aditzoinaren arteko 
bereizketa galdua zela erakutsiz (ikus Urgell 2006: § 2.7.4): 13 janzitceco; 23 urtu-
tzen, 23 artutzen, 24 sartutzeco, 28 arquitutzen. Bestalde, etorri aditzari loturik -te eta 
-tze agertzen dira (26 etorten, 29 etortzen), lehenengoa akatsa ez bada.

Erroei dagokienez, Gipuzkoan Debagoienaz kanpo espero zitekeen -e- dago iza-
nen eta *edunen orainaldiko adizkietan: 27 zera; 3 dezun, 5 dedana, 13 & 20 dedan. 
*Edunen beraren 3. pertsonako adizkietan -eu- & -ebV- zaharrak daude sistematikoki 
Aldazabalenean: 27 alcanzatzen deu; 4(2) eguingo debe, 4 esango debe, 8 apaincen de-
been aec, 8 nai debanean, 16 alcanzatu izan ceban, 23 eguin zebanean, 27 ecin debana 
eta abar.

Gipuzkoako adizkietan numeroaren araberako erroen banaketa aipatu izan da: 
«Otxoa de Arinen dotrinatik hasita gipuzkera zaharrean ezaguna den banaketa 
dugu -i- eta -i(r)au- erroen artekoa, bata singularrerako eta bestea pluralerako erabil-
tzearena» (Altuna 1995: 623). Leturiagak (2020a: 374) Urolako testuez oro har eta 
Aldazabalez beren-beregi dioenez:

Eskualdeko [Urolako] testuen artean, AzkSerm (1737) eta LoiolaDot (xviii) le-
kukotasunetan bildutakoak dira, besteak beste: eguin diauztan ‘dizkidan’ (AzkSerm, 
1737: 11), berrituco ciauzcan ‘zizkion’ (AzkSerm, 1737: 13), barcacen diaustegun ‘diz-
kiegun’ (LoiolaDot, xviii, 8); Itziar (1790 [1768]) lekukotasunean bildutakoak, aldiz, 
comunicatu ziutzun ‘zizkizun’ (22) eta eracutsi ziñuzcun ‘zenizkigun’ (22).

Bestalde, -z- pluralgilea dela eta, halakorik gabeak dira 29 nai nituque eracutsi eta 
32 izango lituque adizkiak.

nor-nori saileko adizkietan ai > a monoptongazioa ageri da singularreko zenbait 
adizkitan: 16 beguitanzen zatan, 23 urtutzen cizatzula, 28 zatzu artu, 30 sortu zat… 
(halere, cf. 29 etorzen zaizun). Bestalde, pluralean eta ‘hari’ datiboaren aurretik, ai gor-
detzen da: 8 adierazotzen zaizcun; 3 emango zayo, 8 conveni zayona, 31 gustatuco ez za-
yola; Gipuzkoako adizkietako ai & a polimorfismoaz, ikus Leturiaga (2020b: § 4.2.6).

Pluralgileekin jarraituz, izanen 3. pertsona pluralean arrunt da kutsu estilistikoa 
duen (Ariztimuño 2013: 37) -de pluralgilea: 8 errezatuco dirade, 10 esaten edo can-
tatcen dirade, 10 esaten dirade, 31 diraden (ekarrin ere ageri da behin -de: 27 dacarde-
laco). Izani loturik -te ageri da 16 ceratela adizkian, eta -te dago, halaber, adizki haue-
tan plurala markatzeko: 7 ematen zizutela, 8 eracusten diguten, 27 escatzen dizutenean.
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Aditz laguntzaileen esparruan, [aditzoin + *ezan] eta [partizipio + egin] perifrasi 
zaharren artean nahastea dago (ikus Mounole 2007, 2018 [2014]); zehazki, [aditzoin 
+ egin] eta [partizipio + *ezan] eredukoak ere aurki daitezke:

—	[aditzoina + *ezan]: 5 zuzen ezazu, 8 alcanza ditzadan, 26 erregu ezazu
—	[partizipioa + *ezan]: 2 arquitu cenzaqueana, 14 servitu zezaten, 18 arquitu de-

zan
—	[partizipioa + egin]: 3 ez daguiozula, bada, arren, veguiratu, 20 eracutsi daguio-

zula
—	[aditzoina + egin]: 5 alcanza eguidezu, 5 ezca eguiozu, 7 & 18 alcanza deguida-

zula

Perifrasien banaketaz kanpo, Euskal Herriko erdialdeko eta mendebaleko testue-
tan egin aditz laguntzaileari lotutako dag- (adizki bipertsonalak) vs. deg- (adizki hi-
rupertsonalak) bereizketa Lehen Euskara Modernoan neutralizatu zen, dag- ereduko 
adizkien alde. Mendiburu, Añibarro, Mogel eta Frai Bartolomeren adibideak aipatu 
zituen Urgellek (2018: 621), eta horiei gehitu behar zaizkie Aldazabalenak: 3 ez da-
guiozula, bada, arren, veguiratu eta 7 & 18 alcanza deguidazula, baina 10 & 15 & 
22 & 23 eman daguidazula eta 20 eracutsi daguiozula.

*Edin laguntzaileaz den bezainbatean, 9. orrialdeko honako pasarte honetan izan 
zindean eta eguin zidin aditzak bi eratara interpreta daitezke: «atseguin andi bat dau-
cat, nere ama gozoa, zu bacarric escogitu zindualaco jaunac doay onetaz, izan zin-
dean bear zan becela Trinidade Santissimoco bigarren personarenzat, zugan guizon 
eguin zidin apartatua eta, orregatic, Jaincoaren ama deitua» (Aldazabal 1790 [1768]: 
9; letra etzana neurea da [EZ]).

Alde batetik, helburuzko mendeko perpausak direla eta, aditzak subjuntiboan 
daudela pentsa daiteke bai egitura, bai garaia kontuan hartuta. Beste alde batetik, Jo-
seba A. Lakarrak diostanez (komunikazio pertsonala), bestelako irakurketa ere egin 
liteke, eta aoristotzat interpretatu; alegia, izan zindean ‘izan zinen’ eta eguin zidin 
‘egin zen’ irakurriaz. Hartara, aoristoaren adibide bakan baina oso berankorrak leu-
deke Aldazabalenean; Lehen Euskara Modernoko aoristoez, ikus Lakarra (1996), Al-
dai (2015), Urgell (2018) eta Jiménez (2019).

Arestiko ezaugarriez gain, tarteka eta bakan agertzen diren ezaugarri gutxi ba-
tzuk aipa daitezke, hala nola objektu pluralarekiko komunztadura falta 12 alegratu 
cenduana ceruac eta lurra perpausean eta etzanen adizki trinko plural baten agerrera 
(10 oracio azpian dautzan oec).

4.3.5.  Sintaxia

Sintaxiaren esparruan Aldazabalen testuak ez dakar erabilera berezirik eta apar-
teko aberastasunik; ezer aipatzekotan, izen osteko erlatiboen zenbait egitura aipa dai-
tezke (8 araco amabi yzar eder zure coroa apaincen dabeen aec, 10 oracio azpian dau-
tzan oec, 11-12 eguneroco oracio lendabician dagoena, 32 historiaco libru iaz escribitu 
nebanac), bai eta ezeztapenaren hurrenkera zaharraren arrastoren bat ere mendeko 
perpaus batean (32 eracutsi debanari gustatuco ez zayola).

Tarteka, erdal ereduen arabera egindakoen itxurako egiturak agertzen dira, testua-
ren pasarte batzuk behintzat ez jatorrizkoak baina inondik egokituak edo itzuliak di-
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rela islatuz; cf. 21 ez cergatic inoiz ere izan zenduan loiric cer garbitu, baizic nai izan 
zendualaco legueaz cumplitu.

4.3.6.  Lexikoa32

Lexikoaz den bezainbatean, Aldazabalen bederatziurrenak dakartzan hitz eta al-
daera batzuk interesgarriak dira bai dialektologiaren, bai hizkuntzaren historiaren 
ikuspegitik. Hori dela eta, testuaren edizioa eman ondotik beronen hiztegi osoa 
ematen bada ere, zenbait hitzen eta aldaeraren gaineko azalpenak argigarri izan dai-
tezke.

Podore aldaera Gipuzkoako testu gutxi batzuetan agertzen da (Ubillos eta Otaegi) 
eta gehiena ‘nagusia’ lotuago dago Ipar Euskal Herriko tradizioarekin: OEHn Lardi-
zabal bakarrik aipatzen da berau baliatu zuten Hego Euskal Herriko idazleen artean 
(s.v. gehien). Tenpora aldaera, bestalde, ez da arrunta Euskal Herriko erdi-mende-
balean: Landucciren hiztegian eta Nafarroako Pirinioetako ibarretan besterik ez da 
agertzen.

Gipuzkoa osoan edo probintziako eremu jakin batzuetan baliatzen diren aldaera 
eta hitzak dira eskui, gitxi eta hagitz, eta Gipuzkoakoan ez ezik beste euskara batzue-
tan aurki daitezkeen aldaerak dira, bestalde, adierazo ‘adierazi’, arkitu ‘aurkitu’, epeñi 
‘ipini’, eskini ‘eskaini’, libru ‘liburu’ (eta librugile) eta zerren ‘zeren’. Oro har, Alda-
zabalek sistematikotasunez erabili zituen aldaerok, baina tarteka polimorfismoa ere 
ageri da: cf. amodio & amorio eta bage & gabe.

Aurreko orrialdeetako azalpenek argiro bermatzen dute Aldazabal garaiko gipuz-
koar idazle handienen itzalpean aritu zela, batzuetan hertsiago eta bestetzuetan as-
katasun handiagoa hartuz: Larramendi eta Kardaberatz hainbatetan aipatu zituen 
1767~1769ko liburuan eta, ondotik argitaratutako bederatziurrenean euskal idaz-
lerik aipatzen ez badu ere, argia da Larramendiren eragina: §  4.3.2-n aipatutako 
hautu grafikoetan ez ezik, lexikoan ere behin baino gehiagotan islatzen da andoain-
darraren eragina; funtsean, zenbait berba Hiztegi hirukoitzetik hartuak direla dirudi, 
lan horretan edo lan horrez geroztikoetan bakarrik agertzen baitira euskal testuen 
tradizioan.

OEHn biltzen diren datuen arabera, Aldazabalek emandako bai ‘baimen’ Nafa-
rroa Beherean erabiltzen da, eta Hego Euskal Herrian Larramendirenean eta harez 
geroztiko hiztegigintzan. Are argiagoak dira Aldazabalek erabilitako jakiunde, hiz-
kunde, lehendabizian eta ongin: lauren lehenengo agerrerak dira Hiztegi hirukoitze-
koak, eta orduz geroztik ez dute tradizioan sendo edo ugari txertatzea lortu. Presoin-
degi aldaera dela eta, OEHren arabera Leizarragak bazerabilen, baina Hego Euskal 
Herrian Larramendiri loturik ageri da.

32  Atal honetara bildutako hitzen historiari buruzko argibideak Orotariko euskal hiztegitik (Mitxe-
lena & Sarasola 1987-2005) eta Euskal hiztegi historiko-etimologikotik (Lakarra, Manterola & Segurola 
2019) atereak dira.
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4.4.  Hiztegia33

33  Parentesi arteko zenbakiak orrialde berean agertzen diren adibideen kopurua adierazten du.

a

adierazo ad.
adierazoco 32
adierazotzen 8

adio interj.
adio 3

adiskide iz.
adisquidea 2

andi adj.
andi 6, 9, 13, 15(2),33 16, 18, 19, 21, 

22, 23(2), 25, 30, 31
andiac 22, 29, 30, 31
andiagoa 30
andiagoarequin 25
andicoa 32
andien 31
andieneraco 5, 8, 10, 13, 15, 17, 19, 

20, 22, 24, 25
agertu ad.

aguertcen 7
aguertuco 31

agiri
1 iz.

aguiriac 29
2 adj.

aguiriac 33
agradatu ad.

agradatzen 33
ahal ad.

al 28
ailegatu ad.

allegatu 20
aingeru iz.

aingueru 24
aingueruac 12
aingueruen 4, 9, 12, 14, 16, 17, 19, 21, 

23, 24(2), 31(2)
aita iz.

aita 7, 30(2)

akabu iz.
acabuan 10

akto iz.
acto 4(2), 10

alabanza iz.
alabanzaric 33

aldare iz.
aldareco 18

Aldazabal iz. prop.
Aldazabal 33
Aldazaval 1

alde iz.
alde 25
alderaco 31

alegratu ad.
alegratu 12

alibio iz.
alivioa 28

alimentu iz.
alimentu 28

alkanzatu ad.
alcanza 5, 7, 8, 18
alcanzatu 16
alcanzatzen 27

alkar izord.
alcarrequin 30

ama iz.
ama 2, 3, 4, 5(2), 7(3), 8, 9(3), 12, 

14, 16, 17, 18, 19(2), 21, 23, 24, 
26(2), 27(3), 28(2), 29(2)

amaric 2
amatzat 26

Ama Birjina iz. prop.
Ama Virgina 3, 31
Ama Virjina 1, 3

amarratu ad.
amarra 27

amatu ad.
amatuaren 23
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amen iz.
amen 5, 8, 10, 14, 15, 17, 19, 20, 22, 

24, 25
amodiotsu adj. → amoriotsu

amodiotsua 16
amorio iz.

amorio 7
amorioa 30
amorioz 19
amoriozco 24

amoriotsu adj. → amodiotsu
amoriotsua 20

andre iz.
andrea 6(2)

anima iz. ‘arima’
anima 15, 18, 24, 25
animaco 10
animaren 5(2)
animarenzat 13
animari 20

animatu ad.
animatcen 31

antifona iz.
antifona 10

anunziazio iz.
anunciacioan 6

apaindu ad.
apaincen 8
apaindu 7

apartatu ad.
apartatua 9

argi
1 iz.

argui 12
2 adj.

arguia 13
argi-izar iz. ‘artizar’

argi izarra 27
arkitu ad.

arquitcen 32
arquitu 2, 18, 26
arquitutzen 28
arquitzen 3, 13, 25, 26, 30

Arlegi iz. prop.
Arlegui 1

arren
1 lok.

arren 3, 32
2 mend.

arren 28
arte 

1 iz.
artean 21, 32
arteco 6

2 postpos.
artean 4, 20, 27

asko zenbtz.
asco 2, 27, 28
ascoren 24, 29

asumpzio iz.
asumpcioan 6

atera ad.
ateratzen 1

atsegin iz.
atseguin 6, 9, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 

25
atzeratu ad.

atzeratzen 2
aumentu iz.

aumentua 16
aurre iz.

aurrera 31
Ave interj.

ave 8
azken iz.

azquenera 20
azpi iz.

azpian 10

b

bada lok.
bada 3, 22, 28, 30, 32

bage postpos. → gabe
bague 3
baguea 18
baguearequin 7

bai
1 adb.

bay 32, 32
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2 iz. ‘baimen’
baiaren 18

baina junt.
baña 23, 30, 31, 32

baino part.
baño 21, 25

baita junt.
baita 22, 24, 25, 29

baizik junt.
baizic 21, 33

bakarrik adb.
bacarric 9

baketsu adj.
baquetsua 16

bakoitz izord.
bacoitzac 8

baldin part.
baldin 2, 3, 5, 15, 17, 19, 20, 22, 24, 

25, 31
bat zenbtz.

bat 4(2), 6, 8, 9, 13, 15(2), 16(2), 
18(2), 19, 21, 24, 25, 30

batean 8, 16, 18, 30
bateraco 25
batequin 18, 23, 30, 31

batez ere adb.
batecere 7
batez ere 18, 22, 30, 31

bedeinkatu ad.
bedeincatua 21

bederatzigarren ord.
bederatcigarren 24

bederatziurren iz.
bederatci urren 5, 8, 13, 15, 19, 22, 

24
bederatci urrena 1, 4(3)
bederatci urreneco 4
bederatziurren 10
bederatzi urren 25
bederatzi urrena 3, 17, 20

begiratu ad.
veguiratu 3

begitandu ad.
beguitanzen 16

behar iz.
bearrean 32

-- behar *edun
bear cenduan 7

-- behar izan
bear dan 1, 27
bear zan 9

bekatu iz.
becatuan 26
becatuaren 9

belauniko adb.
belaunico 4

benefiziadu iz.
beneficiadu 1

beneragarri adj.
veneragarri 30

benerazio iz.
veneracio 32
veneracioa 30

bera izord.
berac 8, 30
berari 33

berau izord.
berau 30

berbo iz.
verbo 18(2)

bere izord.
bere 5, 7, 30, 31(2), 32(2), 33

beren izord.
beren 13, 14, 31

berori izord.
berorren 30(2), 31(2), 32, 33(3)

berriro adb.
berriro 24, 30, 32

berrogei zenbtz.
berroguei 21

beste adj.
beste 4, 21

bestela lok.
bestela 26, 27, 32

bete
1 adj.

betea 6(2), 17, 18, 19, 22, 24, 25
2 ad.

betetcea 18
betetzen 19

beti adb.
beti 7, 17, 23, 28
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bezela part.
becela 8, 9, 10, 12, 13, 14
bezela 1, 31, 32
vezela 31

bezpera iz.
vezperatic 3

bi zenbtz.
bien 19
bioc 30

bide iz.
videa 20
videan 12

bienabenturatu iz.
bienaventuratu 25
bienaventuratuac 16

bigarren ord.
bigarren 9, 10, 12(2)

bihotz iz.
viotcean 3, 18
viotza 23
viotzarequin 8
viotzean 8

bihurtu ad.
viurcen 24

bikario iz.
vicario 1

bila adb.
billa 18, 28

bilatu ad.
billatcea 30

biraldu ad.
viraldu 18

birjina iz.
virgina 5, 9, 12, 14, 15, 16(2), 17, 

18, 19(2), 20, 21(2), 22, 23, 24, 
25, 26

birjinal adj.
virginaleco 21

birtute iz.
virtute 7, 15, 20, 22
virtuteaquin 14
virtuten 16

bisita iz.
visita 20

bisitatu ad.
visitatcera 19

bisitazio iz.
visitacioan 6

bitarteko iz.
vitarteco 8

bitarte iz.
bitartez 20
vitartez 23, 25

bizi
1 ad.

vizi 13
2 adj.

vici 15
bizimodu iz.

vizi modu 14
bizitza iz.

vicitcea 7
vizitzac 14

borondate iz.
vorondatea 2, 13, 17
vorondatearen 18
vorondatearequin 19

bostgarren ord.
bostgarren 17

buru iz.
bururic 31

d

de prep. (gazt.)
de 1, 29, 33

Deba iz. prop.
Debaco 1
Devan 33

deboto iz.
devotoa 2
devotoen 6

debozio iz.
devocio 31(2), 32
devocioa 3, 28
devocioan 23
devociocho 31

deitu ad.
deitua 9

deseatu ad.
deseatzen 3, 25
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dibino adj.
divinoac 13
divinoaren 18

dignidade iz.
dignidade 30

diligente adj.
diligentea 6

dina adj.
diña 26

ditxoso adj.
dichoso 25

dizipulu iz.
dizipulu 23

doai iz.
doai 18
doay 7, 9, 13
doayen 16, 21

doatsu adj.
doatsua 6, 6, 12

dolore iz.
dolorez 6, 22, 23(2)

Don iz.
don 1(2), 23, 33

dudatu ad.
dudatzen 31

e

edade iz.
edade 14

eder adj.
eder 8, 12, 25
ederra 6, 26

edertasun iz. → edertazun
edertasunetan 9
edertazun 13

edertazun iz. → edertasun
edertazunez 12

*edin ad. lag.
ded[i]n 3
naitequean 13
zidin 9
zindean 9

edo junt.
edo 4, 9, 10, 33

eduki ad.
daucat 6, 9, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 25
daucazun 6
eduquitzeco 17

*edun ad. lag.
ceban 16
cenduan 7
cenduela 21
cinduala 19
cindualaco 15
cinduan 15, 26
cinduen 14
debala 32
deban 30
debana 1, 27
debanari 31
debanean 8, 19
debe 4(3), 27
debeen 8, 20
dedan 13, 20, 22, 25
dedana 5
det 30, 31, 32(2)
deu 27
dezun 3
diedala 7
diguten 8
dio 8
dion 32
diot 31
dit 30
ditugu 28
ditut 3
dituzu 29(2)
dizudan 8, 10, 15, 17, 19, 24
dizut 7, 9, 13, 15, 17, 18, 20, 22, 23, 25
dizutenean 27
ezpaleu 2
ezpanindu 31
eztet 32
guinduala 30
guinduan 26
guinduzula 23
lituque 32
nebalaco 30
nebanac 32
nituque 29
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zaitudala 8
zebanean 23
zenduala 19
zendualaco 21
zenduan 7, 21
zenduana 5, 6, 12
ziguna 12
zindualaco 9
zinduan 7, 13, 26
zinduanaz 20
ziñuzcun 22
zituan 32
ziutzun 22
zizun 18
zizutela 7

egin
1 ad.

eguin 9, 15, 21(2), 23
eguingo 4(2), 12
eguinic 10
eguitean 21
eguiteco 12, 18
eguiten 13, 30

2 ad. lag.
daguidazula 10, 15, 18, 22, 23
daguiozula 3, 20
daiqueen 28
deguidazula 7
eguidezu 5
eguiozu 5

egon ad.
dagoquidana 5
dagoala 8
dagoana 12
dagoena 12
daude 29
egon 19, 23
nago 32
zaude 28
zauden 29

egun iz.
egun 4
egunac 21
egunean 10, 12, 14, 24
eguneco 8, 9, 12(2), 14, 16, 17, 19, 20, 

22, 24

egunero adb.
egunero 4(2), 10
eguneroco 4, 10

egunsenti iz.
egunsenti 12

eguzki iz.
eguzqui 13
eguzquia 12

ekarri ad.
dacardelaco 27
ecarri 12

ekin ad.
equiten 7

emakume iz.
emacumeac 28

eman ad.
eman 10, 15, 22, 23, 27
emango 3
ematen 7

enbajada iz.
embajada 18(2)

enpeñatu ad.
empeñatzen 7

entendimentu iz.
entendimentua 17

epeñi ad. ‘ipini’
epeñi 5

erakutsi ad.
eracusten 8, 14
eracutsi 20(2), 22, 29, 31

eraman ad.
daraman 32

erditu ad.
erditcen 28

ere adb.
ere 3, 13, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 30

eriotza iz.
eriotza 8, 24(2), 25
eriotzaco 25
eriotzan 13

erori ad.
erori 13

erregina iz.
erreguina 4, 5, 9, 12, 14, 16, 17, 19, 

21, 23, 24, 31
erreguina gana 31
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erregu iz.
erregu 26

erregutu ad.
erregutcea 33

errezatu ad.
errezatuco 8

errezibitu ad.
errecibitu 3
errecibitzen 18

errukitu ad.
erruquitzen 23

esan ad.
esan 8
esango 4(2), 10, 12
esaten 10(2), 33

esangin adj.
esanguina 21
esanguiña 20

esan-mesan iz.
esan-mesanetatic 3

eskatu ad.
escatcen 5, 7, 8(2), 9, 10, 13, 18, 19, 

20, 24, 25, 30
escatzen 13, 15(2), 17(2), 20, 22(2), 27
ezca 5
ezcatcen 23

eskeini ad. → eskini
esqueintcen 21

eskini ad. → eskeini
esquintceco 30
esquintcen 31

eskogitu
1 ad.

escogitu 9, 26
escogituric 6
escogitua 14, 15

eskribitu ad.
escribitu 32

eskui iz.
escuyan 25

esperantza iz.
esperanza 27

espiritual adj.
espiritualac 30

Espiritu Santu iz. prop.
Espiritu Santua 7

esposatu ad.
esposatua 16

esposo iz.
esposo 16

esposorio iz.
esposorio 17
esposorioan 6, 16

estadu iz.
estaduco 15, 22

estimatu ad.
estimatuaz 25

eszelentzia iz.
egcelencien 33

eta junt.
da 16
eta 1, 2, 3(2), 4(2), 5(7), 6, 7, 8(4), 

9(2), 10(6), 12(7), 13(6), 14, 15(4), 
16(5), 17(5), 18, 19(4), 20(6), 
21(4), 22(3), 23(7), 24(3), 25(4), 
27, 28, 30(3), 31(2), 32(4), 33(6)

ta 4, 7, 25
eta abar lok.

eta abar 27
etab. 26, 27(2), 28(2), 29(2)

eternidade iz.
eternidade 25

eterno adj.
eternoa 18

etorrera iz.
etorrera 13
etorreran 14

etorri ad.
etorten 26
etorzen 29

etsai iz.
etsayac 32

etxe iz.
eche 14
echean 19

etzan ad.
dautzan 10

exemplo iz.
exemplotzat 14

exerzizio iz.
exercicio 30
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ez adb.
ez 3(2), 13, 21, 23, 27, 31(2), 33(2)
ezpaleu 2
ezpanindu 31
eztet 32

ezaguntasun iz.
ezaguntasuna 30

ezagutu ad.
ezagutua 8

*ezan ad. lag.
cenzaqueana 2
dezan 18
ditzadan 8
ezazu 5, 26
nazazula 23
ninzaque 31
veza 32
zezaten 14

ezer izord.
ezer 30, 33

ezin ad.
ecin 27
ezin 7

ezkero postpos.
ezquero 8, 17, 21, 32

ezkondu ad.
ezconduc 27

ezpada junt.
ezpada 3

ezpaere lok.
ezpaere 5

eztasun iz. ‘falta, gabezia’
eztasunac 30

eztitazun iz.
eztitazunac 2

eztitsu adj.
eztitsua 5

f

fabore iz.
favorea 8
favoreac 3

faborezitu adj.
favorecituena 32

falta iz.
faltaz 28

familia iz.
familia 16

Fermin iz. prop.
Fermin 1

fingabe adj.
fingabearequin 7

frutu iz.
frutu 21
frutua 27, 28

g
gabe postpos. → bage

gave 9, 21
Gabriel iz. prop.

Gabriel 18
gain iz.

gañean 33
gainerontze lok.

gañeroncean 14
galdu ad.

galduric 27
garagaril iz.

garagarillaren 3
garai adj.

garaya 30
garbi adj.

garbi 6, 9, 17, 18, 21, 26
garbia 16(3)
garbia gatic 10
garbiarequin 16

garbitasun iz.
garvitasuna 10

garbitu ad.
garbitu 21

garren ord.
garren 1, 33

gauza iz.
gauzac 33

gazte adj.
gaztearequin 14

gehiago zenbtz.
gueiagoarequin 7
gueyago 33
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gehien
1 adb.

gueyen 5
2 adj. ‘nagusi’

gueyena 7(2)
gelditu ad.

guelditu 3, 6
guelditzen 21

gero adb.
guero 8, 12, 14

gitxi zenbtz.
guichitan 29

gizon iz.
guizon 9, 18
guizonac 12, 27
guizonen 5, 9, 12, 14, 16, 17, 19, 21, 

23, 24
gloria iz.

gloria 25
gloriaco 16, 25(2)
gloriaric 5, 8, 10, 13, 15, 17, 19, 20, 

22, 24, 25
gloriaz 6, 12, 24, 25

glorioso adj.
gloriosoa 24
gloriosoaz 25

goi-aingeru iz.
goy-ainguerua 18

gorde ad.
gordeco 3
gordetceco 30
gordetzeco 22

gorputz iz.
gorputzeco 10
gorputz 25(2)

gozatu ad.
gozatu 27

gozo
1 adj.

gozo 2, 5, 15, 18
gozoa 7, 9
gozoaz 25
gozo gandic 16

2 iz.
gozoac 10, 26

grazia iz.
gracia 5, 7, 15, 17, 22, 23
graciaco 14
gracian 7
graciaraco 13
graciaren 9, 16
graciaz 18(2), 19
graciazco 13
gracietan 7
graziaz 6, 17

gu izord.
gu gatic 26
gure 5(2)
guretzat 26

gurutze iz.
gurutce 4
gurutze 10
gurutzearen 23

gustatu ad.
gustatuco 31

gusto iz.
gustocoa 3

guzti zenbtz.
gustietan 4
guztia 7
guztiac 18, 25, 27
guztiai 7, 14
guztian 3
guztiaren 32
guztien 28
guztietan 28
guztiezaz 13
guztioquin 25
guztiz 5, 6, 16, 20(2), 21

h
haek erak.

aec 8
aetan 7

hagiz adb.
aguiz 30

hain adb.
ain 13, 16, 31

hainbeste zenbtz.
aimbeste 7, 31
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hala adb.
ala 32(2)

hamabi zenbtz.
amabi 7, 8

han adb.
an 12

harako adj.
araco 7, 8

hargatik lok.
argatic 28

hartu ad.
ar 32
artu 23, 28
artuco 32
artutzen 23

hasiera
asiera 4
asi eraraco 4

hau erak.
au 4, 5, 8, 30, 31, 32
onec 4
onegatic 15, 18
onen 2, 3, 4(2), 12, 19, 31, 32
onetan 2, 4(2), 5, 8(2), 10, 13, 14, 15(2), 

17, 19, 20(2), 22(2), 24, 25, 33
onetaraco 6
onetaz 9
onequin 3

hau da ant.
au da 3

haur iz.
aurric 27

hazi ad.
aci 28

hegaka adb.
egaca 24

heldu ad.
eldutcen 28

hemen adb.
emen 3

hemezortzi zenbtz.
emezorzi 30

herri iz.
erri 6, 28
errian 28

hiru zenbtz.
iru 8, 14, 25

hirugarren ord.
irugarren 14, 24

historia iz.
historico 32 
historiaco 32

hitz iz.
hitz 29

hizkunde iz. ‘hizkuntza’
izcunde 3

hizkuntza ad.
izcuntza 16

hoek
1 erak.

oec 10, 15, 22
oec gatic 7, 8, 17
oen 25
oequin 25

2 izord.
oec 20
oen 8, 10, 20, 28, 29

honela adb.
onela 18
onelaco 33

honra iz.
honra 10, 13, 15, 17, 19, 20, 22, 24, 25
honraraco 5(2)

hor adb.
or 30(3)

horiek erak.
orien 23
oriezaz 13, 23
orretan 30

horregatik adb.
orregatic 9, 13, 23, 32

horrela adb.
horrela 32

Huarte iz. prop.
Huarte 1

humano adj.
humanoa 17

humildade iz.
humildade 20
humildadeari 33
humildadeco 20
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humilde adj.
humildea 6
humildeen 32
humildeena 33

hura erak.
artan 25
ura 23

i

ibili ad.
dabilzanai 12

igande iz.
ygandearen 3

igaz adb.
igaz 32

igo ad.
igoric 19
igotzeco 24, 25

igoera iz.
igoer[a] 25

ikusi ad.
icusia 32
icusteaz 16
icusten 14, 28

ilustrisima adj.
ilustrisimac 31
ilustrisima ganaco 30
ilustrisimaren 31, 32
ilustrisimari 30

ilustrisimu adj.
ilustrisimuari 29

imagina iz.
imagina 6, 32(2)

inoiz adb.
inoiz 13, 21

inor izord.
iñor 3

Inurre iz. prop.
Ynurrerequin 30

irakurle iz.
iracurleari 2
yracurle 2

iraun ad.
diraben 4

Irigoien iz. prop.
Irigoyen 29

irten ad.
irteteco 23

Iruñea iz. prop.
Yruñeco 30, 33

Isabel iz. prop.
Isabel 19

isil adj.
isilic 8

itxaso iz.
ichasoco 27

Itziar iz. prop.
Iciarcoa 26
Yciarcoarenzat 32
Yciarcuaren 1
Yziarco 6
Yziarcoaren 3(2)

izan
1 ad. nag.

bada 8
ceratela 16
dan 32
danean 30
diraden 31
diran 33
izan 8, 9, 21, 24, 32
izanac 1
izango 32(2)
izateco 7, 23, 27
izateaz 18
izaten 3, 5
zera 27, 28

2 ad. lag.
bada 3, 13, 15, 17, 19, 20, 22, 24, 

25
cinela 14
ciñana 19, 21
cizatzula 23
da 4, 12(2), 30, 32
dala 32
dan 1, 4, 27
dana 26
danari 3
dira 28
dirade 8, 10(2)
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dirala 28
diran 28
diranac 13
izan 5, 15, 16, 21, 29
naiz 23
naizala 7
naizan 33
vada 5
zacana 33
zaizcun 8
zaizun 29
zala 7
zan 9, 24
zat 30
zatan 16
zatzu 28
zayo 3
zayola 31
zayona 8
zinala 21, 24
ziñan 8
ziñana 6, 23
[ziran] 25

izar iz.
yzar 8, 26

izate iz.
izatea 15
izatean 6, 9

izen iz.
izenagatic 32
izenaren 28

j

jabe iz.
jabe 30

Jainko iz. → Jaungoiko
jaincoac 13
jaincoaren 4, 5(2), 7(2), 8, 9(2), 12, 14, 

15, 16, 17(2), 19(2), 20, 21, 22(2), 
24(2), 25, 33

jaincoari 5
jaincozcoa 14

jaio ad.
jayo 17

jaiotza iz.
jaiotzan 6, 13
jaiotzarequin 12
jayotza 13
jayotzatic 21

jakin ad.
badaquit 2
daquidan 33

jakiunde ‘jakintza, ezagutza’
jaquiunde 7

janzi
1 ad.

janci 13, 30
janzitceco 13
jancia 6, 23

jarraitu ad.
jarraituaz 8

jarri ad.
jarri 32
jarriric 4

jaun iz.
jaun 29
jauna 29, 31(3), 32(4), 33
jaunac 9, 22
jauna gandic 5
jaunagandic 18
jaunaren 6, 13, 22
jaunari 14

Jaungoiko iz. → Jainko
jaungoicoac 26

Jerusalen iz. prop.
Jerusalengo 14, 21

Jesukristo iz. prop.
Jesu Christo 12
Jesu Christogan 33

Jesus iz. prop.
Jesus 8, 18, 19
Jesusa 17

José iz. prop. → Joseph
José 16, 33

Joseph iz. prop. → José
Joseph 1

Juan iz. prop.
Juan 29

Judea iz. prop.
Judeaco 19
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justizia iz.
justiciaco 12

justu adb.
justu 13

k

kabu iz.
cabu 7, 18

kanpo iz.
campoan 28
campoetan 28

kantatu ad.
cantatcen 10

kapillau iz.
capillauric 33

karidade iz.
charidade 20
charidadeco 20

kasta iz.
casta 6, 16(2)

kate iz.
cate 29

keriza iz.
queriza 21

komunikatu ad.
comunicatu 22

konbeni ad.
-- konbeni izan

combeni bada 15
conveni zayona 8
conveni bada 13, 17, 19, 20, 22, 

24, 25
konpainia iz.

compañia gandic 16
compañian 24(2)

konsagratu ad.
consagraturic 14

konstanzia iz.
constancia 23

konsuelo iz.
consueloa 5

kontrizio iz.
contriciocoa 4, 10
contriciocoaren 4

konzepzio iz.
concepcio 10

koroa iz.
coroa 8

koroazio iz.
coroacio 25
coroacioan 6

korte iz.
cortera 25

kostu iz.
costuan 28

kunplitu ad.
cumplitu 21
cumplituric 21
cumplitzeagatic 21
cumplitzeco 15, 22

l
labur adj.

labur 8
lagun iz.

lagun 25
laugarren ord.

laugarren 15
lege iz.

leguea 21, 22
legueaz 21

lehen adb.
len 1, 21

lehendabizi adb.
lendavicico 9
lenda vicico 3
lenda vicicoan 11
lendavizico 6

lehendabizian adb.
lendabician 4, 10

lehenengo ord.
lenengo 8, 12, 14

lehengusu iz.
lengusu 19

leku iz.
lecuan 29

libratu ad.
libratu 29
libratzen 28
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libru iz. ‘liburu’
libru 32, 33
libruac 32
librucho 2, 3, 32

librugile iz. ‘liburugile’
libruguille 1

limosnatxo iz.
limosnachoren 4

logratu ad.
logratu 28
lograturic 27

lohi
1 iz.

loiric 21
loyan 13
loyaren 21

2 adj.
loi 9

Lorenzo iz. prop.
Lorenzo 29

lotsa iz.
lotsa 31

lotu ad.
lotu 26

lur iz.
lurra 12
lurrean 17
lurreco 5
lurrera 24

luzatu ad.
luzatzen 33

Luzifer iz. prop.
Luciferren 26

m

maiatz iz.
maiatzaren 33

maite adj.
maite 3
maitea 26(2), 27(3), 28(2), 29(2)
maiteac 18
maitearen 8
maiteari 8

makurtu ad.
macurturic 6

Maria iz. prop.
Maria 5, 8

memoria iz.
memoria 17

mende adb.
mendean 25, 32(2)
mendeco 32
mendecotzat 23
mendetic 23

mendi iz.
mendietara 19

merezi ad. → merezitu
-- merezi *edun

mereci 15, 20
merezitu ad. → merezi

merecitu 30
mesede iz.

mesedea 10, 13, 15, 17, 19, 20, 22, 24,  
25

min iz.
min 23

mingain iz.
mingaña 3

miragarri adj.
miragarri 32

mirari iz.
mirariac gatic 15

misterio iz.
misterio 7, 22

modu iz.
modu 4, 8, 28
moduan 27(2), 29
moduren 16, 18

moro iz.
moroen 29

mundu iz.
mundu 3
munduan 6, 8, 26
munduaren 23
munduco 26
mundura 12

Murgia iz. prop.
Murguia 1, 33
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n

nahi iz.
-- nahi *edun

nai izan zenduana 5
nai izan zendualaco 21

nere izord.
nere 2, 3, 5(4), 6, 7, 9, 10, 13, 15(2), 17, 

18(2), 20, 22, 25, 29, 30(4), 31(2)
ni izord.

ni 31
nic 3, 5, 6, 9, 17, 29, 31

nobleza iz.
nobleza 33

non gald.
non 6, 25
-- non eta

non da 16

o

o interj.
o 5, 15, 16, 18, 19, 21, 23, 25

obediente adj.
obedientea 6, 21(2)

obedienzia iz.
obediencia 20
obedienciaco 20
obedienziaco 22

obispo iz.
obispo 29, 33

obligazio iz.
oblicacio 29, 31
obligacioac 15, 22

obra iz.
obra 4, 23

ofrenda iz.
ofrenda 30

oin iz.
oin 6
oñean 23

oker adj.
oquer 2

on
1 adj.

on 8

ona 6, 25
onagatic 33
onean 26
oneco 13, 18
onen 4, 5, 30
onenaren 2

2 iz.
oneraco 5

ondo adb.
ondo 28, 32

ondoren postpos.
ondoren 4(2), 8, 12

ongin adj.
onguiña 31

onzi iz.
onci 27

orain adb.
orain 10, 30

orazio iz.
oracio 4, 8, 10(2)
oracioa 4, 5, 8, 9, 12(2), 14, 16, 17, 

19, 20, 22, 24
orduan adb.

orduan 27
osasun iz.

osasunaren 28
ostatu iz.

ostatu 18

p
Pamplona iz. prop.

Pamplonaco 29, 33
parebage adj.

parebague 15
pasio iz.

pasioan 6
Pedro iz. prop.

Pedro 1, 33
pekatu iz.

pecatuaren 13
peligro iz.

peligroetan 26
pena iz.

pena 23
penaz 23
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penatu ad.
penatu 27

persona iz.
personan 23
personarenzat 9

podore iz.
podore 7

portu iz.
portuan 27

poz iz.
pozetan 28

presentatu ad.
presentatu 21
presentatua 14

presentazio iz.
presentacio 15
presentacioan 6

presoindegi iz.
presoindeguiac 29

prezeptore iz.
preceptorea 1

pribilegio iz.
privilegioz 7

prinzipal adj.
principalenac 31

probetxu iz.
provechuraco 5(2)

publiko adj.
publicoac 33

purifikazio iz.
purificacioan 6

r

redenzio iz.
redencioco 23

s

sabel iz.
sabelean 18
savel 21
savelean 19

sagradu adj.
sagraduetan 6

sakramentu iz.
sacramentu 18

San iz.
san 16, 18

santa adj.
santa 5, 7, 9, 19

santidade iz.
santidade 7

santisima adj.
santisima 1
santisima gana 31
santisimaren 31

santisimo adj.
santisimoagan 17
santisimoaren 15
santissimo 18
santissimoac 7
santissimoco 9

santu adj.
santu 14, 15, 20
santua 18
santuan 14
santuaren 4, 10

sari iz.
sari 31

sarrera iz.
sarrera 2

sartu ad.
sarturic 26
sartutzeco 24

segitu ad.
seguitcen 4

seguro adb. → seguru
seguro 32

seguru adj. → seguro
segurua 13

seigarren ord.
seigarren 19

seinale iz.
señalea 4, 10

seme iz.
seme 5, 6, 13, 18, 19, 22(2), 23, 27
semea 7, 19, 21
semearen 7, 14, 21, 23, 25
semetzat 23
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señoria iz.
señoria 30(2), 31(2)

serafin iz.
serafinen 24

serbitu ad.
servitu 14

serbitzari iz.
servitzari 33
servitzarien 32

serbizio iz.
servicioco 33

sokorru iz.
socorruan 28

sortu ad.
sortu 30
sortua 9

sorze iz.
sorce 9

suzesio iz.
sucesioric 27

t

tenplo iz.
templo 14, 15(2)
temploan 21
temploetan 14

tempora iz.
tempora 8

Tolosa iz. prop.
Tolosan 1

topatu ad.
topatcen 30

tormenta iz.
tormentetan 27

torpe adj.
torpeari 3

trinidade iz.
trinidade 7, 9, 15, 17(2), 18

txiki adj.
chiqui 30, 33
chiquiarequin 31
chiquiena 6

u

urratu ad.
urratu 29

urte iz.
urte 30
urtean 1(2), 33
urteco 14

urtu ad.
urtutzen 23

uste iz.
-- uste *edun

uste det 32(2)

y

y konj. (gazt.)
y 1, 33

z

zabaldu ad.
zavalzea 3, 31

zazpigarren ord.
zazpigarren 20

zegatik gald.
cegatic 33

zein
1 izord.

zeñac 31
ceñaren 24, 30, 32
ceñaquin 13
ceñec 16, 28
ceñetan 7, 8
ceñi 17

2 gald.
zein 32

-- zeinda ‘zein eta’
ceinda 13

zenbait zenbtz.
zembait 28

zer gald.
cer 21, 31
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5.  Gorostegiren edizioaz (Euskal Erria, 1884)

5.1.  Eraldatutako pasarteak

1884an Aldazabalen bederatziurrena berrargitaratu zuen Francisco María Goros-
tegik Euskal Erria aldizkarian, bere izenez sinatuta eta Aldazabalen izena aipatu gabe. 
Zehazki, edukiari eta egitura nagusiari eutsi zion arren, hizkuntza-maila guztietan al-
daketak eginik aurkeztu zuen testua Gorostegik: Euskal Erria aldizkarirako ezarritako 
irizpide grafikoak aplikatu zizkion, eta morfologian (bereziki adizkietan) eta lexikoan 
aldaketa-andana egin zuen, besteak beste testua modernizatuz eta xix. mendearen 
amaierako joera garbizaleekin bat eginez.

Hurrengo azpiataletan zehatzago aipatzen dira Gorostegik hizkuntza-maila ba-
koitzean eginiko aldaketa nagusiak; baina, halakoei heldu aurretik, 1. taulan jaso dut 
ez hizkuntza-ezaugarriei baina edukiari dagozkion aldaketa nagusien berri: adibideak 
irakurriz ikusten denez, Aldazabalen idazkera traketsa, iluna edo zehazgabea iruditu 
zitzaionean, Gorostegik arrunt eraldatu zituen pasarteak, batzuetan esaldiak goitik 
behera berridatziz eta beste batzuetan osagaiak gehituz edo ezabatuz.34

34  Zenbait esaldi eta pasarte eraldatzeaz gain, Aldazabalen testuan ikusitako hainbat akats zuzendu 
zituen Gorostegik; baina, berriak ere gehitu zizkion testuari bere bertsioa ematean: 129 alkanta ‘alkanza’, 
129 egindazu, 130 Jaungoikoarekin ama ‘Jaungoikoaren ama’, 31 janzintzeko, 131 arkintzen ‘aurkitzen’, 
133 Jaungoikooren ‘Jaungoikoaren’ eta abar.

zere izord. → zeure
cere 6(4), 9, 13, 14, 18, 19, 21, 23(2), 24
zere 6, 12, 19, 21, 22, 23(3), 25

zergatik gald.
cergatic 21

zerori izord.
zerori 29

zerren gald.
cerren 7, 22(2), 33(2)

zeru iz.
ceruac 12
ceruan 12, 26
ceruetaco 4, 5
cerura 24, 25
ceruraco 12, 25
cerutic 24

zeure izord. → zere
zeure 16

ziudade iz.
ciudadean 30

zor iz.
zor 30, 31
zorraren 31

zori iz.
zori 13, 18, 25(2), 26
zorian 28

zorzigarren ord.
zorzigarren 22

zu izord.
zu 7, 8, 9, 15, 18, 26, 27, 28(2)
zugan 9
zu gana 26
zu gandican 27
zuri 8
zure 2, 3, 5(2), 6(3), 7(2), 8, 9, 10, 

13(4), 14, 16(2), 18(2), 20, 22, 
23(3), 25(3), 28

zureac 3
zuzendu ad.

zuzen 5
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Aldazabal 1790 [1768] Gorostegi (1884)

5 provechuraco izaten vada

6 zure imagina ederra

6 Nic, andrea, daucat atseguin andi bat

6 dolorez betea zure seme Jaunaren pasioan

6 garbi guelditu ziñana zere lendavizico izatean

7/8 batecere gueyena aguertcen naizala araco 
amabi aetan ceñetan zu gueyena ezagutua izan 
ziñan munduan, eracusten diguten becela araco 
amabi yzar eder, zure coroa apaincen debeen aec, 
ceñetan adoratzotzen zaizcun…

9 bear zan becela

13 zure seme Jaincoac

13 cere jayoza

14 iru urteco edade gaztearequin presentatua

15 Zu. Gracia, eta virtute andi parebague oec me-
reci izan cindualaco templo santu onetan eguin 
cinduan mirariac gatic

16 Virgina guztiz garbia eta casta

16 Virgina garbia eta casta

16 ceñec zure compañia gandic eta izcuntza go-
zoa gandic alcanzatu izan zeban

18 Verbo eternoa zure sabelean guizon eguiteco

18 Verbo divinoaren ama

18 moduren batean

20 Zure virtute, humildade, obediencia eta chari-
dade visita santu onetan eracutsi zenduanaz

21 baizic nai izan cendualaco legueaz cumplitu

21 loiric cer garbitu

22 eman daguidazula batez ere obedienziaco zure 
seme Jaunaren leguea gordetzeco

23 constancia andi batequin egon ziñana zere se-
mearen gurutzearen oñean munduaren reden-
cioco obra ura eguin zebanean

25 igotzeko cerura gorpuz eta anima lagun oequin 
guztioquin gloriaco cortera

129 probechurako bada

129 zure imagiña

130 Nik daukat atsegiñ andi bat

130 Dolorez betea zure Jesus jaunaren pasioan

130 zure lendabiziko izatean pekatugabe sortua

130 batez ere geyena ezagutua izan ziñan mun-
duan, erakusten diguten bezela arako amabi izar 
eder, zure koroa apaintzen duten aek, zeñetan 
adorazotzen zaizkan…

130 bear bezelakoa

131 zure semeak

131 jayotzan

132 iru urteko aurchoa ziñalarik agertua

132 Zuk grazia eta bertute andi paregabe oek me-
rezi izanaz Eliza santu artan egiñ zinduan mira-
riakgatik

16 Birgiña guztiz garbia

132 Birgiña garbia

132 zeñak zurekiñ bizitzetik eta zure izkuntza go-
zotik irichi izan zuan

132 Jaungoikoaren semea zure sabelean gizon egi-
teko

133 Jaungoikoaren semearen ama

133 ta moduren batean

133 bisita santu onetan erakutsi zinduan zure 
bertuteaz, nola diran humiltasuna, obedienzia eta 
karidadea

133 baizik zerren egin nai izan zenduan

133 loirik-ezer garbi-bearrik

133 eman degidazula batez ere obedienziako ber-
tutea

134 zure semearen gurutzepean iraupen sendo 
andi batekiñ egon ziñana erospen edo redenzioko 
obra andi ura egiñ zuanean

134 igotzeko zerura gorputz eta animaz zerutar 
guztiakiñ gloriara

1. taula

Gorostegik eraldatutako pasarteen adibideak
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5.2.  Grafia eta hotsak

Arestiko aldaketez harago, grafiari eta hizkuntzari dagozkionak ere agerikoak dira: 
lerroz lerro ugari dira Gorostegik aldatutako grafema, morfema, adizki, egitura eta 
hitzak. Hain zuzen, aldaketa horiek astiro aztertuz gero, erraz ikusten da grafiaren 
esparruan Gorostegik Aldazabalen testua eguneratzeko gogoan ibilitako irizpide na-
gusiak bat datozela José Manterolak Ipar Euskal Herriko joeretan oinarrituta Euskal 
Erria aldizkarirako ezarritakoekin (ikus Camino 2018: 716).

Gorostegik eginiko aldaketa grafikoen artean daude <c> eta <qu> →  <k>,35 
<v> →  <b>, <gue> eta <gui> →  <ge> eta <gi>, eta <mb> eta <mp> →  <nb> eta 
<np> bihurtzea, sistematikoki. Hona hemen lauren adibideak:

—	<c> eta <qu> → <k>: 3 vezperatic → 129 bezperatik,36 4 consueloa → 129 kon-
sueloa, 4 Belaunico → 129 Belauniko, 4 jarriric → 129 jarririk, 4 Acto → 129 
Akto, 4 asi eraraco → 129 asierarako, 5 dagoquidana → 129 dagokidana, 6 chi-
quiena → 130 chikiena, 7 isilic → isilik, 17 ezquero → 132 ezkero…

—	<v> → <b>: 3 vezperatic → 129 bezperatik, 5 vada → 129 bada, 5 provechu-
raco → 129 probechurako, 7 virtute → 130 birtute, 9 lendavicico → 130 len-
dabiziko, 10 garvitasuna → 130 garbitasuna, 13 vizi eta → 131 bizita, 18 vi-
raldu → 132 bialdu, 19 savelean → 133 sabelean, 21 gave → 133 gabe…

—	<gue>, <gui> →  <ge>, <gi>: 4 eguingo →  129 egingo, 4 aingueruen →  129 
aingeruen, 5 gueyen →  129 geyen, 7 baguearequin →  bagearekin, 7 geiagoa-
requin →  130 geyagorekin; 9 guizonen →  gizonen, 11 eguinic →  131 egiñik, 
14 guero → 132 gero, 20 daguiozula → 133 degiozula…

—	<mb> eta <mp> →  <nb> eta <np>: 7 aimbeste →  130 ainbeste, 7 empeña-
tzen →  130 enpeñatzen, 8 tempora →  130 denpora, 15 cumplitzeco →  132 
kunplitzeko, 21 cumplituric → 133 kunpliturik, 21 cumplitzeagatic → 133 kun-
plitzeagatik, 22 cumplitzeco → 134 kunplitzeko.

Horiez landara, Aldazabalek hitz hasieran eta amaieran emandako <y>-ak <i> 
bihurtu zituen Gorostegik; zehazki, hitz hasierako guztiak eta hitz amaierako gehienak: 
130 & 131 doay da salbuespen. Hala ere, Aldazabalek erabilitako eta Gorostegik man-
tendutako hautu grafikoen artean dago bokalarteko <y> kontsonantikoa; areago, Alda-
zabalek baliatu ez zuen kasuren batera ere zabaldu zuen Gorostegik: 3 zayo = 129 zayo, 
5 gueyen → 129 geyen, 6 jaiotzan → 130 jayotzan, 7 gueiagoarequin → 130 geyagorekin, 
7(2) gueyena → 130 geyena, 8 zayona = 130 zayona, 13 jayotza = 131 jayotza, 13 loyan = 
131 loyan, 17 jayo = 132 jayo, 25 escuyan → 134 eskuyaldean eta abar.

Txistukariei eta berauen adierazpenari dagokienez, frikari/afrikatu bereizketari eutsi 
zion Gorostegik; zehazki, <tz> eta <ts> digrafoen erabilera sistematizatu zuen, Aldaza-
balenean inoiz afrikatu lepokaria adierazten zuten <z> bakanak eta <tc>-ak <tz> bihur-
tuz: 13 jayoza → 131 jayotza, 21 jayozatic → 133 jayotzatic, 23 semezat → 134 semetzat, 
23 mendecozat →  134 mendekotzat; 4 bederatci urren →  129  bederatziurren, 7  vi
citcea → 130 bizitzea, 4 seguitcen → 129 segitzen, 4 Gurutce → 129 Gurutze eta abar.

35  Karidade hitzean, baita <ch> → <k> ere: 20 charidadeco → 133 karidadeko.
36  Adibideak x → y eskemari jarraituz ematean, lehenengo orrialde-zenbakia Aldazabalen lanari da-

gokio, eta bigarrena Gorostegiren bertsioari.
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Frikarietan, bestalde, Aldazabalen <ce, i>-ak →  <ze, i> bihurtuak dira Gorostegi-
renean: 3 lenda vicico → 129 lendabiziko, 4 lendabician → 129 lendabizian, 4 ora-
cio → 129 orazio, 4 oracioa → 129 orazioa, 4 contriciocoa → 129 kontriziokoa, 4 & 
5 ceruetaco → 129-130 zeruetako eta abar.

Ozen ondoko txistukariak adierazteko, Aldazabalek frikarien grafemak baliatu zi-
tuen oro har ozen ondotik. Gorostegiren bertsioan, <nz> da arrunten (130 Anun-
ziazioan, 130 janzia, 130(2) alkanza, 130 konzepzio, 131 janzintzeko, 131 janzi, 
131  Gañeronzean, 133 obedienzia, 133(2) obedienziako, 134 redenzioko), nahiz eta 
<ntz>-rik ere badagoen (130 apaintzen, 131 arimarentzat, 132 izkuntza, 133 es-
kintzen, 133 agintzen). <l> eta <r> ondotik, bestalde, <tz> besterik ez dut aurkitu: 
131 dabiltzanai; 130 sortze, 133 artzen, 134 biurtzen.

Txistukarien adierazpenari loturik, Aldazabalenean ustez lepokari eta apikari fri-
karien arteko neutralizazioa islatzen duten adibide guztiak zuzendurik agertzen 
dira Gorostegiren testuan: 4 gustietan → 129 guztietan; 5 ezca eguiozu → 129 eska 
egiozu, 12 edertazunez →  131 edertasunez, 13 edertazun →  131 edertasun, 23  ez
catcen → 134 eskatzen.

/ʃ/ eta /tʃ/ sabaiaurrekoak direla eta, Gorostegik <s̄> eta <ch> eman zituen: 
130 is̄ilik; 129 limosnachoren, 129 probechurako, 130 chikiena, 130 & 132(2) chit, 
132 aurchoa, 132 & 133(2) irichi, 133 echean. Azken horretan bat egin zuen Aldaza-
balekin, baina ez lehenengoan, <s> soila emana baitzuen Aldazabalek: 8 isilic.

Txistukariez harago, Aldazabalek <ñ>-ren bidez eman zituen hainbat sudurkari 
palatalizatu (3 mingaña, 5 epeñi, 6 ziñana, 7 & 8 ceñetan, 8 ziñan, 13 ceñaquin, 14 
Gañeroncean, 20 esanguiña, 21 baño…), nahiz eta ez sistematikoki, <in> ere ugari 
agertzen baita. Bada, Gorostegirenean <ñ> orokortzeko joera ikusten da, Aldazaba-
lek <in>-z emandakoak <(i)ñ>-z eman baitzituen Gorostegik: 4 erreguina →  129 
erregiña, 6 oin → 130 oñ, 7 viotzarequin → 130 biotzarekiñ, 10 Orain → 131 Orañ, 
13 ain → 131 añ, 18 Goy-Ainguerua → 132 Goy-añgerua….

Arestiko guztiez landara aldaketa txikiren bat besterik ezin da aipatu, hala nola 
Gorostegik Aldazabalen testuan ez zegoen <ee>-ren bat txertatu izana (16 virtu-
ten →  132 birtuteen) eta Aldazabalek <b>-z emandako 4 diraben ‘dirauen’ adizkia 
129 dirauen bihurtu izana.

5.3.  Morfologia-gaiak

Izenaren morfologiaren esparruan ez dago berebiziko aldaketarik Aldazabalen eta 
Gorostegiren testuen artean. Ezaugarri linguistikoei dagokienez, -a itsatsiaren ga-
lera aurreratuago ageri da Gorostegirenean: Aldazabalen liburuan adibide bakarra ze-
goen (32 historico libruac), baina Gorostegirenean zenbait hitzetara hedaturik ager-
tzen da: 5 gracia au → 129 grazi au, 16 familia bat → 132 famili bat, 22 gracia andi 
oec → 133 grazi andi oek.

Determinatzaileei eta kasu-markei dagozkien aldaketak ere aurki daitezke, nahiz 
eta oro har larriak ez izan. Alde batetik, Jesus izen propioari mugatzailea kendu zion 
Gorostegik (17 Jesusa → 132 Jesus), bat zenbatzailearen ordez artikulu mugatua ezarri 
zuen behin (18 batequin → 132 arekin) eta gradua aldatu zuen 19 bien → 133 bion, 
14 onetan → 132 artan eta 15 onegatic → 132 argatik pasarteetan.
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Beste alde batetik, kasu-sistemari loturik, -zaz baztertu zuen behin (13 oriezaz 
guziezaz →  131 oriez guziaz), -koren ordez ‑rako eman zuen destinatiboan beste 
behin (17 Eguneco → 132 Eguneraco), partitiboaren marka kendu zion sintagma bati 
(24 gloriaric andieneraco → 134 gloria andienerako), soziatiboa hobetsi zuen 9 one-
taz → 130 onekiñ adibidean, genitibo pluraleko -en bikoiztua saihestu zuen 21 Ain-
gueruen eta guizonen → 133 Aingueru eta gizonen koordinazioan eta inesibo pluraleko 
-etan gehitu zion beste honi: 18 doai cabu baguea → 133 doaietan kabu gabea.

Arestikoez landara, bigarren pertsonako erakuslearen zure forma neutroaren alde 
egin zuen inoiz (6 & 12 zere → 130 & 131 zure), eta 19 ama eta semea koordina-
zioaren ordez 133 ama-semeak eman zuen.

Aditzaren esparruan aldaketa gehiago egin zituen Gorostegik.
*Edunen adizkietan Aldazabalek 3. pertsonan arrunt erabilitako -eu-  & 

-ebV- zaharren partez -u- ereduko adizkiak eman zituen Gorostegik: 4 eguingo 
debe → 129 egingo due, 4 esango debe → 129 esango due, 4 eguingo debe → 129 egingo 
due, 8 nai debanean →  130 nai duanean, 16 alcanzatu izan ceban →  132 irichi 
izan zuan, 18-19 errecibitzen debanean →  133 artzen duanean, 23 eguin zeba-
nean → 134 eguin zuanean. Bestalde, aditz zaharren ordez molde berriagokoak ager-
tzen dira bi adibideotan: 14 eracusten ceniela → 132 eracusten ziezula eta 12 ecarri zi-
guna → 131 ekarri ziguzuna.

Egin laguntzaileaz den bezainbatean, dagi- vs. degi- bereizketaren neutralizazioa 
islatzen du Aldazabalen testuak; Gorostegik, nahiz eta erabateko sistematikotasuna 
lortu ez, arau zaharrarekin bat etorriz degi-ren aldeko hautua egin zuen hirupertso-
naletan, eta horren arabera moldatu zituen Aldazabalen adizkiak: 15 eman dagui-
dazula →  132 eman degidazula, 18 alcanza daguidazula →  133 irichi degidazula, 
20 eracutsi daguiozula → 133 erakutsi degiozula, 22 eman daguidazula → 133 eman 
degidazula, 23 eman daguidazula → 132 eman degidazula. Aldatu gabe utzi zuen, ha-
lere, 9 eman daguidazula = 130 eman dagidazula (halaber bereizketa zaharrarekin bat 
datorren 7 alcanza deguidazula = 130 alkanza degidazula).

*Edini dagokionez, Aldazabalen 9 izan zindean subjuntibotzat jota 130 izan zin-
dezen eman zuen Gorostegik, eta 9 eguin zidinen ordez → 130 egin zedin.

Aditzetako pluralgileetan ere aldaketa bat baino gehiago ageri da Aldazabalen eta 
Gorostegiren testuak parez pare jartzean.

Izanen adizkietan, Gorostegik -de pluralgilea desagerrarazi zuen: 7 errezatuco di-
rade → 130 errezatuko dira, 10 cantacen dirade → 131 kantatzen dirala, 10 esaten di-
rade → 131 esaten diran.

nor-nork sailean 19 betetzen cinduala graciaz ama eta semea pasartean komunz-
tadura gordetzeko -z- pluralgilea gehitu zion Gorostegik laguntzaileari: 133 betetzen 
ziñuzela graziaz amasemeak.

nor-nori-norken Aldazabalek zerabilen -e pluralgilearen ordez -te ageri da Go-
rostegirenean behin (20 mereci debeen → 133 merezi duten), nahiz eta alderantzizko 
aldaketaren adibide bat ere badagoen: 7 ematen zizutela → 130 ematen zizuela. Bes-
talde, -zki- ezarri zion Gorostegik *eradunen ziutzun adizkiari (22 comunicatu ziu-
tzun →  133 eman zizkitzun), eta 8 zaizkunen ordez 130 zaizkan ezarri zuen lehe-
nago ere aipatutako 7.-8. orrialdeetako pasarte nahasian.

Azkenik, aipa litezke Gorostegik gaztelaniaz -ción amaiera duten hitzak aditz-ize-
netako ‑tzeren bidez eman izana (6 purificacioan → 130 purifikatzean, 15 presenta-
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cio →  123 presentatze) eta eta juntagailuaren gramatikalizazio bestela ere argia era-
kusten duen 13 vizi eta → 131 bizita aldaketa.

5.4.  Sintaxia

Sintaxiaren esparruan zailagoa da joera edo irizpide jakin batekin lotutako alda-
keta sistematikoak aurkitzea, nahiz eta aintzat hartu behar den, jakina, § 5.1 azpi-
atalean aipatutako eduki- eta antolamendu-aldaketek bete-betean ukitzen dituztela 
egitura sintaktikoak. Azpiatal horretan zerrendatutako aldaketez harago, oro har alda-
keta sintaktiko txikiak daude Aldazabalen eta Gorostegiren testuen artean: sintagma 
edo perpausen osagaien ordena-aldaketa txikiak ageri dituzte 5-6 gure oneraco epeñi 
nai izan zenduana zure imagina ederra munduan → 130 zure imajiña gure onerako 
ipiñi nai izan zenduana munduan, 8 oec gatic alcanza ditzadan → 130 alkanza ditza-
dan oekgatik eta 16 Esposatua San Jose zeure esposo garbiarequin → 132 San Jose zure 
esposo garbiarekin esposatua adibideek, eta erlatibo aposatua izen aurrera ekarria du 
beste honek: 11-12 esango da eguneroco oracio lehendabician dagoena → 131  esango 
da lendabiziko dagoan eguneroko orazioa.

5.5.  Lexikoa

Lexikoaren esparruan aurreko ataletan baino askoz ugariagoak dira Gorostegik 
eginiko aldaketak; funtsean, bi multzotan bana daitezke: alde batetik, ordezkatutako 
euskal hitz eta aldaerak daude; beste alde batetik, gaztelaniazko mailegu gordinen or-
dez emandako hitzak.

Alde batetik, Gorostegik sistematikoki egin zituen Jainko →  Jaungoiko eta ten-
plo → eliza aldaketak, eta zenbait hitz eta aldaera zahar baztertu zituen, hala nola 5 
epeñi → 130 ipiñi eta 10 dautzan → 131 dauden. Sinonimoekin ordezkatutako hi-
tzen artean daude, halaber, 5 ezpaere → 129 bestela, 5 Jaincoari → 129 Jaunari, 10 
Gozoac → 130 Gozo-kantak, 16 beguitanzen → 132 iduritzen, 18 baiaren → 132 bai-
menaren, 23 orregatic ere → 134 ala ere eta 21 zergatic → 133 zerren. Ordezkatutako 
aldaerak dira, bestalde, 4 eguneroco → 129 egunoroko, 12 lenengo → 131 lelengo, 17 
eduquitzeco → 132 idukitzeko, 18 guztiac → 132 guziak, 18 viraldu → 132 bialdu, 
21 esqueintcen → 133 eskintzen, 24 amoriozco → 134 amorezko eta 25 ta → 134 eta.

Gorostegik ikuspegi garbizaleari jarraituz eginiko aldaketak are ugariagoak 
dira, ondoko zerrendak erakusten duenez: 5 provechuraco →  129 oneraco, 6 esco-
gituric → 130 auturik, 6 humildea → 130 umilla, 6 casta → 130 garbia, 6 diligen-
tea → 130 arretazkoa, 6 Asumpcioan → 130 zeruratzean, 7 privilegioz → 130 mesede-
rekiñ, 7 Trinidade Santissimoac → 130 Irutasun chit santuak, 7 podore → 130 indar, 
7 fingabearequin →  130 azkenbagearekin, 7 santidade →  130 santutasun, 7 favo-
rea → 130 mesedea, 9 apartatua → 130 berezia, 10 acabuan → 130 akaberan, 13 di-
vinoac → 131 Jaungoikozkoak, 14 Temploetan → 132 Elizetan, 15 estaduco → 132 bi-
zimoduco, 16 aumentua → 132 geitzea, 16 zure esposorioan → 132 zure alkargatzetik, 
17 Bienaventuratuac →  132 doatsuak, 18 Trinidade →  132 Irutasun, 17 Esposo-
rio → 132 Esposatza, 17 memoria → 132 oroimen, 17 Entendimentua → 132 Adi-
mentu, 18(2) embajada →  132(2) bialkinde, 18 alcanza →  133  irichi, 18 errecibi-
tzen → 133 escatzen, 21 presentatu → 133 agertu, 21 savel virginaleco → 133 Birjiñ 
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sabeleko, 22 comunicatu → 133 eman, 23 redencioco → 134 erospen edo redenzioko, 
24 Aingueru ascoren compañian →  134 Aingeru askorekin batean, 25  bienaventu-
ratu → 134 zorioneko, 24 Aingueruen eta serafinen compañian → 134 Aingeru eta se-
rafiñakin batean, 25 eternidade → 134 betikotasun, 25 coroacio estimatuaz → 134 ko-
roatze goiorretzaz, 25 iru zori dichoso oen → 134 iru zorion oen eta abar.

6.  Azken hitza

Lan honek P. J. Aldazabal debarraren euskal testuak izan ditu ardatz, eta asko-
tariko gaiak (ber)aztertzeko aukera eman dit. Ez dirudi Aldazabal idazle bereiziki 
ezaguna izan denik (aipatu behintzat, gutxitan eta labur aipatu da azken mendeko 
bibliografian), eta helburu nagusia izan da bere euskal idazlanak bildu eta batera edi-
taturik aurkeztea. Alde batetik, Itziarko Ama Birjinaren omenez gaztelaniaz idatzi-
tako liburu batean ageri diren euskal testuak aurkeztu dira: Arakistainek idatzitako 
kopla bat, oraintsu arte xvii. mendekotzat jo izan den kopla izengabe bat, Gipuz-
koako kopla-ahapaldi zahar bat eta zenbait proposamen etimologiko. Beste alde ba-
tetik, dakidala Aldazabalek hasi eta buka euskaraz idatzitako liburu bakarra, funtsean 
Itziarko Ama Birjinaren omenezko bederatziurrena biltzen duena.

Lan honek, beraz, ikertzaile eta bestelako interesdunen eskueran jartzen ditu Al-
dazabal debarraren euskal lanak; baina, ez da horretara mugatu. Halakoetan ger-
tatu ohi denez, testuen ediziogintzak eta ikuspegi filologiko zabalak barne biltzen di-
tuen azpigaiez arduratzeak aukera eman dit egileaz ez ezik, hark bizitako garaiaz ere 
gehiago jakiteko; zehazki, Lehen Euskara Modernoaz eta garai linguistiko haren gur-
pilean gipuzkoar idazleek eginiko lan eta hautuez, bai eta Larramendi eta Arakistain 
bezalako idazle handien eraginaz ere.

Lehen Euskara Modernoko idazlea izan zen Aldazabal bete-betean, eta garai har-
tan Gipuzkoako euskal idazle ospetsuenen artean zabalen zebilen ikuspegia baliatu 
zuen: bere sorterrian (eta are Gipuzkoako euskara zaharrean) espero zitezkeen ezau-
garri dialektalak ageri dira, baina aurrekoak bezain agerikoak dira tokian tokiko ezau-
garriak baztertu eta eredu orokorrago eta landuago baterantz jotzeko ahalegin neurri 
handi batean lortuak. Gipuzkoako euskarari dagokionez, halaber, Aldazabalek ida-
tzitako testua eta Gorostegik mende baten buruan Euskal Erria aldizkarian argitara-
tutako bertsio eguneratua alderatzea argigarri da literatur gipuzkerak berak zenbait 
puntutan izandako bilakabideaz jabetzeko, bai eta beronen ikerketari astinalditxoa 
emateko ere.
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I. eranskina.  Arakistainen laukoak (Aldazabal 1767-1769)
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II. eranskina.  Itziarko Ama Birjinaren omenezko koplak (ca. 1766)
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III. eranskina. � Aldazabalen Ama Virgina santissima Yciarcuaren bederatci 
urrena (1790 [1768]) lanaren faksimilea (Gallicako alea)
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IV. eranskina.  Gorostegiren edizioaren faksimilea (Euskal Erria, 1884)
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In memoriam David Stampe (1938-2020)

Miren Lourdes Oñederra
University of the Basque Country (UPV/EHU)

David Stampe left us on June 23rd, ten days after his birthday. He had just 
turned 82. A great linguist and a marvelous human being is gone. We will miss his 
intelligent sense of humor, his deep sense of friendship. On his son John’s page, 
among numerous comments of condolence, Jay Pollack says that David Stampe was 
a fascinating guy. Gigi Glover adds that he was amazingly kind, gentle, and humble. 
As John S. Chadwick puts it, his was a lovely soul. I cannot agree more.

I am sure that there is much more than I can tell in Stampe’s human and aca-
demic history. From his always so enjoyable conversation I could only glimpse im-
mense and deep experiences, a life where not one minute had been wasted. I met 
David Stampe and Patricia Donegan through Bernhard Hurch, whom I will always 
thank for that opportunity and for introducing me to Natural Phonology. I attended 
their talks and enjoyed their company in three conferences in Europe (Klagenfurt 
1996, Gniezno 2008, Forlì 2008). In 2002 I had the wonderful opportunity to 
spend a few months in Hawaii as a pupil in David Stampe’s and Patricia Donegan’s 
courses, and receiver of their hospitality.

So this tribute will mainly be focused on that part of David Stampe that I got 
to know better. I am writing to pay homage to David Stampe, for making us think 
and learn about phonology, about language, and about ourselves as speakers and lin-
guists.

David Stampe was the founder of Natural Phonology (NP), probably the most 
distinctive theory of phonology issued during the last third of the 20th century. The 
denomination natural, neatly justified by several arguments offered on the first pages 
of the seminal «The study of Natural Phonology» (Donegan & Stampe 1979), is 
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ironically self-criticized thirty years later in a footnote of a work (Donegan & Stampe 
2009: 7), which could perhaps be read as a historical updating of that 1979 paper. 
It is at any rate an inspiring model of honest intelligence fighting to understand and 
be understood without compromise in the face of a complex reality. Stampe believed 
that phonology is natural, not conventional like other components of language: pho-
nology has a sense, an explanation, which will never come from «monolithic» per-
spectives (distinctiveness, economy). At this point, I cannot resist quoting here my 
favourite lines:

If one were the god of language, free to create any sort of system for mortals to 
adapt difficult sounds to their limited speech capacities, one would surely reject a 
system involving such atomistic responses to specific difficulties as these individual 
processes represent, and instead attempt to devise a unified, global system. However, 
nature has not managed to furnish such system. The pronunciations of children 
and of adult languages reveal themselves to be the result of numbers of substitutions 
which, however natural they may seem individually, have collective results which are 
perversely cross-purposeful. (Stampe 1979: 17)

David Stampe’s Dissertation (Stampe 1979), originally written in 1972, is worth 
some room on its own.1 It is, without any doubt, an obligatory reading or re-read-
ing, not only in order to avoid oblivion and ignorance of very fundamental aspects of 
NP, but for anyone trying to have a deep understanding of phonology.

The Afterthoughts written as endnotes to the 1979 edition would deserve a thor-
ough and systematic analysis of the relationship between their content and the orig-
inal 1972 text: what they add, what they correct, what they specify, what they an-
nounce, etc. Some of them constitute condensed papers (like Afterthought 8, where 
the revolutionary work done by Donegan and Stampe on the syllable and the pro-
sodic dimension of processes is resumed and linked to its first announcement in the 
Dissertation).

Reading the Dissertation is also necessary to obtain full benefit of the rest of his 
writings, even for the seminal Donegan and Stampe (1979) paper. This is, on its 
turn, another obligatory reading, of course. Together with the above mentioned 
Donegan & Stampe 2009.

If one wants to see the consistent rise of Stampe’s fundamental ideas, there are 
other essential readings like (if one is lucky enough to have a copy of the manu-
script) the delicious «Yes, Virginia, …» (Stampe 1968). Or the at least chrono
logically fundamental paper written in 1969 «The acquisition of phonetic represen-
tation» (Stampe [1969]1979): pay attention to «phonetic» and to «acquisition», they 
are keys to the theory… but this is no place to go any further in that direction. «On 
chapter nine» (Stampe 1973) is also a must to understand important parts of the his-
tory of phonology, and how explanatory functions were lost; and «On the two lev-
els of phonological representations» (Stampe 1985), or «On phonological representa-
tions» (Stampe 1987).

1 D avid Stampe’s dissertation (University of Chicago 1973) was circulated in 1972 as «How I spent 
my summer vacation» (Donegan & Stampe 2009: 39). The title gives evidence of his sense of humor; 
the date shows the delay in the expansion of stampean ideas.
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However his solo works are not enough to study David Stampe’s phonology. 
This tribute to our professor would be incomplete if it would not mention the essen-
tial complicity of Patricia Donegan, his colleague, his wife, his inspiration, his coau-
thor from the late 70’s on. Even if it were possible to completely separate academic 
from personal life (something that only ignorance of one or the other may allow), it 
would be impossible to imagine David Stampe without Patricia Donegan.

Patricia [Miller] Donegan is already present well before their joint productions 
are published. Evidence is easy to find. Stampe (1972: 579) himself acknowledged 
that her theory of vowel systems «is the basis for the explanations» he proposed.

Apart from the already mentioned joint publications, they together authored 
great pieces of phonological thinking on prosody, like their impressive paper «The 
syllable in phonological and prosodic structure» (Donegan & Stampe 1978), an on-
tological treatise on the syllable that nobody interested in understanding the sylla-
ble should miss. Along that same path of prosody (so tightly captured as the main 
ground of living phonology at least since Donegan & Stampe 1979), it is with Don-
egan that Stampe developed his ideas on prosodic typology (Donegan & Stampe 
1983, 2004). This groundbreaking «branch» of the NP theory (he said they would 
not have come up with their proposal, had their background not been the NP com-
mitment with explanation) has been highly successful also among researchers outside 
NP, like the leading Basque etymologist and director of this journal Joseba Lakarra 
(see, among others, Lakarra 2006, 2013).

Although Stampe’s published writings are relatively few, often not so long either, 
the task of reading them is not light: they are synthetic, dense, full of deep ideas. Par-
adoxical as this may sound in this era so heavily conditioned by quantitative criteria, 
one never has enough time to read enough Stampe. But we should do it and not 
miss something essential, his ways of reasoning, his choices and theoretical priorities, 
his words, his terminological sophistication, the attitude with which he faces phonol-
ogy. I dare to say that that is precisely the kind of thing that is too often ignored by 
phonologists and phoneticians both outside and inside NP in these hasty times.

One may think that older texts may be outdated, that they belong to another 
era, that, for instance, confrontation with the structuralist view of phonology (or 
with the first proposals of the generativist school) belongs to the past, to the time 
when these papers and books were first published. But my experience in conferences, 
courses and workshops on experimental phonetics, on language acquisition, pathol-
ogy, etc. shows that the structuralist paradigm and conceptualization are still very 
common references.

It is in fact not rare that scholars identify the framework of NP with some version 
of Generative Phonology. Phoneticians, phonologists, psycholinguists working on 
language acquisition, and other specialists often have very partial views of NP. What 
Richard Wojcik (2009b) said more than ten years ago is still too often true: «most lin-
guists are generative linguists, and it is not unusual for scholars to see the work of oth-
ers in terms of how well it relates to their own». Indeed Wojcik launched in 2009 a 
blog out of his concern about the misunderstandings and scarce knowledge of NP, as

[…] an outlet for what some of us take to be a very revolutionary theory of pho-
nology. Ironically, Natural Phonology can also be described as reactionary, because it 
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is something of a throwback to Jan Niecisław Ignacy Baudouin de Courtenay’s origi-
nal concept of phonological theory. (Wojcik 2009a)

The blog has never been extremely active, but it still is an illuminating show-
case for anyone interested in NP’s theoretical bases and developments. Stampe’s own 
voice can be found commenting on several important ideas like the nature of phone-
mic representations (under Wojcik 2009b). David Stampe asks why, develops ideas, 
finds inconsistencies and wants to understand, he proposes explanations and he in-
tensely tries to convince with solid arguments, where the mental nature of phonol-
ogy has a place of its own in the phonetics-phonology interplay (I highly recommend 
his comment to Nathan’s post of February 18, 2009 trying to clear up some issues of 
Donegan & Stampe 2009).

Someone once told me that NP did not sound as much as linguistics but rather 
as some kind of philosophy. That is the sign of our time, understanding and ideas 
are considered to be outside phonology. For what I know, David Stampe did not 
fight back: he was so deeply interested in understanding, so involved in it that caring 
about theoretical rivalries was simply out of scope for him. He did not have the time 
for that. After teaching at The Ohio State University and the Massachusetts Institute 
of Technology, he had finally found happiness and freedom in Hawaii with Patricia 
(he taught at the University of Hawaii at Manoa). He needed his days to enjoy life, 
his family, his friends, to play music and understand prosody.

That attitude of sincere interest may be part of the clue to his general behav-
ior towards other human beings, for his social compromise and authentic sense of 
friendship. A wise man is gone. His departure is a great loss not only for phonology 
and thought: phonologists, other linguists and many other people who had the privi-
lege to know him will miss an important part of their lives.

We will always be in debt for all of that. Thank you, David: you gave us plenty 
of homework simply rereading what you wrote, so little (they say), so immense (we 
say): pauca sed bona.
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English translation and notes by José Ignacio Hualde 
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[First published, 1981, in Homenaje a Odón de Apraiz / Odon de Apraizi omenaldia, Vi-
toria-Gasteiz: Consejo de Cultura de Álava, 259-261. Repr., 1987, in Palabras y Textos, 183-
185, UPV/EHU. Repr., 1988, in Mitxelenaren Euskal Idazlan Guztiak, VII, 111-114, Donos-
tia: Euskal Editoreen Elkartea. Repr., 2011, in Obras Completas, IX, 375-378, Vitoria-Gasteiz: 
UPV/EHU & Gipuzkoako Foru Andundia, ed. by Joseba A. Lakarra and Iñigo Ruiz Arzalluz. 
Translated by José Ignacio Hualde]1

Wanting and needing to offer something in homage to my friend Odon de 
Apraiz, ardent promoter of the Basque language and insightful Bascologist, here is 
my brief contribution, which should serve, if not as a payment for the debts I owe 
him, at least as an acknowledgement of them. It seems to me that the topic, at least, 
is appropriate and even one that may please Odon, since, as we all know, he has of-
ten investigated the place names of his native Araba, obtaining very fruitful results 
from his research. Pressed for time as I am, here I will only offer a conjecture. We 
will have to leave for another occasion the proof that would be necessary for this 
conjecture to become a considered opinion. In other words, somebody else will have 
to present data that could serve to confirm or reject the hypothesis I present here.

1 TN  I have completed the references and gathered them at the end of the paper. Where I thought 
it would be useful, I have added information in square brackets. I want to thank Joyce Tolliver for sty-
listic corrections and Joseba Lakarra for his help in the interpretation of a couple of points.
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Regarding its form, the name of the town or village of Apodaka does not cre-
ate any particular problems. This form, spelled with a c instead of a k (Apodaca), ap-
pears for the first time in 1025, in the area known as Divina, in a very well-known 
document from the Monastery of San Millán de la Cogolla. The place name Divina, 
which is still alive with the ending -viña, would need to be explained, but so far very 
few people have dared to talk about it. Regarding now the name Apodaka, it does 
not seem that it has undergone any changes. That is the way it was in the 11th cen-
tury and that it is the way it is now.

It could be suggested that Apodaka is not alone among our toponyms. In fact, 
there are several well-known place names ending in -aka (e.g. Mundaka), -eka (Erko-
reka, which appears like that, even with those k’s, in the 11th century) and -ika (e.g. 
Gernika). The suffix, if it is a suffix, would be -ka, and the preceding vowel -a, -e, 
-i, would belong to the “root”. Those “roots”, to tell the truth, and if my opinion is 
worth something, are not of clear Basque origin; not by a long shot. What their ori-
gin is, however, I would not be able to say.

It can also be otherwise and, in fact, I would like to show that it can be otherwise. 
The river name Cadagua would seem to be caput aquae in Latin garb; that is, our 
iturburu; more precisely, the exact match of the form urburu, which Duvoisin appar-
ently included in his dictionary.2 I don’t know who first proposed this etymology; 
Jaime Oliver Asín3 mentioned it to me in conversation and that was the first time 
I had heard it. In any case, it does not matter, since it seems to be correct. Among 
other things, the form is not purely hypothetical. We find in caput aqua (sic) in 800 
(the same year Charlemagne was purportedly crowned), in the Mena Valley, in the 
Cartulary of San Millán, in Serrano’s (1930: 2) edition.

In Sardinian, the month of September is given a similar name: cabudanni < caput 
anni, just like buruila ‘September’ [buru ‘head’+ (h)il ‘month’] in certain Basque 
dialects. With much certainty the reason for this name is not that it has ever been 
the first or last month of the year, but, rather, the month when the rent is due [af-
ter the August harvest]. On the other hand, in Basque urtarrila ‘January’ is urteberri 
hila ‘new year month’, as the people of Eibar already understood in the 18th century 
(Múgica 1908).4

The core of the hypothesis, since I have stated it only partially, would be the fol-
lowing: Apodaka, in its origin, is nothing but caput aquae. Better and more precisely, 
its origin is caput aquae modernized, dressed in Romance, something like *capo de 
aqua.

2 TN  The word iturburu is a compound of iturri ‘spring, source’ and buru ‘head’. The word urburu 
is ur ‘water’ + buru ‘head’, and thus identical in its composition to Latin caput aquae. Michelena’s ref-
erence to Duvoisin’s dictionary is somewhat cryptic because this work was never published, but Azkue 
used the manuscript to compile his own dictionary (Azkue 1905-1906), see OEH under urburu. I am 
grateful to J. Lakarra for clarifying this point for me.

3 TN  Member of the Spanish Academy of History and author of a number of works on toponyms 
and etymology, among other linguistic, historical and literary topics.

4 TN  In the town ordinances of Eibar for the years 1754-1758 published by Múgica (1908: 733) 
we find urtebarrico ylian, ceina baitta ustarrilian ‘in the month of New Year; that is, in January’. An im-
proved critical edition of this text can now be found in Zuloaga (2018).
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This hypothesis has, however, a couple of weak points. One of them is related 
to the sounds. The loss of the initial consonant is not really too surprising: we need 
only think of (h)abia ‘nest’ [< Latin cavea], the Zaraitzu form ua ‘cradle’ [< Spanish 
cuna] or orapillo ‘knot’ [which alternates with korapillo], among many others. What 
is surprising, continuing this train of thought, is not to find *-akua, or rather, *-akoa, 
at the end. But I don’t know, on the other hand, what Latin qu could have become 
in Basque when it was inside of a word.

Perhaps one could take another path to avoid that difficulty. It is clear where the 
stress-accent was in the Romance word, since its effects show it. As always happens in 
such cases, the second component bears the stress, so that the first member is weak-
ened (cf. Castil de Peones, Pancorbo, Rubena, Tordesillas, Torquemada, Villodrigo, etc.). 
Consequently, in Romance, the hypothesized form *cápo de áqua became *cap d’água, 
then *cab d’água and finally Cadágua. In Basque, instead, the accent could have been 
on the first component, for instance, on the second syllable, *(k)apódak(u)a, with a 
weaker second element, which could explain the deletion of a non-syllabic [w]. About 
this, however, there is no certainty.

The second weakness of the hypothesis is perhaps harder to overcome. In a place 
called ‘spring, water source’, one could expect that there would in fact be springs. In 
order to verify if there is such a thing in Apodaka, I have recourse only to a map pub-
lished by the Government of Araba in 1964, in addition to Madoz’s dictionary. It is 
clear that Apodaka is on the banks of the Zalla river, but also that the river comes 
from much further away. Nevertheless, there is also a creek whose source is within 
the borders of Apodaka. It is hard to tell, however, if this creek is of sufficient impor-
tance to have given rise to such a name; it does not look as if it is a very big creek.

But even if that were not enough, there is yet another river or creek that goes di-
rectly to the Zadorra river and that originates in a place around Apodaka, where it is 
called Iturrizabaleta ‘wide springs’. Since this creek is about ten kilometers long, per-
haps at some point its source had a certain renown.

I do not want to pretend to know more than I do or to make excuses. I still 
haven’t forgotten what happened to me with the place name Morea, which is found 
with particular frequency in Navarre. I explained that, not so long ago, the name 
Morea was simply a common noun, morea [with the definite article -a] (Michelena 
1969). Instead of stopping there, however, I wanted to go further, wishing to explain 
the meaning of the present-day place name and the older common noun. However, 
and of singular importance, I had never seen any place called Morea, just as I have 
never seen Apodaka, which I am discussing here. First, Oroz Arizcuren [1971] and 
later, and most significantly, Iraburu Mathieu (1972) —who has gathered precise de-
tails about some places that he has not seen personally— have shown me that those 
moreas are swamps or marshes. Therefore, I would do better to explore the places, in-
stead of examining old papers.5

5 TN  In his 1969 article Michelena proposed to relate the toponym Morea to the Ibero-Romance 
word of pre-Latin origin morena ‘stone pile’, but it turns out that all the various places in Navarre called 
(La) Morea are actually marshes. Basque *more thus appears to correspond rather more exactly in form 
and meaning to Germanic *mora- (Old English mor) ‘swamp, moor, morass’. On the other hand, Apo-
daka, the topic of this paper, does seem to be home to some remarkable springs.
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But, somebody may ask, isn’t it surprising to find a place name of Latin or Ro-
mance origin so far North? I don’t think so, since it seems that other names of the 
same origin are also found very far to the North. Time will tell, but even before 
Time speaks, it is clear, in my opinion, that the interaction or struggle between the 
languages has known great ups and downs in our territory, both in Araba and else-
where.

Those who know, know and those who don’t know, don’t know. As Odon 
knows very well, I am one of those who don’t know. The light, that light that used 
to come from the East, perhaps now will come to us from the West. Let the Ameri-
cans enlighten us, then.6
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1.  Directrices generales

ASJU publica artículos sobre lingüística y filología vasca y campos más generales relacionados con o 
de interés para la vascología, escritos en euskera o en cualquiera de los idiomas utilizados por la comunidad 
científica internacional.

Los originales se enviarán en formato electrónico (DOC(X), ODT o RTF); se puede añadir, además, 
una versión en PDF. Todos los archivos electrónicos se enviarán al coordinador editorial de la revista (Ri-
cardo Gómez) a la dirección asju@ehu.eus.

2.  Originalidad y plagio

Los autores deben asegurarse de que la obra que presentan es totalmente original, sin rastros de plagio 
(presentar la obra de otro como si fuera propia incluyendo frases, conceptos e ideas de otros sin citar debida-
mente la fuente) o autoplagio (la reutilización redundante de la propia obra, sin citar su fuente original). Se 
advierte a los autores que sus manuscritos puedan ser analizados por plagio usando el software Similarity Check.

3.  Procesos de evaluación y publicación

ASJU utiliza un sistema de evaluación por pares (peer review). Los artículos recibidos en la revista son 
examinados de forma anónima por dos revisores externos, cuyos informes condicionan su aceptación por 
parte de la redacción de la revista. En caso de aceptarse el artículo, se enviará a los autores una lista de obje-
ciones, errores o cambios necesarios.

Los autores recibirán las primeras pruebas de su trabajo en formato PDF, que deberán devolver corre-
gidas al coordinador editorial dentro del plazo establecido.

Se entregará a cada autor un ejemplar del ASJU y una separata electrónica de su artículo (en formato 
PDF), si bien es posible encargar separatas en papel, que le serían facturadas a precio de coste.

4.  Formato del original

No existe restricción alguna sobre la longitud máxima de los originales, pero no deben ser más largos 
de lo necesario; los trabajos han de ser concisos y claros.
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su defecto, dirección particular), el teléfono y la dirección electrónica del(os) autor(es), así como el có-
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tulo, así como otro resumen en la lengua en que se ha redactado el artículo (si no está en inglés); además, se 
proporcionará un máximo de seis palabras clave en cada idioma.

Se recomienda que el original sea corregido antes de su presentación para minimizar las erratas.

El manuscrito se presentará siguiendo estas normas:

—	Se utilizará un interlineado de 1,5 en el texto principal, y se dejarán 2,5 cm en todos los márgenes.
—	Todas las secciones y subsecciones del artículo se numerarán con números arábigos y jerárquica-

mente: 1., 1.1., 1.1.1., 1.2., 1.2.1., 2., etc. (no habrá una sección 0.).
—	Las páginas irán numeradas correlativamente, así como las notas a pie de página. No obstante, si 

hubiera una nota inicial (agradecimientos, proyectos, etc.), su referencia se situará tras el título del 
artículo y se señalará mediante un asterisco.

—	Las llamadas de nota a pie de página se situarán tras los signos de puntuación, no antes.
—	Las citas de más de tres líneas irán en párrafo aparte sangrado 1 cm por la izquierda, sin comillas al 

principio y final, en letra redonda; las citas breves, también en redonda, irán dentro del texto entre 
comillas dobles (“ ” o « »).

mailto:asju@ehu.eus


470	I nformación para los autores

—	Para indicar que se ha suprimido texto dentro de una cita se utilizarán los puntos suspensivos entre 
corchetes: […].

—	Se procurará que fotografías, cuadros, mapas, gráficos, tablas, figuras, etc. sean de la mejor calidad 
posible para evitar pérdidas de detalle en la reproducción. Todos ellos irán numerados y llevarán un 
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—	Los números y leyendas de las figuras, mapas, etc. se situarán debajo de estas, excepto en las tablas, 
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La lista de referencias bibliográficas solo contendrá las obras citadas en el artículo. Si no se ha utilizado 
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6.  Otros

Para todo asunto que no se detalle en estas directrices se seguirá lo dispuesto en Unified style sheet for 
linguistics: https://www.linguisticsociety.org/files/style-sheet_0.pdf.
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