/

ANUARIO DEL SEMINARIO DE FILOLOGIA
VASCA JULIO DE URQUIJO»

[nternational Journal of Basque Linguistics and Philology

LIIT (1-2)

2019 [2021]




© «Julio Urkixo» Euskal Filologia Institutu-Mintegia
Instituto-Seminario de Filologfa Vasca «Julio de Urquijo»
«Julio Urkixo» Basque Philology Seminar Institute

© Servicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco
Euskal Herriko Unibertsitateko Argitalpen Zerbitzua

ISSN: 0582-6152
e-ISSN: 2444-2992
Depésito legal / Lege gordailua: BI - 794-07



ASJU, 2019, 53 (1-2), 1-38
https.//doi.org/10.1387/asju.22410

ISSN 05826152 — elSSN 2444-2992

Luis Michelena (Koldo Mitxelena) y la creacién
del Seminario de Filologia Vasca «Julio de Urquijo»
(1947-1956)!
Luis Michelena (Koldo Mitxelena) and the founding
of the «Julio de Urquijo» Basque Philology Seminar
(1947-1956)

Antén Ugarte Munoz*

ABSTRACT: We are presenting below the history of the founding of the «Julio de Urquijo»
Basque Philology Seminar, created by the Provincial Council of Gipuzkoa in 1953, whose tech-
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2 ANTON UGARTE MUNOZ

1. Introduccién

El tema de este articulo es la historia del Seminario de Filologfa Vasca «Julio de
Urquijo», creado por la Diputacién Provincial de Gipuzkoa el 3 de febrero de 1953.
Superadas una serie de dificultades iniciales, el SFVJU se convertiria en una plata-
forma de proyeccién cientifica para su asesor técnico y director oficioso, Luis Mi-
chelena Elissalt (1915-1987) —Koldo Mitxelena en su forma euskérica mas difun-
dida en la actualidad—, una de las figuras principales de la historia cultural del siglo
xx en el Pafs Vasco. Para ello nos hemos basado en la documentacién que sobre el
SEVJU vy otros temas relacionados existe en el Koldo Mitxelena Kulturunea de Do-
nostia/San Sebastidn, a cuyos responsables y trabajadores agradezco la ayuda recibida.
Otros archivos utilizados han sido el del Consello da Cultura Galega, Euskaltzaindia,
Ayuntamiento de Donostia/San Sebastidn, Universidad de Salamanca y los de las
Fundaciones José Miguel de Barandiardn, Sancho el Sabio y Sabino Arana. El primer
apartado del articulo trata de la actividad filolégica en torno a la Real Sociedad Vas-
congada de Amigos del Pais como antecedente del SFVJU. Una descripcién del com-
plejo proceso de creacién del SFVJU puede leerse en mi tesis doctoral (Ugarte 2018:
358-377). Sin embargo, en el segundo apartado procuro evitar redundancias y poner
el foco en la aportacién cientifica del SFVJU durante sus primeros anos de existencia.
El tercer y breve apartado se refiere a la revista literaria Egan, la cual tomé una orien-
tacién mds sofisticada en manos del SFVJU a partir de 1954. El objetivo del articulo
es arrojar nueva luz sobre la historia cultural e intelectual del Pais Vasco durante la
dictadura franquista.

Imagen 01

Retrato de Luis Michelena (Koldo Mitxelena) durante los afios 50.
(Fuente: Biblioteca de Koldo Mitxelena Kulturunea-Diputacién Foral de Gipuzkoa / Fondo
Koldo Mitxelena Elissalt)
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LUIS MICHELENA Y LA CREACION DEL SEMINARIO DE FILOLOGIA VASCA... 3

2. FEl Seminario de Lenguas Prerromanas de la RSVAP

El contexto histérico en el que se desarrolla la creacién del SEVJU es el de
la Guerra Fria y la consolidacién del régimen franquista dentro del bloque oc-
cidental anticomunista. Como contrapartida a este reconocimiento internacio-
nal, el Estado espafol inicié una liberalizacién econémica y un relajamiento en
gran medida cosmético de la represién politica.? De forma paralela, la actividad
cultural que nos interesa aqui se desarrollé dentro de un regionalismo franquista
depurado de todo elemento abertzale y, por supuesto, izquierdista o republi-
cano. Por ejemplo, la antigua Sociedad de Estudios Vascos desaparecié en 1936,
junto a sus aspiraciones autonomistas y universitarias, por razones politicas. En
la Gipuzkoa franquista, una RSVAP filomondrquica y derechista fue refundada
en 1944, bajo la presidencia del filélogo carlista Julio Urquijo, y publicé, desde
1945, un boletin como delegada provincial del Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas.?> De hecho, la frégil y contradictoria continuidad entre ambas
entidades vasquistas estaba representada por Urquijo, fundador de la Revista In-
ternacional de los Estudios Vascos, modelo en el que se miraban tanto las revistas
culturales del exilio opositoras al franquismo como el propio boletin de la RS-
VAP (Ugarte 2019).

Entre aquellos que deseaban imprimir una reorientacién politica a los estu-
dios vascos figuraba Antonio Tovar, catedrdtico de latin en la Universidad de
Salamanca y colaborador habitual del BAP. Este influyente intelectual falan-
gista dio una conferencia el 9 de septiembre de 1947 en el Ateneo de San Sebas-
tidn sobre el estado de la lingiifstica vasca desde la guerra civil. La conferencia,
trufada de alusiones antiseparatistas, tenia especial importancia porque Tovar se
proponia impartir en Salamanca los cursos especiales de vascuence, voluntarios
para el alumno, que la Ordenacién de la Facultad de Filosofia y Letras permitia
desde el curso 1944-45.5 Tovar, rememorando el discurso que el propio Urquijo
hiciera en el Primer Congreso de Estudios Vascos (1918), planteé el siguiente
programa:

El estudio de la literatura antigua y de la dialectologia nos permitird recoger el
léxico real e histérico, y conocer en toda su extension la selva magnifica de la mor-
fologfa. La comparacién enriquecerd nuestros conocimientos sobre los origenes de la
lengua, y nos dejard descubrir la etimologia vasca, rama de conocimientos que atn
estd en mantillas. El estudio de la toponimia aclarard la debatida cuestién de las zo-
nas primitivas de vascos y las ocupadas mds tardfamente. La fonética fisiolégica, con

2 La institucionalizacion politica del franquismo en la provincia de Gipuzkoa y su capital, San Se-
bastidn, ha sido estudiada, entre otros, por Félix Luengo (1990, 2007) y por Leyre Arrieta y Miren Ba-
randiaran (2003).

3 Todo este proceso fue descrito por José M. Aycart (2005, 2006). El franquismo de la RSVAP
queda patente en los discursos supuestamente académicos de sus miembros, por ejemplo, en el de uno
de los sobrinos del presidente (Urquijo 1947: 19).

4 La Voz de Esparia 1947-09-10; El Diario Vasco 1947-09-10; cf. Tovar & Garcifa Blanco
(1946-47).

> «Decreto de 7 de Julio de 1944 sobre la Ordenacién de la Facultad de Filosoffa y Letras», BOE,
1944-08-04. Es probable que Tovar algo tuviese que ver con la incorporacién universitaria extracurricu-
lar de la lengua vasca.

https://doi.org/10.1387/asju.22410



4 ANTON UGARTE MUNOZ

sus asombrosos perfeccionamientos recientes, ain no ha sido aplicada a los dialectos
vascos. Y me permitiré recordar que hace ya mds de veinticinco afios Don Julio de Ur-
quijo proponfa la confeccién de un Atlas lingiiistico del pafs vasco, que incluso habia
él comenzado con el profesor francés Lacombe antes de la primera guerra mundial.

(Tovar 1948: 29)

Dos anos mds tarde, en 1949, con la autorizacién del gobernador civil de Gipuz-
koa, la RSVAP creé un Seminario de Lenguas Prerromdnicas con el propésito de
coordinar un grupo de lingiiistas vascos que, faltos de un distrito universitario pro-
pio, investigasen las posibles relaciones genéticas del vascuence con otras lenguas
como las célticas, las caucdsicas, el ibero, el antiguo ligur, etc. Es sintomdtico, sin em-
bargo, que el propio nombre del SLP —el cual funcionaba en una de las dependen-
cias de la biblioteca provincial (Arocena 1951)— evitara referirse a la lengua vasca,
por miedo a provocar el recelo de las autoridades gubernativas. Por otro lado, muy
probablemente el nombre estaba inspirado en Praeromanica (1949) del suizo Johan-
nes Hubschmid, libro que se ocupa del sustrato preindoeuropeo de las lenguas romé-
nicas y que ese afio fue objeto de una resefia positiva por parte de Michelena —pro-
tagonista indiscutible de esta historia— en lo que fue su primera colaboracién en el
BAP (OC VIII: 463-464).°

Como primer paso del SLP se organizaron una serie de conferencias en la sala de
lecturas del palacio provincial del 15 al 24 de septiembre de 1949. Urquijo tenia en
ese momento 78 afios y su salud estaba muy deteriorada, por lo que el impulso prin-
cipal al SLP se lo dio Mariano Ciriquiain, secretario provincial desde 1941 y repre-
sentante cualificado de la tendencia derechista, filomondrquica y regionalista que
dirigia oficiosamente la RSVAP desde la Diputacién de Gipuzkoa (Ciriquiain-Gaiz-
tarro 1949).

Como antecedentes o acicates del SLP, ademds de la conferencia de Tovar,
hay que citar, por un lado, la Primera Reunién de Toponimia Pirenaica cele-
brada en Jaca del 5 al 7 de agosto de 1948, organizada por la Estacién de Estu-
dios Pirenaicos del CSIC. La Estacién —que cambiarfa su denominacién por la
de Instituto en octubre de ese afio— habia sido creada en 1942, publicaba en
Zaragoza la revista Pirineos y estaba dirigida por los gedgrafos Luis Solé Sabaris
y José Manuel Casas Torres. Entre las conclusiones del encuentro estuvo la ne-
cesidad de coordinar la recogida toponimica en el Pais Vasco, Navarra, Aragén y
Cataluna.

La conferencia inaugural de Jaca fue responsabilidad de Ramén Menéndez Pi-
dal —recientemente restaurado en la presidencia de la Real Academia Espanola—,
quien traté la distribucién dialectal prerromana, luego desarrollada en otro mapa,
«El tltimo reducto de los dialectos ibéricos» (1950), representacién gréfica de su his-
panismo irreductible. Entre otras fuentes, se habia servido de las listas de toponimia
realizadas por el difunto Luis Eleizalde, algunas de ellas inéditas, por lo que habia re-
currido a la ayuda de Urquijo para obtenerlas cuatro afos antes, ya que el fondo de

¢ A falta de una biografia intelectual de Michelena, son muy dtiles la entrevista que le hizo Euge-
nio Ibarzabal (2001) y el catdlogo de la exposicién que inauguré la Biblioteca Foral que lleva su nombre
(KMK 1997). Como paso previo a dicha biografia, habria que editar de forma adecuada la correspon-
dencia de Michelena (cf. Satrustegi 1997; Urkizu 2004; etc.).

ASJU, 2019, 53 (1-2), 1-38



LUIS MICHELENA Y LA CREACION DEL SEMINARIO DE FILOLOGIA VASCA... 5

la desaparecida Sociedad de Estudios Vascos y su 6rgano RIEV era gestionado por
Fausto Arocena, el archivero provincial.”

Imagen 02

Homenaje de la RSVAP a Julio Urquijo en Azkoitia (23-06-1949).

De izquierda a derecha: Lorenzo de Cura (presidente de la Diputacién de Alava),
(?), Francisco Sdenz de Tejada (gobernador civil de Gipuzkoa), Pablo Churruca
(vicepresidente de la RSVAP), Julio Urquijo (presidente de la RSVAP), (?),
Avelino Elorriaga (presidente de la Diputacién de Gipuzkoa), Ignacio Baleztena.

CC BY-NC 4.0 2015 / KUTXATEKA / Fondo Marin / Paco Mari.

La RSVAP —al igual que la navarra Institucién Principe de Viana— fue invitada
a participar en la reunién de Jaca, pero se limit6 a enviar una breve comunicacién de
Angel Yrigaray, médico navarro residente en San Sebastidn, sobre «Etnologia e histo-
ria del Alto Aragén» (1948), en el que sucintamente hablaba de toponimia aragonesa,
sus relaciones con el vascuence y la necesidad de orientar estas investigaciones desde
el propio Pais Vasco, lo que, en mi opinién, respondia a la voluntad de la RSVAP
de liderar dichos estudios vascos en Espana, sin supeditarse a centros dirigidos desde

Madrid, Zaragoza o Barcelona (RSVAP 1948).

7 KMK-JU: cartas de R. Menéndez Pidal a J. Urquijo, 1944-02-23, 1944-03-04, 1944-03-12,
1944-04-03, 1944-04-20, 1944-05-28, 1949-04-04. El articulo de 1948 y otros relacionados, como el

del libro-homenaje a Urquijo, fueron recopilados en un libro (Menéndez Pidal 1952).

https://doi.org/10.1387/asju.22410



6 ANTON UGARTE MUNOZ

Por otro lado, el SLP de la RSVAP era la timida respuesta franquista al mul-
titudinario congreso que la Société Internationale des Etudes Basques habia cele-
brado en Biarritz del 12 al 19 de septiembre de 1948 con el apoyo del gobierno de
Euzkadi y el PNV. Dirigido por miembros destacados del PNV como Manuel de
la Sota, secretario general del congreso, este tuvo 15 secciones a las que se presenta-
ron 263 comunicaciones, entre otras la del propio ‘lendakari’ José Antonio Aguirre,
de cardcter histérico, pero sobre todo quiso dejar en evidencia el genocidio cultural
franquista, lo que provocé tensiones entre las autoridades espafiolas y francesas (Ba-
randiardn 2009: 733).8

Precisamente, el sacerdote exiliado José Miguel Barandiardn, presidente efec-
tivo del congreso de la SIEB, recibi6 en enero de 1949 la visita de Juan Miguel
Sansinenea —médico guipuzcoano que le habia cedido su vivienda vasco-fran-
cesa—, quien le comunicé que el gobernador civil de Gipuzkoa habia prometido
3.000.000 de pesetas para organizar algun tipo de institucién cultural. En cual-
quier caso, ellos lo atribufan al efecto politico causado por el congreso de Bia-
rritz entre las autoridades franquistas. Segun Sansinenea, el gobernador civil habia
convocado una reunién de agentes culturales en la que Joaquin Mendizdbal, pre-
sidente de honor de la RSVAP, habia mencionado la conveniencia de que Baran-
diardn, una eminencia en el campo de la antropologia, regresase a Espafia (Baran-
diardn 2009: 744).

A pesar de estar invitados al SLP de San Sebastidn de 1949, el alemdn Karl
Bouda, catedrdtico de filologia comparada de la Universidad de Erlangen, y el ita-
liano Alessandro Bausani, lector de persa en la Universidad de Roma, no pudie-
ron participar, quizds porque habfan tenido problemas con el visado al conocerse
su participacién en el congreso de la SIEB del ano anterior. Los cursos de verano de
San Sebastidn, por tanto, fueron exclusivamente dirigidos por dos investigadores tras-
ladados desde Madrid, el catedritico de latin de la Universidad Central, José Vallejo,
y el director del Museo del Pueblo Espanol, Julio Caro Baroja, tal y como reflejé la
prensa donostiarra en su seccién local.”

Del 15 al 17 de septiembre, Vallejo traté cuestiones de lingiiistica ibérica y
dio orientaciones bibliograficas que se reflejarian, por ejemplo, en una pequefa
nota (1949) sobre un reciente trabajo ‘vasco-caucdsico’ de Bouda. Del 19 al 24 de
septiembre, Caro Baroja dio un curso de introduccién al estudio lingiiistico y et-
nolégico del pueblo vasco, tema al que ya habia dedicado varias obras, especial-
mente dos libros alabados por su objetividad e independencia de criterio: Materia-
les para una historia de la lengua vasca en su relacion con la latina (1945) y Los vascos
(1949a). En cualquier caso, la intervencién de clausura del curso de San Sebastidn
por parte del sacerdote Juan Zaragiieta —director del Instituto de Filosofia del

8 Tal y como recoge el documentado trabajo de Jean-Claude Larronde (2004a), en la seccién de fi-
lologfa se presentaron, entre otras, comunicaciones de Saint-Pierre, Lafitte, Lafon, Bouda, Giese, Gavel,
Eyheramendy, Gondra, Uthurry, Bausani, Jemein, Eizaguirre, Tagliavini, Arotgarena, Oihanburu, Lé-
pez Mendizdbal, Lascurain y Zatarain. Entre aquellas enviadas desde la Espafa franquista destacan las de
Lecuona, Caro Baroja y Azkue.

9 La Voz de Espania 1949-09-15, 1949-09-16, 1949-09-18, 1949-09-24; El Diario Vasco 1949-
09-15, 1949-09-18, 1949-09-24.

ASJU, 2019, 53 (1-2), 1-38
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CSIC y catedridtico en la Universidad Central— traté sobre filosofia del lenguaje,
en lo que mds parece una concesién del SLP a la ortodoxia catdlica y politica del
régimen. !0

Caro Baroja se encontraba en una posicién incémoda, ya que, pese a sus con-
tactos en el CSIC y la RSVAP, no conseguia hacerse un hueco en el sistema univer-
sitario espafol controlado por el integrismo catélico y, al mismo tiempo, habia re-
tomado su relacién con miembros del exilio. En 1948 y 1949 viajé a Bélgica para
participar en sendos congresos internacionales, de ciencias antropoldgicas y onomds-
ticas (ICOS). En ambas ocasiones pudo reunirse con los prehistoriadores exiliados
Bosch Gimpera y Barandiardn. Cuando volvié a visitar a este tltimo en su residen-
cia vasco-francesa a principios de septiembre de 1949, Caro Baroja puso en solfa el
vasquismo franquista de la RSVAP y la ALV (Barandiardn 2009: 729-730, 754-755,
761-762).

;Quiénes acudieron al curso de verano del SLP? Hay que destacar que este curso
de 1949 fue la presentacién piblica oficiosa de un recién casado Michelena, mili-
tante nacionalista vasco que habia salido de prisién por segunda vez en abril de 1948
y estaba estudiando filologia cldsica como alumno libre en la Universidad Central.!!
Gracias a varios testimonios personales, sabemos que también participaron como
oyentes, entre otros, José Arteche, bibliotecario provincial, Manuel Agud, catedrdtico
de bachillerato, y José Luis Alvarez, estudiante nacionalista de apenas veinte afos,
luego conocido como ‘Txillardegi’. El 17 de septiembre, un muy desmejorado Ur-
quijo invité a los cursillistas a su casa de la plaza del Centenario (Agud 1988; Alvarez
Enparantza 1997: 124-125; Urkia Etxabe 2006: 271). Pocos dias después atn tuvo
fuerzas de acudir a la importante reunién de la ALV celebrada en el palacio provin-
cial de San Sebastidn.!?

Parece que, a pesar de los antecedentes penales de Michelena —quien hasta 1951
se implicd en la direccién clandestina del PNV—, Urquijo y funcionarios provin-
ciales franquistas como Ciriquiain y Arocena ofrecieron su proteccién a aquel, posi-
tivamente impresionados por su extraordinario talento.!® De este periodo data, por
tanto, el fugaz didlogo personal entre Urquijo, director de la prestigiosa R/E'V hasta
su forzosa desaparicién en 1936, y Michelena; encuentro que —sin dnimo de des-

10 Zaragiieta, maestro, entre otros, del filésofo Xavier Zubiri, ejercié una oficiosa ‘comisién en Cor-
tes’ durante su larga vida. Un articulo suyo publicado dos afios antes en el BAP se reficre al «sefiuelo se-
paratista» y a la necesidad de «su extirpacién» (Zaragiieta 1947: 279-280).

11 Michelena, hecho prisionero en Santona y juzgado en consejo de guerra, habia conseguido
que se conmutase su pena de muerte. Junto a las presiones efectuadas por el PNV a nivel interna-
cional, cabe citar la del alcalde golpista de su localidad natal, Errenteria, quien se habia dirigido en
1937 al Caudillo solicitando el indulto de varios vecinos del municipio, incluyendo al teniente Mi-
chelena y al comandante Felipe Lizaso que luego citaremos (Rodriguez Onatibia 2019 II: 126-127,
135-136).

12 Desde la refundacién de la ALV en 1941, era la primera sesién a la que acudian miembros regre-
sados del exilio y vasco-franceses, en la que el joven Krutwig presentd un informe para reorganizar la ins-
titucién y superar su atonia. Estos fueron los asistentes: Azkue, Urquijo, Lhande, Echegaray, Elissalde,
Zamarripa, Yrigaray, Echaide, Krutwig, Seminario y Oleaga (Euskaltzaindia 1982: 7).

13 Procesos semejantes de captacion y asimilacién de nacionalistas vascos en la Bizkaia franquista
durante las circunstancias més represivas de la inmediata posguerra espafiola han sido descritos por Erik
Zubiaga (2017).

https://doi.org/10.1387/asju.22410



8 ANTON UGARTE MUNOZ

merecer otros casos, ni obviar sus diferencias politicas y cientificas— de alguna ma-
nera simbolizaba la continuidad de la ‘vascologia’ previa a la guerra civil espafola
(Arocena 1969: XVII). En el archivo del viejo fildlogo carlista hay una serie de tex-
tos mecanografiados anénimos con los siguientes titulos y fechas: «Vasc. (h)egi, tegi»
(1949-02-04),'* «Vasc. azari, azeri < *azenari» (1949-02-21)'% y «Etimologfa de vasc.
meneratu y menperatu» (1949-05-04).1¢

Los dos primeros textos formardn parte del articulo «Voces vascas» publicado ese
mismo afio por Michelena en la revista Emerita del Instituto de Filologia del CSIC,
que dirigfa precisamente Vallejo, quien también habia quedado admirado de las fa-
cultades de su alumno libre. Asi mismo, una separata de dicho articulo se encuentra
en el archivo personal de Urquijo, con la siguiente dedicatoria autdgrafa: «A D. Julio
de Urquijo, con quien todos estamos en deuda y yo mds que ninguno, respetuosa-
mente, Luis Michelena».!” El tercer texto mecanografiado de Michelena reaparecerd
como parte del articulo «Notas de gramadtica histérica vasca» en el segundo volumen
del Homenaje a D. Julio de Urquijo e Ybarra de la RSVAP, impreso en octubre de
1949 (OC VIII: 235-250, 641-644).'

Seglin una noticia anénima aparecida en el BAP, que en mi opinién habria que
atribuir al propio Michelena (RSVAP 1950a), a principios de 1950 el SLP habia mo-
dificado su nombre a Seminario de Lenguas Prerromanas —subrayando asi la anti-
giiedad relativa del euskera, pero evitando nombrarlo atin— vy, sobre todo, anunciaba
un ambicioso programa de investigaciones que recuperaba y profundizaba el sefialado
por Tovar tres afios antes, pero que, a pesar de dejar rastros en el BAP, quedaria en
gran medida inconcluso:

— Un «Proyecto para la elaboracién del fichero de Toponimia y Antroponimia
vasca medieval» disehado por Caro Baroja (1949b) para recoger la onomds-
tica anterior al siglo x111, comenzando por el Becerro Galicano de San Milldn
de la Cogolla, proyecto al que otro excolaborador de la RIEV, Philippe Ve-
yrin (1950), hizo algunas precisiones respecto a las fuentes vasco-francesas.
El resultado, entre otras finalidades historiograficas, estaba orientado a crear

14 KMK-JU: «Vasc. (h)egi, tegi» [de L. Michelena], 1949-02-04, 13 h., 16 cm.

15 KMK-JU: «Vasc. azari, azeri < *azenari» [de L. Michelena], 1949-02-21, 4 h., 16 cm. El cati-
logo del KMK, por alguna razdn, atribuye la autorfa a Arocena, quizds porque estos textos llegaron a Ur-
quijo a través de él.

16 KMK-JU: «Etimologfa de vasc. meneratu y menperatu» [de L. Michelena], 1949-05-04, 3 h., 16 cm.

17 Improvisarfa una dedicatoria més sentida en el BAP, tras su fallecimiento el 30 de octubre
de 1950: «A la memoria de D. Julio de Urquijo (q.e.p.d.), a quien tanto tenemos que agradecer los
vascos y los investigadores, y yo mds que ninguno. Ojald podamos continuar su obra, en la medida
de nuestras fuerzas, con el mismo espiritu de objetividad y de amor a la verdad» (OC VII: 3). Tam-
bién se encargaria de escribir su necrologia en Emerita y en el boletin de la ALV, ademds de valo-
raciones mds enjundiosas veinte afios después, con motivo del centenario del nacimiento de aquel
(OCX: 255-288).

18 Prueba de la centralidad del homenajeado, numerosas personas relacionadas, siquiera de forma
superficial, con el SLP participaron en alguno de los tres volimenes del libro. Desde Menéndez Pidal,
Tovar, Vallejo, Caro Baroja, Zaragiicta, Baleztena, Yrizar, Lacarra y Alvar hasta Barandiardn, Bilbao, La-
fon, Gavel, Veyrin, Bouda y Tagliavini, pasando por Yrigaray, Michelena, Agud, Mas, Elésegui, Arte-
che, Arocena, Ciriquiain o Mendizdbal.
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un tesauro parecido al diccionario céltico Alt-celtischer Sprachschatz (1896-
1913) de Alfred Holder.

— Una traduccién anotada del libro Le origini della lingua basca (1925) de Al-
fredo Trombetti, para lo cual se contaba con el ejemplar existente en la bi-
blioteca de Urquijo. En esta obra, desde un comparativismo tan masivo como
superficial, se daba por sentada la relacién prehistérica entre el vascuence, len-
guas del Cducaso y otras afroasidticas; teoria defendida por su discipulo Carlo
Tagliavini en el congreso de la SIEB (Larronde 2004a: 737-742). Finalmente,
el libro del italiano fue apartado, pero no asi otro trabajo contempordneo, Das
Baskische und die Sprachwissenschaft (1925) de Hugo Schuchardt, parcialmente
traducido del alemdn por Emilio Mas en el BAP (1951). Esta dependencia de
la obra del lingiiista austriaco denotaba el escaso interés por la reconstrucciéon
gramatical del euskera histérico, problema que en parte se remonta a la diversa
concepcién que del parentesco lingiiistico tuvieron Schuchardt y Meillet (cf.
Cano Lépez 2003; Swiggers 2007)." Tal y como muestra Bernhard Hurch
(2018: 365), es muy significativo que Trombetti nunca publicase en la RIEV,
a diferencia de Schuchardt, verdadero idolo de los responsables de la revista
vasca. 20

— La comparacién genética entre el euskera, lenguas del Cducaso y el ibero, to-
mando en consideracién las aportaciones de investigadores extranjeros que
empezaban a colaborar en el BAP. Interesados en las relaciones vasco-cauci-
sicas desde el punto de vista etimoldgico estaban dos excolaboradores de la
RIEV, el ya citado Bouda (1949) y René Lafon (1999: 287-292), catedrdtico
de lengua vasca en la Universidad de Burdeos, quienes, pese a su relacién con
el exilio vasco, pretendian contradecir el indigenismo paleolitico de Barandia-
rin.?! La tesis doctoral de Gerhard Bihr —defendida en 1940 en la Universi-
dad de Gotinga—, donde, entre otros aspectos menos afortunados, se negaba
la identidad vasco-ibérica, habia sido publicada péstumamente por Bouda en
la revista Eusko-Jakintza (1948) del exilio, no sin algunas supresiones interesa-
das, tal y como dejaba entrever un afo después la resefia critica de Michelena
en Emerita (OC IV: 161-166).22 Por ultimo, el sueco Nils M. Holmer, de la
Universidad de Lund, tras entrar en contacto con Urquijo, visité Espana y pu-
blicé un estudio sobre «Las relaciones vasco-celtas desde el punto de vista lin-

19 Este programa de traducciones tenfa como precedentes la edicién salmantina (1947) del Pri-
mitiae Linguae Vasconum (1923) de Schuchardt por Yrigaray, con prélogo de Urquijo, y el Skizze ei-
ner elementaren Syntax des Baskischen (1931) de Lewy, traducido por Tovar y Sénchez Ruipérez en el
BAP (1946-47) y anotado por Yrigaray (1947). Afios después, una vez constituido el SEVJU, Baskisch
und Romanisch (1906) de Schuchardt fue vertido al espanol en el BAP por el jesuita Angel Goenaga
(1957-60).

20 Aprovecho la discrecién de esta nota a pie para sefalar el interés que el proyecto digital Hugo
Schuchardt Archiv (http://schuchardt.uni-graz.at/) dirigido por Bernhard Hurch tiene como modelo
para estudiar la ‘red vascolégica’ de Urquijo, Lacombe o el propio Michelena, entre otros.

2l Parece que el gran niimero de errores cometidos en la publicacién de su primer articulo disua-
dieron a Bouda de colaborar mds asiduamente en el BAP (JMB, seccién estudios vascos, serie correspon-
dencia: carta de K. Bouda a J. M. Barandiardn, 1952-08-09).

22 Existe una edicién digital espafiola de la tesis de G. Bihr (2016).

https://doi.org/10.1387/asju.22410



10 ANTON UGARTE MUNOZ

giifstico» (1950).2> Habria que esperar hasta 1954 para que Michelena, en la
linea iconoclasta de las obras de Caro Baroja, publicase un articulo fundamen-
tal sobre la relacién protohistérica vasco-aquitana en la citada revista Pirineos
del CSIC (OC'V: 197-243).

— La reconstruccién interna del ‘protovasco’ arcaico por medio de la fonética y
morfologia histdricas. Esta se demostraria la linea de investigacién mds exi-
tosa, cuya mera existencia ya indica la temprana presencia e influencia ‘neo-
gramdtica’ de Michelena en el SLP. Si bien emprenderia una tesis doctoral
bajo la direccién nominal de Vallejo sobre fonética histérica vasca a partir del
curso 1954-55, las primeras tentativas se encuentran en los articulos de 1950
y 1951 en el BAP, donde se celebraban las aportaciones estructuralistas de An-
dré Martinet y se apuntaban futuros desarrollos, como el del libro-homenaje
de 1957.24 También hay que destacar sus trabajos de 1950 en la revista Eme-
rita del CSIC sobre etimologia vasca, mds orientados a criticar concienzu-
damente las proposiciones de terceros, especialmente las de Bouda (OC VII:
3-46, 57-91, OC VIII: 645-658, 675-683).

— Inicio del catdlogo sistemdtico de los dialectos del vascuence, empezando por
los de la provincia de Gipuzkoa. Michelena estaba estudiando su dialecto na-
tal de Errenteria, sobre el que escribié un articulo en el BAP de 1950 (OC VII:
689-695), y Emilio Mas hacia lo propio con el dialecto de Irun, al que dedicé
algunos articulos y un fallido proyecto de tesis doctoral.?>

El SLP tenia previsto repetir los cursos de verano de 1949, dirigidos otra vez
por Vallejo, Caro Baroja, Bouda y Bausani, a los que debia unirse Tovar, lingiiista
de referencia del BAP hasta la irrupcién de Michelena. Sin embargo, finalmente
se impuso un acontecimiento de mayor envergadura, el Primer Congreso Inter-
nacional de Estudios Pirenaicos, organizado precisamente en San Sebastidn del 22
al 26 de septiembre de 1950 por el Instituto de Estudios Pirenaicos del CSIC, al
que la RSVAP ofrecié su colaboracién y, sobre todo, conté con la generosa ayuda
de Francisco Sdenz de Tejada, barén de Benasque, gobernador civil de Gipuzkoa

desde 1944 .26

23 KMK-JU: cartas de J. Caro Baroja y N. M. Holmer a J. Urquijo, 1949-05-07, 1949-05-24; cf.
Satrustegi 1997.

24 Prueba de su incorporacién progresiva al mundo académico internacional, Michelena serfa nom-
brado miembro de la Société de Linguistique de Paris en diciembre de 1956, tras ser presentada su can-
didatura por M. Lejeune y Martinet (RSVAP 1956).

% Emilio Mas Corona, nacido en Burdeos de padres aragoneses en 1914, era licenciado en filosoffa
y letras. Su familia se trasladd, siendo ¢l nifio, a Irun y aprendi6 euskera por si mismo. Ademds de parti-
cipar en el BAP con notas etimoldgicas (1949a, 1949b), publicé articulos dialectoldgicos en el semanario
El Bidasoa dirigido por Emilio Navas, secretario municipal de la localidad fronteriza. En 1952 abrié una
academia privada y posteriormente parece que se dedicé a la medicina, abandonando definitivamente los
estudios lingiiisticos (datos confirmados por Sagrario Arrizabalaga, archivera municipal de Irun, 2018-
06-19; cf. Navas 1981).

26 En el habitual discurso de presentacién ante la diputacién del 17 de enero de 1944, entre tdpicas
alusiones a los «ilustres santos, navegantes y conquistadores» guipuzcoanos y a la «gran Espafa catdlica
e imperial», se permiti6 una referencia erudita a la etimologfa ‘larramendiana’ de Gipuzkoa como «pozo

de verdad» (Actas 1945: 5-6).
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En el congreso de San Sebastidn se dieron cita gedlogos, naturalistas, historia-
dores, etndlogos y lingiiistas de diversas nacionalidades, a los que se agasajé con
conciertos, comidas y excursiones. La prensa donostiarra de esos dias dedicé in-
cluso sus portadas al congreso internacional.?”” Una vez mds, era la respuesta fran-
quista al congreso de la SIEB apoyado bajo cuerda por el gobierno de Euzkadi dos
afos antes. En el nuevo contexto de la ‘guerra fria’, la dictadura trataba de homo-
logar su imagen internacional y se empleaba a fondo para integrarse en el bloque
occidental capitalista liderado por los Estados Unidos. Asi mismo, los estudios vas-
cos aparecian diluidos en un campo cientifico mds vasto y supeditados a organis-
mos universitarios y cientificos estatales. Este centralismo estaba promovido por el
gobierno civil de Gipuzkoa y no tanto por la RSVAP, colaboradora poco entusiasta
del congreso.

Imagen 03

Encuesta dialectal en Uztdrroz, valle de Roncal (29-09-1952).
Sentados, de izquierda a derecha: el coadjutor Marcelino Garde, los informantes,
Carmen Dronda y Francisco Carrica, y Luis Michelena tomando notas.
El autor de la fotografia probablemente fue Jests Elésegui.
(Fuente: Biblioteca de Koldo Mitxelena Kulturunea-Diputacién Foral de Gipuzkoa / Fondo
Koldo Mitxelena Elissalt)

¥ La Voz de Espana 1950-09-22, 1950-09-24, 1950-09-26, 1950-09-27; E!l Diario Vasco 1950-
09-22, 1950-09-23, 1950-09-24, 1950-09-26, 1950-09-27.
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La sesién inaugural en la sala de armas del Museo San Telmo estuvo presidida
por José M. Albareda, secretario general del CSIC, y por varias autoridades guber-
nativas, provinciales y locales, ademds de miembros de centros cientificos y uni-
versidades franco-espafiolas. Asi mismo, en la comisién de honor del congreso fi-
guraba Urquijo, quien en realidad agonizaba en su casa, por lo que ocupé su lugar
Pablo Churruca, exembajador de Espafia en el Vaticano, en calidad de vicepresi-
dente de la RSVAP. Tras la presentacién de Solé Sabaris del Instituto de Estudios
Pirenaicos, Luis Pericot, catedrdtico de historia en la Universidad de Barcelona,
hizo el discurso inaugural sobre la «La cultura megalitica pirenaica». Cerraron el
acto Henri Gaussen, botdnico de la Universidad de Toulouse, y Max Sorre, ge6-
grafo de la Sorbona.?8

En total hubo representantes de 30 universidades, se presentaron 78 comunica-
ciones y se inscribieron 193 congresistas, pese a que, como veremos, no todos ellos
pudieron acudir. Dejando a un lado las secciones mds propias de las ciencias natu-
rales, destacaremos algunas de las comunicaciones presentadas. En la seccién de pre-
historia, antropologia y etnologia, presidida por Pericot y Henri Vallois, director del
Museo del Hombre de Paris, se presentd «La Prehistoria en el Pais Vasco. Estado ac-
tual de su estudio» de Barandiardn, pese a que no pudo hacerlo él mismo. En la sec-
cién de historia, arte y derecho, presentaron comunicaciones los franceses Elie Lam-
bert y Charles Higounet, los catalanes Jaume Vicens y Joan Regld o el navarro José
M. Lacarra, excolaborador de la RIEV y catedrético de historia en la Universidad de
Zaragoza.

La secci6n de filologia estuvo presidida por Lafon y el romanista alemdn Gerhard
Rohlfs, ejerciendo de secretarios el romanista britdnico William D. Elcock y Manuel
Alvar, especialista en dialectos navarro-aragoneses, quien con 27 afios ya era catedrd-
tico en la Universidad de Granada. Ademds de estos cuatro, presentaron comunica-
ciones en la seccién filolégica Garcia Blanco, Badia, Tovar, Bourciez, Kuhn, Séguy,
Michelena, Griera, Agud, Gavel y Thompson.

Hay que tener en cuenta que ese mismo verano, el 14 de julio de 1950, el gober-
nador civil habia prohibido la ceremonia de ingreso en la ALV del vasco-francés Lo-
uis Dassance, prevista en la casa consistorial de San Sebastidn, por lo que tuvo que
celebrarse al dia siguiente en el Museo Vasco de Bayona, junto a la de Lafon (Eus-
kaltzaindia 1982: 12-13). Ademds, el 4 de septiembre de 1950, Gavel y Lafon, ‘vas-
cblogos’ franceses vinculados a los proyectos culturales del exilio nacionalista, habian
participado en unas conferencias organizadas por Barandiardn en Bayona donde, res-
pectivamente, trataron temas de onomdstica y notacion fonética estrechamente re-
lacionados con el inminente congreso del CSIC (Eusk. I. 1950; Lafon 1950). Una
semana después, también Caro Baroja le hizo una visita de dos dias al antropélogo
exiliado. Es inevitable que todos ellos trataran del congreso del Instituto de Estudios
Pirenaicos (Barandiardn 2009: 775, 778).

Otro miembro destacado de la SIEB, Jon Bilbao, si estuvo presente en el Con-
greso Internacional de Estudios Pirenaicos, gracias a su pasaporte norteamericano,

28 Las Actas del Primer Congreso Internacional de Pireneistas (1952) fueron publicadas en siete vold-
menes con mds de 1.800 péginas.
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recogiendo informacién para el gobierno de Euzkadi y, probablemente, para los esta-
dounidenses. Precisamente, en las paginas de las revistas culturales del exilio en cuya
redaccién participaba, denunciaron que el congreso de San Sebastidn se habia orga-
nizado sin solicitar la colaboracién de Barandiardn y su grupo de investigacidn, si
bien la comunicacién de este fue publicada en las actas del congreso (Ikuska 1950).
Es mds, en un informe anénimo recogido por la direccién del PNV ese ano —proba-
blemente escrito por Bilbao tras volver de San Sebastidn— se clasificaban los trabajos
relacionados con el vascuence en dos grupos, con el objeto de denunciar que, a pesar
de la existencia de entidades como la RSVAP y la ALV, la vida del euskera segufa es-
tando amenazada por el franquismo:

— Trabajos en que aquél es considerado como lengua muerta de mero interés his-
térico, y considerado por tanto con un criterio que pudiéramos definir como
exclusivamente arqueoldgico.

— Trabajos que tienen como base la consideracion del euskera como lengua viva
y habitual modo de expresién de la comunidad vasca.?’

Es seguro que Caro Baroja, a pesar de no presentar comunicacién alguna, estuvo
en San Sebastidn, ya que fue elegido miembro de la comisién de prehistoria, antro-
pologia y etnologia y porque aparece en una fotografia de las actas del congreso junto
a Alvar, Tovar, Garcia Blanco, Kuhn, Badia, Bilbao, el matrimonio Rohlfs, Cre-
mona, Elcock, Thompson y Agud. Por otra parte, Henri Gavel, romanista jubilado
residente en Anglet, cerca de Bayona, no acudié por motivos de salud. En cuanto a
Lafon, segtin la crénica oficial fue uno de los presidentes de la seccién filolégica, por
lo que si pudo cruzar la frontera franco-espanola, a pesar de su discreta militancia co-
munista.

En cualquier caso, la comunicacién de Lafon (1952) negaba, a excepcién del estu-
dio léxico comparado, la posibilidad de una lingiiistica pirenaica diferencial, lo que,
sorprendentemente, si concedia para las geografias caucdsica y balcdnica, lingiiisti-
camente tanto o mds diversas que aquella. Como representante del SLP, Michelena
present6 su innovadora ponencia sobre «Introduccién fonética a la onomdstica vasca»
—en la que sefialaba la ayuda recibida por parte de los ‘seminaristas’ Agud, Mas y
Beloqui—, pero esta no serfa publicada en las actas del congreso, sino en la revista
Emerita del CSIC varios ahos m4s tarde, en 1956 (OC IX: 237-274).

Otro miembro del SLP que también participé en el congreso, Manuel Agud,
catedrdtico de griego trasladado a San Sebastidn en 1944,%0 aparecia, en cambio,
como mds proximo al gobernador civil, ya que se habia basado en el archivo fami-
liar proporcionado por el barén de Benasque —ambos eran de ascendencia arago-
nesa— para realizar su monografia histérica sobre E/ Seziorio de Concas (1951). En la
lista de congresistas aparecen también Mendizdbal, Ciriquiain, Arocena y miembros
del grupo naturalista Aranzadi —filial filonacionalista de la RSVAP creada en 1947

29 Sabino Arana Fundazioa, Archivo del Nacionalismo: informe anénimo [de Bilbao?], 1950,
PNV_NAC_EBB,K.00227,C.4.

30 «Orden por la que se nombran, en virtud de concurso de traslado, titulares de las Catedras de
Institutos Nacionales de Ensefianza Media que se indican, a los sefiores que se relacionan», BOE, 1944-
05-25.
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(Goicoetxea Marcaida 1997)—, pero parece evidente que no se sentian representados
por el Instituto de Estudios Pirenaicos (RSVAP 1950b).

De las conclusiones del congreso de San Sebastidn destacan la creacién de la
Unién Internacional de Estudios Pirenaicos, presidida por Albareda y Gaussen, asi
como los proyectos de formacién de un archivo documental comin y eventualmente
un Atlas de los Pirineos. La comisién de la seccién filolégica quedd presidida por el
sacerdote catalin Antoni Griera, franquista detestado por el catalanismo republicano
y autor de peregrinas ideas sobre la filiacién romdnica del euskera (Rafanell 2002).
Los demds miembros de la comisién filolégica fueron los siguientes: Alvar, Badia,
Tovar, Bourciez, Lafon, Séguy, Rohlfs, Kuhn, Elcock y Kriiger. De hecho, Griera
no formaba parte del comité permanente de la Unién Internacional, sino que lo ha-
cian filélogos mds competentes como Alvar y Séguy, ‘occitanista’ de la Universidad
de Toulouse.

La conclusién principal de la seccién filolégica fue la necesidad de emprender el
Atlas Lingiiistico de los Pirineos, incluyendo el vascuence, pese a que no parecian po-
nerse de acuerdo en cémo coordinarlo. Tovar, por su parte, presenté su proyecto de
diccionario etimoldgico vasco, del cual habia tratado con Urquijo e incluso con na-
cionalistas exiliados en Buenos Aires.?! En respuesta enviada al cuestionario del con-
greso, un excolaborador de la RIEV, Gavel, subrayé la urgencia de recoger con detalle
el moribundo dialecto del valle navarro del Roncal. Michelena se escandalizé cuando
algtin congresista desdené la propuesta de Gavel aludiendo a la existencia del libro
Particularidades del dialecto roncalés (1932) de Azkue (OC VII: 571-572).

Sin embargo, la actividad filolégica del Instituto de Estudios Pirenaicos se in-
cliné a su regién central y oriental, permaneciendo aislados lo estudios vascos, quizds
por voluntad propia. En 1952 los fil6logos catalanes organizaron cursos de extensién
universitaria, Griera participé en el ICOS de Suecia y un afio después se publicé Les
noms populaires des plantes dans les Pyrénées centrales (1953), tesis doctoral de Jean Sé-
guy, discipulo de Gavel un tanto hostil al ‘vasco-aquitanismo’ (OC VIII: 405-409).
La Unién Internacional de Estudios Pirenaicos, respaldada por los gobiernos y uni-
versidades franco-espanolas, organizaria mds encuentros, empezando por el segundo
congreso internacional de septiembre de 1954 en el Pirineo francés, donde la mayor
novedad filolégica serfa la presentacion del Atlas linguistique et ethnographique de la
Guascogne del mismo Séguy.*?

31 KMK-JU: cartas de A. Tovar a J. Urquijo, 1947-11-14, 1947-12-20.

32 Las comunicaciones de la seccién filolégica publicadas en las Actes du Deuxiéme Congrés Inter-
national d’Etudes Pyrénéennes (1956-62) pertenecieron a Alliéres, Alvar, Badia, Elcock, Gavel, Griera,
Lafon, Marsd y Roca Pons. La seccién filolégica del congreso aprobé varias propuestas de su presi-
dente Griera que, en lo que al euskera se refiere, quedarian en nada. Por un lado, solicitar ayuda al
CSIC para realizar los atlas lingiifsticos cataldn y navarro-aragonés, dirigidos respectivamente por Ba-
dia y Alvar, y, como complemento, promover diccionarios dialectales. Por otro lado, proyectaban re-
coger la documentacién onomdstica antigua y moderna de los Pirineos. Caro Baroja y Michelena no
pudieron acudir al congreso. La comunicacién preparada por Michelena, «La posicién fonética del
dialecto vasco del Roncal» (OC VII: 611-647), se public6 en Via Domitia (1954), nuevo anuario de la
Universidad de Toulouse donde se reencontraron muchos de estos filélogos pirineistas. La comunica-
cién ‘vasco-aquitanista’ de Rohlfs (1955), otro excolaborador de la RIEV, tampoco se publicé en las
actas del congreso.
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Presa de sus contradicciones, la franquista RSVAP se mostraba celosa respecto de
su autonomia frente al centralismo estatal en el 4mbito de los estudios vascos. Tras
el impasse provocado por el Primer Congreso Internacional de Estudios Pirenaicos,
se suceden los acontecimientos. Asi, cuando, por iniciativa de Tovar, Lafon dio una
conferencia sobre «Los origenes de la lengua vasca» en los cursos de verano de 1951
que la Universidad de Salamanca organizé en Santander, los miembros del SLP apro-
vecharon para citarse con él y su esposa durante varios dias en San Sebastidn, y estre-
char una colaboracién que se traduciria en varios articulos en el BAP (Lafon 1999),
incluyendo estudios filolgicos sobre las poesias vasco-francesas de Bernard Deche-
pare (1545) y Arnauld Oihénart (1657). La idea era citarse también con Bouda, otro
invitado de Tovar, pero aquel tuvo que suspender su viaje a Espana de manera im-
prevista, pues, pese a estar alojado en Bayona, las autoridades francesas no le permi-
tieron cruzar la frontera (OCX: 315-316).33

Los dias 17 y 18 de diciembre de 1951, bajo la presidencia de Rafael Balbin —vi-
cesecretario del CSIC, catedrdtico en la Universidad Central y miembro del Opus
Dei—, hubo unas reuniones preparatorias en la sede madrilena del CSIC para la
composicién de un Atlas Lingiiistico del Pais Vasco en el marco general del Atlas
Lingiiistico de la Peninsula Ibérica (ALPI). Por parte del SLP y de la RSVAP, es-
tuvieron en la reunién del CSIC Michelena, Agud y Pedro Yrizar, ingeniero y eco-
nomista residente en Madrid. Segtn testimonio de Agud, ¢l y Michelena llegaron a
reunirse con Albareda, quien de palabra estuvo dispuesto a ayudar la iniciativa vasca
(Etxebarria 1986: 378-379).

Por otro lado, también estuvieron presentes en el encuentro del CSIC el valen-
ciano Sanchis Guarner, Vallejo, Tovar, Alvar y el navarro Francisco Yndurdin, quien
ya habia participado en la reunién de Jaca y en el congreso de San Sebastidn. Miche-
lena propuso la integracion del SLP en la seccion filolégica del CSIC, tnico modo, a
su entender, de crear una infraestructura minimamente operativa. Este plan lo apoya-
ban Vallejo y Caro Baroja desde Madrid, a lo que no se oponia el CSIC, sino la pro-
pia RSVAP, tal y como se lo explic6 confidencialmente Michelena a Ramén Pifeiro,
compafiero galleguista de luchas antifranquistas.?

Parece que hubo mds reuniones dialectoldgicas, esta vez en el Pais Vasco, en abril
de 1952, con la intencién de organizar un curso de verano en San Sebastidn para
unificar cuestionarios y métodos de trabajo, pero la labor del Atlas Lingiiistico del
Pais Vasco quedaria sin apoyo oficial, en manos de iniciativas individuales como
las de Yrizar (2001) y de Michelena, quien, gracias a la colaboracion técnica de tres
miembros de Aranzadi —]Jests Eldsegui, Pilar Sansinenea, y Juan José Beloqui—, en
septiembre de 1952 hizo grabaciones en el valle del Roncal que se convertirian en un
estudio publicado en el BAP de 1953 (OC VII: 461, 473, 571-608).%

Sin embargo, Tovar tenfa sus propios planes y recursos para llevarlos a cabo, ya
que habia sido promovido por Joaquin Ruiz Giménez, el nuevo Ministro de Educa-

3 CCG-RP: carta de L. Michelena a R. Pifeiro, 1951-10-26.

3 CCG-RP: carta de L. Michelena a R. Pifieiro, 1951-12-22.

3 Pilar Sansinenea, exdirigente de ‘Emakume Abertzale Batza’, habia sido exiliada y represaliada, al
igual que su hermano, el antes citado Juan Miguel. Estaba casada con Jests Elésegui (Errazkin Agirreza-
bala 2013 II: 276-277).
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cién Nacional, al rectorado de la Universidad de Salamanca en septiembre de 1951
y, no por casualidad, el 21 de febrero de 1952 se creaba en dicha universidad la cd-
tedra de lengua vasca ‘Manuel de Larramendi’, orientada a la investigacién genética
vasco-caucdsica y al diccionario etimoldgico vasco.?® El presupuesto del primer curso
de la cdtedra salmantina ascendié a 30.000 pesetas, repartidos de la siguiente manera:
5.000 pesetas para conferencias sueltas, 10.000 pesetas para la estancia de un mes de
un especialista y 15.000 pesetas para las publicaciones.?” Dicha orden gubernamental
en realidad supuso un enorme jarro de agua fria para las pretensiones de la RSVAP,
en cuanto que volvia a dejar en evidencia la dejadez cultural de las diputaciones vas-
cas y su dependencia respecto del centralismo estatal, lo cual habia negado histérica-
mente un distrito universitario que desarrollase los estudios vascos. Al mismo tiempo,
la RSVAP parecia quedar superada, a izquierda y derecha, por el exilio nacionalista y
la investigacion extranjera (cf. RSVAP 1951).

Prueba de todo ello es que, el 28 de febrero de 1952, adelantdndose al deseo de
Tovar para que Barandiardn inaugurase la cdtedra de Salamanca, Ciriquiain, acompa-
fiado de dos miembros destacados del grupo Aranzadi, Elésegui y Manuel Laborde,
se apresuré a visitarlo en su exilio vasco-francés para invitarle a que regresase a Es-
pafa y retomase en Gipuzkoa sus actividades arqueoldgicas (Barandiardn 2009: 805-
806).%8 Por otro lado, dentro de esta campana, el secretario provincial Ciriquiain pu-
blic6 un articulo en la prensa filomondrquica de Madrid, en el que alababa la valiosa
biblioteca de Urquijo que la diputacién de Gipuzkoa habia adquirido en el verano de
1951, pero en el que también reclamaba se fundase una institucién cientifica basada
en dicha biblioteca (ABC 1952-04-25).

El presbitero José M. Satrtstegui recuper6 en 1994 tres importantes textos inédi-
tos de Michelena (OC X: 417-431) que, a pesar de no estar fechados, son testimonio
de este interesante periodo. En ellos se aprecia la ambicién cientifica de Michelena
—licenciado en filologia cldsica con premio extraordinario en octubre de 1951—, su
inquietud ante la falta de apoyo econémico a los estudios vascos y su desazén ante la
constante amenaza de la censura franquista.?® En el primer texto subraya la necesidad
de hacer dos tipos de trabajos ‘vascolégicos’, uno estrictamente filolégico, referido al

36 La labor rectoral de Tovar ha sido estudiada por Isabel Ramos Ruiz (2007, 2009).

% En cuanto al drea de interés de la cdtedra salmantina, no hay mds que ver el catdlogo de sus pri-
meros titulos: Etudes basques et caucasiques (1952) de Lafon, Neue baskische-kaukasische Etymologien
(1952) y Die Verwandsschafisverhilimisse der Tschuktschischen Sprachgruppe (1952), ambos de Bouda, Vo-
cabulario del refranero vizcaino de 1596 (1953) de Gorostiaga o Pyrendenwairter vorromanischen Ursprungs
und das vorromanische Substrar der Alpen (1954) de Hubschmid.

3 Tovar envi6 la invitacién a Barandiarén empleando como remitente madrilefio a Pio Caro Ba-
roja, hermano de Julio. La invitacién fue aceptada el 5 de agosto de 1952. Sin embargo, debido a una
grave enfermedad, Barandiardn no pudo dar las diez conferencias inaugurales de la cdtedra salmantina
hasta noviembre de 1953, por lo que el primer curso de 1952 estuvo a cargo del sacerdote Juan Go-
rostiaga (JMB, seccién estudios vascos, serie correspondencia: cartas de A. Tovar a J. M. Barandiardn,
1952-07-30/1954-01-30; ABA, fondo Antonio Tovar: carta de M. Grande a J. Maluquer, 1953-10-24).

3 Por ejemplo, el trabajo sobre arqueologia romana en Gipuzkoa que Michelena presenté en
septiembre de 1951 para la asignatura de Antonio Garcia Bellido fue publicado en el BAP de 1956
(OC XIV: 467-493; JMB, seccién arqueologia, serie correspondencia: cartas de L. Michelena a J. Arin
Dorronsoro, 1951-08-16, 1951-09-10).
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corpus onomadstico medieval y la lexicografia literaria histérica, y otro dialectolégico,
en forma de monografias locales, especialmente en zonas recesivas de Navarra.

En noviembre de 1951 habia fallecido el director de la ALV, el clérigo Resurrec-
cién M. Azkue, cuyo magno diccionario ‘trilingiie’ de principios de siglo (1905-06)
Michelena se proponia revisar y a quien dedicé una sentida necrologia en el BAP
(OCX: 209-210). Como queda dicho, la valiosa biblioteca vasca del difunto Urquijo
habia sido adquirida en junio de 1951 por la diputacién provincial de Gipuzkoa, re-
afirmando a San Sebastidn, tal y como senalaba Michelena, en el lugar idéneo para
un centro oficial que, asociado al CSIC y con el apoyo de las diputaciones vascas,
continuase con nuevos brios la fallida labor del SLP de la RSVAP y colaborase en
proyectos como el diccionario etimoldgico de Tovar.

El segundo texto (OC X: 420-424), dirigido precisamente al rector de la Univer-
sidad de Salamanca, estd escrito tras el ingreso de Michelena en la ALV como miem-
bro de nimero en junio de 1952, nada menos que como sustituto de su presidente
‘vitalicio’, Azkue, cuando adn faltaba un afo para que publicase, por encargo de la
RSVAP, el que seria su primer y alabado libro: Apellidos vascos (1953), reeditado en
1955y 1973 (OC IX: 1-235).%0 La ALV habfa protagonizado un escdndalo politico,
silenciado por la prensa franquista, pero a causa del cual uno de sus miembros, Fe-
derico Krutwig, vizcaino de padre alemdn, se habia visto obligado a exiliarse por de-
nunciar durante un acto publico, en mayo de 1952, la politica lingiiistica de la Igle-
sia vasca y por ende del Estado espafol (Ugarte 2018: 298-334).

Michelena —quien profesionalmente se dedicaba a la ensenanza privada, com-
plementada con clases de vascuence en el Ateneo de San Sebastidn, secretariado de
redaccién en el BAP, etc.— pedia la ayuda de un falangista, Tovar, opuesto a la
hegemonia cultural catédlica, con el fin de despejar el estatus legal de la ALV y me-
jorar su precaria situacién econdmica, para lo que preveia constituirse en filial del
CSIC —cosa que no sucederia— y contar con la colaboracién de la cdtedra ‘Ma-
nuel de Larramendi’. Este suceso politico relacionado con la ALV removié el for-
zoso inmovilismo franquista y condiciond la actividad posterior de los estudios
vascos.

De hecho, Agud y José Miguel Azaola, dos figuras mds préximas al liberalismo
residual del Ateneo de San Sebastidn —conocido oficialmente como Circulo Cul-
tural Guipuzcoano— que a la RSVAP, preparaban su propio proyecto de citedra
desde finales de 1951, el cual mostraron a un edil de la ciudad en la primavera de
1952 y para el que también crefan contar con el apoyo del CSIC, por lo que acudie-
ron al rector Tovar para presentar el proyecto oficialmente en el Ayuntamiento de
San Sebastidn.4! La creacién en la Universidad de Barcelona de una cdtedra de len-
gua espanola y, viceversa, una cdtedra de lengua catalana en la Universidad de Ma-
drid, provocé algunos equivocos, pero también terminé de convencer a algunas auto-

4 En la misma sesién de la ALV fue elegido el presbitero Moulier ‘Oxobi’, como sustituto del di-
funto obispo vasco-francés Saint-Pierre, y se confirmo la direccién académica del donostiarra Echaide
(Berriketari 1952). Pese a que Michelena gozaba ya de cierta reputacién, desde Alemania Bouda mostré
extrafieza por su nombramiento, al parecer confundiéndolo con el doctor Yrigaray (JMB, seccidn estu-
dios vascos, serie correspondencia: carta de K. Bouda a J. M. Barandiardn, 1952-08-09).

41 FSS-JA: carta de J. M. Azaola a A. Tovar, 1952-06-11.
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ridades locales (La Vanguardia Esparola 1952-05-31).42 El pleno del Ayuntamiento
de San Sebastidn del 5 de diciembre de 1952, presidido por el alcalde Juan Pagola,
optarfa finalmente por restablecer otra entidad bajo la direccién de M. Dolores Agui-
rre: la Escuela Municipal de Lengua y Declamacién Vasca, la cual combinaba la en-
sefnanza de la lengua con el teatro vasco y habia funcionado con normalidad desde
1914 hasta la guerra civil.#?

Imagen 04

Homenaje al sacerdote y fildlogo Antoni Griera en el monasterio de Sant Cugat del Valles,
sede del Instituto Internacional de Cultura Romdnica (01-09-1955).
De pie, de izquierda a derecha: Manuel Companys, Gregorio Salvador, Manuel Alvar, Sever
Pop, Luis Michelena, Antoni M. Badia, Francisco Marsd y Jon Bilbao.
Sentados, de izquierda a derecha: Antoni Griera y Germa Colén.
(Fuente: Biblioteca de Koldo Mitxelena Kulturunea-Diputacién Foral de Gipuzkoa / Fondo
Koldo Mitxelena Elissalt)

En junio de 1952 se reunié la asamblea general de la RSVAP bajo la presidencia
del vizcaino José M. Areilza, nuevo director tras la muerte de Urquijo, exembajador
de Espana en Argentina y responsable politico de la refundacién de la ALV en 1941

42 «Decreto de 30 de mayo de 1952 por el que se crea en la Universidad de Madrid la Citedra Juan
Boscdn, destinada al estudio de la Lengua y literatura catalanas» y «Orden de 5 de noviembre de 1952
por la que se dota la segunda cdtedra de Historia de la Lengua y de la Literatura espasiolas de 1a Universi-
dad de Barcelona», BOE, 1952-06-24, 1952-11-27.

4 Archivo del Ayuntamiento de Donostia/San Sebastidn: Libro de Actas, 1952-12-05. La idonei-
dad de la exprofesora de la escuela habia sido certificada por el secretario municipal el 22 de febrero de
1952, H-03783-07. Curiosamente, poco después el consistorio donostiarra valoré como mérito el cono-
cimiento del euskera en los concursos para encargado de las centrales eléctricas de Landarbaso y Txorito-
kieta y de la finca de Artikutza («Anuncios oficiales», BOE, 1953-01-22, 1953-09-05).
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con un cariz derechista-espafiolista (Ugarte 2016). EI SLP parecia extinguido, pero
la RSVAP reafirmé su intencién de crear un «centro, laboratorio o citedra de vas-
cuence, con rango universitario» (RSVAP 1952a).

Los cambios politicos en Gipuzkoa facilitarfan la constitucién de la nueva entidad
cultural. El 7 de julio de 1952 el Ministerio de Gobernacién habia nombrado nuevo
presidente de la diputacién al tradicionalista José M. Caballero, abogado y gerente
de una fdbrica papelera de Tolosa. Cuando el nuevo presidente provincial tomé po-
sesién de su cargo el 12 de julio de 1952, Tomds Garicano Goni, gobernador civil
de Gipuzkoa desde septiembre de 1951, haciendo uso de sus amplias prerrogativas,
marco las lineas rojas a la autonomia administrativa de la corporacién provincial y al
uso pretendidamente separatista de la cultura vasca.#

Estas inquietudes se vuelven a poner de manifiesto publicamente durante la Se-
mana Vasca organizada del 26 de julio al 3 de agosto por E/ Diario Vasco de San Se-
bastidn —periddico filomondrquico dirigido por Juan M. Pefa Ibdfiez— con la co-
laboracién de la RSVAP. Participaron en ella, como pregoneros desde el balcén de
la antigua casa consistorial, Areilza y el carlista Antonio Arrde (RSVAP 1952b). El
maurrasiano Areilza hizo un furioso alegato guerracivilista, concebido probablemente
como respuesta al discurso académico de Krutwig. El abogado guipuzcoano Arrie,
figura mds incoémoda para el oficialismo franquista, hizo un insélito discurso en eus-
kera en el que mostré su preocupacién por la pervivencia misma de la lengua.®>

Por otro lado, Pericot y Tovar pronunciaron durante la Semana Vasca sendas
conferencias mds propias de un congreso cientifico, el primero sobre los origenes pre-
histéricos del pueblo vasco y el segundo, sobre su proyecto de diccionario etimol4-
gico, para el que contaba con la ayuda de Michelena, pese al escaso entusiasmo de
este ultimo. %® A la orientacién ‘vasco-caucdsica’ de la empresa se afiadfa su moti-
vacién politica antiseparatista, con un recién creado Centro de Estudios Vascos de
FET y de las JONS que desde Bilbao se sumaba al eje Salamanca-San Sebastidn (To-
var 1952, 1954). El discurso de clausura de la Semana Vasca, el 3 de agosto, estuvo
a cargo del Ministro de Justicia, el tradicionalista vizcaino Antonio Iturmendi, pero
ante su presencia, la de Caballero y la de Garicano Goni, el presidente de honor de la
RSVAP, Mendizébal, conde de Pefaflorida, pidié a la diputacién provincial de Gi-
puzkoa que crease, en colaboracién con la ALV y la RSVAP, «un seminario, labora-
torio lingiifstico o cdtedra» que fuese nada menos que el primer paso hacia «la Uni-
versidad Vasco-Navarra».?

44 La Voz de Esparia 1952-04-27, 1952-07-10, 1952-07-13; E/ Diario Vasco 1952-04-27, 1952-
07-13; Actas 1953: 25-30, 35-36, 71-72, 74. Segin Eugenio Ibarzabal (2019: 255), el barén de Benas-
que fue cesado por su actitud pusildnime ante la huelga general de 1951.

4 Arrte pertenecfa al sector ‘falcondista’ que habia rechazado la unificacién politica de carlistas
y falangistas. Segin informacién de Francesco Cavaletti, consul de Italia en San Sebastidn, en abril de
1938 «[t]res personajes del carlismo vasco, Arrte, Juaristi y Zuazola, fueron confinados por haber redac-
tado un violento escrito acerca de la propiedad del diario guipuzcoano La Voz de Esparia y en los medios
falangistas abundaron las acusaciones de que los nacionalistas vascos se ocultaban bajo la etiqueta tradi-
cionalista» (Tusell 1992: 297).

4 CCG-RP: carta de L. Michelena a R. Pifieiro, 1952-08-02.

47 El Diario Vasco 1952-07-27, 1952-07-29, 1952-07-30, 1952-07-31, 1952-08-02, 1952-08-03,
1952-08-05.
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3. El Seminario de Filologia Vasca «Julio de Urquijo»

El apoyo de Caballero respecto al proyecto cultural se mantuvo inalterable y el 13
de diciembre de 1952 presenté una mocién para crear el ‘Seminario de Vascuence Julio
de Urquijo’ a la comisién de Educacién, Deportes y Turismo. En las instituciones ofi-
ciales de Gipuzkoa se estaba creando un ambiente minimamente favorable al euskera,
dentro de la escasa autonomia administrativa que se verfa ampliada con la Ley de Bases
de Régimen Local en diciembre de 1953. En cuanto al contenido de la mocién del pre-
sidente, la autorfa no reconocida de Michelena es evidente, ya que retoma las ideas ex-
presadas por este una y otra vez desde la creacién del SLP de la RSVAP en 1949.48

De hecho, algunas partes del discurso del conde de Penaflorida y de la mocién de
Caballero estaban tomadas del tercer texto inédito de Michelena (OC X: 425-431)
recuperado por Satristegui, donde el filélogo vasco, con un tono mds optimista, vol-
via a desarrollar la idea de crear en San Sebastidn un centro de estudios de rango uni-
versitario inspirado en la figura de Urquijo. En el texto sefialaba las carencias de las
cdtedras extracurriculares de las universidades de Burdeos y Salamanca que dirigian
Lafon y Tovar, respectivamente, y la necesidad de crear un seminario docente en el
propio Pais Vasco para formar vocaciones lingiiisticas, desarrollar tesis doctorales, co-
laborar con investigadores extranjeros y organizar cursos de verano. El plan seguia
siendo el filoldgico, lexicogrifico y dialectolégico senalado mds arriba, al que se afa-
dia ahora la historia de la literatura vasca, dirigida a un publico m4s general.

Fue Michelena, pues, quien puso el nombre de «Julio de Urquijo» al nuevo semi-
nario, en honor al filélogo carlista, una figura politicamente conveniente entonces. El
secretario provincial Ciriquiain, asi mismo, se implic6 personalmente en la fundacién
del nuevo organismo (Urkizu 2004: 41; OCX: 270). En el archivo de Ciriquiain hay
una serie de borradores que demuestran que el cuerpo principal de la mocién del pre-
sidente provenia de Michelena y que el secretario provincial interpolé una introduc-
cién y una conclusién juridicas, conformes a la Ley de Bases de Régimen Local de
1945 y a la Ley sobre ordenacién de la Universidad espafiola de 1943.4° No en vano,
el seminario deseaba adscribirse a la Universidad de Valladolid y al CSIC. De hecho,
como 6rgano oficial del seminario, la mocién del presidente proponia se usase el bo-
letin de la RSVAP, delegada provincial del CSIC.

La comisiéon de Educacién, Deportes y Turismo presidida por el diputado Miguel
Sagardia emitié un dictamen favorable el 29 de enero de 1953, propuso el nombre
de ‘Seminario de Filologia Vasca’ en lugar del ‘Seminario del Vascuence’ y estimé un
presupuesto anual de unas 35.000-40.000 pesetas. Finalmente, la diputacién pro-
vincial de Gipuzkoa creé oficialmente el Seminario de Filologfa Vasca «Julio de Ur-
quijo» el 3 de febrero de 1953, lo que fue aplaudido sin reservas por la RSVAP, pese
a que no se hacia alusién a todos los esfuerzos realizados por dicha entidad desde
1949 (RSVAP 1953).

Como el Pais Vasco continuaba privado de distrito universitario propio, el
SEFVJU nacié necesariamente adscrito a la Universidad de Valladolid, pero con la in-
tencién de colaborar con la cdtedra ‘Manuel de Larramendi’ de Salamanca. El SFVJU

48 CCG-RP: cartas de L. Michelena a R. Pifeiro, 1951-11-22, 1952-06-17.
4 KMK, fondo general: papeles de Mariano Ciriquiain Gaiztarro, [1952].
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tendria su sede en el palacio provincial, ya que continuaba el legado de la desapare-
cida SEV y del propio Urquijo. Como cualquier proyecto oficial en favor del euskera
levantaba sospechas por franquista que fuese, el presidente clausurd la sesion del 3 de
febrero de 1953 con una soflama espanolista y guerracivilista, antes de que la dipu-
tacién aprobara el dictamen por unanimidad (Actas 1954: 2-7; SEVJU 1955: 47-56).

La diputacién en su sesién del 12 de mayo de 1953 aprobé el reglamento del
SFV]JU que la comisién de Educacién, Deportes y Turismo habia preparado el
7 de mayo. Segin el reglamento, el director de la ALV —el integrista Ignacio
M. Echaide— era miembro nato del patronato del SFVJU, junto a representantes
de otras instituciones: el presidente provincial, quien presidiria el patronato; dos di-
putados de la comisién de Educacién, Deportes y Turismo (Sagardia, Mendiola); el
rector de la Universidad de Valladolid y el decano de la Facultad correspondiente; el
director del instituto ‘Penaflorida’ de San Sebastidn (Royo Villanova); el director del
BAP (Manso de Zaniga); y el jefe del servicio de archivos y bibliotecas (Arocena), en
calidad de secretario del patronato. El director del SFV]JU, por otro lado, tendria ca-
racter de funcionario y lo debfa nombrar la diputacién por oposicién entre licencia-
dos de filosofia y letras.>

Habian transcurrido cinco meses desde que se present6 la mocién hasta que se
aprob¢ el reglamento, prueba de que el proceso no habia sido tan ficil. Durante el
verano la Universidad de Valladolid acepté la relacién orgdnica, pero propuso un re-
presentante ajeno a su distrito para el consejo asesor: el rector de Salamanca, Tovar.
Cuando en octubre todo parecia bien dispuesto para empezar debidamente el curso, la
maniobra para nombrar el director del SFV]JU fracasé estrepitosamente.’! Algunas au-
toridades provinciales —con el acuerdo de miembros de la RSVAP, la ALV y de To-
var— habian consensuado proponer a Michelena para el puesto de director, pero fue
vetado en razén de sus antecedentes politicos. Aquello fue un golpe durisimo para él,
que equipard al sufrido cuando fue detenido y encarcelado por segunda vez en 1946
—tras haberlo estado entre 1937 y 1943—, tal y como confesaria a Pifieiro.>

Casi medio ano después de que se aprobasen los estatutos del SFVJU, el 5 de no-
viembre de 1953, la comisién de Educacién, Deportes y Turismo presidida por Sa-
gardia remend6 apresuradamente un nuevo dictamen. Al parecer, era imposible or-
ganizar las oposiciones requeridas por el reglamento para seleccionar un director,
pues de llevarse el proceso a cabo, no daria tiempo a comenzar el inminente curso
1953-54. Como solucién transitoria, el dictamen propuso nombrar a José M. Urru-
tia director interino, sin cardcter de funcionario provincial. El dictamen resaltaba del
profesor del seminario diocesano y candnigo de la catedral del Buen Pastor aquello
que no podia decir de Michelena: «sus antecedentes politicos son de absoluta lim-
pieza y no le inhabilitan para el ejercicio de una funcién que, por sus caracteristicas
especiales, es materia de recelos» (Actas 1954: 175).

50 KMK: carta de I. M. Echaide a A. Yrigaray, 1954-07-14; Actas 1954: 57-59; SFVJU 1955:
57-59.

51 CCG-RP: cartas de L. Michelena a R. Pifieiro, 1953-07-19, 1953-08-22.

2 CCG-RP: carta de L. Michelena a R. Pineiro, 1954-01-01. Habria que investigar en el Archivo
Histérico Provincial de Gipuzkoa (Ofati) y en el Archivo General de Gipuzkoa (Tolosa) la influencia
del omnipotente gobierno civil en estas decisiones.
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A pesar de su formacién en filologia cldsica, el director Urrutia no pudo llevar a
cabo las investigaciones previstas, ya que era un puesto disefiado ad hoc para las cua-
lidades de Michelena. En el curso 1953-54 se matricularon 137 alumnos en las clases
de euskera, en concurrencia con las clases del Ateneo de San Sebastidn y de la Escuela
Municipal de Lengua y Declamacién Vasca. Superado por las labores de investiga-
cién y el nimero de alumnos, Urrutia se limit a dar clases de lengua en la biblio-
teca provincial. El sacerdote cobraba 4.000 pesetas trimestrales por ese trabajo.>® En
opinién de Echaide, quien muy probablemente recelaba de un ‘abertzale’ como Mi-
chelena, habia que nombrar a un sustituto adecuado para la direccién. Tampoco se
habia formado el ‘comité de estudios’ que sehalaba el reglamento. El abogado car-
lista Arrtie se reunié en julio con su amigo Caballero para hablar del SFVJU.5* Ese
verano, tras discutir el asunto con Echaide y Arrie, el presidente de la diputacién es-
taba dispuesto a aceptar un presupuesto 100.000 pesetas e integrar a Michelena de
alguna manera en el SFVJU.>

Asimismo, querfan dar solemnidad al nuevo curso del SFVJU, por medio de
unas conferencias impartidas por Bouda, tal y como habia propuesto el director de
la ALV. En opinién de las autoridades provinciales, el lingiiista alemdn, con el visto
bueno del germanéfilo Tovar, conferfa un brillo politicamente aceptable al pro-
yecto. A pesar de que se mostraban dispuestos a fortalecer las tareas investigadoras
del SFV]JU, las autoridades provinciales no tenfan intencién de postergar las clases
euskéricas, y deseaban nombrar a Urrutia catedrdtico de vascuence del SEVJU.5¢ Una
vez incorporadas las condiciones expresadas por Caballero y Ciriquiain, el director de
la ALV envi6 una nueva propuesta, pues la anterior se consideré como no recibida.””
La base era un proyecto disefiado por Michelena que apuntaba ya a la labor cientifica
de toda una vida no exenta de frustraciones y desencuentros.>® Estos eran los trabajos
que querfan encomendarse al director filolégico del SEVJU:

— «Publicacién de cuatro textos antiguos de interés cientifico en el [BAP]». Se-
gun los papeles de Ciriquiain conservados en KMK, Michelena se referia,
por un lado, a unas escrituras apécrifas recogidas por el vizcaino Juan Ramén
lturriza (1741-1812) y a la Doctrina christiana en romance y basquence (1596)
del alavés Juan Pérez de Betolaga —cuya fotocopia estaba en la biblioteca de
Urquijo*®—, los cuales se publicarian en el BAP de 1954 y 1955, respecti-
vamente. La edicién del tercer texto nunca llegé a publicarse. El tnico ejem-
plar conocido de la Doctrina christiana escrita en romance y bascuence, lengua-

53 KMK: carta de I. M. Echaide a J. M. Caballero, planificacién del SFVJU y borrador del decreto
presidencial, 1954-09-16.

>4 KMK: carta de I. M. Echaide a A. Arrte, 1954-07-28.

5> KMK: carta de I. M. Echaide a A. Yrigaray, 1954-08-04.

56 KMK: escrito de [M. Ciriquiain] a I. M. Echaide, 1954-09-18.

57 KMK: cartas de I. M. Echaide a J. M. Caballero, planificacién del SFEVJU y borrador del decreto pre-
sidencial, 1954-09-20. KMK: cartas de A. Arrde y L. Michelena a I. M. Echaide, 1954-09-11, 1954-09-12.

58 Algunos afios después, un miembro destacado del exilio nacionalista vasco quiso ridiculizar la
autoridad de que gozaba Michelena concediéndole el titulo de «Administrador e Inspector General de la
Lengua Vasca» (Gérate 1971: 95).

59 KMK-JU: carta de A. Irigoyen a L. Michelena, 1955-07-05. La carta estd archivada con el cate-
cismo.
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jes de este Obispado de Pamplona (1626) de Juan Beriayn estuvo depositado en
la biblioteca de Urquijo, pero era propiedad de la familia Yrigaray.®® El cuarto
texto citado por Michelena eran las notas de Oihénart al diccionario manus-
crito de Silvain Pouvreau y algunos refranes manuscritos de Oihénart foto-
copiados por Urquijo, los cuales no serfan publicados hasta 1967. Antes, en
1954, vieron la luz dos trabajos sobre obras en dialecto vizcaino cuya fotoco-
pia o transcripcién obtuviese Urquijo. Por un lado, la edicién del catecismo
anénimo Viva Iesus (circa 1640) y, por otro lado, unas notas de Michelena so-
bre los Refranes y sentencias comunes en bascuence, declaradas en romance (1596)
(OCXI: 131-139, 187-204, 207-223, 299-326, 371-380).

— «Publicacién del Diccionario de Landuchio (1562) en Salamanca». La edicién
critica de este valioso testimonio del extinto dialecto alavés, a cargo de Agud
y, sobre todo, Michelena —basada en las fotocopias del manuscrito obteni-
das por Urquijo—, debido a dificultades materiales y filolégicas, tardaria algu-
nos afios en publicarse, no por la Universidad de Salamanca, sino por el pro-
pio SEVJU: Dictionarium linguae Cantabricae (1958) (OC XII: 199-363).6!
Del mismo modo, las anunciadas ediciones de los manuscritos del franciscano
vizcaino Pedro Antonio Anibarro (1748-1830), importantes desde el punto de
vista de la lexicografia y la gramdtica histdricas, no fueron publicadas por Luis
Villasante (1956) hasta la década de los afios 60. En cualquier caso, Michelena
continué recopilando y editando textos histdricos vascos, imprescindibles para
la reconstruccién diacrénica de la lengua.

— «Recogida de microfilms de impresos y manuscritos para la Biblioteca de la
Diputacién». Segtn los papeles de Ciriquiain (KMK), Michelena se referia a
los glosarios vasco-islandeses publicados por Nicolaas G. H. Deen en su tesis
doctoral de 1937, la parte euskérica de la Crdnica de Ibargiien-Cachopin (circa
1580-1620), los manuscritos onatienses del sacerdote Manuel Umérez (1757-
1818), el catecismo manuscrito de Makirriain (1828) que posefa Yrigaray y
otros documentos procedentes de Navarra.

— «Puesta en limpio de los materiales Roncaleses recogidos ya en magnetofén e
impresién en discos». Michelena queria crear una fonoteca dialectolégica en la
diputacién de Gipuzkoa, siguiendo el modelo del Museo Vasco de Bayona y la
abadia benedictina de Belloc.

— «Preparacién de una campana de recogida de primavera o verano en Sala-
zar, Roncal u otro lugar apropiado». Michelena contaba con la colaboracién
de Elésegui y Beloqui del grupo Aranzadi, y de sus aparatos magnetofénicos.
Como hemos dicho mds arriba, habian hecho grabaciones en el Roncal en
1952 e hicieron una segunda sesién en abril de 1954, que no dio mayor resul-
tado. Pasarian varios afios antes de que Michelena explorase el contiguo valle

de Salazar (OC VII: 135, 681).

60 KMK-JU: cartas de A. Yrigaray a J. Urquijo, 1926-07-21, 1931-03-12, 1935-08-01, 1943-
11-23. Puede que la confusién en torno a su duefio impidiese o dificultase su publicacién (cf. Akesolo
1984: 47).

61 KMK-KM: correspondencia entre I. M. Echaide y el presidente de la diputacién de Gipuzkoa,
1958-01-20, 1958-01-22, 1958-03-27.
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— «Recogida de materiales Iruneses, en invierno, para la tesis de [Emilio] Mas.
Este tltimo quiso hacer su tesis doctoral en la Universidad de Salamanca, ha-
bilitada para ello desde noviembre de 1953.%2 Con la aquiescencia del rector
Tovar, Michelena hubiese sido el director vicario de los proyectos de ‘semina-
ristas’ como Mas o Isabel Ormazdbal, pero estas tesis nunca se llevaron a ca-
bo.®

— «Preparacién de fichero de léxico durante el curso 1954-55; mil a 2.000 pape-
letas». Segtin los papeles de Ciriquiain (KMK), este fichero debia servir para
alimentar tres proyectos lexicogrificos: el diccionario etimolégico de Tovar,
un diccionario manual castellano-vasco y la revisién del diccionario de Azkue.
En cuanto al diccionario etimoldgico, Michelena, debido a su desconfianza
en el proyecto, delegd su labor en otros ‘seminaristas’ como Agud (1968) y
Ormazédbal, quien durante el curso 1954-55 vacié obras lexicogréficas de Iri-
barren, Alvar, Lafon, Lacombe, Arnal Cavero y Merino Urrutia.®* Segin
Agud, desde julio de 1953 a febrero de 1955, el SEVJU preparé 1.969 fi-
chas.®> Michelena hizo algunas de ellas y acepté traducir del alemdn el libro
Nombres vascos de las plantas (1955) de Bouda y Baumgartl, pero evité a todo
trance comprometerse.®® Debido a esta falta de interés del ‘asesor técnico’ del
SFV]U, las lagunas del proyecto resultaron insalvables, no resistiendo la com-
paracién con diccionarios modélicos como el castellano (e hispdnico) de Joan
Corominas, a pesar de que este ultimo si colaboré con abundantes notas y
observaciones (Echenique 1999).%” Unos incompletos materiales etimolégi-
cos (Agud & Tovar 1989-94) solo pudieron ver la luz a través del SFVJU una
vez fallecido Michelena.®® El diccionario castellano-vasco tampoco le interesé
a este ultimo, ya que, segun su criterio, correspondia a una fase posterior, en
la que el euskera fuese una lengua normativizada comparable al espafiol. En
cuanto a la reedicién de la obra de Azkue, esta fue un encargo de la ALV, so-
licitada, entre otros, por Tovar en el BAP (1947) y por la seccién filolégica
del Segundo Congreso Internacional de Estudios Pirenaicos en 1954. La in-
terminable revisién critica a que la sometié Michelena la transformaria en un
nuevo Diccionario general vasco (1987-2005), basado en el vaciado exhaus-

62 «Decreto de 6 de noviembre de 1953 por el que se concede a la Universidad de Salamanca la po-
testad de conferir el grado de Doctor en todas sus Facultades», BOE, 1953-11-15. Archivo de la Univer-
sidad de Salamanca, fondo Antonio Tovar: cartas de E. Mas a A. Tovar, 1955-02-10, 1955-02-23.

63 KMK-KM: carta de A. Tovar a L. Michelena, 1955-06-06.

64 KMK-KM: dosier sobre el curso 1954-55 del SFVJU vy recibos de M. 1. Ormazébal, [1955-
10-31].

5 Archivo de la Universidad de Salamanca, fondo Antonio Tovar: carta de M. Agud a A. Tovar,
1955-02-10.

% ABA, fondo Antonio Tovar: correspondencia entre A. Tovar y L. Michelena, 1953-06-08/1985-
10-13.

67 ABA, fondo Antonio Tovar: cartas de J. Corominas a A. Tovar, 1952-05-29/1979. KMK-KM:
correspondencia entre J. Corominas y L. Michelena, 1955-06-25/1986. En Bilbao, la ayuda inicial del
catedrdtico de bachillerato Mario Grande (1952, 1954) no prosperd. AUSA, fondo Antonio Tovar: car-
tas de M. Grande a A. Tovar, 1955-02-13, 1956-04-09, 1956-04-10.

8 Ahora existe un diccionario etimoldgico inspirado en la reconstruccién (pre)histérica de Miche-
lena y basado en un aparato documental actualizado (Lakarra, Manterola & Segurola 2019).
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tivo de la literatura histérica, cuyo primer volumen no llegé a publicarse en
vida de su director.

— «Preparacién de una encuesta (250 a 500 preguntas) lingiiistica en el pais para
Navidad». Este cuestionario fonético, morfolégico y sintictico —paralelo al
cuestionario etnografico de un Barandiardn integrado en el grupo Aranzadi—
no pasé de ser un borrador que debia servir al frustrado proyecto de Atlas Lin-
giifstico del Pais Vasco.®” El rector Tovar estaba dispuesto a apoyar econémi-
camente el Atlas, pero dejaba su realizacién en manos de investigadores locales.
En abril de 1955 se anuncié un proyecto oficialmente dirigido por Tovar y
Lafon con la colaboracién de Yrigaray, Bilbao, Barandiardn y el secretario Mi-
chelena (E/ Diario Vasco 1955-04-27). El verano de 1955 Bilbao y Michelena,
en representacion de Tovar, se desplazaron a Sant Cugat del Vallés para parti-
cipar en el homenaje a Griera, donde presentaron el proyecto a los romanistas
alli reunidos.”® Pese a contar con modelos como el occitano de Séguy y apor-
taciones parciales como las de Yrizar (2001), la obra de un Atlas Lingiiistico
del Pais Vasco propiamente dicho no se comenzaria hasta los anos 80, debido
a las dificultades materiales y técnicas que presentaba la cartografia de dialectos
‘prerromdnicos’ (OC VII: 461-504, 571-610).

— «Preparacién de dos trabajos sobre onomdstica para el Congreso Internacional
Onomistico de abril préximo». Michelena, gracias a su relacién con Tovar, fi-
guré como uno de los organizadores del ICOS de Salamanca de abril de 1955
(Cortes, Garcia Blanco & Tovar 1958), a pesar de que la onomdstica le parecia
«dentro de la lingiiistica la rama menos exacta y menos rigurosa».”! Asimismo,
junto a los ‘seminaristas’ Agud e Yrigaray, presentd varias comunicaciones que
se publicaron en las actas del congreso (OC IX: 309-326, 403-424). En cual-
quier caso, el estudio de la onomadstica vascdnica antigua y medieval sigui6
siendo inexcusable en la historia de una lengua muy pobre en testimonios ex-
tensos anteriores al siglo xv1.

— «Tesis doctoral sobre Fonética Histérica Vasca». Michelena envié una comu-
nicacién sobre algunos problemas de fonética histdrica al congreso de la SIEB
organizado en Bayona el verano de 1954, pero no llegé a publicarse.”? En-
trado el afio 1955 comenzd su tesis sobre el mismo tema, como primer paso
para levantar el edificio de la historia interna de la lengua vasca, tal y como
Menéndez Pidal habia hecho o, mds exactamente, seguia haciendo con el es-
panol (Menéndez Pidal 2005).7% El 26 de mayo de 1959, la mdxima califica-
cién le fue otorgada por un tribunal formado por mayoria de discipulos ‘pida-

% JMB, seccidn etnografia, serie correspondencia: cartas de L. Michelena a J. M. Barandiardn,
1954-03-11, 1954-08-21. Incluso un lingiiista tan poco vascéfilo como Albert Dauzat habia lamentado
su falta en un escrito enviado al congreso de la SIEB en 1954 (Larronde 2004b: 32)

70 KMK-KM: correspondencia entre A. Griera, A. Tovar y L. Michelena, 1955-08-01/1955-10-12.

71 CCG-RP: carta de L. Michelena a R. Pifeiro, 1955-05-27.

72 Como muestra Larronde (2004b), este congreso fue el canto de cisne de una SIEB en horas ba-
jas. A la seccién de lingiiistica y toponimia, presidida por un amateur como José M. Vilallonga, conde
de Vilallonga, se presentaron comunicaciones de Michelena, Lafon, Tournier, Altube, Gavel, Lépez de
Guerefiu, Janpierre y van de Wijer, presidente del ICOS.

73 CCG-RP: carta de L. Michelena a R. Pifeiro, 1955-12-23.
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linos’: Vallejo, Lapesa, Alonso, Balbin y Ferndndez Galiano (RSVAP 1959). El
resultado es quizds su obra mds original e importante: Fonética histérica vasca
(1961), reeditada en 1977 y 1985 (OC VI).

— «Cursillos dados por vascélogos de reconocido prestigior. Como veremos,
Bouda darfa un curso durante la inauguracién oficial del SFVJU, a quien se-
guirfa el franciscano Ignacio Omaechevarria con tres conferencias sobre «La
perspectiva histérica en la lingiiistica vasca».”* En afios sucesivos se acerca-
ron a la tribuna del SFV]JU oradores como Apraiz, Lafon, Holmer, Lacarra
(1957), Barandiardn (1956), Caro Baroja, etc. El BAP siguié publicando ar-
ticulos filolégicos de autores como Tovar, Michelena, Bidegain, Ruiz de La-
rrinaga, Lafon, Yrigaray, Gifford o Yrizar, los cuales inicialmente se reeditaron
en un Anuario que no tendria continuidad hasta 1967. El objetivo inmediato
era el intercambio de publicaciones con otras entidades cientificas.”> En 1957
se organizé un homenaje a Louis-Lucien Bonaparte con motivo del centenario
de sus investigaciones ‘vascoldgicas’, pero todo un Congreso Internacional de
Lingiiistica Vasca patrocinado por el Ministerio de Educacién Nacional, pre-
visto para septiembre de 1958 en San Sebastidn, no prosperd, quizds por moti-
vos politicos (cf. La Gaceta del Norte 1958-04-06).76

— «Cursillos de verano de introduccién a estudios sobre la lengua vasca». Se-
gtn los papeles de Ciriquiain (KMK), los profesores Manuel Munoz Cortés y
Jaime Oliver Asin, sobrino del difunto arabista Miguel Asin, estaban interesa-
dos en iniciarse en la lengua vasca por medio de estos cursillos.

— «Publicacién de una antologia de textos en prosa», en base a una antigua idea
de Yrigaray. Debido a las dificultades y demoras impuestas por la censura civil,
la publicacién de inofensivos libros euskéricos era tarea hercilea. Por ejemplo,
la edicién de El Doctor Peru Abarca del clérigo Juan Antonio Moguel (1745-
1804), con un prélogo poco afortunado de Arrie, solo pudo publicarse en
1956 gracias al apoyo del presidente de la diputacién y del SFVJU (Torrealdai
2000: 110-111).

— «Fomento de la apertura en la Provincia de escuelas de lengua y literatura vas-
cas», cuyo principal impulsor era Arrtie. En este sentido, hay que sefialar la
Gramdtica vasca preparada por Antonio Urrestarazu ‘Umandi’ en Paris, cuyo
contenido Michelena se encargé de corregir y, en algunos puntos, de censurar,
ya que los nacionalistas en el exilio usaron la obra para presionar al SFV]JU,
lo cual explica lo dspero de la correspondencia entre autor y editor (Urkizu
2004: 60-68). En cualquier caso, la editorial Itxaropena de Zarautz imprimid
2.000 ejemplares en diciembre de 1955 con el apoyo del SEVJU.”” El libro
fue de gran ayuda en las clases euskéricas, ya que conocié nuevas ediciones en

1959 y en 1976.

74 La Voz de Esparia 1954-12-28, 1954-12-29.

75 KMK-KM: carta de L. Michelena a M. Ciriquiain, 1955-01-27.

76 KMK-KM: correspondencia entre I. M. Echaide y el presidente de la diputacién de Gipuzkoa,
1958-01-20, 1958-01-22, 1958-03-27.

77 ABA, fondo Andima Ibifiagabeitia: cartas de A. Urrestarazu a A. Ibinagabeitia, 1954-05-29,
1955-06-02, 1955-06-20, 1955-09-08, 1955-11-02, 1955-12-20.
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El presidente provincial acepté la dltima propuesta del director de la ALV, pese
a que esta no recogia otros importantes trabajos sefialados por Michelena para el fo-
mento del euskera. Segtin los papeles de Ciriquiain (KMK), estos eran la creacion
de un gran diccionario espafnol-vasco de autoria individual, con la colaboracién de
la ALV; continuar con las charlas literarias mensuales que se daban en la biblioteca
provincial, con el objetivo de crear un circulo de estudiantes; la preparacién de gra-
miticas y métodos de estudio para la ensefanza de un futuro estindar literario; y la
creacién de una revista euskérica mds ambiciosa que las existentes. Resultado mds o
menos directo de estos proyectos serian, respectivamente, el Diccionario castellano-
vasco (1965) del jesuita Plicido Mugica; la Historia de la literatura vasca (1960) de
Michelena (OC XIII: 81-205); la citada Gramadtica vasca (1955) de ‘Umandi’ y, so-
bre todo, la reorientaciéon de la revista Egan de la RSVAP bajo la direccién de Mi-
chelena, Yrigaray y Arrte. Prueba de la atencién con la que Michelena seguia las
novedades de todo lo relacionado con su amado euskera, incluso la incipiente socio-
lingiiistica norteamericana tuvo eco en las pdginas de Egan en 1956, a través del libro
Languages in contact (1953) de Uriel Weinreich, mds favorable a las lenguas minori-
zadas que la vieja escuela francesa (OCXIV: 333).

Finalmente, el 9 de octubre de 1954 se reunieron el presidente provincial, Men-
diola, Arocena, Echaide y Ciriquiain. Caballero tomé las siguientes decisiones:

— Crear por decreto el consejo asesor del SFVJU, nombrando al presidente de la
diputacién director del seminario.

— Aceptando el deseo repetidamente manifiesto por Urrutia, destituirlo de su
cargo de director del SFV]JU.

— Inaugurar el curso 1954-55 el 3 de noviembre, invitando a las autoridades
provinciales.

—Tal y como propusiera Echaide desde el principio, abonar 3.500 pesetas a
Bouda por el curso de inauguracién.”®

El consejo asesor que tedricamente se ocuparia de la direccién del SFVJU fue
creado el 11 de octubre con los siguientes miembros: el presidente de la diputacidn,
el presidente de la comisién de Educacién Deportes y Turismo, Echaide, Arrge,
Mendiola, Yrigaray y el arquitecto Joaquin Yrizar (SFVJU 1955: 10). Este tltimo ha-
bia sido cesado de su cargo de diputado en 1945 por negar su voto al nombramiento
honorifico provincial del Caudillo, en protesta por la supresién del ‘concierto econé-
mico’ (Actas 1946: 137-142; Yrizar 2001: 136-137). El consejo asesor del SFV]JU se
reuni6 por primera vez el 14 de octubre en el palacio provincial. En la reunién to-
maron parte, asimismo, otras tres personas: Ciriquiain, Arocena y Francisco Juaristi,
funcionario provincial préximo a Arrte que habia participado en la adquisicién de la
biblioteca de Urquijo.”” En cuanto al profesorado de euskera, se encargaron de reco-
pilar informacién sobre los candidatos. Finalmente, Caballero y Arrte optaron por
la licenciada en filosofia y letras Milagros Bidegain. También el antes citado “Txillar-
degi’, cuya pareja, Juana Forcada, habia sido una de las candidatas iniciales, se encar-

78 KMK: acta del consejo asesor provisional del SFVJU, 1954-10-09.
79 KMK: acta del consejo asesor provisional del SFVJU, 1954-10-14.
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garfa de dar clases de euskera en el SFVJU posteriormente (Alvarez Enparantza 1997:
135, 139, 143).

Asimismo, decidieron crear el cargo de responsable de los estudios filolégicos,
cuyo tnico candidato era Michelena. Rechazaron darle el nombre de director, por-
que su tnico director era el presidente provincial, y optaron por usar el término ‘ase-
sor técnico de estudios filolégicos’. Tendria un sueldo mensual de 1.500 pesetas y se-
ria el propio Caballero quien hablara con Michelena para discutir los pormenores.
Por dltimo, Echaide se encargaria de detallar las reformas de la oficina, la lista de im-
presos necesarios y otros aspectos materiales. El director de la ALV calcul6 un presu-
puesto de 100.000 pesetas para el curso 1954-55 del SFVJU, pero finalmente los gas-
tos de dicho curso se redujeron a 55.000 pesetas. Sin embargo, cuatro afios después
el gasto previsto para el SFVJU fue de 203.000 pesetas.

Bouda tom¢ parte, como miembro correspondiente, en la sesién de la ALV cele-
brada en San Sebastidn el 24 de septiembre de 1954, ciudad a la que acababa de lle-
gar junto a su secretaria D. Baumgartl.3! Las conferencias del SFVJU se habian pre-
visto para mediados de octubre, pero se fueron retrasando, quizds porque Bouda y
Michelena, dejando a un lado sus diferencias personales, tuvieron que acudir pri-
mero a impartir el curso de la cdtedra ‘Manuel de Larramendi’ de Salamanca durante
la segunda mitad de octubre, ya que Tovar partia para los Estados Unidos a finales
de mes.3? El curso de fonética vasca de Michelena, a diferencia del mds etimolégico
de Bouda, causé una impresién muy positiva entre el profesorado salmantino en lo
que serfa el comienzo de una fructifera relacion con la cdtedra universitaria.®?

De este modo, casi dos anos después de que se creara oficialmente, el 3 de no-
viembre de 1954 se inauguré solemnemente el SFVJU en el palacio provincial. La
presidencia de la mesa la ocuparon Caballero, Sagardia, Mendiola, Laborde, Echaide,
Churruca y Arrde. A pesar de que el integrista Rufino Mendiola, en su calidad de ca-
tedrdtico de bachillerato, era delegado del Ministerio de Educacién Nacional, fue no-
toria la ausencia de cargos gubernativos civiles y militares, cuya presencia era habitual
en estos casos. Ademds de lamentarse ptblicamente por el retroceso del euskera y
mostrar su apoyo a la nueva entidad, el presidente de la diputacién se vio obligado a
subrayar de nuevo el intachable espanolismo franquista del SFVJU (1955: 16).

Tras la presentacion del director de la ALV, Bouda impartié en francés su pri-
mera conferencia sobre la tradicién de ‘vascélogos’ extranjeros a la que ¢l mismo per-
tenecia. El profesor de la Universidad de Erlangen dio la bienvenida en euskera, qui-
zés las primeras palabras que se escuchaban en esta lengua en un acto publico del
palacio provincial desde la guerra civil. En dias consecutivos, darfa otras tres confe-

80 KMK: carta de I. M. Echaide a J. M. Caballero, 1954-10-20. KMK-KM: gastos del SEVJU del
curso 1954-1955 y presupuesto del afio 1959, 1955-10-31 y [1958].

81 Los restantes académicos reunidos en el palacio provincial fueron Echaide, Michelena, Yrigaray,
Lecuona y Gorostiaga (Euskaltzaindia 1982: 14-15, 40).

82 JMB, seccién etnografia, serie correspondencia: cartas de K. Bouda a J. M. Barandiardn, 1954-
08-25, 1954-09-25, 1954-09-26, 1954-09-29, 1954-10-11, 1954-10-15. CCG-RP: carta de L. Miche-
lena a R. Pifeiro y programa de la cdtedra «Manuel de Larramendi», 1954-11-02.

83 JMB, secci6n euskera, serie correspondencia: carta de M. Sdnchez Ruipérez a J. M. Barandiarén,
1954-12-28.
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rencias sobre la hipétesis ‘vasco-caucdsica’.* Fueron conferencias escogidas en contra
del criterio cientifico de Michelena, el cual se irfa imponiendo poco a poco.®> A pesar
de todo, el ‘asesor técnico’ del SFVJU estaba entusiasmado con los medios que tenia
a su disposicién, tal y como se lo comunicé al franciscano Villasante.8

Echaide, en su intervencién inaugural, al tratar de explicar la creciente margina-
cién del vascuence silencié las motivaciones politicas franquistas que vinculaban el
desarrollo cultural de la lengua con el nacionalismo vasco, pero, sin embargo, no le
faltaba razén cuando puso su atencién sobre los cambios que el capitalismo global es-
taba generando en la psicologia social, por encima (o debajo) de cuestiones identita-
rias: ;Y luego se tendrd una piadosa sonrisa para los pobres indios de América e indi-
genas de Oceania que cambiaban su oro por cuentas de cristal» (SFVJU 1955: 21).%
Entre otros, el diario carlista E/ Pensamiento Navarro celebré la creacién del SFVJU,
respaldando asf a sus correligionarios que desde Gipuzkoa promovian el fomento ofi-
cialista del euskera (apud Oficina Prensa Euzkadi 1954-12-07).

Cuando, a finales de mayo de 1955, el Ministerio de Educacién Nacional cre6
una nueva facultad universitaria en Bilbao —la seccién econémica de la de Cien-
cias Politicas y Econémicas—, el problema de la falta de distrito universitario vasco
volvié a discutirse pablicamente, si bien no tuvo consecuencias inmediatas.3® En ese
sentido, Azaola, afincado ya en Madrid como colaborador del CSIC, pudo adivinar
cudles eran los suenos del responsable de un SFVJU oficialmente adscrito a la Uni-
versidad de Valladolid: «Ahora se trata de saber, si en San Sebastidn, no podria ha-
cerse algo parecido con la seccién de romdnicas o de cldsicas lo que daria al Semi-
nario Julio de Urquijo, de manera automdtica, mds importancia de la que hoy tiene,
aunque quizd no tanta como la que merece tener».®

Puede que los cambios en el gobierno civil y en la presidencia provincial de Gi-
puzkoa durante la segunda mitad de los anos 50 no beneficiasen al SEVJU, pero este
siguié contando con medios suficientes para seguir existiendo. En cualquier caso, el
problema principal del SFVJU fue la incapacidad para formar un grupo estable de fi-
16logos, a pesar de que Michelena siguié impartiendo cursos de lingiistica en el pala-
cio provincial. El SFVJU durante esta década particip6 en varios proyectos fallidos o
aplazados: la lexicografia normativa de la ALV, el diccionario etimolégico de Tovar,
el Atlas Lingiiistico del Pais Vasco, la tutoria de tesis doctorales, etc. Debido a es-
tos problemas estructurales, el SFVJU no tomé verdadero impulso hasta los afios 60,
pero estd claro que, desde la desaparicién en 1936 de la RIEV de Urquijo, aquel asu-

84 El Diario Vasco 1954-11-03, 1954-11-04, 1954-11-05; Unidad 1954-11-04; La Voz de Espasia
1954-11-04, 1954-11-05.

85 CCG-RP: carta de L. Michelena a R. Pifeiro, 1954-11-02.

86 ABA, fondo administrativo: carta de L. Michelena a L. Villasante, 1954-11-06.

87 Cuando el verano de 1955 el SEVJU publicé un pequenio volumen con estos discursos y confe-
rencias, junto con la documentacién fundacional, todo lo relacionado con los peliagudos nombramien-
tos de Michelena y de Urrutia fue discretamente ocultado (KMK-KM: carta de L. Michelena a M. Ciri-
quiain, 1955-05-04).

88 «Decreto de 27 de mayo de 1955 por el que se organiza la Facultad de Ciencias Politicas, Econé-
micas y Comerciales (Seccién de Econémicas y Comerciales) en la Universidad de Valladolid, y se inte-
gra en la misma la actual Escuela de Altos Estudios Mercantiles de Bilbao», BOE, 1955-06-01.

89 FSS-JA/KMK-KM: carta de J. M. Azaola a L. Michelena, 1955-06-16.
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mi6 el desarrollo de los estudios de filologfa vasca, gracias a la ambicién y solvencia
cientificas de su ‘asesor técnico’. Michelena continué dando conferencias, partici-
pando en congresos y publicando trabajos fundamentales, los cuales han sido reuni-
dos en quince imprescindibles tomos de obras completas (2011). Una vez despeja-
das sus responsabilidades politicas, pudo acceder en 1967 a la cdtedra universitaria
salmantina y en 1978 fue uno de los fundadores de la ansiada Universidad del Pais
Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea, donde finalmente pudo formar una verdadera
escuela filol6gica vasca.”

4. Larevista Egan

De todos modos, la aportacién del SFVJU no se limité a la pura lingiistica. Por
iniciativa de Azaola y otros, en 1948 la RSVAP habia creado el suplemento literario
bilingiie Egan con la intencién politica, al menos por parte de las autoridades fran-
quistas que lo autorizaron, de refutar las acusaciones del nacionalismo en el exilio y
divulgar un modelo de vascuence popular ajeno a la influencia ‘abertzale’ (Torrealdai
2000: 74). Arocena, quien habia ideado el nombre Egan (‘volando’), se ocupé inicial-
mente de la seccién euskérica del suplemento, con la ayuda de Yrigaray.”! Luego esta
labor editorial pasé a manos de Arteche, pero el bibliotecario provincial estaba muy
ocupado, por lo que el tnico nimero de 1953 fue responsabilidad de Michelena, se-
cretario de redaccién del BAP (OC XIV: 273).%2 Finalmente, en 1954, asumieron su
direccién Yrigaray, Michelena y Arrtie, como representantes del SEVJU. Asi mismo,
mientras el boletin de la ALV estuvo suspendido, Egan cumplié en parte esa funcidn.
No en vano los tres directores de la revista eran académicos de nimero. Por un lado,
publicaron algunas de las conferencias literarias organizadas por la ALV en la biblio-
teca provincial. Por otro lado, Yrigaray, bajo el seudénimo ‘Apat-Etxebarne’, dio
cuenta de las actividades académicas, junto a las del SFVJU vy otras entidades.

Michelena estaba convencido de que la formacién de literatos era imprescin-
dible para el futuro del vascuence como lengua viva.”> Con ese fin, el suplemento
Egan podia ejercer de caja de resonancia de esta actividad literaria, pero siempre que
fuese mds alld de su forzoso enclaustramiento politico y estético. El autor euské-
rico vivo mds importante en ese momento era Nicolds Ormaechea ‘Orixe’, un escri-
tor poderoso, pero cuyo horizonte intelectual era mds propio del Antiguo Régimen.
El SFV]JU le propuso escribir una breve historia bilingtie de la literatura vasca, pero
este se negd, quizds por razones ideoldgicas. Segtn le explicé Michelena a ‘Orixe’ en
enero de 1955, la nueva Egan pretendia ser una revista que diera cabida al ensayo,
la literatura, la critica cinematogriéfica, la actualidad cultural y las entrevistas a per-
sonalidades como Pio Baroja o el mismo ‘Orixe’ (Urkizu 2004: 43, 74-78). A pesar

90 Se ha publicado recientemente una obra que sintetiza los frutos de dicha escuela filoldgica, cuya
lectura nos ha sido de gran utilidad (Gorrochategui, Igartua & Lakarra 2018).

91 FSS-JA: carta de J. M. Azaola a E. Erquiaga, 1948-03-30.

92 Fue el primer nimero de Egan publicado integramente en euskera, con los siguientes contenidos:
conferencia de Yrigaray sobre Axular, poemas del clérigo Echéniz y una pieza teatral de ‘Lizardi’ recupe-
rada por Labayen. Sin embargo, ese niimero no se publicé hasta la primavera de 1954 (ABA, fondo ad-
ministrativo: carta de L. Michelena a L. Villasante, 1954-04-04).

93 CCG-RP: carta de L. Michelena a R. Pifeiro, 1952-08-02.
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de llevar fecha de 1954, en febrero de 1955 se publicé el primer nimero de la nueva
época. En 1956 la tirada era de unos 1.200 ejemplares, incluyendo los que se repar-
tian junto al BAP, lo que demuestra el éxito de la empresa, sobre todo en Gipuz-
koa.?* Para 1959 los célculos relativos a los gastos de edicién ascendfan a 90.000 pe-
setas, y los ingresos, a 27.000 pesetas, gracias a sus 1.100 suscriptores.”

Michelena ejercid, entre otros menesteres, de critico literario, con el dnimo de
suscitar la reflexién no solo sobre aspectos conceptuales, sino también sobre la forma
del euskera empleado. Gracias a la labor editorial de Michelena, un escritor tan po-
lémico e innovador como el parisino Jon Mirande pudo darse a conocer en las pdgi-
nas de la revista donostiarra. Sin embargo, no todas las tendencias politicas pudieron
desenvolverse con libertad en la renovada revista cultural, a causa del aborrecimiento
que Arrte sentia por el PNV y la democracia cristiana en general (Ibarzabal 2001:
149). Por ejemplo, articulos de Labayen y de ‘Umandi’ sobre la deseada unificacién
literaria solo pudieron aparecer en la revista Euzko-Gogoa de Guatemala, la cual se
publicaba integramente en euskera desde 1950.%

Gracias a la protecciéon de algunas autoridades provinciales y de Arrte, Egan gozd
de ciertos privilegios respecto de la censura oficial. Los niimeros se publicaron en vas-
cuence afios tras afio, mientras una revista como Destino de Barcelona se publicaba
solo en castellano o la Coleccion Grial (1951-52) de Vigo fue inmediatamente prohi-
bida. Por esa razén, cuando en noviembre de 1954 el galleguismo del exilio y Ramén
Pineiro —quien recibia Egan a través de su amigo Michelena— denunciaron la poli-
tica lingiiistica franquista ante la Unesco en Montevideo, tuvieron que hacer una pe-
quena excepcidn con el euskera en el caso de las publicaciones periédicas.”’

Si bien la presencia de eclesidsticos en la revista Egan no fue marginal, los nacio-
nalistas vascos Michelena e Yrigaray trataron de impulsar una vision moderna de la
cultura vasca desde el interior de la dictadura franquista. Dentro de los limites que
imponia la censura oficial, procuraron publicar una revista vasquista y liberal. Ello
provocd de manera inevitable un sordo enfrentamiento por la hegemonia cultural
con el simbolo de la ortodoxia resistente en el exilio, Euzko-Gogoa, tal y como reco-
nocié Michelena: «Existia la idea de que, al no existir libertad de expresion en el in-
terior, la gente del exilio representaba mejor al Pais; los del exterior consideraban que
no reflejdbamos con autenticidad la realidad vasca. Naturalmente, nosotros pensdba-
mos exactamente lo contrario» (Ibarzabal 2001: 149).

A pesar de que su director, el presbitero Joaquin Zaitegui, trasladé Euzko-Gogoa a
Biarritz en 1956, contando con el apoyo del gobierno de Euzkadi, la revista dejé de
publicarse en 1959. Mientras tanto, desde San Sebastidn, Egan atrajo a jévenes escri-
tores antifranquistas como Gabriel Aresti, ‘Txillardegi’ o Juan San Martin, forjadores

% KMK-KM: oficio del SFVJU a la delegacién guipuzcoana del Ministerio de Informacién y Tu-
rismo, [1956].

9 KMK-KM: presupuesto del SEVJU para 1959, [1958].

% ABA, fondo Andima Ibifagabeitia: carta de A. M. Labayen a A. Ibinagabeitia, [1953-10-30].

97 «A prohibicién de pubricare revistas ou xornaes en lingua galega ou catald, engadiuse a de pu-
bricarse artigos ou notizas nas linguas ditas» (Pificiro 1954: 7). El propio ‘lendakari’ Aguirre envi6 un
mensaje a la Unesco para denunciar el genocidio franquista de la cultura vasca, pero se limit6 a descri-
bir el periodo comprendido entre 1938 y 1949, prescindiendo de referirse al SEVJU o la ALV (Ugalde
1981 II: 881-882).
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del euskera ‘batua’ durante los criticos anos 60 y 70. Prueba del conflicto generacio-
nal que se estaba gestando, el que fuera comandante de Michelena durante la guerra
civil, Felipe Lizaso, consciente de la proyeccién intelectual de su excompanero de pe-
nas, le escribié en 1956 una carta para mostrarle de manera amistosa, pero enérgica,
su disconformidad con el modelo de lengua que difundian desde la revista, poco res-
petuoso con la tradicién literaria y académica ‘abertzale’.?

5. Conclusiones

Para concluir diremos que, superada la etapa mds dura de la posguerra civil espa-
fiola, la dictadura franquista se vio impelida a modificar los aspectos mds represivos
de su politica cultural, en el contexto de la ‘guerra fria’ y la homologacién internacio-
nal del régimen por el bloque occidental. En lo que respecta a ‘Euskal-Erria’ y su len-
gua verndcula, estos cambios se percibieron en una relajacién e incluso modificacién
de la politica lingiiistica, tanto desde instancias ministeriales aperturistas, con la crea-
cién de una cdtedra ‘Manuel de Larramendi’ en la Universidad de Salamanca, como
con iniciativas de cardcter provincial, con la fundacién del Seminario de Filologia
Vasca «Julio de Urquijo» en San Sebastidn.

De hecho, la creacién en febrero de 1952 de la cdtedra dirigida por el rector falan-
gista Tovar fue un acicate para que, superando los fallidos esfuerzos de la RSVAP, la
diputacién de Gipuzkoa presidida por el carlista Caballero creara su propio semina-
rio exactamente un ano después, en febrero de 1953, en tanto que aquella dejaba en
evidencia la dejadez regional respecto de los estudios vascos. Es curioso en este sen-
tido cémo un nacionalista vasco como Michelena, atento a cuestiones estrictamente
cientificas y materiales, era mds favorable a integrarse en la estructura del CSIC de
Madrid que los propios franquistas vascos que dirigian la diputacién provincial de
Gipuzkoa, la RSVAP o la ALV.

Precisamente, las personalidades guipuzcoanas que mds se empenaron en el pro-
yecto de un seminario lingiiistico eran en gran medida mondrquicos y tradiciona-
listas vergonzantemente ‘autonomistas’ que recelaban del centralismo estatal y se
sentian especialmente aludidos, en calidad de supuestos guardianes de un patrimo-
nio compartido —inmaterial, como la lengua misma, o material, como el valioso
fondo bibliogréfico de Urquijo—, por las acusaciones de genocidio cultural que el
nacionalismo vasco hacfa desde el exilio. De hecho, los mondrquicos derechistas de
la RSVAP, carlistas insumisos como Arrie, integristas recalcitrantes como Echaide
y, a nivel estatal, incluso falangistas convencidos como Tovar, quisieron integrar en
sus proyectos culturales a nacionalistas vascos —tal fue el incémodo caso de Yriga-
ray, Michelena e incluso Barandiarin— dada su valia personal, pero también para
amortiguar esas criticas y crear un ambiente de relativa reconciliacién en el que
aquellos se asegurasen el liderazgo ideolégico. Que este delicado proceso no fue
compartido por todo el poder franquista provincial lo prueba el veto que sufri6 la
candidatura de Michelena para dirigir el SFVJU, resultando favorecido en un pri-

98 KMK-KM: carta de F. Lizaso a L. Michelena, 1956-08-23. Esta carta se encuentra en la corres-
pondencia de la revista Egan.
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mer momento el canénigo Urrutia, cuyos antecedentes politicos no eran motivo de
represalia.

Sin embargo, las razones cientificas de Michelena se acabarian imponiendo. La
entrada de este ‘mirlo blanco’ —en expresién de Arocena— significaria un salto
cualitativo tan grande que pocos podian prever entonces que, con su solvencia aca-
démica y exigencia ética, no solo se estaba asegurando la restauracién de los estudios
filol6gicos vascos, enlazando con la tradicién histérica representada por Urquijo,
Azkue o Menéndez Pidal, sino que se estaban actualizando sus fundamentos hasta
situarlos a una altura de indudable prestigio internacional, de la que es heredera la
escuela de filologfa vasca actual. No obstante, junto a una labor cientifica carente
entonces de infraestructura universitaria y, por tanto, demasiado dependiente de es-
fuerzos individuales, estaba la de fomento y conservacién del vascuence. Esta otra
labor, de cardcter intrinsecamente social, se ve reflejada en los esfuerzos de Miche-
lena por fijar una lengua literaria moderna a través de plataformas como la ALV y la
revista Egan. Sin embargo, tal y como senalé el ‘euskaltzainburu’ Echaide —con pa-
labras tan tendenciosas como acertadas— en el acto de inauguracién del SFVJU, el
problema del recesivo uso del euskera obedecia a unas fuerzas econémicas y sociales
tan poderosas, que ni siquiera el final de la larguisima dictadura franquista garanti-
zaria su solucion.

Abreviaturas

ABA: Archivo de Euskaltzaindia.

Actas: Actas de las sesiones celebradas por la Excma. Diputacion de Guipiizcoa.

ALV: Academia de la Lengua Vasca-Euskaltzaindia.

BAP: Boletin de la Real Sociedad Vascongada de Amigos del Pais.

BOE: Boletin oficial del Estado.

CCG-RP:  Archivo del Consello da Cultura Galega, fondo Ramén Pifeiro.

CSIC: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

FET y de las JONS: Falange Espafiola Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional
Sindicalista.

FSS-JA: Archivo de la Fundacién Sancho el Sabio, fondo José Miguel Azaola.

ICOS: International Congress of Onomastic Sciences.

JMB: Archivo de la Fundacién José Miguel de Barandiardn.

KMK: Archivo de Koldo Mitxelena Kulturunea, fondo general.

KMK-KM: Archivo de Koldo Mitxelena Kulturunea, fondo Koldo Mitxelena.
KMK-JU:  Archivo de Koldo Mitxelena Kulturunea, fondo Julio Urquijo.

ocC: Michelena (2011).

PNV: Partido Nacionalista Vasco.

RIEV: Revista internacional de los estudios vascos.

RSVAP: Real Sociedad Vascongada de Amigos del Pais.

SEV: Sociedad de Estudios Vascos-Eusko-Ikaskuntza.

SFV]JU: Seminario de Filologia Vasca «Julio de Urquijo».

SIEB: Société Internationale des Etudes Basques-Eusko-Tkaskuntzen Lagunartea.
SLP: Seminario de Lenguas Prerromdnicas-Seminario de Lenguas Prerromanas.
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1. Sarrera

Euskal itzulpengintzaren eremua? eta, horri loturik euskal itzulpengintzaren na-
rrazio historikoa, ez da duela gutxira arte beregaina izan. Itzulpengintza euskal letren
historiaren hasieratik agertzen den arren, 80ko hamarkadara arte itxaron beharko da
eremu edo gizarte-entitate gisa irudikatzen hasteko eta profesionalizaziorako, erakun-
detzerako eta produktuen espezifikotasunerako joera nabaritzen hasteko (Ibarluzea
2017: 343-373). Hala, beste eremu batzuen baitan, esaterako euskal literatur ere-
muaren baitan, garatu da euskal itzulpenaren inguruko diskurtsoa, nahiz eta euskal
itzulpengintzaren erakundetze-prozesuan eta eremuko produktu espezifikoak biltzeko
prozesuan euskal itzulpengintzaren historia berariaz lantzeko hainbat lan egin diren.3
Oro har, esan dezakegu itzulpenari buruzko narrazioa bestelako diziplinetako narra-
zio historikoetan txertatu izan dela, batez ere literatur historiografietan, eta horiexek
ditugu hemen aztergai.* Gisa horretako lanetan sistematizatu egin ohi dira bestelako
lanak, eta garai edo lan espezifiko bati soilik begiratu ordez literatur eremuari osota-
sunean begiratu ohi zaie. Gainera, hamarkadaz hamarkada hainbat autorek hainbat
historiografia idatzi dituztenez gero, halako bilakabide bat ere izan da. Hargatik deri-
tzogu interesgarri literatur historiografietan itzulpenaren errepresentazioa aztertzeari.

Denboran zehar euskal literaturaren historiografietan itzulpenak duen presentzia
aztertzean, honako hauek dira gure helburuak: a) euskal literaturaren historiografie-
tan itzulpenaren historiari buruzko diskurtso motak identifikatzea, aztertzea eta sail-
katzea; b) itzulpenak euskal literaturaren eraikuntzan izandako tarteari eta funtzioari
buruzko gogoeta egitea; ¢) itzulpenaren errepresentazioaren bilakaerari erreparatzea.
Funtsean, euskal itzulpengintzak literatur espazioaren eraikuntzan izandako tarteaz
edo egitekoaz gogoeta egitea dugu xede, bai eta euskal literaturari buruzko narrazio
historiografikoetako diskurtsoak euskal itzulpengintza irudikatzeko modua aldatu
duen edo ez, eta aldatu badu nola aldatu duen, aztertzea ere.

2. Literaturaren historiak itzulpenari emandako tarteaz

Historia, literatura eta itzulpena aztergai duten askotariko lanak arakatuta Joa-
quin Rubio Tobar katedradun espainiarrak egindako gogoeten arabera, itzulpenak
ospe txarra izan du oro har, eta bigarren mailako jardueratzat jo izan dute hainbat
sortzailek eta ikertzailek: hainbat testu aztertu gabe geratu dira oraintsura arte itzul-
penak zirelako, egokitzapen baldarrak zirelakoan (Rubio Tobar 2013: 61). Edonola

ere, literatur nazionalen sorkuntzan eta garapenean funtsezko egitekoa izan du itzul-

2 Eremu, kapiral zein habitus kontzeptuei eta itzulpenaren soziologiari buruzko jakingarriez, begi-
ratu Ibarluzea 2019.

3 Martuteneko izultzaile eskolaren inguruan ibilitako itzultzaileek sortutako lanak zein EIZIE elkar-
teak sustatutako proicktuak eta artikulu bildumak aipa daitezke besteak beste, bai eta UPV/EHUn itzul-
pengintza-ikasketak ezarriz geroztik egindako ikerketa-lanak ere.

4 Jesus Marfa Lasagabasterrek literatur historiaren eta historiografiaren aldeko bereizketa egitean
dioenez (2010: 762), bick ala biek dute aztergai bera, baina xede formala da biak bereizten dituena: lite-
raturaren historiak testuak banaka aztertu eta testuen bilakabideari begiratzen dio ikuspuntu diakroniko-
tik; historiografiak, ostera, testu-sistemen azterketa du helburu, ikasketa literarioen edozein ikuspegitatik
(Lasagabaster 2010: 762).
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penak Rubio Tobarren iritziz, eta literaturen berrikuntza zein hainbat generoren
sorkuntza eta garapena atzerriko literaturetako testuak ekartzeko prozeduren bidez
gertatu da hainbat kulturatan (2013: 251).> Euskal literaturaren kasuan ere halaxe
gertatu dela esan dezakegu. Baina, kontuan hartu ote dugu itzulpen/egokitzapen/bir-
sorkuntza horiek zer funtzio izan duten literaturaren bilakabidean? Agertu al ditugu
historiografietan? Aipatu besterik ez ditugu egin, zer ziren azaldu gabe?

Garairik garai itzulpenak egon diren arren eta funtzio jakina bete duten arren,
garai bakoitzean eta hizkuntza-komunitate bakoitzean modu batean baloratu izan
da itzulpena, eta gizarte bakoitzak molde batera edo bestera hartu ditu aintzat (Ru-
bio Tobar 2013: 298). Horri erreparatzeko, hainbat iturri balia daitezke; besteak
beste, itzultzaileen gutuneria, kritikak, hizkuntzak irakasteko metodoak, eta itzulpe-
nari buruzko tratatuak; izan ere, «Elles peuvent éclairer la conceptualisation histori-
que, la lisibilité, la diffusion des textes, les contraintes institutionnelles, voire la cen-
sure, ainsi que la part individuelle ou «biographique» d’une pensée en mouvement»
dio D'Hulstek (1995: 17). Literaturaren historiografiak ere iturri aberatsak dira gure
ustez. Nolanahi ere den, itzulpenak literaturaren historian izandako tarteaz ari diren
lanak badiren arren, eta gaiari buruzko gogoeta orokorrak egiten diren arren, guk da-
kigula, historiografien arakatze sistematikorik ez da egin. Alde horretatik, dakargun
lanak badu berritasunik, baina baita gidatzat jotzeko zein erkatzeko moduko lanen
falta ere.

3. Literaturaren eta itzulpenaren narrazioa: zeri eta nola erreparatu

Ikerketa-metodologiak zein itzulpenak baloratzeko irizpideak aldatzen diren mo-
du-moduan kontzeptuak eurak ere aldatu egiten dira denborarekin; beraz, kontuan
hartu behar dugu guri dagozkigun aztergaiak (literatura, itzulpena eta literatur itzul-
pena) ulertzeko eta definitzeko moduak aldatu egin direla, literatur historiaren ideia
bera ere garatzen eta aldatzen joan den era berean:

El segundo término que destaco de Historia de la literatura traducida es, natu-
ralmente, literatura. En este libro recuerdo traducciones de textos tedricos, de libros
cientificos, pero, sobre todo, de textos literarios. Si la nocién de historia ha sufrido
cambios notables, tampoco el concepto de literatura nos parece hoy una referencia ro-
tunda y precisa. Lo que hoy llamamos literatura, antafio no se consideraba como tal.
(Rubio Tobar 2013: 250)

Ondo nabarmena da hori gurean eta, Lasagabasterren hitzak gogora ekarrita, esan
dezakegu literatur historia baino gehiago, euskaraz idatzitako testuen historia egin
izan dela oraintsura arte euskal literaturaren izenean:

Literatura y lengua estdn as{ estrechamente unidas, unidad que es mis evidente en
el caso de la literatura vasca, por la situacién diglésica y la marginacién socio-cultural

5> «Byron y su generacién, recordaba Lefevere (1997) no leyeron el Fausto de Goethe en alemédn
sino en la versién francesa abreviada incluida en De [’Allemagne (Sobre Alemania) de Madame de Staél.
Pushkin leyé a Byron en francés, no en inglés, y ciertamente no en ruso, una lengua que s6lo hablaba
con sus criados. Ezra Pound inventé la poesia china para Occidente mediante una antologia de poetas
“traducidos” de la dinastia T’ang. (Lefevere 1997: 17)» (Rubio Tobar 2013: 199-200).
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del euskera frente a las lenguas mayoritarias —espafiol y francés— entre las que trata
de sobrevivir. En realidad, la historia de la literatura vasca es, hasta la época reciente,
la historia de lo escrito en euskara y la modernizacién de la literatura vasca puede verse
y explicarse como un proceso de recuperacién de la autonomia de lo literario frente a
la lengua. (Lasagabaster 2007: 237-248)

Nolanahi ere den, egoera aldatuz joan da euskal literaturak berak apurka-apurka
autonomia lortu duen heinean eta sistema estetikotzat jo izan den heinean: «Se trata
simplemente de que la literatura vasca se afirma y se reconoce cada vez con mayor lu-
cidez como un sistema semidtico especifico y auténomo, distinto por tanto del sis-
tema lingiiistico, en el interior del sistema semiético general de la cultura de un pue-
blo» (Lasagabaster 2007: 244-245).

Bide beretik, literatur itzulpena definitzeko hainbat arazo izan dira azken urteo-
tako ikerketetan. Lambertek laburbildu bezala (2001: 130-133), literatura termi-
noaren beraren erabilera (sorkuntzaren, estiloaren, generoaren... parametro askotari-
koei jarraikiz) aski berria da. Ikerketa akademikoak ez ditu argiro ezarri literaturaren
edo literatura jakin baten mugak, ez eta hizkuntzen eta lurraldeen arteko loturak ere.
Orokorrean, onartu egiten dugu literatura horiek izan badirena. Hala, Lamberten
arabera (ibidem), literatura loturik baldin badago hizkuntza, lurralde edo nazio ba-
tekin, itzulpenak ez du zertan halabeharrez edo berez interakziorik sortu tradizioen
artean. Izan ere, itzulpen kontzeptua bera ere ez da unibertsala, eta egokitzapenaren
zein berridazketaren mugak non diren zehazteke dago. Literatur itzulpenaren esta-
tusa, hortaz, anbiguoa da, eta edozein azterketa egiteko denbora, azterketa-moldeak,
irizpideak zein une jakin batean aintzat hartutako definizioak hartu behar dira kon-
tuan. Adibidez, itzulpenaren eta sormenaren artean jatorrizko lanetatik abiatuta egin-
dako bertsio libreek, egokitzapenak eta gisako fenomenocek zaildu egiten dute itzul-
penaren beraren definizioa. Alabaina, ekarritako literaturaren balioaren adierazleak
egon badaude, eta horiei arretaz begiratu behar zaie. Euskal literaturaren historiogra-
fietan aztertu dugun beste auzietako bat da nola definitu ote den literatur itzulpena,
edo, bestela esateko, zer motatako testuei (egokitzapenei eta auto-itzulpenei ere bai?)®
jarri zaien itzulpen etiketa.

Bushek honela definitzen eta deskribatzen du literatur itzulpena (2001: 127-130):
jarduera subjektibo orijinala da, zerikusi zuzena duena literatura definitzen duten
hierarkiekin (eta literatur itzultzaileak kultur konbergentzien parte direnez, hierarkia
horien parte dira). Besteak beste, literatur itzulpenak lotura handia du edizio-merka-
tuaren legeekin. Halaber, itzulpena aurretiazko irakurketen fruitua da, eta testuin-
gurua funtsezkoa da, itzulpen-prozesuan kanpo-eragile askok eragin baitezakete eta
itzultzaileak itzulpen-estrategia ezberdinak balia baititzake. Horiek hala izanik ere,
itzultzailea da itzulpenen eragile nagusienetako bat, eta interesgarri deritzogu azter-
tzeari ea euskal literaturaren historiografietan autoreren bat itzultzaile legez ageri ote
den eta, hala bada, nork, nori eta noiz esleitzen dion etiketa hori.

Iraganeko gertakariak zeren arabera antolatu, hori izaten da edozein arlotako his-
toriaren azterketan historiografiagileen buruhausteetako bat, eta hala gertatzen da li-

¢ Arrula Ruizen Autoitzulpenaren teoria eta praktika Euskal Herrian (2018) doktorego tesian, 2. ka-
pituluan, aurki dezake irakurleak autoitzulpen moten sailkapen xehea. Esteka honetan dago eskuragarri:
https://addi.ehu.es/handle/10810/27983?locale-attribute=eu.
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teraturaren eta itzulpengintzaren historiografian ere; beraz, askotariko irizpideei ja-
rraikiz antola daitezke itzulpengintzarekin lotutako gertakariak (Woodsworth 1998:
101-103).” Edonola ere, irizpide nagusiak espazioa eta denbora izaten dira: itzulpen-
gintzaz denaz bezainbatean, batez ere nazio jakin bateko itzulpengintzari buruzko
lanak idatzi izan dira, edo lurralde zein kultur komunitate jakin baten ingurukoak.
Oro har, mendeak, hamarkadak... eta gisako denbora-tarteak baliatu izan dira ga-
raiak markatzeko. Hala ere, badira, bestelako irizpide historiografikoak: itzulpen-
mota edo testu-generoa, esaterako (gehien aztertu izan diren testu-generoak literatur
itzulpena eta Bibliaren itzulpena izan dira). Historiografia bat idazteko, arlo jakin ba-
teko eskolak zein joera espezifikoei ere egin dakicke erreferentzia, eta generoaren eta
erakundeen eragina edo arloko antologiak edo aipuak ere izan daitezke lanak ardaz-
teko irizpide. Ildo horretan, hemen aztergai izango dugu zeren arabera sailkatu ote
dituzten euskal literaturaren historiografoek literatur zein itzulpen-gertakariak eta zer
motatako kapitalaren arabera baloratu izan dituzten itzulpenak.

Rubio Tobarren esanetan (2013: 247), itzulpenaren narrazio historikoari ez zaio
behar besteko garrantzia eman literatur historiografietan: batetik, itzulpena hiz-
kuntzarekin lotutako fenomenotzat jo izan delako gehienbat; bestalde, literatura-
ren narrazioa hizkuntza-literatura-nazioa hirukoari lotuta idatzi izan delako. Horrez
gainera, literatur historiografietan autoreen obraren gehigarri txertatu izan dira itzul-
penei buruzko aipamenak. Besteak beste, horri erreparatu diogu euskal literaturaren
historiografien azterketan, itzulpenei buruzko aipamenek tarterik ote duten eta aipa-
tzen diren autoreen obren gehigarri gisa agertzen ote diren begiratzean.

Labur esanik, gure asmoa da euskal literaturaren historiaren narrazioa egiten du-
ten literatur historiografia esanguratsuenetan (ikusi 5. atalean corpusaren hautaketari
buruzkoak) euskaratik eta euskarara eginiko itzulpenari buruzko errepresentazioak
zein izan diren aztertzea eta diskurtsoek fokua non jarri duten azaltzea.

4. Itzulpenaren arkeologia, kritika historikoa eta azalpena

Method in Translation History liburuan (1998) itzulpenaren historiaren definizio-
saiakera bat egiten du Pymek:

[Translation history] is a set of discourses predicating the changes that have oc-
curred or have actively been prevented in the field of translation. Its field includes ac-
tions and agents leading to translations (or non-translations), the effects of transla-
tions (or non-translations), theories about translation, and a long etcetera of causality
related phenomena. (Pym 1998: 5)

Jarraian, azpialorrak bereizten ditu: itzulpenaren arkeologia, kritika historikoa eta
azalpena. Bada, sailkapen hori esku-eskura datorkigu euskal literaturaren historiogra-
fietan ageri diren itzulpenari buruzko diskurtsoak sailkatzeko.

7 Woodsworthen iritzi berekoa da D’Hulst; dioenez, askotariko irizpide eta eremuetako eraginen
arabera aritu ohi da itzulpengintzaren arloko ikertzailea: «Il adoptera les grandes divisions de I’histoire
culturelle (Antiquité, Moyen Age, Renaissance, Classicisme, etc.), ou bien il distinguera de grands axes
théoriques qui lui paraissent globalement dominer des périodes plus souplement distinguées: la théorie
de P'imitation, celle de la traduction-appropriation, de la traduction créatrice, etc (voir Ballard, 1992)»
(D’Hulst 1995: 23-24).
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Itzulpenaren arkeologia galdera hauei osoki edo zatika erantzuten dien diskur-
tso-multzoa da: nork, zer, nola, non, noiz, norentzat eta zertarako itzuli zuen? Hala,
itzultzaileen ikerketa biografikoari buruzko katalogoak barne hartzen ditu alorrak.
Kritika historikoa deritzon alorrari dagokionez, diskurtso multzo bat da, hain zuzen
ere, itzulpenek humanitatearen garapena laguntzen edo oztopatzen duten moduari
buruzko diskurtsoen multzoa. Azalpena, ostera, artefaktu historikoak zergatik ger-
tatu ziren azaltzen duen historiaren arloa da; halaber, aldaketari edo garapenari nola
lotzen zaizkion azaltzen du (Pym 1998: 5). Nolabait, arkeologiak eta kritika histo-
rikoak egintzekin eta testuekin dute zerikusia, eta, azalpenak, berriz, horiek arrazoi-
tzearekin. Batez ere, arrazoitzea, hots, itzulpen baten atzean dauden helburu-sare eta
beste arlo batzuekiko loturak agerraraztea zein gizartean itzulpenak irudikatzeko eta
sortzeko eragiten eta eraikitzen diren sareak eta indarrak ikusaraztea, besteak beste,
botere-harremanekin daude lotuta; hala, dagokigun alor honetan argitu daiteke itzul-
tzaileak aktore sozialak direnetz. Garrantzi handia aitortzen dio Pymek arrazoitzeari
eta, bere ustez, zergatik? da itzulpenaren historiako ikertzaileak bere buruari egin die-
zaiokeen galderarik garrantzitsuena, ezen «A history that ignored causation would
perhaps be able to describe actions and effects, it might even have a one-dimensional
idea of progress, but it would not recognize the properly human dimension of docu-
ments and actions as processes of change» (1998: 5). Nolanahi ere den, itzulpenaren
historiak hiru alorrak behar ditu, ez baitira inola ere aparteko sailak. Horrez gain, ai-
pagarria da alor bakoitzak emaitzak plazaratzeko modu propioak dituela: «Archaeo-
logy is suited to lists; criticism is suited to analysis and argument; explanation is
often best when close to good storytelling» (1998: 5-7). Bada, alor guztietako iker-
tzaileen ikerketen baturak eta behaketa orokorrak emango digute itzulpenaren histo-
riaren ikuspegi zabala (Pym 1998: 8-9).

Ildo horretan, hemen aztertzen diren euskal literatur historiografietan ez diote au-
toreek itzulpenari itzulpen-ikasketen talaiatik begiratu. Guk, jakin, badakigu literatur
historiografiei begiratzen ari garela itzulpenaren historiaz ari den teorialari batek pro-
posatutako ereduari jarraikiz, baina hala ere, guri oso baliagarri izango zaigu Pymen
sailkapena literatur historiografiek egiten dituzten aipamenak eta itzulpenari buruzko
diskurtsoa sailkatzeko eta aztertzeko.

Esan dugunez, literatur historiografoen diskurtsoen azterketa egingo dugu, baina
ez dugu soilik itzulpengintzari buruzko pasarteen bilduma bat egin gura:

One cannot start studying a field just by collecting fragments that look like they
might have something to do with that field. There must also be careful through about
what we are looking for, how we are likely to find it, and how the field itself is to be
constituted. (Pym 1998: 11)

Metodoari buruzko gogoeta egiten ahaleginduko gara, Pymi jarraikiz, asko baitira
itzulpenaren historiaz diharduten lanei buruz egin ditzakegun galderak: euskal literatu-
raren historiografietan, nork idatzi du itzulpenez eta zein irizpideren arabera? Zein dira
historiografo horien itzulpenarekiko ikuspuntuak? Nola definitzen eta deskribatzen
dute itzulpena? Nor jotzen dute itzultzailetzat? Halako galderei erantzun beharrez az-
tertu ditugu euskal literaturaren historiografiak. Aurrekoari gehitu behar zaio itzulpena
bera definitzeko moduak ere alda daitezkeela lan batetik bestera: itzulpentzat jotako
guztiak al dira itzulpenak? Egokitzapenak ere sartzen al dira itzulpenen bildumetan?
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5. Euskal historiografia literarioen bilakaera eta azterketa honetarako
hautatutako corpusa

Lau aro nagusitan sailkatzen du Casenavek Euskal literaturaren historiaren historia
(2012: 24-67):

1857-1907 urte-tartean biltzen ditu kanpotik etorritako aditu eta filologoek Eus-
kal Herriari buruzko monografietan euskal literaturaz idatzitako aipamenak (Michel
eta Vinson ditu hizpide, biak ere Frantziako probintzietako ondare-bilketaren mugi-
menduan kokatu beharrekoak).

Fundatzaileen garaia deritzo 1920-1950 tarteari: orduan egin ziren euskal litera-
turari buruzko lehen saio orokorrak (esaterako Lhandek, Orixek zein Lafittek idatzi-
takoak; barneko ikuspegia zuten horiek, aurrekoen lanetako ikuspegiaren aldean).

Hirugarren aroa 1960an Mitxelenak idatzitako Literatura vasca lanarekin abiatzen
da, eta beronek ekarri zuen, hain zuzen ere, eredu nazionala. Ildo horretan egindako
lanak dira 1970eko eta 1980ko hamarkadetan giza zientzien teorien eta metodolo-
gien eraginaren eskutik etorritako jardunbidean eraikitakoak. Horien ezaugarriez ho-
nako hau zehazten du Casenavek:

Beraz, 60-cko hamarkadaren hastapenean Mitxelenarekin abiatu zen prozesuak
ondorio argi batzuk bideratu zituen. 80-cko hamarkadaren atarian finkaturik zegoen
eredu historiografikoaren arabera, euskal literaturaren historian ondoko oinarriak kon-
dutan hartuak ziren:

— Euskaraz idatzitako testuak dira euskal literaturan sartzen direnak.

— Europa mailako «Literaturaren definizio modernista» aplikatzen zaio euskal li-
teraturari.

— Europa mailan, literaturaren historia egiterakoan erabiltzen diren bi metodo-
logia nagusiak erakarriak izan dira euskal eremura: historikoa eta soziologikoa.
(Casenave 2012: 67)

Laugarrenik, 1980ko hamarkadaz geroztik, eguneratze teorikoa gertatzen da:
«Kanpoan erabiliak ziren metodologiak euskal literaturaren azterketari egokituak izan
dira 80-eko hamarkadatik hona: semiotika, harreraren estetika eta irakurleriari bu-
ruzko teoriak, literaturaren soziologia, etb.» (2012: 77). Hiru puntuk ezaugarritzen
dituzte ««patroi» berriaren oinarri «kontsentsualak»: literaturaren «definizio gaur-
kotua»; euskal literatura «objektu konplexu gisa»; sorkuntza garaikidearen nagusita-
suna» (2012: 84). Ordutik aurrerakoan, euskal literaturaren historia egiteko eredu
berritu batez ari gaitezke Casenaveri jarraikiz.8

Casenavek azaltzen duenez (2012: 8-24), egun darabilgun euskal literaturaren
eredu historiografikoa Mitxelenak finkatu zuen 1960ko hamarkadaren hasieran,
eredu nazionalaren oinarri teorikoak eta historikoak baliatuta,” eta orduz geroztik
osatu egin da eredu hori, inguruko kulturetan gertatu bezala, indarrean egondako oi-
narri metodologikoak eta kritikoak baliatuta. Oro har, euskarazko testu idatzien his-

8 Zechaztasun gehiagorako, ikusi Casenave (2010).

9 «Historia de la literatura vasca liburutik, J.B. Orpustanen Précis d’Histoire littéraire basque (1996)
obra arte, eredu historiografiko berdina egon da nagusi euskal kulturan, preseski K. Mitxelenak finkatu
zuena» (Casenave 2012: 56).
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toria egitetik balio estetiko jakin bat duten testuen historia egitera igaro dira euskal
literaturaren historiografoak.!”

Mitxelenak 1960an finkatutako ereduaz geroztiko historiografietan jarri nahi ge-
nuke artikulu honetan arreta, hots Casenaveren bilakabidean euskal literatur histo-
riografien hirugarren eta laugarren aroetan eta, horretarako, Casenavek berak zerren-
datzen dituen historiografietako batzuk aztertuko ditugu.

Arestian aipatutako aroetan idatzitako literatur historiografiak literatur ikaskete-
tako metodologiei jarraikiz egindakoak dira, eredu nazionalaren arabera egindakoak
zein eguneratze teoriko-metodologikoen ildoan egindakoak. Hain zuzen ere, euskal
itzulpen-eremuaren autonomizazio erlatiboaren prozesua euskal literaturaren bera-
ren autonomizazioarekin bat gertatu da (Ibarluzea 2017: 181-211), eta ikusi nahi
dugu bide horretan zer nolako errepresentazioa izan duen itzulpengintzak Casenavek
(2012) azaltzen duen literatur kritikaren garapen-prozesuan.

Bada, Casenavek, 1960-1980 bitartean kokatzen duen eredu nazionalaren eta
giza-zientzien ekarpenari lotutako garaiaren erakusgarri, honako lan hauek aipatzen
ditu Euskal literaturaren historiaren historia (2012) lanean: Historia de la literatura
vasca, Mitxelena (1960); Historia de la literatura vasca, Villasante (1961), sei libu-
rukiz osatutako eta euskal kulturaren norabide nagusiak biltzen dituen Euskal litera-
tura, Onaindia (1972-1990); Estornesek zuzendutako Enciclopedia general ilustrada
del Pais Vasco lanean literaturari eskaintzen zazkion bost aleak; Jon Etxaideren Ha-
masei seme euskalerriko liburua, (1958; historia ez den arren hurrengo literatur histo-
riografiagileentzako hainbat datu eskaintzen ditu). Halaber, giza-zientzien ekarpenari
loturik aipatzen ditu Casenavek Ibon Sarasolaren Euskal literaturaren historia (1971)
eta Fuskal literatura numerotan (1974), eta Joan Mari Torrealdairen Euskal idazleak
gaur (1977) lanak. Azterketa honetarako euskal literaturari buruzko monografia oro-
korrak hautatu ditugu, hots, liburuki bakarrean emandakoak eta euskal kulturari bu-
ruzko obra zabalagoetan zati ez direnak. Hala, Casenavek zerrendatutakoen artetik
alde batera utzi ditugu Onaindiarena, Estornesena, Etxaiderena eta Torrealdairena.
Sarasolaren kasuan, Casenavek aipatzen dituen bi lanak konbinatzen dituen 1976ko
gaztelaniazko edizioa hautatu dugu, Casenavek aipatzen dituen 1971ko eta 1074ko
biak biltzen dituen aldetik eta autoreak aurreko lanak zuzentzeko eta argitzeko tartea
izan zuen aldetik (argitalpenaren kronologiari dagokio hautua, hortaz, eta ez historio-
grafiaren argitalpen-hizkuntzari). Berdin jokatu dugu gainerako historiografiekin ere:
historiografiek edizio bat baino gehiago izan dutenean, edo itzulita argitaratu diren
kasuetan, azken bertsioa izan dugu aztergai.

Casenavek 1980az geroztiko eguneratze teorikoaren garaian, jarraian datozen
«historia orokorrak» nabarmentzen ditu (2012: 69):!! Historia de la literatura euske-

10 «Egungo egunean, orotan egiten den gisa berean, euskal literatura aktibitate estetiko autonomo
bezala definitzen da. Ondorioz, definizio kontsentsuala ematen diogu literaturari: ez ditugu gehiago eus-
kara idatziaren historia eta euskal literaturaren historia nahasten. Helburu estetiko jakin batekin idatziak
izan diren testuak baizik ez ditugu onartzen literario bezala. Horregatik, xx. mende erdia baino lehen
idatziak izan diren testuen parte handiena euskal literaturaren oinarrizko korpusetatik baztertuak dira»
(Casenave 2012: 24).

11 Garai eta literaturaren eremu bakarra jorratzen duten lanen zerrenda ere ematen du jarraian (Ca-
senave 2012: 70), baina, hautaketarako-irizpideen berri ematean azaldu dugunez, ez dagokio gure iker-
lanari.
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rika (Mujika 1979), Literatura Vasca (Juaristi 1987), Précis de littérature basque (Or-
pustan 1996), Euskal kultura gaur (Torrealdai 1997), Euskal literaturaren historia
txikia (Kortazar 1997), Historia de la literatura vasca (Askoren artean, Urkizu zuz.
2000). Lan horien artetik Torrealdairena utzi dugu alde batera, lehenago azaldutako
arrazoi berengatik. Horiez gain 2000. urtetik aurrera argitaratutakoen artean zerren-
datzen ditu Casenavek Patri Urkizuren Historia de la literatura vasca (2000), Patxi
Salaberri Munoaren [raupena eta lekukotasuna, 1900era arteko literaturaz ari dena,
eta Inaki Aldekoaren literatur historiografia, gazteleraz 2004an argitaratua (Histo-
ria de la literatura vasca) eta euskaraz 2008an emana (Euskal literaturaren historia).
Horien arteko bakarra utzi dugu alde batera, Salaberri Mufioarena hain zuzen ere,
1900. urtean geratzen delako. Aldekoaren lanen artean, lehenago zehaztu bezala, bi-
garrena aztertuko dugu, baina 2008ko itzulpenean (lehenago aipatutako irizpideare-
kin bat).

Casenavek egindako zerrenda 2008an geratzen da, eta ordutik gaur arteko tartean
literatur historiografien bilakabidearen erakusgarri diren beste bi historiografia ere
gehitu ditugu zerrendara, hain zuzen ere, orduz geriztik Olaziregik eta Gabilondok
argitaratutako lanak.

Hona hemen, hortaz, lehenbizikoz argitaratu ziren ordenean emanik (ordena ho-
rretan aztertuko ditugu, kasu batzuetan lehen bertsioa aztertu ez dugun arren lehe-
nago azaldu bezala), itzulpenaren agerpenari erreparatzeko hautatu ditugun lanen ze-
rrenda:

1. taula

Aztertutako historiografien zerrenda eta datuak

1. berts. Ikerketa honetarako baliatutako bertsioa

1960 | Mitxelena (2011): Historia de la literatura vasca Eredu nazionala ezartzea
1961 | Villasante (1979): Historia de la literatura vasca eta gizarte-zientzien ekar-
1971 | Sarasola (1976): Historia social de la literatura vasca pena

1979 | Mujika (1979): Historia de la literatura euskerika Materialen ugaritzea &
1987 | Juaristi (1987): Literatura vasca berritze metodologikoaren
1996 | Orpustan (1996): Précis de littérature basque garaia

1997 | Kortazar (1997): Euskal literaturaren historia txikia
2000 | Urkizu (2000): Historia de la literatura vasca
2004 | Aldekoa (2008): Euskal literaturaren historia

2012 | Olaziregi (2012): Basque Literary History Azken hamarkadako lanak:
2016 | Gabilondo (2016): Before Babel. A History of Basque literatures | eredu berriak

6. Euskal literatur historiografien azterketa

Aurreko atalean zehaztutako corpuseko historiografiak modu kronologikoan eka-
rriko ditugu jarraian, eta banaka-banaka ikusiko dugu bakoitzean itzulpenari lotu-
tako zer-nolako tratamendua egiten duten lanen egileek.
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6.1. Mitxelena ([1960] 2011): Historia de la literatura vasca

Hizkuntzalaria zen Mitxelena, baina literaturaz zabal eta zorrotz idatzi zuen; ho-
nela dio, Lasagabasterrek:

Si los escritos de Mitxelena sobre literatura —resenas de libros, articulos, prélo-
gos, etc.— pueden considerarse como textos «menores» en el conjunto de su obra y
en comparacién con sus trabajos lingiiisticos y filolégicos, vistos sin embargo en el
contexto contempordneo de la situacién de la critica literaria vasca, adquieren una di-
mensién si no nueva, sf al menos importante y decisiva. De hecho, a lo largo de mids
de treinta afios, Mitxelena no deja de publicar en diferentes revistas del pais su visién
personal de la literatura vasca a través de resenias de libros de autores vascos, tanto clé-
sicos como modernos, pero también, y su curiosidad intelectual lo hace necesario y lo
explica, escritores de otras literaturas. (Lasagabaster 2007: 238)

Izan ere, Egan, Zeruko Argia, Anaitasuna zein Deia agerkarietan eman zituen li-
teraturari buruzko iruzkinak, eta, hortaz, 1950eko eta 1980ko hamarkada bitartean,
Mitxelenaren irudia funtsezkoa izan zen literaturaren kritikan (Lasagabaster 2007:
238). Mitxelenak egindako ekarpena, orrialde-kopuruagatik ez eze, beste honegatik
ere bada garrantzi handikoa: «por el excepcional conocimiento del euskera que sirve
de base a su andlisis de los textos literarios, por la serena lucidez de sus juicios, y por
la excepcional cultura desde la que Mitxelena hace su critica literaria» (ibidem).

1950¢ko hamarkadan Mitxelenak Orixeri eskatu zion 1927ko historiografia be-
rritu zezala, baina Orixek ezezkoa eman zion. Mitxelena bera lotu zitzaion lan ho-
rri, hortaz, Guillermo Diaz Plajak Madriletik eskaria egin zionean (Casenave 2012:
56).12 Emaitza Diaz Plajak zuzendutako Historia General de las literaturas Hispdnicas
(Bartzelona, 1958) lanerako idatzitako Literatura en lengua vasca izan zen. Lan hori
moldatuta ondu zuen gero Mitxelenak aztergai dugun historiografia-lan hau, eta Mi-
notauro argitaletxean agertu zen, 1960an. Aurreko lan hartatik abiatu izanak azal li-
tzake historiografiaren beraren zenbait ezaugarri, eta Madrilen argitaratzeko egin
izana izan daiteke zenbait kronologia-hauturen arrazoia; adibidez, 1850. urtea hartu
izana epemuga gisa aro bat sailkatzeko.

1960an Minotauro argitaletxean «Biblioteca vasca» bildumako VII. liburuki gisa
agertutakoa, ondoren, 1988 eta 2001ean Erein argitaletxeak berrargitaratu zuen eta
2011n ere eman zuten Luis Michelena. Obras completas bilduman, XIII. liburukian.!3

Casenavek azaltzen duenez, Mitxelenenak bi oinarri nagusi ditu: historialarien
zehaztasuna eta ikertzailearen autonomia. Euskarazko testuekin osatu zuen euskal li-
teraturaren corpusa, metodologia historikoari jarraitu zion, eta literaturaren historia
kasu batzuetan gertakari politiko, ekonomiko eta kulturalekin lotu zuen. Corpusa
hautatzean aurrekoen kanon-aukerak ezeztatu zituen, eta hiru hautu metodologiko
egin zituen (Casenave 2012: 56-60): «Mitxelenarentzat, Euskal literatura, euskaraz

12 Are gehiago, Joseba Andoni Lakarrak Koldo Mitxelena katedraren III. Biltzarrean (2012ko
urria), Casenaveren hitzaldi baten osteko solasaldian aipatu zuenez, halako proicktu batean Orixek ez
zukeen tarterik izango, Plajaren proicktuko partaideak ikertzaile entzutetsuak baitziren (Ikusi aipamena
esteka honetan https://www.youtube.com/watch?v=s2cpkw5-FrM, 53: 43tik aurrera).

13 Azterketa honetarako baliatu dugun edizioa Luis Michelena Obras completas bildumako XIII. li-
burukian argitaratutakoa da. Hortaz, darabiltzagun orrialde-zenbakiak edizio horri dagozkio.
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idazten den literatura da» (2012: 59); «Mitxelenaren bigarren aukera nagusia eredu
«nazionala»-rena izan zen. Berritz ere erran behar da eredu «nazionala» finkatu zuela
eta ez «nazionalista»» (2012: 59); «Hirugarren aukera nagusia, estetika mailan egin
zuen, «literaturar-ren definizioan hain zuen. Hortan, Europako kulturan nagusitu
zen modernitatearen aukera egin zuen» (2012: 60).'4

Mitxelenak berak aitortzen du hizkuntzalaria zela, eta ez literaturan aditua, «Al
lector» izeneko hitzaurrean; bada, hargatik saiatzen da bere alorreko gaietan ahalik
eta zehatzena izaten (1960: 84). Itzulpenei buruzko aipamenei dagokienez, bere la-
nean itzulpenak (zein bestelako testuak) sartu izanaz ondo jakitun da, eta batez ere
hizkuntzaren ikuspegitik begiratzen die, gainerako testuekin egiten duen legez; eus-
kal testuen historia egiten duela argi uzten du hasiera-hasieratik. Berritzulpenak eta
sasi-itzulpenak ere identifikatzen ditu. Nolanahi ere den, aipatutako testuen garaiak
aurrera egin ahala, itzulpenei buruzko aipamen gutxiago ageri dira.

Mitxelenak bere historiografian itzulpenaz darabilen diskurtsoari dagokionez, hi-
ruretarik egiten du: arkeologia, azalpena eta kritika historikoa; ez du beti denetarik
egiten, baina hirurak darabiltza antzeko neurrian, eta alde horretatik, orekatua da.

Mitxelenak ez dio produktuari soilik begiratzen, eta argi bereizten ditu itzulpe-
nak eta sorkuntza-testuak: testu bat itzulpena edo sorkuntza-testua den ez dakie-
nean, edo zalantzazkoa denean, beren-beregi aipatzen du. Bereizketa hori argia da,
halaber, testuak iruzkintzeko moduan, eta lehenago esan bezala, hizkuntzazkoak dira
balorazio gehienak, hizkuntza-ezaugarriak, dialektalak... xeheki aztertzen ditu; izan
ere, itzulpenak berak eta itzulpenaren funtzionalitateak xede-testuak ezaugarritzen
dituen ustekoa da Mitxelena. Leizarragaren lanaz ari dela, adibidez, testuinguruak,
testu motak eta testuaren hartzaileak zein ziren kontuan hartzeak egilearen hautu
linguistikoak moldatu zituela azaltzen du (1960: 115-116). Ikusten dugunez, itzul-
pen-testuak iruzkintzen dituenean, itzulpen-prozesu osoari erreparatzen dio, ez soilik
produktu testualari: baliatutako bertsioak, zubi-hizkuntzak, itzulpen-estrategiak...
aipatzen ditu sarri, bai eta jatorrizko testuaren eta itzulpenaren arteko erkaketa egin
ere.!> Ahal duenean, gainera, itzultzailearen habitusarekin eta itzulpenaren funtzioa-
rekin lotzen ditu, eta funtzioak eta hizkuntza-ezaugarriak lotzeko saioak egiten ditu,
batak besteari nola eragiten dion azalduta zenbait kasutan, hots, itzulpen diskurtsoen
artetik azalpena eginez. Horrez gain, zenbait itzulpenen irismenari edo eraginei bu-
ruzko aipamenak ere egiten ditu (kritika historikoa). Adibidez, Mendibururen itzul-
penak bertsolari baten baino gehiagoren inspirazioa piztu zuela esatean, itzulpenek

14 Casenavek aipatzen dituen hautuez mintzatu zen dagoeneko Lasagabaster (2007): «no hay pro-
pésitos innovadores, en cuanto a metodologia y a los conceptos operatorios utilizados. El valor estd en el
rigor con que son tratados autores y textos, una periodizacién de la historia literaria vasca que, pese a su
cardcter provisional, estd hecha generalmente con rigurosidad [...] y una conciencia clara en el autor de
las limitaciones que tiene en el mismo punto de partida» (Lasagabaster 2007: 240-241).

15 Adibide baterako, begiratu Lardizabalen egokitzapenei buruz ari delarik egiten duen aipamena:
«En el mismo limite del periodo que consideramos en este capitulo estd Francisco Ignacio de Lardizd-
bal, nacido y muerto en Zaldibia (1806-1855), autor de Testamentu zarreco eta berrico condaira (1855,
reimpreso en 1887), arreglo del Royaumont como el del labortano Larreguy, para el que sin duda tuvo
presente la versién de éste. Es probablemente la obra que ha sido mds leida en Guiptzcoa en los tltimos
cien afos, y no sin razén: aunque algo monétono, Lardizdbal es un buen hablista y un buen narrador. Se
le debe también una Gramatica vascongada (1856), basada en Larramendi» (Mitxelena 1960: 160).
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izandako harreraren era zabalkundearen berri ematen du (1960: 168-169). Zenbait
autoreren kasuan, gainera, bereizi egiten ditu unean uneko itzulpen eta idazketa-es-
trategiak.!® Beste kasuren batean, ez da ausartzen testuari buruzko iruzkinik egiten,
testuaren jatorrizko bertsioa ezagutzen ez duela eta.

Itzulpenen funtzioaz denaz bezainbatean, funtzio dialektologikoa, didaktikoa eta
fundazionala aipatzen dira batez ere xix-xx. mendeak baino lehen. Funtzio kultu-
ralari dagokionez, Mitxelenak berak dioenez, itzulpen jakin batzuek literatur aroak
markatzen dituzte, eta hori nabari da, batez ere, testu garaikideez ari delarik. «Entre
dos siglos» azpiatalean, euskal literaturaren garai berri baterako zantzuak ikusten ditu
Mitxelenak, eta itzulpenak ordura arte landu gabeko literatur esparruak jorratzeko
bide gisa aurkezten ditu:

[...] se trata con empefio de buscar a la lengua nuevos campos de manifestacién,
de cultivar los que estaban sin cultivo, y por consiguiente es cada vez mayor el nimero
de traducciones de obras profanas consideradas como modelos. En contraste con el ce-
rrado utilitarismo anterior, la nueva literatura no deja a veces de ser demasiado desin-
teresada: no se sabe muy bien, en efecto, a qué piblico pueden estar destinadas algu-
nas de sus producciones. (1960: 178)

6.2. Villasante ([1961] 1979): Historia de la literatura vasca

Luis Villasante frantziskotar eta euskaltzainari Julio de Urquijo Filologia Minte-
giak egin zion azterlan hau idazteko mandatua (1979: 17), eta 1961ean argitaratu
zen Historia de la literatura vasca, Mitxelenaren historiarekin bateratsu.’” 1979an be-
rrargitaratu zen, zuzenduta eta osatuta;'® berrediziorako erreferentzia bibliografikoak,
aurkibideak eta autoreen inguruko datu osagarriak gehitu zituen Villasantek (1979:
10). Villasanterena euskal literaturaren ikerketarako mugarrietako bat izan zen, ba-
tez ere bertan bildutako datuen ugaritasuna dela eta. Lasagabasterrek dioen moduan,
Villasanterena, Mitxelenaren atzetik etorri ziren lanekin batera, «mds que historias
propiamente dichas, son por lo general «materiales» para una historia de la litera-
tura vasca [...]. Hay una acumulacién exhaustiva casi, de los datos empiricos: auto-
res, catdlogo de obras, fechas, etc.» (Lasagabaster 2007: 240). Ezbairik gabe, horixe
da lan honen kasua, eta datu-bilketa handia izanagatik, ez dago datuak ikuspegi li-
terarioa kontuan hartuta lotzen dituen haririk (ibidem).'® Villasantek berak hitzau-
rrean aitortu zuen: «En fin, por todo lo dicho, se comprende que nuestro libro pre-
sente por fuerza un aspecto un tanto abigarrado, una galeria de personajes bilingiies o

16 Begiratu Iztuetaren inguruko aipamen hau: «Como prosista Iztueta propende a la redundancia y
no siempre supo manejar los neologismos manufacturados por Larramendi con la discrecién que éste re-
servaba para las criaturas de su propia mente. Esto resulta particularmente evidente en las traducciones
de documentos oficiales, cuyo texto vasco serfa punto menos que ininteligible, como se ha solido indi-
car, si no fuera acompafiado del original. Cuando se olvida del ornato, sin embargo, el lenguaje de Iz-
tueta es castizo y natural» (Mitxelena 1960: 162).

17 Bidenabar, izen bera dute bi historiografiek, eta Mitxelenak hitzaurrea idatzi zion Villasantere-
nari.

18 Azken edizio hori darabilgu ikerketa honetan.

19 Tritzi berekoa da Casenave: «erran daiteke datu-bilketa bat eskaini zuela eta euskal idatziaren his-
toria egin zuela euskarazko literaturarena baino» (2012: 62).
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trilingies, con un elenco de obras en vascuence y otro de obras sobre vascuence, pero
no escritas en vascuence, etc.» (1979: 21).

Villasante jakitun zen, halaber, ez zituela soilik «literatur» testuak bildu «euskal li-
teratura» izendapenaren abaroan: «Nosotros queremos tomar el vocablo en su sentido
amplio de todo libro o publicacién escrito en lengua vasca, sin que esto quiera decir
tampoco que nuestra intencién sea citar o enumerar cuanto se ha publicado en dicha
lengua» (1979: 20). Hala, hizkuntzari buruz egindako lanak ere, euskaraz zein beste-
lako hizkuntzetan idatzitakoak, txertatu zituen Villasantek bere lanean. Alde batera
utzi zituen, ostera, ahozko literaturako gaiak zein beste hizkuntza batzuetan idatzi-
tako testuetan txertatutako euskarazko testu txatalak (1979: 20). Aldez edo moldez,
idatzizkoaren historia egin nahi izan zuen. Literatur kritikariek nabarmendu bezala,
datuak ahalik eta zehatzen biltzea zen Villasanteren xedea, eta berak ere hala aitor-
tzen du, ez zedin berriz gertatu Kempisaren itzulpena lehenago inork egin ez zuela-
koan berritzuli zuen itzultzailearena (1979: 18).20

Casenavek, aztergai dugun lanaren ezaugarriak eta historiografia-hautuak labur-
biltzean dioenez (2012: 60-61), Villasantek helburu didaktikoa zuen, literaturaren
historia lantzen zuten ordura arteko lanei urri eta eskas iritzirik, hutsunea betetzera
zetorren berea. Egitura kronologikoa hautatu zuen: mendeka sailkatu zituen auto-
reak. Mitxelenaren eta Villasanteren obren arteko ezberdintasunari dagokionez, «Mi-
txelenak obra literarioen kanon bildu baten aukera egin zuelarik, harek egin ahal za-
bala egin zuen. Gainera, sarreran garbi utzi zuen ber, ez zen literaturaren eremura
mugatu. Euskaraz idatzi ziren idazlanen biltzera saiatu zen» (ibidem).

Villasanteren historiografian nabarmentzekoa da, halaber, euskarari buruzko iker-
ketak eta literaturaz haraindiko hainbat lan zerrendatu zituela, denak ere ordena kro-
nologikoan emanak, menderik mende, eta mende bakoitzerako azpiatal bi, mugaz
alde bateko eta besteko autoreen berri emanez. Halaber, nabarmentzekoak dira edi-
toreez zein ediziogintzaz egiten diren oharrak: sarri ematen du informazioa inprima-
tegiez, edizio-zuzenketez, inprimatutako ale-kopuruez eta abarrez. Autore bakoitza-
ren biografiaz eta bibliografiaz gain, autore horiei buruz egin izan diren lanen berri
ere ematen du. Lantzean behin euskal obren iruzkin kritikoak egiten ditu, baina, oro
har, beste ikertzaile edo kritikarien hitz eta ikerketak baliatzen ditu horretarako. Alde
horretatik, itzulpengintzaren historiarako datu arkeologiko asko dakartza.

Historia de la literatura vasca lanaren bukaeran, gaikako aurkibide bat txertatu
zuen Villasantek (1979: 479-487), bai eta aurkibide onomastiko bat eta aurkibide
toponimiko bat ere. Gaikako aurkibideko itzulpenaren presentziak berak islatzen
ditu Villasanteren historian itzulpenari dagokion errepresentazioaren hainbat alderdi.
Mende bakoitzean aipatutako autore- eta obra-kopuruaren estimazioa eginik, eta
kontuan hartuta argitaratutako itzulpenen kopuruak, liburuenak bezala, gora egin

20 Honelaxe azaltzen du Villasantek: «Un buen cura de aldea, animado de los mejores sentimientos
e intenciones, nos mostré hace atin pocos meses, una traduccién que habia hecho él al vasco de la Imita-
cién de Cristo. Este crefa ingenuamente que nadie anteriormente habia hecho este mismo trabajo. Basta
hojear nuestro libro para ver que el Kempis es tal vez el libro ascético que mds veces se ha traducido en
nuestra lengua, en todas las épocas y dialectos. Probablemente a méds de uno de los anteriores traductores
le pas6 lo mismo, o sea, que ignord la existencia de autores que le habian precedido en el mismo trabajo»

(1979: 18).
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zuela menderik mende, itzulpenen agerpen-kontzentraziorik handiena, historiografia
honetan ere, x1x. mendera arteko garaietan agertzen da, eta xx. mendean nabarmen
gutxitzen da.?! Aipamen-kopurua handiagoa bada ere, kontuan hartzekoa da ber-
din gertatzen dela publikatutako obra-kopurua osotara hartuta. Bestalde, azpimarra-
tzekoa da erlijio-gaietako obren itzulpenen multzoak historiografia honetan hartzen
duen lekua (gaikako aurkibidean itzulpenari lotuta aurkezten diren 24 gaietatik 13
dagozkie testu erlijiosoen itzulpenei). Aurkibide onomastikoari begiratuz gero (1979:
447-467), «itzulpen» edo «itzultzaile» gisa honako bi hauek baino ez datoz sailkatuta:
«Larreguy (uno de los traductores de Dasconaguerre)» (1979: 458) eta «Oteiza (tra-
ductor biblico)» (1979: 462). Beraz, badirudi itzulpenari lotutako aipamen guztiak
ez direla aurkibide onomastikoan «itzultzaile» gisa soilik sailkatutako autoreen ingu-
ruan egiten edo, bestela esanda, itzuli duen oro ez dela «itzultzaile» gisa katalogatzen.
Nabarmentzekoa da, beraz, Villasantek zenbaitetan itzulpena eta idazketa mugatzeko
edo bereizteko zailtasuna agertzen duela, eta itzultzaile/egile bereizketak lausoak di-
rela sarri.

Azalpena eta kritika oso modu apalean egiten ditu Villasantek, eta, batez ere, itzul-
penen inguruko datu arkeologikoak ematen ditu. Villasanterenean badago, ildo ho-
rretan, berezitasun bat; hain zuzen ere, eskaintzen dituen datuen ugaritasunari lotuta:
aurreko historiografietan agertzen ziren ohiko datu arkeologikoez gain (nork-zer-noiz
itzuli zuen, adibidez), datu gehigarriak ematen ditu ediziogintzaz, inprimategiez, la-
nen zabalkundeaz, argitaratu gabeko lanez, lanei buruz egindako oharrez eta ikerke-
tez... Bestela esateko, edizioen historiografia egiten du, eta, alde horretatik, itzulpenen
edizioaren historiarako datuak ematen ditu. Beste historiografo batzuentzako datu
aberatsak uzten ditu, edo, Lasagabasterren hitzak parafraseatuta (2007: 240), «euskal
itzulpengintzaren historiarako materialak» ematen ditu, datu arkeologiko horietatik
abiatuta itzulpengintzaren historiarako azalpena edo kritika egin ahal izateko.

Villasantek ez du modu esplizituan gogoetarik egiten bere historiografian itzul-
penak txertatzeaz zein horien inguruko balio literarioaz. Edonola ere, bere diskurtso-
tik ondoriozta daiteke batzuetan zalantza egiten duela auziaren inguruan. Hala izanik
ere, Villasanteren hitzetan itzulpen batzuek literatur balio handia dute, baina nabar-
mentzekoa da hori justifikatzeko ematen dituen adibideen artean egokitzapenak iza-
tea nagusi; gure ustez, horrek eta kultur egokitzapenak goratzeko egindako aipuek
egokitzapenak sorkuntzara lerratzeko joera adierazten dute.

Villasantek zenbait itzulpenen inguruko balorazioak egiten ditu, eta, oro har, bie-
tarik baliatzen du itzulpenak iruzkintzeko: inoren arrazoiketa edo norberarena. Bes-
teren hitzak darabiltzan aldetik, eta besteren ikerketak eta lanetako aipamenak dakar-
tzan aldetik, Villasanteren lana, historiografo honen iritzi-iturri bainoago, bestelako
testu eta literatur kritikariek zenbait itzulpen-lani buruz agertutako iritzi-iturritzat
jo dezakegu. Villasantek itzulpenak iruzkintzeko bere hitzak darabiltzanean, batez
ere bere ideia linguistikoak azalerazten ditu. Edonola ere, itzulpen-prozesuari begi-
ratzean, hizkuntza-aldaketa hutsari begiratzetik haratago (testuaren egitura-aldaketei

21 Agerpenei mendeka begiratuz gero, honako hau da sarreren banaketa: gaikako aurkibidean itzul-
penari eskainitako 40 sarreretatik 3 xv1. mendeko itzulpen-lanei buruzkoak dira, 3 xvi1. mendekoei bu-
ruzkoak, 9 xvi. mendekoei buruzkoak, 14 xix. mendekoei buruzkoak eta 11 xx. mendekoei buruz-

koak.
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ere begiratzen diela nabarmentzekoa da), harrerari ere erreparatzen dio, eta zenbait
itzulpenek izandako zabalkundeaz ere mintzo da, hartzaileak ere kontuan hartuta.
Villasantek irakurleriak ontzat jotako itzulpenari irizten dio itzulpen ona, hots, ga-
raiko irakurleen zaletasunetara egokitzen dena.

Orokorrean, auto-erreflexibitatearen alde egiten du Villasantek maila diskurtsi-
boan (praktikan bere garaiko ideietatik ari bada ere): dioenez, itzulpenari buruzko
iritziak aldatu egiten dira historian zehar, eta historia egiten duenak jakitun izan
behar luke bizi duen garaitik egiten duela eta bizi duen garaiak baldintzaturik egiten
dituela iruzkinak.

6.3. Sarasola ([1971] 1976): Historia social de la literatura vasca

Batez ere lexikologian eta lexikografian egindako ekarpen zabala zor diote eus-
kal ikasketek Sarasolari, baina bestelako langintzetan ere ibili izan da, eta hainbat
lan argitaratu eta koordinatu ditu; esaterako, euskal testuen ediziogintzan zein eus-
kal literaturaren esparruan. Saiakerak, poesia eta narrazioak idatzi izan ditu eta az-
tergai dugun literaturaren historiografia hau idatzi zuen garaian?? aritu zen batez
ere literaturaren inguruan.?? Sarasolak badu itzultzailetik ere, eta 1970ekoak dira,
esaterako, besterekin elkarlanean itzulitako hainbat lan.?4 1970eko hamarkadan
emandakoak dira, halaber, Euskal literaturaren historia (Lur, 1971), Txillardegi eta
Saizarbitoriaren nobelagintza (irakurlearentzat gidaria) (Kriseilu, 1975), Euskal li-
teratura numerotan (Kriselu, 1975) eta Historia social de la literatura vasca (Akal,
1976).

Bada, zehazki, azken lan hori 1971ko lana osatuta eman zuen: besteak beste,
1975eko Euskal literatura numerotan laneko zenbait datu txertatuta eta erdal irakur-
learentzako ohar argigarriak emanez. Historia social de la literatura vasca (Akal, 1976)
1971n emandako Euskal literaturaren historia (Lur) gaztelaniazko bertsioa da, Jests
Antonio Cid-ek gaztelaniaz jarria eta Sarasolak zuzendua eta gainbegiratua, erdal ira-
kurleak ezagutuko ez dituen alderdiak argitzearren (1976: 11-12).

Cidek Sarasolaren lanari egindako hitzaurrean gaztelaniazko bertsio hau beharrez-
kotzat jotzen du euskal literaturaren ezaugarriak eta bilakabidea bestelakoak direlako
gaztelaniazko literatuarenaren aldean, eta haren hitzetan, bertakoei dagokie tokian
tokiko litertaturaren berri ematea:

Tratdndose de la literatura marginal de un pafs de cultura disglésica hace siglos, al
lector peninsular tal vez le sea dificil admitir que una traduccién al euskera del Kem-
pis, unos sermones de Mendiburu, o un mismo poema social de Aresti, sean obras
més «vascas» que, por ejemplo, La Leyenda de Jaun de Alzate. Debo confesar que ese

22 1971koa da euskarazko bertsioa, aztergai dugun hau 1976an gaztelaniaz argitaratu bazen ere.

23 1967an, esaterako, Kriseilu argitaletxea sortu zuen beste hainbat lagunekin, bai eta Lur argitale-
txea ere, 1969an; Zeruko Argia, Jakin, Oh! Eugkadi eta Anaitasuna aldizkarietako batzordekide izan zen;
Euskaltzaindiaren Lizardi poesia-saria jaso zuen 1966an eta Mikel Zarate saiakera-saria 1971n.

24 Arantza Urretabizkaiarekin batera itzuli zuen Sarasolak Afiikar iraultzaren alde (Frantz Fanon,
Lur), eta Arantza Urretabizkaiarekin eta Ramon Saizarbitoriarekin batera Mendebaleko ekonomiaren his-
toria: merkantilismotik 1914-era arte (Lur). Bestelako itzulpenak ere egin izan ditu Sarasolak, esaterako
Kandido (Voltaire, Lur) zein Teseu (André Gide, Elkar). Sarasolaren itzulpenen zerrenda EIZIE elkartea-
ren Nor da Nor datu-basean dago ikusgai: http://nordanor.eus/nor?id=702

https://doi.org/10.1387/asju.22411



54 MIREN IBARLUZEA SANTISTEBAN

es mi caso, pero no se trata ahora de saber cudl es nuestro caso sino, por una vez, de
entender cudl es el suyo, y la impresién es que cuando la parte sustancial de un pueblo
decide mantener su identidad y no relegarla a residuo folklérico para usos turisticos, la
claridad de formulaciones es una exigencia minima y es a ellos a quienes compete tra-
zarlas. (1976: 8)

Cidek jarraian adierazten du gaztelaniazko irakurleak lehenago ere Mitxelenaren
eta Villasanteren lanak bazituela, baina Sarasolak lan honetan euskal literaturaren bi-
lakabidea euskal gizartearen bilakabidearekin lotzeko saioa egiten duela, eta hargatik
dela interesgarri (1976: 8-9).

Hala, 1976ko gaztelaniazko bertsiorako, Ciden hitzaurreaz gainera, Sarasolak
beste hitzaurre bat gehitu zion 1971ko lanari. Hitzaurre horretan hizpide ditu izen-
buruak eta autoreak izendatzeko baliatutako moldeak, Euskal Herria kontzeptu geo-
grafikoari buruzko azalpenak, euskal hiztun-kopuruen araberako zonaldeen sail-
kapena, dialektoei buruzko argibideak, literatur ekoizpenari, idazleen profilei zein
euskal irakurleei buruzko datuak, euskara batuaren historiari buruzko jakingarriak
eta hizkuntza-molde hori darabilten obren eta idazleen joerak. Datu horietako asko,
besteak beste itzulpenen zenbatekoa, Sarasolak hitzaurrean bertan zehazten duenez
1975eko Euskal literatura numerotan lanetik ekarriak dira.

Bi hitzaurre berri horien ondoren, 1971ko lanak zekartzan atalak datoz: «Pré-
logo a la edicién vasca», «Primera parte 1545-1901», «Segunda parte 1901-1964» eta
«Tercera parte 1964-1971». Azkenik, arestian aipatutako «Cuarta parte (Autores y
obras)» atala dakar, gaztelaniazko argitalpenerako osatua eta moldatua.

Liburuaren mamiari dagokionez, ordura arteko historiografietan garrantzitsutzat
jotako hainbat testuri balio literarioa kentzea eta ordura arteko historiografietan li-
teratur ikuspegitik balioetsi ez ziren testuak goratzea da Sarasolaren asmoa. Izan ere,
Sarasolaren ustez, literaturaren eta euskal testuen historia, biak bat ziren ordura arte,
eta irizpide linguistikoen arabera aztertu ziren testu guztiak (1976: 31). Gisa berean,
literatur eremuaren autonomizazioa dagokigun historia-lan hau idazten duen garaian
gertatzen ari dela adierazten du, eta jakitun da berak idatzitakoa autonomizazio ho-
rren eragile edo emaitza dela, aldez edo moldez. Literaturaren historia egiteko irizpide
literarioak aintzat hartu behar direla uste du, ordura arte egin ez bezala (1976: 57).

Asmo zehatz batekin idatzi zuen Sarasolak bere historia soziala, eta, jakina, adi-
tuek diotenez, egin zion ekarpenik euskal literatur historiografien historiari:

Habf{a que hacer una historia social de la literatura vasca, en un intento de superar
lecturas planas y meramente empiricas de nuestra historia literaria y ayudar a desmon-
tar visiones demasiado ingenuas, beatificas y provincianas de nuestro presente y sobre
todo de nuestro pasado literario. Sin embargo, el estudio general adolece de una lectura
demasiado mecdnica y en el fondo de «reflejor» de la relacion literatura-sociedad, limita-
ciones que apenas se corrigen con las matizaciones, notas a pie de pagina o ampliacién
de la dltima parte del trabajo, que se han afadido a la versién castellana, la cual el autor
ha titulado precisamente Historia social de la literatura vasca. (Lasagabaster 2007: 242)

Kritikak kritika, hainbat berrikuntza zor zaizkio Sarasolaren lanari. Aipatu dugu
lehenago literaturaren ikuspegi soziala baliatzea. Bada besterik, hala nola haustura-
ren kontzeptua baliatu izana: «Euskal literaturaren bi fetxa nagusiak, 1901 eta 1964,
aldez edo moldez gertakizun politiko biri lotzen zaizkie» (Casenave 2012: 94). Bes-
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talde, literatur ekoizpena zenbatestea ere berrikuntza da:?> aurretik aztertu ditugun bi
historiografietan, esaterako, ez zegoen halakorik. Bada, itzulitako obrak ere zenbatzen
ditu literatur ekoizpenaren barruan, baina ez du irakurketa zehatzik egiten itzulpenek
literatur ekoizpenean izandako lekuaz.?

Berariaz aipatzen du Sarasolak badakiela euskal literaturaren historiografian itzul-
pen lanak sartu dituela, eta nolabait justifikatu egiten du, esanez gure literatura-
ren ezaugarriekin lotu beharrekoa dela, baina beste literatura batzuetan albo batera
utziko liratekeela egokitzapenak eta itzulpenak literatur historiografia batean (1976:
39). Ildo horretan, ordura arte literatur historiografietan kontuan hartutako zenbait
lanen literatur balioa ukatzen du Sarasolak. Hain zuzen ere, itzulpenak direlako ezin
dira sorkuntzarekin parekatu. Hara zer dioen Leizarragaren lanez ari dela:

[...] no contienen apenas una pdgina que no sea traduccién. Por este motivo, no
se puede comparar al escritor Leizarraga con el escritor Axular, como ahora algunos
pretenden hacer, pues en la labor de traduccién que realiza Leizarraga no existen po-
sibilidades para la creacién literaria. Otra cosa muy distinta es comparar la lengua de
Leizarraga con la de Axular. (1976: 40-41)

Itzulpen-lanak eta sorkuntza-lanak zaku berean sartzerik ez dago, beraz. Feno-
meno bitxi bat agertzen zaigu jarraian: itzulpena bera baliatzen da lehenago ukatzeko
erabili den modu berean. Izan ere, lan bat itzultzea lan horren legitimazio-bide da:
«La obra de Axular ha podido ser traducida a otra lengua, como sucede con las obras
maestras de todas las literaturas, lo cual no tendria sentido en el caso de Leizarraga»
(Sarasola 1976: 41); alabaina, era berean, lerro batzuk lehenago zioenaren haritik,
testuak literaturtasuna galtzen du xede-eremuan txertatzen denez gero.?” Are gehiago,
itzulpenean ere agertzen diren zenbait auzi, sormen-testuetan estetikoki balioets dai-
tezke Sarasolaren ustez (ez, ostera, itzulpenen kasuan):

Como Leizarraga, Axular era consciente del problema de la falta de unidad lingiiis-
tica, y en este sentido se expresa en su prélogo «Irakurtzaileari». Pero Axular ha sido el
primero, y ultimo hasta ahora, en nuestra literatura, que ha sabido convertir este pro-
blema en un valor estilistico. (1976: 45)

Leizarragarekin erabilitako ikuspegi beretik egiten ditu Orixeren itzulpenen aipa-
menak; izan ere, bere lana aurkeztean ere auzitan jartzen da itzulpenen literatur ba-
lioa:

El escritor mds importante de este periodo, lo que no quiere decir que sea el me-
jor, es Nikolas Ormaetxea «Orixe». En esa opinién concurren todos los criticos.

% Gogoratzekoa da argitalpenen kopuruak ematen dituela taula batean.

26 Ekoizpena kuantifikatzen eta sailkatzen aritu zeneko zailtasun baten berri ematen du Saraso-
lak laugarren kapituluaren bukaera aldera: «Otra de las clasificaciones fue obras originales/traducciones.
También esta clasificacién presenté dificultades, debido al gran niimero de adaptaciones de obras escri-
tas en otras lenguas que presenta la literatura religiosa vasca» (1976: 179-180). Esan bezala, egokitzape-
nak literatur ekoizpenaren barruan jatorrizko sorkuntza-lanen edo itzulpenen artean sailkatzeko zailta-
suna ageri zaigu pasarte horretan.

% Hona hemen beste adibide bat: «Desde un punto de vista estrictamente lingiiistico, la obra de
Leizarraga y otros autores estd, en realidad, mds lograda en algunos aspectos que la de Axular. No puede,
en cambio, decirse lo mismo en cuanto al valor literario; desde este dngulo el caso del autor de Guero es
excepcional dentro de la literatura vasca» (1976: 45).

https://doi.org/10.1387/asju.22411



56 MIREN IBARLUZEA SANTISTEBAN

Cuando se habla de «Orixe» es obligado decir que se trata de «el escritor mds represen-
tativo de su tiempo» o que es «el mejor de los prosistas vascos»; pero, aunque muchos
piensen lo contrario, no es serio atreverse a afirmar que es «el mejor autor de la litera-
tura vasca». El caso de «Orixe» se asemeja en mucho al de Leizarraga. Si se analiza su
obra con un criterio literario, s6lamente pueden tenerse en cuenta sus poemas y algtin
trabajo en prosa, porque todo el resto de su produccién son traducciones. (Sarasola

1976: 90)

Ideia bera berresteko balio digu lanaren hirugarren kapituluan, euskal literatura-
ren ikuspegi eta planteamendu berriak azaltzen dituenean, itzulpenaren aipamenik
ez egitea. Betiere Sarasolaren hitzei jarraikiz, beraz, literaturtasuna jatorrizko lane-
tan gordetzen da, eta ez itzulpenetan. Horrek ez du kentzen, ostera, itzulpen-tes-
tuak balio linguistikoa izatea eta hizkuntza lantzeko tresna izatea: «En lo que toca a
la lengua, en cambio, no sucede lo mismo; «Orixe» conocia admirablemente el eus-
kera y lo manejaba con igual maestria en las traducciones que en sus obras originales»
(1976: 91).

Labur esanik, Sarasolaren xede nagusia da ordura arte irizpide linguistikoz iruz-
kindutako literaturari irizpide literarioz begiratu behar zaiola aldarrikatzea. Era ho-
rretan, saioa egiten du ordura arte behin eta berriz aipatutako zenbait lani balio li-
terarioa kentzeko eta balio linguistikorik ez zutela-eta aipatu izan ohi ez ziren testu
batzuk goratzeko; hain zuzen ere, arrazoitze horretarako darabil, sarri, itzulpenen ai-
pamena: itzulpena bera baliatzen du itzulitako obrek xede-eremuko literatur lan gisa
izan dezaketen balio literarioa ukatzeko. Bada, azken hori paradoxikoa gerta daiteke,
literatur lanen legitimazio-bidetzat ere jotzen duelako itzulpena;?® halere, nolabait,
behin lan bat itzulita, balio linguistikoa besterik ez du itzuli den eremuan Sarasola-
rentzat.

Itzulpenei buruzko gainerako aipamenak literatur ekoizpena kokatzeko darabiltza
(datu arkeologikoak ematen dira, batez ere, denboran aurrera egin ahala desagertzeko
joerari jarraituz). Halaber, zenbait testu fundazionalen berri emateko egiten dira ai-
pamenak; esaterako, modu esplizituan ez badio ere, eleberrigintzaren lehen pausoez
ari dela:

Tras la traduccién de una obra de J.B. Dasconaguerre, que aparecié en 1870 con
el titulo Atheka Gaitzeko Oibartzunak (=Ecos del paso malo), el ensayo novelistico de
Elissanburu antes citado y la adaptaciéon por A. Apaolaza de un relato de A. Trueba.
Patxiko Txerren (1890), la actividad novelistica comienza con el siglo. (1976: 146)

Kritika historikoa egiten du, hortaz, itzulpenak eleberrigintzaren bilakaeran izan-
dako tartea ikusaraziz. Antzeko zerbait gertatzen da saiakerari dagokionez, eta hara
zer dioen «La literatura actual» azpiatalean, saiakera hizpide hartuta: «Indice signifi-
cativo de este proceso constituyen las traducciones de las obras de cldsicos marxistas
que comenzaron a publicarse a finales de los afios 60» (1976: 175). Genero horreta-

28 Loidiren obra katalanera itzuli izana legitimazio-bidea dela-eta aipatzen duelakoan gaude: Ideia
hori Loidiren lana aipatzean errepikatzen da: berariaz zehazten da Loidiren obra jakin bat beste hizkun-
tza batera itzuli izana, obraren harrera onaren adierazle gisa: «José Antonio Loidi (1916). Farmacéutico.
Hamabost egun urgain’'en (=Quince dias en Urgain) (1955) novela policiaca bien estructurada de origi-
nal desenlace, muy bien acogida por critica y pablico. Ha sido traducida al cataldn, Quinze dies & Urgain

(1961)» (Sarasola 1976: 158).
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rako sarbide izan ziren, hortaz, itzulpenak. Bide horretan, itzulpenaren kritika histo-
rikoa ere egiten duela esan dezakegu.

6.4. Mujika (1979): Historia de la literatura euskerika

Luis Maria Mujika irakaslearen lanen arteko?® Historia de la literatura euskeri-
kak ez du oihartzun handirik izan euskal ikasketetan. Lasagabasterrek ez du aipatzen
2007ko artikuluan. Casenavek, ostera, zerrendatu egiten du: izenburua eta egilea ai-
patzen ditu 2012ko lanean, «4. Euskal literaturaren historia berritua (1980-2000)»
kapituluan, garai hartan unibertsitateetako sail berrick premiak agerrarazita euskal
literaturaren historien eskaria indartu eta eskaintza joritu egin zela azaltzean (1976:
69). Bada, aztergai dugun Mujikaren historia 1979an argitaratu zen, Haranburu ar-
gitaletxean. Badirudi kritikak eta ikerketak ez diotela lan honi tarte gehiegi eskaini,
baina guk atal bat eman nahi diogu hemen, aldez edo moldez itzulpengintzari bu-
ruzko aipamen sistematikotasunik gabekoen, zehaztugabeen zein gaitzesleen erakus-
garri baita. Kontraesana da gure ustez Mujikaren aldetik «itzulpen baino» ez direnak
ez aipatzea xede izatea bere lanean, baina itzulpenak sarri izatea hizpide.

Gainerako historiografietan bezalaxe, batez ere XvII. eta xvii. mendeetan egiten
dira itzulpenei buruzko aipamenak, eta historiografiaren kronologiak aurrera egin
ahala zehaztapenak eta aipamenak nabarmen urritzen dira. Datu arkeologikoak eta
kritika historikoa egiten ditu, baina ez modu orekatuan. Orokorrean, itzulpenaren
balio literarioa ukatu egiten da Mujikaren historiografian, eta sarreran itzulpenei tar-
terik egingo ez diela dioen arren («Nos parece improcedente el nombrar a una gran
cantidad de autores, que en realidad no son sino traductores de obras extranjeras o
bien simples acomodadores de temarios religiosos», 1979: 8-9), eskaini eskaintzen die
tarterik historiografia osoan zehar. Sarri aurki ditzakegu itzulpenei buruzko adieraz-
pide gutxiesleak; Sarako Etxeberriz ari denekoa,®® adibidez, non sorkuntza-literatura
goratzeko, itzulpena ukatzen den. Xurioren lanak ere ildo berean iruzkintzen ditu,!
«itzulpenak baino» ez direla esanez, bertako estiloan egindakoak «badira ere». Beste-
lako balioa esleitzen dio itzulpenari Mujikak, linguistikoa,?? eta itzulpena ez igartzea
goratzen da.® Nolabait, itzulpena hizkuntza zorrozteko tresna da, euskara lantzeko
bidea, ez sormen-ariketa literarioa.

29 Besteak beste, bereak dira Diccionario General y Técnico (Ediciones Vascas, 1977) gaztelania-cuskara
eta euskara-gaztelania hiztegia eta Gipuzkoako hainbat herritako toponimia-biltzeko lanak. 1982an, Latina
eta erromanikoaren eragina euskaran (Sendoa) argitaratu zuen; 1985ean, Euskal lirika tradizionala (Haran-
buru); 1983an, Lizardiren lirika bideak (Haranburu); 1984an, Miranderen poesigintza (Haranburu). Litera-
tur sorkuntzan ere oparoa izan da Mujika: eleberriak, poesia- eta ipuin-liburuak argitaratu ditu 1963az ge-
roztik gaur arte. 1990¢ko hamarkadaren erdialdean Egan aldizkariaren koordinazioa hartu zuen.

30 «ILa obra cuskérika de Etxeberri de Sara tiene valores intrinsecos. No se trata, como en algunos
otros casos, de una produccién de mera traduccién o acomodacién, su obra es original» (1979: 170).

31 «Xurio es de destacar, junto a otros autores labortano-suletinos, por su estilo castizo, aunque sus
obras solo constituyen traducciones» (1979: 177).

32 Hemen argi ikus daiteke: «Aunque la produccion literaria de Leizarraga (por ser traduccién) no
alcanza las cotas de la obra de Axular, tenemos en ¢l un ejemplo vélido de forjador del idioma, en situa-
ciones mds dificiles que hoy respecto a la validez fiteraria del euskera» (1979: 104).

3 Adibide baterako: «El estilo de Xurio es natural, rico y transparente; no se notan forcejeos en su
euskara» (1979: 178).
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Hizkuntzazko ekarpena positiboa da kasu batzuetan: «Con todo, el hecho mismo
de escribir supone, a veces, aportaciones positivas al cultivo del euskara, como en
el caso de Pierre D’Urte o de Xurio» (1979: 179).34 Eta negatiboa beste batzuetan:
«Muestra de ese idioma de «/aboratorio» es esta traduccién indigesta e ininteligible del
«Padre nuestro»» (1979: 331) edo «Traduce a un euskara tortuoso esa obra, tantas
veces vertida a nuestro idioma, de Kempis» (1979: 338) dioenean, adibidez.

Itzulpenen alderdi positibora igarota, poesian, esaterako, itzulpenek berrikuntzak
ere ekarri dituztela ondoriozta daiteke Gazteluzarrez ari delarik eta itzulpenaren bidez
metrika berriak landu direla dioenean.?> Bestalde, «El «utilitarismo religioso» impulsa
a los autores a trabajos de versién o de simple acomodacién» (1979: 179) bezalako
aipamenetatik ondorioztatzen dugunez, egokitzapenak ere horixe dira: bertsioak edo
moldaketa sinpleak. Etxekotzea goresten da testu bat hizkuntzaz aldatzean, baina, era
berean, egokitzapenak itzulpenetara lerratzen ditu, ez sormen-testuetara.

6.5. Juaristi (1987): Literatura vasca

Jon Juaristik Filologia Erromanikoa ikasi zuen Deustuko Unibertsitatean eta ga-
rai berean idatzi zuen Euskararen ideologiak. Etorkiak (1976) izeneko lana. Idazle-
langintzan ere hasi zen sasoi hartan eta, besteak beste, Port bandan ibili zen Atxaga,
Sarrionandia, Ertzilla, Iturralde eta Ordorikarekin batera. Gabriel Arestiren obra az-
tertu zuen, baita gaztelerara itzuli ere. Hain zuzen ere, Arestik utzitako arrastoa ageri-
koa da azpiatal honetan aztergai dugun historiografian ere; izan ere, Juaristik aitortza
egiten dio hitzaurrean, literatur idazleak bereizten irakatsi izanagatik.?

Juaristik 1987an plazaratu zuen hemen aztergai dugun Literatura vasca (Taurus),
«Historia critica de la Literatura Hispdnica» bildumako 29. alea.’” Juaristiren histo-
riografia honen berrikuntzetako bat da ikuspegi konparatista baliatu izana. Horrez
gain, Mitxelenak egindako hautu historiko eta soziologikoak egiten ditu Juaristik, eta
Sarasolaren lanean oinarritzen da (Casenave 2012: 72). Izan ere, eta aipatu berri du-

34 Bide beretik egina da Ubillosen katiximaren izenburuari jarraitzen dion honako zehaztapen hau:
«que no es sino la version del catecismo de Fleury» (1979: 205); bada, esateko moduak garrantzia duela
eta, kasu honetan bertsio bat «baino» ez du kontsideratzen Mujikak beste hizkuntza batetik ekarritako
lanaren egokitzapena.

% «Sin duda, Gazteluzar es un poeta superior a Argifiarats, Harizmendi y Joanes de Ewxeberri, espe-
cialmente, por la variedad de sus ritmos. Tal variedad hace que la tendencia a la monotonia de las estro-
fas de Etxeberri, Argifarats y de otros se vea en Gazteluzar remozada de mayor movimiento y claridad.
Si bien en el origen de los muchos de los ritmos de Gazteluzar estd el latin litsirgico de cantos e himnos,
el hecho de salir de uno a dos modelos ritmicos hace que su poesia sea més espontdnea y variada.

En el trasfondo de ciertos cuartetos, sextetos, etc. de Gazteluzar hay que ver una influencia (directa
o indirecta) de cantos e himnos latinos. La misma labor de traducir los himnos latinos ha conducido
a ciertos autores a seguir la métrica del original. En efecto, himnos como «Pange Lingua», «Dies Irae»,
«Veni creator spiritus», «Jesus corona celsior», «Ave maris stela» y otros han dejado impronta préxima,
tanto en Gazteluzar, como en Argainarats (al menos, en parte). No se ha de olvidar que una buena parte
de la poesia roménica de Espafa, Italia, Francia etc. comporta una influencia de los cantorales litdrgicos
latinos. Tampoco nuestra poesfa, mds tradicional, es ajena a tal influencia» (1979: 149).

3 «Aun cuando los criterios utilizados puedan resultar muy discutibles, he intentado en todo mo-
mento discernir entre los verdaderos literatos y los simples escritores, distincién ésta en la que me inicié
un dfa el ya desaparecido poeta Gabriel Aresti» (Juaristi 1987: 10).

3 Bilduma berean atera ziren Kataluniako eta Galiziako literaturen historiei buruzko azterketak.
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gunez, Sarasolaren esanei lotzen zaie Juaristi hainbat eta hainbat iruzkin kritiko egi-
teko. Sarasolaren historiografia ikuspegi soziologikoa aplikatzen duen historiografia-
eredutzat jotzen du Juaristik, eta hala adierazten du zehazki bere lanaren amaieran
(1987: 148). Sarasolak egin bezala, Juaristik euskal literaturaren barruko hausturak
eta eztabaida-uneak baliatzen ditu bere historiografia ardazteko.’® Horrez gain, na-
barmentzekoa da xx. mendeko ekoizpenari egiten diola arreta batez ere; halaxe azpi-
marratzen du Casenavek (2012: 72-73).3°

Garaikidetasunari lotuta aipatu beharrekoa da aztertutako aurreko historiografie-
tan bezala, honetan ere gutxitu egiten direla itzulpenei buruzko aipamenak xx. men-
dera hurbildu ahala. Idazleen ideiak eta ideologia dira ardatz historiografia honetan eta
Juaristik gogoeta egiten du testuetan islatzen ote den autoreen ideologia, eta, gainera,
kontuan hartzen du idazleen posizio soziologikoak eta ideologikoak obraren harreran
izandako eragina (azalpena).®’ Ildo horretatik egindakoak dira itzulpenei buruzko ai-
pamenak ere.*! Itzulitako lanen harrerari erreparatzen dio, eta itzulpen-prozedurei
buruzko gertakariak beste mugimendu literario batzuekin erkatzen ditu (azalpena).
Komeni da gogoratzea Juaristik bereizi egiten dituela egokitzapenak, itzulpenak eta
sorkuntza-lanak. Juaristirenean ageri zaizkigu, halaber, gaur arte iraun duten itzulpe-
nari buruzko hainbat ideia: batetik, itzultzaileen egoera periferikoa agertzen digu zen-
bait itzultzailerekin lotuta®? eta, gainera, arrazoi soziologikoak ematen ditu harrera-
urritasuna azaltzeko (azalpena). Bestalde, poesia poetek itzuli behar dutelako ideia ere
agertzen da Juaristirenean. Lehenbiziko aldiz, zalantzan jartzen du Juaristik ordura
arte jatorrizkotzat jotako hainbat testuren orijinaltasuna, eta, euskal literaturako gerta-
kariak Europako eta Espainiako literatur mugimenduekin lotzeko edo ezberdintzeko
saiakeran, Juaristi da, gure corpuseko historiografietan behintzat, ahozko literaturaren
kapituluan ahozko testu batzuk itzulpenak izan daitezkeela aipatzen duen lehena.*?

3 xv1. mendeko sorginen errepresioa, xviil. mende bukaeran eta x1x. mende hasierako kontserba-
doreen eta progresisten arteko haustura, eta, azkenik, xix. mende bukacran Unamunoren eta Aranaren
arteko borroka ideologikoa.

% Izan ere, xx. mendeari buruzko kapitulua 94. orrialdean abiatzen da. Kontuan harturik «Histo-
ria» atalak 13-134 orrialde-tartea hartzen duela, euskal literaturaren historia osoaren herena hartzen du
xx. mendeak (bi heren, ostera, xvi-xx. mendeek).

40 FEsate baterako, Odon Apraizen itzulpenaz egindako aipamen hau: «La tendencia representada
por Arrats-beran, que intentaba conservar el nivel de autonomia de la lengua poética alcanzado por los
poetas nacionalistas sin renunciar a nutrirse de fuentes tradicionales, no tuvo seguidores. Como no tuvo
tampoco el acercamiento iniciado por «Lauaxeta» a la poesia de expresion castellana: dnicamente —y
como dato curioso— merece mencionarse, en esa misma linea, la traduccién que el alavés Odon Apraiz
hizo del poema de Alberti Un fantasma recorre Europa (1933), el mismo ano de la publicacién de Arrazs
-Beran. Pero Apraiz no era un poeta; por otra parte, el hecho de militar en un sector disidente del nacio-
nalismo y situarse en un contexto marginal respecto a los circuitos de difusién de la literatura euskérica
impidieron que su iniciativa tuviera continuidad alguna» (104).

41 Begiratu, esate baterako, itzulpen bibliko europarren eta euskaldunen kokatzea eta erkatzea
39-43 orrialdeetan.

4 x1x. mende bukaerako euskal literaturaren pizkundeaz ari dela, prosa-idazleen kokagune subalter-
noa gogorarazten digu Juaristik, eta zehatzago, Klaudio Otaegi itzultzailearen kasua.

4 Baladez ari dela («Hiru Kapitainak», «Ura ixuririk», «Brodatzen ari nintzen»), itzulpenak izan dai-
tezkeela proposatzen du: «se parecen sospechosamente a los temas correspondientes de la baladistica fran-
cesa y sugieren la posibilidad de que se trate de traducciones tardias, realizadas probablemente en pleno si-
glo xx» (1987: 20). Aurrerago ere proposatzen du halakorik Barrutiak idatzitako Acto para la Nochebuena
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Hargatik, baina, ez die itzulpenei balio literarioa ukatzen, eta euskal literaturaren his-
toriako testu fundazionaltzat jotzen ditu hainbat (kritika historikoa). Literatur eremu
beraren barruan sortu eta gaztelaniatik euskarara isuritako lanak ere aintzat hartzen di-
tu,* bai eta berritzulpenak edo porrot egin duten itzulpenak ere.

Beraz, Juaristik itzulpenei buruz egindako aipamenak aurreko historiografietako
aipamenckin erkatuta, esan dezakegu itzulpenari buruzko ideia sistemikoagoa (baita
soziologikoagoa ere) ageri duela, oro har.

6.6. Orpustan (1996): Précis de littérature basque

Jean Baptiste Orpustan Michel de Montaigne (Bordeaux 3) unibertsitateko irakas-
leak, itzulpenak egin izanaz gain,® itzulpenerako tresnak ere egin ditu: frantsesetik na-
far-lapurtera klasikora itzultzeko metodoa eta lexiko hautatua eman ditu, adibidez.

1996an argitaratu zuen aztergai dugun Précis dhistoire littéraire basque, eta urte
berean Daguerre saria eman zioten lan horregatik. Orpustanek berak laneko erraten
berri jaso zuen txosten batean, bai eta atal osagarri bat gehitu ere Lazarraga eskuiz-
kribuaren aurkikuntzaren karietara. Txosten hori Orpustanek sarean argitaratu zuen
bere webgunean.

Casenaveren hitzetan, Orpustanen historiografia honek aro bat itxi zuen; Mitxe-
lenaren eredua osatu zuen eta, haren ostean etorritakoek eguneratze teorikoa dakarte
(2012: 76-78). Baditu berezitasunak eta, Aulestia kritikariak (1998: 223-224) esan-
dakoen harira, Orpustanek bestelako historiografiek ahaztutako autoreak kontuan
hartu zituen.#® Iritzi berekoa da Casenave (2012: 74-75), eta dio, Orpustanen histo-
riaren eredu historiografikoa Mitxelenarena bada ere, Orpustanenak Mitxelenarena
zenbait alderditan osatu egiten duela: batetik, ordura arte gutxi aipatutako zenbait
autoreren azterketa monografikoa, biografiatik haragokoa, eskaintzen duela.”” Bes-
talde, Casenaveren ustez, Mitxelenak baino sakonago aztertzen ditu Orpustanek ger-
takari sozio-historikoen eraginak literaturan. Horrez gain, euskal literaturaren este-
tika-joerak Europan kokatzeko ahalegina egiten du; halaber, periodizazioan zenbait
aldaketa txertatzen ditu Orpustanek gainerako historiekin alderatuta, eta periodiza-
ziorako oinarrizko datak frantses kulturan eragina izan zuten gertakari historikoei lo-

(ca. 1710-1750) antzerki-lanaz ari dela: «Las discalias y los nombres de los personajes, en especial los de
los papeles tipicos o empleos (criado, mesonero, gracioso, etc.), van en castellano, lo que sugiere que, en
parte al menos, pueda tratarse de una adaptacién de alguna obra escrita en esta lengua» (1987: 61).

4 Aranak gaztelaniaz idatzi eta euskarara itzularazitako kondairak aipatzen dira 88. orrialdean, esa-
terako.

4 Historiografoaren beraren webgunean literatur itzulpenei eskainitako atalean daude Orpustanen
itzulpenetarako estekak: Saint-John Perse, Proust, Baudelaire, Flaubert eta Rousseau eman ditu euska-
raz, besteak beste.

46 «Destacarfa también el estudio realizado sobre varios autores poco conocidos por la mayorfa de
los lectores vascos (J. Egiateguy, S. Monho, J. Mendiague, etc.) asi como el andlisis de los textos y el tra-
tamiento tan enriquecedor y tan distinto del otorgado a algunos escritores como A. Oyhénart (1592-
1667) en los manuales tradicionales vascos» (Aulestia 1998: 223-224).

47 «Liburu hortan, lehen aldirako sakonki aztertuak dira Oihenart, Monho eta Elizanburu bezalako
idazleak. Halarik ere, erran daiteke monografia sakonenetan, iparraldeko autoreak hobetsiak direla, he-
goaldekoak baino, nahiz badiren salbuespen interesgarri batzuk: Juan Antonio Mogelen Peru Abarca edo
Lizardiren obra poetikoa» (Casenave 2012: 75).
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tutakoak dira (Casenave 2012: 74-76). Orpustanen habitusari lotutako zenbait ezau-
garri azaleratzen dira, beraz, historiografia honetan: Frantziako gertakari historikoak
hartzen ditu ardatz, eta bere bazter geografikoko autoreak ikusgai egin nahi ditu.
Gauza bera esan daiteke itzulpenen aipamenei buruz, esaterako alegia-itzulpenei es-
kainitako tarteari erreparatuz gero, gogoratzekoa baita Orpustan bera langintza ho-
rretan aritu izan dela eta interes berezia duela gai horretan.

Orpustanek berak aitortzen duenez, bi arrazoi direla-eta txertatzen ditu itzulpe-
nak bere historiografian: garai jakin bateko adierazle direlako eta aldaera dialekta-
len lekukotasunak direlako.?® Beste historiografo batzuen aldean, badakar aldaketarik
itzulitako testuei eskainitako tarteari eta tratamenduari dagokienez; izan ere, saiakera
egiten du ordura arteko ikuspegitik apur bat aldentzeko. Esate baterako, testu erlijio-
soen itzulpenak aipatu egiten ditu soilik, eta tarte luzeagoa eskaintzen die, oro har,
bestelako generoetako testuen itzulpenei. Ildo horretan egiten ditu «praktika inter-
dialektal» izendatzen dituen barne-itzulpenei buruzko aipamenak, hots, hizkuntza
beraren barruan aldaera edo dialekto batetik bestera egiten diren itzulpenei buruzko
aipamenak: barne-itzulpenak garai jakin batean egiten zirela dio, eta gaur egun ha-
lako praktiketarako joerarik ez dagoela gogorarazten digu. Dialektoa eta itzulpena
lotuz, gainera, Orpustanen esanetan, itzulpenaren bitartez dialektoen arteko aldeak
murrizteko saioak egin izan dituzte zenbait itzultzailek (1996: 2); baina alderantziz-
koa ere gertatu da euskal testuen historian: dialektoen arteko aldeak markatzeko ere
egin izan dira itzulpenak, eta horren adibidetzat jotzen ditu barne-itzulpenak, dia-
lekto batetik besterako testu-itzulpenak.

Orpustanek argi agertzen du, hortaz, itzulpenak funtzio linguistiko nabarmena
izan duela euskal testuen historian. Nabarmentzekoa da, baina, bestelako funtzioak
ere esleitzen dizkiola itzulpenari, eta, gainera, aipatzen dituen funtzioak aldatu egiten
dira denborak aurrera egin ahala: funtzio dialektologikoa, pedagogikoa eta fundazio-
nala (generoen lehenbiziko lanketa) aipatzen ditu, oro har, xx. mendera arteko tes-
tuen kasuan.

Bestalde, literatura garaikideaz ari denean dakartza itzulpenaren funtzio kultu-
ralari buruzko aipuak: mundu berrietarako irekidura eta idazleen luma zorrozteko
tresna izatea, esaterako. Beren-beregi zehazten du aro garaikidean egindako obra kla-
sikoen eta unibertsalen itzulpenak euskal literaturaren irekiduraren isla direla.

Pourtant I'effort de création, selon des criteres renouvelés (la langue basque aura
son «nouveau roman»), dans ouverture accélérée a la littérature universelle par de
nombreuses traductions des grands textes anciens et modernes (de Montaigne et
Montesquieu a Yourcenar, pour ne donner que ces exemples frangais), reste globale-
ment fort dense. Dans cette année 1950 ol s’arréte ce précis d’histoire littéraire bas-
que, la littérature de langue basque était loin d’avoir dit, au plutdt désormais écrit, son
dernier mot. (Orpustan 1996: 283)

4 «Pour que ces traductions ou paraphrases, manuels, recueils prennent place au rang de la littéra-
ture au sens ot I'entend la critique moderne, il faut ou qu’ils marquent une étape dans la production en
prose comme la traduction du Testament de Lissarrague et ses annexes, ou I'apparition originale d’'une
mode d’écriture et de style plus dialectalement marqué comme le livre de Tartas, ou encore une person-
nalité d’écrivain de stature exceptionnelle capable de réaliser au plus haut niveau d’expression un projet
au départ strictement didactique et apologétique, comme Axular» (Orpustan 1996: 46).
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Labur beharrez, esan dezakegu oro har dialektoen arteko itzulpenei berariaz erre-
paratuta eta testu erlijiosoen itzulpenak aipatu besterik ez eta alegia-itzulpenetan zein
teatroan itzulpenak izandako lekuaz gooeta egiteko darabiltzala itzulpenen inguruko
aipamenak Orpustanek, datu arkeologikoak eta kritika historikoa eginez batez ere.

6.7. Kortazar (1997): Euskal literaturaren historia txikia

Euskal literaturaren historiografien bilakabidean, bihurgune teorikoan aritutako
irakasleen artean kokatzen du Casenavek Jon Kortazar UPV/EHUko irakasle kate-
draduna (2012: 77), ordura arte euskal literaturaren esparruan aplikatu gabeko lite-
ratur teoriak euren tesi lanetan baliatu zituzten beste ikertzaile batzuekin batera (Ana
Toledo, Karlos Otegi, Lourdes Otaegi, Aurelia Arkotxa, Mari Jose Olaziregi, Inaki
Aldekoa, Paulo Iztueta, Xabier Altzibar eta Ur Apalategiren ikerlanak aipatzen ditu,
zehazki, Casenavek). Kritika berritzearen lana unibertsitate-transmisioarekin bateratu
izana ere nabarmentzen du (ibidem). Ugaria da Kortazarrek batez ere xx. mendeko
literaturaz idatzitako aztergaien zerrenda, bai eta azterlanetatik ateratako ondorioak
unibertsitateko ikasleen artean zabaltzeko («Euskal literatura saila» bilduma aipa dai-
teke, generoz genero literatura garaikidearen ikuspegia eskaintzen duena) zein gizar-
teratzeko (besteak beste £/ Correo, El Pais, Deia egunkarietan zein Babelia gehiga-
rrian egindako ekarpenak aipa daitezke) egindako ahaleginak ere.

Bada, hain zuzen ere, testuinguru horretan egindako lana da Kortazarren Euskal
literaturaren historia txikia: ikertzaileak ordura arte egindako lanetako gogoeta eta
ondorioetatik abiatuta eta unibertsitateko ibilbide akademikoan materiala sortzeko
bidean egindakoa. Kortazarrek berak adierazten du aztergai dugun lanaren hitzau-
rrean «Testu honen azpian ikasketa proiektu bat dago, ideien moldaketa eskolari be-
gira, 1992. urtean eginiko oposaketa baterako memoria gisa aurkeztua eta Juan Mari
Lekuonren eskariei eta Juan Kruz Igerabideren laguntzari esker plazaratua» (1997: 7).

Erein argitaletxearen «Saiopaperak» bilduman argitaratu zen xv1. ea x1x. mendeen
arteko literaturaz ari den Euskal literaturaren historia txikia saioa, bi atal nagusi di-
tuena: batetik, ahozko literaturari dagokiona eta, bestalde, idatzizko literaturari da-
gokiona. Historiografia gisa bainoago, eskema gisa aurkezten du egileak saio-lana:
«Txarrenean hau liburu hezurdura besterik ez da; onenean noiz edo noiz aurrera
atera beharko dugun Euskal Literaturaren Historia Kritiko baten sarrerako abiapun-
tua litzateke hau, literatura ikuspegiaren bindikatzaile eta argitaratu diren zenbait la-
nei buruzko berbaldirako aukera» (1997: 7).

Itzulpenei buruzko aipamen oso bakanak ageri dira Kortazarren lanean. Ahozko
literaturari eskainitako atalean, esaterako, bi aipamen egiten dira. Lehenbizikoa «Eus-
kal baladari buruzko ikerketa» atalean egiten da; zehazki, J.A. Ciden lan bat dakar
hizpidera Kortazarrek, Peru Gurea lanaren harira, eta zehazten du lan horretan Ci-
dek aipatzen duela zenbait euskarazko lan frantsesetik ekarritakoak izan litezkeela
(1997: 32).% Bigarren aipamena Pastoralari eskainitako kapituluan dator, «1. Defi-

4 Hauxe dio zehazki: «Cid-ek kontsideratzen duenez, beharbada xix. hasieran bazitekeen Euskal
Iparraldean ‘juglaria berri’ bat izatea, zenbait erromantze frantses euskarara aldatu zituena. Horrela sor-
turiko baladek aldaera gutxi eskaintzen dute, eta frantses eredua oso gertutik jarraitzen (Cfr. Juaristi,

1987, 919)» (Kortazar 1997: 32).
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nizioa. Sorrera eta historia» atalean (1997: 52): xvir. mendeko Zuberoako nekazal
antzerkian egindako egokitzapenez ari da Kortazar, Troyesen «Bibliotheque bleu»
izeneko bilduma pastoralierrentzako gai-iturri izan zela eta liburu horietako argu-
mentuak birmoldatzen zituztela dio: «Horrela, ez zuten hizkuntza mailako itzulpen
hutsa egiten —frantsesetik zubererara—, narrazio hizkeratik antzerki hizkerara ere
egiten zuten. Honela, pastoralierrak —gurasoengandik ondorengoengana pasatuz
joaten zen lanbidea— benetako testu berreragiletzat har daitezke» (ibidem). lldo ho-
rretan, ahozko literaturan itzulpenak izandako eragina bistaratzen da, eta egokitzape-
nek literatur genero jakinetan izandako garrantziaren berri ematen du.

Testu idatzien atalean ere bi aipamen egiten dira: bata, Errenazimenduaren ga-
raian Joannes Leizarragaz ari dela, testamendu berriaren lehen itzultzailea izan zela
aipatzen du Kortazarrek, eta egilea saio-lanean aipatzeko justifikazio bi ematen ditu:
literaturaz kanpoko arrazoi gisa protestantismoa pertsona eta obraren bidez nola he-
datzen den azter daitekeelako, eta literaturaren aldetik erregistro kultua sortzeko saia-
kera egin zuelako (1997: 91). Kritika historikoa egiteko nahia nabari da aipamen
horretan. Bigarren aipamena Barrokoaren garaian ematen du Kortazarrek; zehazki,
testuinguru orokorraz ari dela: Pouvreau Philotearen itzultzaile izan zela aipatzen du,
Axular eta Joanes Etxeberriri buruzko azalpenak eman aurretik (1997: 93). Testuin-
gurua kokatzeko baliatzen da garaiko itzultzaileen berri ematea kasu horretan.

Oro har aipamen oso bakanak egiten dira Kortazarren lanean; edonola ere, esan
dezakegu badela kritika historikorako joera bat, bai eta itzulpenen funtzio kultu-
rala (literatur eraginak bistaratzekoa) ikusarazteko saiakera bat ere bere lau aipame-
netan.

6.8. Urkizu (2000): Historia de la literatura vasca

Patrizio Urkizu UNEDeko irakasle izandakoa da, eta, hain zuzen ere, UNEDek
argitaratu zuen aztergai dugun historiografia hau. Hitzaurrean zehazten denez, uni-
bertsitate-erabilerarako materialen beharrak eraginda plazaratu zuen (2000: 17).

Urkizuk idatzi du eskuartean darabilgun historia honen zati handi bat, baina obra
kolektiboa da; izan ere, xx. mendera artekoak Urkizuk berak idatzitakoak badira ere,
xx. mendekoak hainbaten artean idatzitakoak dira. Hala, Urkizuren lumakoak dira
lehenbiziko kapituluak: generoka banatzen dira kapituluetako azpiatalak, eta, era be-
rean, azpigenerotan azpiatalak. xx. mendeari buruzko kapitulua, hainbaten artean
egindakoa da: Chuecak egiten du sarrera historikoa, Garcfarena da «El bersolarismo
del siglo x1x al xx1», Aldekoarena «La poesia del xx», Olaziregirena «Un siglo de no-
vela en euskera», Altzibar da «El ensayo del xx» azpiatalaren egilea eta, azkenik, Ur-
kizu bera «Teatro del xx» azpiatalarena. Denbora eta generoak ardatz hartuta egitura-
tutako lana da, hortaz, hitzaurrean bertan justifikatzen denez.>

Kapituluen hasieran sarrera historikoa egiten da, testuinguru egokian uler ditzan
irakurleak literatur gertakarien koordenada sozial, historiko eta politikoak. Alabaina,
Lasagabasterrek dioenez, ez dira sarrera horiek behar bezala lotzen kapituluetan ema-

0 «Por un lado en el primer capitulo hemos abordado la literatura de tradicién oral, y en los si-
guientes una visidn cronoldgica combinada con la separacién por géneros» (2000: 18).
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ten diren literatur jakingarriekin (2007: 245-246).5" Halatan ere, meritua aitortzen
dio, eta azaltzen du ez dela bidezkoa lanaren kritika bere horretan utzita alderdi onak
ez azpimarratzea:

Es una historia «distinta» que obedece a una visién, més teérica que préctica, si se
quiere, de la literatura vasca no sélo diferente, sino superadora de un buen nimero de
las limitaciones que a propdsito de otras historias han quedado sefialadas. Y esto re-
sulta evidente en los capitulos dedicados a la literatura vasca del siglo xx. Capitulos
como «El bersolarismo del siglo xx y xx1», de Joserra Garcia, o «Un siglo de novela en
euskera», de Marfa José Olaciregui son un claro ejemplo de la historia de la literatura
vasca que necesitamos seguir haciendo. (Lasagabaster 2007: 246)

Urkizuren historiografia horretan itzulpenei buruz egiten diren aipamenei men-
dez mende eta generoz genero erreparatu ostean, ondoriozta dezakegu batetik, egi-
learen ibilbideak eta habitusak modelatutako historiografia dela, eta bestalde, histo-
riografia hau bereizten duten ezaugarri nagusi biek, alegia, euskal eremutik kanpora
begirakoa ere izateak eta ordura arte sakondu gabeko hainbat generori erreparatzeak,
isla dutela Urkizuren itzulpenari buruzko diskurtsoan. Halaber, gogoratu beharrekoa
da ikuspegi konparatista darabilela sarri, eta edizioaren ezaugarriei, harrerari eta iris-
menari erreparatzen diela. Horrela ulertzekoak dira, hortaz, Urkizuk itzulpenaz egi-
ten dituen aipamenak.

Euskal testuak beste hizkuntza batzuetan eman izan direnean, beste hizkuntza
batzuetara itzuli izan direnean, berariaz aipatzen du gertakaria Urkizuk.>? Halaber,
testu elebidunen eta bertsioen berri emanez, itzulpenaren eta hizkuntzen tratamen-
duaren inguruko datuak azalarazten ditu. Bide beretik, testu elebidunen, berredi-
zioen, itzulpenen zein inon txertatutako testu-zatien berri emanez zenbait testuren
zergatiaren, harreraren eta irismenaren zantzuak azalarazten ditu.’® Bereizgarri bat
da hori aurreko historien aldean; izan ere, aurrekoetan batez ere itzulpenen hizkun-
tza-ezaugarriei egiten zitzaien erreferentzia, iruzkintzen baldin baziren. Urkizuk, eus-
kal itzulpenaren historiarako datu arkeologiko berriak azaleratzen ditu, eta teatro-tes-
tuak, kazetaritza-testuak zein testu politiko-historikoak ere kontuan hartzeak literatur
historiografietan ordura arte aipatu gabeko hainbat itzulpen identifikatzeko bide dira.
Gainera, itzulitako testuen kritika historikoa eta azalpena egiteko bideak agerrarazten

51 «Es importante, por supuesto, conocer el marco histérico y hasta social y politico en que se ins-
cribe la actividad literaria de los escritores vascos, asi como las coordenadas culturales que pueden ha-
cer mds fécil y completa la comprension de los textos. Pero el peligro de una yuxtaposicion demasiado
mecdnica de ambos elementos deja lo que es propiamente historia de la literatura reducido a una cons-
truccién exhaustiva si se quiere, pero que sigue sin superar suficientemente el nivel empirico de las histo-
rias de la literatura vasca tradicionales» (Lasagabaster 2007: 245-246).

52 Hona hemen adibide bat. Bernardo Reciok laudoriozko olerki bat idatzi omen zuen 1757an, Bel-
zunzeko kondearen omenez, ingelesen aurka irabazitako gudu baten harira; bada, «Esta cancién tuvo
gran éxito, y fue editada por P. Lamazou, en una versién con acompafamiento de piano de Henri We-
ber, miembro del Instituto. El texto vasco fue traducido al francés por Simon Arnaud» (Urkizu 2000:
251-252).

53 Adibidez, nabigazio-liburuez ari dela, gisa honetako aipamenak garai jakin bateko itzulpen-beha-
rren zergatia ulertarazteko egindakoak dira: «El que esta obra apareciera en euskera era del todo 14gico,
teniendo en cuenta que atin en 1790 los marineros de Ziburu y San Juan de Luz piden que los exdmenes
para capitanes y pilotos fueran traducidos al euskera, pues sélo conocian esa lengua, o era la que més do-
minaban» (Urkizu 2000: 212).
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dituela esan dezakegu; izan ere, literatur garai batzuez ari denean, garaia itzulpen-joe-
rekin lotzeko saioa egiten du Urkizuk, batez ere xx. mendeko literaturaren kasuan.
Garaikako eta generokako itzulpen-sailen berri emateko eta multzokatzeko zein ezau-
garritzeko ahalegina ere nabari da historiografia honetan; edonola ere, kapitulugile
bakoitzak bere neurrian egiten du.

Bereziki nabarmendu gura dugu, xx. mendeko euskal eleberrigintzaz ari dela,
Olaziregik osatutako atalean egiten duen itzulpenaren tratamendua; izan ere, hainbat
aldaketa txertatzen ditu aztertu ditugun gainerako historiografietako egileen joeren
aldean: bere kapituluan modu sistematikoan aipatzen ditu euskal idazleek egindako
itzulpenak zein izan diren, idazleen jardunari buruzko datuak osatze aldera. Gainera,
euskal idazleak aberasteko tresnatzat jotzen du itzulpena, eta euskarara itzulitako
obrek zenbait euskal autorerengan izandako eragina nabarmentzen du.

Beste historiagile batzuek eta Urkizuk berak bezala, Olaziregik ere hainbat gene-
roren testu fundatzailetzat jotzen ditu hainbat itzulpen, eta literatur aldiekin lotzen
ditu.>* Euskaratik beste hizkuntza batzuetara egindako itzulpenen berri ere ematen
du modu sistematikoan, eta iruzkin positiboa egiten die beti, autorearen lana eta le-
gitimazioa goresteko. Horrez gain, euskal sistemaz kanpoko kritikak euren siste-
metara iritsitako euskal obra itzuliez nabarmendutakoa ere badakar Olaziregik bere
saiora. Darabilgun ikuspegia dela eta, garrantzitsu deritzogu «euskal sistematik» kan-
poko kritika euskal literaturaren historian txertatzeari, ezen beste behin ere frogatuta
geratzen da Bourdieuren eremuaren kontzeptua baliagarri zaigula euskal literaturaz
aritzeko (Ibarluzea 2017: 181-211). Izan ere, teoria sistemikoen arabera, ingelesera
itzulitako obra bat xede-sistemako parte bihurtuta, xede-sistemako kritikak ez luke
lekurik izango jatorrizko literaturaren historian. Eremuaren kontzeptua baliatuta,
baina, euskal literaturaren nazioarteko espazioan ingelesez emandako euskal literatura
liczateke obra hori, eta, hortaz, Olaziregik egin bezala, nazioarteko kritikak obra ho-
rretaz esandakoak ere lekua luke euskal literaturaren eremua aztertzen ari garelarik.
Gainera, funtsezko legitimazio-bide bihurtzen da gutxitasun ikuspegi batetik.

6.9. Aldekoa ([2004] 2008): Euskal literaturaren historia
Inaki Aldekoa UPV/EHUKko irakasle katedraduna euskal kritika literarioaren egu-

neratze teorikoaren ildoko autoreen artean kokatzen du Casenavek (2012), hau da,
euskal literaturaren kritikak legitimitate zientifikoa lortzeko bidean lan egin dutenen
artean; izan ere, aurreko kritikariek jarrera defentsiboa zutela dio Casenavek, nola-
bait, euskal literatura bat bazela aldeztu behar zutela. Alabaina, eta betiere Casena-
veren hitzei jarraikiz, bihurgune teorikoaren ondoko autoreek, Aldekoak barne, bo-

>4 «En este sentido, son indicativos del momento de apertura y actualizacién de la vida literaria
vasca de la época, las traducciones literarias que suceden en la década de los 50 (entre otros, se traduce
a Shakespeare, Baroja, Homero o Juan Ramén Jiménez), linea que vendrd a ser confirmada con la lenta
traduccién, en las dos décadas posteriores, de obras de Hemingway, Tagore, Ionesco, Cela, Brecht, Ca-
mus, Kafka, Stevenson o Twain» (Olaziregi 2000: 523). Halaber, geroagoko garaietarako ere antzeko ai-
puak ditu: «Al igual de lo que ocurriera en el entorno de la literatura espafola con el surgimiento, a me-
diados de los ochenta, de la coleccién «Etiqueta Negra» de la editorial Jucar, el panorama de la novela
vasca de finales de los ochenta se enriquecié con las excelentes traducciones de obras de H. MacCoy,

J.M. Cain, J. Thomson, R. Chandler, B. Vian, D. Hammet, etc» (Olaziregi 2000: 564).

https://doi.org/10.1387/asju.22411



66 MIREN IBARLUZEA SANTISTEBAN

rroka ideologikoetatik aterata testura mugatu zituzten euren azterlanak (Casenave
2012: 77). Gainera, historiagile berriek, batez ere generoen banaketari dagokionez
eta periodizazioei dagokienez, aldaketak ekarri dituzte euskal literaturaren historio-
grafietara, eta Aldekoarenak berrikuntzak dakartza, hala nola x1x. mendeko poesia
herrikoiaz egindako «balorazio berezia». Hala ere, Casenaveren hitzak gure eginez,
oro har Mitxelenaz geroz finkatutako kanon bera darabil Aldekoak 1970eko hamar-
kadako idazleetarainoko tartean (Casenave 2012: 84-86). Bestalde, euskal historio-
grafietan gertatzen ari den joerarekin bat, Aldekoarenak garaikidetasunari ematen dio
lehentasuna (Casenave 2012: 86-87).%

Euskal testuetako poetikaren historia egitea du asmo nagusi Aldekoak, eta esan
daiteke 2004a baino lehen metatutako esperientziaren eta jakintzaren ildotik, eta
aurreko ikerlanek emandakoei tiraka idatzitakoa dela Historia de la literatura vasca
(Erein, 2004). Lan hori berori lau urteren buruan argitaratu zen euskaraz, Munozek
itzulita: Euskal literaturaren historia (Erein, 2008).>° Euskal testuak dagozkien tes-
tuinguru historiko, sozial, politiko eta ekonomikoetan kokatzetik haratago, Aldekoa
ez da mugatzen bere azterketan idazleen biografiaren eta idazleek idatzitako obren ze-
rrenda ematera: autoreak sailkatu egiten ditu, garaian garaiko literatur joeren arabera
kokatzeko, autoreen helburuaren berri ematen du, autoreak eta lanak konparatzen
ditu, autoreen eraginen eta oihartzunen berri ematen du. Testuei dagokienez, ez du
aurreko historietan bezainbesteko arreta jartzen autoreen idaztankeran, testuen gaiak,
irudiak, motiboak, irakaspenak... ditu mintzagai nagusi.

Ildo horretan, eta euskarara eta euskaratik egindako itzulpenaz egiten diren ai-
pamenetatik erauzitakoei erreparatuta, itzulpenak ez dira berariazko aztergai bere
historiografian: zeharkako aipamenak egiten dira itzulpenei buruz, beste gai ba-
tzuei buruz ari dela txertatzen dira, testuinguruaz zein autore batez esaten dituenak
osatzeko.

Euskaratik egindako itzulpenei dagokienez, testuen arrakastaren erakusgarri da-
rabiltza Aldekoak. Esate baterako, Jose Azurmendiren Espainolak eta euskaldunak la-
naren harrera onaren (2008: 233) zein 100 metro nobelaren garrantziaren erakusgarri
aipatzen ditu bi lan horien gaztelaniazko itzulpenak (2008: 233, 261).

Euskarara egindako itzulpenez denaz bezainbatean, interesgarria da Aldekoaren
diskurtsoa, itzulpenaren funtzio kulturala agerrarazten hasten delako modu nabarme-
nagoan aurretik aztertu ditugun historiografien aldean, eta, gainera, erkatu ere egiten
duelako beste literatur mugimendu batzuetako itzulpenaren funtzioarekin. Aldekoak,
beste hainbat historiografok bezala, literatur joera eta eraginekin lotzen ditu euskarara
egindako itzulpenak, eta, halaber, beste historiografo batzuek bezala, genero batzuen

5> «Euskal literaturaren historia orokorra aurkezten du, hots, bost mende. Azken berrogeita hamar
urteek, Bigarren Gerlatik landa Aresti, Mirande eta Txillardegirekin hasten diren garai moderno eta ga-
raikideek, liburuaren erdia hartzen dute nonbait han. Eta, beti liburu berean, xx. mendeko azken berro-
geita hamar urteek bederatzi sartze ezberdin badituzte, liburu osoak hogeitamar sartze dituelarik. Aban-
txu sartzeen erdia azken mende laurdenarentzat: aurreko historiekin konparatuz periodizazioa erabat
aldatua da eta badirudi literatura garaiak gero eta lasterrago iragaiten direla» (Casenave 2012: 87).

56 Aipagarria da hemen jorratu ditugun beste historiografia batuen kontrako bidea egin zuela histo-
riografiaren itzulpenari dagokionez: kanpora begira idatzitakoa euskarara dakar ondoren Aldekoak (Sa-
rasolarenak, adibidez, kontrako bidea egin zuela esan dezakegu: bertorako idatzitakoa kanpora eramatea,
alegia).
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testu fundazionaltzat jotzen ditu.’” Ez hori bakarrik, ordea: genero batzuetako alor
eta estilo-aberastasunerako iturritzat ere jotzen ditu, adibidez, 1980ko hamarkadako
haur- eta gazte-literaturaz diharduenean.’® Halaber, esan dugunez, literatur joeren eta
joera-aldaketen ildotik aipatzen ditu Aldekoak euskarara egindako itzulpenak, baina
ez modu orokorrean soilik, ezen berariaz dio autore jakin baten asmo poetikoen eta
haren literatur eraginen ispilu dela autore jakin batek itzulitakoa, beste behin ere itzul-
penen funtzio kulturala agerraraziz. Esaterako, Lauaxetak «bere itzulpenen bitartez
bere asmo poetikoen berri» (2008: 205) ematen duela aipatzean, itzulpenek agerraraz-
ten dituzten eragin literarioak bistaratzen dira. Autoreek egindako itzulpenak literatur
eraginen erakusgarri dira, beraz, Aldekoaren ustez, eta beste adibide bat aipatze aldera,
Arestiren literatur eraginak direla eta, bilbotar poetak Blas de Oterorenak itzuli zituela
diosku Aldekoak: «Egan aldizkariak Blas de Oteroren hamar poema argitaratu zituen,
Arestik itzuliak. Blas de Oteroren Pido la paz y la palabra (1955) poema-liburuak zi-
rrara handia egin zion Harri eta herriko poetari» (2008: 245). Itzulgaien zergatiak eta
hautuen zirkuituak arrazoitzeko bidea ematen dute Aldekoaren gisa horretako aipuek.
Ildo berean egindako aipamena da Sarrionandiaren itzulpenez egindakoa, eta itzulpen
horiek idazle gazteagoengan izandako eraginaz ere mintzo da:

Atxagaren eta Sarrionandiaren aipamen literarioek lortu dute euskarazko itzulpe-
nen bidez poeta gazteenen sentiberatasuna akuilatzea, eta, kasu batean baino gehia-
gotan, bete-betean asmatu dute irakurleen barrukotasun sentibera hunkitzen. Horrela
jarri ziren gurean lehenengo aldiz abian, alegia, euskaraz, Carl Sandburg edo Sylvia

Plath bezalako poetak. (Aldekoa 2008: 366)

Hala, Aldekoaren historiografiako hainbat pasartetan euskarara egindako itzulpe-
nak euskal idazleen luman izandako eraginari buzuko azalpenak ematen dira, batez
ere euskal sortzaileek egindako itzulpenen datu arkeologikoak ematearekin bat. Eus-
karatik egindako itzulpenak, berriz, euskaraz sortutako lanek irakurleen artean izan-
dako harrera onari loturik azaltzen dira.

6.10. Olaziregi (2012): Basque Literary History

Mari Jose Olaziregi Alustiza UPV/EHUko literatur irakaslea gurean zein atzerrian
ibili izan da literaturaren alorra lantzen eta sustatzen, eta, nolabait, ildo horretan bi-
deak jorratzeko zuzendutako lana da Basque Literary History, euskal literaturari buruz
ingelesez argitaratutako lehenbiziko historiografia. Kanpora begirako egindako lana
da, eta proiektuaren helburua da mundu anglosaxoiko ikertzaileei euskal autoreei bu-

%7 Besteak beste, Isaac Lépez Mendizabal euskal haur literaturan mugarri izan zela aipatu eta segi-
dan, ildo bereko zenbait autore itzuliren berri ematen digu: «Oscar Wilde, Schid, Giulio C. Croce eta
Grimm anaien haur ipuinen itzulpenak ere egin ziren garai hartan» (2008: 156). Eta haur eta gazte lite-
raturako zein euskal fikziozko testu fundazional gisa ez eze, antzerki-taldeen suspertzearen harira, itzuli-
tako hainbat obraren eta autoreren zerrenda ere ematen du (2008: 157).

8 «Hainbart alor eta estilotako autoreak itzuli ziren: Giovanni Rodariren fantasia, Christine Nost-
linger-en errealismo kritikoa, Roald Dahlen fantasia edo Marie Gripperen errealismoa. Ez ziren falta
izan x1x. mende urrunetik edo xx. mendearen lehenengo erdialdetik fantasia eta irudimena zerien haur
literaturako liburuak. Aficia, Lewis Carrolena; Pinocho, Carlo Collodirena edo Printze txikia, Antoine de
Saint-Exupérirena. Gerora ekarriko ziren orobat euskarazko haur literaturara Mark Twain, R.L. Steven-
son, Julio Verne edo James M. Barrieren obrak» (2008: 376).
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ruzko gaiak eskuragarri jartzea; nolabait, mendeka eta generoka erraz kontsulta zite-
keen liburua egitea bilatu zen (komunikazio pertsonala, 2016/06/10).

Olaziregi editoreak berak zehazten duenez (komunikazio pertsonala, 2016/06/10),
talde-lana baino gehiago, lan kolektiboa da; atal bakoitza egile aditu batek idatzi du,
nork bere aldetik. Antolaketa horrek literatura munduan dagoen espezializazioari (ga-
raika, generoka...) erantzun nahi zion, arlo zehatz bateko adituari arlo horri dagokion
informazioa eskueran jartzeko.

Liburuak bi sarrera ditu: lehenengoan, Olaziregik «Preface» deitu eta sinatzen due-
nean, egiturazko eta metodologiazko oharrak egiten dira. Olaziregik xchetasunez azal-
tzen ditu liburuaren helburuak, hartzaile potentzialak nahiz egituraren arrazoiak.
Jarraian datorren sarreran, Lasagabasterrek sinatu eta «Foreword» izenpean datorren ho-
rretan, Lasagabasterrek liburuko atalen oinarrian dagoen marko teoriko-metodologikoa
azpimarratzen du, eta euskal literaturaren historiografian kokatzen. Olaziregik zehaz-
ten duen bezala, liburuak asko zor dio Even Zoharren polisistemen teoria gidatzen duen
funtzionalismo dinamikoari (2012: 9). Bere aldetik, «Foreword» atal horretan Lasaga-
basterrek Even Zoharren baieztapen hori azaldu egiten du, esanez historiografiako par-
taideei emandako premisetako bat hau izan zela: testuak euskal literatur sistemaren ba-
rruan txertatzeko eta kontestualizatzeko ahalegina egin zezatela (Olaziregi 2012: 13).

Casenavek Aldekoaren historiografiari buruz agertzen dituen ideietako batekin
bat eginik (2012: 86-87), historiografia honetan ere garaikidetasunari ematen zaio
garrantzia: euskal literatura modernoari eskainitako atalak hartzen du bai espazio
handiena, bai historiografia egiteko berrikuntzarako joera; izan ere, lehenagoko histo-
riografietan agertu ez diren kapituluak txertatu ziren historiografia honetan: bat eus-
karara itzulitako literaturari eskainia, eta beste bat «Beste Euskal Literatura batzuk»
deritzenei, hots, euskal idazleek euskararen lurraldeko beste hizkuntzetan idatzitako
literaturari eskainia eta diasporan idatzitakoari eskeinia (ikuspegi postkolonialak la-
guntzen dio Estibaliz Ezkerrari gazteleraz eta frantsesez idazten duten euskal idazleez
gainera, diasporan ingeleseez ari izan direnez jarduteko).

Olaziregik gertutik jarraitu izan du itzulpenaren balioa, eta literatur nazionaleta-
tik haragoko literaturaren definizio transnazionaletan jarri izan du arreta behin baino
gehiagotan. Hain zuzen ere, hori islaturik ageri da historiografia honetan, bai edu-
kietan, bai proiektuan bertan (gogora dezagun kanpora begira ondutako lana dela).
Zentzu horretan, azpimarratzekoa da ikerketa sistemikoetan literatura itzuliak fun-
tsezko garrantzia hartzen duela hausnarketa historiografikoetan. Hortik, segur aski,
Olaziregiren liburu honetan literatura itzuliak duen ikusgarritasuna.

Hiru atal nagusitan emanik dator euskal literaturaren historia. Lehenik ahozko
literaturari eskainitako atala dugu. Etxebarriak emana da baladak, esaera-bildumak,
ahozko testuak... hizpide dituen kapitulua, eta Gartziak emana da bertsolaritzaren
historiari buruzko kapitulua. Ahozko literaturari buruzko atal horretan ez dago itzul-
pengintzari lotutako aipamenik. Bigarren atala euskal literatura klasikoari eskaini-
takoa da, xvir. mendean hasi eta x1x. mendera artekoak jorratzen dituena, hiru az-
piataletan. Arcocha-Scarcia eta Oyharcabalek idatziak dira lehenbiziko biak: «The
Sixteenth Century: The First Fruits of Basque Literature» eta «The Seventeenth Cen-
tury: The Publishing and Development of Septentrional Basque Letters», hurrenez
hurren. Hirugarren azpiatala, «The Eighteenth and Nineteenth Centuries: Bridge
across Borders» Haritschelharrek emana da. Azkenik, hirugarren atala euskal litera-
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tura modernoari eskainitakoa da; zehatzagoak izanda, xx. mendeko literaturari. Ge-
neroka banatuta dator: Olaziregik lantzen du fikzioa, Otaegik poesia, Urkizuk tea-
troa, Etxanizek haur- eta gazte-literatura, Altzibarrek saioa. Azkenik, badira, aldez
edo moldez, historiografia berezi egiten duten bi azpiatal: euskarara itzulitako litera-
turari eskainitako azpikapitulua (Lépez Gasenik idatzia) eta «Beste Euskal Literatura
batzuk» izenburupean Ezkerrak emandakoa, hain zuzen ere euskararen eremu geogra-
fikoan eta diasporan euskara ez beste hizkuntzetan emandako literaturari eskainia.>®
Lehenago esan bezala, orain arte aztertutako historiografien aldean, berritu egiten du
horrek euskal literaturaren ikuspegia, edo, gutxienez, Ezkerrak berak azaltzen duenez,
ordura arte Mitxelenak zein Lasagabasterrek iradokitakoa praktikan jartzen (2012:
329-330). Itzulpengintzari dagokionean ere halatsu gertatzen da: orain arteko histo-
riografietan ez zaio kapitulurik eskaini beren beregi azaltzeko euskal itzulpengintzak
euskal literaturaren sisteman izandako tarteari.

Olaziregik zuzendutako historiografiatik erauzitako itzulpenen aipamenei buruz-
koak laburbilduta, ondorio gisa esan genezake kanpora begira egindako lan kolektibo
hau berritzailea dela, baita itzulpengintzaren tratamenduari dagokionez ere: aurreko
historiografietan ez bezala, euskarara itzulitako literaturari eskainitako kapitulu be-
reizi bat du, eta modu sistematiko samarrean ematen da euskaratik beste hizkuntza
batzuetara itzulitako lanen berri. Nagusiki, itzulpena euskal literaturaren sistemaren
barruko barne-sistematzat jotzeko saioa egiten da, eta historiografiako kapitulugileei
euren ataletan itzulpenak ere kontuan hartzeko oharra egin zitzaien. Horren eraginez,
zenbait datu eta ideia errepikatu egiten dira itzulpenen aipamenei dagokienez; baina
Olaziregik azaldu bezala (komunikazio pertsonala, 2016/06/10), errepikapen horiek
mantentzea erabaki zen, atalen irakurketa soltea eginez gero irakurleak daturik galdu
ez zezan. Gainera, kapitulukako irakurketa egin ahal izatea da, hain zuzen ere, histo-
riografia honek eskaini nahi zuen aukera.

Kapitulugileen itzulpenari buruzko diskurtsoei erreparatuta, aldea dago itzulpena-
ren tratamenduari dagokionez.

Arcocha-Scarciak eta Oyharcabalek ahalegin berezia egiten dute jorratzen dituz-
ten itzulpenak dagozkien testuinguruetan kokatzeko, eta beste historiografia batzue-
tan agerrarazi (edo hainbeste nabarmendu) ez diren zenbait ideia plazaratzen dituzte,
kritika historikoa eta azalpena eginik: euskal sorkuntza-lanen barruko zatikako itzul-
penak, itzulpenak euskal alfabetoa finkatzeko bide izatea, barne-itzulpenak testuak
kanonizatzeko bide izatea... Literatur itzulpenen funtzioei buruzko ideia berriak pla-
zaratzen dituzte gisa horretan.

Bestelakoa da, ordea, itzulpenaren tratamendua Haritschelharren kapituluan:
itzulpena prozedura linguistikotzat jotzen du, ez, ordea, prozedura literario gisa. Ar-

% It is impossible to avoid the notion that both Castilian and French are seen as markers of non-
Basque identity, although there are very few people in the Basque Country who cannot speak at least
one of those two languages, depending on the region in which they live. From an essentialist perspec-
tive, of course, the Castilian and French languages are not Basque, the native language of Euskal Herria
(understood as the territory that hosts the seven Basque provinces). The native language of Euskal
Herria, as its name suggests, is Euskara. But this view obviates the reality of Basque citizens, who speak
not only Euskara, but other languages as well. In other words, this view portrays a nation that does not
correspond with the reality of the subjects who inhabit it; it portrays a reality that is as linguistically plu-
ral (and will be even more so in time) as it is linguistically singular» (Ezkerra 2012: 330).
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cocha-Scarciaren eta Oyharcabalen diskurtsoaren aldean, hortaz, bestelakoa da Ha-
ritschelharrek itzulpenari begiratzeko duen modua, beharbada ikuspegi klasikoago
bati lotua.

Haritschelharrena bestelakoa da, halaber, Olaziregiren ikuspegiaren aldean, ezen,
azken horrek zenbait itzulpen euskal literaturako testu aitzindaritzat jotzen ditu, eta
euskal idazleen profesionalizazio-bidean kontuan hartzeko jardueratzat jotzen du
itzulpengintza: batetik, itzulpenak euskal idazleen testuak legitimizatzeko bidea dela
aipatzen du; bestalde, euskal idazleak ekonomikoki beregainak izateko tresna dela ai-
tortzen du. Horrez gain, autoreen bio-bibliografiak osatzeko datu gisa aipatzen ditu
itzulpenak Olaziregik, eta lantzean, autore batek itzulitako obrak autore horren era-
gin eta inspiraziorako autore-ereduen erakusgarri ere badirela zehazten du. Gaine-
rako autoreengandik bereizten da Olaziregi itzulpenaren tratamenduan, euskaratik
beste hizkuntza batzuetara egindako itzulpenak aipatzean: modu sistematikoan ema-
ten du horien berri (gainerako autoreek ez bezala); gainera, beren-beregi aipatzen du
euskaratik beste hizkuntza batzuetara egindako itzulpenen kopurua, eta oraindik ere
kopuru hori txikia dela salatzen du, kanporako itzulpenak sustatu behar direla alda-
rrikatuz: arestian esan bezala, Olaziregiren ustez, kopurua handitzeak ez dakar euskal
autoreen ikusgaitasuna soilik, euskal idazleen profesionalizaziorako bidea ere bada.

Urkizuk bere historiografian (2000) agertzen zituen joerak agertzen ditu historio-
grafia honetan idatzi duen kapituluan: itzulpenak kontuan hartzen ditu euskal tea-
troaren osagai gisa; oro har, itzulitako teatroaren harrera eta kritika gaitzesleei buruz-
koak gailentzen dira egiten dituen aipamenetan.

Urkizuk bezala, Etxanizek ere tokia egiten die itzulpenari buruzko aipamenei:
zenbait itzulpen giltzarritzat jotzen ditu haur- eta gazte-literaturaren zenbait garaitan,
bai testu fundazional izanagatik, bai aniztasuna bermatzeko bide izanagatik.

Lépez Gasenik itzulpenari eskaintzen dio bere kapitulua beren-beregi. Lehenago
esan bezala, ez dagokio soilik aro garaikideari, baina edonola ere, artean euskal litera-
turari buruzko historiografietan landu ez bezalako alderdiak plazaratzen ditu: euskaraz
emandako itzulpenei buruzko kuantifikazioari buruzko zenbait datu dakartza, eta arreta
jartzen du itzulpenak euskal literaturan izandako rol nagusietan. Kapitulu honetan
datu arkeologikoak interpretatzen ditu, eta itzulpenaren historiarako azalpena eta kri-
tika egin. Oro har, beraz, Lopez Gasenirena euskarara egindako itzulpenek euskarazko
literatur sisteman izandako lekuaz gogoeta egiteko saioa da, itzulpengintzaren betaurre-
koak jantzita, itzulpengintzatik itzulpengintzari begiratzeko saioa. Datu kuantitatiboei
erreparatzeko egiten duen lana nabarmentzekoa da, Sarasolaren historiografiaz geroztik
ez baita halakorik egin aztergai izan dugun corpuseko historiografietan. Gogoratzekoa
da, gainera, Sarasolarenean ez zirela itzulpenei buruzko datuak interpretatzen.

Olaziregiren historiografian (2012), oro har, euskal itzulpenak izandako funtzioen
artean nabarmendu gura denik baldin bada, literatur generoetako funtzio fundazio-
nala eta itzulpenak literatur joeretan eta autoreengan izandako eragina (funtzio kul-
turala eta profesionala edo ekonomikoa) dira. Halaber, euskaraz sortu eta beste hiz-
kuntza batzuetara egindako itzulpenak aintzat hartzeko eta euskal literatura itzuliak
atzerrian izandako harrera jasotzeko saioa ere egiten da lehenbizikoz modu nahiko
sistematikoan euskal historiografien historian. Edonola ere, agerian daude oraindik
aurretik zetozen historiografietan nabarmendutako itzulpenari buruzko jarrera eta
pertzepzioen arrastoak zenbait ikertzaileren habitusean.
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6.11. Gabilondo (2016): Before Babel. A History of Basque Literatures

AEBetan egin du karrera akademikoa Joseba Gabilondo idazle eta literatur irakas-
leak. Duke University, Bryn Mawr College, Renoko Center for Basque Studies eta
University of Florida izan ditu lanleku, eta egun Michigan State Unibersityn ari da
irakasle. Batez ere bere saio-lanak dira ezagun; esaterako, Euskadi Saria irabazi zuen
New York-Martutene liburuarekin 2014an.

Euskal literatur historiografien esparruko Gabilondoren ikuspegi-aldaketa 2012ko la-
nean aipatzen du Casenavek; zehazki, «Itsas harainditik heldu den kritika: Joseba Gabi-
londo» atalean (2012: 106-108) honela dio: «Azken urte hauetan, Estatu Batuetatik etorri
da ‘eredu berritua’-ri egin izan zaion kritika berriena, Joseba Gabilondorengandik» (2012:
106). Casenaveren hitzetan, oihartzun handia izan zuen Gabilondok jada 1999an Antton
Abadiaz egindako interpretazio postkolonialak, eta 2004ko Nazioaren hondarrak: euskal
literatura garaikidearen historia postnazional baterako hastapenak artikulu-bilduma ere na-
barmentzen du, ausarta bezain polemikoa izan zela adieraziz (2012: 107).

Betiere Casenaveren hitzei jarraikiz, hiru ardatz darabiltza Gabilondok literatur az-
terketarako: ikasketa postkolonialak, kultur ikasketak eta genero ikasketak (2012: 107),
eta hiru proposamen egiten ditu euskal literatura aztertzeko molde berri baterako: pe-
riodizazio kontsentsuala aldatzea, eredu nazionala alde batera uztea (eredu berriak post
nazionala eta mestizatua behar du izan) eta Euskal Herriko gutxiengoak kontuan har-
tzea, dakarten ikuspegia berritzailea baita (2012: 108). Jarraian ikusiko dugunez, ildo
horretan idatzitakoa da Before Babel. A History of Basque Literatures, aurrez egindako
lan batzuk berridatzita eta ideia eta azalpen berriak txertatuta (Gabilondo 2016: 59),
eta online argitaratua (paperezko edizio bat ere baduen arren, beranduago argitaratua).

Kritikarik ere jaso izan du gurean Gabilondoren ereduak. Olaziregik, adibidez,
Fontes Linguae Vasconum aldizkariaren sorreraren 50. urteurrenaren kari antolatu-
tako biltzarrean egindako hitzaldian aipatu zuenez, eredu berriak zalantza bat baino
gehiago eragiten ditu, batez ere eredu berri horretan zein idazle eta obra sartu behar
genukeen erabakitzeko orduan (Olaziregi 2020: 478).

Euskal literaturen historia postnazional gisa aurkezten du Gabiolondok zuzenean
ingelesez idatzitako bere historiografia, euskal herritarren hizkuntza guztietan idatzi-
tako lanak kontuan hartzen dituen historiografia gisa, eta euskal literaturek sortutako
biolentzia, gatazka eta ezberdintasunak ikusarazten dituen lan gisa, bai eta nazionalis-
moaren posizioarekiko kritiko izanda idatzitako lan gisa ere (2016: 3). Gabilondok
lanaren hitzaurrean zehazten du bere historiografia-ereduaren aplikazioaren lehenbi-
ziko pausoa dela lan hau, eta oraindik gehiago garatu nahiko lituzkeen hipotesi batzuk
txertatu dituela bertan, urtero berritu nahiko lukeen lana izanik. Halaber, monografia
gisa ez eze, testu pedagogiko gisa ere aurkezten du, eztabaidarako gida gisa (2016: 20).

Gabilondok honako atal hauek txertatzen ditu bere historiografiaren sarreran:
«1. Writing Difference», «2. The Basque Country», «3. Origins of the Basques: On
Materia Vasconica» eta «4. On the Open Structure of the Book», Euskal Herritik
kanpoko irakurleari (zehazki, «to english readers», 58) testuingurua argitzeko. Lite-
ratur teoriaz eta literaturaren historiaz ari den kapitulu bat ere badu jarraian, post-
nazionalismoari buruzko ideiak biltzen dituena. Kapitulu horretan adierazten du
Gabilondok bere asmoetako bat dela «to analyze how the discourse of the Other is
intenalized, repressed, deflected, and transformed by Basque literature» (2016: 57).
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Hala, esan dezakegu Gabilondoren historiografia hau dela eremu geografiko batean
askotariko hizkuntzetan idatzi duten idazleek «bestetasunari» eta «bertokotasunari»
lotuta agertutako diskurtsoen bilakaeraren deskripzioa; izan ere, Gabilondoren hitze-
tan, «In the Basque case, literature is defined as the discourse that organizes Basque
subjects and classes around their geopolitical differences» (2016: 58).

Aipatutako bi kapitulu horien ostean, Gabilondok bost etapatan banatzen du eus-
kal literaturaren historia, eta, bere hitzetan esanik, «this book describes and situates
Basque culture in five moments or phases in which the negotiations between seve-
ral imperialist states and the Basques are redefined and resituated both geopolitically
and biopolitically across the subaltern/elite divide» (2016: 43).

Erdi Aroko garaiari eskainitako kapituluan (2. Middle Ages: The Age of Diffe-
rences) honako hauek ditu hizpide: «1. Travelers and Outsiders Picaud, 1bn Hayyan,
Al Makkari», «2. Jewish and Arabic Writing Halevi and Benjamin of Tudela», «3. Po-
litical Literature Jimenez de Rada, Pactist Literature» eta «4. The Aristocracy, Ballads,
and Improvisational Poetry: Milia Lastur, Lazarraga, Etxepare». Kapitulu horretan
itzulpenak duen presentziari dagokionez, 3 aipamen egiten dira: batetik, Garibaik
errefau batentzat emandako itzulpena aipatzen da (2016: 88); bestetik, Lazarragaren
testua garaian kokatzeko beste autore batzuk aipatzen dira, besteak beste Leizarraga,
eta bibliaren lehenbiziko itzultzailea izan zela zehazten da, (2016: 92); hirugarrenik,
Lazarragaren testuaz ari dela, gaztelaniara ekarritako Arcadia testua aipatzen du Gabi-
londok, garaian entzutetsu zen generoa zela nabarmenduz (2016: 94).

«3. Imperial Difference and the Atlantic» kapituluan honako hauek dakartza hiz-
pidera Gabilondok: «1. The Renaissance: Language Apologies M. Zaldivia, Gari-
bay, Poza, Echave», «2. Baroque and Subalternity: The Iron Century Loyola, Axular,
Oibhenart, Erauso, Aguirre», «3. Atantic Enlightenment Larramendi, Munibe, Lyrical
Poetry, Etxeberri». Bada, itzulpenen aipamenei dagokienez, Luteroren itzulpenaz ari
da Gabilondo, erreformaz aritzeko. Hain zuzen ere, parekatu egiten ditu Luterorena
eta Leizarragarena, eta dio Leizarragarena hizkuntza-egoera berri baterako oinarri izan
zela, nahiz eta ez zuen Luterorenak bezalako eragina izan (2016: 101-103, 109). Axu-
larren Geroz ari dela aipatzen da itzulpena kapitulu honetan bigarren aldiz; zehazki,
«a text in translation» (2016: 121) dela esaten baitu Gabilondok, palimpsesto bat,
alegia. Kasu horretan itzulpena legitimaziorako bidea izan zela dio Gabilondok. Mu-
niberen bio-bibliografia osatze aldera egiten da kapitulu honetan itzulpenaren azken
aipamena, Munibek gaztelerara itzuli zuen lana aipatuz (2016: 138); halaber, Muni-
beren antzerki-lanetako euskarazko testu-zatiak idatziz zabaltzeko euskaratik gaztele-
rara itzuli zirela aipatzen da, bertsio inprimatua Gipuzkoan zabal zedin, euskarazkoa
ulertuko ez zelakoan (2016: 141).

«4. Colonial Difference and the Nation» kapituluan «1. The Tradition of Inven-
tion Humboldt, Mogel, Chaho, Hugo, Mérimée», «2. Anthropologists and Bertsolaris
Broca, Abbadie, Etxahun», «3. Foundational Fictions and Tourism 77ueba, Loti, Na-
varro Villoslada» eta «4. Basque and Spanish Nationalisms Arana, Unamuno, Agirre»
azpiataletan itzulpenari lotutako aipamen bakarra egiten da: Mogelen Peru Abarcan
latinezko zenbait testuren itzulpenak txertatzen direla aipatzen da (2016: 171), eta
horrek testu polifoniko bihurtzen duela zehazten (2016: 175).

Itzulpenari lotutako aipamen bakarra egiten da, halaber, «5. State Difference and
Nationalist Essentialism» kapituluan (honako azpiatal hauek ditu: «1. Modernism Li-
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zardi, Lauaxeta, Orixe, Hermes», «2. National Allegories Txillardegi, Laxalt, Martin
Santos», «3. Neolithic and Industrial Basques Kruswig, Oteiza, Aresti», «4. Modernity’s
Failure Saizarbitoria, Lertxundi, Guerra Garrido»). ltzulpenei lotutako aipamena Li-
zardiren Bihotz begietanen edizioari dagokio: euskarazko jatorrizko testua ondoan gaz-
telaniazko itzulpena txertatu zela adierazten da, testua zaila zelako orduko irakurleen-
tzat, eta irakurlea jatorrizkoaren eta itzulpenaren artean zegoela dio Gabilondok, ezin
zuelarik nazionalista izan gaztelaniaren laguntza inpururik gabe (2016: 222-223).

Itzulpenen aipamenen neurria parekoa da «6. Global Difference and Postnationa-
lism» kapituluan (azpiatal hauek ditu: «1. Globalizing Basque Otherness Azxaga, Iri-
goien, Pinilla», 2. Women’s Literature and Exile Urretabizkaia, Mintegi, Borda, Jaio»,
«3. Postnational Hybridity Borda, Sagastizabal, Epaltza, Montoia, Osoro», «4. Neoli-
beralism, Autobiography, and Affect Juaristi, Savater, Onaindia, Uribe», <5. The End
of the Long 20th Century Saizarbitoria, Rodriguez, Lujanbio, Galfarsoro»). Atxagaren
Obabakoak lanaren euskaratik beste hizkuntza batzuetara egindako itzulpenak aipa-
tzen ditu Gabilondok kapitulu honetan, euskal literaturaren errepresentazioa materia-
lizatzen dutela eta (2016: 246), baina gaztelaniako bertsiotik abiatuta egin direlarik,
euskal literaturaren minorizazio egoera erakusten duela nabarmenduz (2016: 248).

Oro har, esan dezakegu Gabilondok bere historiografiarako aipatutako lanak ko-
mentatzeko egiten dituen itzulpen-aipamen bakanetan kritika historikoa eta azal-
pena egiteko saiakera dagoela; edonola ere, ez dugu sistematikotasunik topatu itzul-
penen aipamenetan. Euskarara egindako itzulpenen kasuan testuingurua kokatzeko
baliatzen dira, eta itzulpenari esleitzen zaion funtzioa, kasu horietan, legitimazioz-
koa da. Halaber, Gabilondok hautatzen dituen autoreen euskarazko testuetan beste
hizkuntza batzuetan idatzitako testuak nabarmentzeko joera dagoela esan dezakegu.
Bestalde, Gabilondok egiten dituen itzulpenen aipamen bakanen artean, euskaratik
beste hizkuntza batzuetara egindako itzulpenen kasuan nabarmentzen diren ideiak bi
dira: batetik, euskararen eremu geografikoan bertan euskaraz irakurtzeko ezintasuna
nabarmentzen da (hortik itzulpenaren beharra), bai eta nazioartekotze-prozesuan gaz-
telaniarekiko mendekotasuna ere. Labur eta orokor esanik, euskarazko testuen histo-
rian beste hizkuntza eta kultura batzuekiko mendekotasuna agerian jartzen da itzul-
penen inguruan egindako aipamenekin historiografia honetan.

7. Ondorio gisa: itzulpenaren errepresentazioaren bilakabidea euskal
historiografia literarioetan

Aurrerago azaldu dugu Rubio Tobarren ustez tarte txikiak eskaini izan zaizkiola
oro har itzulpenari literatur historiografietan (2013: 243). Azterketa honetarako hau-
tatutako corpusean ikusi dugunez, euskal literaturari buruzko historiografietan itzul-
pena ageri, agertzen da, eta errepresentazioa (hots, itzulpenari eskaintzen zaion tar-
tea eta diskurtsoa) lantzen den literatur aroaren eta historiografia egiten den ikuspegi
metodologikoaren araberakoa da. Halaber, nork bere ikuspegitik, nork bere habitu-
sari eutsita, historiografoek itzulpenaren askotariko funtzioak agerrarazi dituzte.

Beheko taulan ikus dezakegu artikuluaren hasieran planteatutako lehen bi helbu-
ruekin lotutako datuen laburpena (euskal historiografietako itzulpenari buruzko dis-
kurtsoak aztertzea eta sailkatzea eta itzulpenak euskal literaturaren eraikuntzan izan-
dako funtzioa aztertzea):
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Jarraian, aurreko taulan irudikatutako bilakabidea azaltzeko saioa egingo dugu.
Lehenbizi, historiografietan itzulpena txertatzeaz egindako gogoetaz ariko gara; izan
ere, itzulpenaz esaten denaz gain, garrantzitsu iritzi diegu hausnarketa metodologi-
koei, alegia, aztertzeari euskal historiografoek gogoetarik egin ote duten itzulitako
testuak euren lanetan sartu izanaz. Horri loturik, Mitxelenak argi agertzen du hasie-
ra-hasieratik: berea zenbait garaitarako euskal literaturaren historia bat baino gehiago,
euskal testuen historia da, eta horregatik hartzen ditu kontuan historiografian txerta-
tutako testu guztiak (itzulpenak barne); hori dela bide, itzulitako testuei buruzko
azalpenetan ez da testuen literaturtasuna auzian jartzen. Beste autore batzuek auzitan
jartzen dute itzulpenen literaturtasuna edo balio literarioa, kasurako Sarasolak, Ha-
ritschelharrek eta Mujikak (azken horrek bietarik egiten du; alegia, zenbait testuri ba-
lio literarioa esleitzen die, beste batzuei ez, baina irizpideak azaldu gabe); edonola ere,
denek txertatzen dituzte itzulpenak euren historiografietan. Aurrekoari lotuta, Villa-
santek zalantza agertzen du txertatu behar ote lituzkeen, baina zalantza ez da modu
esplizituan agertzen, baliatzen dituen hitzetatik ondoriozta daiteke, nolabait; izan ere,
ez du gaiari buruzko berariazko gogoeta metodologikorik egiten. Sarasolak, adieraz-
ten du lehenengoz gure corpuseko historiografien bilakabidean itzulpenak historio-
grafian txertatzeari buruzko zalantza esplizitua, nahiz eta justifikatu egiten duen txer-
tatu izana: bere ustez, itzulpenek ez dute balio literariorik, baina bere historiografian
txertatu egiten ditu, gure literatur sistemaren ezaugarriak direla eta. Azaltzen duenez,
ez da hala egiten bestelako literaturetan. Orpustanek ere gogoeta esplizitua egiten du,
eta itzulpenak txertatu izana justifikatzeko bi arrazoi nagusi ematen ditu: itzulpenak
garai jakin bateko adierazle izatea eta idazmolde edo dialekto zehatz baten adierazle
izatea. Neurri batean edo bestean, balio eta eragin literario askotarikoak esleitzen diz-
kiete itzulpenei gainerako historiografoek (Juaristi, Urkizu, Aldekoa), nahiz eta gaiari
buruzko gogoeta metodologiko espezifikorik egin ez. Ostera, hala egiten du Olazire-
gik: itzulpenak literatur historiografietan txertatzeari buruzko gogoeta esplizitua egi-
ten du, eta nabarmentzekoa da bere historiografian itzulpenari egiten dion tartea,
itzulpena literatur sistemako azpisistema bat dela eta. Kortazarrenean, Gabilondore-
nean bezala, ez da egiten itzulpenen inguruko gogoetarik, eta itzulpenari buruzko ai-
pamenak, era berean, bakanak dira.

Historiografoek itzulpenak aipatzean darabilten ikuspegiari dagokionez, esan dai-
teke Mitxelenak itzulpenaren prozedura linguistikoari begiratzen ziola oro har, eta
aipatzekoa da Mitxelenak egindako oharrak baliatu izan dituztela aurrerantzean gai-
nerako historiagile askok xx. mendea baino lehenagoko testuak iruzkintzean. Azter-
tutako lehen historiografietan itzulpenaren funtzio linguistikoa soilik agertzetik bes-
telako funtzio batzuk azalarazteko joera nabari da historiografietan aurrera egin ahala:
batez ere funtzio kulturalak nabarmendu izan dira, baina ez horiek bakarrik; esate ba-
terako, Olaziregiren azken historiografian itzulpenak literatur eremuan betetzen duen
funtzio ekonomikoa eta sinbolikoa ere ikusarazten direla ikusi dugu. Aipamen gutxi
egiten diren arren, balio sinbolikoa ageri da Gabilondorenean ere.

Etxanizek dioen moduan, «Euskararen egoerak, eremu urriko hizkuntza, popu-
lazio gutxikoa eta inguruko hizkuntzetatik nahiko berezia izateak izugarrizko pisua
izan du gure literaturaren garapenean» (2010: 826). Hala, «sortzaileek euskara bera
izan dute kezka eta idazlanak plazaratzearen arrazoi nagusia» (ibidem). Ideia horri be-
rari euts dakioke itzulpenek literatur historiografietan izandako agerpenari begiratuta:
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euskal literaturaren historiografietan itzulpenak duen errepresentazioa euskararen eta
euskal literaturaren egoerari zor zaie besteak beste, bai eta itzulpen ikasketen garapen
orokorrari, itzulpenaren kontzeptualizazioari zein horiek denek euskal kulturan izan-
dako islari, hots, euskal itzulpenaren eremuak izandako bilakaerari ere. Bada, Muji-
kak bere historiografian hizkuntza zorrozteko tresna gisa aurkezten zuen itzulpena,
eta sormen-lanei balio literario handiagoa eman zien itzulpenen aldean.

Bide horretan, «euskal» kultura eta literatura agerrarazi eta sustatu nahian balo-
ratu izan dira, gainera, itzulpenak zenbait historiografiatan. Oro har, idazleak eta sor-
tzaileak goratu izan dira historiografia horietan. Villasantek, esaterako, itzulpenen
edo egokitzapenen bertakotzea modu positiboan zekusan, eta, nolabait, itzulpen sor-
tzailearen alde lerratu zen. Juaristiren historiografian gaur egun arte iraun duen ideia
bat ageri da: poesia itzultzeko poeta hobesten da; sortzailea, hortaz. Villasantek itzul-
penaz plazaratzen duen beste ideia bat hauxe da: itzultzaileak errazago du formari
erreparatzea, ez duelako sortzen baliatu beharreko indarrik xahutu behar.

Ikusten dugunez, itzulpena prozedura formaltzat jo izan da, eta hala iruzkindu izan
da literatur historiografietan, hizkuntza batetik besterako hizkuntza-aldaketa balitz be-
zala. Denborak aurrera egin ahala, arean aldatu da ikuspegia, eta hizkuntza zorrozteko
tresna izateaz gain, euskal literaturan lehenago jorratu gabeko hainbat literatur esparru
jorratzen hasi izana ere agerrarazi dute zenbait historiografok; horrela egin zuen Mi-
txelenak, esaterako, itzulpen profanoen kopurua handitzen hasi zenekoa aipatu zue-
nean. Nolabait, itzulpenaren funtzio literarioa agertzen hasi zen Mitxelenarenean.

Casenavek definitutako historiografien eguneratze teorikoa gertatu aitzineko his-
toriografietan, ia historiografia gehienetan, itzulpenaren balio linguistikoa goratu eta
itzulpenaren balio literarioa ukatu egiten da. Sarasolaren historiografian, adibidez,
itzulpena obra baten legitimazio-bidea dela onartzen bada ere, lan zehatzak itzulpen
izatea baliatzen du historiagileak lan horiek jatorrizko euskarazko literatur lanekin er-
katzean itzulpenen balio literarioa ukatzeko; beraz, aldi berean izango litzateke itzul-
pena literatur lan baten balioaren goraipatzaile eta ukatzaile. Halatan ere, Sarasolak,
euskal literatur lanak zenbatesten dituenean, aintzat hartzen ditu itzulpenak. Arestian
aipatu dugun moduan, ordea, azaldu egiten du beste herrialde batzuetako literatur
historiografietan ez liratekeela kontuan hartuko, eta euskal literaturaren kasuan hala
egiten dela literatur sistemaren ezaugarriak direnak direlako.

Ikus dezakegunez, itzulpenak dagokigun literatur sistema txikiaren edo mende-
koaren errepertorioa eta historia betetzeko eta osatzeko tresna gisa baliatu izan di-
tuzte zenbait historiografok (nahiz eta ez duten esplizituki zehaztu). Gure ustez, hala
egin izanaren arrazoia, seguruenik, historiografiak eraikitzeko eredu nagusia eredu
nazionala izan izana da, Casenavek zehaztu bezala (2012: 21); nolabait, euskarara
egindako itzulpenak euskal literaturaren barneko osagaitzat jo izan dira euskal lite-
ratura bat badela frogatu eta justifikatu beharrez, euskal testuen corpusa handitzeko.
Nolanahi ere den, horrela egitea zilegi ote den esplizituki plazaratu izan du autore
batek baino gehiagok. Horiek horrela, euskarara egindako itzulpenek funtzio sinbo-
liko nabarmena bete izan dutela esan dezakegu, literatur esparrua bera autonomiza-
tzen eta normalizatzen hasi arte, eta geroago ere bai. Gerora etorri dira euskal his-
toriografietan itzulpenaren beste funtzio batzuk agerrarazteko ahaleginak, batez ere
literaturari ikuspegi sistemikotik begiratzeko ahaleginetik eta literatura konparatua
egitetik: zenbait literaturaren historiografiatan zalantzan jarri da, hainbat lani errepa-
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ratuta, sormenaren eta itzulpenaren arteko muga edo zenbait obraren orijinaltasuna.
Halaber, itzulpenaren balio literario askotarikoei (eraginak, errepertorioak osatzea eta
aberastea...) buruzko aipamenak agertzen hasi dira.

Euskaratik beste hizkuntza batzuetara egindako itzulpenaz denaz bezainbatean,
1980ko hamarkadaz geroztik egindako literatur historiografietan hasten dira aipa-
menak agertzen. Historiografien banakako azterketetan ikusi dugunez, Urkizuren
historiarekin hasten da, nolabait, joera hori (historiografia beren-beregi kanpora be-
gira idazten denean), baina, batez ere Olaziregik integratzen ditu euskaratik beste
hizkuntzetara egindako itzulpenen aipuak sistematikoki, bai Urkizuren historiogra-
fian (2000), bai berak zuzendutakoan (2012). Ez hori bakarrik, beste literatur eremu
batzuetan kritikak euskal literaturaz egindako aipuak ere ekartzen ditu Olaziregik
(2012). Euskal literaturaren «sistema» itzulpen bidez zabaltzeko edo sistema eremu
zabalagotzat jotzeko ahalegina dakusagu hor.®® Gabilondok, ostera, itzulpen horien
parte bat (gaztelaniazko bertsioetatik egindakoa) bakarrik aipatzen du, hain zuzen ere
euskal testuen gaztelaniarekiko mendekotasuna nabarmentzeko.

Urkizuren historiografian ikusten hasten da itzulitako obren arabera ere egiten di-
rela literatur joeren sailkapenak eta deskribapenak, eta Urkizuren historian agertzen da
lehenbizikoz itzulpenak literatur molde tradizionalei aurre egiteko tresnatzat baliatu
izanaren ideia. Lehenago esan bezala, modu horretan hasten dira itzulpenaren zenbait
funtzio literario historiografietan agertzen. Izan ere, aurreko historiografietan batez ere
itzulpenen balio fundazionala, pedagogikoa eta dialektologikoa nabarmendu izan ba-
ziren ere, geroagoko historiografietan bestelako funtzioak ere hasi ziren agerrarazten.
Olaziregiren kasuan, adibidez, itzulpenen funtzio ekonomikoa eta sinbolikoa ere har-
tzen dira kontuan. Aldekoak, zenbait itzulpen literatur genero jakin batzuen fundazio-
testutzat jotzeaz gainera, autore jakin batzuek egindako itzulpenen bitartez bistaratzen
ditu autore horien eragin literarioak: itzulpenak autoreen pentsamolde, lan eta ideickin
duten lotura azalduz aipatzen ditu. Aldekoarenean ere itzulpenari lotutako funtzioak
batez ere ideologikoak, pedagogikoak eta literarioak dira: ez dagozkio hizkuntzari.

Olaziregik zuzendutako historiografian, Lépez Gasenik egiten du, bestalde, itzul-
pengintzaren ikusgaitasunaren aldeko ekarpen handienetako bat historiografietan;
izan ere, itzulpena beste genero bat balitz bezala txertatzen du Olaziregik (2012) edi-
tatutako literaturaren historian. Even Zoharren postulatuei jarraikiz, literatur erre-
pertorioa osatzeko baliabidetzat dakusa Lépez Gasenik itzulpena, eta itzulitako lite-
raturak periferian egoteko joera duela onartzen badu ere, gurean zenbait itzulpenek
posizio zentrala bete dutela ikusarazteko saioa egiten du:

Gure literaturaren historian, ordea, oso ohikoa da itzulpenak behin eta berriz ager-
tzea gainontzeko testu literarioen ondoan, nahiz eta itzulpen horiek, askotan, literatur
testuen itzulpenak ez izan. Itzultzaileak ere idazleen pare agertu ohi dira eta halakotzat
hartuak izan dira. (Lépez Gaseni 2010: 845)°!

0 Hara hor, esaterako, «itzulpenaren sistema» kontzeptuaren ordez «eremu» kontzeptua baliatzeko
beharra. Ildo horretan, ikusi Ibarluzea 2019.

¢! Edonola ere, gure ustez irizpide filologikoen arabera literaturaren historiari atxikitako itzulpenen
datu arkeologikoak gorde izanak on egin dio zelanbait, itzulpenaren historiari: bestelako sistemetan ai-
patuko ez liratekeen testuak zerrendatuta eta izendatuta geratu dira, ezen, irizpide literariotik soilik egin
izan balitz bilketa, agian ez genuke hainbeste itzulpenen berririk izango.
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Lépez Gaseniren ustez, itzulpenak gure historiografietan sarri erdiguneko posi-
zioan agertu izana une jakin batean instituzioari oso loturik egotearekin lotu behar
da: «testu kanonikoak izan direla, kanonikotasun horren arrazoiak, «beren estatusa
aldatu» izana, garbiegi azaldua izan ez den arren» (2010: 845-846). Arrazoien bila ari
dela zehaztasun gehiago ematen ditu: «Normalean, Leizarragaren kasuan bezala, hiz-
kuntza-eredu gisara hartu izana euskalkiren edo hizkuntza-aldaeraren batean eta, ho-
rrekin batera, irakurleen artean nolabaiteko arrakasta izana, instituzioan eliza nagusi
zen garaietan» (2010: 846).

Lépez Gasenik testu erlijiosoen itzulpenak, sasi-itzulpenak eta literatura didak-
tikoaren kasuak azaltzen ditu, eta antzeko beste kasu batzuen azalpen sistemikoak
emateko beharrari buruzko deia egiten du: «erakusteko nola eta zergatik zenbaitetan
ohikoak ez diren zenbait testuk erdiguneko posizioak erdietsi dituzten, hizkera lite-
rarioak sortzen edo hobetzen lagundu duten, errepertorio eta erdu berriak ekarri eta
zaharkituta zeudenak berritu dituzten» (2010: 851-852).

Oro har, esan daiteke literatur historiografiek historia literario izatetik literatur
historia izatera egindako bidean (cf. Toledo 2010), oro har, itzulpen- eta sormen-la-
nak ez banatzetik itzulpenaren eta sormenaren eremuak bereiztera jo dutela historio-
grafoek; are gehiago, literatur itzulpena euskal literaturaren barruan genero bat balitz
bezala lantzen da aztertu Olaziregirenean. Horrez gainera, historiografiaz historiogra-
fia egindako azterketan ikusi dugunez, itzulpenei buruzko aipamen eta azalpenak na-
barmen murrizten dira historiografoak xix eta xx. mendetik aurrerako literaturaz ari
direnean. xx. mendea baino lehenagoko itzulpenei buruzko oharrak, gainera, zeha-
tzagoak dira; testu zehatzei buruzkoak dira, eta, ia gehienetan, ohar linguistikoak.
xx. mendetik aurrerako itzulpenei buruzko oharrak, ostera, orokorragoak dira, eta
itzulpenak multzotan iruzkintzen dira; nolabait, joerez ari dira gehiago. Era berean,
baina, historiografien bilakabideari begiratuz gero, berritze metodologikoa gertatu
aurreko historiografietan datu arkeologiko hutsak edo datu arkeologikoen zerrenda-
tzeak jasotzen ziren batez ere, eta itzulpenei lotutako azalpenak eta kritika gehiago ja-
sotzen dela berritze metodologikoaz geroztiko literatur historietan (1980ko hamarka-
daz aurrerakoetan).

Nabarmentzekoa da xx. mendea baino lehenagoko testuei buruzko iruzkinak ez
direla ia aldatu historiografien bilakabidean eta, denborak aurrera egin ahala, histo-
riografoen itzulpenei buruzko aipamenak desagertu egiten direla, oro har. Badirudi,
hortaz, hizkuntzari buruzko oharrak desagertzen joan ahala, desagertu egin direla
itzulpenari buruzko oharrak. Izan ere, horrek adieraz lezake, beharbada, itzulpenari
buruzko azalpenak emateko tresnak falta dituztela literaturaren historiografoek, edo
dliteratur eremuaren» parte sentitzen direla, eta ez «itzulpen-eremuaren» parte, pa-
radoxikoa baita itzulpenaren eremua autonomoagoa eta ikusgarriagoa bihurtu ahala,
historiografietako errepresentazioa gutxitzea. Hori dela bide, interesgarri deritzogu
eremuko eragileen bidezko itzulpenen azterketari, itzulpenak literatur eremuan bai-
tan duten sarea eta eragina azaleratu ahal izateko (cf. Ibarluzea 2017).
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1. Sarrera

Lan honetan, gure helburua euskararen herskarien gauzatze fonetikoari bu-
ruz dugun ezagutza osatzea da, hizkera librearen azterketa akustikoaren bidez. Au-
rreko lan batean (Hualde, Beristain, Icardo Isasa & Zhang 2019) bokalarteko hers-
kari ahoskabeen lenizioa aztertu dugu, hiru testuinguru morfosintaktiko konparatuz
(V#CV, VCV, VC#C). Hemen hitzen arteko kontsonante multzoak gehitzen diz-
kiogu ikergaiari; hau da t#C, k#C talkak miatzen ditugu bereziki eta aipatutako beste
hiru kontestuetan dauden herskariekin konparatzen ditugu.

Dakigunez, gaur egungo euskaran baditugu (behintzat) sei herskari, hiru ahos-
kabe /p t k/ eta hiru ahostun /b d g/ (zenbait hizkeraren hasperendunak eta # idaz-
ten den herskari sabaikaria /c/ albora utzita) (ikus, adib., Hualde 2003). Sei herskari
hauek silabako hasieragunean bereizten dira, bai hitzaren hasieran (adib. buru, puru;
tema, dema; kai, gai) bai hitz barnean ere (adib. bokalartean: apar, abar; eten, edan;
ckin, egin; beste kontsonante baten ondoren: erbi, erpin; arto, ardo; hanka, hango).
Hitz barneko silaba bukaeran aldiz, herskariak ez dira batere ohikoak. Mailegu berri
batzuetan agertzen badira ere (adib. dialekto, etniko), mailegu zaharragoetan eta hitz
elkartuetan galdu dira (rektor > erretore, doktore > dotore, begi-gain > *bet-gain > be-
kain, etab.). Hitz bukaerari dagokionez, bi herskari besterik ez ditugu kausitzen, /t/
eta /k/ (eup! bezalako onomatopeiak kenduta). Hitz bukaerako herskariak oso urriak
dira lexikoian, baina oso maiztasun handia dute testuetan, maiztasun handiko atzizki
batzuetan agertzen baitira (ergatiboa -4, absolutibo plurala -4, ablatiboa -#ik, partiti-
boa -7ik, benefaktiboa -entzat, 1.sg -t, etab.)

Badakigu, hala ere, garai batean /-t/ eta /-d/ oposatzen zirela hitz-bukaeran, adi-
tzen singularreko lehen pertsonaren atzizkia ahostuna baitzen: bat vs dud (< *duda).
Baina gaur egun oposaketa fonemiko hori galdutzat eman dezakegu.2

Esan bezala, lan honetan euskararen hitz-bukaerako herskariak aztertzen ditugu,
beste testuinguru ahuletan dauden herskari ahoskabeekin erkatuz. Bereziki hurrengo
hitza kontsonantez hasten denean sortzen diren kontsonante talkak ditugu aztergai
nagusi. Artikulua honelaxe dago antolatuta: 2. atalean euskararen herskari ahoska-
been ahultzeaz —batez ere hitz-bukaerako herskariei buruz— dakiguna laburbiltzen
dugu. 3. atalean gure corpusa deskribatzen dugu. 4. atalean gure aukera metodolo-
gikoak azaltzen ditugu. 5. atalean lenizio testuinguru desberdinetan dauden herskari
ahoskabeak konparatzen ditugu (adib., ViV, V#tV, Vi#V, Vi#CV) intentsitatea eta
ahostuntasuna lenizioarekin lotutako parametro akustikotzat hartuz. 6. atalean #C
eta k#C taldeak zehazkiago aztertzen ditugu analisi espektrografikoaren bidez. Buka-
tzeko, 8. atalean gure emaitzak laburbiltzen ditugu eta zenbait ondorio ateratzen di-
tugu.

2 Oihenarteren idazki batzuetan aurkitzen dugu eta erronkarieraz /-d/ hori mantendu zen euskalkia
suntsitu arte, nahiz eta azken belaunaldietan dardarkari bakunarekin neutraltzeko joera bat egon, dud -
dur (Mitxelena 1977: 236; Estornés Lasa 1968). Horretaz gain, Araitz-Betelu ezayrud ‘ez zaitut’ aurki-
tzen dugu 1611ko dokumentu batean (Reguero 2017: 124). Era berean, pentsatzekoa da inoiz /-g/ izan
genuela hitz bukaeran: e.g. duk < *dug < *duga; baina hori hipotesi hutsa da, horretarako ez baitago datu
historikorik.

ASJU, 2019, 53 (1-2), 83-106



HITZ-BUKAERAKO HERSKARIAK: KONTSONANTE TALKAK 85

2. Herskari ahoskabeen alofonia

Lan dialektal ugarietan erakutsi da euskaraz hitz artean aurkitzen diren kontso-
nante taldeek sinplifikatzeko joera dutela (Salaburu 1984; Salaburu & Lakar 2005;
Hualde & Bilbao 1992; Hualde, Elordieta & Elordieta 1994; Erdozia 2001; Epelde
2003; Montoya 2004; Mugarza 2006, beste askoren artean). Oso antzeko gertacrak
aurkitzen dira euskalki guztietan. Konkretuki, /-t/ eta /-k/ askotan galtzen dira beste
kontsonante batean aurrean. Hona adibide gisa, Etxebarria Ayestaren (1991) Zebe-
rioko hizkeraren azterketan aurkitzen ditugun adibide batzuk (egilearen transkriba-
pena parentesi karratuetan ematen dugu, baina IPAra egokitu gabe):

(1) Etxebarria Ayesta (1991): /-t/ eta /-k/ kontsonanteen galera

lt+k/ — [K] zeuretzat katea hori [sautzakate ori]

lt+l/ — [1] solo bat landu [solobalandu]

[t+s/ — [s] jan dot sagarra [yandosagarra]

[k+t/ — [t] erein dok tomatea, ez dok? [erain dotomatea estok]

Euskarazko kontsonante talken egokitzapenean gertakaririk interesgarriena hers-
kari (ahoskabe) + herskari ahostun multzoetan aurkitzen dugu. Multzo hauetan
lehen kontsonantea galtzen den arren, bigarrena asimilatzen zaio aurrekoari, ahos-
kabe bihurtuz, Etxebarria Ayestaren (1991) hurrengo adibideetan bezala:

(2) Etxebarria Ayesta (1991): hitz-hasierako herskarien ahoskabetzea

/t+b/ — [p] bat bai [bapai]

[t+d/ — [t] ez dakit dana [estakitana]
lt+g/ — [K] zeuretzat gorde [sautzakorde]
/k+b/ — [p] nik badakit [nipakit]

Hala ere, badirudi ahoskabetze prozesua ez dela lehen kontsonantearen galera
bezain normala eta bere aplikazio-eremua mugatuta dagoela. Deskribapenetan aur-
kitzen ditugun adibideetan ahoskabetzea pairatzen duen elementua gehienetan
partikula bat (ba, bai) edo aditz trinko bat da (dator, dakiz). Antzeko adibideak aur-
kitzen ditugu beste lan dialektologikoetan, nahiz eta diferentzia batzuekin, ikus adib.
Hualde, Elordieta & Elordieta (1994: 31-33) Lekeitioko hizkerarako, Hualde & Bil-
bao (1991: 16-21) Getxoko hizkerarako, Mugarza (2006: 60-61), Mallabiko euska-
rarako, Salaburu & Lakar (2005: 44), Baztango mintzorako, Montoya (2004: 82-83)
Urdazubi eta Zugarramurdiko euskararako, Epelde (2003: 80) Larresoroko hizkera-
rako.

Aipatu ditugunak ez dira herskari ahoskabeek pairatzen dituzten gertakari alofo-
niko bakarrak. Salaburuk (1984: 236) adierazten duenez, bere Baztango euskararen
deskribapenean, /p t k/ fonema herskari ahoskabeak hurbilkari ahostun bezala gau-
zatzen dira maiz, adib. ja[ylin, harri[d]u. Hualde, Lujanbio & Zubirik (2010) ere
gertakari hori egiaztatzen dute Goizuetako hizkeran espektrogramekin; adib. #2 olako
kontuk [tadlayoyontuk], baratzatikan e(r)e [baratsadiyane], bost kotxe [bbzyotfe].?

3 Gaztelaniaz ere gertatzen da bokalarteko ahultze hori, diferentzia handiekin hizkeren artean (ikus,
adib., Hualde, Simonet & Nadeu 2011 eta hor emandako erreferentziak). Frantsesez, aldiz, /p t k/ fone-
mak indartsuagoak dira; lenizio guttiago erakusten dute bi bokalen artean (Torreira & Ernestus 2011).
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Hitz bukaerako kontsonanteei dagokienez, hauek ere ahostundu eta ahuldu daitezke
hurrengo hitza bokal batekin hasten denean, VC#V testuinguruan, #xistularik e(r)e
bai [tfistdlaciyefdi] (ikus, baita ere, Nadeu & Hualde 2015).

Noski, dauzkagun azterketa dialektologiko gehienen transkribapen fonetikoak
hizkuntzalariaren belarrian eta hiztunaren intuizioetan oinarritzen dira. Metodolo-
gia horren bidez egindako deskribapenak baliagarriak badira ere, zaila da jakitea as-
kotan gertakari desberdinen maiztasuna zein den (aipatutako lan dialektaletan ez bai-
tago kuantifikaziorik); baita ere, egia esateko, transkribatzaile guztien belarria fina
den ala ez.

Lan honetan ekarpen bat egin nahi dugu euskararen fonetikaren arloan ahozko
corpus baten azterketa akustikoaren bidez (ikus Egurtzegi & Carignan 2020 antzeko
metodologia eta helburua dituen beste lan berri baterako). Bereziki, hizkera librean
sortzen diren {k, t} + C kontsonante talken aldakortasuna aztertzen dugu, gai horri
buruz daukagun ezagutza zehazteko asmoz.

3. Gure corpusa

Argi dago euskaraz hitz-bukaerako kontsonanteen ahoskera aldatzen dela forma-
litate mailaren arabera, beste edozein hizkuntzatan bezala. Kontsonanteok ez dira
modu berean ahoskatzen testu bat kontuz irakurtzen dugunean eta eguneroko hiz-
kera librean. Gure ikerketarako lagunarteko hizkera librea aukeratu dugu. Gure cor-
pusa Azpeitian egindako grabaketak dira. Elkarrizketatzailea ere azpeitiarra zen (eta
artikulu honen egileetariko bat da) eta elkarrizketen gaia eguneroko kontuak eta hiz-
tunen bizitzaren pasadizoak ziren. Espero bezala, baldintza hauetan hiztunek «na-
tul-natul» hitz egiten zuten, Azpeitiko esapidea erabiltzeko. Grabaketen kalitatea
bermatzeko elkarrizketak leku isil batean egin genituen eta MicroTrack 24/96 gra-
bagailu digital bat erabili genuen SONY F-720 kanpoko mikrofono batekin. Hemen
6 hiztunen emaitzak aztertzen ditugu, 4 emakumezko (4f, 5f, 6f, 8f) eta 2 gizonezko
(1m, 2m).

4. Aukera metodologikoak analisi akustikoan

Lan honetan hitz bukaerako herskariak ditugu aztergai; batez ere hurrengo hitza
kontsonantez hasten denean sortzen diren kontsonante taldeak. Esan bezala, azter-
keta akustikoa egin dugu. Badira bi modu nagusi kontsonante hauen analisi akusti-
koa egiteko.

Alde batetik, espektrogramak miatuz fonema bakoitzaren alofono desberdinak be-
reiz daitezke. Bestalde, alofono desberdinak identifikatu gabe, parametro akustikoen
neurketak atera daitezke (iraupena, intentsitatea, ahostuntzea). Bi teknika horiek era-
biltzen ditugu hemen.

Lehen metodologia erabiliz, /-k/ fonemarako, [k] herskari ahoskabea, [x] frikari
ahoskabea, [g] herskari ahostuna eta [y] frikari edo hurbilkari ahostuna bereiz ditza-
kegu, adibidez, [o] kontsonantearen galeraz gain; eta beste horrenbeste egin dezakegu
/t/ fonemarekin. (Frikariak eta hurbilkariak sinbolo berdinekin errepresentatzen dira
IPAn, baina diakritiko bat erabil daiteke hurbilkariak adierazteko; adib. [J] hurbil-

kari horzkaria. Arrazoi tipografikoengatik hemen ez dugu diakritikorik erabiliko.
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Gehien-gehienetan [B], [d], [y] alofonoak hurbilkariak dira euskaraz, gaztelaniaz be-
zala, ez frikariak. Aldiz, hurbilkaria oso ahula eta laburra denean ikur ttikiago baten
bidez adieraziko dugu, adib. [?]).

Hala ere, errealitate fonetikoan alofonoak ezin daitezke beti zehazki identifikatu.
Konkretuki herskarien kasuan, hersketa osoa ez dugunean artikulatzaileen mugimen-
duaren tamaina oso aldakorra izan daiteke, eta ondorioz espektrograman energia
gehiago edo gutxiago ikusiko dugu. Martinez-Celdrdn-ek & Regueira-k (2008), adi-
bidez, alofono hurbilkarien artean hurbilkari itxiak eta irekiak bereizten dituzte. On-
doko eskeman, konstrikzioan izan ditzakegun posibilitateak erakusten ditugu (ikus
1. irudia):*

artik.
pasiboa
artik. /\
aktiboa VRS
a. herskaria b. frikaria c. hurbilkari itxia ~ d. hurbilkari irekia e. kontsonantearen
galera

1. irudia
Konstrikzio graduak:

(a) Artikulatzaile aktiboak kontaktu osoa egiten badu artikulatzaile pasiboarekin,
airearen iraganbidea itxiz, herskari bat izango dugu.

(b) Artikulatzaileen artean pasabide estu bat uzten badugu, frikari baten turbulentzia
izango dugu.

(c) Artikulatzaile aktiboa asko hurbiltzen bada pasibora baina uzten den iraganbidea
zabalegia bada turbulentzia izateko, hurbilkari itxia izango dugu.

(d) Hurbilkari ireki batean, artikulatzaileen arteko airearen iraganbidea oraindik
zabalagoa da, eta espektrogaman formakin intentsoak ikusiko ditugu.

(e) Azkenik, artikulatzaile aktiboa ez bada mugitzen eta dugun airearen iraganbidea
bokal batekoa bezain zabala bada, kontsonantearen galera dugu, zero alofonoa.

Noski, ez dago arrazoi objektiborik bost konstrikzio maila aukeratzeko, goiko iru-
dian egin dugun bezala, eta ez lau edo zazpi; errealitatean konstrikzio continuum bat
baitugu. Ez dago irizpide objektiborik iraganbide estua eta zabala duten alofonoen
artean bereizteko. Ez dago biderik bi kategoria fonetiko horien muga zehazteko.
Hala ere, modu honetako sailkapen bat argigarria izan daiteke, nahiz eta espektrogra-
mak aztertzerakoan askotan zalantzak izango ditugun alofono desberdinak konfian-
tza osoaz identifikatzeko.

Subjektibitatea saihesteko modu bat konstrikzioa parametro kontinuo bezala ana-
lizatzea da, horretarako ezaugarri akustiko bat edo gehiago aukeratuz. Ezaugarri hori
kontsonantearen energia kopurua izan daiteke. Herskari ahoskabe batean oso energia

4 Martinez-Celdrinentzat (2013) frikarien eta hurbilkarien arteko diferentzia tentsioan datza.
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gutxi pasatzen da ahotik iraganbidea blokeatuta baitago. Aldiz, artikulatzaileen ar-
teko iraganbidea zenbat eta irekiagoa izan, orduan eta energia gehiago ikusiko dugu
espektrograman.

Gauza bera esan daiteke ahostun/ahoskabe bereizkuntzari buruz. Ezaugarri fo-
nologiko bezala tasun bitarra bada ere (adib. /k/ ala /g/), fonetikoki ezaugarri konti-
nuoa da.

Aipatutako bi metodologiak erabilgarriak izan daitezke aztertzen ari garen da-
tuak ulertzeko. Esan bezala, artikulu honetan bi metodologiak erabiltzen ditugu.
Alde batetik, herskari ahoskabeen lenizioa aztertzeko intentsitatea eta ahostun-
tasuna lenizio-adierazle bezala hartzen ditugu. Intentsitatea parametro konti-
nuo bezala neurtzen dugu. Aldiz, ahostuntasuna era bitar batean aztertzen dugu,
beherago esplikatzen ditugun arrazoi metodologikoengatik: kontsonantea guztiz
ahostuna ala ez, (arrazoi metodologiengatik ere, iraupena ez dugu neurtu, gero
azaltzen dugun bezala). Bokalarteko herskarien kasuan parametro horiek gauza-
tze fonetikoaren irudi zuzena ematen digute. Aldiz, VC#CV sekuentzia bat du-
gunean, parametro horien neurketak ematen digun informazioa oso partziala da.
Adibide bat emateko, /ata/ bezalako sekuentzia fonologiko bat [ata] bezala ahos-
katzen bada, parametro akustikoen neurketaren bidez jakin dezakegu kontsonan-
teak ez duela leniziorik pairatu kasu honetan. Baina /ak#da/ sekuentzia batean ere
[ata] izan dezakegu eta kasu honetan hitz-bukaerako kontsonantea galdu da. Ho-
rregatik, t#C, k#C kontsonante talken transkribapen fonetikoa egin dugu espek-
trogramak aztertuz.

5. Parametro akustikoen neurketa

5.1. Metodologia eta gure ikerketaren orain arteko emaitzak

Gure asmo orokorra euskararen herskari ahoskabeen ahultze prozesuak aztertzea
da. Honetarako, goian aipatutako corpusean /t/ eta /k/ kontsonanteak identifikatu
eta aztertu ditugu, Praat izeneko programarekin (Boersma & Weenink 2020), lau
testuinguru bereiziz:

(3) Testuinguruak
(a) Hitz-bukaeran eta beste kontsonante baten aurrean: VC#C, adib. nik
dakit, zenbat dira
(b) Hitz-bukaeran eta bokal baten aurrean: VC#V, adib. nik ikusi, bat eman
(c) Hitz-hasieran bokal baten ondoren: V#CV, adib. dena kendu,
(d) Hitz-erdian bi bokalen artean: VCV, adib. ikusi, etorri

Guztira, 2482 token analizatu ditugu (/k/ = 1204 + /t/ = 1278). Hitzen arteko
testuinguruetan bakarrik pausa edo etenik gabeko sekuentziak hartu ditugu kontuan.
Testuinguruaren arabera datuak 1. taulan erakusten dugun modura banatzen dira,
(a)-(c) testuinguruetan herskaria bi bokalen artean dago, baina muga morfologikoa-
ren kokagunea aldatzen da. Parentesien artean analisia eta irudiak egiteko erabili di-
tugun ingelesezko laburdurak ematen ditugu:
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1. taula
Token kopurua
(a) VC#CV = 220 (fc = final before C)
(b) VC#V = 263 (fv = final before V)
(© V#CV = 201 (i= initial)
d) vcv = 1798 (m = medial)

GUZTIRA = 2482

Taulan ikusten denez, kokagunerik arruntena, diferentzia handiz, hitz-erdikoa
da, (d). Espero bezala, hitz-hasieran herskari ahoskabeak (c) ez dira oso maiz ager-
tzen, edo behintzat, ez hitz-erdian bezain maiz. Dakigunez, historikoki euskaraz hitz-
hasierako herskariak ahostuntzeko joera bat aurkitzen dugu (corpus > gorputz, cor-
bata > gorbata) eta ondorioz herskari ahoskabeek maiztasun erlatiboki ttikia dute.
Gehienetan egokitu gabeko maileguetan aurkitzen dira (adib. pasau, kontau), nahiz
eta ondare zaharreko hitz batzuetan ere agertu (adib. kendu). Hitz-bukaeran herska-
riak arruntagoak dira diskurtsoan, baina bi talde desberdinetan sailkatu ditugu on-
doko testuinguruaren arabera: C edo V den, (a) eta (b) taldeak. Hitz-hasierako kon-
tsonantea kontuan hartuz, (a) taldeko kontsonanteak, 2. taulan erakusten dugun
bezala banatzen dira:

2. taula
Kontsonante talka motak (VC#CV)

Token kopuruak
{ckh+{p, .k} = 38
{tkl+{b,dg} = 108

{t.k} + {fs,x} = 47
{t,k} + {l, m, n} 27

GUZTIRA 220

Herskarien ahultze fenomenoa aztertzeko printzipioz hiru parametro har ditzakegu
kontuan: intentsitate erlatiboa, ahostuntzea eta iraupena (ikus, adib., Hualde, Simo-
net & Nadeu 2011). Aurreko lan batean hiru bokalarteko testuinguruak (b, ¢ eta d)
analizatu ditugu energia kopuru erlatiboa (bi bide desberdinetan) eta ahostasun maila
neurtuz (Hualde, Beristain, Icardo Isasa & Zhang 2019). Hau da, lan horretan gure
helburua zen bokalarteko lenizioa aztertzea hiru testuinguru horietan. Gure hipotesia
hitz-bukaerako /t/ eta /k/ kontsonanteek lenizio handiago erakutsiko zutela zen, koka-
gune horretan /d/ eta /g/ fonema ahostunekin ez baitira kontrastatzen.

Konstrikzio maila den bezain batean, analisi horren emaitza nagusiak ziren, alde
batetik, /k/ eta /t/ ahulagoak direla hitz-bukaeran, hau da (b) VC#V testuinguruan,
(c) V#CV eta (d) VCV testuinguruetan baino, gure hipotesia baieztatuz; eta beste al-
detik, /k/, /t/ baino ahulagoa dela (hurbilkaria izateko joera argiagoa erakusten duela)
hiru testuinguruetan.

https://doi.org/10.1387/asju.22412



90  JOSE IGNACIO HUALDE, ANDER BERISTAIN, ANE ICARDO ISASA, JENNIFER ZHANG

Bestalde, gure datuen arabera /k/ eta /t/ herskariak ahostunagoak ziren hitz-bu-
kaeran, hots, VC#V testuinguruan, VCV eta V#CV testuinguruetan baino. Gainera,
ahostuntzeko joera argiena erakusten duen kontsonantea hitz-bukaerako /k/ da. Bes-
tela esanda, aztertutako kontsonante eta testuinguruen artean, lenizio nabarmenena
nik ikusi bezalako tokenetan aurkitzen da, [niyikusi].

Hitz-bukaerako kontsonanteei dagokienez, aurreko lanean, beraz, VC#V testuin-
gurua aztertu genuen, beste bokalarteko testuinguruekin konparatuaz. Lan honetan,
aldiz, kontsonante talketan, hau da, VC#CV testuinguruan, ipini nahi dugu arreta,
euskal herskarien alofoniari buruz dugun irudia osatzeko.

Beste kontsonante baten aurrean dauden hitz-bukaerako herskariak beste hiru
testuinguruetan daudenekin konparatu nahi ditugu hemen. Gure aurreko lanean in-
tentsitatea neurtzeko bi metodo desberdin erabili bagenituen ere, bi metodoen emai-
tzak antzekoak ziren. Hemen horietariko bat aukeratu dugu: intentsitate diferen-
tzia C#CV sekuentzietan (IntDiff, ikus Hualde, Simonet & Nadeu 2011). Neurketa
hau egiteko, aipatutako sekuentzietako intentsitate baliorik ttikiena (IntMin, kon-
tsonante edo kontsonante taldearen intentsitate guttieneko puntua) eta handiena
(IntMax, hurrengo bokalean) atera ditugu automatikoki Praar-ck ematen duen in-
tentsitate kurbatik, scripr bat erabiliz, eta bien arteko desberdintasuna (IntDiff) kal-
kulatu dugu, 2. irudian erakusten den bezala.

4f bateze
9.2559762 9.37851433
100 : :
___________________ e imax
. : _— T
m i '
2 T : :
é __________ > e I _E _____________
= min ! E
0 : :
9.256 9.379
Time (s)
2. irudia

Intentsitate kurbaren neurketa (IntDiff).
Irudian, bateze (batez ere) adibidearen [te] silabako intentsitate kurba erakusten da.
min = intentsitate minimoa (kontsonantean), max = intentsitate maximoa (hurrengo bokalean).
Bi puntatako geziak script-ak ateratzen duen intentsitate desberdintasuna erakusten du
(max-min)
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Intentsitate kurbatik ateratako neurketa hau kalkulatzeko ez da beharrezkoa mu-
gak kontuz ipintzea. Nahikoa da minimoa eta maximoa interbalo berean edukitzea.
Puntu hau funtsezkoa da hurbilkarien kasuan oso zaila baita mugak era guztiz zehatz
batean jartzea.

Intentsitateaz gain, herskari ahoskabeen lenizioa iraupenenean eta ahostuntzean
ere nabari daiteke. Hemen ez dugu iraupena neurtu, horretarako segmentuen mu-
gak zehazki jartzea beharrezkoa baita; eta, esan bezala, lenizioak iluntzen ditu seg-
mentuen arteko mugak. Arazo hori zeharka konpontzeko proposamenak egin badira
ere (Eager 2016; Ennever, Meakins & Round 2017), konponbide horiek bakarrik
CV sekuentzietan aplika daitezke, ez kontsonante talka bat dugunean. Arrazoi bera-
gatik ahostuntzea aldaki bitar bezala neurtu dugu. Kalkulatu duguna da neurtutako
interbaloa guztiz ahostuna den ala ez.

5.2. Lau testuinguruen konparaketa: Intentsitate eta ahostuntasunaren
analisiaren emaitzak

Esan bezala, herskari ahoskabeen lenizioaren azterketaren lehen etapa batean hiru
bokalarteko testuinguruak konparatu dicugu (VCV, V#CV,VC#V). Aurreko azpiata-
lean analisi horren emaitzak laburbildu ditugu. Hemen laugarren testuinguru bat sar-
tzen dugu erkaketan: Kontsonante talketan dauden hitz-bukaerako herskariak.

k t
60 - L4
L L ]
L s L Y
40~
=
Q
=
20~
L
L
. '
0+ L]

Context

3. irudia

/k/ eta /t/ kontsonanteen intentsitatea lau testuinguru desberdinetan.
Testuinguruak: fc (final before C) = VC#CV, fv (final before V) = VC#V,
i (initial) = V#CV, m (medial) = VCV
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3. irudian intentsitate desberdintasuna erakusten dugu neurtu ditugun sekuen-
tzietan. Azaldu dugun bezala, kontsonante edo kontsonante taldearen intentsitatea
hurrengo bokalekoarekin konparatzen dugu. Intentsitate desberdintasun hori txikia
bada, horrek esan nahi du kontsonante hori oso bokalikoa dela, hersketa oso ahula
izanik. Aldiz intentsitate desberdintasunik handiena izango dugu hersketa osoa du-
gunean. Ezkerreko irudian /k/ dugu eta eskuinaldekoan /t/. X-ardatzean lau testuin-
guruak ditugu.

Hitz-bukaeran dauden herskarien portaera fonetikoa hobeki ikusteko, 4. irudian
bi taldetan banatu ditugu datuak, lau talde egin beharrean: hitz-bukaerakoak talde
batean (final) eta fonologikoki silaba-hasieragunean daudenak beste taldean (onser).

k t

£ 40- - 40-
: —— ¢ =
£ 20- £ 20-
0 , / 0 ; !
final onset final onset
Context2 Context2
4. irudia

/k/ eta /t/ kontsonanteen intentsitatea kontestuaren arabera:
hitz bukaeran (final= fc + fv) vs fonologikoki silabaren hasieragunean (onset= i + m)

Irudiak ikusiz, argi dago hitz-bukaerako kontsonanteak besteak baino ahulagoak
direla eta, bereziki, VC#C (fc) testuingurukoak ahulenak direla. Begiz ikusten du-
guna estatistikoki baieztatzeko, IntDiff datuak erregresio batean (linear mixed effects
regression) sartu ditugu /me4 pakete estatistikoa (Kuznetsova, Brockhoff & Chris-
tensen 2017) erabiliz R-programan (R Core Team 2017; RStudio Team 2016), hu-
rrengo egiturarekin:

(4) Erregresioaren formula (linear mixed effects regression)
IntDiff - Kontsonantea + Testuingurua+ (1|Hiztuna)+ (1|Hitza)

Non:

Kontsonantea = /k/, /t/

Testuingurua = fc, fv, i, m

Hiztuna = 6 hiztunak, ausazko faktore bezala
Hitza = neurtutako hitzak, ausazko faktore bezala

CV#C testuinguruan dauden kontsonanteak beste kontsonanteekin konparatuz,
3. irudian ikusten diren desberdintasun guztiak esanguratsuak dira: VC#C taldeetan
hitz-bukaerako herskariak beste edozein testuingurutan daudenak baino ahulagoak
dira. Lau konparaketetan, p < 0.001.

Analisi honetan, bi faktoren eragina kontsideratu dugu: kontsonantearen ahosku-
nea, hau da belarra edo horzkaria den (/k/ edo /t/) eta testuingurua. Posible izango li-
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tzateke, hauetaz gain, beste faktore batzuk garrantzitsuak izatea, hala nola azentuaren
kokagunea. Hala ere, orain arteko ikerketak erakutsi du intentsitateak ez duela balio
handirik azentuaren ezaugarri akustiko bezala Azpeitiko euskaran (ikus Hualde &
Beristain 2017, 2018).

Ahostuntzeari dagokionez, guztiz ahostunak (% 100 ahostun) diren tokenak kon-
tatu ditugu, 3. taulako datuak lortuz (ikus baita 5. irudia ere). VC#CV sekuentzia
guztiz ahostuna zen ala ez ikusteko, Praat-eko voice report delakoa erabili dugu. In-
terbaloa guztiz ahostuna da voice reportean «Fraction of locally unvoiced frames: 0»
daukagunean. Lehen esan bezala, ahostuntze partziala ez dugu kontuan hartu seg-
mentuen arteko mugak objektiboki jartzerakoan sortzen diren zailtasunengatik:

3. taula

Alofono ahostunak

Testuingurua Ikl It
a. VC#CV (fc) 541127 (% 42,5)  47/93 (% 50,5)
b. VC#V (fv) 58/180 (% 32,2) 13/83 (% 15,7)
c. V#CV (i) 3175 (% 4) 71127 (% 5,5)
d. VCV(m) 146/821 (% 17,8)  85/976 (% 8,7)

/k/-/t/ guztiz ahostunak (%)

60
50
40
30
20
0 mm I .
fc fv i m
Bk mt
5. irudia

Alofono ahostunak testuinguruaren arabera (ehunekoak)

3. taulan eta 5. irudian ikusten denez, hitz-bukaerako herskariek beste herskariek
baino joera nabarmenagoa dute ahostuntzeko, eta bereziki, beste kontsonante ba-
ten aurrean, VC#CV testuinguruan (fc). Aldiz, hitz-hasierako herskari ahoskabeak ez
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dira ia inoiz guztiz ahostuntzen bi bokalen artean, hitz-erdiko herskariek tarteko por-
taera bat erakusten dutelarik. Kontuan hartu behar da VC#C testuinguruan askotan
hitz-bukaerako herskaria galtzen dela; beraz intentsitatearen eta ahostuntzearen balo-
reak herskariaren galeraren ondorio akustikoa dira.

Erabili dugun intentsitate neurketak interpretazio zuzen eta argia du lenizio mai-
laren korrelato bezala bokalarteko herskarien kasuan, hau da (3)ko (b), (c) eta (d)
testuinguruetan. Abididez, /ata/ bezalako sekuentzia fonologiko baterako intentsitate
diferentzia (IntDiff) gero eta ttikiagoa izango da eskala honetan:

(5) /ata/ — [ata] > [ada] > [ada] > [a%] > [aa]

Aldiz, (3)ko (a) testuinguruetan, VC#CV, IntDiff neurketaren interpretazioa ez
da guztiz gardena, [ata] ahoskatu dena /ak#ta/ izan baitaiteke fonologikoki, adibi-
dez, hitz-bukaerako kontsonantearen galerarekin. 6. irudian «{-t, -k} +{ p-, t- ,k-} tal-
deak», hitz-bukaerako beste token guztietatik banandu ditugu. Ikusten denez, hauek
dira, hain zuzen, IntDiff handiena daukatenak (baina horrek ez du 3. eta 4. irudietan
ikusten dugun joera orokorra aldatzen, haien kopurua erlatiboki ttikia baita, n = 38
token):

k t
60 - .
. .
[ ]
|
b=
Q
=
20~
0- (] l ‘
onset other-final vip onset other-final vip
Feature
6. irudia

/-k/ eta /-t/ kontsonanteen intentsitatea kontestuaren arabera:
beste herskari ahoskabe batean aurrean dauden /-k/ eta /-t/ kontsonanteak
(testingurua: vlp = voiceless plosive) vs hitz bukaerako beste token guztiak (other-final)
fonologikoki silabaren hasieragunean (onset = i + m).

6. irudiak bi gauza erakusten digu. Lehenik eta behin, ikus dezakegu, hitz-bukae-
rako herskariak (VC#V, VC#CV) hitz-hasierako eta erdikoak (V#CV, VCV kontes-
tuak) baino askoz ahulagoak direla, {k, t} + {p, t, k} taldeak albora uzten ditugunean.
Kasu honetan datuen interpretapena gardena da, (5)ekoa. Bigarrenik, {k, ¢} + {p, t, k}
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taldeetan aldiz, hurrengo bokalarekiko intentsitate diferentzia oso handia da. Hala
ere, esan bezala, datu kuantitatibo hauen interpretapena ezin jakin zein den. An-
tzeko intentsitate balioak izango ditugu hitz-bukaerako herskaria bere horretan man-
tentzen bada (adib. /ak#ta/ — [akta]) eta ahultzen edo guztiz galtzen bada (adib.
[ak#ta/ — [ata]). Arrazoi honegatik, automatikoki atera dezakegun intentsitatearen
neurketa espektrogramen banan-banako kontsonante taldeen miaketarekin osatzen
dugu hemen, hurrengo atalean.

6. C#C talken transkribapen fonetikoa

Emaitza kuantitatiboak interpretatzeko, espektrogramak erakusten duena trans-
kribatzea oso argigarria izan daiteke, batez ere kontsonante talken kasuan. Hemen
{k, t} #C sekuentzietan aurkitzen ditugun aukera nagusiak erakutsiko ditugu, corpu-
setik ateratako adibideen bidez. Transkribapenak espektrogrametan oinarritzen dira.
Noski adibide guztien transkribapenak eta espektrogramak ezin ditzakegu hemen
erakutsi, artikulua neurririk gabe luzatuko bailitzateke, baina artikuluaren bukaeran
espektrograma adierazgarri batzuk eskaintzen ditugu. Espektrogrametan erakusten
ditugun adibideak izartxo batekin markatu ditugu. Datuak bigarren kontsonantearen
arabera antolatuko ditugu hemen.

6.1. {k, t} + herskari ahoskabea

Hasieragunean dagoen kontsonantea fonemikoki herskari ahoskabea denean, in-
tonazio mugarik edo beste etenik ez badago, hitz-bukaerako kontsonantea galtzen da
oso maiz (% 43 analizatu ditugun datuetan), adib. /kp/ — [p], (6).

6) 1k, t} + {p, t, k}: hitz-bukaerako herskariaren galera

a. abolak puskau [faBolapuskauy] /kp/ (p] (1m)
pixkat popularrak [pifkapopularak] /kp/ (p] (2m)
ballak pintatzea [bakapintatsea] Ikp/ [p] (4f)
hasieratik kontauko det [asieratikontawoet]  /kk/ (k] (6f)
bat pasa [bapasa] Itp/ [p]  (4f)
emateit pertsona [ematejpertsona] Itp/ [p]  (8f)
zat pillo [sapiko] Itp/ [p]  (8f)
zat kirola [sakirola] [tk/ (k] (8)

Maiztasun apur bat handiarekin (% 54) bi kontsonanteak ahoskatu dira gure da-
tuetan; adib. /kp/ — [kp] edo [kp], lehen kontsonantea lehertu gabe. Adibide ba-
tzuetan hitz-bukaerako kontsonantea ahuldu da, adib. /kt/ — [yt], (7):

7) tkd+{ptk—=CC

guk pelotalekue [gukpelotaleyue] /kp/  [kp]  (1m)
Azpeitik pixkat [aspeitikpifkat] /kp/  [kp]> (2m)
batzuk preparau iteu [batsukpreparawiteu]  /kp/  [kp]  (4f)
ingot kolonia lingotkolonia] [tk/ [tk] (4f)

5 [kp]: diakritikoak adierazten du espektrograman ez dela ikusten lehen kontsonantearen leherketa.
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nahi det praktikau [naetpragtikay] Itp/ [tp] (4f)
dazket ta [dasket:a] [t/ [t:] (3m)
ixilik ta [ifilikea] Ikt/ [kt] (5f)
gauzak ta [yausayta] Ikt/ [yt] (2m)
itatik ta [itatiyta] [ke/ [yt] (2m)

Beraz, {k, t} + {p, t, k} taldeetan lehen kontsonantearen galerak eta bi kontso-
nanteen ahoskatzeak antzeko maiztasuna duten gertakariak dira gure corpusean.
Ziur asko aukera speech planning delakoarekin edo ahoskeraren arintasunarekin erla-
zionatuta dago neurri batean. Kasu batzuetan entonazio aldaketa bat dugu bi hitzen
artean (7)ko datuetan, baina ez beti. Aldakortasun honek azterketa sakonagoa me-
rezi du.

6.2. {k,t} + herskari ahostuna

Diferentzia handiz gure corpusean, hemen aztertzen ari garen kontsonante taldee-
tan hitz-hasierako kontsonantea fonemikoki herskari ahostuna da, /b d ¢/ (ia kontso-
nante talka guztien erdia, ikus 2. taula). Talde hauetan, aurreko azpiatalekoetan be-
zala, lehen kontsonantea galtzen da oso maiz eta hurbilkari bakar bat ahoskatzen da

(% 51), adib. /tb/ — [B], (8)ko adibideetan bezala:
8) fk, ¢ + {b, d, g} = 0+ hurbilkaria

bat badago [Bapadao] /tb/ (B] (1m)
bat dago [Badao] /td/ (3] (1m)
zat gehiena [sayejena] tg/ [y] (4f)
ez zait gustatzen [etsajyustatsen] /tg/ [y] (2m)
mutilek geure aldetik  [mutifeyurealdeti] kg/ [y] (Im)
baloirik gabe [baloiriyafe] kg/ [y] (Im)
nik bota [niPota] /kb/ (B] (5f)
goitik behera [goitiPera] /kb/ (B] (1m)
ez dakit gauzak asko [estaiyausayasko] tg/ [y] (1m)
gaztik ginen [yastiyinpen] ’kg/ [y] (1m)
zertzik gabe [sertsiyaPe] kgl [y] (2m)
hizkuntzak gustatzen  [iskuntsayustatsen] kg/ [y] (5f)
animaliyek die [animalijedie] /kd/ (] (4f)
ugalkorrak dina [uyalkoradina] /kd/ (3] (4f)
bat dala [Balala] /td/ [9] (4f)
bat bezela [BaPesela] /tb/ (B] (4f)
zoologikuk dedikatze  [Boloxikudeikatse] /kd/ (3] (4f)
inportantik dila [importantidila] /kd/ (3] (4f)
batzuk behintzat* [batsuPeintsat] /kb/ (B] (4f)
batzuk geratze [batsuyeratse] kg/ [y] (4f)
earrak die [earadie] /kd/ (3] (4f)
haundiyek die [aundijedie] /kd/ (8] (4f)
bat da [bada] [td/ (0] (2m)
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Askoz guttiagotan (% 9) lehen kontsonantea galtzen bada ere, bigarren kontso-
nantea herskari ahostun bezala gauzatzen da. Bi kontsonanteek ahoskune bera dute-
nean, herskari ahostun luze bat aurki daiteke, (9):

©)

batzuk ba
famosiyuk bezela

ez dakit ba nik

. Talde homorganikoak

instalaziyuk garbitzea
masaillek gorritu
danak garbiu

zuk gaxki

bat dake

bat da

ez dakit dakeben

{k, ¢ + {b, d, g} — herskari ahostuna
a. Talde heterorganikoak

[batsuba]
[famosijubesela]
[estayibanik]

[instalasijugarfitsea]
[masakegoritu]
[danagarfiu]
[sug:afki]

[bad:ake]

[

[estaid:akefen]

/kb]
/kb/
/tb/

'kg/
kgl
kg/
kg/
/ed/
/ed/
/ed/

]

g
g
gl
g

—

'
d:]
d:]
(d:]

[
[
[
[
[
[

(6f)
(2m)
(Im)

(4f)
(5f)
(4f)
(4f)

(2m)
(2m)
(4f)

Hala ere, talde heterorganikoetan bi kontsonanteak ahoskatzea ez da gertaera bi-
txia (% 38). Horrelakoetan, bi hurbilkari aurkitzen ditugu normalean, (10a), baina

posible da kontsonante bat edo biak herskari bezala agertzea, (10b):

(10) {k, ¢} +{b,d, g} = CC

6

a. internazionalak bezela

arrak bafio

zeak bano
diferentik die
beaiek die
propiedadik die
lagunek die
behintzet bai
bat bezela
erliek die
langillik dazke
hutsik dao
handik da
bildurrezkuk batizbat

. bat bezela

esplikatukoet gehio
Mark bezela
gauzak bai

pixkat ba

batek bizi
langilliek bano

hauek desagertzen
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internasionalayPezela] /kb/

[

[arayBapo]
[seayBano]
[diferentiydie]
[Beajeydie]
[propieda’iydie]
[layuneydie]
[beintsedPai]
[badPesela]
[erlieydie]
[langiKiydaske]
[utsiydao]
[andiyda]
[bildureskuypatizpat]
(
[
[
[
[
[
[
[

badbesela]
esplikatukoedgejo]
margbesela]
gausagbaj]
piskadba]
Bategbisi]
langikiegbano]
awegdesayertsen]

/kb/
/kb/
/kd/
/kd/
/kd/
/kd/
/tb/
/tb/
/kd/
/kd/
/kd/
/kd/
/kb/

/tb/
Itg/
/kb/
/kb/
/kb/
/kb/
/kb/
/kd/
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a.
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P R P Sl Sl Rl
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a aQ

[eze] ez da errakuntza. Frikari txistukariak ere ahostuntzen dira bi bokalen artean.

N

(1m)
(4f)
(4f)
(4f)
(4f)
(4f)
(2m)
(4f)
(3m)
(4f)
(4f)
(3m)
(5f)
(3m)
(2m)
(4f)
(2m)
(5f)
(2m)
(4f)
(4f)
(4f)
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kamarak ba [kamarayba] /kb/ [yb] (2m)
bihurriyek die [biurijeydie] /kd/ [yd] (3m)
gauzak ba [yausagpa] /kb/ [gB]  (4f)

Beste ahoskera batzuk aurkitu ditugu ere, baina oso maiztasun guttirekin. Kon-
kretuki, hitz-hasierako herskariaren ahoskabetzea hiru tokenetan bakarrik aurkitu
dugu; horietako bi, ba partikularekin, (11a). Era berean, oso kasu guttitan aurkitu
dugu hitz-bukaerako kontsonantea herskari ahoskabe bezala ahoskaturik, (11b).
Kasu berezi bezala, adibide batean kontsonante taldea sudurkaritzen da bi sudurkari
sabaikarien artean, erreginick bano [ereyinénmano]. Guk dakigunez, sudurkaritze asi-
milazio hau ez da inoiz deskribatu euskararako:

(11) {k, ¢ + {b, d, g} = maiztasun guttiko beste ahoskera batzuk

a. ez ziok ba [etsiopa] /kb/ (pl (5f)

iteagatik gutxitan [idatik:utfitan] lkg/ (k] (6f)
b. elikagaiek biltzea [elika:jek biltsea] /kb/ [k'b]  (4f)
c. erreginek bano* [ereyinénmano] /kb/ [pm]  (4f)

Badirudi, beraz, morfologian aurkitzen dugun ahoskabetze fenomenoak (adib.
*lagunak+gaz > lagunakaz) gaur egun ez duela indar handirik. Beharbada, funtsean
testuinguru morfosintaktiko jakin batzuetara mugatuta dago (b partikularekin, adi-
bidez). Konparaziorako, txistukarien ondoko ahoskabetzea ere funtsean «ez +aditz
trinko» sekuentzietan aurkitzen da, adib. ez dakit — eztakit.

6.3. {k, t} + frikaria

Frikari baten aurrean, /-k/ eta /-t/ galtzen dira gehienetan (% 69), adib.
/ks/ — [s], (12)ko adibideetan bezala :

(12) {k, t} + {f, s, x} = 0 + frikaria

a. tokitik frontoira* [toyitifrontoira] 1kf/ [f] (1m)
batiz bat futbola [batizBafufola] [t/ [f] (1m)
amak jartzeitun [amaxartseitun] Tkx/ [x] (3m)
hirurok jute liruroxute] Tkx/ [x] (8f)
bat jartziek [baxartsiek] [t/ [x] (5f)
ez det jende [estexende] [ex/ [x] (6f)
batzuk zien [Batsusien] Iks/ [s] (1m)
horiek zien [ojesien] ks/ [s] (1m)
ez dakit ze [estakise] [ts/ [s] (4f)
suposatzet zona [supozatsegona] [ts/ [s] (4f)

Hala ere, tokenen heren batean, hiztunak bi kontsonanteak ahoskatu ditu; ba-
tzuetan herskaria ahulduz, ikus (13):

(13) {k, t} + {f, s, x} = CC
a. bat zan [badsan] [ts/ [%] (1m)
badaket zapatutan [ba%akedsapatutan] [ts/ [3s] (2m)
esteroidik zazkelako [esteroidiysaskelako]  /ks/ [ys] (2m)
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b. beak suskriptore [beaksuskriptore] Iks/ [ks] (2m)7
danak zortzi [danaksortsi] ks/ [ks] (2m)
Ainhoak zazpi [ainoaksaspi] ks/ (ks] (3m)
kanalak zea [kanalaksea] ks/ [ks] (2m)
larbak zaitzea [larBaksaijtsea] Iks/ (ks] (4f)

Badirudi herskariaren galera bereziki arrunta dela /f/ edo /x/ baten aurrean.
Behintzat hori da gure datuek erakusten dutena.

6.4. {k,t} + ozena

Azkenik hitz-hasierako kontsonante ozena denean (sudurkaria, albokaria edo dar-
darkaria), hitz-bukaeran dagoen herskaria gal daiteke, (14) edo ahostasunez asimi-
latu, (15). Bi aukerak antzeko maiztasuna dute gure datuetan. Ahostasunez asimilatu
gabeko herskariak, aldiz, hiru kasutan bakarrik aurkitu ditugu:

(14) {k, t} + {l, n,m} —= 0 + ozena

bat lortu [Balortu] [t/ 1] (2m)
gauzak lapurtzie [gausalapurtsi] /kl/ 1] (2m)
itet nik [itenik] /tn/ [n] (5f)
(15) {k, t} + {l, n,m} — hurbilkari/herskari ahostun + ozena
ez dakit lau [estayidlau] [t/ [al] (1m)
(d)iat lan [iadlan] e/ [a1] (5f)
zenbat minutu [sembadminutu] /tm/ [dm]  (3m)
horrek nik uste* [oregnikuste] /kn/ [gn] (4f)
badakit liztorren [ba:kidlistoren] [/ [dl] (4f)
beak lagun [beaglayun] 1kl/ lal] (4f)
zat noizin [sadnoisin] /tn/ [dn] (4f)
dauket nere [daukednere] /tn/ [On (8f)

6.5. Joera nagusien laburpena

Laburbiltzeko, gure corpusean hitz-bukaerako kontsonantearen galera oso maizta-
sun handiko gertaera da eta edozein kontsonanteren aurrean gerta daiteke. Joera na-
gusiak, beraz, (16)ean erakusten ditugunak dira (kontsonante mota bakoitzerako fo-
nema bat aukeratzen dugu):

(16) Joera nagusiak
Ik#pl — [p]
Ik#b/ — [B] ~ [yB]
[k#s! — [s]
/k#n/ — [n] - [gn]

7 Kasu honetan, hiztunak hitz-erdiko /pt/ taldea ere bere horretan ahoskatu du, aldakuntzarik gabe
[pt.
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7. Ondorioak

Lan honetan bereziki hitzen arteko {k, t} + C kontsonante taldeen gauzatze fo-
netikoa ikertu dugu, herskari ahoskabeen lenizioari buruz dakiguna osatzeko asmoz.
Datuak hizkera libretik atera ditugu. Parametro akustikoen neurketak erakutsi digu
beste kontsonante baten aurrean aurkitzen diren hitz-bukaerako /k/ eta /t/ kontso-
nanteak, bi bokalen artean daudenak baino ahulagoak direla. Espektrogramen mia-
ketaren bidez ikusi dugu oso maiz kontsonante horiek galtzen direla testuinguru
horretan edo bestela hurbilkari ahostun bezala ahoskatzen direla gehienetan. Modu
honetan herskarien gauzatze fonetikoari buruz genekiena zehaztu dugu. Aurkitzen
dugun aldakortasun edo aniztasun fonetikoaren arrazoiak zehazkiago ikertu behar
dira oraindik. Arrazoi horiek kontestu fonetiko, prosodiko, morfologiko eta sintakti-
koan bila daitezke, faktore soziolinguistikoez gain.

Bukatzeko, esan behar da, hizkuntzaren soinu egitura ulertzeko, eta batez ere
hemen aztertzen ari garen kasuan, gertakari fonologikoak eta fonetikoak bereiztea
garrantzitsua izan daitekeela; eta hori ez da beti erraza. Adibide bat emateko, batik
bat [batikbat/ esan ordez, hiztunak /batipat/ aukera dezake bere artikulazio helburu
bezala, arau fonologiko bat (edo bi) aplikatuz: /kb/ — /p/. Kasu horretan hiztuna-
ren helburu fonologikoa, esan nahi duena, /p/ da eta ez /kb/. Hau da, ordezkatze
fonologiko, kategoriko bat izan dezakegu: /kb/ kontsonante multzoa aukeratu or-
dez, hiztunak /p/ kontsonantea aukeratzen du, hizkuntzak daukan arau batez ba-
liatuz. Baina, arau fonologikoa hautazkoa denez, /batikbat/ aukeratzen badu, /kb/
taldearen gauzatze fonetikoa aldakorra izan daiteke: [batikbat] ~ [batiybat] - [ba-
tiyPat] ~ [batifat], etab., eta hori bai espektrograman ikus dezakegu. Era berean /
esdakit/ eta /estakit/ aukera fonologiko desberdinak dira (ikus Hualde 2019). Prak-
tikan hiztunaren asmo fonologikoa zein den jakitea beti erraza ez bada ere, printzi-
pioz, behintzat, ordezkapen fonologikoak eta gertakari fonetikoak gauza desberdi-
nak dira. Espektrogramak ez digu oso garbi esaten hiztunaren artikulazio helburua
zein den, C#C talde batean lehen kontsonantea aktibatu nahi duen ala ez. Horre-
taz informazioa izateko elektropalatografia, EMA edo real time-MRI erabil daiteke,
neurri batean behintzat (ikus, adibidez, Ellis & Hardcastle 2001; Carignan ez /.
2015).
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Eranskina: espektrogramak
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7. irudia

1.19

Tokitik frontoira [toyitifrontoira] /kf/ [f] (1m).
Adibide honetan hitz-bukaerako /-k/ kontsonantearen galera dugu frikari baten aurrean.
Maiztasun handiko gertakaria da hitzen arteko eten prosodikorik ez dagoenean
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Horrek nik uste [oregnikuste] /kn/ [gn] (4f).
Adibide honetan hitz-bukaerako /-k/ herskari ahoskabea ahostun bezala ahoskatu da
sudurkari baten aurrean.
Adibide hau aukeratu dugu [g] alofonoa erakusteko. Testuinguru honetan [y]
eta zero alofonoek maiztasun handiagoa dute.
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9. irudia

Batzuk behintzat [batsuPeintsat] /kb/ [B] (4f).
Adibide honetan hitz-bukaerako /-k/ herskaria galdu da eta hitz-hasierako herskari ahostuna
hurbilkari bezala gauzatu da.
Hau da joera nagusia gure corpusean mota honetako taldeetan.

https://doi.org/10.1387/asju.22412



106 JOSE IGNACIO HUALDE, ANDER BERISTAIN, ANE ICARDO ISASA, JENNIFER ZHANG

5000

minp Nhl

Frequency (Hz)

o

0
[ T e Y 1| n [ i} m a n o
0 0.752
Time (s)
10. irudia

Erregifiek bario [ereyinéymano] /kb/ [gm] (4f).
Adibide honetan /kb/ taldea sudurkaritu da bi kontsonante sudurkarien artean /pekban/
[népman]. Adibide bakarra da gure corpusean.
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RESUMEN: El presente estudio hace uso de diversas técnicas disefiadas para detectar similitudes y
diferencias ritmicas (C%, V%, AC, AV, nPVI C, nPVI V, Varco AC, Varco AV) con el objetivo de
comparar el ritmo del euskera con los del espariol y el japonés. El andlisis de las producciones de 24 ha-
blantes bilingiies de espariol y euskera (doce con euskera como L1 y doce como L2), y nueve hablantes
nativos de japonés indica que, aunque el euskera ha sido tipicamente etiquetada como lengua de ritmo
sildbico al igual que el espariol, la mayor duracién y variacion de sus intervalos vocdlicos la hacen ase-
mejarse a las lenguas moraicas. Asimismo, el hecho de que los resultados de los hablantes euskaldun-
berris (euskera como L2) son similares a los de los euskaldunzaharras (euskera como L1) indica que
las interferencias ritmicas entre ambas lenguas no son apreciables y que las caracteristicas ritmicas del
espanol y el euskera estdn ligadas a sus respectivas preferencias sildbicas y no a procesos fonético-fonold-
gicos implementados por los hablantes.

PALABRAS CLAVE: ritmo prosédico, euskera, espariol, japonés.
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1. Introduccién

La clasificacién del espanol en el continuo del ritmo prosédico ha sido foco de
atencion de multiples estudios y, salvando pequefas diferencias entre variedades y
dejando de lado los hablantes de espanol como segunda lengua, todos ellos han de-
finido el espanol como una lengua de ritmo sildbico. Aunque los escasos trabajos so-
bre el ritmo prosédico del euskera la clasifican también de la misma forma (Somers
2006; Jun 2005), hay indicios de que, por sus caracteristicas al nivel de la estructura
sildbica, esta lengua podria ser ligeramente diferente al espanol y mds similar a las len-
guas moraicas (Hurch 1988; Adsett 2008; Molnar, Gervain y Carreiras 2011, 2013).
El presente estudio hace uso de diversas metodologias disenadas para detectar simili-
tudes y diferencias ritmicas con el objetivo de comparar el ritmo del euskera con los
del espanol y el japonés. Asimismo, el estudio tiene en cuenta posibles diferencias rit-
micas entre hablantes de euskera como lengua materna y como segunda lengua.

Tras las primeras clasificaciones de Trubetzkoy (1992 [1938]), Pike (1945) y
Abercrombie (1967), Dauer (1983) defiende que las lenguas se pueden clasificar
como de ritmo sildbico (syllable-timed) o de ritmo acentual (stress-timed) dependiendo
de si usan la silaba o el acento como su unidad ritmica. Apunta que las pertenecien-
tes al primer tipo tienden a tener una estructura sildbica mds simple (p. ¢j. CV), mien-
tras que el segundo grupo presentaria estructuras mds complejas (p. ej. CVC). Una de
las primeras comparaciones entre en euskera y el espanol desde el punto de vista del
ritmo prosddico la encontramos en Hurch (1988). El autor se basa en la lista de ca-
racteristicas fonoldgicas descritas en Bertinetto (1988) y en los datos fonéticos del eus-
kera proporcionados por Navarro Tomds (1925) para intentar caracterizar el euskera
como lengua de ritmo sildbico o de ritmo acentual. El autor argumenta que la estruc-
tura sildbica del euskera tiene numerosas restricciones y que por lo tanto tiende a ser
simple, asemejdndose a la de las lenguas romances e incluso a la de las lenguas morai-
cas como el japonés. También resalta que el euskera no tiene reduccién vocélica y que
por lo tanto se asemeja a lenguas como el espanol o el italiano. Esta tltima caracteris-
tica apuntaria a una nueva similitud con las lenguas moraicas (Donegan 1993: 18).

Ramus, Nespor y Mehler (1999) siguen la linea de andlisis propuesta por Dauer
(1983) y tratan de proporcionar evidencia de que la estructura sildbica de las lenguas
se refleja en sus propiedades ritmicas. Para ello analizan la duracién de los interva-
los vocilicos y consondnticos de ocho lenguas incluyendo el inglés, el espafol y el ja-
ponés. Mds especificamente calculan el porcentaje de periodos ocupados por voca-
les con respecto a la duracién total de las producciones (V%), la desviacién estdndar
de la duracién de los intervalos vocélicos (AV), y la desviacién estdndar de la dura-
cién de los intervalos consondnticos (AC). Segtin sus resultados, las lenguas de ritmo
acentual (p. ¢j. inglés) presentan menor V% y mayor AC por su mayor compleji-
dad sildbica, mientras que lenguas como el japonés muestran patrones opuestos por
su tendencia al uso de silabas simples. Las lenguas de ritmo sildbico como el espanol
se situarfan entre ambos extremos del continuo. En el caso de la duracién de los in-
tervalos vocélicos (AV), los autores sostienen que el espafiol muestra valores menores
que el japonés (por la duracién contrastiva de sus vocales) y que el inglés (por su re-
duccién vocilica). Nespor, Shukla y Mehler (2011), usando como base los datos de
Ramus, Nespor y Mehler (1999), hacen una comparacién mds completa con un total
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de catorce lenguas entre las que incluyen el euskera. Aunque los datos sobre la lengua
vasca no son detallados, los autores describen su V% como mayor que el del espafiol
y menor que el del japonés. Asimismo, reportan que el euskera tiene un DC menor
que el del espanol y cercano al del japonés. Por su parte, Gago (2018) hace un breve
estudio comparando las producciones en espafiol y euskera de seis hablantes con di-
ferentes grados de bilingiiismo, y muestra que las duraciones de los intervalos vocili-
cos del euskera muestran mds variabilidad (AV) que las del espanol.

Si bien es cierto que en algunas ocasiones se ha puesto en duda la efectividad de
estas técnicas para catalogar varias lenguas y cuantificar sus diferencias ritmicas (Ar-
vaniti 2009; Brown y Mandal 2013), parecen adecuadas para capturar los contras-
tes derivados de las estructuras sildbicas del espanol, el euskera y el japonés. Adsett
(2008) proporciona evidencia adicional en una investigacién reciente cuyo objeto de
estudio no es directamente el ritmo. En ella, el autor silabifica automaticamente ocho
lenguas europeas (euskera, francés, italiano, espanol, alemdn, holandés, noruego e in-
glés) con multiples algoritmos para comparar su complejidad sildbica y situarlas en
un continuo. Después de analizar 98.913 palabras en espanol y 31.364 en euskera,
el autor corrobora las anteriores observaciones y postula que la estructura sildbica del
euskera es simple y similar a la de lenguas romances como el espafiol o el italiano. A
su vez esta contrastaria con la estructura sildbica mds compleja de lenguas germdnicas
como el alemdn o el inglés. Si bien este estudio no incluye el japonés, cabe destacar
que el euskera resulté ser la lengua con las estructuras sildbicas menos complejas de
todas las analizadas incluyendo el espanol.

Molnar, Gervain y Carreiras (2011, 2013: 330) abordan las similitudes y diferen-
cias ritmicas entre el espafiol y el euskera afiadiendo un componente perceptual. Para
ello testean si bebés de tres meses y medio con diferentes perfiles lingiiisticos (mono-
lingties de espanol, monolingiies de euskera, y bilingiies de espafol y euskera) pre-
sentan diferencias en la discriminacién del euskera y el espanol.? Aunque los autores
parten de la base de que ambas lenguas tienen un ritmo prosédico similar por su uso
de la silaba como unidad ritmica y reportan valores similares para sus AC, también
apuntan que la distribucién de los intervalos vocilicos es diferente, y que los valores
de V% y AV del euskera son mayores que los del espanol.? Sus resultados revelan que
al escuchar informacién unicamente suprasegmental (frases modificadas con un filtro
de paso bajo), el grupo de monolingiies de espafiol tiene una preferencia por su len-
gua materna y que tanto los monolingiies de euskera como los bilingties de espafol y
euskera no tienen una preferencia clara por una lengua u otra.* Lo interesante es que
los tres grupos son capaces de diferenciar entre ambas lenguas, haciendo postular a
los autores que a pesar de que el espafol y el euskera estdn cerca en el continuo rit-
mico, debe de haber propiedades suprasegmentales que los distinguen (p. ¢j. V%).

2 Los autores explican que los hablantes que consideran monolingiies de euskera también hablan es-
pafiol, pero en menor medida.

3 Nespor, Shukla y Mehler (2011) describen los valores de AC del euskera como mds bajos. Mol-
nar, Gervain y Carreiras (2013: 328) argumentan que contrastes como este pueden ser fruto de la varia-
cién dialectal entre estudios.

4 Para determinar las preferencias, los autores analizaron la atencién que prestaban los bebés a los
estimulos auditivos.
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Considerando el ritmo en bilingiies desde un punto de vista de la produccién,
cabe destacar que diversos estudios han mostrado que es comin encontrar ritmos lin-
giiisticos que se alejan de los patrones nativos en producciones de hablantes de segun-
das lenguas. Por ejemplo, Gut (2003) apunta que el ritmo alemdn en estudiantes ita-
lianos o franceses tiende a ser més sildbico (menos reducciones vocilicas) que el de los
monolingiies alemanes por influencia del italiano y el francés respectivamente. Asi-
mismo, nota que los hablantes nativos de inglés tienden a producir un alemdn con un
ritmo mds acentual de lo esperado (con mds reducciones vocilicas) por influencia de
su lengua materna. De una forma similar, Carter (2005), Dellwo, Fourcin y Abberton
(2007), Nava (2010) y Robles-Puente (2014, 2019) dan claros ejemplos de c6mo los
patrones ritmicos del espafiol pueden transferirse al inglés o viceversa dando lugar a
ritmos intermedios. Estas transferencias y contrastes se achacan tanto a la complejidad
de las estructuras sildbicas de las lenguas como a los contrastes en sus duraciones voci-
licas. Mientras que el inglés tiene una estructura silibica mds compleja y exhibe multi-
ples casos de reducciones o elisiones vocdlicas, el espafol (al igual que otras lenguas ro-
mances) tiene estructuras sildbicas mds simples y apenas muestra reducciones (Dauer
1983; Grabe, Post y Watson 1999; Nava y Zubizarreta 2009; Nava 2010). Dado que
el espanol y el euskera son consideradas lenguas de ritmo sildbico que no muestran re-
ducciones vocidlicas, a priori no esperarfamos encontrar interferencias ritmicas en ha-
blantes de espafol con euskera como segunda lengua (o viceversa). Sin embargo, es
necesario confirmar dichas intuiciones y comparar sus ritmos prosodicos en detalle.

Teniendo en cuenta todas estas observaciones, el presente trabajo tiene al menos
dos objetivos. El primero es analizar las producciones de adultos bilingiies de espa-
fiol y euskera con diferentes perfiles lingiiisticos (hablantes de euskera como segunda
lengua o euskaldunberris vs. hablantes de euskera como lengua materna o euskaldun-
zaharras) para determinar si hay transferencias ritmicas y ver si sus patrones ritmicos
son semejantes o diferentes. El segundo es hacer una triple comparacién mediante di-
ferentes técnicas entre el ritmo prosédico del euskera, del espanol y del japonés para
asi esclarecer cémo de préximas o distanciadas se encuentran estas lenguas en el con-
tinuo ritmico.

2. Metodologia: participantes y materiales

Un total de 33 participantes formaron parte del estudio. Dado que los monolin-
giies puros de euskera son prcticamente inexistentes (Cenoz 2008: 14), y que el nu-
mero de hablantes jovenes de euskera como segunda lengua es mucho mds nume-
roso que el de hablante nativos (Ortega, Urla, Amorrortu, Goirigolzarri y Uranga
2015: 88), el presente anilisis se centra en dos grupos de bilingiies de espafol-eus-
kera que difieren en c6mo han aprendido esta tltima lengua. Los doce hablantes per-
tenecientes al primer grupo a los que denominaremos ‘euskaldunzaharras’ (EZ) son
nueve mujeres y tres hombres (media de edad 27.9; desviacién estindar 5.2) que
tienen el euskera como lengua materna. Todos ellos reportaron que esta es la len-
gua que usaban regularmente en su infancia con la mayoria de familiares y amigos (a
veces junto con el espafiol), que la siguen usando en el presente al menos de forma
oral, y que parte o la totalidad de su educacién ha sido cursada en esta lengua. Los
doce miembros del segundo grupo denominados ‘euskaldunberris (EB) comparten
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el espanol como su lengua materna. Estos hablantes siempre han utilizado el espa-
fiol para comunicarse con su familia (y amigos de la infancia), todavia la utilizan la
mayoria del tiempo y sus conocimientos de euskera han sido adquiridos en la escuela
primaria, la escuela secundaria o el bachillerato, y en algunas ocasiones en euskaltegis
(centros para la ensenanza del euskera).> Este grupo estd compuesto por cinco muje-
res y siete hombres con una media de edad de 31.5 anos (desviacidn estdndar 4.8).
Ademds de los 24 hablantes bilingiies de espafiol-euskera, el estudio también cuenta
con nueve hablantes nativos de japonés, de los cuales seis son mujeres y tres hombres
(media de edad 25.3; desviacién estindar 5.1).

Los 33 sujetos fueron grabados leyendo la fibula «El viento norte y el sol» en sus
respectivas lenguas. Los dos grupos bilingiies lo hicieron en las versiones de espafiol y
euskera, mientras que los hablantes de japonés lo hicieron tnicamente en su lengua.
Se opté por esta metodologia para asegurar que las producciones fueran comparables
entre sujetos y grupos, ademds de por ser el texto cominmente empleado como mo-
delo fonético de cualquier lengua por la Asociacién Fonética Internacional. Aunque
estos materiales ya han sido especificamente utilizados satisfactoriamente para me-
dir diferencias ritmicas en estudios previos (Grabe y Low 2002; Nava y Zubizarreta
2009; Nava 2010; Robles-Puente 2014, 2019; Gago 2018), los tres textos fueron
analizados para asegurar que fueran muestras representativas de cada lengua. Una de
las mayores discusiones suscitadas en torno al estudio del ritmo es la relevancia de los
materiales empleados. Por ejemplo, Arvaniti (2009: 50) demuestra cémo los mate-
riales de elicitacién se pueden disefiar de tal forma que las medidas ritmicas den va-
lores alejados de los esperados. La autora da ejemplos en espafol e inglés (ademds de
griego) y muestra como el inglés puede ser clasificado como de ritmo sildbico al con-
siderar palabras con silabas CV o cémo el espafiol puede aparentar ser de ritmo acen-
tual si las palabras escogidas contienen silabas mds complejas. Para confirmar la vali-
dez de los textos empleados en el presente estudio como muestras representativas de
la fonologia de las tres lenguas, estos fueron comparados con otros dos textos de lon-
gitud similar seleccionados al azar y con versiones en espanol, euskera y japonés.

El primer texto consistia en un extracto del predimbulo de la «Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos» (Giza Eskubideen Aldarrikapen Unibersala /
HARAMEEE) y el segundo en una noticia sobre un suceso publicada en los tres
idiomas. Estos textos pueden verse en el Apéndice.” Los tres textos (1. El viento norte

5> Ortega, Utla, Amorrortu, Goirigolzarri y Uranga (2015), apuntan que la distincién entre euskal-
dunzaharra 'y euskaldunberri es compleja en muchas situaciones debido a factores identitarios. En este
estudio usamos dichos términos para referirnos a la distincion entre hablantes nativos y hablantes de se-
gunda lengua baséndonos exclusivamente en los historiales lingiisticos de los participantes. Todos los
participantes provienen de Vizcaya y hablan euskera barua, si bien cuatro de los participantes del grupo
EZ decian tener caracteristicas de la variedad vizcaina.

¢ La versién en euskera proviene de Gago (2018), la del espafiol de Robles-Puente (2014) y la del
japonés de Hiki, Kakita y Okada (2011). Los ejemplos de los textos se pueden encontrar en el Apéndice.

7 Los extractos en espafiol y euskera del predmbulo de la «Declaracién Universal de los Derechos
Humanos» provienen de la pagina web del Gobierno Vasco (www.justizia.eus), mientras que la ver-
sién en japonés se encuentra en la pdgina de las Naciones Unidas (www.ohchr.org). La noticia hacia re-
ferencia a un incendio del Museo Nacional de Rio de Janeiro. La versién en japonés estd publicada por
la CNN (https://www.cnn.co.jp/world/35125045.html) mientras que las versiones de espafiol y euskera
estdn publicadas en la pdgina web de EITB (Euskal Irrati Telebista-www.citb.eus).
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y el sol; 2. Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 3. Noticia) fueros ana-
lizados en los tres idiomas (Espanol-ESP; Euskera-EUS; Japonés-JAP) para obtener
los siguientes datos: niimero total de fonemas, niimero de vocales, nimero de conso-
nantes, nimero de vocales (V) y consonantes (C) individuales, nimero de secuencias
de dos vocales (VV), nimero de secuencias de dos consonantes (CC), nimero de se-
cuencias de tres o mds vocales (VVV+) y niimero de secuencias de tres o mds conso-
nantes (CCC). Los resultados del andlisis se recogen en la Figura 1.8
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Figura 1

Secuencias vocélicas y consondnticas en los tres textos

Las comparaciones entre textos de la Figura 1 reflejan que las secuencias vocd-
licas y consondnticas son estables dentro de cada lengua y con respecto a las otras
dos. A pesar de encontrar minimas variaciones esperadas dada la falta de homogenei-
dad en el léxico usado en cada texto, se pueden detectar varios patrones recurrentes.
Por ejemplo, las secuencias mds simples (C y V) son siempre mds comunes en japo-
nés que en espafiol y euskera. Asimismo, las secuencias consondnticas mds complejas
(CC y CCC) son mds comunes en espaiol que en euskera o japonés. Dichos patro-
nes quedan mds claramente reflejados en la Tabla 1, donde se reportan los promedios
para cada lengua.

8 La Figura 1 muestra qué tipos de secuencias vocilicas y consondnticas forman el nimero total de
fonemas de cada texto en porcentajes. Las secuencias pueden darse por contacto de varias silabas y, en las
combinaciones de més de un elemento del mismo tipo, los porcentajes reflejan el nimero total de fone-
mas (por ejemplo, tres secuencias VV se computarian como un total de seis fonemas).
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Tabla 1

Promedios de secuencias vocdlicas y consondnticas por lengua

Espanol Euskera Japonés
C 24.63% 30.28% 39.98%
CcC 24.69% 18.26% 8.11%
CCC 4.23% 0.54% 0.00%
C% (total) 53.55% 49.08% 48.09%
\' 30.37% 29.14% 36.99%
\A' 14.42% 18.46% 12.38%
VVV 1.65% 3.08% 1.98%
VVVV 0.00% 0.24% 0.56%
V% (total) 46.45% 50.92% 51.91%

La Figura 1 demuestra que los materiales de elicitacion seleccionados tienen propie-
dades de secuencias segmentales similares a otros ejemplos de cada lengua y que, por lo
tanto, pueden utilizarse como muestras representativas de las mismas. A su vez, la Tabla
1 proporciona una valiosa comparativa preliminar de las tres lenguas basdndose en sus
combinaciones vocdlicas y consondnticas. El siguiente paso es analizar como estos con-
trastes de combinaciones entre lenguas se reflejan a nivel fonético y ritmico. Para ello
las 33 producciones del primer texto fueron analizadas y segmentadas manualmente
con el programa de andlisis actstico Praat (Boersma y Weenink 2018). En la clasifica-
cién se distinguié entre los intervalos vocdlicos y los consondnticos para poder calcu-
lar las medidas mds cominmente utilizadas para cuantificar el ritmo (Ramus, Nespor y
Mehler 1999; Low, Grabe y Nolan 2000; Ramus 2002).° Estas incluyen:

— C%: porcentaje consondntico de la totalidad de las producciones.

— V%: porcentaje vocilico de la totalidad de las producciones.

— AC: desviacién estandar de las duraciones de los intervalos consondnticos.

— AV: desviacién estindar de las duraciones de los intervalos vocilicos.

— nPVI C: indice normalizado de variabilidad de pares de intervalos consondn-
ticos (Normalized Pairwise Variability Index-Valor absoluto de la diferencia en
duracién entre un intervalo consondntico y el siguiente dividido entre la dura-
cién media de ambos intervalos).

— nPVI V: indice normalizado de variabilidad de pares de intervalos vocilicos.
(Normalized Pairwise Variability Index-Valor absoluto de la diferencia en du-
racién entre un intervalo vocdlico y el siguiente dividido entre la duracién me-

dia de ambos intervalos).

— Varco AC: desviacién estindar de las duraciones de los intervalos consondnti-
cos dividida entre la duracién media de los intervalos consondnticos.

— Varco AV: desviacién estdndar de las duraciones de los intervalos vocilicos di-
vidida entre la duracién media de los intervalos vocilicos.

9 Los cdlculos y las estadisticas posteriores se hicieron mediante Excel e IBM SPSS (v.21).
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Siguiendo la metodologia empleada en otros estudios de esta indole (Carter
2005; Robles-Puente 2014, 2019; entre otros), la segmentacién de los intervalos vo-
célicos y consondnticos se basé en las variaciones de amplitud reflejadas en los osci-
logramas, asi como en los cambios de frecuencia e intensidad capturados en los es-
pectrogramas. Las pausas no fueron computadas en el andlisis. Todos los hiatos y
diptongos, independientemente de si eran crecientes o decrecientes, fueron consi-
derados porciones vocdlicas. En el caso de las consonantes aproximantes ([p d y]), la
divisién entre la vocal y la consonante fue marcada en el punto medio de las tran-
siciones de los formantes. En los casos excepcionales en los que la senal actstica era
dificil de analizar a causa de una voz débil y/o entrecortada (especialmente a final
de frase), se tom¢ la decisién de no incluir dichas segmentaciones en los cdlculos
finales. Las Figuras 2a, 2b y 2c muestran ejemplos de las segmentaciones en Praat
(Boersma y Weenink 2018) para el titulo del texto en espafol, euskera y japonés
respectivamente.

Lt

bt GLE

El | viento norte |y| el | sol

Figura 2a

«El viento norte y el sol» producido por un hablante de espafiol como L1

Figura 2b

«lpar haizea eta eguzkia» producido por una hablante de euskera como L1

Kitakaze (JbJ&) to (&) taijoo (AF)

Figura 2¢
«JtE & K& — Kitakaze to taijoo» producido por una hablante de japonés como L1
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3. Resultados

Tras segmentar y analizar fonéticamente las 33 producciones, se utiliz6 un and-
lisis multivariante de la varianza (MANOVA) para determinar si habia diferen-
cias entre los cinco tipos de producciones (japonés, EZ en espafiol, EZ en euskera,
EB en espafiol, EB en euskera); este andlisis reveld un efecto estadisticamente sig-
nificativo: Wilks A = .009, F (28, 167) = 16, p < .001, n? parcial = .691. Poste-
riormente se realizaron diferentes andlisis univariados de varianza (ANOVA) para
determinar en qué aspectos contrastaban las cinco variables dependientes y los re-
sultados revelaron diferencias significativas en las ocho medidas ritmicas (todas
2 <0.001): C% F(4, 52) = 35.633, V% F(4, 52) = 35.633, AC F(4, 52) = 12.919,
AV F(4, 52) = 81.817, nPVI C F(4, 52) = 21.205, nPVI V F(4, 52) = 31.147, Varco
AC F(4, 52) = 6.950, Varco AV F(4, 52) = 60.735. Finalmente, una serie de andlisis
post-hoc (LSD de Fisher) revelaron los contrastes entre grupos mostrados en las Fi-
guras 3 a 9 y resumidos en la Tabla 2.

100%

80% o
46,54% 44,81% 52.23% 51,34% 52,67%

60% e
0

40% V%

55,19%

20% 48,66%
()

0%

Espafiol EZ  Espafiol EB “Euskera EZ Euskera EB Japonés
\ J
Y

p<0.001

Figura 3

Porcentajes consondnticos (C%) y vocélicos (V%)

C% y V% (Figura 3): Las producciones en espafol de los grupos EB y EZ mues-
tran valores de C% estadisticamente mds altos que las producciones en euskera y que
las del japonés. Consecuentemente, encontramos los resultados opuestos para V%,
donde las producciones de euskera y japonés muestran porcentajes estadisticamente
mis altos que las dos producciones en espanol. Todos estos contrastes resultan ser es-
tadisticamente significativos al nivel p < 0.001.
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L J
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Figura 4

Desviacién estdndar de los intervalos consondnticos (AC)

0,06 0,046 0,050 0,047

0,04 0,026 0,026
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Espafiol EZ  Espafiol EB| |Euskera EZ Euskera EB Japonés

| J
Y

P <0.001

Figura 5

Desviacién estdndar de los intervalos vocdlicos (AV)

AC (Figura 4) y AV (Figura 5): La desviacién estdndar de las secuencias conso-
ndnticas del japonés resulta ser estadisticamente mds baja que las de espanol y eus-
kera (p < 0.001), mientras que las mayores desviaciones estindar de las secuencias vo-
cdlicas del euskera (tanto de EZ como de EB) y del japonés, las distinguen de las del
espafiol (p < 0.001).

0,6 0,54 0,56 0,56 0,54

5

s

Espafiol EZ  Espafiol EB  Euskera EZ  Euskera EB Japonés
\ J

Y
p<0.001

Figura 6

nPVI consondntico
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Figura 7
nPVI vocilico

nPVI C (Figura 6) y nPVI V (Figura 7): Los valores de nPVI consondnticos del
japonés son estadisticamente mds bajos que los de las producciones de EZ y EB en
espanol y euskera (p < 0.001). En el caso del nPVI vocilico, los valores de las pro-
ducciones en euskera de EZ y de EB son similares a las del japonés y estadisticamente
mis altas que las del espafiol (p < 0.001).
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Varco AC
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Figura 9
Varco AV
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Varco AC (Figura 8) y Varco AV (Figura 9): Los valores de Varco AC del euskera
de EZ y de EB son estadisticamente mds altos que los del espanol de EZ (p = 0.011 y
2 = 0.004 respectivamente) y que los del japonés (ambas diferencias significativas al
nivel p < 0.001). Asimismo, el japonés muestra valores mds bajos que el espafiol de
EB (p < 0.018). Los valores de Varco AV del espafiol de EZ y de EB resultan ser es-
tadisticamente mds bajos que los del japonés y que los del euskera de EZ y EB (todas
las diferencias significativas al nivel p < 0.001). A su vez, los valores del japonés son

mis altos que los del euskera de EZ (p < 0.001) y el euskera de EB (p < 0.005).

Tabla 2

Diferencias significativas entre grupos para los ocho medidores de ritmo
(NA = No aplicable, * = » < 0.05, ** = p < 0.01, *** = » < 0.001)

Espafiol EZ Espanol EB Euskera EZ Euskera EB Japonés
Espanol EZ | NA V% *** V% *** V% ***
C% Fokk C% $okk C% kX
AV *kokk AV Kok AV***
nPVI V *** nPVIV *** AC ***
Varco AV *** | Varco AV ** | nPVI V ***
Varco AC * Varco AC ** nPVI C ***
Varco AV ***
Espanol EB NA V% *** V% *** V% ***
C% *okk C% *okk C% koK%
AV *okok AV *okok AV *okok
nPVI V *** nPVI V *** AC ***
Varco AV *** | Varco AV *** | nPVI V ***
nPVI C ***
Varco AV ***
Varco AC *
Euskera EZ | V% *** VO *** NA AC ***
C% kokok C% *okk nPVI C $okk
AV *** AV *** Varco AV***
nPVI V *** nPVI V *** Varco AC ***
Varco AV *** | Varco AV ***
Varco AC *
Euskera EB | V9% *** V% *** NA AC ***
C% *okk C% oKk nPVI C kokok
AV AV Varco AV **
nPVI V *** nPVI V *** Varco AC ***
Varco AV *** | Varco AV ***
Varco AC **
Japonés V9% *** V9% *** AC *** AC *** NA
C% *okok C% okok nPVI C *okk anI C *okk
AV AV Varco AV *** | Varco AV **
AC *** AC *** Varco AC *** | Varco AC ***
nPVI V *** nPVIV ***
nPVI C *** nPVI C ***
Varco AV *** | Varco AV ***
Varco AC *
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Las comparaciones ritmicas intergrupales presentadas en las Figuras 3 a 9 se re-
sumen conjuntamente en la Tabla 2. Basindonos en los cruces vacios en dicha tabla
podemos inferir que las diferencias entre el espafol de los euskaldunberris (EB) y de
los euskaldunzaharras (EZ) no resultaron ser estadisticamente significativas en nin-
guna de las medidas utilizadas para cuantificar el ritmo. La misma observacién aplica
a las producciones de ambos grupos en euskera. Todas las demds comparaciones in-
tergrupales si que arrojaron contrastes estadisticamente significativos, si bien los mds
numerosos fueron entre el japonés y el espanol de los euskaldunzaharras con siete me-
didores, y entre el japonés y el espanol de los euskaldunberris con los ocho medidores.
Las diferencias entre el japonés y el euskera de los dos grupos no fueron tan extremas
y se observaron en tan solo cuatro de los medidores ritmicos en ambos casos.

4. Discusién y conclusién

Este estudio partia con el doble objetivo de a) determinar si las producciones de
hablantes bilingiies de espafiol y euskera con diferentes perfiles lingiiisticos mues-
tran patrones ritmicos semejantes o diferentes en cada una de las lenguas y b) situar
el euskera en el continuo ritmico con respecto al espafol y al japonés. Los resultados
obtenidos después de comparar las producciones de los diversos grupos con multiples
técnicas para cuantificar el ritmo lingiiistico presentados en la Seccién 3 nos brindan
la posibilidad de llegar a varias conclusiones.

Las diferencias entre el grupo de euskaldunzaharras (EZ) y el de euskaldunberris
(EB) no son significativas para ninguna de las medidas de ritmo ni en euskera ni
en espanol. Dado que si se pueden apreciar multiples contrastes entre las dos len-
guas cuando son producidas por el mismo grupo, podemos concluir que, indepen-
dientemente de cudndo y cémo se hayan aprendido, las interferencias ritmicas en-
tre ellas no son apreciables. Estas observaciones contrastan con las ofrecidas en otros
estudios sobre el ritmo de hablantes de segundas lenguas donde el uso de las elisio-
nes y las reducciones vocdlicas se aleja del de los hablantes nativos (Gut 2003; Carter
2005; Dellwo, Fourcin y Abberton 2007; Nava 2010; Robles-Puente 2014, 2019).
Por ello, podemos inferir que las diferencias ritmicas entre el euskera y el espafiol no
surgen de esos procesos fonético-fonoldgicos segmentales implementados por los ha-
blantes, sino que estdn ligadas a las estructuras y secuencias sildbicas propias de cada
lengua.

A pesar de la falta de contrastes ritmicos intra-idiomdticos, existen multiples
ejemplos de otras diferencias grupales. Las dos lenguas que muestran mds contraste
son el japonés y el espanol. En el caso del grupo EB, todos los valores de los indica-
dores ritmicos (C%, V%, AC, AV, nPVI C, nPVI V, Varco AC, Varco AV) resul-
tan ser diferentes a los del japonés, mientras que en el caso de EZ lo son siete de los
ocho, con Varco AC como tnica excepcion. Estos resultados indican que las diferen-
cias ritmicas entre ambas lenguas son notables y, por lo tanto, coinciden con las cla-
sificaciones de estudios previos (Ramus, Nespor y Mehler 1999; Nespor, Shukla y
Mehler 2011). Si las preferencias sildbicas y las propiedades ritmicas del espafiol fue-
ran idénticas a las del euskera, esperariamos que este tltimo mostrara contrastes simi-
lares con el japonés. Sin embargo, las diferencias entre la lengua vasca y la asidtica no
son tan extremas y el euskera producido por los grupos EB y EZ contrasta con el ja-

ASJU, 2019, 63 (1-2), 107-126



EL EUSKERA COMO LENGUA DE RITMO INTERMEDIO EN EL CONTINUO... 121

ponés solo en la mitad de las medidas ritmicas (AC, nPVI C, Varco AC y Varco AV).
De hecho, atendiendo a estas medidas, el euskera tiene mds similitudes con el japonés
que con el espanol. El ritmo del espanol del grupo EB muestra diferencias en cinco
de los ocho medidores de ritmo (C%, V%, AV, nPVI V, Varco AV) con respecto al
euskera producido por el mismo grupo y por el grupo EZ. En el caso del ritmo del
espafiol de EZ, los mismos medidores y Varco AC resultan ser diferentes al euskera
del propio grupo EZ y del grupo EB. Basindonos en estos datos, y aunque el espanol
y el euskera han sido generalmente catalogadas como lenguas de ritmo sildbico, es
necesario reconsiderar la clasificacién de esta tltima por compartir caracteristicas del
espanol y del japonés. La lengua vasca es similar al japonés y diferente al espafiol por
la mayor presencia y variacién de sus intervalos vocdlicos (C%, V%, AV, nPVI V)
y al mismo tiempo es similar al espanol y diferente al japonés por su variacién en la
duracién de sus intervalos consondnticos (AC, nPVI C) —Figuras 10 y 11—. Final-
mente, los resultados de Varco AV (y parcialmente Varco AC), indican una distin-
cién entre las tres lenguas (Figura 12).

Aunque cabe la posibilidad de que los medidores de ritmo empleados en el pre-
sente estudio no sean los mds idéneos para clasificar otras lenguas consideradas no
prototipicas (Arvaniti 2009; Brown y Mandal 2013), si que parecen adecuados para
hacer una triple comparacién entre euskera, espanol y japonés, y detectar similitudes
y diferencias entre estas tres lenguas no relacionados tipoldgicamente. A pesar de que
es necesario corroborar los presentes resultados con producciones espontdneas y otros
dialectos, todo apunta a que el ritmo lingiiistico del euskera es ligeramente diferente
al del espafol y comparte caracteristicas con el japonés. Estas observaciones coinci-
den con estudios previos basados en otros materiales como las descripciones al nivel
de la silaba de Hurch (1988), los andlisis de complejidad sildbica de Adsett (2008)
y los resultados de produccién y perceptuales de Gago (2018) y Molnar, Gervain y
Carreiras (2011, 2013). Por ello creemos necesario hacer diferenciaciones mds deta-
lladas dentro de las lenguas catalogadas como de ritmo sildbico y clasificar el euskera
como una lengua de ritmo intermedio en el continuo isosildbico-isomoraico.
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Figura 10

V% vs. AC (con desviaciones estdndar) en espafiol, euskera y japonés
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Varco AC vs. Varco AV (con desviaciones estindar)

en espanol, euskera y japonés
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Apéndice

Texto 1 (Fibula «El viento norte y el sol»)

Espanol: El viento norte y el sol porfiaban sobre cudl de ellos era el mds fuerte,
cuando acerté a pasar un viajero envuelto en ancha capa. Convinieron en que quien an-
tes lograra obligar al viajero a quitarse la capa seria considerado mds poderoso. El viento
norte soplé con gran furia, pero cuanto mds soplaba, mds se arrebujaba en su capa el via-
jero; por fin el viento norte abandond la empresa. Entonces brillé el sol con ardor, e inme-
diatamente se despojé de su capa el viajero; por lo que el viento norte hubo de reconocer la

superioridad del sol.

Euskera: Ipar haizea eta equzkia bietako indartsuena nor zen eztabaidan ari ziren,
bidaiari bat azaldu zenean kapa handi batean bilduta. Bidaiaria kapa kentzera behar-
tzen lortzen zuen lehenengoa boteretsuena izango zela erabaki zuten. Ipar haizeak bor-
tizkeria handiz jo zuen, baina zenbat eta gogorrago jo, hainbat eta gehiago estaltzen
zuen bere burua bidaiariak; azkenean ipar haizeak etsi egin zuen. Orduan eguzkiak
gogo handiz distira egin zuen, eta bat-batean bidaiaria bere kapaz gabetu zen; horrega-
tik ipar haizeak eguzkiaren nagusitasuna onartu behar izan zuen.

Japonés: JLEEKIGAH, ELLHBDHTEVFEFOTNSEEZ B, BRIZ
HAIFEE. RADENESLLEIZS BFoTPHoTEFELS, £CT, £
DIRADEFEEZBHEIE =565, WS TEICLLESEEDELE, FTHD
12, BRHIRAIZEID > TEOWD (VR EDIFELE, LH L, BLRIZRIFE
L IZEE, BIZIRAIFLEZL oD Y EKICES(HIFTEDT, BFHEEZEHT
EFEA, LRI FZUNT, E53E5hF5HFELE, TEGRBGDEIZLY
FLEo XKIEHPRADEDSENDEEZLADLYZESCE, POTIRAIL BHD
LLEEZHWTLENEL, ENTILRIGEZLLS S, KIGDFHHEEED
BIFNIEHGY FEATL =,

Texto 2 (Extracto del predimbulo de la «Declaracién Universal de los Derechos
Humanos»)

Espafiol: La Asamblea General proclama la presente Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos como ideal comiin por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse,
a fin de que tanto los individuos como las instituciones, inspirdndose constantemente en
ella, promuevan, mediante la enseianza y la educacion, el respeto a estos derechos y liber-
tades, y aseguren, por medidas progresivas de cardcter nacional e internacional, su recono-
cimiento y aplicacion universales y efectivos, tanto entre los pueblos de los Estados Miem-
bros como entre los de los territorios colocados bajo su jurisdiccion.

Euskera: Batzar Nagusiak Giza Eskubideen Aldarrikapen Unibertsal hau egiten du,
herri eta nazio guztiek izan beharreko jomuga legez, bai norbanakock eta bai erakun-
deck. Aldarrikapen honetan etengabe oinarrituta, alde batetik, eskubide eta askatasun
hauen begirunea bultza dezaten irakaskuntzaren eta hezkuntzaren bidez eta, bestetik,
nazio mailan eta nazioarte mailan arian-arvian neurriak hartuz, era eraginkorrean eta
orokorrean ezar daitezen ziurtatzeko, bai elkarkide diren estatuetako herrien artean eta
baita horien eskumenpean dauden lurraldeetan ere.
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Japonés: CHLDHEFIRVERIZNT dHEDEMIE., COEHMETLIZT
BEDICE2EELEETHENDT, £oT. CZIC, EEMRRIE, HEDEEA
RUBHEL., COMRAEESZEICZBICEEZLEHS, MEEESDARED
flzE. F7=. MBEDEETIZHIHHEDARDEIZE., ChoDEFIEER
EDBEEFEERUVHBICL > TEET S LHUICEN S DEBIHEEIZL o
THRTDBCEIZENT DL, INTDAREIRNTDEENELT NEH
BORELLT, CONEESZLTT S,

Texto 3 (Extracto de noticia sobre el mismo suceso)

Espanol: El Museo Nacional de Rio de Janeiro, el mds antiguo y de mayor acervo de
Brasil pero que fue destruido por un incendio el domingo, carecia de seguro sobre su pa-
trimonio y tampoco contaba con una brigada de bomberos para combatir posibles focos de
fuego. La falta de un sequro y de una brigada de incendios ha sido admitida este miérco-
les por la subdirectora del museo, Cristiane Serejo, y se agrega a las otras carencias denun-
ciadas y que han provocado indignacion entre los brasilenios, como el recorte de los fondos
piiblicos para su manutencion y los problemas de infraestructura de la edificacion, como
goteras y filtraciones. Serejo ha asegurado que la contratacion de un seguro y la creacion
de un grupo de funcionarios habilitados para combatir incendios habian sido descartadas
por la institucion por tratarse de costos adicionales que no podrian ser cubiertos.

Euskera: Rio de Janeiroko Museo Nazionala, Brasilgo zaharrena eta ondare han-
diena duena, igandean suntsitu zen, sute baten ondorioz, eta ez zuen ez asegururik ez su-
hiltzaile brigadarik. Cristiane Serejo museoko zuzendariordeak asteazken honetan onartu
du ez zutela ez asegururik ezta subiltzaile brigadarik ere. Faktore horiez gain, beste ba-
tzuk salatu zituzten herritarrek, besteak beste, mantentze lanetarako funts publikoen
murrizketa eta eraikuntzaren azpiegitura arazoak (hala nola, itoginak eta ura sartzeak).
Serejok azaldu duenez, erakundeak baztertu egin zuen asegurua kontratatzea eta suteei
aurre egiteko funtzionario talde bat sortzea, ordaindu ezin ziren kostu gebigarriak zire-

lako.

Japonés: FSZNDIATEvRA OICHBELIEYETKKENREL. &
BLIRBREDH 2 kPNI-EALNBEET. MITDEEBIZENAD K >
RTALIZTEHHo/-CEFE4HFTICHONZ L e SR TLDKIEZ1HA
BIZEIEEDRZBELE o185 FRIZHIZEDPGENZ A I 2T TOREREL
2, VAT v R4 CEEDILIHELEE L. EYEIZRE S NIEXIE
2EIZDIVT, 2ABRDEERTKELTELTHY., L 5IE MM EKES LY
THKIZEH -G TG Lro=L34BAL 1=,
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Gipuzkoako osagarri pluraldun adizki tripertsonalen
erroez!
On the roots of Gipuzkoan tripersonal verbal forms
with plural object

Olatz Leturiaga Angoitia*
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU)

ABSTRACT: In this article, we examine the development of tripersonal verbal forms for a plu-
ral direct object in the Basque of Gipuzkoa. The fact is that it is not always obvious whether a
given form is based on the root of the reconstructed verb *eradun or on that of *nin. That being
the case, our goal here is to try to determine whether some specific forms that are found in old
texts from Gipuzkoa (a few of which still survive in some local dialects) are based on one or the
other of these two roots. To begin with, we examine diozka ‘s/he Vs them to him/her’ (Stand-
ard Basque dizkio) and present arguments both for and against each of the two hypotheses: that
this form historically belongs to *eradun and that it belongs to *nin. We argue that diozka and
diezte ‘sihe Vs them to them’ (St Bq dizkie) are more likely to be based on *nin (dio + -zka- >
diozka; die + -zte- > diezte). Then, we show that the same hypothesis can be extended to forms
like dizkoldizka (St Bq dizkio) eta diztel dizk(o)e (St Bq dizkie). Thus, we propose that, after a
contraction diozka > dizka, the morphological structure of this form was reinterpreted and other
forms of the same paradigm were created by analogy: diozka /d-i-o-zka-@/ > dizka /d-i-z-ka-@/
and, then, by analogy, dizko (St Bq dizkio), with the same meaning, and also dizku ‘s/he Vs them
to us’ (St Bq dizkigu), ditzu ‘s/he Vs them to you’ (St Bq dizkizu) diztan ‘that s/he Vs them to
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me’ (St Bq dizkidan), etc. In addition, we consider the possible influence of literary Gipuzkoan.
As a matter of fact, in Gipuzkoan texts of the 18%-19% centuries, seemingly old forms like di-
ozka and diezte are still very frequent. In our opinion, some relatively recent authors may have
preserved those forms because of the prestige of literary Gipuzkoan. Besides considering the root
of these verbal forms, we also offer a hypothetical chronology of the different verbal roots and
pluralizers that we find in the texts.

KEYWORDS: tripersonal verbal forms, plural direct object, verb root, innovation, analogy.

LABURPENA: Artikulu honetan Gipuzkoako osagarri pluraldun adizki tripertsonalak dira azter-
gai. Izan ere, beti ez da erraza jakiten adizki batzuen oinarrian zein erro dagoen: *eradun ala *nin.
Hori horrela izanik, saio honen helburua da Gipuzkoako testu zaharretan ageri diren —eta gaur
egun zenbait hizkeratan dirauten— adizki batzuen oinarrian zein erro dagoen argitzen saiatzea.
Lehendabizi, diozka ‘dizkio’ erakoez arituko gara, eta *eradun eta *nin hipotesien aldeko nahiz aur-
kako argudioak aurkeztuko ditugu; hala, saio honetan defendatzen dugu diozka dizkio® & diezte
dizkie’ adizkiek *nin erroa izateko itxura dutela (dio + -zka- > diozka; die + -zte- > diezte). On-
doren, hipotesi bera dizko/dizka dizkio’ eta dizte/dizk(o)e ‘dizkie’ erakoetara heda daitekeen ifeu-
siko dugu, gure ustean hala baita; horren arabera proposatzen duguna da diozka > dizka gertatu eta,
beharbada, haren analogiaz sortuak izan daitezkeela azken horien gisako paradigmako gainerako
adizkiak: hau da, diozka (d-i-o-zka-Q@) > dizka (d-i-z-ka-@) > dizko dizkio’, dizku dizkign’, di-
tzu dizkizu’, diztan dizkidan’, etab. Bestalde, literatur gipuzkeraren balizko eraginaz ere jardungo
dugu. Izan ere, XVII-XIX. mendeetako Gipuzkoako testuetan ugari dira oraindik diozka ‘dizkio’ &
diezte (era diozkate) dizkie’ erako adizkiak 3. pertsona datiboarekin, nabiz eta, ustes, forma zaha-
rrak izan; gure iritzian, literatur eredutzat hartu izan ziren idazleen lanetan —besteak beste, La-
rramendiren 172%o gramatikan— diozka & diezte erako adizkiak agertzeak lagundu zezakeen,
bebarbada, geroagoko idazleen testuetan (Lariz, Ubillos, Agirre Asteasukoa, Lardizabal, etab.) adiz-
kiok hedatzen. Aipatutako adizkietako erroez jarduteaz gain, erroaren eta erro bakoitzak hartzen
zuen pluralgilearen araberako (balizko) kronologia bat ere eskainiko dugu.

HITZ GAKOAK: adizki tripertsonalak, osagarri plurala, aditz erroa, berrikuntza, analogia.
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1. Sarrera?

Aurreko hainbat lanetan esan izan denez, Euskara Arkaiko eta Zaharrean *eradun
oinarria erabiltzen zen Gipuzkoan osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan; *nin
erroa, aldiz, osagarri singularrarekin (Mounole & Gémez 2018; Mounole & Lakarra
2018).? Haatik, beti ez da erraza jakiten adizki batzuen oinarrian zein erro dagoen:
esate baterako, Gipuzkoako testuetan ageri diren diozka ‘dizkio’ erakoak ziurtasunez
esan al dezakegu *eradun oinarrikoak direla, eta ez *nin errokoak? Eta dizkaldizko
‘dizkio’ erakoak? (cf. Ariztimufo, apud Lakarra 2011: 197).

Esan behar da Gipuzkoan bakarrik ez, Lapurdin ere ageri direla testu zaharre-
tan diozka ‘dizkio’ modukoak “hari” datiboarekin, adiera bereko diotza-rekin batera.
Adibidez, Haraneder donibandarraren ebanjelioan (1740) diotga ‘dizkio’ & ciozcan
‘zizkion” daude (vs. beste pertsona datiboetako darotguet ‘dizuet’, darozquitcuetet ‘diz-
kizuet’, etab.; Camino 2018: 106); Martin Harismendy arbonarrak ere diosquate
‘dizkiote’ (1767: 63) & dioscan ‘dizkion’ (70) ditu (cf. Elosegi 2018), eta 1757ko
Donibane Lohizuneko idazki batean dijotza ‘dizkio’ ageri da (Le Dauphin: euska-
razko gutunak (1757), apud Lamikiz et alii 2015: 95-161).

Lapurdiko -io-dun adizkiei dagokienez, *nin errokoak baizik ezin daitezke
izan. Izan ere, Ipar Euskal Herri eta Nafarroan *eradun oinarriko adizkiek derau-,
drau-, darau-, daro-, derei- itxura dute (Camino 2018: 103-110), vs. Gipuzkoako
dirau-lzirau-. Hori horrela izanik, Lapurdin *eradun oinarriko -erau-, -arau- &
-aro- ezin daitezke fonikoki -io- bihurtu, eta hortaz, Lapurdiko diozka & dio-
tza ezin daitezke *eradun izan. Gainera, badakigu adizki tripertsonaletan *nin &
*eradun banaketa osagarrian zeudela Lapurdin, ekialdean bezala: *nin erroa era-
biltzen zen “hari” datiboko adizkietan, eta *eradun, berriz, gainerako kasuetan
(Camino & Mounole 2014; Mounole 2015). Alegia, *nin erroa erabiltzen zen -io-
duten adizkietan.

Gipuzkoako testuetan ageri diren diozka ‘dizkio’ gisako adizkiak, aitzitik, *era-
dun oinarrikoak ere izan daitezke. Izan ere, Gipuzkoan, Lapurdin ez bezala, *eradun

2 Aztertutako testuen laburdurak (gehienak EHHE-200tik, beste batzuk OEHtik edo molda-
tuta): Azkoitiko Sumario Brevea: SumBrev (1614; cf. Urkizu 2008-2009); Otxoa Arinen dotrina:
OArin (1713); Lasarteko bertsoak: LasartBerts (1716; cf. Satrustegi 1987); Lubietaren gramatika:
Lubieta (1728); Larramendiren E/ imposible vencido gramatika: LarmEIV (1729); Larramendiren
Azkoitiko sermoia: AzkSerm (1737; cf. Lakarra 1985); Azpeitiko altzagatar familiaren gutunak:
AzpGut (c. 1738; cf. Madariaga, Azpiazu & Elortza 2009); Irazustaren dotrina: Iraz (1739); Karda-
beratzen Kristabaren bizitza: Kardab (1744); Penafloridaren Gabon Sariak: GabS (1762); Penaflori-
daren E/ borracho burlado: BorrB (1764); J. Altzibarren Grand Tour antzerkia: GTour (17725 cf. Al-
dekoa 2007); Larizen dotrina: Lariz (1773); Oikiako dotrina: OikiaDot (1784; cf. Lakarra 1987);
Ubillosen dotrina: Ubill (1785); Itziarko Andramariren omenezko bederatziurrena: Itziar (1790
[1768]); Goierriko platika: GoiPlat (xviir; cf. Murugarren 1984); Loiolako dotrina: LoiolaDot
(xvig; cf. Altuna 1995); Agirre Asteasukoa: AgirAst (1803); Iztuetaren Gipuzkoako dantza gogoanga-
rrien kondaira edo historia: 1zt (1824); Azpeititik Erromara bidalitako eskaria: AzpEsk (1840; cf. Ma-
dariaga, Azpiazu & Elortza 2009); Lardizabalen Testamentu Berri eta Zaharreko kondaira edo historia:
Lardiz (1855); Etxagarai: Etxag (xvi-xix; cf. Zavala 1964); Otaegi Beizamakoa: Otaegi (xvIII-xix;
cf. Otaegi 1993).

3 Nabhiz eta saio hau diakronia beteko berreraiketa lan bat ez izan, erosotasunagatik eta argitasuna
lortzeko asmoz, *eradun & *nin moduan izendatu ditugu adizki tripertsonaletako aditz laguntzaileen oi-
narri edo erroak (cf. Lakarra 2018).
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& *nin-en hautaketa ez zen datibo pertsonaren araberakoa, eta osagarri pluraldun
“hari” datiboko adizkietan ere *eradun oinarria erabiltzen zen: dirautza ‘dizkio’, zi-
rauzkan ‘zizkion’, etab. (cf. OArin 1713). Halaber, aipatu dugunez, dirau-/zirau-
gisa ageri dira *eradun oinarriko adizkiak Gipuzkoan; honenbestez, itxuraz, -io-dun
adizkiak *nin errotik hurbilago daudela dirudien arren (cf. singularreko dio), bali-
teke *eradun oinarriko -irau- > -io- bihurtu izana ere, -irau- > -iau- > -iu- > -io- ger-
tatuta (Ariztimufo, apud Lakarra 2011: 197). Hipotesi hori, gainera, dizka ‘dizkio’
erako adizkietara ere heda daiteke diozka > dizka gertatu zatekeela pentsatuta (La-
karra 2011).

Gipuzkoako diozka & dizka ‘dizkio’ erako adizkiak zein errotakoak diren az-
tertzeak Gipuzkoako euskara hobeto ezagutzeko aukera ematen digu; are gehiago,
erdialdeko Euskal Herriko aditz laguntzaileen bilakaeraren eta historiaren ezagu-
tzan aurreratzen ere lagundu gaitzake. Izan ere, aipatutako adizkiok erro bate-
koak ala bestekoak direla frogatzeak Gipuzkoako berrikuntza baten lehen ager-
pena erakutsiko liguke; galdera litzateke ea berrikuntza hori zein den: a) *eradun
oinarriko adizkietan -i(ra)u- > -io- gertatzea —eta ondoren, -io- > -i- behar-
bada—; edo b) osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan ere *nin erroa erabil-
tzen hastea.* Itxuraz, bi aukerak posible direnez, eztabaida hori argitzen saiatuko
gara jarraian.

Lehendabizi, diozka ‘dizkio’ erako adizkiak izango ditugu hizpide, eta *eradun eta
*nin hipotesien aldeko nahiz aurkako datuak aurkeztuko ditugu. Ikusiko dugun mo-
duan, badirudi *nin errokoak direla pentsatzeko hainbat arrazoi ditugula, nahiz eta
gerora gertatutako analogiak tarteko, zaila den ziur jakitea noiz, non eta nola sortu
ziren horrelako adizkiak. Jarraian, dizkaldizko ‘dizkio’, dizteldizk(o)e ‘dizkie’ erako
adizkietan jarriko dugu arreta, hipotesi bera adizki hauetara ere heda daitekeen edo
ez ikusteko; oraingoz, behintzat, hipotesi egiantzekoa dirudi diozka > dizka gertatu
zela pentsatzea, eta, beharbada, dizka horren analogiaz sortu bide zirela dizko ‘diz-
kio’, ditzu ‘dizkizu’, dizku ‘dizkigu’ erakoak. Ondoren, diozka ‘dizkio’ & diezte ‘diz-
kie’ adizkien hedaduraz jardungo dugu; ohartu baikara xvi-xix. mendeetako auto-
reen testuetan nabarmen ugaritzen direla adizkiok. Horregatik, eta testuak zein diren
ikusita, uste dugu balitekeela ugaltze hori literatur gipuzkeraren eraginari zor izana.
Amaitzeko, ondorioak laburbildu eta erroaren eta erro bakoitzak hartzen zuen plu-
ralgilearen araberako (balizko) kronologia bat eskainiko dugu, betiere, saio honetan
proposatutako ildoei jarraituta.

4 Testu zaharrek erakusten digute Euskal Herriko mendebal zabaleko berrikuntza zaharrak Gipuz-
koako mendebal eta erdialdera hedatu zirela. Aldiz, diozka ‘dizkio’ (& diezte ‘dizkie’) erako adizkiak *nin
errokoak direla frogatuko bagenu —b) aukeran proposatu dugun bezala—, berrikuntza honetan Gipuz-
koa (edo adizki hauek ageri diren Gipuzkoako alderdia) Lapurdirekin batera joango litzateke.
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2. diozka erako adizkiak
2.1. Lehenengo hipotesia: *eradun oinarriko adizkiak izatea

2.1.1. di(r)auzka > diuzka > diozka disimilazioa

Larramendik jakinarazten digu, besteak beste, Azkoitian eta Azpeitian *eradun oi-
narriak jarraitzen zuela xvir. mendean: “Aqui en Azpeitia y Azcoitia, hallo una ter-
minacién verbal, y es dirautzat, dirauzquit, por diozcat, diauzcat, dizquit, diauzquit
pero no las siguen en todas las transiciones del verbo” (Larramendi 1745: xxvi, apud
Lakarra 1985: 257).5 Era berean, Urolaldeko testu batzuek ere erakusten dute xviI-
xvir mendeetan bazegoela oraindik *eradun NOR-NORI-NORK saileko osagarri plu-
raldun adizkietan: dirauze ‘dizkie’ (SumBrev 1614: 17. agindua), diauzcu ‘dizkigu’
(AzkSerm 1737: 2), dirauzanac ‘dizkionak’ (AzpGut c. 1738: 10), diaustela ‘dizkiela’
(LoiolaDot xviir: 38), etab.; baita Gipuzkoako beste eskualdeetan ere: dirautza ‘diz-
kio’ (OArin 1713: 66), diuscu ‘dizkigu’ (LasartBerts 1716: 8. lerroa), diuztegun ‘diz-
kiegun’ (Iraz 1739: 6), etab.

Haatik, xviir. mendearen bigarren erditik aurrera, ordura arte Gipuzkoako
testuetan ageri diren di(r)au-/zi(r)au- erako adizkiak itzalean geratu eta diozka
(& dizkal dizko) ‘dizkio’ gisakoak nagusitzen hasten dira. Aukera bat izan daiteke
pentsatzea *eradun oinarrian -i(r)au- > -iu- > -io- bilakabidea gertatu zela (Arizti-
muio, apud Lakarra 2011: 197), eta hortaz, diozka gisako adizkiak ere *eradun oi-
narrikoak direla:

(1) D-I0-Z-KA-@
TAM3-*eradun-NOR3pl-NOR13sg-NORK3sg

Ildo beretik, hau da, *eradun oinarriko adizkietan bilakabide fonologikoak ger-
tatu izan zitezkeela onartuta, espero izatekoa da forma zaharrak (-i(7)au- erakoak)
urrituz joatea eta, pixkanaka, berriak (-io- erakoak) nagusitzea. Urolaldeko Azkoi-
tiko Sermoia (1737) testuan, adibidez, -i(r)au- duten adizki askorekin batera, -io-
formako adizkiren bat dago: Orain bada oec cecusala beregan Virginac, ta zor cloz-
cALA ‘zizkiola’ bere semeari (1737: 6). Esan bezala, geroago diozka ‘dizkio’ gisakoak
nagusitu zirela dirudi, xviir. mendearen bigarren erditik aurrera ez baitago di(r)au-/
zi(r)au- modukorik Gipuzkoako testuetan:®

> Larramendik hori dioen arren, Urolaldeko testuetan ez dugu topatu di(r)auzkir ‘dizkit’ gisako
[*eradun + -zki-] egituradun adizkirik, »s. Gipuzkoako testuetako [*eradun + -(t)za- & -z-]. Horri lotuta,
gogoan izan behar da Larramendi gramatikagilea dela, eta beraz, haren lanetan ageri diren adizkiak oso
kontuz aztertu dira; batez ere, delako adizki bat hark bakarrik dakarrenean, dirauzkit kasu.

¢ Testuetako adizkien adibideak erabili dugun bertsioan ageri den grafia berean eman dira; horrega-
tik, grafia gaurkotuan daude adibide batzuk, baina beste batzuk, aldiz, ez.
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1. taula

-io-dun adizkiak (cf. diozka) Gipuzkoako testuetan

Urolaldean | AzkSerm (1737): ciozcala (6); OikiaDot (1784): diozcan (21) | ciozcan (25), diozcagu
(33); Otaegi (XVII-XIX): diozcatzu (344), diozte (274) | ciozten (274), diozque (378) /
ciozquen’ (374, 381); AzpEsk (1840): diozcala (19), etab.

Goierrin OArin (1713): diozcan (156) | ciozcan (19); GoiPlat (xvim): ciozcaten (5); Izt (1824):
diozca (67), diozcaten (48) | ciozcatenac® (5); Lardiz (TZ eta TB, 1855): ziozkan, zioz-
katen, diozkazute, etab.

Tolosaldean | Iraz (1739): diozcatzu (27); Ubill (1785): ciozten (32), ciozcan (17), ciozquenac (33);
AgirAst (1803): diozcat (23), diozca (214), diozcagu (261), diozcatzu (68), etab.

Beterrin Lubieta (1728): diozcatt (6) | niozcan (245), diozca (240); Kardab (1744): ziozka-
nak (3), diozkatzula (4), ziozkaten (14); Lariz (1773): diozcagu (53), diozcatzu (70);
Etxag (XVIII-XIX): diozkagu (222), etab.

Gainera, -i(r)au- > -iu- > -io- bilakabideari jarraituta, -iau- eta -io- erako adiz-
kien tarteko forma litzatekeen -iu- ere aurkitu da idazkietan, Otxoa Arinen dotri-
nan (1713), Lasarteko Bertsoetan (1716) eta, batez ere, Irazustaren dotrinan (1739).
Hona hemen adibide batzuk: egin diutzudan ‘dizkizudan’ (& dirautzut; OArin 1713:
145); jan diuscu ‘dizkign’ (LasartBerts 1716: 8. lerroa); barcatcen diuzcun ‘dizkigun’
(Iraz 1739: 18), eman ciuzcun ‘zizkigun’ (Iraz 1739: 46), barcatcen diuztegun ‘diz-
kiegun’ (Iraz 1739: 6), eguiten diuztezun ‘dizkiezun’ (Iraz 1739: 61-62) eta emango
diuzca ‘dizkio’ (Iraz 1739: 53; & diozcatzu ‘dizkiozu’ 27).

Aipatutako datuak aintzat hartuta, Gipuzkoako testuetan bildutako adizkiak ze-
rrendatu eta balizko jarraipen edo norabidea irudikatu dugu; hala, badirudi Arizti-
munok proposatutako hipotesiaren noranzkoa erakusten dutela testuetako zenbait

adizkik. Adibidez:®

(2) a. diuzgkat > diozkat ‘dizkiot’
b. diuzka > diozka(n) > dizka ‘dizkio’
c. diuztazu(la) > diztazu(la) dizkidazu(la)’

7 “Haiei” nahiz “hari” datiboa izan daiteke: Icusten cituan Jesusec lurreco gendeac, baita berac eguiten
cituen ta besteai eraguiten CIOZQUEN ‘zizkieten’ gauzac ere (Otaegi XVIII-XIX: 374), vs. Naaman sorayo edo
leprosoari bere morroiac esan CIOZQUEN ‘zizkioten’ itz amoriotsuac esatearequin (Otaegi xvin-xix: 381).

8 Lehenaldiko ciozcaten adizkiak “haiei” datiboa dela dirudi: joco cituzten sofiu ancinia anciraco chit
particularrac [...] guciac jostaqueta oni egoquidatcen zaiozcanac eta mendietan lenago abelgorri oei beren
zainac sarritan jo 0i CIOZCATENAC ‘zizkietenak’ (Izt 1824: 5); aitzitik, orainaldiko diozcate adizkiak “hari”
datiboa dirudi: Ghilibituari eraguiten prozcaten ‘dizkioten” arrigarrizco gauza aundi aundi oriec dirade
fusac, semi fusac, escala diatonicoac Izt 1824: 48), vs. Otaegiren “haiei” datiboko diozcare eta “hari” da-
tiboko ciozcaten: An condenatu bacoitzac bere burua ra besteac icusico ditu orrelaco pena genero gucietan
betico. An deabruac burutic eta beguietatic sartuco p10ZCATE ‘dizkie’ burni gorizco lanzac eta (XVII-XIX:
390); Ezarri zuen [‘zuteny, vs. zuan ‘zuen’] gurutzearen ganean, iltze gogorraquin onac ta escuac josi C10Z-
CATEN ‘zizkioten’ (xvit-xix: 312). Beraz, diozcatel ciozcaten “hari” nahiz “haiei” izan zitezkeen. Gainera,
egiletik egilera ez ezik, egile beraren testuan ere adiera ezberdina dute: batzuetan, -£a-re- da morfemen
banaketa “hari-haiek”, eta beste batzuetan -kate osorik “haiei” datibo morfema da.

9 Adizkien norabidea argiago ikus dadin, ez dugu erreferentziarik eman, baina adizki guztiak azter-
tutako Gipuzkoako testuetan bildutakoak dira.
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di(r)auztan > diuzta(la) > diztan ‘dizkidan’
di(r)autzut > diutzudan ‘dizkizut/dizkizudan’
di(r)auzku(n) > diuzku(n) > dizku(n) ‘dizkigu(n)’
diuztezu(n) > diztetzu(n) ‘dizkiezu(n)’
diaustegu(n) > diuztegu(n) ‘dizkiegu(n)’

Adibide horiekin ikus daiteke, hain zuzen, *eradun oinarriak bilakabideak jasan zi-
tuela. Gainera, autore berak forma zahar nahiz berriak ere erabiltzen ditu zenbaitetan:
Otxoa Arin (1713) dugu, esate baterako, horren adibide: dirautzur (145) ‘dizkizut’ & diu-
tzudan (145) ‘dizkizudan’ biak ditu; baita -io-dun diozcan (156) ‘dizkion’ / ciozcan (19)
“zizkion’ ere. Irazustak (1739) ere diuzca (53) ‘dizkio’ & diozcatzu (27) ‘dizkiozu’ ditu.
Honenbestez, esan daiteke balitekeela *eradun oinarriko adizkietan -7u- > -io- disimilazioa
gertatu izana, diozka gisakoak diuzka gisakoetatik urrun ez daudela aintzat hartuta.

s e A

2.1.2. di(r)auzka > diozka monoptongazioa

Testuetan bildutako adizkien jarraipen edo norabidea irudikatu dugunean, adiz-
kiak modu sistematikoan bildu ditugu, baina esan beharra dago Gipuzkoako es-
kualde guztietan ez direla ageri adizki horiek guztiak. Hori dela eta, eskualde guz-
tietan ez da hain garbi ikusten *eradun oinarriko adizkien bilakaera -i(v)au- > -iu- >
-io- izan zitekeenik. Gainera, forma zahar eta berriagotzat hartu ditugun horiek ez
dira eskualde guztietan garai berean ageri; esate baterako, Goierrin diutzudan (145)
‘dizkizudan’ dago 1713an (OArin), baina Urolaldean 1737an oraindik diauzcu (2)
‘dizkigu’ edo diauztan (11) ‘dizkidan’ adizki luzeagoak ageri dira (AzkSerm); Tolo-
saldean 1739an diuzca (53) ‘dizkio’ dakar Irazustak, baina garai bertsuan dirauza-
nac (10) ‘dizkionak’ ageri da Azpeitiko altzagatarren gutunetan (c. 1738). Beterrin
ere diuscu (8. lerroa) ‘dizkigu’ gisakoak 1716rako jada bazirela erakusten dute Lasar-
teko bertsoek, Urolaldean ez bezala:

2. taula

*eradun oinarriko adizkiak Gipuzkoako testuetan, eskualdearen eta urtearen arabera

Urolaldea Goierri Tolosaldea Beterri

1614: dirauze

1713: diutzudan (&

dirautzut, dirautza,

etab.) 1716: diuscu
1737: diauzcu, diauzten,
diauztan

c. 1738: dirauzanac

1739: diuzcun, ciuz-
cun, diuztegun, dinzca,
XVIIL: diaustegun, diauz- etab.
cazu, ciauzcan, etab.
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Are gehiago, eskualdez eskualde begiratuta, Beterrin, Tolosaldean eta Goierrin
bai, baina Urolaldean, adibidez, ez dugu -iu-dun adizkirik aurkitu; -i(7)au- edo -io-
erakoak ageri dira bertan, baina ez bi forma horien tarteko -iu-. Jarraian ageri den
taulan bildu ditugu Urolaldeko testuetan aurkitu ditugun eta *eradun oinarrikoak di-
ren edo izan daitezkeen zenbait adizki:!°

3. taula

*eradun oinarrikoak izan daitezkeen adizkiak Urolaldeko testuetan

SumBrev (1614) dirauze (17)

AzkSerm (1737) | diauzcu (2), diauztan (11), diauzten (11), ciauzcan (13)
ciozcala (6)

AzpGut (c. 1738) | dirauzanac (10)

LoiolaDot (xvint) | diauzcazu (17), diauzcun (8), diaustegun (16), diaustela (38)

OikiaDot (1784) | diozcan (21), diozcagu (33), diozcat (44)

Otaegi (xvIII-X1x) | diozcar (310), diozcatzu (299), diozca (337) | ciozcan (353), diozcagu (320), dioz-
que (281) / ciozquen (281), diozcate (364) | ciozcaten (301), diozte (237) | ciozten
(274), dioztecenac (338)

AzpEsk (1840) diozcala (19)

Errealitate hori aintzat hartuta, eta -io-dun adizkiak *eradun oinarrikoak di-
rela pentsatuta, beharbada, baliteke Urolaldean -iu- > -io- disimilazioaren ordez,
-iau- > -io- monoptongazioa gertatu izana. Gainera, kontuan hartu behar da beste es-
kualdeetan ere -iu-dun adizkiak ez direla testu askotan ageri, eta agerraldi gehienak
autore berarenak direla; Irazusta alkizarrarenak, hain zuzen. Lekukotasun horretatik
kanpo, -iu-dun adizkiak gutxi batzuk dira Gipuzkoako testuetan (cf. OArin diutzu-
dan eta LasartBerts diuscu). Egia da lekukotasun gutxi horiek adierazgarri diruditela,
Ordizia eta Lasarte elkarrengandik gertu ez egonagatik, Oria ibaiaren arroan baitaude
bi herriak; aitzitik, esan bezala, mendiz bestaldeko Urola eskualdean ez dira ageri.!!

Nolanahi ere, adizki batzuk Urolan ez ezik, beste eskualdeetan ere ez dira aur-
kitu: esate baterako, “hari” datiboko dirauzkagu ‘dizkiogu’, dirauzkazu ‘dizkiozu’ eta

10 Zerrendan ez dira sartu Urolaldeko GabS (1762), BorrB (1764) eta GTour (1772) testuak, horie-
tan dizkal dizko ‘dizkio’ gisakoak ageri direlako; § 3n jardungo dugu adizki horiez.

11" Adibideren bat aurkitu da Itziarko Andramariaren omenezko liburuan: cerren zere Seme Jaunac
comunicatu ZIUTZUN ‘zizkizun’ gracia andi oec, eta cerren misterio onetan eracutsi ZINUZCUN ‘zenizkigun’
(< *ziniuzkun) virtute andiac (1790 [1768]: 22). Dena dela, agerraldi bakar horiekin ezin dezakegu ziur-
tasunez esan Urolaldean ere honelakoak erabiltzen zirela; izan ere, Zuloagak honako hau dio testu ho-
rretan bertan 2 + a > ea erregela ez dela betetzen dioenean: “Aldazabalen 1768ko liburuan zein Ama Bir-
jinaren omenezko bertso eta kantetan (ItziarBerts, ItziarKant) ez da erregela betetzen, dirudienez testu
batzuk eta bestetzuk erdialderagoko (Beterriko) euskarara begira idatzi zirelako, ez Itziarren/Deban erre-
gelarik ez zelako” (2019: 227). Agian, arrazoi bera egon daiteke gure gaiari dagokionez ere; aipatu dugu-
nez, -iu- erako adizkiak Oria ibaiaren arroan aurkitu baititugu, besteak beste, Beterri aldeko Lasarteko
Bertsoetan (1716).
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zirauzkan ‘zizkion’ adizkiei dagokienez, ez ditugu *diuzkagu, *diuzkazu eta *ziuz-
kan formak topatu, ezta -iu- dun adizkiak badiren inguruan ere. Bai, ordea, diozkagu
‘dizkiogu’, diozkazu ‘dizkiozu’ (-iu- ugarien duen Irazustak (1739) ere diozcatzu) eta
ziogkan ‘zizkion’. Delako adizkiok testuetan ez aurkitzeak, noski, beti ez du frogatzen
horrelakorik ez zegoela; baina Euskal Klasikoen Corpusean (Euskara Institutua 2013;
hemendik aurrera EKC) bilaketa eginda ere ez dago (ia) agerraldirik. Salbuespen ba-
karra da ziuzkan ‘zizkion’ adizkiaren xx. mendeko agerraldi bat, Pierre Lhanderena:
zan bezelakoaz beste bat izango balitz, laixter Flamendarraren gogoeta tzarrak Yolanda-
ren aitari salatuko z1uzkaN. Honekin esan nahi duguna da ditugun datuekin, behin-
tzat, ezin daitekeela ziurtatu *eradun oinarriko -i(r)au- guztiak -iu- bilakatu zirela, eta
ondoren -io-, nahiz eta adizki batzuetan bilakabide hori egon zitekeela dirudien.

Hori horrela izanik, behartu samarra izan daiteke adizki batzuetan -iu- > -io- di-
similazioa (-iau- > -iu- sinkopa bitarte; cf. diuzkat > diozkat; diuzka > diozka), eta
beste adizki batzuetan, aldiz, -iau- > -io- monoptongazioa (cf. ziauzkan > ziozkala)
gertatu zela defendatzea. Izan ere, ikertzaileak datuetatik teoriara eraiki behar du hi-
potesia, eta ez eraiki duen teoriara datuak ad hoc egokitzen eta interpretatzen saiatu,
datuok komeni zaizkion erara interpretatuz. Horregatik, beste aukera bat izan dai-
teke pentsatzea -iu-dun adizkiak direla *eradun oinarriaren azken hondarrak, eta -io-
erako adizkiak, aldiz, Gipuzkoan osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan *nin erroa
erabiltzen hasi zen garaiko lehen agerraldiak.

2.2. Bigarren hipotesia: *nin erroko adizkiak izatea

2.2.1. dio — diozka

Gipuzkoako testu zenbaitek NOR-NORI-NORK sailean osagarri singularrarekin dio
eta pluralarekin diozka ‘dizkio’ formak dituzte. Hala, beste aukera bat izan daiteke
pentsatzea -z- pluralgilea eta -k2- “hari” datibo morfema, biak batera, pluralgile oso
gisa interpretatu zirela: dio —> diozka (dio + -zka-):

(3) D-I-O-ZKA-©
TAM3-*72in-NORI3sg-NOR3pl-NORK3sg

Lehenago esan bezala, hipotesi hau onartzeak esan nahiko luke xvir. menderako
Gipuzkoan NOR-NORI-NORK saileko osagarri pluraldun adizkietan *nin erroa ere era-
biltzen zela (ante quem OArin 1713). Aukera hau ziurtatzeko edo baztertzeko asmoz,
testuek eskaintzen dizkiguten datuak aztertuko ditugu jarraian.

Alde batetik, osagarri pluraldun adizkiei erreparatuta, badirudi -io- 3. pertsona
datiboarekin bakarrik ageri dela; batez ere, “hari” singular datiboarekin, baina Otaegi
Beizamakoak (xvii-xix) “haiei” datiboko diozte ‘dizkie’ eta ciozten ‘zizkien’ adizkiak

ere badakartza (cf. Gipuzkoako hizkera askotako dio(z)e ‘die’):

(4) a. Au bera eguiten du demonio animen lapurrac, cenec animac ostu ta infer-
nura eramateagatic ichitzen DIOZTEN aodc pecatuac confesatu ez ditzaten
(Otaegi xvi-xix: 283)
b. Orobat David Erreguec barcatu clo0z1EN bidebagueac Sauli, Absalon bere
semeari ta Semei gaiztoari (Otaegi XVIII-XIX: 337)
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Bada, -io- erako adizkiak *eradun oinarriak izandako aldaketa fonologikoen on-
dorio balira, berrikuntza 3. pertsona datibodun adizkietan ez ezik, 1. eta 2. per-
tsona datibodunetan ere gertatzea esperoko genuke; are gehiago, diozka gisako
adizkiek testu idatzietan duten hedadura aintzat hartuta. Ez dago, ordea, *dioztan
‘dizkidan’, *diozku ‘dizkigu’, *diotzu ‘dizkizu’ eta *diotzue ‘dizkizue’ gisako adizki-
rik (vs. di(v)auztan & diztan, dirauzku & dizku, etab.). Dena dela, kontuan hartu
behar da berrikuntzak 3. pertsonan gertatu ohi direla eta, aitzitik, 1. eta 2. pertso-
nek ezaugarri zaharrei eutsi ohi dietela.!? Alde horretatik, baliteke -iu- > -io- disi-
milazioa edo -i(r)au- > -io- monoptongazioa 3. pertsona datiboan gertatu, eta be-
rrikuntza bertan amaitzea, beste datibo pertsonetara hedatu gabe.

Alabaina, arrazoi gehiago ere badaude diozka gisakoak *nin errokoak izan daitez-
keela pentsatzeko. Izan ere, testuetan aurkitutako adizkien balizko jarraipen edo no-
rabidea proposatu dugunean, aipatu dugu -io- erako adizkien ondoan adiera bereko
-i(r)au- edo -iu- formadun aldaerak ere aurkitu ditugula, eta hortaz, *eradun oinarri-
tik eratorriak izan daitezkeela —dela asimilazioz edo dela monoptongazioz—. Hain
zuzen, -iu- erako aldaerarik ez duten adizkien kasuan, monoptongazioa gertatu ahal
izan zela proposatu dugu. Haatik, esan beharra dago proposamen horrek ere ez di-
tuela *eradun-en aldeko hipotesiak izan ditzakeen ahulguneak guztiz konpontzen;
adizki batzuetan -iu- erako adizkiak ez ezik, ustezko jatorrizko -i(7)au-dun adizkiak
ere falta baitzaizkigu. Besteak beste, honako adizki hauetan:

(5) a. diozka ‘dizkio’ < diuzka (Irazustarena agerraldi bakarra) < *dirauzka'?
b. diozke & diozkate'* ‘dizkiote’ < *diuzk(a)e & *diuzkate < *dirauzk(a)e &
*dirauzkate
c. ziogken'> & ziozkaten'® ‘zizkioten’ < *ziuzk(a)en & *ziuzkaten < *zi-
rauzk(a)en & *zirauzkaten
d. ziozten (& ziezten) zizkien' < *ziuzten < *zirauzten

Egia da ‘dizkiote’, ‘zizkioten’ eta ‘zizkien’ adizkiei dagokienez, ez dugula adiera ho-
rretako adizkiren bat eskatzen duen testuingururik topatu xviir. mendearen bigarren
erdia baino lehenagoko testuetan; hots, *eradun oinarriak irauten zuela dakigun ga-
raian.!” Beraz, ezin dezakegu ziurtatu aztertutako testuetan aurkitu ez izanagatik adizki

12 Reguerok (2019) honako hau dio *2in erroa erdiguncko berrikuntzatzat hartzeko arrazoiak ema-
ten dituenean: “Ez dago arazorik pentsatzeko hirugarren pertsona dela berritu dena; izan ere, hizkuntza
askotan hirugarren pertsonak aldaketak jasaten ditu; aitzitik, lehen eta bigarren pertsonan ez da aldake-
tarik egoten” (Mariczak 1957: 301-312, apud Reguero 2019: 446).

13 Orainaldiko “hari” datibodun adizkietan [*eradun + -z-] egitura bildu da 1. eta 2. pertsona erga-
tiboekin —cf. dirauzkagun eta diauzkazu—, baina ez, aldiz, ergatibo nahiz datiboa 3. pertsona direla-
rik —cf. orainaldiko dirautzanak baina *dirauzka, vs. lehenaldiko zirauzkan—. Egia da Irazustak diuzca
‘dizkio’ dakarrela (1739: 53), eta beraz, baliteke *di(r)auzka osoagoa ere inoiz egon izana; dena dela, ai-
patu dugu Irazusta alkizarraren testuan -iu- erako adizkiak beste idazkietan baino ugariago ageri direla.
Ez dirudi, oro har, -iu- erako adizkiak Irazustak islatu bezain hedatuta zeudenik Gipuzkoan.

14 Baina ‘dizkie’ ere izan daiteke; cf. LarmEIV (1729) eta Otaegi (xviir-xix). Ikus 8. oin-oharra.

15 Baina ‘zizkieten’ ere izan daiteke; cf. Otaegi (xvir-xix). Ikus 7. oin-oharra.

16 Baina ‘zizkien’ ere izan daiteke, cf. LarmEIV (1729); eta ‘zizkieten’ ere bai, cf. Izt (1824). Tkus
8. oin-oharra.

17 Azkoitiko Sermoian ageri den diauzten adizkiak ‘dizkioten” dirudi —Lakarrak ‘dizkidaten’ gisa
dakarren arren (1985: 257)—: daguigun [negar) gueure culpa itsusiacgatic, ceniac Virginiari ematen DIAUZ-
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horiek bazeuden, edo benetan ez ziren existitzen. Esate baterako, “hark-haiei-haiek”
testuinguruan -zza- pluralgiledun dirautze ‘dizkie’ adizkiarekin batera, -z- pluralgiledun
diaustela ‘dizkiela’ ere jaso dugu orainaldian; baina iraganeko *zirauzten ‘zizkien’ adiz-
kia ez dugu topatu, adizki hori eskatuko lukeen testuingururik aurkitu ez dugulako.

Aldiz, “hark-hari-haiek” testuinguruan, adibidez, iraganeko zirauzkan ‘zizkion’
bildu dugu, baina orainaldian, berriz, -#za- pluralgiledun dirautza ‘dizkio’, eta ez *di-
rauzka; era berean, -tza pluralgiledun *zirautzan erakorik ere ez dago iraganaldian,
zirauzgkan baizik (cf. OArin 1713). Honenbestez, azken adibide honek erakus dezake
orainaldiko eta iraganaldiko adizkien artean aldeak egon daitezkeela, eta bata izateak
ez duela bestea izatea ziurtatzen. Hortaz, momentuz, esan daitekeena da adizki ba-
tzuetan -i(ra)u- erako jatorrizko aldaera zaharrak falta zaizkigula -io-dun adizkiak
*eradun oinarrikoak direla ziurtasunez frogatu ahal izateko.

2.2.2. die — diezte

Orain arte esandakoaz gain, *nin erroaren hipotesiaren alde egitera garamatza
beste datu batek ere. Izan ere, -io- 3. pertsona datiboarekin ageri dela esan badugu
ere —nagusiki “hari” datiboarekin, baina diozten/ziozten adizkiek ‘dizkien/zizkien’
adiera ere izan dezakete—, “haiei” datiboko adizki batzuetan -ie- ere badago: diezte-
gun ‘dizkiegun’ (OikiaDot 1784: 3; & dizten ‘dizkien’), dieztetzu ‘dizkiezu’ (Otaegi
XVII-XIX: 315; & diztetzun); diezte ‘dizkie’ (Otaegi xvii-xix: 274; & dizten) | ciez-
ten ‘zizkien’ (Otaegi xvii-xix: 300; & cizten), etab. xvir-xix. mendeetako testuetan
ageri dira gisa horretako adizkiak Gipuzkoan; hala nola, Lariz (1773), Oikiako do-
trina (1784), Ubillos (1785), Agirre Asteasukoa (1803), Lardizabal (1855) eta Otaegi
Beizamakoaren (XvIII-xix) testuetan.

Hori horrela izanik, eta aurretik esandakoa aintzat hartuta, zaila da 3. pertsona
datiboko adizki horiek guztiak *eradun oinarrikotzat hartzea, -i(r)au-k beharbada -io-
eman bailezake, baina ez -io- (diogka ‘dizkio’) & -ie- (diezte ‘dizkie’) aldi berean. Ba-
liteke di(v)auzten > diuzte (> diozte) ‘dizkie(n)’ adizkitik abiatu eta, ondoren, “haiei”
datiboko -fe- morfemak eraginda, diuzte (> diozte) > diezte asimilazioa gertatu izana.
Baina horrek, berriz ere, *eradun oinarriko teoriara datuak ad hoc egokitu eta inter-
pretatu izanaren kutsua hartzen du.

Dena dela, azken hipotesi hau litekeena den ala ez jakiteko, Gipuzkoako testue-
tan *eradun oinarrikoak diren “haiei” datiboko adizkiak bilatu ditugu: -zza- plu-
ralgiledun dirauze ‘dizkie’ adizkiarekin batera (< *dirau(t)zae; SumBrev 1614: 17.
agindua), -z- pluralgiledun diaustela (38) ‘dizkiela’ & diaustegun (16) ‘dizkiegun’
adizkien agerraldi bana aurkitu dugu Loiolako dotrinan (xviin);'® diuztegun (6)

TEN naibagueric andienac (1737: 11). Aldiz, Urolaldeko LoiolaDot (xviir: 38)-n aurkitu dugun diaustela
adizkiak ‘dizkiela’ adiera du. Bada, sermoiaz gain, Urolaldeko testuetan ‘dizkioten’ adizkiaren beste age-
rraldirik topatu ez dugunez, eta Azkoitiko Sermoia Larramendi andoaindarrak idatzitako testua dela ain-
tzat hartuta, ez dugu uste Urolaldean diauzten adizkiak ‘dizkioten’ adiera (ere) izan zezakeela ziur esan
dezakegunik. Izan ere, diauzten adizkiak ‘dizkioten’ adiera izateko -ze 3. pertsona plural ergatiboko mor-
fematzat hartu beharko genuke, eta ez “haiei” datibo morfematzat, diaustela ‘dizkiela’ adizkian bezala
—cf Urolaldeko “haiek” ergatiboko -e morfema eta “haiei” datiboko -ze- (& -k(0)e-)—.

18 Azkoitiko Sermoian (1737) ere ageri da diauzten, baina, 17. oin-oharrean esan bezala, “hari” da-
tiboko ‘dizkioten’ dirudi.
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‘dizkiegun’ eta diuztezun (61-62) ‘dizkiezun’, berriz, Irazustaren testuan (1739).
Esan beharra dago, ordea, berriz ere Irazustarenak direla -iu- erako adizkien age-
rraldi bakarrak, EKCn bilaketa eginda ere ez baita emaitzarik jaso. Lehenago esan
bezala, iraganeko ziozten & ziezten ‘zizkien’ adizkiak *eradun-etik azaldu ahal iza-
teko behar dugun *zirauzten ez dugu topatu, ezta *ziuzten ere Gipuzkoan, ez tes-
tuetan eta ez EKCn.!"” Hortaz, “hari” nahiz “haiei” datibodun adizkiak aintzat har-
tuta, honako datu hauek ditugu:

4. taula

Gipuzkoako testuetan bildutako -io- & -ie-dun adizkiak

eta adizki horien *eradun oinarriko ustezko jatorrizko formak

Testuetan aurkitutako adizkiak *eradun oinarriko ustezko jatorrizko formak
diozte & diezte ‘dizkie’ diaustela (& dirauze)
ziozten & ziezten ‘zizkien’ *zirauzten
diozka ‘dizkio’ *dirauzka (dinzka Iraz-en agerraldi bat)
diozke & diozkate ‘dizkiote’ *dirauzk(a)e & *dirauzkate
ziozken & ziozkaten ‘zizkioten’ *zirauzk(a)en & *zirauzkaten

Esan daiteke, beraz, ditugun datuekin zaila dela testuetan ageri diren adizki
horiek guztiak *eradun oinarritik eratortzea. Aldiz, erraz azal litezke adizkiok
NOR-NORI-NORKeko -i0- & -ie- erako adizkietan *eradun oinarria ez, baizik eta *nin
erroa dagoela pentsatuta; *nin erroko -i- eta “hari” datiboko -o- (d-i-0-@) eta “haiei”
datiboko -e- morfemak (d-i-e-@), hain zuzen (vs. *eradun oinarriko d-io-z-ka-O).
Era berean, diozka & diezte adizkietako -zka- eta -zte- [pluralgile + datibo morfema]
egituraz osatutako pluralgiletzat hartuko genituzke; “hari” datiboarekin -z-ka- > -zka-
interpretatuta, eta “haiei” datiboarekin -z-te- > -zte-:

(6) a. D-I-O-ZKA-O
TAM3-*72in-NORI3sg-NOR3pl-NORK3sg
b. D-I-E-ZTE-O

TAM3-*7i7-NORI3pl-NOR3pl-NORK3sg

Egia da Gipuzkoako testuetan?® datibo morfemak osagarriaren pluralgilearen on-
doren ageri ohi direla (cf. diuztegun & diztegun ‘dizkiegun’), eta ez aurretik (Ariz-
timufo 2016: 32), aurreko adizki horietan ageri den moduan. Haatik, nola Arizti-
munok (2016: 32), hala Reguerok (2019: 210) adierazi bezala, Tolosalde ondoko
Areson bada horrela eratutako adizkiren bat *nin erroarekin; cf. diezcun ‘dizkiegun’.
Beraz, badirudi “datibo morfema-pluralgile” hurrenkera ez dela ezinezkoa *nin erroa-

19 EKCn bilaketa eginda ziuzten adizkiaren bost agerraldi ageri dira, Lapurdikoak guztiak, eta ez
dira ‘zizkien’ adierakoak, NOR-NORKeko ‘zituzten’ adierakoak baizik.
20 Baita Nafarroa Garaiko, Lapurdiko eta Nafarroa Behereko testuetan ere (Ariztimufio 2016).
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rekin (vs. *eradun oinarriko **d-irau-o-tza-Q@ ‘dizkio’, **d-irau-gu-tza-@ “dizkigu’).
Baliteke, hortaz, Aresoko adizki horren egitura bera izatea Gipuzkoako testuetan aur-
kitu ditugun diozka ‘dizkio’ & diezte ‘dizkie” adizkiek.

2.2.3. NOR-NORI saileko zaiozka & zaiezte

Hipotesi honetan defendatu bezala -zka- & -zte- egiturak pluralgile oso moduan
interpretatu izan baziren, orain arte aipatutako adizkietan ez ezik, pluralgile horiek
adizki gehiagotan ere topatzea esperoko genuke. Bada, NOR-NORI saileko adizkie-
tan ere badago horrela eratua dirudien adibideren bat Gipuzkoako testuetan: zaiof
zaiozka ‘zaizkio’ & zaiel zaiezte ‘zaizkie’. Urolaldean, esate baterako, ez da zaiozka &
zaiezte bezalako adizkirik topatu NOR-NORIR, ezta NOR-NORI-NORKen diozka & diezte
gisako adizkiak nahiko ugari diren Urolaldeko testuetan ere. Horien ordez, zaizka
‘zaizkio’ & zaizte ‘zaizkie’ gisakoak ageri dira (cf. OikiaDot 1784 eta Otaegi xvi1I-
x1x). Aldiz, Goierriko, Tolosaldeko nahiz Beterriko testu batzuetan badira adibideak;
hona hemen horietako batzuk:

(7) a. eta onembestez barcatcen ZAIO0ZCA ‘zaizkio’ guciac Sacramentu orren virtu-
tez (OArin 1713: 75)

b. cergatic ofensa gustocoaq ala ere animari tocacen zatozca “zaizkio’ (Lubieta
1728: 235)

c. G. Nola ofrecitu GUINZAIOZCAN ‘gintzaizkion” orduan? E. Gure bioz gucia-
requin bera servitzera, deabruaren lan guciaz errenunciaturic (Lariz 1773:
74)

d. baldin aiec bear bezala eta zucenquiro arratzaren otsarequin adierazotcen
BAZAIOZCA ‘bazaizkio” (Izt 1824: 48)

e. augpez jarri ZITZAIOZKAN Zitzaizkion' eta urrea, inzensua eta mirra eskeni
ziozkaten (Lardiz TB 1855: 4)

t. orduan begiak argitu Z1TZAIEZTEN ‘Zitzaizkien’ eta Jauna ezagutu zuten,
eta ezkutatu zitzaien (Lardiz TB 1855: 61)

NOR-NORI-NORK saileko diozka-ren kasuan *eradun edo *nin errokoa den era-
bakitzea zalantzagarria izan badaiteke ere, NOR-NOR1ko zaiozka argi dago izan
erroa baino ezin dela izan, eta hortaz, badirudi zaio > zaiozka ‘zaizkio’ & zaie >
zaiezte ‘zaizkie’ bezalako bilakabideren bat egon zela adizki horietan. Gainera, Gi-
puzkoako testu idatzietan -zka- xviir. mendearen bigarren erditik aurrera ugari-
tzen bada ere, badirudi xvii. mende hasierarako jada bazegoela; horren lekuko da
Otxoa Arinen dotrina (1713): NOR-NORI-NORKeko diozcan/ ciozcan adizkiekin ba-
tera, NOR-NORIko zazyo dauka NOR singularrarekin, eta zziozca NOR pluralarekin (&
zaizcal citzaizcan, zaizcol citzaizcon ‘zaizkiol/zitzaizkion’); cf. P. Altuna (1992: 578),
Aranburu et alii (1999: 99).

2.3. Datibodun adizkietako analogiak

Orain arte esandakoa aintzat hartuta, esan daiteke *zin hipotesiaren alde egiteko
hainbat arrazoi daudela. Tkusi dugu, gainera, hipotesi horretan proposatutako -zka-
eta -zte- pluralgileak datibodun adizkietan ageri direla; nola NOR-NORI-NORKen, hala
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NOR-NORIn. Baina non dute jatorria pluralgile horiek, NOR-NORI-NORKeko diozka &
diezte adizkietan ala NOR-NOR1ko zaiozka & zaiezte adizkietan? Edo beste modu ba-
tera esanda, zein sailetan interpretatu dira lehendabizikoz pluralgile oso moduan?
Ba ote liteke iragangaitz datibodunetako zaiozka & zaiezte-ren analogiaz, geroago,
diozka & diezte tripertsonaletara hedatzea pluralgileak? Edo alderantziz gertatu da,
hau da, diozka & diezte-tik zaiozka & zaiezte-ra? EKCn begiratuta, diozka & diezte-
ren agerraldiak ugari dira, zaiozka & zaiezte-renak, ostera, gutxiago, eta batzuek eta
besteek garai beretsuan dute lehen agerraldia:?!

5. taula

NOR-NORI-NORKeko diozka & diezte
eta NOR-NORIko zaiozka & zaiezte adizkien emaitzak EKCn bilaketa eginda

diozka ‘dizkio’ (521 agerraldi): xvil-1 - xvir-2 xix-1 XIX-2 xx-1 xx-2
44 151 48 206 49 23

bizkaiera (15); gipuzkera (325); lapurtera (180); goi nafarrera (1)
Gipuzkoako lekukotasunen artean: Iraz, Kardab, Ubill, AgirAst, Izt, Lardiz

diezte ‘dizkie’ (129 agerraldi): xvi-1 - xvir-2 xix-1 XIX-2 xx-1
9 47 18 49 6

gipuzkera (125); goi nafarrera (4)
Gipuzkoako lekukotasunen artean: Kardab, AgirAst, Izt, Lardiz

zaiozka ‘zaizkio’ (67 agerraldi): xvir-1 - xvi-2  xix-1 XIX-2 xx-1
1 0 22 42 2

gipuzkera (61); lapurtera (6)
Gipuzkoako lekukotasunen artean: OArin, Izt, Lardiz

zaiezte ‘zaizkie’ (13 agerraldi): xvin-2 - xix-1
1 12
gipuzkera (13)

Gipuzkoako lekukotasunen artean: Lardiz, Kardab

21 Bilaketa egitean, diozka & diezte eta zaiozka & zaiezre adizkiak osorik begiratu ditugu; hau da,
jarraian aurkezten diren datuak adizki horien agerraldiak baizik ez dira, eta ez dira kontuan hartu atziz-
kiren bat dutenak (cf. OArin 1713: diozcan); era berean, ezta “hark” ez den beste pertsona ergatibo bat
dutenak ere. Beraz, pentsa daiteke, berez, adizki bakoitzaren agerraldiak hemen erakutsi baino gehiago
direla. Azken finean, ikuspegi orokorra eskaintzea da oraingo gure asmoa, eta ez adizki bakoitzaren ko-
puru zehatzak erakustea.
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Hala ere, NOrR-NORI-NORKeko diozka & diezte gehiago izanagatik, ezin esan dai-
teke ziurtasunez zaharrago direnik, bi sailetako adizkien lehen agerraldiak xvrr.
mendearen lehen erdikoak baitira. Izatekotan, esan daiteke denboraren aldetik ez,
baina kopuruaren aldetik nagusi direnez, diozka & diezte-tik zaiozka & zaiezte-ra
heda zitezkeela ustezko pluralgile horiek; hau da, adizki tripertsonaletatik iragan-
gaitz datibodunetara. Hipotesi beraren alde egitera bultza gaitzakete beste datu
hauek ere:

6. taula

NOR-NORIko zaizka eta zaiozka adizkien emaitzak EKCn bilaketa eginda

zaizka ‘zaizkio’ (237 agerraldi): xvi xvi-l  xvi-2 xvin-l oxvir-2 xix-1 o xix-2 xx-1 - xx-2
3 3 0 22 54 34 46 74 0

bizkaiera (18); gipuzkera (212); lapurtera (7)
Gipuzkoako lekukotasunen artean: OArin, LarmEIV, Iraz, Kardab, AgirAst, Ubill, Izt

zaiozka ‘zaizkio’ (67 agerraldi):  xvin-1 xvir-2 xix-1  xix-2  xx-1
1 0 22 42 2

gipuzkera (61); lapurtera (6)

Gipuzkoako lekukotasunen artean: OArin, Izt, Lardiz

Datu horien arabera, badirudi zaizka zaharragoa dela zaiozka baino; adibidez, La-
purdin Leizarragak jada badarabil zaizka xvi. menderako. Guk aztertutako testue-
tan ere joera bera ikusi dugu: zaizka Otxoa Arinek (1713) jada badauka, baita Ira-
zustak (1739) ere —ordiziarrak zaiozka-rekin batera—. Aldiz, geroagoko Larizek
(1773) eta Lardizabalek (1855) zaiozka luzeagoa dakarte; hortaz, itxuraz, badirudi
zaiozka > zaizka bilakabidea ez dela egiantzekoa, eta zaizka baino geroago sortua eta
hedatua dela zaiozka. Bada, NOR-NORI-NORK saileko adizkiak ugariago direla aintzat
hartuta, beharbada, pentsa daiteke diozka ‘dizkio’-ren analogiaz sortu zela zaiozka
‘zaizkio’.

Are gehiago, bi sailetan, itxura denez, “hari” datibodun adizkiak gehiago dira
“haiei” datibodunak baino. Hala, baliteke [pluralgile + datibo morfema] egitura
pluralgile osotzat hartzea “hari” datibodun adizkietan gertatu izana lehendabizi
(-z-ka- > -zka-); eta ondoren, “haiei” datiboko diezte ‘dizkie’ & zaiezte ‘zaizkie’ adiz-
kietara hedatzea egitura bera, analogiaz (-z-fe- > -zte-). Gainera, datuetan ikus dai-
teke, batik bat, Gipuzkoan ageri direla -zka- & -zte-dun adizkiok.

Honenbestez, esan bezala, Nor-NoORI adizkietako analogiak -zka- pluralgi-
lea egon bazegoela erakusten du, eta beraz, balitekeela dio — diozka ‘dizkio’ bila-
kabidea gertatu izana —are gehiago, *eradun oinarriko hipotesiaren alde egiteko
-i(r)au- nahiz -iu- erako adizkiak falta zaizkigula aintzat hartuta—. Hortaz, zerga-
tik ez pentsatu Gipuzkoan osagarri pluraldun adizki tripertsonaletara *nin erroa
iritsi eta *eradun ordezkatu berritan, -zka- pluralgilea izan zela erro berriak adizki
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batzuetan?? hartu zuen pluralgilea, ondoren, analogiaz, iragangaitz datibodunetara
hedatu zela, eta, era berean, egitura beraz eratutako -zte- pluralgilea ere sortu zela?

2.4. xX. mendeko ahozko datuak
2.4.1. Oiartzun eta Pasaiako diozka & diozkate

Ikusi dugunez, Gipuzkoako hainbat eskualdetan aurkitu ditugu diozka ‘dizkio’
gisakoak testu idatzietan. Hala ere, Bihrek (1926-1935) bildutako adizkiak ikusita,
badirudi, ahozkoan, Beterri-Oiartzualde inguruan erabiltzen zirela honelakoak xx.
mendean; zehatzago esateko, Pasaia eta Oiartzun herrietan:3

7. taula

Pasaiako eta Oiartzungo osagarri pluraldun adizki tripertsonalak, datiboa 3. pertsona delarik
(Bihr 1926, 1931, 1934)

“hari” datiboa:

diozkat |dizkat ere bai Oiartzunen] ‘dizkiot’, diozkakl diozkan ‘dizkiok/dizkion’, diozka ‘dizkio’,
diozkagu ‘dizkiogu’, diozgkazu ‘dizkiozw’, diozkatzute ‘dizkiozue’, diozkate ‘dizkiote’ [Pasaia eta Oiar-
tzun] (1926: 382)

niozkan ‘nizkion’, iddozkan ‘hizkion’, ziozkan ‘zizkion’, geniozkan ‘genizkion’, zeniozkan ‘zeniz-
kion’, zeniozkaten ‘zenizkioten’, ziozkaten ‘zizkioten’ [Pasaia] (1931: 269)

“haiei” datiboa:

diozkater ‘dizkiet’, diozkatekldiozkaten ‘dizkiek/dizkien’, diozkate ‘dizkie’, diozkategu ‘dizkiegu’,
diozkatezu?* ‘dizkiezu’, diozkatzute ‘dizkiezue’, diozkate ‘dizkiete’ (1926: 386)

niozkaten ‘nizkien’ [ni(o)zkaten Oilartzunen), iddozkaten ‘hizkien’, ziozkaten ‘zizkien’, geniozkaten
‘genizkien’, zeniozkaten ‘zenizkieten’, ziozkaten ‘zizkieten’ [Pasaia] (1934: 67)

Osagarri singularrarekin, berriz, honako adizki hauek jaso zituen bi herri horietan:
alde batetik, “hari” datiboarekin diddot, diddokldiddon, diddo, diddogu, diddozu, diddo-
zute eta diddote (Bihr 1926: 382); beste aldetik, “haiei” datiboarekin diddotet, diddotek!
diddoten, diddote, diddotegu, diddotezu, didd(ot)ezute [Oiartzun] & diddo(te)zute [Pasaial
eta diddote (386). Honenbestez, esan daiteke -zka- morfema gehitzen zaiela osagarri plu-
raldunei, eta hortaz, hori dela osagarriaren pluralgilea 3. pertsona datibodun adizkietan:?

22 “Hari” datiboko adizkietan, hain zuzen. Izan ere, Leturiaga (2020)-n azaldu bezala, badirudi
Urolaldean, esate baterako, -(2)zi- & -(¢)xi- pluralgilea ere bazegoela *nin erroko beste adizki batzuetan,
eta -zki- pluralgilea, berriz, Gipuzkoako beste eskualdeetan.

2 Oilartzunen di(o)zka & di(o)zkate erakoak ageri dira orainaldian (Bihr 1926), eta beraz, badi-
rudi dizka ‘dizkio’ & dizkate ‘dizkie’ bezalakoak ere erabiltzen zirela bertan; gainera, oharra gehitzen du
Bihrek: “Parece que las flexiones con -o- son las primitivas” (1926: 382). Iraganaldiko adizkietan Pa-
saian baizik ez daude -o-dunak.

24 Ofjartzunen ‘dizkiezu’ nahiz ‘dizkiezue’ adierazteko di(o)zkatzute dakar. Akatsa ote da?

% Morfemen banaketa egiterakoan diddore & diozkate adizkiak “hark-haiei” ‘die & dizkie’ adiera-
rekin aztertu ditugu; hala ere, Bihrek (1926-1935) bildutako datuen arabera, “haick-hari” ‘diote & diz-
kiote’ eta “haiek-haiei” ‘diete & dizkiete’ adierak ere izan ditzakete Pasaia nahiz Oiartzunen. Aztergai
dago Gipuzkoako hizkera askotan dagoen -o(2)e- “haiei” datibo morfema (“hari” datiboko -o0- + “haiei”
datiboko -(#)e-z osatua) noiz, nola eta non sortu den.
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(8) a. D-I-DD-O-0
TAM3-*7in-EPENT-NORI3sg-NORK3sg

b. D-I-O-ZKA-©
TAM3-*7in-NORI3sg-NOR3pl-NORK3sg

(9) a. D-I-DD-OTE-©
TAM3-*7i7-EPENT-NORI3pl-NORK3sg
b. D-I-O-ZKA-TE-O
TAM3-*72i7-NORI3sg-NOR3 pl-NORI3pl-NORK3sg

EHHAn begiratuta (Euskaltzaindia 2014), Gipuzkoan, gaur egun Pasaian bai-
zik ez dira ageri ddozka (1375) ‘dizkio’ / ziyozkan (1389) ‘zizkion’ eta ziyozkaten
(1393) “zizkioten’ adizkiak; NOR-NORIko zayozka (& zayozkate (?), zaizkiyote) ‘zaiz-
kio’ / zitzaiozkaten (?) ‘zitzaizkion’ eta zaiozkate ‘zaizkie’ ere badaude bertan (EHHA:
1311, 1312, 1322).2° Oiartzunen, aldiz, dizka (1375) ‘dizkio’ dago; beraz, badirudi
xx. mendetik gaur egunera diozka > dizka gertatu dela.

Oiartzungo lehengo eta oraingo adizkiak alderatzeak erakuts dezake, hain zuzen,
dizka ‘dizkio’ gisako adizkien jatorria diozka gisakoetan egon daitekeela, eta § 2.2n
aipatu dugu azken horiek *nin errokoak diruditela. Izan ere, gogora dezagun *era-
dun oinarriko adizkiei dagokienez, testuetan iraganeko zirauzkan ‘zizkion’ aurkitu
dela “hari” datiboarekin, baina ez orainaldiko *dirauzka ‘dizkio’, -tza- pluralgile-
dun dirautza baizik; cf. OArin (1713). Aztertutako testuetan bakarrik ez, EKCn bi-
laketa eginda ere ez dago *dirauzka bezalakorik —eta hortaz, ez dirudi diozka-ren
jatorria adizki horretan zegokeenik—. Egia da Irazustak (1739) *eradun oinarriko
diuzca (53) ‘dizkio’ daukala; baina ez dirudi diuzka oso hedatuta zegoenik, Irazus-
tarena baita “hark-hari-haiek” testuinguruan, orainaldian, [*eradun + -z-] egitura
daukan agerraldi bakarra (vs. dirautza & dizkaldizko, dizkio). Hala, ez da oso egian-
tzekoa pentsatzea diuzka adizki bakar horren aldaerak direla gaur egun Gipuzkoako
hainbat hizkeratan arruntak diren diozka & dizka adizkiak.

Halaber, “haiei” datiboko adizkiei dagokienez, honako datu hau ere kontuan
izan behar da; Pasaia eta Oiartzungo diozkate erakoak *eradun oinarrikoak direla
pentsatuz gero, *di(r)auzkate gisako adizki batetik eratorriko genituzke: adibidez,
*di(r)auzkate (> *diuzkate) > diozkate. Dena dela, adizki zaharren morfema bana-
keta ikusita, *4i(r)auzkate hari ‘dizkiote’ litzateke (*d-irau-z-ka-te; cf. testuetako di-
rauzkagun ‘dizkiogun’, diauzkazu ‘dizkiozu’, etab.), haiei ‘dizkie’ adierazteko diaus-
te(la) gisakoak ageri baitira. Hala, badirudi Pasaia eta Oiartzungo diozkate ‘dizkie’
erako adizkiak bestela eratuak direla, eta ez dutela *eradun oinarriko adizki zaharren
morfema banaketa bera; nahiz eta balitekeen —analogiaz edo berranalisiz, esate ba-
terako— lehen “hari” zena geroago “haiei” adieraztera igarotzea.

26 “Pluralari dagokionez, [Pasai] Donibanen bereziki, hirugarren pertsonetan erabiltzen duten da-

. . < b . < . . . .
tiboko pluralgilea -zka- da gainerako pertsonetan ez bezala, hauetan "-zki-  erabiltzen baitute. Hiru-
garren pertsonako datibo plurala eraikitzeko singularretik abiatzen dira bai orainaldian eta bai lehenal-

dian, hirugarren pertsonako ‘te” erantsiz: sayoska — sayoskate; sisayoskan — sisayoskaten” (Agirretxe et alii

2000: 124). NoR-NORI-NORKeko adizkiez ari direnean ere honakoa diote: “Oro har ‘-zki-’ pluralgilea
. . . . . < . .

erabiltzen bada ere, datiboa hirugarren pertsonei dagokienean ‘-zka-’ datiboko puralgilea agertzen da:

(di)yoskat, (di)yoskau, (di)yoskate, si(y)oskan” (2000: 125).
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2.4.2. -zka- & -zte- pluralgiledun adizkiak Urolaldean eta ondoko herrietan

2.4.2.1. Iraganaldiko zenbait adizki

Iraganaldiko adizkiei erreparatuta, herri gehiagotan ere bildu zituen Bihrek
(1926-1935) Oiartzun eta Pasaiako adizkien egitura antzekoa izan dezaketen zen-
bait adizki; esate baterako, osagarri plurala duten NOR-NORI-NORKeko “hari” datibo-
dun adizkietan honelakoak ageri dira Bidania, Albiztur eta Alkizan (Bihr 1931):%
gintuzka(u)n ‘genizkion’, zifiuzkan ‘zenizkion’, zifiuzkatzuen ‘zenizkioten’ (267)
[Bidanial; ginzuzkan ‘genizkion’ (266) [Albiztur]; ginozkan ‘genizkion’, zinozkan
‘zenizkion’ (266) [Alkiza]. Adizki horiek ikusita, badirudi honelako —bokal fu-
sio— bilakabideren bat egon zatekeela: adibidez, giniuzka(u)n [Bidania] & ginuz-
kan [Albiztur] & ginozkan [Alkiza] < *giniozka(gu)n/*geniozka(gu)n ‘genizkion’; edo

zifiuzkan [Bidania] & zisiozkan [Alkiza] < *ziniozkan/*zeniozkan ‘zenizkion’:

(10) a. *GIN/GEN-I-O-ZKA-(GU) -N*8
NORK1pl-*7in-NOR13sg-NOR3pl-(NORK1 pl)-IRGN
b. *ZIN/ZEN-1-O-ZKA-N
NORK2sg-*7i7-NORI3sg-NOR3pl-IRGN

Aipatutako herriez gain, Urolaldeko herri batzuetan ere badira antzeko adizkiak
iraganaldian; gizozkan ‘genizkion’, zifiozkan (& zinizkon) ‘zenizkion’, zinozkatzu-
ben ‘zenizkioten’ (268) [Getarial; giriuzkan ‘genizkion’, ziiuzkan ‘zenizkion’, zifiuz-
ken ‘zenizkioten’ (267) [Beizamal; giriozkun ‘genizkion’, zisiozkun (& zizkotzun) ‘ze-
nizkion’, zifiozkuen (& zizkotzuen) ‘zenizkioten’ (267) [Azkoitia]. Getaria, Beizama?’
eta Azkoitiko adizki horiek ere, Bidania, Alkiza eta Albizturkoen antzeko jatorria izan
dezakete; esate baterako, Getariako zifiozkan < *ziniozkan!*zeniozkan ‘zenizkion’
(*zinlzen-i-o-zka-n). Azkoitiko adizkietan, ordea, badirudi -zk2- beharrean -zko-
(-z-ko-) [pluralgile + datibo morfema] egitura dagoela: zinozkun < zinozkon < *zi-
niogkon/*zeniozkon ‘zenizkion’ (*zin/zen-i-o-zko-n). Izan ere, Urolaldeko hainbat he-
rritan -ko da “hari” datibo morfema NoR plural nahiz singularrarekin; cf. Urolaldeko
herri batzuetako zako ‘zaio’ & zaizko ‘zaizkio’ NOR-NORI sailean (Irizar 1991-I) eta
dizko ‘dizkio’ | zizkon ‘zizkion’ NOR-NORI-NORKen (Bihr 1926, 1931). “haiei” datibo
pluralarekin, berriz, Beizaman eta Getarian beste adizki hauek dakartza Bihrek:

27 —zki- pluralgiledunekin batera Albizturren (nizkion, izkion, zizkion, etab.); eta nizkan, izkan, ziz-
kan erakoekin batera Alkiza eta Bidanian (Bihr 1931: 266-267).

B Giniuzka(u)n < *giniogka(gu)nl*geniozka(gu)n ‘genizkion’ adizkian subjektu morfema bikoiztuta
dago, osagarri singularreko ziozun ‘zenion’ adizkian bezala (1931: 266). Bestalde, Bidania, Albiztur eta
Alkizan osagarri singulardun adizki batzuetan ere badago -ka-: gisiuka(u)n & ginokan ‘genion’, zisiukan
‘zenion’, zifiukazuen ‘zenioten’ (Bihr 1931: 266-267). Baliteke singularreko adizkiak arkaismoak iza-
tea, eta beraz, osagarri pluraldun adizkietako pluralgilea -z- izatea eta ez -zka-. Baina baliteke, era berean,
-ka- datibo morfema izatea osagarri singularreko adizkietara hedatu dena, -z4a- pluralgilearen berranali-
siz: demagun, -z-ka- > -zka- > -z-ka-. Izan ere, jarraian ikusiko dugun moduan, ez dira herri horiek -zka-
pluralgilea duten bakarrak.

29 Beizama “hari” datiboko adizkietan Bidania, Albiztur eta Alkizarekin batera zihoala dirudi; osa-
garri singularrarekin gisiukan ‘genion’, zifiukan ‘zenion’ gisakoak daude, vs. Urolaldeko herrietako giion,
zifion, etab. (Bihr 1931: 266-269).
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8. taula

Getariako eta Beizamako iraganaldiko adizki tripertsonalak,

datiboa 3. pertsona plurala delarik (Bihr 1934)

Getaria:
ginen ‘genien’ & gifiezkan ‘genizkien’, zifien ‘zenien’ & zifiezkan ‘zenizkien’; zifioen ‘zenieten’ &
zifiezken ‘zenizkieten’ (1934: 66)

Beizama:
gin(uk)en ‘genien’ & giriezten (& iir’mzken) ‘genizkien’, zifiuken ‘zenien’ & ziriezten ‘zenizkien’,
ziniuken ‘zenieten’ & ziriezten ‘zenizkieten’ (1934: 65)

Osagarri singular eta pluraldun adizkiak alderatuta ikus daiteke -zka- eta -zte-
gehitzen zaiela pluralekoei; Getarian -zka- (gifien > gifiezkan) eta Beizaman -zte-
(ginien > ginezten), hain zuzen ere.’® Beharbada, adizki horien atzean honelako
bilakabideren bat egon daiteke: giriezkan < *giniezkan/*geniezkan ‘genizkien’, ziniez-
kan < *ziniezkan! *zeniezkan ‘zenizkien’, ziriezken < *ziniezkaen! *zeniezkaen ‘zeniz-
kieten” [Getarial; eta giriezten < “giniezten! *geniezten ‘genizkien’, zinezten < *ziniez-
ten! *zeniezten ‘zenizkien’, ziriezten < *ziniezteen! *zeniezteen ‘zenizkieten’ [Beizamal.
Morfemen banaketa, aldiz, honako hau izan daiteke:3!

(11) a. *GIN/GEN-I-E-ZKA-N
NORK 1 pl-*7in-NoR13pl-NOR3pl-IRGN

b. *GIN/GEN-I-E-ZTE-N
NORK]1 pl-*7in-Nor13pl-NOR3pl-1RGN

Esandakoa aintzat hartuta, badirudi -zka- pluralgiledun adizkiak xx. mendean
Oiartzunen eta Pasaian erabiltzen zirela, batik bat (datiboa 3. pertsona denean).
Alabaina, ikusi dugu Urolaldeko eta ondoko herri batzuetan ere badirela ustezko
-zka- & -zte- pluralgileen aztarnak iraganaldiko adizkietan.

2.4.2.2. Beizamako eta Errezilgo adizki alokutiboak

Iraganaldiko adizki neutroetan ez ezik, hitanoko adizki alokutibo batzuetan ere
-zka- pluralgilea dagoela dirudi Urolaldeko herri batzuetan; Beizaman eta Errezilen,
hain zuzen (Bihr 1927):32

30 Baina Beizaman bada gifiuzken ‘genizkien’ ere, beharbada, *giniozkaen/*geniozkaen bezalako
adizki batetik datorrena, eta beraz, -zka- pluralgilea izan dezakeena: *gin/gen-i-o-zka-e-n (cf. Pasaia eta
Oiartzungo d-i-o-zka-te-@ ‘dizkic’).

31 Adizki hauetan ere datibo morfema pluralgilearen aurretik ageri da; cf. diezcun ‘dizkiegun’ (Ariz-
timufio 2016; Reguero 2019).

32 Hitanoko adizki alokutiboetan ere badago -zka- Pasaian eta Olartzunen: ziozkat/ziozkaner ‘ziz-
kioat/zizkionat’, ziozkakl ziozkan ‘zizkiok/zizkion’, ziozkagulziozkaneu ‘zizkioagu/zizkionagu’ eta ziozka-
tekl ziozkaten ‘zizkiotek/zizkioten” daude “hari” datiboarekin (Bihr 1927: 469); eta “haiei” datiboarekin
ziogkatet| ziogkatenet ‘zizkieat/zizkienat’, ziozkatek| ziozkaten ‘zizkiek/zizkien’, ziozgkategul ziozkateneu ‘ziz-
kieagu/zizkienagu’ eta ziozkatekl ziozkaten ‘zizkietek/zizkieten’ (1928: 295). Errenterian ere badaude ho-
rrelako adizki alokutiboak “hari” datiboarekin, nahiz eta Pasaian eta Oiartzunen besteko hedadurarik ez
izan bertan -gka- pluralgileak.
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9. taula

Errezilgo eta Beizamako adizki alokutibo tripertsonalak, datiboa 3. pertsona singularra

delarik (Bihr 1927)

osagarti singularra:
zeo(a)tl zeonat ‘zioat/zionat’, zeok/ zeon ‘ziok/zion’, zeoaul zeonau ‘zioagu/zionagu’, zeoelzeone ‘ziotek/

zioten’ [Beizama eta Errezil] (463, 465)

osagarri plurala:
zeuzkat! zeuzkanat ‘zizkioat/zizkionat', zeuzkaklzeuzkan ‘zizkiok/zizkion’, zeuzkaul zeuzkanau ‘ziz-

kioagu/zizkionagu’, zeuzkel zeuzkene ‘zizkiotek/zizkioten’ [Beizama] (467)

zeozkat! zeozkanat ‘zizkioat/zizkionat', zezkaklzezkan ‘zizkiok/zizkion’, zeozkaulzeozkanau ‘ziz-
kioagu/zizkionagu’, zeozkel zeozkene ‘zizkiotek/zizkioten’ [Errezil] (469)

Badirudi adizki alokutibo horietan zi- > ze- asimilazioa gertatu dela;?® Beizaman
baita zeo- > zeu- disimilazioa ere osagarri plurala duten adizkietan: ziozkat > zeoz-
kat > zeuzkat. Horrez gain, eta guri dagokigun gaiari lotuago, “hari” datiboko osaga-
rri singularreko zeoat (< zioat) eta pluraleko zeozkat (< ziozkat) ‘zizkioat’ alderatuta,
adibidez, ikus daiteke -zka- gehitzen zaiela pluralekoei:

(12) a. Z-I-O-A-T
ALOK-*71i7-NORI135g-ALOK-NORK 1 sg
b. Z-1-O-ZKA-A-T*
ALOK-*72in-NORI3sg-NOR3pl-ALOK-NORK 1 sg
Bestalde, “haiei” datiboarekin honako adizki hauek ageri dira Errezilen eta Beiza-
man (Bihr 1928):

10. taula

Errezilgo eta Beizamako adizki alokutibo tripertsonalak, datiboa 3. pertsona plurala delarik
(Bihr 1928)

Errezil:
zeit?> & zeetlzeiniat ‘zieat/zienat, zeeklzein ‘ziek/zien’, zeoaulzeiiau ‘zieagulzienagu’, zeoelzeifie &

zizenete (?) ‘zieate/zienate’ (291)
zeeztet! zeeztenet ‘zizkieat/zizkienat, zeezteklzeezten ‘zizkiek/zizkien’, zeeztegulzeezteneu ‘zizkieagu/

zizkienagu’, zeeztel zeeztene ‘zizkietek/zizkieten’ (295)

Beizama:

zeetlzeenat ‘zieat/zienat, zeeklzeen ‘ziek/zien’, zégulzeenan ‘zieagulzienagy’, zeel zeene ‘zicate/zienate’ (289)
zeeztet| zeeztenat ‘zizkieat/zizkienat, zeezteklzeezten ‘zizkiek/zizkien', zeeztegulzeeztenau ‘zizkieagu/
zizkienagu’, zeeztel zeeztene ‘zizkietek/zizkieten’ (293)

3 Zitiar (z-it-i-a-t) > zetiar ‘ditiat’ gisako hitanoko adizkietan bezala (Bihr 1927: 443, 445), baina
beste hauetan disimilazioa gertatu da.

34 Baliteke ziozkaat > ziozkat gertatu izana.

3 Zie(a)t > zeit metatesia gerta zitekeen, edo zieat > zicet > ziiet > ziit > zeit; baliteke beste bilakabi-

deren bat gertatu izana ere.
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“haiei” datibodun adizki horietan ere zi- > ze- asimilazioa gertatu dela dirudi bi
herrietan, edo zehatzago esateko, zie- > zee-; baliteke “haiei” datiboko -e- morfemak
eraginda gertatu izana asimilazioa. Era berean, “haiei” datiboko osagarri pluraldun
adizkiek “hari” datiboko adizkien egitura bera dutela dirudi (cf. z-i-0--zka-a-t), baina
beste hauek -zze- pluralgilea dute, -zka- beharrean:

(13) a. Z-I-E-A-T%
ALOK-*7in-NORI3pl-ALOK-NORK 1 sg
b. Z-I-E-ZTE-A-T

ALOK-*7in-NORI3pl-NOR3pl-ALOK-NORK1sg

Datuok ikusita, badirudi arrazoiak egon badaudela, inoiz, [pluralgile + datibo
morfema] egituraz eratutako -zka- & -zte- pluralgileak egon zirela pentsatzeko. Ikusi
dugunez, Pasaian iraun du gehien -zka- pluralgileak, baina xx. mendeko ahozko da-
tuek erakusten dute eremu geografiko zabalagoan ere egon zela, baita egitura be-
reko -zte- pluralgilea ere. Adibidez, Urolaldeko eta ondoko herri batzuetan, hitanoko
adizki alokutiboetan eta neutroko lehenaldiko adizkietan aurkitu ditugu pluralgile
zaharren?’ aztarnak.

2.4.2.3. Beizamako eta Errezilgo -ii-

Aipatu berri ditugunez gain, baliteke adizki gehiagotan ere -zka- & -zte- pluralgi-
leak egotea. Adibidez, Bihrek xx. mende hasieran honako adizki hauek bildu zituen
Beizaman eta Errezilen:

11. taula

Errezilgo eta Beizamako -ii-dun adizki tripertsonalak, datiboa 3. pertsona plurala delarik

(Bahr 1926)

Errezil (1926: 386):

diir ‘diet’, diikldiin ‘diek/dien’, dii ‘die’, diigu ‘diegu’, diizu ‘diezv’, diizue ‘diezue’, diize ‘diete’
diiztet ‘dizkiet’, diiztekldiizten ‘dizkiek/dizkien’, diizte ‘dizkie’, diiztegu ‘dizkiegu’, diiztetzu ‘diz-
kiezu’, diiztetzue ‘dizkiezue’, diizte ‘dizkiete’

Beizama (1926: 384):

didder ‘diet, diddek|didden ‘diek/dier’, didde ‘di¢’, diddegu ‘diegy’, diddezu ‘diezv’, diddezue “die-
zue’, didd(u)e ‘diete’

diizter ‘dizkiet’, diiztekl diizten ‘dizkiek/dizkien’, diizte ‘dizkie’, diiztegu ‘dizkiegw’, diizterzu ‘diz-
kiezw’, diiztetzue ‘dizkiezue’, diizte ‘dizkiete’

Beharbada, osagarri pluraldun adizkiei dagokienez, zalantza izan dezakegu -ii-
ren atzean *eradun edo *nin erroa dagoen. Izatez, i bokalaren bikoizketa hau adizki

36 Zieat > ziet > zeet gerta zitekeen, edo zieat > zeeat > zeet; baita pluraleko adizkian ere: esate bate-

rako, ziezteat > zieztet > zeeztet.
37 “Zahar” deitu diegu geroago beste batzuek ordezkatu dituztelako; izatez, berrikuntzak lirateke.
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gehiagotan ere badago Beizaman: diitzut ‘dizkizut’ (116), diitzuer ‘dizkizuet’ (120),
etab.®® Bada, osagarri pluraldun adizkiak ikusita pentsa genezake -ii- duten adizki
horietan tripertsonaletako *eradun oinarria egon daitekeela, beharbada; izan ere, erro
zaharraren azken gordelekua izan daiteke Beizama, Gipuzkoaren erdi-erdian egona-
gatik, oso bakartuta baitago.

Errezilen, ordea, osagarri singularreko adizkietan ere badago -ii-, eta horietan
*nin erroa baizik ezin daiteke egon. Hortaz, badirudi -i-e- > -ii- asimilazioa ger-
tatu dela; hots, “haiei” datiboko -e- morfema *nin erroarekin elkartzean diet >
diit gertatu dela. Beraz, pentsa daiteke pluraleko adizkietan ere dieztet > diiztet,
diezte > diizte, etab. gerta zitekeela; diezter ‘dizkiet’, diezte ‘dizkie’ erako jatorrizko
adizkietan, hain zuzen, [pluralgile + datibo morfema] egituraz osatutako -zze- litza-

teke pluralgilea:

(14) a. D-I-E-T
TAM3-*7in-NORI3pl-NORK1sg
b. D-I-E-ZTE-T

TAM3-*7i7n-NORI3pl-NOR3pl-NORK 1 sg

Adizki gehiagotan ere badago -7i- Errezilen: iraganaldiko ziin “zien’ & ziizten ‘ziz-
kien’, giindun ‘genien’ & giiztendun ‘genizkien’ adizkietan, besteak beste (1934: 67).
Beizaman ere badaude diitzit ‘dizkiat’ (112), diitzik ‘dizkik’ (112), diitzut ‘dizkizut’
(116), diitzuer ‘dizkizuet’ (120) eta gisa bereko adizki gehiago (Bihr 1926).3 Hori
horrela izanik, badirudi -ii- adizki gehiagotara hedatu zela, analogiaz.

3. dizkaldizko & dizteldizk(o)e erako adizkiak

Pasaia eta Oiartzungo diozka ‘dizkio’ & diozkate ‘dizkie’ bezala, Gipuzkoako
hainbat hizkeratan dizko/dizka ‘dizkio’ & dizteldizk(o)e ‘dizkie’ gisakoak erabiltzen
dira NOR-NORI-NORKen 3. pertsona datiboekin; beste pertsona datiboekin ere gisa be-
reko diztan ‘dizkidan’, ditzu ‘dizkizu’, dizku ‘dizkigu’ eta ditzue ‘dizkizue’ daude. Iza-
tez, Urolaldean, Tolosaldean, Goierri sortaldean nahiz Beterri aldean entzun daitezke
honelakoak, baina Urolaldeko herrietan erabiltzen dira batez ere (Bihr 1926-1935;
cf. Leturiaga 2020).

Orain arte bi bide proposatu izan dira aipatu berri ditugun adizki horien jatorri-
rako. Alde batetik, *eradun oinarrikotzat hartu izan dira, Ariztimufok diozka-ren ja-
torrirako proposatutakoa adizki hauetara ere hedatuz:

Borja Ariztimufori zor diot diozka-ren arrarotasunaz (eta jatorriaz) ohartzea; hark
esandakoari, diuzka < diauzka < dirauzka katebegiak gehituz gero, egungo egunean
ere —itxura- eta funtzio-aldaturik, hori bai— *eradun-en formaren aztarnak G-n bizi-

38 Beizaman “zuri” datiboarekin: diitzutlniitzun ‘dizkizut/nizkizun’, diitzulziitzun ‘dizkizu/zizki-
zun’, diitgun ‘dizkizugy’, diitzue ‘dizkizue’ (1926: 116; 1931: 259); “zuei” datiboarekin: diitzuer! nii-
tzuen ‘dizkizuet/nizkizuen’, diitzuelziitzuen ‘dizkizue/zizkizuen’, diitzen ‘dizkizuegy’, diitzuelziitzuen
‘dizkizuete/zizkizueten’ (1926: 120; 1931: 263).

3 Eta Azkoitiko GTour (1772: 82) antzerkian ere ciisten ‘zizkidaten” ageri da. § Sen ikusiko dugu-
nez, Goierriko Ataunen ere -7i- dute adizki batzuek.
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rik direla frogatzen digu. Diozka-ri buruzkoak, dizku, dizt eta “barneko z plurala” du-
ten guztientzat baliagarri bide dira. (Lakarra 2011: 197)

Beste aldetik, ordea, diztegun ‘dizkiegun’ *nin errokotzat hartu du Reguerok
(2018: 685). Guk ere diozka *nin errokoa izan daitekeela aipatu dugu, eta, Oiar-
tzungo adizkiak ikusita, diozka > dizka gerta zitekeela; hortaz, dizka adizkia ere *nin
errokotzat hartuko genuke. Ildo beretik, Gipuzkoako hainbat hizkeratako dizko
(& dizka), dizte & dizk(o)e erakoak ere hipotesi beraren bidez azal daitezkeen edo
ez aztertuko dugu atal honetan. Izan ere, hipotesi sendo batek adizki “bitxi” bat
azaltzeko baino areago, gisa horretako adizki gehiago ere azaltzeko gai izan beharko
luke.

Horretarako, NOR-NORI-NORKeko osagarri pluraldun *zin erroko adizkiei errepa-
ratuko diegu: *nin erroko adizki “ziurrak” —diozka gisakoak alde batera utzita, mo-
mentuz— 1728ko Lubietaren gramatikan bildu ditugu lehen aldiz Gipuzkoako tes-
tuetan: cisquiran ‘zizkidan’ (245), cisquiraten ‘zizkidaten’ (247); era berean, 1729ko
Larramendiren gramatika ikusita pentsa daiteke ordurako erabiltzen zirela Gipuz-
koan dizquitl cizquidan, dizquitzutinizquitzun (& diztzut/niztzun) gisakoak (1729:
94-110). Beraz, badirudi 1730 aldera, behintzat, osagarri pluraldun adizki tripertso-
naletan *7nin erroa erabiltzen hasiak zirela Gipuzkoan, zein eskualdetan bai eta zeine-
tan ez ziur ez badakigu ere.’ Are gehiago, Lubieta (1728) eta Larramendiren (1729)
lanetako lehen agerraldiei erreparatuta, pentsa daiteke *zin erroa osagarri pluraldun
adizki tripertsonaletara -zki- pluralgileari itsatsita iritsi zela Gipuzkoara, edo Beterri
ingurura, behinik behin.#!

Aitzitik, Urola eskualdeko datuek bestelako errealitatea islatzen dute. Izan ere, Le-
turiaga (2020)-n aipatu bezala, behin di(r)au-/zi(r)au- erakoak itzalean geratu ostean,
Urolaldeko testuetan dizkaldizko ‘dizkio’, diztan ‘dizkidan’, dizku ‘dizkigu’ erakoak
ageri dira (vs. Beterri aldean jasotako [*nin + -zki-] erakoak). Penafloridaren Gabon
Sariak (1762) lanean ageri dira lehen aldiz eskualdean: dizkuen ‘dizkiguten’ (49) eta
dizka ‘dizkio’ (66); 1764ko E!l Borracho Burlado lanean ere diztate ‘dizkidate’ (128)
ageri da. Hala, badirudi Urolaldean honelako adizkiak agertzen hasten direnerako
jada bazegoela *nin osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan Gipuzkoan; cf. Lubieta
(1728); LarmEIV (1729), Kardab (1744). Kardaberatzen 1744ko testuak erakusten
digu Urolaldean lehen aldiz idatziz agertu baino lehenago ere bazirela dizka gisakoak;
dena dela, Kardaberatzen testuko dizka ‘dizkio’ (25) eta zizten ‘zizkien’ (24) adizkien
agerraldiak ere Gipuzkoako testuetan lehen aldiz [*nin + -zki-] adizkiak agertu ondo-

koak dira:

40 Hala ere, 1730 aldera *eradun oinarriko adizkiak ez ziren guztiz desagertu; cf. Iraz (1739): diuz-
cun, ciugcun, diugtegun, diuztezun, diuztazula, etab.

41 Gipuzkoara iritsi egin zela diogu, ustez, Nafarroan [*nin & *eradun + -zki-] eta Lapurdin [*era-
dun + -zki-] egituradun adizkiak Gipuzkoan testuetan -zki- pluralgilea agertu baino lehenagokoak dire-
lako (EKC). Dena dela, sakonago aztertu beharreko gaia dugu hau.
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12. taula

*nin erroko osagarri pluraldun adizki tripertsonalak Beterriko eta Urolaldeko testuetan®?

Beterriko testuetako adizkiak Urolaldeko testuetako adizkiak

1728: cisquiran, cisquiraten

1729: dizquitl cizquidan, dizquitzutl nizquitzun,
dizquigul cizquigun, etab.

1744: digkigun, dizkitzut, dizkitzu, dizkizute,
etab. + dizka, zizten, etab. 1762: dizgkuen, dizka

1764: diztate

1772: dizco, ciisten + disquit

Honenbestez, esan daiteke *nin erroko adizkiak izateko aukera badutela Urolal-
deko dizkaldizko ‘dizkio’ & diztel dizk(o)e ‘dizkie’ erako adizkiek. Halaber, badago
auzi honetan aintzat hartu beharreko beste datu bat; izan ere, Leturiaga (2020)-n
azaldu bezala, badirudi -zki- pluralgilea Gipuzkoako beste eskualdeetara —Beterrira,
Tolosaldera eta Goierrira— baino geroago iritsi bide dela Urolaldera. Beraz, aintzat
hartuta:

a) dizka adizkiaren jatorria *nin errokoa dirudien diozka adizkian egon daite-
keela;

b) dizka-ren gisa bereko diztan, dizko, dizku erako adizkiak testuetan ageri dire-
nerako osagarri pluraldun adizki tripertsonaletan *nin erroa erabiltzen hasiak
zirela Gipuzkoan —Beterri inguruan, behinik behin—; eta

¢) Urolaldera -zki- pluralgilea ondoko eskualdeetara baino geroago iritsi bide

dela

proposatzen duguna honako hau da: beharbada, baliteke Gipuzkoan —osagarri plu-
raldun adizki tripertsonaletan— *eradun oinarria abaildu eta *zin erroa iritsi berritan
erro berria -z- pluralgileari lotu izana lehendabizi; edo zehatzago esateko, -zka- plu-
ralgileari (cf. OArin 1713: dio & diozca ‘dizkio’). Hastapenetan -z- pluralgilea -ka-
datibo morfemari lotu zitzaion, agian, “hari” datiboko dio adizkiak -z- pluralgile soila
hartzeko nahikoa euskarri fonikorik ez zuelako. Ondoren, baliteke diozka > dizka
gertatu —d-i-z-ka-@ moduan interpretatu— eta, analogiaz, diztan ‘dizkidan’, di-
tzu ‘dizkizu’, dizgko ‘dizkio’, dizku ‘dizkigu’, ditzue ‘dizkizue’ eta dizteldizk(o)e ‘diz-
kie’ eratu izana. Alabaina, Gipuzkoako Beterri ingurura, behintzat, xvimr. mendearen
lehen erdirako -zki- berrikuntza iritsia zela dirudi, eta pluralgile berriak -z- pluralgile
zaharra ordezkatu zuela —hots, [*nin + -z-] — [*nin + -zki-] gertatu zela—.

42 Baliteke eragin literarioari zor izana Azkoitian xviir. mendean -zki- pluralgilea agertzea, xx. men-
deko ahozko datuetan dizzir & dirxir ‘dizkit’ ageri baitira bertan, Urolaldeko zenbait herritan bezala
(Bihr 1926: 372; cf. Leturiaga 2020).
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Dena dela, Beterrira, Tolosaldera eta Goierrira [*nin + -zki-] egitura Urolaldera
baino lehenago iritsi dela badirudi ere (Bihr 1926-1935), zaila da eremu bakoitzean
[*nin + -z-] — [*nin + -zki-] berrikuntza noiz gertatu zatekeen zehaztea: Tolosaldeko
testu zaharretan, adibidez, xvirr. mendearen lehen erdia baino lehen *eradun oina-
rriko adizkiak baino ez daude —diozcatzu-ren (27) agerraldi batekin batera— (Iraz
1739). Bigarren erditik aurrerako idazkien artean, berriz, Ubillosen dotrinan (1785)
ageri dira aztergai ditugun osagarri pluraldun adizki tripertsonalak: besteak beste,
dizquitzut (77) eta dizquign (122) ditu —diztet (17), cizten (14) & ciozcan (17), cioz-
ten (32) erakoekin batera—, baina ezagun da idazle honek garai hartako eredu litera-
rioari jarraitu ziola (ikus § 4). Hortaz, ditugun datuekin zaila da xviir. mendean jada
[*nin + -zki-] egituradun adizkiak Tolosaldean ere erabiltzen ziren edo ez ziurtasunez
jakitea.

Goierri eskualdeko lehen testuetan ere *eradun oinarriko adizkiak daude nagusiki
—diozcan (156) eta ciozcan (19) adizkiekin batera— (OArin 1713); halaber, plural
komunztadurarik egiten ez den adibideak ere badaude eskualde honetan nahiko as-
palditik (OArin 1713 [adibide gutxi]; ZegDot 1741; GoiPlat xvirr; cf. Lakarra 1986,
1996); aldiz, aztertutako testuetan ez dugu aurkitu [*7in + -zki-] egituradun adizkirik,
nahiz eta gaur egun honelakoak erabiltzen diren Goierrin —osagarri plural komunzta-
dura egiten den lekuetan, behintzat—, Tolosaldean bezala (Hurtado 2001: 98).

Honenbestez, esan daiteke beti ez dela erraza testuetatik ondorio garbirik atera-
tzea. Nolanahi ere, ahozko jardunetik bildutako datuak ikusita, badirudi xx. men-
derako, behintzat, bazirela [*7in + -zki-] egituradun adizkiak, nola Tolosaldean, hala
Goierri sortaldean —Urolaldean ez bezala—. Jarraian ageri den taulan adierazi di-

tugu, eskualdez eskualde, Bihrek bildutako adizki motak:

13. taula

Gipuzkoako osagarri pluraldun adizki tripertsonal batzuk, eskualdearen arabera banatuta

(Bahr 1926, 1931, 1934)

Beterri & Tolosaldea® Goierri Urolaldea*

“hari”datiboa (Bihr 1926, 1931)

dizkat! nizkan, dizkalzizkan, etab. | diot/nion, diol zion, etab. dizkat & dixkat | nizkan & nix-
kan, dizka & dixka | zizgkan &
zixkan, etab.

eta eta eta
dizkiotInizkion, dizkiolzizkion, | dizkiot/nizkion, dizkiolzizkion, | dizkot & dixkot | nizkon & nix-
etab. etab. kon, dizko & dixko | zizkon & zix-
kon, etab.

% Diozkat erakoak ez ditugu sartu, esan bezala, Beterri aldeko herrien artetik Pasaian soilik ageri di-
relako eta taula honetan eskualde bakoitzeko ikuspegi orokorra eskaini nahi izan dugulako, herri bakoi-
tzeko xehetasunak eman gabe. Bestalde, Beterri eta Tolosaldea batera jarri ditugu, Tolosaldeko herri ba-
tzuk Beterri direlako.

44 Beterritik hurbilen dauden herrietan -zki-/-xki- pluralgiledun adizki batzuk ere jaso zituen, baina
badirudi xx. mendetik hona hedatu direla Urolaldeko herri gehienetan horrelakoak (cf. Leturiaga 2020).
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Beterri & Tolosaldea Goierri Urolaldea

“haiei” datiboa (Bihr 1926, 1934)

dizk(at)etl nizk(at)en, dizk(at)el | dietlnien, dielzien, etab. diztet! nizten, diztel zizten, etab.
zizk(at)en, etab.

eta eta eta
dizki(ot)et| nizki(ot)en, dizki(ot)el | dizkietInizkien, dizkielzizkien, | dizk(o)et & dixk(o)et | nizk(o)en
zizki(ot)en, etab. etab. & nixk(o)en, dizk(o)e & dixk(o)e |

zizk(0)en & zixk(o)en, etab.

Beraz, ahozko jardunetik nahiz testuetatik bildutako datuak kontuan hartuta, ba-
dirudi, esan bezala, Beterrira, Tolosaldera eta Goierrira baino geroago hedatu bide
dela Urolaldera -zki- berrikuntza —xx. mendetik eta gaur egunera bitartean, ziurre-
nik— (cf. Leturiaga 2020). Beharbada, baliteke horregatik eutsi izana Urolaldean Gi-
puzkoako beste eskualdeetan baino adizki gehiagotan eta luzaroago [*nin + -z-] egitu-
radun adizki zaharrei;*> era berean, horrek erakus lezake -z#i- berrikuntza Gipuzkoan

hedatu baino lehenagoko aldi batekoak direla Urolaldeko adizkiak.

4. Testuetako diozka & diezte gisako adizkien hedaduraz

Testuei kronologikoki begiratu ondotik, aipatu dugu *nin erroko diozka > dizka
bilakabideak baduela egiantzekotasunik. Izan ere, Urolaldean, esate baterako, diozka
adizkia xvir-xix. mendearen hasieran ageri bada ere (cf. OikiaDot 1784 eta Otaegi
xvI1I-xix), Gipuzkoako beste eskualdeetan lehenago ere baditugu agerraldiak: lehen
aldiz, Otxoa Arinen dotrinan (1713) ageri da diozka ‘dizkio’; eta mende beraren
lehen erdiko Lubietaren gramatikan (1728) nahiz Irazustaren dotrinan (1739) ere
badaude adibideak. 1744rako, ordea, diozka > dizka gertatua zela erakusten digu
Kardaberatzen lekukotasunak, eta “haiei” datiboko zizten ‘zizkien’ ere bazela. Aitzi-
tik, diozka ‘dizkio’ & diezte ‘dizkie’ erako adizkien agerraldiak nabarmen ugaritzen
dira geroagoko Lariz (1773), Ubillos (1785), Iztueta (1824), Lardizabal (1855),
Agirre Asteasukoa (1803) eta Otaegi Beizamakoa (xvii-xix) bezalako idazleen tes-
tuetan. Zergatik ugaritzen dira, ordea, xvii-xix. mendeetan berriz ere diozka &
diezte gisako adizki luzeagoak, 1744rako jada dizka & zizten gisako laburtuak ba-
zeuden?

Kontuan hartu behar da literatur gipuzkera sortu eta haren eragina hedatu zen ga-
raia dela, hain zuzen ere, xviir-xix. mendeen bitartekoa. Urolaldean, adibidez, diozka
adizkiaren lehen lekukotasuna Azkoitiko sermoian ageri da (zor ciozcala 1737: 6),
Larramendi andoaindarrak idatzitako sermoian, alegia (Lakarra 1985). Are gehiago,
lehen lekukotasun horretan ez ezik, honelako adizkiak ageri diren Urolaldeko beste
testuetan ere (OikiaDot 1784 eta Otaegi xvii-xix) literatur eragina nabari daiteke

4 Izan ere, aipatu dugunez, Urolaldeko testuetan ez da jaso *eradun oinarriko diuzku gisakorik, eta
beraz, zaila dirudi diauzku > dizku gertatu zela pentsatzea. Gainera, -iu- gisakoak jaso diren eskualdeetan
ere ez dirudi oso hedatuta zeudenik, ezta luzaroan egon zirenik ere, agerraldi gehienak egile berarenak
baitira; Irazustarenak, alegia. Horregatik, uste dugu arrazoiak egon badaudela, besteak beste, Urolaldean
ageri diren dizku, ditzu, dizko erako adizkiak *nin errokoak direla pentsatzeko.
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(cf. Lakarra 1987: 516; B. Otaegi 1992: 107). Hala nola, Beatriz Otaegiri esker da-
kigu Otaegi Beizamakoaren aintzindariak izan zirela Mendiburu, Mogel eta Agi-
rre Asteasukoa; horrez gain, Axular ere ezagutzen eta miresten zuela uste du eta Za-
rauzko frantziskotarrak ere kontuan hartu behar direla dio Otaegi aztertzerakoan
(B. Otaegi 1992: 107-110). Bestalde, Oikiako dotrinari (1784) dagokionez, Laka-
rrak honako hau dio (1987: 516): “Delako euskalki edo hizkera baten ordezkari den
aldetiko garrantziaz landa [...] hizkuntzaren historiatikoa, hobe, literatur hizkuntza-
ren historiatik datorrena, du dotrina honek”.4¢

Halaber, diozka & diezte ugaritzen diren Gipuzkoako gainerako eskualdeetako
testuetan ere literatur eragina nabari da; Urolaldeko testuetan eragin hau zenbaterai-
nokoa den asko aztertu izan ez bada ere, beste eskualdeetan gehiago aztertu da. Hala,
ezaguna da Larramendik eta literatur gipuzkerak zenbait autorerengan izan zuten era-
gina, eta badirudi xvirr. mendearen bigarren erditik aurrerako idazleek euskaraz idaz-
ten zuten gainerako idazleen berri ere bazutela (Altzibar 1992: 327-330): hala nola,
badakigu Ubillosek Mendibururen —eta lapurteraren— eragin handia izan zuela.
Lardizabalen 1856ko gramatikaren iturburua ere Larramendi omen da, eta beraz, Be-
terriko aditza aurki daiteke bertan (Urgell 1999: Ixxviii); gainera, pentsatzen da La-
rramendi ez ezik, euskara gaiez idatzi zuten beste zenbait autoreren lanak ere ezagutu
zituela Lardizabalek —Mendiburu, Kardaberatz, Ubillos, Agirre Asteasukoa, etab.—
(Lardizabal 1856: 30, apud Urgell 1999: Ixxviii; Mendizabal 1956: 185).47 Bestalde,
honako hauek aipatzen ditu Fidel Altunak (1998: Ixcvi-cxix) Agirre Asteasukoaren
lanetan eragina izan zezaketen autoreen artean: Larramendi, Mendiburu, Ubillos,
Mogel eta baita iparraldeko zenbait egile ere. Hain zuzen ere, Ubillos, Lardizabal eta
Agirre Asteasukoaren lanetan topatu ditugu, besteak beste, diozka & diezte gisako
adizkiak.

Honekin ez dugu esan nahi diozka & diezte bezalako adizkiak literatur eragina-
ren baitan sortutakoak direnik. Izan ere, lehenago aipatu bezala, xvir. mendearen
bigarren erdia baino lehenago, Otxoa Arinen dotrinan (1713) eta Lubietaren gra-
matikan (1728) ere ageri da diozka;*® eta badakigu, halaber, ahozkoan ere erabiltzen
zela xx. mendean bildutako ahozko datuei esker (Bihr 1926-1935). Honenbestez,
esan nahi duguna da literatur eraginak baldintzatu zezakeela, beharbada, geroagoko
testuetan, ustez, zaharragoak eta luzeagoak diren adizki horiek agertzea; edo bestela
esanda, literatur eredutzat hartu izan ziren idazle eta lanetan agertu izanak lagundu
zezakeela geroagoko autoreek ere honelakoak erabiltzea. Hala nola, Larramendiren
gramatikan (1729) ageri dira diozka ‘dizkio’ eta diozkate ‘dizkic’ gisako adizkiak:

4 Aldiz, xvi. mendearen bigarren erdia baino lehenagoko idazkietan, edo ahozkotik gertuago ego-
tea espero dugunetan —cf. SumBrev (1614); AzpGut (c. 1738); GTour (1772)— ez dugu diozka &
diezte gisako adizkirik topatu Urolaldean.

47 “Nik uste dut zer ontan gauza oker xamar bat dala, alegia, Lardizabal Zaldibiakoa zan eta badi-
rudi Lardizabalek Zaldibiko izkuntza egin nai zukeala, eta nik eztut uste ori ala danik. Nik uste dut Lar-
dizabalen oifarriak lenagoko autoreetan daudela” (Mitxelena, apud Altzibar 1992: 335).

4 Dena dela, baliteke Lubietak urtebete geroago argitaratuko zen Larramendiren gramatika eza-
gutzea; izan ere, Gidor Bilbaok ohartarazi bezala (2012: 646), bere gramatikan Larramendiren Arzea ai-
patzen du, Manuel Vicente Etxeberrirenarekin batera: e/ Artze de Fr. Manuel Vizente de Echeverria y de
Larramendi Libros nuevos | Artte Fr. Manuel Vizente Echeverrirena etta Larramendirena Libru berriac
(Lubieta 1728: 443).
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14. taula

Larramendik bere gramatikan (1729) dakartzan osagarri pluraldun adizki tripertsonalak,
datiboa 3. pertsona delarik

“hari” datiboa:
orain. diozcat, diozcacldiozcan, diozca, diozcagu, diozcatzue, diozcate; lehen. niozcan, iozcan! cinioz-
can, ciozcan, guiniozcan, ciniozcaten, ciozcaten (1729: 116-117)

“haiei” datiboa:
orain. diozcatet, diozcatecl diozcatenl diozcatzute, diozcate, diozcagute ‘dizkiegu’, diozcate; lehen. nioz-
caten, ciniozcaten, ciozcaten, guiniozcaten, ciniozcaten, ciozcaten (1729: 135)

Hori ikusita, pentsa daiteke Pasaian eta Oiartzunen xx. mendean bildutako adiz-
kien gisakoak bazirela Beterri eta Oiartzualde inguruan xvin. mende hasieratik, gu-
txienez. Horiez gain, “haiei” datiboarekin dieztet, dieztezu, diezte... | niezten, ciniez-
ten, ciezten... ere erabiltzen zirela dio andoaindarrak (LarmEIV 1729: 135); 1. eta
2. pertsona datiboekin, ostera, -zki- pluralgiledun adizkiak dakartza Larramendik, eta
ondoko zenbait autoretan ere joera bera ikus daiteke:

15. taula

Literatur gipuzkeraren eragina hedatu ondoko testuetan bildutako osagarri pluraldun adizki
tripertsonal batzuk

Kardab (1744) | dizka (25), ziztela (14), zizten (24)
dizkigun (4), dizkitzur (4), dizkizute (16), dizkitzu (13)
ziozkanak (3), diozkatzula (4)

Lariz (1773) dizquitzut (14), dizquidatzula (14), dizquigun (26), etab.
diozcagu (53), diozcatzu (70), etab.

dieztezu (irakurleari atala)

Ubill (1785) dizquigu (122), dizquitzur (77), etab.
diozca (211), diozcagu (140), badiozcatzue (151), ciozcan (17), etab.
dieztegun (81)

AgirAst (1803) | dizquidan (25), dizquitzut (295), dizquidatzun (325), dizquigun (78), nizqui-
tzun (120), etab.

diozcar (23), diozca (214), diozcagu (261), diozcatzu (68), etab.

diezte (1), ciezten (53)

Lardiz (TZ eta | dizgkit, dizkizuten, dizkizut, zizkiguten, etab.
TB, 1855) ziozkan, ziozkaten, etab.
diezte, dieztegu, dieztee, ziezten, ziezteenak, etab.

Honenbestez, ez dirudi kasualitate hutsa Larramendik bere gramatikan bildutako
adizki horiek berak agertzea ondoko idazleen idazkietan; jakin badakigu ondoko au-
tore askoren eredu izan zela andoaindarra. Testuak nahi adina ez ditugunez, ezin an-
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