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Euskal fonetika akustikoaren 100 urte
100 years of Basque acoustic phonetics
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AbstrAct: This paper is based on a database of works published until the end of 2023 on 
Basque acoustic phonetics (limited to segmental phonetics). The objective was for the database 
to be as exhaustive as possible. Several variables were used in the analysis: year of publication, 
general topic (fricatives, stops, vowels, etc.), the variety analysed, the characteristics of speakers 
and recorded materials, the number of speakers and tokens, and type of analysis (whether statis-
tical methods were employed). A total of 97 works were collected: the oldest were published in 
1923 and the most recent in 2023. Thus, this paper presents a general picture of the field in or-
der to better appreciate what has been achieved and what is still lacking.
KEyworDS: Basque language; acoustic phonetics; history of phonetics.

Laburpena: Lan honetan euskal fonetika akustikoan (alderdi segmentalera mugatuta) 2023a-
ren amaiera arte egin diren lanen datu-base bat osatu da, ahalik eta lan gehien biltzeko helburua-
rekin. Azterketa zenbait aldagairen arabera egin da: argitalpen-urtea, gai orokorra (igurzkariak, 
herskariak, bokalak, etab.), aztertutako hizkera, hiztunen eta grabazioan erabilitako materialen 
ezaugarriak, hiztun- eta datu-kopurua, eta analisi-mota (analisi estatistikoa egin den). Guztira 97 
lan bildu dira: zaharrenak 1923koak dira eta berrienak 2023koak. Lanak, beraz, azken 100 ur-
teetan arloan egindakoari argazki orokorra ateratzen dio, orain arte egindakoak eta egiteke daude-
nak hobeto ikusteko.
Hitz GAkoAk: euskara; fonetika akustikoa; fonetikaren historia.
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1. Sarrera1

1981ean Mitxelenak honela laburtu zuen euskal fonetikaren egoera:
Constituye una circunstancia muy desfavorable, que ha contribuido sin duda al 

retraso de la geografía lingüística en nuestro país, el hecho de que la fonética sea una 
disciplina que apenas ha tenido cultivo entre nosotros: si hablamos de fonética instru-
mental, nos faltan tanto los medios como los conocimientos indispensables para va-
lernos de ellos. De esta indigencia se resienten, y mi testimonio puede aquí tener al-
gún valor, hasta trabajos de cierto empeño en que se huye de entrar en el resbaladizo 
terre no de la base acústica y auditiva de los sonidos del lenguaje humano.

Cuando la buena nueva de la fonología, más bien praguense, llegó, no sin retraso, 
a nuestros valles y montañas, se pudo acaso pensar que la fonología nos deparaba 
un atajo que nos evitara los intransitables caminos de la fonética. (Mitxelena 2011 
[1981]: 512)

Mitxelenak hitz horiek idatzi zituenean oso lan gutxi ziren euskal fonetika esperi-
mentalean eginak eta horietako gehienak, 1920ko hamarkadan. Euskal fonetika espe-
rimentalean lehenengo ikerketak 1923an argitaratu ziren, eta 2023. urtea momentu 
ona izan daiteke atzera begirada bat emateko, euskal hizkuntzalaritzaren historiari 
ekarpena egiteko, baina baita etorkizuneko ikerketetarako ideiak emateko ere.

Lan labur honen helburua da azken 100 urteetan euskal fonetikan egin diren la-
nei argazki orokor bat ateratzea. Zehatzago, zentratuko naiz fonetika esperimentala-
ren atal batean: fonetika akustikoan eta, horren barruan, alderdi segmentalean. Ar-
gazkia ateratzeko, esparru horretan euskarari buruz egin diren lanak bildu eta aztertu 
ditut, zenbait aldagairen arabera.

2. atalean datuak nola bildu ditudan azalduko dut. 3. atalean datuen analisia aur-
kezten dut. 4. atalean, etorkizunari begira jarrita, zenbait ondorio ateratzen ditut. 
5. atalak artikuluan aztertutako lanen zerrenda ematen du, egilearen arabera, alfabeti-
koki eta urtearen arabera.2

2. Datuak

Lan honetan fonetika akustikoaren tresnak eta metodoak erabilita euskarari buruz 
egin diren ikerketa-lanak datu-base batean bildu dira. Helburua ahalik eta lan gehien 
(eta ez soilik lagin bat) biltzea izan da eta, horregatik, hainbat metodo erabili dira da-
tu-basea osatzeko.3 Hasteko, gako-hitzekin bilaketak egin dira Google Scholarren eta 
Dialneten (eta ondoren Google bilatzaile orokorrean ere bai). Zehatzago, euskaraz, 
ingelesez, gaztelaniaz, frantsesez eta alemanez egin dira bilaketak gako-hitz batzuen 

1 Eskerrak eman nahi dizkiet lan hau hobetzen eta osatzen lagundu didatenei, eta bereziki Ander 
Egurtzegiri, Iñigo Urrestarazuri, Eneko Zuloagari eta aldizkari honen errebisatzaile anonimoei.

Finantziazioa: «Monumenta Linguae Vasconum VI» proiektua (PID2020-118445GB-I00), «Mo-
dern approaches to diachronic phonology applied to Basque (MADPAB)» proiektua (ANr-20-CE27-
0007) eta «Diachronic Linguistics, Typology and the History of Basque» ikerketa-taldea (IT1534-22).

2 Datu-base osoa eta lanean erabilitako kodea hemen daude eskuragarri: https://osf.io/v3upe/. 
3 Bilaketan ahalegindu arren, litekeena da lan batzuk oharkabean pasatzea. Datu-basea ahalik eta 

osoena izateko, sarean dagoen bertsioa eguneratzeko asmoa dut. Irakurleak kanpoan geratu den lan ba-
ten berri badu, abisatzea eskertuko nioke.

https://osf.io/v3upe/
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zenbait konbinaketarekin (euskara, fonetika, akustikoa, akustika, espektrograma, for-
mantea, herskari, igurzkari, etab.). Bestalde, UPV/EHUko Bibliotekaren katalogoa 
arakatu da, digitalizatuta ez dauden lanak aurkitzeko. Horretaz gain, aurkitutako la-
nen erreferentzien zerrendak ere lagungarri izan dira zenbait kasutan, batez ere lan 
zaharragoak identifikatzen laguntzeko. Azken informazio-iturria lan hau argitaratu 
aurretik irakurri duten adituak izan dira.

Modu horretan aurkitutako lanak aztertu dira eta, datu-basean sartu ala ez eraba-
kitzeko, irizpide hauek erabili dira:

— Lanean fonetika akustikoa erabiltzen da ikerketaren emaitzak lortzeko. Lan 
batzuetan, batez ere soziolinguistikako ikerketa batzuetan, espektrogramaren 
bat ager daiteke alderdi bat azaltzeko (adibide bat ematearren, Ensunza 2012), 
baina akustika ez da erabiltzen, ez datuak aztertzeko, ez emaitzak lortzeko. 
Horrelako lanak kanpoan geratu dira. Fonetika akustikoaren hainbat metodo 
kontuan hartu dira, 1920ko eta 1930eko tekniketatik (kimografia) gaur egun-
goetara arte (espektrografia, esaterako). Bestalde, aipagarria da lan batzuk, 
nahiz eta fonetikaren metodoak erabili, ziurrenik beste arlo batean kokatu 
behar direla (psikolinguistikan, esaterako). Lan horiek, hala ere, euskal foneti-
kari ere egiten diote ekarpena, eta horregatik datu-basean sartu dira.

— Fonetika segmentalarekin lotutako gai bat lantzen du ikerketak. Beraz, 
kanpoan geratu dira azentuari edo intonazioari buruzko lanak. Etorkizu-
nean interesgarria izan daiteke horiek ere gehitzea (bai eta fonetika artiku-
latorioan eta oharmen-fonetikan egin diren gutxiak ere, euskal fonetikaren 
ikuspegi osoa izateko).4 Lan honetan, hala ere, egokia iruditu zait zeregina 
mugatzea, besteak beste, horrela errazagoa delako lanak elkarren artean 
konparatzea.

— Lan batean fonetika akustikoarekin lotutakoa parte bat bakarrik denean (ba-
tzuetan ez da lanaren gai edo helburu nagusia), parte horren datuak sartu dira. 
Adibidez, lan dialektologiko batean gerta daiteke, nahiz eta hiztun asko gra-
batu eta aztertu diren, analisi akustikoa batekin edo birekin egitea. Horrelako 
kasuetan, azpi-ikerketa horren datuak bakarrik (hiztun-kopurua, akustikoki 
aztertu den gaia, etab.) sartu dira. Halaber, lan gutxi batzuetan, akustikaz gain, 
alderdi artikulatorioa ere lantzen da, eta horren datuak ere ez dira sartu. Azke-
nik, hizkuntza gehiago aztertzen badira, bereizi ahal izan denean, euskarari bu-
ruzko partearen datuak besterik ez dira sartu.

— Ikerketa baten emaitzak behin baino gehiagotan argitaratu direnean, bakarra 
sartu da datu-basean. Ikerketa-lan argitaratuak eta argitaratu diren edo Inter-
neteko biltegietan dauden doktore-tesiak bildu dira, baina ez kongresuetako 
laburpenak eta antzekoak.

Hainbat aldagairen xehetasunak jaso dira datu-basean:

— erreferentzia bibliografiko osoa
— urtea

4 Horrekin lotuta, aipagarria da duela gutxi Arrazolak (2023) argitaratu duen lana: euskal hizkerei 
buruzko monografikoak aztertu ditu intonazioari ematen zaion garrantzia neurtzeko.
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— periodoa: 1920-1930, 1970-1995, 1995-2010, 2010-2017, 2017-20235

— gaia (bat baino gehiago izan daiteke): bokalak, bokal bilkurak, igurzkariak, 
errotikoak, afrikatuak, sudurkariak, albokariak, hurbilkariak, herskariak, has-
perena6

— aztertutako hiztun-kopurua
— aztertutako hiztunen adina (bat baino gehiago izan daiteke): <20, 20-40, 

40-60, >60, zehaztugabea
— erabilitako materiala (bat baino gehiago izan daiteke): elizitazio-teknikak (hi-

tzak edo esaldiak irakurtzea, esaldi inguratzaileak, hitzak edo esaldiak itzultzea, 
sasihitzak, etab.), hizkera librea (solasa, elkarrizketa edo bestelako teknikak; 
adibidez, irudi batzuekin hiztunari istorio bat kontaraztea), zehaztugabea

— zenbat token aztertu diren (adibidez, bokalen formanteak aztertzen badira, 
zenbat adibide aztertu diren)

— metodologia: kualitatiboa (adibidez, espektrogramak erabiltzen dira datuak az-
tertzeko, baina ez da neurketa zehatzik egiten), kuantitatibo sinplea (neurke-
tak egiten dira, eta emaitzak batez bestekoen edo estatistika deskribatzailearen 
beste modu sinple batean laburbiltzen dira) edo kuantitatiboa analisi estatis-
tiko aurreratuarekin (test edo modelo estatistikoak egiten dira)

— aldaera geografikoa (bat baino gehiago izan daiteke): mendebaldekoa, erdialde-
koa, goi-nafarrera, lapurtera, behe-nafarrera, zuberera, zehaztugabea.7

Emaitzak r-n (r Core Team 2023) aztertu dira.

3. Emaitzak

Denetara 97 lan bildu dira datu-basean (ikus zerrenda osoa 5. atalean). Zaharre-
nak 1923ko lan klasiko batzuk dira (Alonso 1923; Navarro Tomás 1923), eta berrie-
nak 2023koak (Bedialauneta & Hualde 2023; Egurtzegi, García-Covelo & Urresta-
razu-Porta 2023; Stoehr, jevtović et al. 2023; Stoehr, Souganidis et al. 2023). Euskal 
fonetika akustikoaren 100 urteko ibilbidea biltzen du datu-baseak, beraz, eta (euskal) 
hizkuntzalaritzaren eta fonetikaren arloak berak izan dituen bilakabideak, berrikun-
tzak eta erronkak islatzen ditu.

1. irudiak aurkezten ditu argitaratutako lanen kopuruak, hamarkadaka. Alde ba-
tetik, argi ikusten da Espainiako Gerra Zibilak (eta, ziurrenik, Bigarren Mundu Ge-
rrak) zientzian izan zuen eragina: 1920ko eta 1930eko hasiera interesgarrien os-
tean (Alonso 1923; Navarro Tomás 1923, Navarro Tomás 1925; Larrasquet 1928, 
Larras quet 1932), hurrengo lana 1979koa da (rotaetxe 1979). ordutik, halere, 
arlo horretan argitara eman diren ikerketen kopurua igotzen joan da, puntu gorena 
2010eko hamarkadan lortu arte (45 lan). 2020ko hamarkadak emaitza hori gaindi-
tuko ote duen ikusteko dago.

5 Periodoak horrela banatzeko arrazoi nagusiak hauek dira: lehenengoak gerra aurreko lanak biltzen 
ditu eta bigarrenak Praat sortu aurrekoak. 1995tik aurrera, multzo bakoitzean antzeko lan-kopurua iza-
teko banatu dira datuak.

6 Herskari hasperendunen azterketak «herskariak» kategorian sartu dira.
7 Lan batzuetan, elizitazioan euskara batuaz idatzitako materialak eman zaizkie parte-hartzaileei (eta 

gutxi batzuetan batua aztertzea izan da helburua). Horrelakoetan, hiztunen jatorria zehaztu da.
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1. irudia

Argitaratutako lanak, hamarkadaka

Fonetika akustikoaren aroak ere islatzen dira irudi horretan. Esaterako, irudia lot 
dezakegu analisirako erabiltzen ziren tresnen historiarekin. Hots-uhina irudikatu eta 
neurtu ahal izateko erabiltzen diren tresna horiek sortzea oso garrantzitsua izan da fo-
netikarentzat: «The possibility of transforming transient speech into the graphic cur-
ves of measured speech data which remained stable for closer inspection introduced 
a new kind of experimental work into the mainstream of speech science» (Tillmann 
1995: 408). Fonetika esperimentalaren aitatzat hartzen dute rousselot, zeinak 1897-
tik Collège de Francen baitzuen laborategia (rousselot 1897a, rousselot 1897b; Boë 
& Bonnot 2022). rousseloten ekarpen nagusia izan zen xix. mendearen erdian as-
matu zen kimografoa hizkuntzari aplikatzea (Deraze & Loyant 2014).8 Metodo horre-

8 Lacombek (1925: 555), rousselot hil zenean argitaratu zuen testuan, aipatzen du euskara ere in-
teresatzen zitzaiola rousseloti, baina emaitzak ez zituela argitaratu: «Il étudia, à son laboratoire, une 
foule de langues, parmi lesquelles le basque ne fut pas oublié. Il fit notamment des expériences sur la 
prononciation de l’abbé Azkue, et, à Saint-jean-de-Luz, chez M. j. de Urquijo, quelques investigations 
avec le palais artificiel. je lui présentai quelques sujets, en présence de Broussain, à Paris, au laboratoire 
du Collège. Malheureusement ces travaux furent interrompus, et l’article sur la phonètique basque, dès 
longtemps annoncé et en partie rédigé, ne parut point. Il serait intéressant de le rechercher dans les notes 
laissées par le regretté disparu. Un autre phonéticien de très grand talent, M. Poirot, se proposait aussi 
d’étudier la prononciation basque avec le secours des appareils. La mort l’en a empêché aussi. Faisons 
des voeux pour que les recherches de M. N. Navarro Tomas et Alonso Amado, les seules qui aient paru 
dans ce domaine, soient continuées». Urquijok (1918: 30) ere aipatzen du kontua: «antes de la guerra, 
logré que el sabio abate estudiara, con sus aparatos, algunos detalles de la fonética labortana, suletina, 
guipuzcoana y vizcaina, para lo cual le proporcioné sujetos de estas diversas regiones de Euskalerria. El 
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kin airearen presioaren aldaketak erregistratu ahal ziren, gutxi gorabehera 500 Hz arte 
(Tillmann 1995: 409). 1920ko hamarkadan, euskarari buruzko lehen lanak egin zire-
nean, kimografia erabiltzen zuten ikertzaileek, hain zuzen. Hurrengo asmakuntza, es-
pektrografoa, 1940ko hamarkadan sortu zen eta fonetikarako oso garrantzitsua izan 
zen, aurreko metodoekin konparatuta askoz ere informazio gehiago ematen duelako 
hots-uhinari buruz (Fant 2004; Heselwood, Hassan & jones 2013; Loakes 2013). Ha-
rringtonen (2010: 82) arabera, «Present-day acoustic phonetics more or less began with 
the invention of the sound spectrograph in the 1940s». Hurrengo hamarkadek meto-
doak finkatzea eta ezagutzak zabaltzea ekarri zuten. 1990eko hamarkadatik hona alda-
keta handiak gertatu dira fonetika akustikoan: lehen laborategietan aparatu garestiekin 
bakarrik egin ahal zena, gaur egun edozein ordenagailurekin egin daiteke, programa 
fonetikoei esker (watt 2013: 79). Dirudienez, hemen aztertutakoen artean lehenengo 
lana espektrografoaren ordez ordenagailua erabili zuena Hualde (1996) izan zen, Sig-
nalyze izeneko programarekin. Gaur egun Praat erabiltzen da gehien (1992an sortua) 
(Boersma & weenink 2023). Datu-baseko lanen artean, Praat erabili duen lehenengoa 
Gaminde (2003) da. Bestalde, aipagarria da lehenagoko lan batzuetan UPV/EHUn 
sortu zen Ahotsa programa ere erabili zela (Salaberria 1998; Gaminde, Hualde & Sala-
berria 2002).

1. irudian ikusten dena lotuta dago halaber fonetikaren ikerketa bultzatzen zuten 
erakundeen historiarekin eta, batez ere, laborategiekin, esan bezala, oraintsu arte fone-
tika akustikoa egiteko beharrezkoak zirelako. 1920. hamarkadan Espainian kimogra-
foa erabiltzen zen Madrilgo Centro de Estudios Históricos-eko fonetika-laborategian, 
junta para Ampliación de Estudios erakundearen barruan (gerora CSIC). 1910ean 
sortu zen laborategia eta Navarro Tomás zuen zuzendari (Sánchez ron 2007). Labo-
rategi hartan egin ziren euskarari buruzko lehen azterketa akustikoak (Alonso 1923; 
Navarro Tomás 1923, Navarro Tomás 1925). Larrasquetek ere kimografia erabiltzen 
zuen; ez dut aurkitu zehazki zein laborategitan egin zituen, baina pentsa daiteke Pari-
sen izan zela, Larrajako euskarari buruzko lanean (Larrasquet 1932) aipatzen duelako 
aztertu zuen hiztuna Parisen bizi zela. Gerraren ostean, 1956an berriz ireki zen Ma-
drilgo laborategia (Antonio Quilis zuzendari) eta han zegoen Espainiako lehenengo 
espektrografoa. oviedoko Unibertsitatea izan da espektrografoa erosi zuen lehenengo 
unibertsitatea (González González & regueira 2016). Hain zuzen ere, euskararen 
lehenengo espektrogramak, González Gonzálezen eta regueiraren (2016: 377) ara-
bera, aparatu horrekin egin zituen Karmele rotaetxek. 1979an argitaratu zen lan hori 
(rotaetxe 1979), eta Emilio Alarcos Llorach oviedoko Unibertsitateko katedraduna-
ren laguntza eskertu zuen espektrogramak interpretatzeko. Espektrogramez baliatzen 
den euskarari buruzko hurrengo lana Txillardegirena (1982) da, Ameriketako Estatu 
Batuetako UCLAko Peter Ladefogedek gidatzen zuen fonetika-laborategi ezagunean 
egina. ondoren, Salabururen (1984) lana dugu, 1981ean sortu zen Deustuko Uniber-
tsitateko Fonetika Laborategian egina. UPV/EHUko Letren Fakultateko laborategia, 
azkenik, 1987-1988an jarri zen martxan (Barrena Lozano 2020: 14).

trabajo de M. rousselot no llegó a publicarse. Es, en todo caso, de la mayor urgencia que el citado fone-
tista, o alguno de sus discípulos, continúe las experiencias comenzadas y, a ser posible, que se funde en 
Euskalerria un laboratorio de fonética experimental. A juicio del profesor rousselot, la vida entera de un 
hombre no bastaría para investigar a fondo la fonética eúscara».
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2. irudiak aztertu diren beste aldagai batzuk aurkezten ditu: ikergaiak, hizkera, 
hiztunen adina, erabilitako material-mota, analisi-mota eta hiztun-kopurua. 3. iru-
diak zenbait alderditan sakontzen du, aldagai batzuetarako garaiaren araberako bana-
keta ere emanda. 2. irudia ulertzeko, gogoan izan behar da, 2. atalean azaldu bezala, 
zenbait aldagaitan lan berberak balore bat baino gehiago izan ditzakeela (adibidez, 
gai bat baino gehiago aztertzen denean).

2. irudia

Aztertutako aldagaiak

Ikergaiei dagokienez, bi hots-motak erakarri dute gehien ikerlarien arreta: boka-
lek eta igurzkariek (igurzkari txistukariek batez ere). Bokalak 41 lanetan eta igurzka-
riak 40tan aztertu dira zehazki. ondoren datoz afrikatuak eta herskariak (30 lanetan 
aztertu da gai bakoitza). Gutxien landu den gaia hasperena da (6 lan bakarrik). Lan 
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gehienetan (60, % 62) gai bakarra lantzen da, eta 20 lanetan bi gai. 11 lanetan 9 edo 
10 gai ikertzen dira; horiek izaten dira hizkera baten fonetikaren azterketa zabalak: 
klasikoen artean, adibidez, Navarro Tomás (1923); xxi. mendean, adibidez, Bedia-
launeta & Hualde (2023).

Euskal hizkeren artean aztertuena, alde handiz, mendebalekoa izan da: 46 lane-
tan aztertu da; hau da, bildutako lan guztien ia erdian. ondoren erdialdekoa dugu 
31 lanekin eta goi-nafarrera 17 lanekin. Ipar Euskal Herriko hizkerak gutxien ikertu 
dira (horien artean zuberera gehien, 15 lanetan). Lan gehien-gehienetan (80 lanetan, 
% 83) dialekto bakarra lantzen da (nahiz eta horren barruko aldakortasuna azter dai-
tekeen).

Hiztunen adinari dagokionez, adinekoak (>60) eta gazteak (20-40) ikertu dira 
gehien, baina, hiztun gazteenak kenduta (<20), ez dago diferentzia handirik taldeen 
artean. Bestalde, aipagarria da lan askotan nahasten direla hainbat adin-tartetako hiz-
tunak, eta emaitzetan gutxitan bereizten direla.

Grabatutako materialari dagokionez, mota guztietako elizitazio-teknikak gailen-
tzen dira lan guztiak batera begiratuta (56 lanetan erabili dira; hizketa librea 28 lane-
tan). Ez dirudi alderdi horretan aldaketa handirik gertatu denik; 3. irudiak erakusten 
duen bezala, hizketa librea erabili den lan-kopurua antzekoa izan da azken hamarka-
detan, 2017tik hona zertxobait handiagoa badirudi ere. Hizketa librearen barruan, 
gehien erabili den teknika ikertzailearen eta hiztunaren arteko elkarrizketa izan da. 
Solas informalak gutxitan grabatu dira. Fonetikari oro har begiratuta, 1960ko eta 
1970eko hamarkadetan ikerketa gehiena fonetikan hitz solteen edo testuingururik 
gabeko esaldien ahoskeran oinarritu zen (Liberman 2019: 95). Hala ere, azken ha-
markadetan bat-bateko ekoizpenekin egin diren lan-kopurua igotzen hasi da, kontro-
latutako baldintzetan jaso diren datuek garrantzia izaten jarraitzen badute ere (wag-
ner, Trouvain & Zimmerer 2015).

Aztertutako denbora-tartean aldaketak gertatu dira alderdi metodologikoan. Lan 
guztiak batera begiratuta, analisi kuantitatibo sinplea eta analisi estatistiko aurrera-
tuagoa egiten duten lanak ia-ia berdinduta daude: 38 lanetan (% 39,1) analisi kuan-
titatiboa egiten da eta 39tan estatistikoa (% 40,2). 3. irudian ikus daitekeen bezala, 
metodo aurreratuak erabat nagusitzen dira 2017tik 2023rako tartean (27 lanetatik 
22tan erabili dira), baina lehenago teknika kuantitatibo sinpleak eta kualitatiboak 
ohikoenak ziren. Salaberriaren (1998) zubereraren bokalei buruzko azterketa da da-
tu-baseko lan zaharrena, non analisi estatistikoa egiten den; lehenagoko lanetan ba-
tezbestekoak edo zentro-joerako beste neurri batzuk aurkitzen ditugu (batzuetan 
desbideratze estandarra ere bai). Esan daiteke euskal fonetikan ikusten ditugun joera 
horiek hizkuntzalaritzan gertatzen ari denaren isla direla. Fonetika esperimentalean 
metodo kuantitatiboak ia ezinbestekoak izan dira diziplina sortu zenetik, baina hiz-
kuntzalaritzan oro har metodo kuantitatiboen garrantzia azken hamarkadetan asko 
igo da. Adibidez, ingeles hizkuntzalaritzan hori erakusten duen Kortmannen (2021) 
ikerketa dugu. English Language and Linguistics aldizkarian 1997tik 2019ra argi-
taratu ziren lanak aztertu zituen, eta ikusi zuen 1990eko hamarkadaren amaieran 
analisi kualitatiboak nagusitzen zirela (lan guztien % 75 inguru), baina 2010eko 
hamarkadatik aurrera kontrakoa gertatzen zela (2019an lan kuantitatiboak hiru 
laurden izan ziren).
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3. irudia

Analisi-mota, materialak eta hiztun-kopurua, periodoaren arabera

Aztertutako hiztun-kopuruari dagokionez, batez beste 15 hiztun aztertu dira bil-
dutako lanetan; hala ere, kasu honetan batezbestekoa ez da neurririk aproposena: 
mediana 6 da eta horrek hobeto deskribatzen ditu datuak. 27 lanetan 2-5 hiztun 
grabatu dira, eta beste 22tan 6-12. Denboran aldaketa ikusten da alderdi horretan 
(3. eta 4. irudiak), grabazio- eta analisi-tekniketan gertatutako aurrerapenei esker, 
errazagoa baita hiztun- eta datu-kopuru handiagoak aztertzea. 3. irudiak erakusten 
duen moduan, 2017tik hona egindako lan gehienetan 6 hiztun baino gehiago gra-
batu dira (27 lanetik 19tan), eta ohikoa da 12 baino gehiago aztertzea. Konpara-
tzeko, 1995-2010 tartean, lanen gutxi gorabehera erdian 6 hiztun baino gutxiago 
erabili dira. Datu horiek perspektiban jartzeko, Ladefogedek (2003: 14) dioena ekar 



10 DoroTA KrAjEwSKA

 ASJU, 2024, 58 (1), 1-27

daiteke: haren arabera, ideala da sexu bakoitzeko seina hiztun aztertzea lan fonetiko 
batean. Bestalde, askotan aipatzen den minimoa 6 hiztunekoa da. Hala ere, aditu 
askok nabarmentzen dute praktikan hiztun gutxirekin egiten dutela lan fonetistek 
askotan: roettgerrek & Gordonek (2017) azentuari buruzko fonetika akustikoaren 
esparruko ikerketa-lanen azterketa egin dute, eta ikusi dute 110 lanetatik 4tan baka-
rrik betetzen dela Ladefogeden aholkua, eta lanen % 46tan baizik ez zirela 6 hiztun 
baino gehiago aztertu.

4. irudia

Erabilitako hiztun-kopurua

Dena den, gogoratu behar da hiztun-kopurua alderdi bat baino ez dela ikerketa-
ren diseinuan. Hiztun bakoitzeko token-kopuruari ere begiratzea komeni da. 5. iru-
diak hori erakusten du, hain zuzen. Puntu bakoitza lan bat da (bai hiztun-kopurua, 
bai aztertutako datu-kopurua ondo zehazten dituzten lanak kontuan hartu dira, 63 
lan zehazki). Grafikoa egiteko, token-kopurua zati hiztun-kopurua egin da.9 Erregre-
sio gehigarriaren marrak erakusten du nola aldatzen den hiztun-kopuruaren eta to-
ken-kopuruaren arteko erlazioa denboran. Esan daiteke, nahiz eta ikerketetan geroz 
eta hiztun gehiago grabatzen diren, horrek ez dakarrela nahitaez datu gehiago biltzea, 

9 Horrek ez du esan nahi lan guztietan zehazki kopuru hori aztertu denik hiztun bakoitzeko (gerta 
daiteke hiztun batek datu gehiago edo gutxiago izatea). Dena den, hemengo helburuetarako neurri apro-
posa da bildutako ikerketak elkarren artean konparatzeko.
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gerta daitekeelako parte-hartzaile bakoitzeko datu gutxi aztertzea. 2010eko hamarka-
dan egindako lan batzuk horren adibide dira, hiztun bakoitzeko adibide nahiko gutxi 
bilduta egin zirelako. Azken urteotan badirudi goranzko joera nabaritzen hasi dela, 
baina eutsiko dion ikusi beharko da. 6. irudiak aldagai bera (token-kopurua hiztun 
bakoitzeko) erakusten du kaxa-diagramen10 bidez lau periodotan banatuta, eta 2011
-2016 urteak nabarmentzen dira, aztertutako datu-kopurua txikiagoa delako orduan 
argitaratutako lanetan aurreko garaietan baino. 2017tik hona aldakortasuna handia 
da, baina esan daiteke kopuru hori igotzen hasia dela.

5. irudia

Hiztun bakoitzeko erabilitako tokenak

10 Kaxa-diagrametan erdiko marra horizontalak mediana erakusten du eta kaxak berak 1. eta 
3. kuartilaren arteko datuak biltzen ditu. Kaxetatik ateratzen diren marra bertikalek erakusten dute ba-
liorik handiena (3. kuartiletik) eta txikiena (1. kuartiletik) sartzen direnak 1,5 * 1. eta 3. kuartilaren ar-
teko distantzian. Puntuak muturreko datuak dira.
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6. irudia

Hiztun bakoitzeko erabilitako tokenak, periodoaren arabera

4. Ondorioak etorkizunari begira

Azken 100 urteetan egindakoaren errepasoa amaitzeko, etorkizunari begira atera 
daitezkeen ideia eta ondorio garrantzitsuenak hauek dira, nire ustez:

— orain arteko ikerketen ia erdia mendebaleko hizkerekin egin dira. ondoren 
erdialdeko eta Nafarroako hizkerak geratu dira; Ipar Euskal Herrikoak aztertu 
dira gutxien. Egoera hori orekatzen saiatu beharko litzateke, gutxiago aztertu 
diren aldaeretan ere arreta jarrita. Bestalde, kontuan hartu behar da hizkera as-
koren egoera larria; horrek presazko egiten du dokumentazio-lana.

— Gai asko aztertu dira euskal fonetikan, baina ezin esan, gehien aztertu diren 
gaietan ere, dena dakigunik. Gehien ukitu diren alderdiak igurzkariak eta bo-
kalak izan dira, ondoren kokatu dira afrikatuak eta herskariak. oro har, ezin 
da esan ehun lan inguru asko direnik hizkuntza baten fonetika akustikoaz 
irudi zehatza izateko. Beraz, gai berriak ikertu eta zaharrak berrikertu behar di-
rela argi dago.

— Esan daiteke aldakortasun dialektalean zentratu dela orain arteko ikerketa. Gu-
txi aztertu da hizkera-hotsek hiztunaren barruan izaten duten aldakortasuna, 
estiloak edo egoera komunikatiboak eragiten duena. Bestalde, hotsei ez zaie as-
kotan begiratu hizketa-katean duten gauzatzearen arabera; ahultzeak edo koar-
tikulazio-fenomenoak, adibidez, ez dira asko aztertu. Hori bat dator Hualdek 
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(2019: 350) duela ez asko esandakoarekin: «asko da oraindik euskal fonetika 
eta fonologiari buruz ez dakiguna!». Besteak beste, ikertu beharreko fenomeno 
hauek aipatzen ditu: bokal-bilkurak (diptongo eta hiatoak), herskari ahoska-
been eta ahostunen arteko kontrastea bokalen artean noraino neutralizatzen 
den, kontsonante-taldeen gauzatzea, igurzkarien ahultzeak, etab.

— Ikerketa gehienetan erabili da hizketa elizitatua edo laborategiko hizketa (hitz 
edo perpaus irakurriak, hitzen itzulpena, galdetegiak, etab.). Lanen ia he-
ren batean erabili da bat-bateko hizketa (gehienetan elkarrizketak edo modu 
nahiko kontrolatuan sortutako testuak), baina oso gutxitan aztertu dira solas 
informalak. Baliabide tekniko berriekin, eta fonetikan egin diren aurrerapau-
soekin, bestelako datuak, batez ere bat-bateko hizketa informala, gai batzuetan 
gutxienez gehiago erabiltzeko momentu egokia izan daiteke.

— Alderdi metodologikoan, azken 10 urteetan euskal fonetikaren analisirako 
erabiltzen diren metodo kuantitatiboak hasi dira fintzen, analisi estatistikoak 
gehiago eta hobeto erabiltzen direlako. Bide horretatik jarraitu behar da, na-
zioarteko ikerketetan erabiltzen diren estandarrak aplikatuta. Bestalde, iker-
ketetan erabiltzen den datu-kopurua (hiztun-kopurua edo token-kopurua) 
kontuan hartu behar da: ikusten da, oro har, aztertutako hiztun-kopurua han-
ditzen doala, baina batzuetan hiztun bakoitzaren token-kopuruaren mesedetan 
gertatzen dela handitze hori.

— Azkenik, nabarmen geratzen da ikerketa batzuetan datu-bilketaren edo ana-
lisiaren zehaztasun batzuk gutxienez falta direla. Horregatik, garrantzitsua da 
zientzia irekiaren printzipioak kontuan hartzea ikerketak prestatzean eta emai-
tzak hedatzean (ikus, esaterako, Garellek et al. 2020): besteak beste, ikerketa-
ren zehaztasun guztiak garden eta argi azaldu, analisiaren urratsak eta tresnak 
zehaztu, eta datu gordinak ahal denean partekatu.
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AbstrAct: The goal of this work is to measure the diatopic variation of the Basque spoken 
in the Garazi Valley. As such, we sought to analyse all the linguistic features that determine the 
geolinguistic position of this variety. As all the features do not have the same importance when 
it comes to classifying a variety into one dialect, we delimited the geographic span of each one, 
in order to see which area has the biggest influence on the Basque spoken in this valley. In ad-
dition, we tried to establish whether the features are archaisms or innovations, and in the latter 
case, if they are positive and systematic.
: For this purpose, we worked with the base dialect of this valley, grounding our research on the 
variety spoken by the elderly people. The main empirical basis is that of field recordings con-
ducted by the first author during the period 2019-2020.
: We concluded that the Basque variety of Garazi is quite general: most of the positive and sys-
tematic innovations are also used in the Greater Eastern Basque Country, that is to say, in East-
ern Upper Navarre and the Northern Basque Country. Many features are also used in the whole 
Northern Basque Country, sometimes with the exception of the South-West of Labourd and the 
Pyrenean valleys of Upper Navarre. Finally, there are some innovations that cover a narrower 
area. For example, some are only used in Garazi and a bordering valley.
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Laburpena: Lan honen helburua Garaziko euskararen bariazio diatopikoa aztertzea da. Ibar 
honetako euskararen kokapen geolinguistikoaren berri ematen duen ahalik eta ezaugarririk gehienak 
zerrendatzen saiatu gara, beraz. Hizkera jakin baten izaeraren berri jakiteko edota hizkera hori dia-
lekto jakin batean sailkatzeko ezaugarri guztiek pisu bera ez dutela jabeturik, bakoitzaren eremua 
zedarritu dugu, ibarreko mintzoan eraginik handiena zein eremuk duen jakin ahal izateko. Horrez 
gain, berrikuntzak edota arkaismoak diren zehazten saiatu gara, eta berrikuntzak izatekotan, positi-
boak eta sistematikoak diren.
: Zeregin horretarako, Garaziko oinarri dialektala lortu nahi izan dugu. Hortaz, adinekoen min-
tzoan oinarritu gara, batez ere. Hori lortzeko, duela hiruzpalau urte egindako grabaketak hartu di-
tugu aintzat, batez ere.
: Garaziko mintzoak aski izaera orokorra duela ondorioztatu ahal izan dugu: berrikuntza positibo 
eta sistematikorik gehienak Euskal Herriko ekialde zabalarekin partekatzen dituela ikusi dugu; hots, 
Nafarroa Garaiko ekialdearekin eta Iparraldearekin. Iparralde osoa —Lapurdiko hego-mendebaldea 
eta Pirinioetako ibar nafarrak gorabehera— hartzen dutenen kopurua ere hazia da. Azkenik, badira 
eremu murritzagoko beste berrikuntza batzuk, baita Garazi eta ondoko ibarren batera baino iristen 
ez direnak ere.
HITZ GAkoAk: Garazi; aldakortasun diatopikoa; dialektologia.

1. Sarrera

Lan honen helburua Garaziko euskararen aldakortasun diatopikoa aztertzea da. 
Hizkuntza sozialki ere aldatzen denez, ez da aise geografiaren arabera dagoen alda-
kortasuna ongi zehaztea; areago, hizkuntzek eta hizkerek, oro har, xx. mendearen 
bukaeran eta xxi.eko hatsarrean izan dituzten aldaketa handiak kontuan hartzen ba-
ditugu, besteak beste, nazio-estatuetako hizkuntza ofizial handiek eta estandar nazio-
nalek eraginda. Lerro hauetan aldaketa handi horien aitzineko hizkerari erreparatu 
nahi izan diogu;2 hots, mugikortasuna izugarri handitu, goi-mailako ikasketak oro-
kor bihurtu, media-komunikabideak masifikatu eta nazio-estatuen administrazioaren 
garrantzia nagusitu aitzinekoari eta euskarak Nafarroa Beherean bizitza etnolinguis-
tiko handia zuen garaikoari. Ez da erraza mugarriak finkatzea, baina, horretarako, 
60ko hamarkada aitzin sorturiko belaunaldien mintzoa izan dugu aztergai. Horixe 
hartu dugu Garaziko base dialect edota oinarri dialektaltzat. Honela definitzen du 
Bellmannek (1998: 23): «a variety spoken in a restricted, usually rural local place, 
and differing from the overarching standard in a maximum number of linguistic fea-
tures».3 oinarri dialektalak, beraz, estandar nazionala → lekuan lekuko barietate es-
tandarra → dialekto erregionala/erregiolektoa → dialekto tradizionala continuum-ean 
(Auer & Hinskens 1996: 6-7) azken posizioa hartzen du. Batez ere, Garaziko eta in-
guruko ibarretako heldu eta adintsuen hizkera izan dugu langai, hortaz.

Ez dugu lantegi erraza aukeratu dialektologiak dituen arazo teorikoak eta meto-
dologikoak aintzat hartzen baditugu. Argi dago hizkuntza geografiaren arabera al-
datzen dela, baina oraindik ere ez da kontsentsurik lortu erabakitzean, hizkera jakin 

2 Garaziko aldakortasun sozialaz gehiago jakiteko, ikus Santazilia (2011) eta Artzelus (2019, 2020b, 
2021, 2022a, 2022b, 2022c), eta diafasikoari buruzko xehetasunak izateko, Artzelus (2020a). 

3 Estandartzat ulertzen dugu hainbat dialektoren artean aukeratzen den barietatea, prestigioarekin 
eta boterearekin loturiko klase-interesei jarraikiz (Chela-Flores 2017), nazioa eraikitzeko eta zentraliza-
tzeko helburuarekin (Hernández-Campoy 2016: 106).
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bat dialekto baten barnean sailkatzeko, leku batetik bestera aldatzen diren hizkun-
tza-ezaugarri horietarik zein eta zenbat kontuan izan behar ditugun. Caminorekin 
(2004b: 81) eta reguerorekin (2019: 6) bat eginez, guk ere uste dugu dialekto bat 
hobekien ordezkatzen duten ezaugarriak esklusiboak, bateratzaileak, positiboak, sis-
tematikoak eta garaikideak diren berrikuntzak direla. Dialektologia tradizionalari da-
gozkion lanetan, ordea, usu ezaugarrien zerrenda bat atzematen dugu, zehaztu gabe 
ezaugarri horietako bakoitzaren izaera, hots, zer hedadura duen, berrikuntza edo ar-
kaismoa den, positiboa den, sistematikoa den, etab. Beraz, sailkapenerako unea hel-
tzen denean, ez ditugu garbi atzematen horren arrazoiak. Era berean, dialektometrian 
bi hizkeraren edo gehiagoren arteko aldea zenbatekoa den ikus dezakegu, baita bata-
ren eta bestearen artean zenbat ezaugarri diren desberdin ere. Dena den, guztiei ema-
ten zaie garrantzi bera, eta, gure ustez, garrantzitsua da jakitea zer izaera duen bakoi-
tzak. Garrantzitsua da, halaber, hizkera bat definitzeko balio duten ezaugarriek zer 
eremu geografiko duten zehaztea, eremu bakoitzaren eragina zenbatekoa den eta be-
rrikuntza fokoak zein diren, ahalaz, ongi defini ditzagun.

Hori dela eta, lan honetan Garaziko euskara definitzeko balio diguten ezaugarri 
gramatikal guztiak zerrendatuko ditugu, eta bakoitzaren eremu geografikoaren ara-
bera sailkatuko. Ez da lan erraza, baina euskal dialektologiak azken hamarkadetan 
aurrerapauso handiak eman ditu, baita Iparraldean ere; EHHA corpusa ere egin da, 
eta, ondorioz, zeregin honetarako aski oinarri badugula iruditzen zaigu. Era berean, 
berrikuntzak edota arkaismoak diren zehazten saiatuko gara. Ezaugarri bakoitzeko 
informazio hori ematea ezinezkoa zaigu, baina eginiko ikerketek ahalbidetzen digu-
ten heinean zehaztuko dugu. Azkenik, sistematikoak diren edo ez jakiteko, 2021ean 
egin genuen ikerketa-lana izanen dugu oinarri, eta, besterik ezean, Garaziko euskara 
aztertzen daramatzagun urte hauetan lorturiko jakintza.

Ez gara lan honetan sailkapenetan sartuko; hizkuntza-ezaugarriak zerrendatuko 
ditugu eta horien nolakotasuna zehaztuko dugu, etorkizunean sailkapenerako ezau-
garrien nolakotasunaz eta zenbatekoaz kontsentsurik lortzen badugu, ahalik eta oina-
rririk sendoena izan dezagun.

Lehenik eta behin, dialektologiaz arituko gara, Garaziko eskualdeaz eta hango 
hizkeraz eginiko lanez eta metodologiaz, ondoren. Jarraian, hizkuntza-ezaugarriak ze-
rrendatu eta azalduko ditugu eta ondorioak aterako ditugu.

2. Dialektologia

Hsieh-en (1973: 70) arabera, dialektoaren kontzeptu tradizionala honakoa da: 
hizkuntza baten erak edo aldaerak, elkarrenganako ulergarri direnak eta isoglosa mul-
tzo batzuek mugatzen dituztenak. Arazoa da, ordea, isoglosek ez dituztela beti muga 
berberak irudikatzen, eta, hori dela eta, dialektoen arteko mugak lausoak izan ohi 
dira. Chambers eta Trudgillek (1998 [1980]: 91-93) isoglosa eredu hauek zehazten 
dituzte:

1. Aliritzirako eredua: isoglosek alde batetik eta bestetik zeharkatzen dute mapa, 
ibilbidean, batak bestearekin loturarik izan gabe. Dialektoen eremu argiak be-
reizi beharrean, eremu bateko nahiz besteko elementu dialektalen konbinazio 
andana bat sortzen dute, eta muga ezartzea ia ezinezko bilakatzen da.
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2. Isoglosen multzokatze eredua: ezaugarri anitzen isoglosek bide bera jarraitzen 
dute, nahiz eta desberdintasun txikiren bat izan litekeen. Hori dela eta, iso-
glosa multzo horren alde batean edo bestean dauden barietateak desberdinak 
dira elkarrengandik.

3. Trantsizio guneak: gerta liteke eremu batean x aldaera erabiltzea, eta bestean, 
berriz, y. Hala ere, eremu batetik besterako aldaketa kasu batzuetan, ez da 
bat-batekoa, graduala baizik; hots, gerta liteke bi eremu horien bitartean tran-, graduala baizik; hots, gerta liteke bi eremu horien bitartean tran-
tsiziogune bat egotea, eta han bi aldaerak, x eta y erabiltzea. Era berean, tran-
tsiziozko gune horretan, gerta liteke x eta y-ren bitarteko aldaera bat erabil-
tzea ere, arlo fonikoan bereziki.

Gainera, Chambersen eta Trudgillen (1998 [1980]: 112) arabera, isoglosa ba-
tzuk garrantzi handiagokoak dira beste batzuk baino. Besteak beste, isoglosa batzuk 
kulturalki erranahi handiagokoak dira; batzuk egonkorrak dira, baina beste batzuk 
iragankorrak dira. Horren aitzinean, aztergai duen hizkuntza-arloaren arabera, hiz-
kuntzalari bakoitzak isoglosa edo ezaugarri desberdinei ematen die garrantzia; hots, 
diakronialariarendako berrikuntza zaharrak izanen dira funtsezko, baina soziolinguis-
tikalariarendako, berrikuntza sistematikoak edota komunitatean salient direnak.

Autore ugari dialektoak entitate itxi, homogeneo, bakar eta muga dialektalek 
ongi bereiziak zirela pentsatzetik (Hernández-Campoy & Almeida 2005: 15) dialek-
to-continuumak daudela onartzera pasatu ziren; hots, geografia-puntu batetik bestera 
hizkera gradualki aldatzen dela (Trudgill 1990a: 6, apud Hernández-Campoy 1999: 
91).

Horretaz jabeturik, Chambers eta Trudgillek (1998 [1980]: 5) hizkera, dialekto 
edota hizkuntza kontzeptuak baztertu eta barietatea proposatu zuten. Barietatea min-
tzo mota jakin bat, helburu batekin, entitate bakartzat hartzen duen termino neutroa 
da. Areago, autore zenbaitek dialektoak ukatu zituzten eta hizkuntza-ezaugarri bakoi-
tza aintzat hartu behar dela defendatu zuten.

Alta, Chambers eta Trudgillek berek (1998 [1980]: 7) zehaztu zutenez, gizakiak 
kategoriak behar ditu funtzionatzeko, ez continuumak, eta Gimenoren (1987: 695) 
hitzei jarraikiz:

Es cierto que los continua lectales originan una mayor inconsistencia y comple-
jidad que la representación de unas variedades lingüísticas como entidades discretas, 
pero la afirmación categórica de la existencia de límites (geo)lectales, como la nega-
ción de variedades ante la ausencia de discontinuidades absolutas, supone actualmente 
una tremenda simplificación desnaturalizadora.

Besteak beste, mugaren arazoari irtenbidea eman nahian, dialektometria deritzon 
diziplina sortu zen. Mugok ezartzerakoan ikertzaileak duen subjektibotasuna saihes-
tea izan du helburu, batez ere. Horretarako, hainbat hizkeraren artean dagoen alde 
objektiboa erakusten du ezaugarri kopuru bati dagokionez, zenbait mapa mota era-
bilita. Era horretan, homogeneoagoak edota heterogeneoagoak diren eremuak be-
reizten ahal dira. Dena den, dialektometrian ere ez da kontsentsurik lortu azpidialek-
toak, dialektoak edo hizkuntzak definitzeko ezaugarri kopuruaz. Gainera, ezaugarri 
guztiei balio bera ematea kritikatu izan diote, bereziki (Camino 2009: 462).

Hori guztiori dela eta, Coseriurekin bat eginez, ez zaigu besterik gelditzen onar-
tzea baino «dialektoak ez direla aitzinetik existitzen, baizik eta hizkuntza-ezaugarriak 
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gertatzen diren eremuak aztertu ondorengo zerbait direla, abstrakzio bat, hizkuntza-
ren barreneko aldaera aniztasunaren gainetik ezartzen diren isoglosa sistemak» (Ca-
mino 1997: 24). Abstrakzio hori egiteko garrantzitsua izanen da mintzo horien his-
toria, banaketa soziolinguistikoa eta hiztunen jarrerak ezagutzea eta ikertzea (Moreno 
Fernández 2009 [1998]: 94), baita prestigioa ere (Alvar 1990: 15-21). Era berean, 
sailkapena desberdina izanen da, gure ustez, ikerlariaren helburuaren arabera; hots, 
diakronian aritzen denak arkaismoei eta berrikuntzei emanen die garrantzia, eta so-
ziolinguistak, berriz, ezaugarrien sistematikotasunari eta emankortasunari.

Biziki interesgarri deritzogu Trudgill (2023), Britain (2004 [2002]) eta Hernán-
dez-Campoyk (1999) ondutako geolinguistikari. Geolinguistika hizkuntzaren ezau-
garri espazialez diharduen diziplina arteko ikerlerroa da, eta hiru eremu ditu aztergai: 
geografia linguistikoa (dialektologia tradizionala), dialektologia urbanoa (soziolin-
guistika labovarra) eta giza geografia (geografia) (Chambers & Trudgill 1998 [1980], 
apud Hernández-Campoy 1999: 121). Horrela, beraz, hiriek, horien arteko komuni-
kabideek eta alderdi sozialak hizkuntza-aldaketan duten eragina izartzen du kuantita-
tiboki nahiz kualitatiboki, eta etorkizunera begirako aurreikuspenak ere egiten dira, 
zer eremutako hizkuntza-ezaugarriak hedatuko diren erakusten baitigu. Horretarako, 
grabitate-ereduak deritzen formulak erabiltzen dira. Dena den, euskararen kasuan, 
horiek aplikatzeko zailtasunak daude; izan ere, hirien populazioak, hirien arteko dis-
tantziak eta bestelako faktore geografiko batzuek, bere horretan, ezin dute hizkun-
tza aldaketa azaldu, hizkuntza gutxituen kasuan beste hainbat faktore sozial ere hartu 
behar baita kontuan.

3. Garazi eskualdea

Garazi eskualdea4 Nafarroa Behereko hego-ekialdean dago, Pirinioen azpian. 
Landa-eremua da, populazio dentsitate apala baitu (bertako herriek, batez beste, 
340 biztanle dituzte) (Gaindegia 2019) eta lehen sektoreak pisu handia baitu (bost 
lanpostutik bat sektore horretakoa da eta azalera osoaren % 23,4 dago nekazari-
tzara bideraturik) (Gaindegia 2019). Menditsua da eskualdearen hegoaldean, baina 
aski ordokia iparraldean. Nekazaritzaren barnean, artzaintzak du pisurik han-
diena, hegoaldean dauden bortuek aukera paregabea ematen baitute lanbide horre-
tarako. Herririk handiena Donibane Garazi da, eta 1827 biztanle zituen 2019an 
(INSEE 2022). Jende anitz bizi ez bada ere, zerbitzugunerik garrantzitsuena da iba-
rrean, bai denden aldetik, bai eskolen aldetik eta tabernei eta aisialdiari dagokienez. 
Caminori (2022: 33) jarraikiz, Baigorri, Iholdi, Garazi eta oztibarre eskualdeetako 
buru da. Turismo-gune garrantzitsua ere bada, Erdi-Aroko alde zaharrak bisitarien 
arreta pizten baitu. Gainera, merkatu garrantzitsua ere badu, mende luzeko historia 
daukana. Astelehenero egiten da, eta Garazitik landa, inguruko herri eta ibarretarik 
ere etorri dira eta etortzen dira bertara ekoizleen mozkinak erostera; baita Aezkoa-
tik ere garai batez. Egun horretan arratsaldean jokatzen den pilota-partidak ere jende 

4 Honako herriek osatzen dute Garazi: Arnegi, Uharte-Garazi, Donibane-Garazi, Zaro, Eiheralarre, 
Ezterenzubi, Izpura, Donazaharre, Duzunaritze-Sarasketa, Aintzila, Ahatsa-Altzieta-Bazkazane, Lekun-
berri, Mendibe, Behorlegi, Jatsu, Buztintze-Hiriberri, Lakarra, Gamarte, Ainhiza-Monjolose eta Suhus-
kune. 
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ugari erakartzen du. Caminok (2022: 31) dioenez, «merkatu-hirien garrantzia aintzat 
hartzen da dialektologian, eskualde-buru eginkizuna ukan dezakeelako».

Baigorri ibarra du mendebaldean; iparraldean, Irisarri, Iholdi eta Armendari-
tze herriak eta Landibarreko ibarra; ipar ekialdean, oztibarre; ekialdean, Zuberoako 
Arbaila eta Basabürüa eskualdeak; eta hegoaldean, Zaraitzu eta Aezkoa ibarrak, eta 
orreaga eta Auritz herriak. Harremanik handienak Nafarroa Behereko gainerako 
ibarrekin izan dituzte garaztarrek; bereziki, Baigorrirekin: hura da herri handirik 
hurbilena, Nafarroa Behere hegoaldeko bigarren herririk handiena, hain zuzen, eta, 
gainera, bi ibarrek kantonamendu bera osatu dute orain dela gutxira arte. Zuberoa-
rekiko harremanak aise urriagoak dira. Garai batean hergaraitarrek5 eta, batez ere, 
behorlegiarrek zuberotarrak gurutzatzen zituzten Hauskune eta Aphanizeko bortue-
tan, artzaintza zela kausa. Aezkoak ere garai batean izan zuen harreman handiagoa 
Garazirekin; Caminori Aribeko lekuko batek kontatzen zion eran: «la Pamplona de 
antes era San Juan» (Camino 1997: 98). Zaraitzurekiko harremana urriagoa izan da, 
baina badakigu, besteak beste, garaztarrak otsagabiko Muskildako Amaren beilara 
joaten zirela xvii. mendean (Arbelbide 1987: 144). Dena den, otsagabiak, batez ere, 
harreman handiagoak izan ditu Larraine auzo herriarekin.

Lan honetan, Garazi eskualdea osatzen duten herriez gain, Luzaide, Lasa, Azka-
rate, Anhauze eta Irulegi herrietako informatzaileak ere kontuan hartu dira arrazoi 
historikoak (Arbelbide 1987: 133), geografikoak, sozialak eta hurbiltasun linguisti-
koa (Bonaparte 1863, 1881; Irizar 1999-2002: I, 12; Zuazo 1998) direla eta. Lehen 
irudian Garaziko eta mugako herri eta ibarrak ikus daitezke.

Garaztarrek Baigorriko euskara ederresten dutela argi ikusi dugu, behin eta berriz 
aipatzen baitute han garbiki mintzo direla, zuka ez alokutiboan ari baitira (Artzelus 
2021: 781). Beraiek, berriz, xuka aritzen direla aipatzen dute, buhameak bezala. No-
labait beren mintzoa gutxiesten dutela dirudi, nahiz eta gure ustetan, bederen, badu-
ten nolabaiteko prestigio gordea. Dena den, ikerketa zehatzagoak egin beharra dago 
hori baieztatzeko. Amikuze aldean, aldiz, Garaziko euskara ederresten dutela dio Ca-
minok (2021: 52). Ez dugu ahantzi behar urte luzez lapurteraz idatzi den literatura-
tradizio handiak izan duen pisua; Elizak ere hartan oinarrituriko euskara erabili du. 
Hori dela eta, Lapurdi eta Nafarroa Behereko hizkerek, zenbat eta hurbilago egon 
linguistikoki lapurteratik, orduan eta prestigio handiagoa dute.

Ibar honetako euskaraz egin diren lanei dagokienez, ikuspuntu historikotik so egin 
zion Caminok (2021) Garaziko mintzoari. Horretarik landa, ez dago ibar osoa aintzat 
hartzen duen lan dialektologikorik. Luzaideko euskararen inguruan Kaminok eta Sala-
berrik egin dituzte lan zenbait (2001a, 2001b, 2004, 2006, 2007, 2022). Horiez gain, 
Salaberrik (2000) Luzaideko euskara Aezkoakoari eta Erroibarkoari konparatu zion, 
eta Etxepareren garaitik Luzaideko gaur egungo euskarara izan diren bokal aldaketak 
ere aztertu ditu (Salaberri 2012). Bariazio diastratikoaz baditugu lan batzuk (Santazilia 
2011; Artzelus 2019, 2020b, 2021, 2022b, 2022c), oharmenezko dialektologiari bu-
ruz (Artzelus 2022a), eta baita bariazio diafasikoari buruz ere (Artzelus 2020a). Azke-
nik, hizkuntzaren erabileraz dihardute Aurnague-k eta Duguine-k (2002).

5 Honako herri hauek osatzen dute Hergarai: Duzunaritze-Sarasketa, Ahatsa-Altzieta-Bazkazane, 
Aintzila, Lekunberri, Mendibe eta Behorlegi.
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1. irudia

Garazi eskualdearen mapa
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4. Metodologia

Garaziko euskararen deskribapen zehatza egin nahi izan dugu lan honetan. Ho-
rretarako, berori definitzeko balio duen ahalik eta ezaugarri gehien zerrendatu dugu. 
Baztertu egin ditugu Euskal Herri osoan erabiltzen diren ezaugarri orokorrak, baita 
geografia-eremu garbirik osatzen ez eta han eta hemen erabiltzen direnak ere. Hiz-
kera hau geolinguistikoki kokatu ahal izateko, definitzen duten ezaugarri guztien he-
dadura zehaztu dugu lehenik, eta, ondoren, isoglosa iduriak dituztenak eremu berera 
bildu ditugu. Entseatu gara eremu gehiegi ez bereizten, irakurlearentzat nahasgarri 
izan ez dadin.

Iturriek ahalbidetu diguten heinean, berrikuntzak edo arkaismoak diren ere erra-
tera entseatu gara, ez baita gauza bera eremu jakin batekin berrikuntzak partekatzea, 
edo arkaismoak. Hain zuzen ere, lehen kasuak adieraziko luke eremu jakin horrek 
aztergai dugun hizkeran eragin aktiboa izan duela, eta bigarren kasuak, berriz, beste 
nonbaiteko berrikuntzetarik at baratu dela inguruko beste mintzo batzuekin batera.6 
Bilakabide fonologikoak, kontrakorik zehazten ez badugu, uler bedi berrikuntza di-
rela. Komeni litzateke berrikuntzen barruan zaharrak edota berriak diren ere zehaz-
tea, baina horrek lanaren mugak gaindituko lituzkeela eta konplexutasun handiegia 
lekarkeela iritzita, ez dugu era horretako zehaztapenik eginen. Hainbat autoreren la-
netan ezaugarrien kronologiari buruzko zehaztapenik atzeman ez badugu, Etxepare-
ren Linguae Vasconum Primitiae (1980 [1545]) liburua hartu dugu aintzat,7 jakiteko 
ea aldaera jakin bat garai hartaz geroztik erabiltzen hasi den, eta, beraz, berrikuntza 
den, edo berak xvi. mendean ere bazerabilen. Bigarren kasu horretan, baiezta de-
zakegu aldaera hori Garaziko euskararen garai historikoetarik goiti erabiltzen dela, 
baina ez dakigu garai zaharragoetan gertaturiko berrikuntza den edo arkaismoa den.

Azkenik, ezaugarrien sistematikotasunari ere eskaini diogu arreta. Aldaera bat 
testuinguru fonologiko edo morfologiko jakin batean beti gertatzen bada, sistema-
tikotzat hartuko da. Deus erran gaberik, ulertuko da ezaugarria sistematikoa edo ia 
sistematikoa dela. Hala ez bada, adieraziko dugu, baina uler bedi adinekoek usaian 
darabiltzaten aldaerez dihardugula, oinarri dialektalari buruz ari baikara.8 Horreta-
rako, oinarri izan dugu 2021ean egin genuen ikerketa, baita ikertzen jardun dugun 
urte hauetan guztietan lortu dugun jakintza ere.

ondorioetan, berrikuntzak positiboak izatea ere aintzat hartuko dugu; hots, sortu 
diren hizkuntza-ezaugarri berriak hedatu izana, eta ez lehen zeudenak galdu izana.

Arlo fonikoko, izen eta aditz morfologiako eta sintaxiko ezaugarriak hartu ditugu 
aintzat, eta azpiatal bakoitzean ordena horretan aurkeztu ditugu. Alde batera utzi 
dugu lexikoa, momentuz, hain zabala eta aldakorra izanik hitz bakoitzaren hedadura 
eta historia aztertzeak lan honen mugak gainditzen baititu. Era berean, prosodia ere 
alde batera utzi behar izan dugu.

6 Zalantzarik ez da berrikuntzen nondik norakoaz berri zehatzagoa izateko, lan diakroniko sakona-
goa egin beharra dagoela. Ipar Euskal Herriko berrikuntzen nondik norakoaz berri zehatzagoa izateko, 
ikus bedi Camino (2022).

7 Etxepareren (1980 [1545]) lana baino ez dugu kontuan hartu, Caminori (2008: 104) jarraikiz, 
idazle horren lana baino ez baita Garaziko euskararen lekuko fidagarri oso garai berrietara arte.

8 Aldakortasun diastratikoaz beste lan batzuetan aritu ginen: Artzelus (2019, 2020b, 2021, 2022b, 
2022c).
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Kronologia zehaztu ahal izan ez diegun atzizkiak eta postposizio askeak ezauga-
rri berera bildu ditugu, baldin eta eremu berean erabiltzen badira; izan ere, bakoitza 
ezaugarri bereiz baten moduan kontuan hartzeak anitz luzatuko luke lana.

Hizkuntza-ezaugarri bakoitza Garazin erabiltzen dela jakiteko, eta adibideak ema-
teko, bertan lanean jardun dugun urte luzeetan ikasirikoa izan dugu oinarri; batez 
ere, 2021eko lanean lagundu gintuzten 48 informatzaileen informazioa. Horiek Lu-
zaide, Arnegi, Uharte-Garazi, Lasa, Irulegi, Anhauze, Azkarate, Ezterenzubi, Ahatsa, 
Lekunberri, Mendibe, Behorlegi, Gamarte eta Ainhiza-Monjolosekoak dira. Horieta-
rik landa, Euskal Kultur Erakundeak egin grabaketak ere aintzat hartu ditugu.

Ezaugarrien isoglosen mugen berri izateko honako iturriak erabili ditugu, hots, ja-
kiteko ea ezaugarri baten aldaera bat herri edo ibar batean erabiltzen denez: EHHA; 
Bourciez corpusa (Aurrekoetxea & Videgain 2004; Aurrekoetxea, Videgain & Iglesias 
2004, 2005); Amikuzeko eta Ipar Euskal Herriko nahiz Nafarroa Garaiaren ekial-
deko berri izateko, Camino (2016); Nafarroa Behere osoko berri, Camino (2004a); 
oztibarrerako, Camino (2015); Baigorri eta ortzaizerako, Zuazo (2021); Larresoro 
eta Lapurdi erdialderako, Epelde (2004); Beskoitzeko berri izateko, Duhau (1993); 
Zugarramurdirako eta Urdazubirako, Montoya (2003); Sararako, Zuazo (2018); 
Irun eta Hondarribiko berri izateko, Sagarzazu (2005); Baztanerako, Izeta (1998) eta 
Salaburu eta Lakar (2005); Baztan-Bidasoaldeko euskaraz jakiteko, Zelaieta (2008); 
Aezkoako berri, Camino (1997); Zaraitzun, Arana (2001; 2002); Erronkaribarren, J. 
Estornés Lasa (1969, 1984) eta B. Estornés Lasa (1997); Erroibar eta Esteribarrerako, 
Ibarra (2000, 2007); Ultzama alderako, Ibarra (1995); hego-nafarrerarri buruz jaki-
teko, Camino (2004c), Joakin Lizarraga Elkanokoaren idatziak (1994 [1793], 2004 
[1821]) eta Aranaren (2010) Izarbeibarko euskarari buruzko lana;9 Basaburu Na-
gusiko eta Larraungo berri izateko, Apalauza (2012); Sakana erdialderako, Erdozia 
(2001); eta Arabako euskara zenaren berri izateko, Zuazo (2012). Atal honetan era-
kutsi ditugu iturri guztiak, ezaugarriak azaltzean behin eta berriro ez errepikatzeko. 
Leku horietako guzietako informazioa eman digute, halaber, inguru horietan www.
ahotsak.eus web atarirako (Badihardugu Euskara Elkartea 2023) egin ditugun graba-
ketek eta hango informatzaileek.

5. Hizkuntza-ezaugarriak eremuka banaturik

Ezaugarri bakoitzaren isoglosak zein diren jakin eta gero, maiz aski, bakoitzak 
bere bidea eta hedadura duela jakinik ere, ibilbide iduria marrazten dutenak azpiko 
talde horietako batean bildu ditugu. Azpiatal bakoitzean honako ordena jarraitzen 
dute: berrikuntza positibo sistematikoak, berrikuntza positibo ez sistematikoak, be-
rrikuntza negatiboak, arkaismoak eta hautuak edo kronologia zehaztu ahal izan ez 
diegunak. Informazio hori guztiori eskematikoago ageri da I. eranskineko taulan.

9 Jakitun gara hego-nafarreraren berri izateko kontuan hartu ditugun lanen eta aztergai dugun Ga-
raziko oinarri dialektalaren artean ia 200 urteko jauzia dagoela. Dena den, beharrezko iruditu zaigu ia 
hilda dagoen azpieuskalki hori ere aintzat hartzea, bizirik zegoen garaian edo lehenago gertatu ziren be-
rrikuntzak zenbateraino hedaturik egon ziren jakiteko, eta hango euskara bizi zen artean, Garazikoare-
kiko zenbaterainoko kohesioa zuen jakiteko.

http://www.ahotsak.eus
http://www.ahotsak.eus
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5.1. Ekialde zabala

Ekialde zabala deitu dugun eremu honen barruan sailkatu ditugu Iparralde osoa 
eta Nafarroako ekialdea (Baztanek eta Esteribar-Ultzamak marrazten duten lerro-
raino ulerturik), bederen, hartzen dituzten ezaugarriak. Zenbaiten kasuan, baliteke 
muga hori Malerreka eta Bortzirietaraino etortzea, baita Basaburu Nagusiraino eta 
Larrauneraino ere; eta, bakar zenbaitetan, baita Leitza eta Sakanaraino ere. Inoiz, 
ezaugarriren baten kasuan, Gipuzkoako ibarren batera ere baliteke heltzea. Ekialde 
zabalaren beste aldea genuke mendebalde-erdialdea deituko duguna, hots, mendebal-
deko eta erdialdeko euskalkiek marrazten duten eremua.

5.1.1. Elkarren ondoan eta morfema mugan dauden bi a eta e bokal berdinen 
artean [j] tartekatzen da: eguberri bezperan ateraia (Ezterenzubi), gizon alegeraia zen 
(Uharte-Garazi). Etxepareren (1980 [1545]: 225) garaitik ezaguna da: egundano izan 
daia.10 Aditz morfologiako adibide bat: laguntza batzu eta gu bezala unkitzen dizkeie 
(Ezterenzubi).

5.1.2. Absolutiboa 3. pertsona plurala den orainaldiko aditz laguntzaile iragan-
korretan, hasierako di- galdu egiten da: ditut → tut. Adib.: ttipiak emen tuk (Ezte-
renzubi), puluak deitzen tunak guk (Ainhiza), inen tut ogoitabat (Mendibe). Berrikun-
tza baten aitzinean gaude Caminoren (2008: 131) arabera. Etxeparek (1980 [1545]) 
forma osoak nahiz laburtuak erabili zituen bere lanean. Ezaugarri hau ere aski siste-
matikoa da, baina estilo formalagoan forma osotuak ere entzun litezke.

5.1.3. Era berean, aditz laguntzaile iragankorretako absolutiboa 3. pertsona plu-
rala denean, eta ergatiboa ere bai, -it- pluralgilerik ez da ageri, segurenik ere t-ren di-
similazioaren eraginez (Camino 2016: 458): zituzten → ziuzten → zuzten. Hortik 
analogiaz hedatu dateke ergatiboko beste pertsona batzuetara: nuzke, luzke edota gi-
nuzke. Gainera, -z- pluralgilea badagoenez, ez da anbiguotasunik gertatzen singula-
rraren eta pluralaren artean. Adib.: bazuzten subentzioniak eta orik bear duztela kendu 
(Luzaide), giuzte (Behorlegi), ehoko zuztet (Gamarte).

5.1.4. Ergatibo pluralaren atzizkia -ek da ekialde zabalean, nahiz eta -ak ez den 
ezezaguna izan Nafarroa Garaiko ekialdean, Erroibarren kasu. Berrikuntza dugu 
(Manterola 2015: 351-363).

5.1.5. Prolatiboaren morfema -tako da Euskal Herriko ekialde zabalean, Lapur-
diko mendebaldean salbu: hautatu dugu gure haurrain amatxitako (Lasa), anaia at 
igorri ziaxien lagunetako (Ezterenzubi). Etxeparek (1980 [1545]) -tako eta -tzat ditu, 
baina denborarekin lehendabizikoa nagusitu da (Camino 2008: 120). reguerok 
(2019: 429) berrikuntzatzat du.

5.1.6. Adberbioak indartu nahi direnean, errepikatu egin ohi dira euskaraz. 
Ekialde zabalean, mendebalde-erdialdean ez bezala, berrikuntza bat gertatu da; hots, 
-a gehitu ohi zaie amaieran (Camino 2022: 212): zartzen dixiu lodi-lodia (Arnegi), 
emetxeti beeiti zun-zuna (Luzaide), gordin-gordina (Lasa).

10 Gaur egun, forma horren ordez, galderazkoetan dea, xirea, girea bezalakoak ditugu. Dena den, 
gainerako testuinguruetan bilakabide oparoa da.
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5.1.7. Ekialde zabalean, -nahi gehitzen zaio galdetzaileari izenordain zehaztu-
gabeak sortzeko (zernahi, nornahi, noiznahi, nunahi). EHHAren arabera, Gipuz-
koa aldean ere ezagunak dira formok, baina zenbat eta ekialderago, orduan eta 
maiztasun handiagoa dute. Ezezagunak dira, beraz, edo- hasieran dutenak. Gara-
zin salbuespena da, dena den, ed(i)ozoin. Berrikuntza bide dira -nahi-dunak (Ca-
mino 2022: 183).

5.1.8. Gehiegizkotasuna adierazteko sobera mailegua erabiltzen da hitzaren ezke-
rraldean: jendea ez da berdin sobera goiz ere instalatu nahi (Ainhiza). Aldiz, -egi bakan 
erabiltzen da, baina badira adibide batzuk: haurrei gintxun gu oono (Behorlegi), eztut 
urrunei so iten (Lekunberri).

5.1.9. Mendebalde-erdialdeko hirurogei, laurogei eta bi zenbatzaileen ordez, 
ekialde zabalean hiruetan hoge/oi, lauetan hoge/oi ditugu, baina itsas hegian, Zarai-
tzun eta Erronkaribarren forma zaharrak gordetzen dira. Mendebalde-erdialdeko bi 
beharrean, berriz, biga/bida/bide ditugu, eta hauek Pirinioetako ibar nafarretan ere 
ibiltzen dira;11 berrikuntzak dira (Camino 2022: 363-372).

5.1.10. Ekintza bat zer adinetan gertatu den adierazteko, soziatiboaren ordez, 
inesiboa erabiltzen da ekialde zabalean; hots hemeretzi urtetan (Lasa), hamalau urte-
tan (Arnegi) erraten da hemeretzi urterekin eta hamalau urterekin beharrean. Berri-
kuntzatzat jotzen du Caminok (2022: 213).

5.1.11. -kotz atzizkia erabiltzen da helburuzko balioaz gain, baldintzakoare-
kin, mendebalde-erdialdeko -t(z)ekotan-en adiera bertsuarekin: bear diau goizetik 
joan aa joaitekotz (Ezterenzubi). Zuberoan -koz dugu eta -kos apikaria hego-nafarre-
raz. Lapurdi mendebaldean, berriz, -tzekotan da ohikoena. Etxeparek (1980 [1545]: 
12) jada bazerabilen: emaitekoz. Berrikuntza dela dio Caminok (2022: 186). Berriz, 
-t(z)ekotan atzizkiak eremu honetan xedezko adiera du, ez baldintzazkoa: pundu bat 
eginen dugu laster berriak ematekotan (Behorlegi).

5.1.12. Baldintzaren apodosian, izan eta *edun-en gainean eraikiriko formen or-
dez (joanen nintzateke, ikusiko nuke), *edin eta *ezan/*iron erroen gainean eraikiri-
koak zabaldu dira (joan nindaike, ikus nezake / ikus niro(ke)).12 Baliteke ahalera hi-
potetikoko formen analogiaz sortuak izatea. Berrikuntzak direlako hipotesiaren alde 
egiten du Caminok (2022: 185). Adib.: nik oai banitu erran nezee (-ke-rik gabeko 
forma) ‘niezaieke’ (Anhauze), erri guzia erre laikexu (Luzaide), okerra banu zaun ne-
zakela (Ezterenzubi).

5.1.13. Aspektu puntukaria nahiz geroaldikoa duten ahalerako formak -t(z)en 
ahal(ko) perifrasiaren bidez egitea ohiko berrikuntza da ekialde zabalean (Camino 
2022: 214), nahiz eta Belate-Pirinioetarik hegoaldera ahalerako formak Iparraldean 
baino hedatuago egon. Adib.: ehintzan ez egoiten al (Luzaide), ez gintxun jantzan ar-
tzen ahal (Ezterenzubi), exindien duxaik hartzen al (Gamarte). Garazin eta ingurue-

11 Arnegiko Errobik bustitzen duen ibarretik mendebaldera hasten zaigu bida agertzen biga-ren or-
dez. 

12 Zubereraz, aditz laguntzaile iragangaitzetan, apodosiko jatorrizko formak gorde dira, berriokin 
batera.
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tan, hipotetikoan ardurago entzuten dira ahalerako formok orainaldian baino: ixkia 
lezaketenez (Ezterenzubi), kas nezakexu (Ezterenzubi), arrapa xinezake (Gamarte).

5.1.14. Iraganaldiko aditz trinkoetan -a- morfema ageri zaigu Garazin eta ekialde 
zabal osoan, baita Gipuzkoa ekialdean ere; ez -e- (nakien, zaukan, zagon). Caminoren 
(2022: 331-337) hitzetan, berrikuntza dugu. Adib.: española bazakien (Luzaide), bea 
zauden (Arnegi), banakin (Lekunberri). Eremu honetarik kanpo, ezaguna da, errate 
batera, Deba ibarrean.

5.1.15. Ibili aditz trinkoaren orainaldiko 1., 2. hikako eta 3. pertsona singula-
rreko formetan a dugu bukaeran: gizon bat badaila (Irulegi), i aila gio ‘hi habil (hoa) 
gero’ (Luzaide). Berrikuntza bide da (Camino, 2013: 126).

5.1.16. Iraganaldiko aditz trinkoetan eta laguntzaile iragankor eta ditrantsitiboe-
tan -in(d)- morfema erabiltzen da. Mendebalde-erdialdean, -en- da ohikoa, nahiz eta 
eremu batzuetan -in- ere erabiltzen den ditrantsitiboetan; adibidez, Bergaran eta Du-
rangaldean. Adib.: ez zinakin (Luzaide), nindagon, etzinezten okupatiak nun nindai-
len? (Behorlegi), han baixindailtzan (Behorlegi), maite zinuke (Irulegi), erakusten gi-
niexun eskuara (Luzaide). Berrikuntza da (Camino 2022: 307-316). Etxeparek (1980 
[1545]: 187) zenaudela dakar, -en-ekin.

5.1.17. Iparralde eta Nafarroa Garai osoan, Sakanan salbu, 3. pertsonako izan 
aditzaren den/dela eta zen/zela formak ditugu, ez mendebalde-erdialdeko dan/dala 
eta zan/zala. Urrestarazuren (2021: 74) iritziz, eremu honetako berrikuntza dugu.

5.1.18. Bait- partikula erabiltzen da perpaus kausaletan eta baita erlatiboetan ere. 
Lehen erabilerari dagokionez, Gipuzkoako Beterriraino erabiltzen da. Hona Garaziko 
adibideak: gazte orik erne baitira (Anhauze), gero bazen emen aniz xahar ez baitzakiten 
españolik bate (Luzaide), oixtian aipatu baituxu (Lasa), batxu eskuaraik ez baitute bate 
gu bezala mintzo (Arnegi). Bi erabilerak berrikuntza direla dio Caminok (2022: 215).

5.1.19. Ekialde zabalean, -(e)lako(t)z gehitzen zaio aditz laguntzaileari edo trin-
koari perpaus kausalak osatzeko: ez dutalakotz (Luzaide), pasatu nilakotz (Lasa), kara-
bineroak an zielakotz (Arnegi). Berrikuntza bide da (Camino 2022: 215).

5.1.20. Denborazko menpeko perpausetan  -(e)larik morfema ohikoa da, -(e)nean 
orokorrarekin batera, betiere: iortzen zuztelaik (Lasa), bear ordu delaik (Arnegi), ni 
hemen nizalaik, denbora txarra balimada edo (Irulegi). Dena den, bakan erabiltzen da 
-(e)nean gaur egun. xviii. mendean hasi berrikuntza dugu, moduzko adieratik den-
borazkoa izatera iragan baita (Camino 2021: 68).

5.1.21. Entseatu/saiatu, eman eta utzi aditzek -t(z)era nominalizazioa eskatzen 
dute ekialde zabalean, -t(z)en beharrean: entseatzen gira atxikitzea (Uharte-Garazi), 
besteek jatera emanez (Behorlegi), bestiak ez ditu bizitzea uzten (Luzaide). Etxeparek 
(1980 [1545]: 5, 99) asaiatu […] zerbait obra egitera eta eztik uzten hark galtzera be-
ria dakartza. Utzi-ren kasua berrikuntza dela dio Caminok (2022: 213).

5.1.22. Errestrikzioa salbu partikula mailegatuaren bidez egiten da Euskal He-
rriko sortaldean. Aski ezezagunak dira, beraz, izan ezik edota kenduta. Adib.: salbu 
Doniane Garazin (Lasa), artzain bakotxak badu bere etxola, salbu ortxe Zurtzain ba-
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dira hiru etxe partia utenak (Mendibe), nehok e ze iten al zin, han berekoek salbu (Ez-
terenzubi).

5.1.23. Ekialde zabalean -(e)nez geroz erako baldintzak eta denborazkoak erabil-
tzen dira; gero-ri -z gehitu zaio, beraz. Adib.: nik alkola edanez geoz ez dute deuse jakin 
nai (Luzaide), otoak abiatuz keotz (Arnegi), kanpoa ateaz geoz eskuaraz ari baiginen 
(Ezterenzubi).

5.1.24. Erran nahi dena gogora heldu ez delarik, eremu honetan ohikoa da eta 
makulu-hitza txertatzea: bestenaz beti eta idokiak dira (Arnegi), frantsesek zuten eta 
xerbitxatu (Arnegi), neure ustez eta zerratia nin ganbarako borta (Anhauze).

5.1.25. Erdaren eraginez, segurenik ere, zergatia galdetzeko eta arrazoiak ema-
teko destinatiboak motibatiboa ordezkatu du: zendako ‘zergatik’, hartako ‘horrega-
tik’: ez bazen cancereux zendako hartzen ximioain? (Ezterenzubi). Dena den, kasu ho-
rietarik landa, -gatik ere ezaguna da. Nafarroa Garaian zertako/zertaz erabili ohi dira 
zengatik-ekin batera.

5.1.26. Kontsonantez bukatzen diren hitz batzuei -e gehitzen zaie, segurenik ere, 
atzizkia gehitzean txertatzen den -e- epentetikoak eragin berranalisiagatik: korrale 
atzu inaazten gininan (Ezterenzubi), arbole botatzen (Mendibe), ostiailia (Ezteren-
zubi).

5.1.27. Euskal Herriko eguzkialde zabalean, konparazioetan -ko atzizkia gehitu 
ohi da; besteak beste, -agoko forma berriagoa erabiltzen da; ez da arrunt sistematikoa, 
ordea. Adib.: guria bano gaztioko zer bat tuxu (Ezterenzubi), ze bear da geiokoik (Ez-
terenzubi), gazteokoak (Luzaide). Berrikuntza da (Camino 2022: 213).

5.1.28. Uste aditzak -en morfema eskatzen du perpaus konpletiboetan baldin 
eta ziurgabetasuna edo zalantza adierazten badu (Lafitte 1944: 395; Montoya 2003: 
211). Adib.: a nik uste bear den bermatu ba oai (Lekunberri), gimnasio nik uste ez tu-
ten (Luzaide), ez tut uste batua jakitea Luzaideko eskuara bano borta geio idekiko tin 
(Luzaide). Iduritu-rekin ere gerta daiteke -(e)n erabiltzea: idui ziaxu astelen untan 
eskual telebistan agertu den (Ezterenzubi). Berrikuntzatzat dauka Caminok (2022: 
214). Iritzia adieraztekotan, -(e)la erabiltzen da, mendebalde-erdialdean bezala: uste 
zien bestia zela delako Xidrok (Ahatsa), ez nian uste nik honbeste iazten al zutela ardi 
ok (Luzaide), uste uzu hamalau, amost aurretaano ukaiten zin amak eta denak nai zi-
tuela? (Lasa).

5.1.29. Kausazko erranaldiak zeren (eta) egitura mailegatuarekin has litezke, eta 
ondoren bait- partikula gehi dakieke: zeren hemen egona nintzan hiru-lau urte (Aha-
tsa), zeen aitak bazitien ardiak (Behorlegi), zeen eta hemen […] gu ezagutiak gira eta 
Belazteiaikilan (Lasa).

5.1.30. Plural hurbila galdu da ekialde zabalean (Camino 2022: 90). Dena den, 
adibide batzuk atzeman ditzakegu Garazin: bakarron bat, oixtion ‘arestian’ eta ordion 
‘orduan’. Etxeparek (1980 [1545]: 85, 163) baditu adibideak: guzior, bion.

5.1.31. Ekialde zabalean mugagabea ez da mendebalde-erdialdean bezain ohi-
koa. Horrela, usaiakoak dira hurian, suian, zoin lekian, gaztian, haurrian bezalako 
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forma berriak. Beste zenbait adibide: herri zomaitian (Luzaide), hamarretarik zortziek 
(Lasa), urtutsik artzen zitxun ba belarrian (Arnegi). Berebat, izenari postposizioak 
edota kasu markak gehitzean edozoin eta zonbait determinatzaile zehaztugabeekin eta 
galdetzaileekin nekez jokatzen da izen hori mugagabean.

5.1.32. Bizidunei dagokien -ga- markak maiztasun txikiagoa du ekialde zabalean, 
eta inesiboan ezezaguna da. Horren ordez, bestelako aterabideak erabiltzen dira: -ta-, 
ø edota -ren baitan. Adib.: bada inbidia aundia jendeetan (Luzaide), lagunetarat joai-
ten (Behorlegi), gero ni haina joan nintxun (Gamarte), baina heengana (Luzaide), kon-
tzientzia nola sortaazi jendeen baitan (Ezterenzubi), guaun baitaik (ondarrola). Berri-
kuntza bide da (reguero 2019: 430).

5.1.33. Datiboaren komunztadura eza gertatzen da usu eremu honetan, baina 
ez da sistematikotasunez gertatzen, halere: eni ze tzarkeriak ina tzitin (Luzaide), hari 
emaiten zixin (Lasa), guri etzuten in (Anhauze). Berrikuntza bide da (Camino 2022: 
213).

5.1.34. Mendebalde-erdialdean, menpeko perpaus konpletiboak ezezkoak direla-
rik, -(e)nik morfema erabiltzen da aditz batzuekin, bereziki ziurgabetasuna edo iritzia 
adierazten dutenekin. Aski ezezaguna da, ordea, ekialde zabalean, kasu horietan ere 
-(e)la zabaldu baita. Adib.: etziaxu iduri ene zeretan ene buria aterako nila (Ezteren-
zubi), etxit erten aal anitz ene gaztetasuna profitatu utala (Ezterenzubi).

5.1.35. Baztanek eta Esteribarrek marrazten duten mugatik ekialdera (ibar hauek 
barne) n eta l ez dira palatalizatzen i-ren ondotik. Euskal Herri erdialdeko berrikun-
tza hau ez da inguru honetara edo mendebaldeko muturrera hedatu. Areago, despa-
latalizazioak ere atzeman ditzakegu Garazi eskualdearen mendebaldean: zoinatu ‘sen-
datu’ (ondarrola, Uharte-Garazi, Anhauze), peina ‘haitz’ (Luzaide, Arnegi), botoila 
(Arnegi).

5.1.36. Ablatibo pluralaren eta mugagabearen morfema -(e)tarik da Nafarroa 
ekialdean eta Iparraldean: solfe[ʒ]a banien beatzi urtetaik goiti (Ainhiza), eldu zi-
ren bazketarik (Behorlegi), amar ontaik eguerdi t’erdi artio (Behorlegi). Arkaismoa 
da (Camino 2013: 117; reguero 2019: 432). Gainera, norbait/zerbait multzo za-
bal bateko zati dela adierazteko ere -(e)tarik erabiltzen da mendebalde-erdialdeko  
-etako-ren ordez: etzixien iten ez oitaik (Arnegi), herri aundienetaik den eskuara dakina 
(Ezterenzubi), nun ez tien kurritzale oitaik (Ezterenzubi); baita maiztasuna adierazteko 
ere, mendebalde-erdialdeko -(e)tik behin-en ordez: bi urtetaik goenaz e (Luzaide).

5.1.37. Baldintza hipotetikoko (alegiazko baldintzako) protasian, *edin eta 
*ezan-en gainean eraturiko formak gordetzen dira (Camino 2022: 105; re- gainean eraturiko formak gordetzen dira (Camino 2022: 105; re-
guero 2019: 472): erriko etxeak ezar baleza gazteen esku kitoik balukek (Ezterenzubi), 
ta sekula jin balai su bat oai (Luzaide), etxeaz geoz eskuaraz mintza balite denak (Ezte-
renzubi), oaikoer erran baladi (Ezterenzubi).

5.1.38. Eremu honetan -rik partizipio-morfema gorde da, eta hortik kanpo Biz-
kaiko mendebaldean: eskualdunak izanik (Lasa), hek e artoa xuituik (Anhauze), ar-
diak eosik bazketan dena (Ezterenzubi). Horrez gain, -a berriagoa ere erabiltzen da 
adberbioak sortzeko: egina da (Lekunberri), urrindiak tziela (Buztintze). Alabaina 
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-ta berria ere erabiltzen da; ez dago gramatikalizaturik, ordea, ekintza bat bestearen 
ondotik gertatu dela adierazten baitu. Adibidez, eskolara joanta-k (Arnegi) ‘eskolara 
joan eta gero’ erran nahi du. Horren seinale da, gainera, joanta ahoskatzea joanda 
beharrean. Beste adibide bat dugu Ezterenzubin entzun hau: eskola finitu ta.

5.1.39. Aditzoina erabiltzen da indikatibokoak ez diren aditz formekin. Arkais-
moa da (Mounole 2007, 2014). Adib.: ixkia lezaketenez (Ezterenzubi), kas nezakexu 
(Ezterenzubi), arrapa xinezake (Gamarte).

5.1.40. Menpeko perpaus jokatugabeetan, menpeko aditzak -t(z)e- marka due-
nean, objektu zuzenak absolutiboa beharrean, genitiboa hartzeko aukera du. Zenbat 
eta ekialderago, orduan eta intentsitate handiagoa du. Iraganean, Euskal Herri osoan 
zehar zabaldurik zegoen arkaismo hau, absolutiboarekin batera, betiere. Denbora ai-
tzina joan den ber, eremu batzuetan gorde/hedatu da, eta beste batzuetan galdu (La-
karra 1986: 659-660). Gaur egun, Baztan-Esteribar lerrotik ekialdera erabiltzen da. 
Adib.: hanbeste indar iten haren konprenditzeko (Luzaide), laborantxain kurriazten 
(Gamarte), joan bear bainin zangoen arreñatzeko (Anhauze), eskuaraz iteko Baxoain 
(Ezterenzubi).

5.1.41. Destinatiboaren morfema -(r)endako da ekialde zabalean. Lapurdiko 
mendebaldea, Bortziriak, Malerreka, Imotz eta Basaburu Nagusia dira aldaera honen 
mugak. Sakana osoan zehar erabiltzen da, eta Araban zehar jarraituz, baita Deba iba-
rrean Eibarreraino ere. Adib.: Arnei urrano zen guetako Uarte bano (Uharte-Garazi), 
ni Baionan eon niz sosaaindako (Irulegi), guretako mundia hau zian, Eztengile zian 
(Ezterenzubi). Etxeparek (1980 [1545]) -(r)endako eta -(r)entzat ditu, baina denbora 
aitzina joan arau, lehendabizikoa nagusitzen joan da (Camino 2008: 120-121). 

Bestalde, -re(n) zaharraren adibide bakarren bat ere entzun ahal izan dugu: horiek 
guziak xure txu (Gamarte), han e bada nik uste oitamar oitamost langileen (Buztintze). 
Bizidunetarik landa, bizigabeekin ere erabiltzen da xedezko balioarekin: Arneiko au-
rrak joan zizten eta Luzaideat zomait orenendako (Arnegi), gerokoek ere ukan dezaten 
lotzeko maneraindako zeit (Ezterenzubi).

5.1.42. Soziatiboak ekialde zabalean denbora balioa ere badu: mugaat arriba-
tziaikin (Luzaide), igandiarekilan (Lasa), izan dain atsaikin (Arnegi). Ez da erabat sis-
tematikoa, inesiboa ere ohikoa baita.

5.1.43. Etorkizuneko denbora muga edota xedea adierazteko -ko atzizkia erabil-
tzen da, mendebalde-erdialdeko -rako-ren ordez: ene adineko zu ono… ‘ene adinerako 
zu oraindik…’ (Luzaide), otsailain hoita zomaiteko (Lasa), bezperako (Arnegi), laneko 
(Ezterenzubi), mezako (Ezterenzubi). Lehen adierarekin,  -kotz ere entzun daiteke, 
baina ez da hain ohikoa: ordukotz (Luzaide, Ezterenzubi), buruilekotz (Ezterenzubi). 
Etxeparek berak (1980 [1545]: 69, 99) ere erabiltzen zuen: sekulakoz, iagoitikoz.

5.1.44. Mendebalde-erdialdeko -na banatzailearen ordez, -ra erabiltzen da, bere-
ziki bi zenbakiarekin: birazkako (Ezterenzubi), errian birazka plantatiak (Ainhiza).

5.1.45. Honako postposizio aske hauek ere Euskal Herriko ekialde zabalean era-
biltzen dira: -en buruan/barne (denbora muga adierazteko), gabe eta aitzin (zerbait 
postposizioaren ezkerrean doan momentua baino lehen gertatu dela adierazteko), 
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-tik landa (zerbait postposizioaren ezkerrean doan momentuaren ondotik gertatu 
dela adierazteko), -n barna (prosekutiboa adierazteko), artio (‘arte’, baina artino Zu-
beroan). Preposizio askeei dagokienez, berriz, eremu honetan ezaguna da aise, men-
debalde-erdialdeko ‘askoz ere’-k erran nahi duena adierazteko. Adib.: zomait urteen 
burian (Ezterenzubi), ilaite at barne (Arnegi), anitzetan jiten zuxun oono guk gasna 
in gabe (Luzaide), soldado joan aitzin (Arnegi), gerlati landa (Lekunberri), Baigorrin 
barna (Luzaide), amar ontaik eguerdi t’erdi artio (Behorelgi), oai bano aisa geio (Lu-
zaide). Jadanik, Etxeparek (1980 [1545]: 45, 57, 143) badarabiltza ororen buruian, 
hara gaberik, han barna.

5.1.46. Lekua edo momentua zehazteko, bertan adberbioa erabiltzen da mende-
balde-erdialdean; ekialde zabalean, ordea, hirugarren graduko erakuslean oinarritu-
rik dagoen berean erabiltzen da:13 koopeatifan berian (Lasa), Eztuintzin berian (Ezte-
renzubi), heengo bereko jendeek dixie hori in (Gamarte). Era berean, erakusleak edota 
3. pertsonako izenordainak zehazteko ez da -xe atzizkia erabiltzen, bera baizik: Arbi-
deko ori bera eldu uxu (Ezterenzubi), hak berak karri nintxin (Ezterenzubi).

5.1.47. Atzizki hauek ere Garazin erabiltzeaz gain, ekialde zabal osoan dira eza-
gunak: -go (lanbidea edo nolakotasuna), -ki (modua, era), -xko/a (txikigarria), -zale 
(‘-t(z)aile’), -zione (‘-zio’). Adib.: profezorgoan (Irulegi), obligatuki (Lasa), fiersko 
(Gamarte), tenorexka partitu (Ezterenzubi), unkizalia (Luzaide), admnistrazioniak 
(Behorlegi). Azken atzizki hori ugaritasuna adierazteko ere erabiltzen da Garazi eta 
inguruetan: animaleko etxezionia (Lekunberri), animaleko saarzionia (Gamarte), kris-
toin musikarizionia (Ainhiza). Guztiak ezagunak dira Etxeparerengandik hasita.

5.1.48. -en etorkizuneko morfema gehitzen zaie -n edo -l-z bukatzen diren parti-
zipioei: ilen nintzala bidian (Luzaide), eta oai berdin ura jinen zauzu (Luzaide), egi-
nen dituztala hiutanoita hamasei (Lasa). Zuloagaren (2020: 703-704) ustez, baliteke 
berrikuntza izatea.

5.1.49. Ekialde zabalean, baldintza hipotetikoan, errealean bezalaxe, -t(z)en as-
pektu marka gehitzen zaio aditzoinari -ko beharrean: guk erria deitzen baginu bezala 
Gainekoleta (Arnegi), xerbitxatzen balute (Mendibe).

5.1.50. Nun ez aditz laguntzailea + -(e)n egitura erabiltzen da ezezko baldintze-
tan: han etxira kundu errendatzen nun etxiren hasten ezin erranez edo (Lasa), oai etxi 
neok olako kurridaik iten, nun ez tien kurrizale oitaik (Ezterenzubi), ez kinen ateatzen, 
nun etzen familiako apaidu edo zeit (Uharte-Garazi).

5.1.51. Mendebaldean eta erdialdean ez bezala, emendiozko perpausetan, gehi-
tzen den elementua aditza denean, ere lokailua aditz nagusiaren eta laguntzailearen 
artean koka daiteke, egin-en edota aditza errepikatzearen beharrik izan gabe: erori re 
zuxun (Luzaide), aipatzen ere dixie (Arnegi), baskaldu re gintxun (Behorlegi).

5.1.52. ohiko konparazio perpausetarik landa, ezin ez eta / ezik eta egiturarekin 
hasten direnak ere baditugu Garazin. Ekialde zabalean ohikoak dira, berebat, ezi(k) 
dutenak. Adib.: naio ute Paue kapitala ezin ez ta Baiona (Lekunberri), arneitarrak bi-

13 Zubereraz eta erronkarieraz bertan-ek ‘orain berean’ adiera du, baita Etxepareren hizkeran ere.
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zikiz obeki zautzen tut ezin ez ta uartiarrak (Uharte-Garazi), naiago dut ola ezin ez ta 
joan urrun (Behorlegi), ainitzez geio maitatu nixin Suitzako aldea ezik eta Frantziakoa 
(Arnegi). Antzina forma hauek orokorragoak zirela diosku reguerok (2019: 472), 
baina ez du zehazten arkaismo edo berrikuntza diren.

5.1.53. Aski izan lokuzioa erabiltzen da agintera adierazteko: aski ixie frantses 
errientsa re kartzia luzaideat (Luzaide), aski uzu telefonatzia baleiki ale (Uharte-Ga-
razi), aski daaxu telefonatzia (Ezterenzubi).

5.2. Ekialde zabala Zuberoa (eta Erronkaribar eta Zaraitzu) salbu

5.2.1. Nafarroa Garaian nahiz Beherean, inguruko hizkeretan ez bezala, ohikoak 
dira goranzko diptongoak: eur[j]a (Gamarte), basurd[e̯]a, basurd[j]a (Ezterenzubi), 
desfil[e̯]a (Anhauze), art[o̯]a (Anhauze).

5.2.2. Jabego genitibo singularrean, -aren → -ain berrikuntza gertatzen da Bazta-
nek eta Esteribarrek marrazten duten mugatik ekialdera (ibar hauek barne). Adib.: me-
dikiain etxean (Luzaide), apilain oita bostian (Lasa), azaroain beatzian (Anhauze). Aski 
sistematikoa da, baina estiloa formala izanez geroz, litekeena da forma osotuak entzutea 
(Artzelus 2020a: 43). Lapurdin ere gertatzen da bilakabide hau, baina Hazparne aldean 
-aan berrikuntza hedatu da eta Beskoitze eta ortzaizeraino heltzen da. Dena den, Ar-
negiko Errobiren ibarretik mendebaldera, hirugarren graduko erakusle posesiboarekin 
haren laburtu gabea dugu, baita erdialdeko harren-en adibideren bat edo beste ere.

5.2.3. Disimilazioz, etorkizuneko -anen bukaera -ain eran laburtu ohi da Eus-
kal Herriko ekialde zabalean. Ezohikoagoa bada ere, jin aditzarekin ere gerta daiteke: 
jinen → jien → jiin: jendia noiz jien tzen (Behorlegi). Formaltasun mailaren ara-
bera edota argi izan beharrak eraginik, posible da forma osoa ere entzutea (Artzelus 
2020a: 73). Behin Zaraitzu edo Malerrekara ezkero -anen osoa dugu; ez, ordea, Saka-
nan eta Imotz-Basaburu Handian. Bestalde, Hazparne eta inguruetan -aan da nagusi. 
Adib.: egoin gintukan ba etxean e gootik (Anhauze), emain tiat (Behorlegi).

5.2.4. Ho(o)k da 1. pertsona pluraleko erakuslea. Nafarroa Behereko eta Lapurdi 
ekialdeko mintzoetan, Bonapartek iparraldeko goi-nafarrera deitu euskalkiko hizkera 
gehienetan eta Gipuzkoa hego-ekialdeko hizkeretan zabaldurik dago; ez, ordea, La-
purdi hego-mendebaldean, hauk baitugu, eta hego-nafarreraz, han (g)ebek baitugu. 
Zaraitzuera eta Erronkariera (kuek dugu) ere zubererarekin batera kanpoan daude 
ezaugarri honi dagokionez. Berrikuntza bide da (Camino 2008: 132).

5.2.5. Etorri/jin aditzen trinkorik ez dago Euskal Herriko ekialde zabalean. Horren 
ordez, heldu da perifrasia nagusitu da (Camino 2022: 214; reguero 2019: 442). Zube-
roan, ohikoagoa da horra da. Adib.: kusten dixiu gizon bat kanpotik eldu dela (Luzaide), 
heldu den astian (Lasa), erran dakoiat: eldu iza aurten Mixel? (Anhauze). oztibarren 
daugin zaharretik datorren dain ere erabiltzen da denborazko heldu den-en sinonimo- sinonimo-
tzat. Garazin, Etxeparek (1980 [1545]) dauginian bazerabilen ere, galdurik dago egun. 
Dain zorzian ‘hemendik goiti denbora askoan’ espresio fosilizatua goiti-beheiti.

5.2.6. Joan aditzaren pluraleko aditz trinkoek -zi pluralgilea hartzen dute ardure-
nean: z(o)azi, g(o)azi, d(o)atzi. Berrikuntza bide da (Camino 2022: 326-331). Baigo-
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rri-Urepelen, Aezkoan eta Zuberoan -za zaharra dugu (Camino 2022: 105-106); Lu-
zaiden eta Irulegin ere entzun dugu.

5.2.7. Nafar euskararen ezaugarria da 2. pertsona singular hikakoaren morfema 
y- izatea h-ren ordez. Lapurdi ekialdean eta Nafarroa Beherean ere hala da, baina 
2. pertsona orainaldiko aditz laguntzaile iragankorretako absolutiboa denean baino 
ez: igorriko iut ‘igorriko haut’ (Luzaide), oaikoan arrapatzen iu aatik (Arnegi). Berri-
kuntza da (reguero 2019: 396).

5.2.8. Ahalerako laguntzaile iragangaitzak hipotetikoan hauek dira Garazin: nin-
daike/ninta(z)ke, hindaike/hinta(z)ke, lita(i)ke/laike, gindaizke/gintazke, zindaizke/
zintazke, zindaizkete/zintazkete, lita(i)zke/laizke. Behin oztibarrera orduko, nindeke 
erakoak entzuten hasten gara, eta Amikuzen, berriz, nenteke erakoak. orainaldiko 
formak (nita(i)ke, hita(i)ke, dita(i)ke, etab.) ez dira hain erabiliak eta hedadura mu-
rritzagoa dute. Iraganaldiko subjuntiboko formak ere ahalerako hipotetikoen iduriak 
dira 1. eta 2. pertsona singularrean: nindain, hindain. Forma hauek berrikuntza bide 
dira, Etxeparek (1980 [1545]: 147, 153, 209, 222) nainde, ezpaneinde, bainendin, 
endin baititu, eta ez egungo nindaike, nindain, hindain.

5.2.9. Ahalerako aditz laguntzaile iragankorretan objektua 3. pertsona plurala de-
nean, -z- pluralgilea ageri da, -it- gabe: dezazket, dezazkegu, lezazke, ginezazke. Berri-
kuntza bide da, Etxeparek (1980 [1545]: 189) nitzakezu baitarabil.

5.2.10. *Ezan duten aginterazko aditz laguntzaileetan, -it- pluralgilearen ordez, 
-zki- erabiltzen da eremu honetan: igorzkitzie (Luzaide), jauzkitzie (Arnegi). Berri-
kuntza da (reguero 2019: 457); izan ere, Etxeparek (1980 [1545]: 71) -it- darabil: 
garbitzazu.

5.2.11. Ekialde zabal osoan orokorra da aferesia, nahiz eta leku batetik bestera 
maiztasuna eta emankortasuna desberdina izan. Kasu honetan, Lapurdiko mendebal-
dea ere ezaugarri honen eremutik kanpo gelditzen da. Dena den, ohikoagoa da Arne-
giko Errobiren ibarrean eta handik mendebaldera. Garazin honako hitz hauetan ger-
tatu ohi da; ez beti, halere: karri, kasi, kusi, kuzi, man, maztea, purdia, turria, zarri, 
zaun, zautu eta zuzkia. Era berean, ekendu analogikoa entzun ahal izan dugu Behor-
legin, eta EHHAk ekia ‘kea’ dakar Garazi ondoko Irisarrin.

5.2.12. Sinkopak ere ezagunak dira Euskal Herriko ekialde osoan. Maiztasun 
handikoagoak dira euskara nafarrean, baina Nafarroa Behere inguruan ere ohikoak 
dira, adibide fosilizatuak badira ere. Lapurdi mendebaldean ez dute maiztasun handi-
rik, eta Zaraitzun eta Erronkaribarren presentzia handia izan zuten. Honako adibide 
hauetan entzun ahal izan dugu: erten, gintxun ‘gintuzun’, eguertan, hertarrak, jaun er-
tora, agorla, bost ontan, ertan ‘erdietan’ orduarekin, izertzen, intresa, dretxo, ma(i)xtru 
‘maisturu’, etab.: bere ustez zaldiari tiratia ziela erten du (Ahatsa), gero jiten zitxun 
eguertan (Mendibe), erran zianan suventionian dretxoa banila (Ezterenzubi). Lehen 
testuetarik ageri da berrikuntza hau (Camino 2008: 131). Horietarik batzuk sistema-
tikoak dira; beste batzuk ez, ordea.

5.2.13. Palatalizazio adierazgarriaren ondoriozko berranalisia gertatu ohi da 
eremu honetan kontrako efektua erdietsi nahi denean; hots, handitasuna edo hozta-
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suna adieraztea: zarrio atetan ‘charriot batean’ (Irulegi), azuriak (Ezterenzubi), lurra 
zukatuska dela oai (Behorlegi), badela zori klase at olakoa (Luzaide). Ez da arrunt sis-
tematikoa.

5.2.14. Euskal Herri osoko ahoskera bilakabidea da -t(z)en aspektu markaren eta 
aditz laguntzailearen artean n galtzea, eta urrats bat aurrerago eginda, orainaldian, 
baita aditz laguntzailearen hasierako d ere. Eremu honetan, gainera, aditz laguntzai-
lea duk/duzu/dugu/dute denean, n-ren metatesia gertatzen da, arrunt sistematikoa ez 
bada ere: iten dute → iteunte: sakatzeunte (Lekunberri), erteunte (Buztintze), dena 
unkitzeunk (Behorlegi). Lehen testuetarik ageri da berrikuntza hau (Camino 2008: 
132).

5.2.15. Tokako formei dagokienez, iraganaldiko aditz laguntzaile iragankorre-
tan, -a- markarekin batera, -ka- erabiltzea ere ohikoa da eremu honetan. Aezkoa eta 
hego-nafarrerara heldu orduko, -ka- ordez, -ta- dugu. Adib.: egoin gintukan ba etxen 
e gootik (Anhauze), hemen ukan banu eakutsiko niekan pistoletaikin (Anhauze), lenik 
asi zitziakan trufan (Ezterenzubi), sorzaletan eta zukan bearba (Ainhiza). Berrikuntza 
dugu, Etxeparek -a-dun formak baitarabiltza.

5.2.16. Partizipio pleonastikoak ohikoak dira eremu honetan. Dena den, aditz 
desberdinekin gertatzen dira leku batean edo bestean. Garazi aldean, adibidez, ezagu-
nak dira ateratu, botatu, erratu eta iratzartu. Lapurdin, Nafarroa Garaian eta Gipuz-
koako ipar ekialdean, berriz, izandu/izatu eta egondu/egotu maiz aski entzuten dira. 
Aldaera desberdinak izanagatik, fenomenoa bera da.

5.2.17. Zuazok (1998: 219) egin indargarria mendebaldean eta erdialdean erabil-
tzen dela diosku. Bada, ordea, Garazin beste egin mota bat, aditz nagusiaren eta la-
guntzailearen artean joan beharrean, ondotik aditz laguntzailea duena, eta, geroago, 
aditz nagusia estraposizioan. Montoyak (2003: 220-221) egin hau ere indargarria 
dela deritzo, baina gaude hiztunak, aditzaren bila dabilenean, makulu moduan era-
biltzen ez ote duen, zerturen adiera beretsuan, edo, Salaburuk eta Lakarrek (2005: 
138-139) diotenez, ez ote den erranaldiari hasiera emateko estrategia. Ez dakigu zu-
zen zein den ezaugarri honen hedadura, ez baita hizkeren deskribapenetan usu ager-
tzen, baina Zugarramurdi-Urdazubi eta Baztan aldean bada eta Ultzaman ere entzun 
ahal izan dugu. Ez dugu entzun ahal izan Zuberoan gaindi. Hona hemen adibideak: 
neska gazte zonbait inen duzu tronpatuko (Luzaide), elizaz eta iten baigira, kuutzatzen 
(Anhauze), ene senar zenak iten zixin ba gaixoak beatzen (Ezterenzubi), in tzixien eta 
arrestatu (Luzaide).

5.2.18. Perpaus erlatibo jokatugabeak eratzeko nahiz adberbio zenbaitetan, 
-(r)ikako atzizkia erabili ohi da: betidanikako gure lengoaia baita (Luzaide), numai-
tetik jinikakoak (Arnegi). Ez da sistematikoa.

5.2.19. /j/ren ahoskera sabaikaria gordetzen da Nafarroa Garaian nahiz Beherean 
eta Lapurdin, Bizkaiko mendebaldearekin batera. Gaur egungo Sakana euskaldunean 
eta Imotz eta Basaburu Nagusitik mendebaldera ahoskera belarra da nagusi.

5.2.20. Kantitatea adierazten duten berdintasunezko konparazioetan bezi/e/anbat 
partikula erabiltzen da, nahiz eta kasu bakar batzuetan Garazin bezein ere entzun du-
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gun: ez leen bezenbat (Arnegi), ez oai bezanbat (Luzaide), Luzaideko karrika urran tzi-
xien Bankako karrika bezein (Luzaide), ek bezain duxa hartzen ginian (Ezterenzubi). 
Etxeparek (1980 [1545]: 12) ere badakar bezanbat. Konparazio mota horiek aditza-
rekin egitean, -ko doia erabiltzen da: joiteko doia (Buztintze). Azken horrek aitzine-
koak baino hedadura txikiagoa du ekialdera buruz. Arnegiko Errobiren ibarrean, be-
rriz, -ko dina ere ezaguna da: ortako dina (ondarrola).

5.3. Iparralde osoa eta Pirinioetako ibar nafarrak

Pirinioetako ibar nafartzat hartu ditugu Erronkaribar, Zaraitzu eta Aezkoa. Ezau-
garri batzuk ibar hauetarik batzuetan baino ez dira/ziren erabiltzen. Pirinioetakoak 
izan arren, kanpo utzi dira Erroibar eta Esteribar, hemen zerrendaturiko ezaugarriak 
ez baitira haraino heltzen.

5.3.1. Lagundu, deitu, pagatu eta utzi aditzek aditz laguntzaile iragankorrak gal-
degiten dituzte eremu honetan, ez ditrantsitiboak. Adib.: zaarrek kutsia launtzen 
duun gaztia (Luzaide), nola deitu nuzie ni (Ezterenzubi), paatzen txitia administrazio-
niak? (Behorlegi), kontent ono uzten baginuzten oinez (Anhauze). Lagundu-ren kasua 
berrikuntza dela dio Caminok (2022: 185).

5.3.2. Erlatibozko perpaus jokatugabeak partizipio burutuaren bidez egiten dira, 
gehienbat. Aski ezezaguna da, beraz, -tako/dako atzizkia. Adib.: eskolan kasi eskuara 
(Ezterenzubi), berak zautu jendez (Behorlegi), bakotxak bere lekian kasi lengoaia (Ez-
terenzubi). Berrikuntza bide da (Camino 2022: 185-186).

5.3.3. Eremu honetakoa da -n gaindi postposizio askea ere, prosekutiboa-
ren adiera duena: Xinan gaindi (Ezterenzubi). Ez da prosekutiboa adierazten 
duen atzizki bakarra, -n barna ere erabiltzen baita. Berrikuntza da, Caminoren 
(2022: 185) ustez.

5.3.4. Bai/ez arrapostua duten zehar-galderen marka -(e)nez da -(e)n oroko-
rrarekin batera. xvi. mendeko lehen idatzietarik ageri zaigu berrikuntza hau (Ca-
mino 2008: 151, 2022: 83). Behin Lapurdi mendebaldera eta Aezkoara ezkero,  
-(e)n baino ez dugu. Adib.: ortan tzen eztabaida, ean bear zenez kolegiotik asi aipatzen 
(Ahatsa), baina orduan eztakit bazenez euskara (Ahatsa), eztaixit bizi bat denez bi oren 
pastia egun guziz otoan (Arnegi).

5.3.5. Errestrikzioa baizik ez / ez […] baizik egituraren bidez egiten da ardure-
nean: ez zuten problemik beizik izan (Luzaide), eztiakixu eskuaraik beizik (Luzaide), 
frantsesa bezik ez dakienak (Behorlegi). Bakarrik bakanago erabiltzen da: hor txu ba-
karrik (Behorlegi), holako tenoretaik olako tenoreta xinen bakarrik pasten al (Gamarte), 
baño bakarrik bota (Arnegi). Baino ez, berriz, arrotza da. Caminoren (2022: 186) hi-
tzetan berrikuntza da.

5.3.6. omen eta ote partikulak aditz laguntzailearen eskuinaldean kokatu ohi 
dira; ez beti, dena den: etzuztenez Lasan kanbiatiak ote (Ezterenzubi), zomat iten nin 
ote (Ezterenzubi), izanak dira Lasan e, omen (Anhauze), leeno maastiak baziren omen 
(Buztintze). Bi ordenak ageri dira idazlerik zaharrenetan (Camino 2008: 151), baina 
aztergai dugun hau berrikuntza da, zernahi gisaz (Camino 2021: 65-66).
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5.3.7. Trinkoen erabilera urriagoa da eskualde honetan gainerakoetan baino. Ja-
kin, joan, ibili, egon, eduki eta -io- ‘erran’ aditzen trinkoak entzun ahal izan ditugu: 
gu baginatzin ‘bagindoazen’ (Luzaide), ene zaintzen tzailen denak joanak (Luzaide), 
han tzoola ‘han zegoela’ (Lasa), ostatu bera dioxu ono ori ‘ostatu bera da (dago) oraino 
hori’ (Behorlegi), guriak bezala diauzkitxu Luzaideko jendiak (Lasa), kalmatia bai-
taukate (Behorlegi). Egon aditz estatikoekin baizik ez da erabiltzen: beha egon, hilik 
egon, lo egon. Eduki oso bakan entzun dugu, -tzat eduki egituran batez ere. Horietarik 
landa datxikola ere bada, ondo-ondoan loturik dagoela errateko: aitak arteia in tzien 
etxeari datxikola (Behorlegi); baita mantxut? ‘badantzut?’ fosilizatua ere. Dena den, 
Garazitik mendebaldera, Arberoa aldera batez ere, trinkoek oraindik ere maiztasun 
txikiagoa dutelakoan gaude.

5.3.8. Ezin partikula aditz jokatugabeekin baino ez da erabiltzen. Jokatuetan, 
«ez + aditz laguntzailea + aditz nagusia + -t(z)en ahal» edota «ez + ahalerako aditz 
laguntzailea + aditzoina» erabiltzen da (ez niz joaiten ahal, ez nindaike joan eta ez 
*ezin niz joan). Adib.: ori ixiu ezin konprendiz (Luzaide), belarrak ezin idorraz (Le-
kunberri), ezin baliatuz (Behorlegi). Etxeparek (1980 [1545]: 7) badakartza adizki 
jokatuak ezin-ekin xvi. mendean: ezin deusere skriba daiteiela; berrikuntza dugu, 
beraz.

5.3.9. Adjektibo sintagmaren funtzio gramatikala atributua denean, artikulurik 
ez da izaten usu, nahiz eta ez den joera erabat sistematikoa. Arkaismo garbia dugu 
honakoa (Camino 2008: 123). Adib.: etxu urruneko ez (Ezterenzubi), pollit duxu 
(Luzaide), irringarri zen, eder da haurren kustia (Lasa), zabalago zuxun (Arnegi), ez da 
berdin (Luzaide).

5.3.10. He(e)k da 3. pertsona pluraleko erakuslea Zuberoan, Erronkaribarren, 
Nafarroa Beherean, Lapurdin, Baztanen eta Bidasoaldean. Dena den, zehaztu beha-
rra dago Zuberoan eta Erronkaribarren absolutiboan hurak/kurak dugula, eta lehen-
bizikoan huk ere bai. Lapurdiko hego-mendebaldean, berriz, (h)eiek ere badago. 
Manterolaren (2015: 333-339) idurikoz, arkaismoa da hek.

5.3.11. ohiko erabileretarik landa, eremu honetan aditzoina erabiltzen da kon-
takizunetan, galdera erretoriko eta harridurazkoetan eta ezin partikularekin, besteak 
beste: kasu iten ginixin ba nola mintza (Lasa), olaxe jantzan ezin ar (Anhauze), beant 
as eta beala sartu bear (Anhauze), ta azuriak beex eta anaiak ardiak yeiz eta ni azuritat 
(Ezterenzubi), beldur nuxu su lo re ‘beldur naiz, sua loturik = pizturik ere’ (Ezteren-
zubi). Arkaismoa da (Camino 2022: 109).

5.3.12. Galdetzailea erlatiboaren mugakizuna denean, «galdetzailea + ere + aditz 
nagusia + bait- + laguntzailea» erako erlatiboak erabiltzen dira:14 noin juntan bai-
txira re ‘mugan duzun pertsona’ (Lasa), nok artzen bitzitin e ‘hartzen zituen pertsona’ 
(Arnegi), noiz e fini baigintin emengoak (Irulegi). Ezaugarri zaharra bide da (Ca-
mino 2008: 126). Etxeparek (1980 [1545]: 21, 29, 65) ere badakar: nortan baituk 
heure debozionia, nori baitu bere odolaz karioki erosi, zer ere hon baituzie.

14 Baliteke «ere bait- + laguntzailea» eta gero egotea, ondorengo adibideetan ikus daitekeenez.
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5.3.13. Atzizkiei dagokienez, -doi eremu honetakoa dugu. Ezkerrean daukan 
zuhaitz motak osaturiko basoa adierazteko erabiltzen da: ezpeldoi, haiztoi, pagadoi, 
sagardoi. Baigorriko ibarrean ezezaguna da. Berriz, -gi-k aditzak adierazten duen 
ekintza egiteko balio duen lekua adierazten du: finkagia (Ezterenzubi), gordegia (Lu-
zaide), sargia (Behorlegi).

5.3.14. Bedera banatzailea erabiltzen da eremu honetan, gainerakoetan ‘bana’ 
erran nahiko lukeena adierazteko: bederazka ‘banan-banan’ (Irulegi), lehen erri guzi-
tan bedera bazuxun (Behorlegi), jendeak bederazka egoiten zitxun (Gamarte).

5.3.15. Perpaus kontzesiboak eratzeko, -(r)ik ere, -agatik eta «-t(z)en ba- + aditz 
laguntzailea + ere» egiturak erabiltzen dira. Aski ezohikoa da nahiz (naiz oai artzain 
guti den (Ezterenzubi)), eta ezezaguna, berriz, -(e)n arren.

5.4. Iparralde osoa

5.4.1. Frantsesez kontsonantez edota e mutuz finitzen diren hitz mailegatuei, 
-a soila baino ez zaie gehitzen: inportanta, kilometra, likida, moderna, telefona etab. 
o-rik ez da, beraz. Dena den, Hegoaldeko euskararen eraginez edo, hedatze analogi-
koak ere gertatu dira, hala nola memorioa (Anhauze), planoak ‘planak’ (Lasa).

5.4.2. Garazin, bat zenbakia baño erraten da izenordaina denean eta absolutiboan 
(Lafitte 1944: 108). Berrikuntza hau -ño txikigarria gehituz sortu da. Lapurdi men-
debaldean, berriz, batto da.

5.4.3. Norabide-adlatiboari dagozkion atzizkiak -rat buruz edota -ri buruz dira: 
kostalderat buruz (Ezterenzubi), zolaa buruz (Lekunberri), bagindiela indar bat egiteko 
horri buruz (Lekunberri). Berrikuntza da (Camino 2022: 184).

5.4.4. Milesker/esker mila-k, eta X izan eta X ukan lokuzioek -(r)ik atzizkia galde-
giten dute, -gatik edota -t(z)eaz ordez: ni enuxu oit sekula punituik (Luzaide), hori oit 
niz kusik (Uharte-Garazi), dolu ukan dixit nik asteko española ez kasik (Arnegi), orrat 
obe uxu lanoaekin ez joanik (Ezterenzubi), konten niz izanik eta finituik (Lekunberri). 
Caminoren (a.k.) ustez, berrikuntza da.

5.4.5. Galdegaia azpimarratzeko, «aditz laguntzailea + aditz nagusia» hurrenkera 
erabiltzen da: denek berdina ixie kasten (Luzaide), gure gisako jendeekilan gintxun kuu-
tzatzen (Lasa), urian gitxu aizan geienik (Arnegi). Mugatik hegoaldera, Baztanen ere 
ezaguna da. Berrikuntza bide da (Camino 2008: 133).

5.4.6. o bokala u bihurtzen da n-ren aitzinean, biarnesaren eraginez (Mitxelena 
1990 [1961]: 54-55; Haase 1990: 407).15 Iparraldetik landa, 1. graduko erakusleekin 
ere gertatzen da Bortzirietako herri zenbaitetan eta Baztanen. Zenbat eta ekialderago 
joan, orduan eta maiztasun handiagoa du. Berrikuntza bide da (Camino 2008: 129-
130). Adib.: Undarla ‘ondarrola auzoa’ (Arnegi), undarrian (Ezterenzubi), hun ‘on’ 
(Ainhiza). Hitz batzuetan sistematikoa da; alta, beste batzuetan, ez.

15 Haasek (1990: 407) gaskoiaren eraginez dio.
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5.4.7. Iparraldean -rat da adlatiboaren morfema, -ra orokorrarekin batera. 
G èze-k (apud Coyos 1999: 172) eta Lafitte-k (1944: 60) zehazten dute lehenengoak 
norabait joatea adierazten duela, baina han gelditzeko; bigarrenak, aldiz, joan-jina 
erran nahi du. Guk ez dugu Garazin eta inguruetan horrelako desberdintasunik en-
tzun ahal izan. Adib.: herri batetarat (Gamarte), Zarorat mugitu (Lasa), koloradorat 
(Lasa), ardi deiztera vs ardi deizterat (Ainhiza). Aditz nagusiak menpeko aditz jokatu-
gabeari adlatiboa gehitzea eskatzen duenean, -t(z)era nagusitzen da oinarri dialekta-
lean, nahiz eta -t-duna ere aski orokorturik egon. Baztanen erabiltzen da eta Nafarroa 
Garaian ere ezaguna da -rat; hurbiltze-adlatiboaren erranahia du, ordea.

5.4.8. Baiezko enfasia emateko ba- aurrizkiak ez du gainerako eremuetan duen 
murriztapen gramatikalik Iparraldean eta Bidasoa aldean: denak klasa bera bazien ‘de-
nak klase bera ziren’ (Anhauze), gu zazpi aurride bagintxun (Ezterenzubi), hemengo 
berriak frango baginiazkixun (Gamarte), hek biak bazoatzin bide garbitzale (Ahatsa). 
Berrikuntza da (Camino 2022: 186).

oihartzabalen (1984) arabera, honako kasu hauetan erabili ohi da: izan aditzare-
kin, baldin eta aditz osoa bada, perpaus existentzialetan (hemen euskaldunak badira); 
*edun-ekin, hori ere osoa bada eta avoir/tener adiera duenean (senargaia badu), eta ja-
kin-ekin (anitz gauza badaki). Isasak (2023: 149) beste kasu hauek ere gehitzen ditu: 
gutxi (erne, egun gutxi badituzu!) eta bakarrik (bi txikle bakarrik baditut) elementue-
kin, NZ-galdetzaileekin (zer badago/bada zuen artean?), balio kontrastiboa duten fo-
kuekin (sentitzen dut, bostentzako lekua badugu, ez hamarrentzako), eta izan, *edun 
eta jakin aditzez gain, beste aditz sintetiko batzuekin (denetariko jendea badabil), 
baina ez egon lokatiboarekin (*lanean badago). Bortzirietan ere ba- kasu horietan be-
retan erabiltzen dela frogatu du Isasak, eta hala entzun ahal izan dugu guk Nafarroa 
Garaiko beste ibar batzuetan ere, baina autore horrekin (2023: 148) bat eginez, SAo 
ordenaren eraginez, aditz jokatua hasierako posiziotik babesteko estrategia delakoan 
gaude.

5.4.9. Anitz, gehio eta gutio kantitatezkoak izenaren eskuinaldean egon ohi dira, 
baina baita ezkerraldean ere; kokapen berria hartu dute, beraz: kontzientzia ari ixi 
hartzen anitz gaztek (Lasa), gutio arri (Behorlegi), geio gauza kusten duxu (Ezteren-
zubi), agian nere aurrek kasiko die geio izkuntza (Ainhiza).

5.4.10. Hasperena gorde da eremu honetan, nahiz eta garai batean Euskal He-
rri osoan ezaguna izan. Bonaparteren garairako, jadanik, Lapurdi kostaldean galdu-
rik zegoen, eta gaur egun Lapurdi mendebaldean ere ez da biziki ohikoa. Zenbat eta 
ekialderago joan, orduan eta intentsitate handiagoa du. Garazin, gaur egun ez da 
inondik inora ere sistematikoa. Adib.: hemen (Luzaide), hoitahamabi (Ezterenzubi), 
ehunaindako (Lekunberri).

5.4.11. Indikatiboko aditz laguntzaileari edo trinkoari -ke- marka gehitzen zaio 
probabilitatea adierazteko: ina zukexun ba ori (Arnegi), seitu dikexie eskuara ‘segi-
tuko zuten euskara’ (Luzaide), frantsesa arek e etzikexin gauza andik iten (Lasa), ena-
kikexu erran (Ainhiza). Etxeparek (1980 [1545]: 111) ere baditu adibideak: iein-
koak ondatu zukeien lur guzia engoitik. Gure ustez, ezaugarri honek lotura hertsia du 
Etxeparek berak darabilen eta gaur egun Zuberoan gordetzen den etorkizun arkai-
koarekin.
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5.4.12. Denbora muga adierazteko -no atzizkia erabiltzen da, gainerako ere-
muetako -(e)n arte-rekin batera: batek buria untsa diino (Luzaide), ama bizi zeno 
(Anhauze), launtzen dieno (Behorlegi). Eremu osoan ezaguna bada ere, maiztasun 
apala du Lapurdi mendebaldean.

5.4.13. Postposizioei dagokienez, -tik harat eta -tik goiti erabiltzen dira lotzen 
zaizkion hitzak adierazten duen momentutik aitzinako etorkizuna adierazteko: heldu 
den astetik at (Ezterenzubi), bihartik goiti (Gamarte). Etxeparek (1980 [1545]: 51) 
ere badarabil lehenbizikoa: hantik harat.

5.4.14. ‘x aldiz’ adierazteko, inesibo plurala erabiltzen da, nahiz eta forma oro-
korra ere ez den ezezagun: hilaitian bietan seurik ba, iruetan ez pada (Anhauze), or-
dian egunian bietan joaiten gintxun ardieta (Ezterenzubi), erran lioxie bietan (Behor-
legi), hiru aldiz seurik trenpe txartuik aal zien bezala etxeano ereman zien (Ahatsa).

5.4.15. Datiboa eskatzen dute goiti, beheiti, kontra, hurrun, hurran/hurbil post-
posizio askeek, eta lotu, ohartu, fidatu, pentsatu, jarraiki eta egite izan ‘antza izan / 
iduria izan’ aditzek: malda orier goiti (Arnegi), xendra bati beheiti (Behorlegi), uste 
zuten er kontra ai zinela (Luzaide), urran baigira Donianei (Anhauze), guri hurbil aire 
(Irulegi), eskuarari lotu berriz (Anhauze), puxkat ohartu han español hitzer (Behor-
legi), nik ez baitut pentsatzen orri (Irulegi), entseatuko xira hari jarraikitzerat (Lasa), 
uste ut geio ite dila gure euskarak angoer (Irulegi). Pentsatu aditzari dagokionez, fran-
tsesetik jin berrikuntza dugu.

5.4.16. Aditz jakin batzuen erregimenari dagokionez, izan aditzak lekuarekin ad-
latiboa galdegin ohi du, baina baita inesibo orokorra ere: Nubara aldi batez bakarrik 
izana niz (Luzaide), Gasteizera eniz sekula ere izana (Ezterenzubi). Etxeparek (1980 
[1545]: 16) ere adlatiboarekin erabiltzen du: eliçara içanian. Hurbildu/hurrandu-k, 
berriz, ablatiboa galdegiten du, adlatiboarekin batera, betiere: urbiltzen gira kostalde-
tik errexki (Lasa), beren lemiziko urtetaik urbiltzen gira. Segitu-k, azkenik, objekturik 
ez badu, laguntzaile iragangaitza hartzen du: bakar zomait segitzen duxu (Luzaide), 
ez da gazteik geio an seitu nai denik (Mendibe). Era berean, ablatiboa eskatzen du 
baratu/gelditu-k: baatu bear ginixin irin pasteti (Arnegi), haurrak eskolatik gelditu ta 
(Gamarte), baatu ginen mendian gasna itetik (Uharte-Garazi).

5.5. Ipar-ekialdea Lapurdi mendebaldea salbu

Lapurdi mendebaldetzat hartu dugu Bonapartek lapurteratzat zuena, edota Zua-
zok, nafar-lapurteraren sartaldeko azpieuskalkitzat. Ipar-ekialde honen barnean dugu 
gainerako Iparraldea, eta, zenbaitetan, baita Pirinioetako ibar nafarrak ere: Erronka-
ribar, Zaraitzu eta Aezkoa.

5.5.1. Aditz laguntzaile iragangaitzen (datibodunetan ez) eta iragankorren orai-
naldiko formetan ai > i monoptongazioa gertatu da: naiz → niz, daiteke → ditake, 
zaitu → zitu. Etxeparek, jada, gauzatu zuen berrikuntza hau (Camino 2008: 149).

5.5.2. Aditz laguntzaile iragangaitzen 1. eta 2. pertsona pluraleko formetan -i- 
dugu -a- ordez: zira, gira. Etxepareren garairako, jada, gertatu zen berrikuntza hau 
(Camino 2008: 149).
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5.5.3. Datibo pluralaren forma -er da: her leitzen eta kundatzen eakustea (Ga-
marte), bere etxean biloak eta pikatzen tzitin xaarrer ta (Arnegi), errana nian ale idaz-
ler (Behorlegi). Berrikuntza da ezaugarri hau (Camino 2022: 189).

5.5.4. Ene posesiboaren eraginez, datiboan, eni berria erabiltzen da gaur egun, 
baina niri zerabilen Etxeparek (Camino 2021: 65).

5.5.5. Atzizkiei dagokienez, latineko -antia atzizkiari dagokion euskarazko forma 
-antxa da eremu honetan, txistukari sabaikariarekin ahoskatua, palatalizazio adieraz-
garriaren eraginez-edo sortua: esperantxa, konfidantxa, konpaantxa, laborantxa. Ezte-
renzubin preferentxa ere entzun dugu. Horrez gain, -(t)sa atzizki mailegatua ere era-
biltzen da sexu femeninoa adierazteko: kozinersa (Anhauze), artzaintsa (Ezterenzubi), 
xubeatarsa (Gamarte).

5.5.6. Bai/ez erantzunak dituzten galderetan, -a atzizkia hartzen du aditzak: 
baakixia zer den zenberauna xuk? (Luzaide), nahi tuna hartu (Lasa), baakizia ze 
(Anhauze). Berrikuntza bide da (Camino 2008: 133). Etxeparek (1980 [1545]: 205) 
ere lekukotua du: jendiak so daudia bethi gugana?

5.5.7. Eremu honetan, zein, zenbat eta eratorrien ordez, zoin eta zonbat ditugu, 
ziurrenik ere nor izenordain galdetzailearen analogiaz (Camino 2016: 347). Lapurdi 
mendebaldean, ordea, e-dun aldaerak agertzen hasten dira. Etxeparez geroztik gertatu 
berrikuntza dugu (Camino 2021: 55). Ez da berrikuntza arrunt sistematikoa, guneka 
-e-dun formak ere frankotan entzun bailitezke.

5.5.8. [β] eta [ɾ] hotsen ordez, baliteke [ɦ] izatea bokal artean: ibili → ihili, 
oritu → ohitu. Hitzen erranahiak bereizteko ere balio du: Gamarteko lekukoak erran 
zigunez, iretsi ‘orraztu’ da, eta ihetsi, ‘irentsi’. Adibide gehiago: ehoa zen bestenaz, ahi-
tia (Anhauze), gauzez ohitzen (Behorlegi).

5.5.9. Betatzen eta erratzen formak baliatzen dira, -a-z, -e-z beharrean. Garai 
batean berrikuntza honek Euskal Herrian zehar hedadura handia bazuen ere (Ca-
mino 2008: 157, 158), eremu honetan erabiltzen da gaur egun, sistematikotasun 
osoz ez bada ere: egurrez betatzen omen tzitxien (Ezterenzubi), hurez betatzen (Ga-
marte), sobeakin guziak erratzen txi (Ezterenzubi), gero hek labian erratzen tzitxun 
(Gamarte).

5.5.10. Soziatiboan -kilan forma berria erabiltzen da ohiko -kin-ekin batera: bortu-
rat ardiekilan, amekilan (Ezterenzubi), mutiko atekilan (Uharte-Garazi). La fittek (1944: 
60) erranahi desberdintasunak aipatzen ditu bi formen artean: «-ki marque l’union réa-l’union réa- réa-
lisée; -kila marque un mouvement pour se joindre à quelqu’un». Guk ez dugu halako-
rik atzeman Garazin. Etxeparek (1980 [1545]: 14), jada, gauzaturik zuen berrikuntza 
hau, norekila erabiltzen baitu (Camino 2022: 79-80).

5.5.11. Bat determinatzailea mugagabean jokatu ohi da Iparralde osoan eta Za-
raitzu eta Erronkaribarren, beti horrela ez bada ere: herri batetarat (Gamarte). Berri-
kuntza da, Caminoren (2022: 184) ustez.

5.5.12. *Iron-en gainean eraikirik dauden aditz laguntzaile iragankorren ahale-
rako formak ditugu Garazin, nahiz eta *ezan-dunak ohikoagoak izan: etxeaz geoz es-



54 ALExANDEr ArTZELUS MUxIKA, VArUN DC ArrAZoLA

 ASJU, 2024, 58 (1), 29-81

kuaraz mintza balite denak, kas lioxie (Ezterenzubi), banu xantza, nik española kas 
nioxu (Ezterenzubi), ez dioxut erran (Gamarte), joka nio (Lekunberri). Caminoren 
(2022: 213) eta regueroren (2019: 450) hitzetan, eremu honetan baino ez da erabil-
tzen berrikuntza hau gaur egun, baina garai batean Nafarroa Garaian gaindi zabaldu-
rik zegoen.

5.5.13. Aspektu puntukaria edota ohikotasunezkoa duten aipu, eskapi (eskapatu-
rekin batera), kanbio, mintzo, orit, pentsu, pleñi, sendi formak erabiltzen dira, -t(z)en 
atzizkirik gabekoak: mintzo nuxu (Lasa), pentso banien (Ezterenzubi), sendi uk badela 
(Anhauze), lehen etzuxun beexteik aipu (Lasa), enuxu bate oit (Luzaide), Beorlei da erri 
bat bizia kanbio baita (Lekunberri), eskapi zian (Ezterenzubi), pleñi dienak (Ezteren-
zubi). Caminoren (2016: 139) arabera, eskapi bederen berrikuntza da. Ezaugarri hau 
ez da aditz guztiekin gertatzen, eta aipaturikoekin ere ez beti.

5.5.14. Berdintasuna adierazteko ber partikula izenaren ezkerrean joaten da, ez es-
kuinean, gainerako eremuetan bezala: ez zitaiken ber taldea (Lasa). Bidenabar, Garazi 
eta inguruetan, berdin hitzak ‘zergatik ez?’ erran nahi du. Ber-ek, gainera, honako 
erranahiak ditu ipar ekialdean, Pirinioetako ibar nafarretan salbu:

— Aldiberekotasuna: denbora aitzina doan ber (Gamarte). Arau partikula ere era-
biltzen da: izkuntza aldatzen dugu seurro, denbora pasa arau (Gamarte).

— Baldintza: hun duxu laborariaindako noapait lekutzen den ber (Arnegi), elu-
rra zen ber eskolaik ez (ondarrola), eskuara den ber eskuara da e (Ezterenzubi). 
Testuinguru honetan berrikuntza da (Camino 2022: 192).

— ‘Norbere kasa/kabuz’: heen ber ‘haien kabuz’ (Arnegi), guk guaun ber nai gini-
kexi in (Ezterenzubi), jendia arrun bere ber jartzen (Gamarte). Kasu honetan, 
Zuberoan -(r)en ogüz erabiltzen da. Izenordain indartuak ere erabiltzen dira 
adiera honetan.

Hiru kasuotan ez da sistematikoa, bai baitaude bestelako baliabideak erranahi be-
rak adierazteko.

5.5.15. Inesibo zaharraren adibide batzuk baditugu Garazin: etxen, ihizin eta 
ihaulden.16 Dena den, oztibarren ezagunak diren gañen eta barnen ez dira ohikoak. 
Inesibo zaharraren adibideak Nafarroa Behere osoan eta Lapurdiko ipar-ekialdean di-
tugu. Baigorrin, dena den, etxean baino ez dugu.

5.5.16. Nihaur, hiaur, guhaur, zuhaur erako izenordain indartuak erabiltzen dira 
1. eta 2. pertsonetan, ‘bakarrik’ erranahia ere badutenak. Honela zehazten du Lu-
zaideko gure lekuko batek: niaur, bakarrik; xuauk iten batxu xuetako txu (Luzaide). 
3. pertsonan, bera eta berak erabiltzen dira. Forma zaharrak dira (Camino 2022: 
294-307).

5.5.17. an-ez bukatzen den aditzoinari eta jo aditzari -ten [-burutu, -geroaldi] as-
pektu marka gehitzean, -aiten da emaitza eremu honetan. Arkaismo baten aurrean 
gaude, Trask (1990) eta Urgelli (2018: 800-801) jarraituz gero. Adib.: Donianeko 

16 Caminoren (2021: 56) arabera, etxen aldaerak norbere etxeari egiten dio erreferentzia, eta 
e txean-ek, berriz, besterenari.
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mezaa ni joaiten bainiz (Irulegi), joaitia aat erditzen ai zielaik (Ainhiza), Garralda 
joaitea gogorra (Luzaide), bidian emaiten daixu errespetia (Luzaide). Horien analogiaz-
edo, askaldu, baskaldu eta auhaldu/a[v]aldu/afaldu aditzekin ere gertatzen da: ni ez 
bainintzan beala askaiten al (Ezterenzubi), baskaiten (Behorlegi), auaiteko (Ezteren-
zubi).

5.5.18. Mugagabea gorde da, ohiko kasuez gain, izenak adierazten duen kantita-
tea zehaztugabea denean: beti ukan txiu ardi eta behi (Luzaide), elur iten baitu negian 
(Arnegi), zilo iten (Anhauze), gutio niila odol (Ezterenzubi). Arkaismoa dugu (Ca-
mino 2022: 108).

5.5.19. 1. pertsona singularreko izenordain posesiboa ene da eremu honetan. Ga-
rai batean aise erabilera zabalagoa zuen Euskal Herrian, baina inguru honetan gorde 
da.

5.5.20. Aditz laguntzaile ditrantsitiboak *eradun-en gainean eraikirik daude. 
Garai batean aise hedadura zabalagoa izan zuen, Gipuzkoarainokoa, hain zuzen ere 
(Mounole & Lakarra 2018: 431-432), nahiz eta -nin- erroarekin banaketa osagarrian 
egon. Dena den, gaur egun, eremu honetan baino ez da erabiltzen, baita beste txoko 
batzuetan ere, errate batera, Larraungo ipar-mendebaldean eta Araitz-Betelun edota 
Etxarri-Aranatzen, Ergoienean eta Burundan.

5.5.21. Aditz laguntzaile iragankor eta ditrantsitiboetan eta trinko iragankorre-
tan, ergatiboko 3. pertsona pluralari dagokion forma -te da Euskal Herri erdialde 
osoan bezala. Alokutiboan, baina, -e zaharra gorde da: erten tzaiuxien koñatak eta 
(Ezterenzubi), erten zixien (Ezterenzubi), inaazten ziauxien (Gamarte), elgarretaa-
tzeko estakuruik ez die geio jendek (Ezterenzubi). Arnegiko Errobiren ibarrean eta 
handik mendebaldera, trinkoetan eta ditrantsitiboetan -te dugu, jada: badiakixute 
(Luzaide); zenbaitetan, baita, noiztarik noiztara, iragankorretan ere: obe ixute ori 
miatu (Luzaide).

5.5.22. Subjuntiboko aditz laguntzaile iragangaitz pluraletan, ez zaigu -z- plu-
ralgilea ageri: giten, ziten ‘zu zaitezen’, zizten, diten, ginten, zinten, zindezten, zi(z)ten 
‘haiek zitezen’. Arkaismoa dugu (Camino 2022: 327). Etxeparek (1980 [1545]: 197) 
bai giten eta bai gitezen dakartza.

5.5.23. oro zenbatzaile zehaztugabea erabiltzen da, baina ibar honen ekial-
dean baino gutxiago, halere. Maiztasuna adierazteko, adibidez, astelen guziz (Uhar-
te-Garazi), asteburu guziz (Luzaide) erraten da, ez astelen oroz, asteburu oroz. Adib.: 
kanbiatu txu oriek oro (Behorlegi), denak ixilka ziren oro (Buztintze), oroen burian 
(Anhauze). Etxeparek (1980 [1545]) ere bazerabilen zenbatzaile hau. Pirinioez he-
goaldera, Erronkaribarren eta inguruan bazen orobat, baina denak edo guziak erabil-
tzen ziren, ez oro. Mendebalean Bizkaiko RSen dugu (Lakarra 1997).

5.5.24. Askaldu, baskaldu eta auhaldu/a[v]aldu/afaldu aditzekin laguntzaile ira-
gangaitza erabili ohi da: baskaldu gintxun (Ezterenzubi), leenik uste ixit afaldu ginen 
(Ezterenzubi), an baskaldu re gintxun (Behorlegi). Dena den, Arnegiko Errobin eta 
handik mendebaldera, iragankorra erabiltzen da: guk ordian baskaiten ginin (Uhar-
te-Garazi), emen bazkaiten al dixie (Luzaide), han bazkalduko zutela (Arnegi). Hain 
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zuzen ere, Lapurdiko mendebaldean bezala, Baigorri aldean ere ezohikoak dira forma 
iragangaitzak. Badirudi garai batean forma iragangaitzak hedatuago egon zirela, 
xviii. mendean Donibane-Lohizuneko Haranederrek (1990 [1740]: 522) afalduco 
naiz erabili baitzuen.

5.5.25. Aditz iragankorren partizipioa egiteko, ukan erabiltzen da, Hegoaldeko 
izan-en ordez: maite ukan nikexi (Luzaide), semiak naio ukan du argintzaa joan (Le-
kunberri), han ez zutela sekula pasatu ahal ukan (Behorlegi). Larresoro aldean bada 
ukan, baina ez da partizipioa egiteko erabiltzen, eta behin itsas hegira orduko ere ez 
da erabiltzen. Zaraitzun ezezaguna da, baina Erronkaribarren ekun aldaera erabiltzen 
da.

5.5.26. «Ez + aditz laguntzaile iragankorra + -t(z)erik» egiturak, ezintasuna baino 
areago, beharrik ez dagoela adierazi nahi du: etxiu aalgetzeik bate (Ezterenzubi), ez-
tuula karkulan artzeik (Lekunberri), enien xekatzeik (Lekunberri), eunaz ite nin gero 
ez paitzuten deizteik eta (Irulegi).

5.5.27. Konparazio perpausetan, aditzak adierazten duen ekintza areagotzen ari 
dela errateko, beti eta eta joano ta egiturak erabiltzen dira gero eta orokorrarekin ba-
tera: beti eta gaizkio zuela (Behorlegi), au oai beti ta geio badiaxu (Luzaide), loturak 
joano ta gutio uk (Ezterenzubi), joano ta nekezo (ondarrola).

5.6. Lapurdi eta Nafarroa Beherea

5.6.1. Hitz hasieran x- igurzkaria erabiltzen da eremu honetan eta Baztanen, 
beste batzuetako tx- beharrean: xori, xinaurri, xakur, xorta, etab. Adib.: nausia jin tzi-
tzakon kustiaikin denbora xarra zela (Anhauze), badela zori klase at olakoa (Luzaide). 
Berrikuntza bide da (Camino 2022: 196).

5.6.2. Baldintzaren apodosiko aditz iragangaitzetan, pertsona pluraletan -a → -e 
gertatzen da: biologikoan bagine bezala gira (ondarrola), oraiko denborak izan balire 
(Gamarte).

5.6.3. Atzizkiei dagokienez, latinezko -on atzizkia -oin eran mailegatu da eremu 
honetan, nahiz eta -on ere ez den ezezaguna (kamiun, akordeon, pantalon, kanton, 
abion): matoiña (Gamarte), eskalapoiñak/espalakoina (Gamarte, Arnegi), zitroina (Lu-
zaide). Amikuzen, -uñ dugu. Berrikuntzatzat hartzen du Caminok (2022: 197).

5.6.4. Eremu honetan, -lakoan atzizkiak kausazko adiera du. Lafittek (1944: 
452) sous pretexte que eran itzultzen du, -lako(t)z-ekiko desberdintasuna eginez, ho-
nek parce que erran nahi baitu bere iritziz: ez ginelakoan urrun (Ezterenzubi), puni-
tiak izan girelakoan (Gamarte), punizione inak le petit baton eskutan ginilakoan (Buz-
tintze). Berrikuntza da (Camino 2022: 192).

5.6.5. -(k)eta atzizkiak ekintzaren jarraikortasuna adierazten du jostatu eta pen-
tsatu aditzei gehitzean, betiere ari izan edo egon aditzek lagundurik: josteta ai zielaik 
(Buztintze), egoiten nuxu pentsaketa (Ezterenzubi), artze nuxu zomait aldi pentsaketa 
(Luzaide). Berrikuntza honen ordez, beste eremu batzuetan -t(z)en orokorra erabiliko 
litzateke adiera horretarako.
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5.6.6. Beste eremu batzuetan baino areago, maileguetan, batez ere, ozenen os-
teko herskari ahoskabeak ahostuntzeko joera dago: arrengura, elgar, kondatu, kondia, 
pundia, senditu etab. Etxeparek (1980 [1545]), jadanik, elgar, arrangura, kondurik 
darabiltza.

5.6.7. Adberbioak zehazteko gehitzen den -xe atzizkiari -t gehitu zaio (-xet) 
eremu honetan, eta baita Erronkaribar aldean ere. Baigorri aldean, berriz, ez da egi-
ten. Ez da sistematikoa, dena den. Adib.: ama gehixot (Ezterenzubi), aisaxoñot (Ezte-
renzubi), holaxet (Behorlegi). Lekuzkoa denean, -xetan entzutea ere ohikoa da: illoba 
baitute horiek horxetan (Behorlegi), ztreza ua antxetan (Ezterenzubi). Berrikuntza 
bide da (Camino 2022: 185).

5.6.8. Laguntzaile iragankorretan, absolutiboa 3. pertsona plurala denean eta er-
gatiboa 1. pertsona singularra edo 2. pertsona singular hikakoa, baliteke n txertatzea, 
segurenik ere ergatiboko pertsona pluralen analogiaz: konpreintzen nintiin (Anhauze), 
neetako nintxin (Ezterenzubi), neure bidaiak-eta iten nintxin (Gamarte).

5.6.9. Denbora zehaztugabea adierazteko (a)irian postposizio askea erabiltzen 
da: jin tzen zortziak airian ttapa-ttapa gaixoa (Anhauze), ua sartu zuxun oitamar urte 
irian (Ezterenzubi), oren batak irian (Ezterenzubi). Aire-k, berriz, antzekotasuna 
erran nahi du: hiri aire da ‘hiri itxurakoa da’ (Irulegi), puxkat goor aire ‘aski gogorra’ 
(Ezterenzubi), hekilan ele aire ‘haiekin hizketan-edo’ (Ezterenzubi).

5.7. Nafarroa Beherea eta Lapurdiko iparra eta ekialdea

Lapurdiko iparraldetzat eta ekialdetzat hartu dugu Errobiren ibarra eta handik 
mendebaldera dagoen eremua.

5.7.1. 2. graduko leku-adberbioari leku-genitiboaren atzizkia gehitzen zaionean, 
k ahostundu egiten da: horgo. Nafarroa Behereko mugekin bat dator, goiti-beheiti, 
ezaugarri honen isoglosa, nahiz eta Aezkoa ere barne dagoen. Berrikuntza dugu (Ca-
mino 2022: 229).

5.7.2. Ezezko polaritatea duten izenordainak ne-z hasten diren motakoak dira, 
hots, *e- forma zaharretarik sortuak: nehor ‘inor’, nehat ‘inora’, nehola ‘inola’. Zer-
nahi gisaz, u-k eraginda-edo nihun ere badugu. Nior erakoak ditugu Lapurdi men-
debaldean eta Erroibar aldetik beheiti joaten bagara, baita Elkanoko Lizarragaren 
lanetan, Ultzama aldean, Izarbeibarreraino ere; Luzaiden ere adibideren batzuk atze-
man ahal izan ditugu. Amikuze iparraldean nihur dugu, eta Zuberoan eta Aezkoan 
(eta hego-nafarreran), berriz, ih[ũ]e/ior erakoak atzeman daitezke. Forma hauek, nior 
erakoak baino zaharragoak dira, e- aurrizkia atxiki baitute. Era berean, garai batean 
Etxeparek erabiltzen zituen ehor erakoak (Camino 2008: 158) baino berriagoak dira.

5.7.3. Aditz laguntzaile iragankor zenbaitetan, ondare zaharrekoetan edo mai-
legu zaharretan, bereziki, ezak/n/zu-ren ordez, -ak/n/xu/zu lotzen zaio aditz nagu-
siari: pitzaxu argia (Behorlegi), ikusan (Behorlegi), karrak berriz ‘ekar ezak berriz’ 
(Luzaide), atxikazie zien eskuara (Lasa). Pluraleko forma -(a)zkik/n/xu/zu da: igorz-
kitzie (Luzaide), jauzkitzie (Arnegi). -i eta -tu partizipioak dituzten aditzetan da, 
baina n-z bukatzen direnetan ere gertatzen da. Mitxelenak (1990 [1961]: 293) dioe-
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nez, era honetako formak Leizarragak dituen ianagaçue eta janegaçu erakoen agluti-
nazioz sortu dirateke. Azken horiek, era berean jan ezazue-ren disimilazioz sortuak 
direla aldezten du.

5.7.4. Datibodun aditz laguntzaile iragangaitzetan, -au - edota -a- bokalak ditugu 
-ai-ren ordez: zaat, zauk/n, zako, zau, zauzu. 1. pertsona singularrean zaut dugu 
behin Arberoara ezkero, eta zeta ortzaizeko ibarrean. Datiboa 3. pertsona plurala de-
nean zee dugu Garazi eta Baigorri aldean; zakote Arberoan eta handik goiti. Cami-
noren (2008: 110, 2021: 56) arabera, Etxeparek  -ai- eta -au-dun formak zerabiltzan, 
eta bigarrenak nagusituz joan dira.

5.7.5. Aditz laguntzaile iragankorretan, au > u monoptongazioa gertatu da eremu 
honetan, eta baita Aezkoan, Zaraitzun eta, neurri apalagoan, Erronkaribarren ere: 
nau → nu, hau → h[j]u. Etxeparerengandik (1980 [1545]: 30) hasita ezaguna da be-
rrikuntza hau.

5.7.6. Zerbait eta norbait izenordain zehaztugabeak zeait/zeit eta noait/noit eran 
labur litezke. Gainera, lehena ondoan duen izena zehaztugabea dela adierazteko ad-
jektibo moduan erabiltzen da; eskuinean edo ezkerrean egon liteke: zeait bear ordu-
tako (Luzaide), zerbait etsamina edo bear baginin pasatu (Lasa), kisketa zeait (Arnegi), 
zeit puxkila ebatsik e (Anhauze). Ezezaguna da, beraz, -ren bat egitura. Etxeparek be-
rak (1980 [1545]: 4, 6) ere baditu zenbait adibide: cerbait obra, zerbait doctrina.

5.7.7. Perpaus kausaletan, bait- → beit- → bit- laburdura gertatu da, baina hi-
rurak erabiltzen dira. Baigorrin eta Lapurdi erdialdean ez da erabiltzen. Eremu ho-
netarik kanpo, berriz, Erronkaribarren ere ezaguna zen. Adib.: emain baitituu (Ezte-
renzubi), ezpeitzen nai (Ezterenzubi), ez biginien pitsik ukaiten (Gamarte), nok artzen 
bitzitiin e (Lasa), artzen bitzien (Ezterenzubi).

5.7.8. Atzizkiei dagokienez, -ño txikigarria erabiltzen da (ttipi adjektiboa ere bai, 
ordea): haurño (Luzaide), bakarño atzu (Lasa), antxuño (Arnegi). Gehiegizkotasuna 
adierazteko, berriz, -xe atzizkia baliatzen da (sobera eta -egi ere bai, dena den): pizuxe 
izan balitz bezala (Behorlegi), karioxe dira (Lekunberri). Azken hori ez da Baigorriko 
ibarrean erabiltzen. Bi atzizkiok berrikuntzak bide dira (Camino 2022: 190, 197), 
baina ez sistematikoak. Bestalde, -tra erabiltzen da beste hizkera batzuetako -kada-
ren ordez: ahurtra (Buztintze), kamiuntraka eldu txu (Luzaide).

5.7.9. Baliteke pluralgile pleonastikoak agertzea, errate batera, diztu eta diztut. 
Iparraldean dauden ibarretan horrelakoak ohikoagoak badira ere, Garaziri dagokio-
nez, Ezterenzubin baino ez ditugu bildu adibideak: hirutanoitamar urte pasa baitiztu, 
berak iten baidiztu baliatzen. Dena den, ohikoagoak dira tuztan (tuan-ekin batera) 
‘ditudan’, tuzkan ‘dituan’ erakoak.

5.7.10. Menpeko perpaus konpletiboa erratearekin edota adieraztearekin loturik 
badago, baliteke baizik eta egiturarekin hastea: ardi mozleak ez taute sosik artzen bai-
zik eta re iten dula goizetan askaria (Uharte-Garazi).

5.7.11. Aditz laguntzaileetan, eremu honetan n-ren ondotik baliteke d tarteka-
tzea bokal bat aitzin. Fortitiotzat har genezake bilakabide hau. Dena den, Camino-
ren (a.k.) ustez, laguntzaile iragankorren kasuan (gindien, zindien), baliteke *edun-en 
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-du- zaharraren iraupena izatea, eta ditrantsitiboetan (zindakon, gindakon), berriz, 
*eradun-en -du-rena edota iragankorren analogia. Laguntzaile iragangaitzetako (gin-
den, zinden) eta jakin-en trinkoetako (zindakien, gindakien) d fortitio erako bilakabi-
dearen edo aitzineko formekiko analogiaren bidez baino ez genezake azal. Baigorrin 
fenomeno hau ez da biziki ohikoa, eta Garazin ere ez da arrunt sistematiko. Adib.: 
ezpaitzindien nai (Luzaide), bagindakin (Lekunberri), erten gindixin (Ezterenzubi), 
jakin bagindu (Lekunberri). Laguntzaile iragankorrekin ezaguna da Euskal Herriko 
beste txoko batzuetan ere, baina eremu honetan indartsuagoa da, iragangaitzetan eta 
ditrantsitiboetan ere ageri baita.

5.7.12. Datiboa duten aditz laguntzaileetan, datiboa 3. pertsona singularrekoa 
denean, -k- predatiboa ageri zaigu -i-rik gabe: dako ‘dio’, zakon ‘zion’, zako ‘zaio’. 
Eremu honekin batera ditugu Pirinioetako ibar zenbait ere, baldin eta aditza di-
trantsitiboa bada: Zaraitzu, Aezkoa, Erroibar eta Artzibar. Etxeparek ere -k- soila 
zerabilen.

5.8. Garazi Ekialde Hertsira begira

Ekialde Hertsitzat dugu Zuberoa eta Erronkaribar, eta, zenbaitetan, baita Zarai-
tzu ere.

5.8.1. U bokala i bihurtzen da a edota e aitzin. Isturitze-Irisarri-Arrosa muga-
tik mendebaldera, [y] edota [uj] agertzen hasten zaizkigu. Lapurdi hego-mendebal-
dean u soila baino ez dugu. Berrikuntza hau u edota [y] bokalaren eta a, e bitartean 
[j] txertatzetik hasi zela dirudi (Mitxelena 1990 [1961]: 121; Camino 2021: 84). 
Adib.: lotiak (Ahatsa), negian (Luzaide), sortia (Ainhiza). xix. mendean gertatu bide 
da [uja]/[yja] → [ja] soiltzea Garazin, eta ipar-ekialdetik hedatu dateke, segurenik 
ere (Camino 2021: 53-54). 2. pertsona pluraleko -zie berrikuntzak eremu honetarik 
landa hedadura zabalagoa du hego-nafarreran gaindi.

5.8.2. Mendebalderagoko hizkeretan ez bezala, -tik ablatiboko t ahoskabea da Ga-
razin n-ren ondotik. Ahostuna dugu, jada, Irulegitik beretik ezker, Baigorrin eta Arbe-
roan. Adib.: nuntinahi (Behorlegi), ementik (Anhauze), hantik (Gamarte). Arkaismoa 
dela erran bada ere, autore ugarik defendatzen du balitekeela berrikuntza izatea (Ca-
mino 2016: 135; Lakarra 2014 [2011]: 205-206; Mitxelena 1990 [1961]: 291; Urres-
tarazu 2021: 57-58). ozenen ondotik herskari ahoskabeak egotea ohikoa da Zuberoan 
eta Erronkarin. Garazin, ordea, testuinguru honetan baino ez da sistematiko.

5.8.3. [n] → [ɲ] eta [l] → [ʎ] bustidurak gertatzen dira diptongoen ondotik, 
hots, [j] eta gero: sasoiñ iten (Behorlegi), gaiñian (Ezterenzubi), gandeaillu (Gamarte), 
Mokosaillia ‘Lasako etxea’ (Uharte-Garazi). Garazin ez da sistematikoa, Baigorrin 
bustidura eza da nagusi, eta erdialdera buruz, Baztanen berriro atzeman dezakegu 
testuinguru berean.

5.8.4. -st-dun aldaerak ditugu mendebalderagoko -r(t)z-dunen ordez: bost, beste, 
ostegun, ostiaile. Dena den, muga aski lausoa da; izan ere, Arnegiko Errobin, handik 
mendebaldera eta Arberoan bost eta beste erraten da, baina ortzeun eta ortziale. Behin 
Baigorrira edota Uztaritze aldera ezkero, bor(t)z eta ber(t)ze entzuten hasten gara. 
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Herze eta urzo/urxo aldaerak, berriz, Garazi osoan zehar entzun litezke.17 orobat, al-
daera hibridoak ere baditugu, Lasan entzun dugun berste, kasu. Etxeparek -r(t)z ze-
rabilen; -st- gerora gertatu berrikuntza dateke, beraz (Camino 2021: 65, 2022: 79, 
189).

5.8.5. Frantsesetik heldu diren hitzetarik landa, txistukari ahostunak atzematen 
ahal ditugu aise, ase, ausart, deuse, gisa, guzia, eta fonosinbolismo itxurako saka, zan-
patu, zanpez eta ziuntan hitzetan; ez sistematikotasun osoz, halere. Hitz amaierakoak 
ere ahostuntzen dira, zenbaitetan, hala nola aire[z̪] aire eta etxe[z̪] etxe (Gamarte). 
Amikuzen eta Zuberoan ezaugarri honen sistematikotasuna aise handiagoa da eta tes-
tuinguru gehiagotan gertatzen da. Hegoaldera buruz, Erronkaribarren eta Zaraitzun 
ez dugu halakorik. Berrikuntza da, Caminoren (2022: 188) hitzetan.

5.8.6. ‘Berriz ere’ adiera duen arra- atzizki mailegatua erabili ohi da, batez ere 
eskualdearen ipar-ekialdean. Arraberritu hitzean entzun ahal izan dugu gehienik: 
arraberritzen ai txu etxe orren (Ezterenzubi). Beste adibide batzuk ere baditugu: 
arraezkontzen tzelaik (Gamarte), arrahaurrer (Gamarte), arraentzuteko (Ainhiza), 
arrapixkolatu dute untsa (Ahatsa).

5.8.7. Kausa adierazteko -ez geroz formaz gain, -enaz gain ere erabiltzen da. Be-
rrikuntza dugu (Camino 2022: 337-339).

5.8.8. E- aurrizki zaharraren egorri adibidea atzeman dugu Hergarain: nahitez 
jendia egortzen du erri ttipitaat (Lekunberri). Caminok (2021: 63) eili ere entzun du 
Altzietan.

5.8.9. Aditz laguntzaile ditrantsitiboen eta trinko iragankorren alokutiboko 
formak d-z hasten dira: erten diakoxut nekatto ttipiari (Ezterenzubi), hala diakixut 
(Behorlegi). Ezaugarri hau lehen idatzietarik haste lekukoturik dago (Camino 2008: 
124). Baztaneraino heltzen dira d-dun formak, baina behin Arberoara eta Bidarraira 
ezkero z-dunak entzuten hasten dira. Eremu honetarik kanpo, Legazpin edota Mu-
trikun ere ezagunak dira formok. Dena dela, jakin-en trinkoetan baziakixut erakoak 
atzeman daitezke ibar osoan, batez ere Ezterenzubin eta Arnegiko Errobiren ibarrean: 
piruik etziakixuten (Arnegi), etziaixut jitia nola iten tzuten erritik (Ezterenzubi), etzia-
kixu (Ainhiza); zenbaitetan, baita ditrantsitiboetan ere: nehok etziaxu ixkiatu (Ezte-
renzubi). Etxeparek (1980 [1545]: 171, 219) ere baziakiat, etziakikezu dakartza.

5.8.10. ohikoak ez badira ere, erlatibo zaharraren (Camino 2008: 125) adibide 
bakar batzuk atzeman ahal izan ditugu; hots, kalifikatzen den izena ezkerrean eta 
mugagabean dutenak. Arkaismotzat hartzen bada ere, Krajewskak (2016) erdaren 
eragina izan litekeela ere aipatzen du. Hona hemen adibide batzuk: ardi leeneko izena 
utenak (Ezterenzubi), seme oai kusi duxun ori (Behorlegi), artzaintsa paatzen dutena 
(Ezterenzubi), oztiartar zautzen duana (Buztintze).

5.8.11. Ezkerrean doan izenaren jarduna adierazteko -ka ‘bila’ atzizkia erabil-
tzen da Garazin: iili nuxu ni oriuntzilon ardika ta re (Ezterenzubi), joaiten arrainka 

17 Luzaiden uso erraten dela zioskun bertako lekuko batek eta baita Kamino eta Salaberrik (2007: 
184) ere. Dena den, Gamarten ere entzun dugu uso; Baigorriko ibarrean ere bai.
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(Behorlegi), beeiti jin bear urka (Lekunberri). Baigorri aldeko -keta ageri da, ordea, 
Arnegiko Errobin eta handik mendebaldera: anoketa (Arnegi), egurketa (Anhauze).

5.9. Garazi erdialdearekin bat, ipar-ekialdeko eskualdeak ez bezala

Ipar-ekialdeko eskualdeak ditugu oztibarre eta Amikuze; zenbaitetan, baita Ar-
beroa eta Hazparne inguruak ere. Azpiatal honetan erdialdetzat ulertuko dugu Ga-
razik mendebaldean duen eremua. Ez dugu erdialde horren mendebaldeko muga 
zedarritu, adierazi nahi duguna baita mendebaldera dauden ibarretako ezaugarriak 
Garazin badirela, baina ez ipar-ekialdera dauden eskualdeetan.

5.9.1. R-z bukatzen diren aditzoinei -tzen marka gehitzen zaie. oztibarren, jada, 
-ten entzun dezakegu. Berrikuntza baten aitzinean gaude, Etxeparek  -ten baitzerabilen.

5.9.2. Datibodun aditz laguntzaile iragangaitzen iraganaldiko formetan, zit- du-
ten forma berriagoak ditugu Garazin: zitzaan, zaitzakon, zitzauzun, nahiz eta artetan 
gabeko adibideren bat edo beste ere badagoen: mutiko laguna jin ziakoxun (Ezteren-
zubi). Maiztasuna txikitzen da oztibarretik goiti: zaan/zatan, zakon, zauzun.

5.9.3. Aditz iragangaitzei nahi/gogo edo behar gehitzean, aditz laguntzailea ez da 
aldatzen: iragangaitza izaten jarraitzen du hasi oztibarretik eta Larresororaino. Gara-
zin, ardurenean, laguntzaile iragankorra erabiltzen da; ez beti, dena den: ez da gazteik 
geio an seitu nai denik (Mendibe), jendea ez da berdin sobera goiz ere instalatu nahi 
(Ainhiza). Erdialdetik heldu den berrikuntza onartu dute Garazin, beraz, Etxeparek 
laguntzaile iragangaitza erabiltzen baitzuen (Camino 2008: 158).

5.9.4. Bakan bada ere, -ki puntukariaren, hanpatzailearen edo diosalakoaren adi-
bide bakar batzuk entzun daitezke inoizka: biziki fite joanki da (Behorlegi), ta gero an 
bestan ere iilki (Anhauze), eta hek gibeletik iilki (Gamarte). Berrikuntza da, Camino-
ren (2021: 65) hitzetan.

5.9.5. Erdialdean bezalaxe, -an gehitzen zaio -(la)rik atzizkiari Arnegiko Errobi-
ren ibarrean, ez beti, halere: emen dielaikan (Arnegi), pentsatzen ai nintzan ea banin 
portretaikan (Luzaide), leemiziko aldian joan ginelaikan (Luzaide). Ablatiboarekin ere 
bildu ditugu adibide batzuk Luzaideko hiztun gazte batengandik. Baigorri aldean ere 
ezaguna da; testuinguru gehiagotan, gainera. Etxeparek berak (1980 [1545]: 215) ere 
badakar biderikan.

5.9.6. Ari puntukariarekin, aditz laguntzaile iragangaitzez gain, inoizka, iragan-
korrak ere ageri zaizkigu: oai Nafarroko goberniak e ai du bultzatzen eskuara (Lu-
zaide), kontzientzia ari ixi hartzen anitz gaztek (Lasa), ttipitzen ari dute mendiain zer-
bitxia (Lekunberri). Berrikuntza da (Camino 2022: 72-73).

5.9.7. Herskari hasperendunen adibide bakar batzuk baino ez ditugu bildu 
Ainhizan, Gamarten eta Ezterenzubin. ozen ondoko hasperenen bihirik ere ez dugu 
atzeman. oztibarre eta Arberoatik goiti ohikoak dira.

5.9.8. Frantsesaren eraginez hedatzen ari den sudurkari aitzineko posiziotik 
landa, bokal sudurkariak galdu dira euskal jatorrizko hitzetan Garazin. oztibarren 
entzun ahal izan ditugu.
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5.9.9. Zukako alokutiboaren hondar zenbait baino ez ditugu entzun ahal izan 
Gamarten eta 90eko hamarkadako Ezterenzubiko grabaketa batzuetan. Zernahi gi-
saz, egun ohikoa den xukaren oinarria zuka alokutiboa da. oztibarren, jada, usaiakoa 
da tratamendu hau. Lehen testuetarik ageri da (Camino 2008: 133), eta berrikuntza 
dugu (Camino 2021: 65).

5.9.10. Zuberoan bezalaxe, Amikuzen eta oztibarren ere a eta e aitzin, u → i 
bihurtzearen ondorioz, hitz amaierako i-ak u/[y] moduan berranalizatzen dira. Hori 
dela eta, zubu/zübü ‘zubi’ edo ulu/ülü ‘euli’ aldaerak ditugu. Garazin fenomeno ho-
nek ez du hain maiztasun handia, baina baditugu saku ‘saki, zauri/ebaki’ eta sasu 
‘sasi’.

5.9.11. A-z bukatzen diren hitzei -ala(t) gehitzen zaie Garazi iparraldeko iba-
rretan (oztibarren eta Amikuzen), baita Hazparnen berean ere. Aztergai dugun iba-
rrean, ordea, Zuberoa eta Hoztarekin harremana izan duen Behorlegin gisala fosiliza-
tua baino ez dugu bildu; beraz, ez da berrikuntza hau (Camino 2022: 189) heldu.

5.9.12. Fruta-arbolak izendatzeko erabiltzen den -tze atzizkia ere ezezaguna da. 
Horren ordez, ohiko -ondo erabiltzen da. ‘Lehen aldia’ adierazteko ere bakan erra-
ten da lehentze; Buztintzen baino ez dugu entzun: ian urtian bildu du leentze kotsia. 
Atzizki berri hau (Camino 2022: 190) ohikoa da oztibarren.

5.10. Garazi eta ondoko ibar bat(zuk) batera

5.10.1. xukako aditz laguntzaile iragankorretan, -xu- → -xi- asimilazioa gertatu 
da, aitzineko i-ren eraginez. Horrela bada, dixi, dixit, dixiu bezalako adizkiak ditugu, 
eta ez dixu, dixut eta dixu(g)u. Hala da oztibarre eta Amikuzen, baina ez Zuberoan, 
Erronkaribarren, Zaraitzun, ezta Irisarri-Arberoan eta handik iparraldera ere. Etxepa-
rek ere bazerabilen berrikuntza hau zuka alokutiboan.

5.10.2. Muga adlatiboaren morfema -raano da Garazin eta Baigorrin gaindi: ogoi 
gradutano (Luzaide), bururano (Lasa), bentetaanokoan (Arnegi). -radino dugu oztiba-
rren eta Arberoan ere entzun ahal izan dugu; -radio, berriz, Amikuzen. Zernahi gisaz, 
-raano ez da ezezaguna Arberoa eta Hazparne alde horretan, eta EHHAk Mugerren 
ere bildu zuen. Lehen testuetarik, jada, ageri da berrikuntza hau.

5.10.3. xuka alokutiboak indar handia du Garazi ibarrean, eta bertako hizke-
raren markatzailetzat dute gehienek, gainera; sinonimotzat hartzeraino. xuka min-
tzo dira, dena den, oztibarren, Landibarren, Arberoan, Hazparnen, Aturrialdean eta 
Zaraitzun ere. Badirudi Donibane Garazi izan daitekeela berrikuntza honen fokoa, 
baina ez beharbada bakarra, bestela ez baikenezake uler nola heldu den Mugerreraino 
baina ez Baigorrira. Emazteekin, haurrekin eta adinekoekin erabiltzen da, gehienbat. 
Lekukoen arabera ardurago edo bakanago erabiltzen da. xix. mendean ditugu lehen 
lekukotasun idatziak (Camino 2021: 62).

5.10.4. Aditz laguntzaile ditrantsitiboetan eta datibodun iragangaitzetan, dati-
boa 1. pertsona singularra denean, -aa- dugu nola Garazin, hala Baigorrin edo oz-
tibarren: daat ‘dit’, zaat ‘zait’. Daut, zaut/zait ditugu inguruko hizkeretan. Cami-
nok (2021: 71-78) luze eta zabal dihardu zaat forma horretaz. Ez da erraza jakiten ea 
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zait → zaat zuzenean gertatu den, edota zait → zaut → zaat. Autore honek bigarren 
aukeraren alde egiten du, dena den. Baliteke daat horren gibelean beste hizkera ba-
tzuetan ere ezaguna den (deitadazüt) 1. pertsonaren forma pleonastikoa egotea, *de-
raudat, hain zuzen ere. Datibodun iragangaitzetako forma pluralean, adibidez, zaz-
kiat ‘zaizkit’ atzeman dugu Ezterenzubi, Arnegi eta Lasan, eta ez zazkit. ondoren, 
ditrantsitiboetarik datibodun iragangaitzetara gertatu den dauzu → zauzu analogia 
bezala, daat → zaat ere gertatu dateke. Garaziko euskara leialki azaltzen duten testu 
gehiago beharko genituzke hipotesi hori frogatzeko.

5.10.5. Garazin, Baigorrin, Landibarren, oztibarren eta Aezkoan, aditz lagun-
tzaile ditrantsitiboetako eta datibodun iragangaitzetako datiboa 3. pertsona plurala 
denean, *eradun erroak -ee- itxura hartzen du: deet ‘diet’, neen ‘nien’, zeen ‘zien’. Ar-
beroan eta Bidarraitik mendebaldera dakotet, nakoten bezalakoak ditugu, eta Ami-
kuzen, berriz, deit, nein bezalakoak (deet eta neen-ekin batera, betiere); Zaraitzu 
aldean, berriz, dabet, naben. Baztanen deet eta dabet erakoak daude. Dena den, Gara-
zin, inoizka, daiet (Luzaide) bezalakoak ere entzun ditugu, baita zaie (Buztintze) ere. 
Pluralean, -z- pluralgiledun formak (deztet, nezten) eta -zki-dunak (dezkiet, nezkien) 
nahasteka entzuten dira.

5.10.6. Aditz laguntzaile iragankorretan u → i bihurtu ondoren, segidan 
heldu den e ere i moduan asimila dezake, ondotik atzizkia heldu delarik: diin 
‘duen’, niin ‘nuen’, gintiin ‘genituen’. Bokal bikoitza soiltzea ere gerta daiteke. 
Garazi osoan bilakabidea ezaguna da, baina Ezterenzubin eta handik mendebal-
dera du indarrik handiena. Dena den, ezezagunak dira Baigorri inguruko 2. per-
tsona pluraleko -zii erakoak. Baigorri, eta handik iparraldera, Beskoitzeraino 
maiztasun handia du. Itsasu inguruan, berriz, nuin dugu. oztibarren eta Amiku-
zen entzuten da gutxien.

5.10.7. Caminok (2021: 62-63) xukako adizkietan u → o asimilazioaren adibide 
ugari dakartza, errate batera, diakoxut → diakoxot. Guk Luzaiden entzun ahal izan 
dugu xoixo ‘so egizu’, baina horretarik landa ez dugu adibide anitz bildu ahal izan. 
Berrikuntza da (Camino 2022: 409-415).

5.10.8. Aditz laguntzaile ditrantsitiboetan -au-/-aa- bokal bilkura -ai- bihurtu 
ohi da Arnegiko Errobik bustitzen duen ibarrean: dauxut → daixut ‘dizut’, daat/
daut → dait ‘dit’; ez beti, dena den. Aezkoan gaindi ere entzun ahal izan dugu. Ca-
minoren (2008: 110) arabera, berrikuntza baten aitzinean gaude. Adib.: linpiatuko 
daizite duzien sos bakarrak (Luzaide), zeit miseria inen daixute (Luzaide), erran dait 
(Uharte-Garazi), sekula ez daixut kusi. Zait bezalako datibodun iragangaitzetan ez 
dago argi forma zaharra gorde den, edota au/aa bihurtu den lehenik eta gero berriro 
ere -ai-. Adib.: batxit memoria kolpe atzu jiten zaitanak (Luzaide), bein bano geio ger-
tatu zait ori (Luzaide). Hazparnen gaindi ere ezaguna da ezaugarri hau, baina plurala 
adierazten du ardurenean.

5.10.9. Arnegiko Errobik bustitzen duen ibarrean, ukan aditzak ‘izan’ adiera har-
tzen ahal du: joan den astian e ukana niz (Luzaide), Arneik agorrilian ukaiten txu bes-
tak (Luzaide), orbaizetan ta bezala ukain duxu (Arnegi), ori pollita ukain zuxun (Lu-
zaide).
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5.10.10. Nafarroa Behereko iparraldean eta Lapurdiko ekialdean di(a)uk ‘diagu’ 
hikako forma pleonastikoa dugu. Garaziri dagokionez, Ainhizan bildu ahal izan dugu 
bi perpausok: motofaucheuse deitzen diuk, «oinetako» hitza iiltzen diauk.

5.10.11. Izenordain posesibo indartuak neure, heure, xeure dira Garazin; ingu-
ruko nihauren, hiauren, xuhauren ez dira arrotzak, halere. Adib.: neure ustez eta zerra-
tia nin ganbarako borta (Anhauze), hi heurekilan ta ni neurekilan (Lasa), neure imaji-
nazionia (Gamarte). Arkaismo hau (Camino 2008: 119; 2021: 56) Garazin gorde da, 
besteak beste, Aezkoarekin batera. Eremu honetarik kanpo, mendebaldeko euskaran 
ere ezaguna da.

5.10.12. Alokutiboko aditz laguntzaile ditrantsitiboetan eta datibodun iragangai-
tzetan eta trinko iragankorretan, -i- morfema tartekatzen da: niakoxun ‘nioxun’ (Ez-
terenzubi), ziakoxu ‘zaioxu’ (Ezterenzubi), diakixut ‘dakixut’ (Behorlegi), diaudexu 
‘daudexu’ (Behorlegi). Diakoat bezalakoak genituen Zaraitzun, eta hala dira ozti-
barren ere, baina dakoat Amikuzen, zakoat Arberoan eta dekoat Baigorrin. Baztanen 
ezaguna da adizki ditrantsitiboetan.

Aski ezaugarri sistematikoa da, baina badira -i-rik gabeko adibide bakar batzuk: 
alaba joan zakoxu (Luzaide), eman dakoxut (Ainhiza). Etxeparek (1980 [1545]), jada, 
-i-dun formak erabiltzen zituen, adibidez, diagok, diagozu. Garazi aldean erabiltzen 
den forma -i-duna [dj]agok → [ɟ]agok → [dʒ]agok → [ʃ]agok → [x]agok/[s̪]agok bi-
lakabidearen lehen urratsa dugu. Predatiborik gabeko dagok baliteke predatiboduna 
baino zaharragoa izatea, baina baita forma neutroen analogiaz edota paradigma sin-
pletzearen ondorioz sortua izatea ere. Azkenik, -zki- pluralgilearekin bi joera ikusi di-
tugu: dizkiatxu vs diazkiatxu; ez dirudi, dena den, bariazio diatopikoa dagoenik bien 
artean.

5.10.13. *Eradun erroko aditz laguntzaile ditrantsitiboetan eta datibodun ira-
gangaitzetan, datiboa 1. pertsonakoa delarik (singular edo plurala), horri dagokion 
morfemako lehen kontsonantea ahostuna da Garazin, gibeletik bokal bat heldu bada. 
ondoren, hots hori ezabatu egiten da bokal artean: aitatxik eskuaraz leitzen erakutsi 
ziauxun (Gamarte), hola ta ola gertatu ziak (Anhauze), ta eakusten tzaaten (Lekunbe-
rri). oztibarren, Baigorrin, Aezkoan eta Zaraitzun (1. pertsona singularrean) ere ho-
rrelako formak ditugu, baina Iholdi eta Irisarrira orduko zautan, zaukun erakoak di-
tugu, eta Amikuzen zatan eta zakün. Ez dago argi berrikuntza edo arkaismoa den, 
Etxeparek bi formak erabili baitzituen.

Forma horietarik landa, fenomeno bera dugu aditz laguntzaile iragankorrei 
atzizkia gehitzean: dudan → duan: nik iten duan bezala (Buztintze), erreprotxuik 
eintzun [sic] duala (Lekunberri), nik oai iru egun ez duala ukitu (Luzaide). Aldaera 
zaharra dugu azken hau (Camino 2008: 124). Dena den, badira beste eremu ba-
tzuetako dutan-en adibideak ere: etxit erten aal anitz ene gaztetasuna profitatu utala 
(Ezterenzubi).

6. Emaitzak

Atal honetan, alde batetik, 1. taulan, zerrendatu berri ditugun ezaugarri guz-
tien izaerari buruzko datuak laburbilduko ditugu, erran nahi baita, zehaztuko dugu 
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188 ezaugarrietarik zenbat diren berrikuntza, zenbat arkaismo, zenbat berrikuntza 
positibo, zenbat berrikuntza positibo sistematiko, etab. Bestetik, Garaziko euskarak 
ingurukoekin duen hurbiltasuna edo urruntasuna ikusi ahal izanen dugu 2., 3., 4. 
eta 5. irudietan. Hurbiltasun/urruntasun horretan ezaugarrien izaerak duen pisua ere 
aintzat hartuko dugu.

1. taulako lehen zutabean bereiziriko eremuak ditugu. Bigarrenean, aztertu ezau-
garrien kopuruak eta ehunekoak erakutsi ditugu eremu bakoitzeko. ondoren, hiru-
garrenean, ikus dezakegu ea horietarik zenbat diren berrikuntzak, zenbat arkaismoak 
eta zenbat ezin izan ditugun ez talde batean ez bestean sailkatu.18 Laugarrenean, be-
rrikuntza guzietarik zenbat diren positiboak ageri da, eta, azkenik, bosgarrenean, 
berrikuntza guzietarik zenbat diren positibo eta sistematiko erakutsi dugu. Lehen 
zutabeko ehunekoak ezaugarri guztietarik atereak dira; 188tik, hain zuzen; bigarrene-
koak, ezkerreko zutabeko ezaugarri kopurutik; hots, dagokien eremuko ezaugarri ko-
purutik, eta hirugarrenekoak eta laugarrenekoak, azkenik, eremu horretako berrikun-
tza kopurutik; hau da, bigarren zutabeko goiko laukiko zenbakitik.

Ezaugarri bakoitzari buruzko informazio zehatza laburbilduta kontsultatu nahi 
izanez gero, ikus I. eranskina.

1. taula

Ezaugarri kopurua eta ehunekoak eremuaren, kronologiaren  
eta berrikuntza motaren arabera

 Ezaugarri 
kopurua Kronologia Berrikuntza 

positiboak

Berrikuntza 
positibo 

sistematikoak

1. 
Ekialde zabala

53 Berrikuntzak (B.): 34 29 25
% 28,19 % 62,96 % 85,29 % 73,53

 Arkaismoak (A.): 6   
 % 11,32   

 Ez dakigu (E.D.): 13   
 % 24,53   

2. 
Ekialde zabala Zuberoa 

(eta Erronkaribar eta Zaraitzu) 
salbu

20 B.: 18 18 10
% 10,64 % 90 % 100 % 55,55

 A.: 1   
 % 5   

 E.D.: 1   
 % 5   

18 Garazi erdialdearekin bat eremuan ez ditugu arkaismoak izendatu, baizik eta Garazira heldu ez 
diren ekialdeko berrikuntzak; azken hauek arkaismo izendatzeak beraien izaera ilunduko luke. Errate ba-
tera, Garazin elizara erraten da adlatiboan, eta ez oztibarren bezala elizala. Beraz, Garazin -ra zaharra 
gordetzen da, ekialdeko -ala berrikuntza heldu ez den gainerako Euskal Herri osoan bezala. Hortaz, Ga-
razik ez du kasu honetan izaera gordetzaile berezirik, baizik eta, besterik gabe, hedadura aski apaleko -ala 
berrikuntza ez da bertara heldu.
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 Ezaugarri 
kopurua Kronologia Berrikuntza 

positiboak

Berrikuntza 
positibo 

sistematikoak

3. 
Iparralde osoa eta 

Pirinioetako ibar nafarrak

15 B.: 8 6 2
% 7,98 % 53,33 % 75 % 25

 A: 4   
 % 26,67   

 E.D: 3   
 % 20   

4. 
Iparralde osoa

16 B.: 9 9 5
% 8,51 % 56,25 % 100 % 55,56

 A.: 2   
 % 12,5   

 E.D.: 5   
 % 31,25   

5. 
Ipar-Ekialdea Lapurdi 

mendebaldea salbu

27 B.: 14 14 6
% 14,36 % 51,85 % 100 % 40

 A.: 9   
 % 33,33   

 E.D.: 4   
 % 14,81   

6. 
Lapurdi eta  

Nafarroa Beherea

9 B.: 8 8 5
% 4,79 % 88,89 % 100 % 62,50

 A.: 0   
 % 0   

 E.D.: 1   
 % 11,11   

7. 
Nafarroa Beherea eta 

Lapurdiko ipar-ekialdea

12 B.: 10 10 5
% 6,38 % 83,33 % 100 % 50

 A.: 0   
 % 0   

 E.D.: 2   
 % 16,67   

8. 
Garazi Ekialde Hertsira begira

11 B.: 7 7 1
% 5,85 % 63,64 % 100 % 14,29

 A.: 3   
 % 27,27   

 E.D.: 1   
 % 9,09   
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 Ezaugarri 
kopurua Kronologia Berrikuntza 

positiboak

Berrikuntza 
positibo 

sistematikoak

9. 
Garazi erdialdearekin bat

12 B.: 9 6 3
% 6,38 % 75 % 66,67 % 33,34

 Ekialdeko berrikuntza 
ez da heldu: 3   

 % 25   

 E.D.: 0   
 % 0   

10. 
Garazi eta ondoko ibar bat(zuk) 

batera

13 B.: 10 10 5
% 6,91 % 76,92 % 100 % 50

 A.: 1   
 % 7,69   

 E.D.: 2   
 % 15,38   

Bigarren irudian Garaziko euskararen kokapen geolinguistikoa erakusten da. Ho-
rretarako azterturiko 188 ezaugarriak aintzat hartu dira, eta Garazin eta inguruko 
eremuetan horietarik zenbat erabiltzen diren ikus daiteke ehunekotan. Kolorezta-
turiko ibar bakoitzean zein ezaugarri den ezagun eta zein ez jakiteko metodologian 
zehazturiko iturriez baliatu gara. Bibliografian informaziorik atzeman ez dugunean, 
ibar horietako bereko lekuko zenbaitengana jo dugu ezaugarria erabiltzen dutenez 
egiaztatzeko. Noski, 188 ezaugarri horiek Euskal Herri osoan gaindi zer hedadura 
duten zehazki jakin ahal izateko, hizkuntza-atlas oso bat egin beharko genuke; beraz, 
har bitez datuok orientagarritzat. Izartxoa Donibane Garazi da.

2. irudia

Garazik inguruko ibar eta eremuekin partekatzen dituen hizkuntza-ezaugarrien ehunekoak
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Sailkapen dialektologikorako, garrantzirik handiena berrikuntza positibo eta sis-
tematikoek dutela kontuan hartuta, 3. irudian Garazin eta inguruko ibarretan des-
kribatu ditugun era horretako ezaugarrien zer ehuneko erabiltzen duten ikus daiteke. 
Eremu bakoitzeko ehunekoak berrikuntza positibo eta sistematiko guztien baturaren 
(69ren) arabera atera dira.

3. irudia

Garazik inguruko ibar eta eremuekin partekatzen dituen berrikuntza positibo 
eta sistematikoen ehunekoak

ondoren, 4. irudian arkaismoen ehunekoak dakuskigu, baina horiek ez dira ar-
kaismo guztien baturatik atera, baizik eta eremu bakoitzak partekatzen duen ezau-
garri kopurutik. Errate batera, Zuberoa adibidetzat hartzen badugu, eremu honek 
Garaziko euskararekin partekatzen dituen 127 ezaugarrien artean, % 18 arkaismoak 
direla adieraziko luke irudiak. Zaraitzun ere, arkaismoen ehunekoa bera da, nahiz eta 
guztira ezaugarri gutxiago partekatu (96). Horrela, eremu jakin batean arkaismoek 
duten pisu erlatiboa ikusten dugu.

Azkenik, gure azterketa honetan berrikuntzek eta arkaismoek euskararen eremu 
bakoitzean duten pisu erlatiboa hobeki ulertzeko, 5. irudian berrikuntza-arkaismo 
indizea erakutsi dugu. Partekatzen diren berrikuntza eta arkaismo ehunekoen aldea 
konparatzeaz gain, Garazirekiko hurbiltasuna ere sartzen da indizean. Hori kalkula-
tzeko, honako formula hau erabili dugu: (berrikuntza guztien ehunekoa – arkaismo 
guztien ehunekoa) * eremuak partekatzen duen ezaugarrien ehunekoa / 100. Balio 
positiboek adierazten dute Garazirekiko hurbiltasuna berrikuntzek bultzatu dutela 
gehienik (Arberoan eta Hazparnen, adibidez); negatiboek, hurbiltasuna arkaismoek 
bultzatu dutela gehienik (Zuberoan eta Erronkaribarren, adibidez); eta zerotik hur-
bil daudenek, aztergai dugun eremu horrek eremu horrek ezaugarri gutxi partekatzen 
dituela Garazirekin (mendebalde-erdialdeak, adibidez) edota ez dela alde handirik 
arkaismoen eta berrikuntzen pisuaren artean (Baztanen edo Luzaide-Arnegin, adibi-
dez).
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4. irudia

Garazik inguruko ibar eta eremuekin partekatzen dituen ezaugarri guzietarik, 
arkaismoen ehunekoa

5. irudia

Berrikuntza-arkaismo indizea

7. Ondorioak

1. taulako datuak ikusirik, azpimarratu beharreko lehenbiziko puntua da ekialde 
zabalean dagoen ezaugarri kopuru handia. 188tik 54 ezaugarri, hain zuzen ere: 
% 28,72. Bertan dago berrikuntza positibo sistematiko gehien, gainera: 26 (berri-
kuntza guztien % 74,29). Beste eremu guztietako ezaugarrien eta berrikuntza po-
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sitibo sistematikoen kopurua aise apalagoa da. Euskal Herriko ekialde zabalak Ga-
raziko euskaran duen presentzia handia areagotzen da, gainera, bigarren eremuko 
ezaugarriak gehitzen baditugu. 2. irudiak ekialde zabalaren batasuna agerrarazten 
digu, eta 5. irudiak argi adierazten du, gainera, Garazik handik ipar eta hego mende-
baldera dituen Euskal Herri ekialde zabaleko ibarrekin berrikuntza ugari partekatzen 
dituela. Horrek, alde batetik, ibar honetako euskararen izaera orokorra salatzen du, 
baina baita, gure ustez, Nafarroa ekialdeak eta Iparraldeak gure egunotara arte izan 
duen batasun linguistiko (eta, beraz, sozial) handia ere.19

Halaber, eremu hau biltzen duen ezaugarri kopuru haziak euskal dialektologia-
ren historiari buruz geure buruari galdera zenbait pausatzera eramaten gaitu, ondorio 
gisa baino areago, etorkizunerako aztergai moduan aurkezten ditugunak. Bonapar-
tek (1869: 226) A, B eta C multzo handietan banatu zituen euskalkiak. Lehenbizi-
koan sartu zuen bizkaiera; bigarrenean, gipuzkera, bi goi-nafarrerak eta lapurtera; 
azkenik, hirugarrenean kokatu zituen bi behe-nafarrerak eta zuberera. regueroren 
(2019: 504) hitzak hona ekarriz, zuhaitz genealogiko bitarrean, Euskara Batu Zaha-
rraren ondotik zein talde bereizi zen besteetarik jakin beharko genuke. Lakarrak 
(2014 [2011]) eta Caminok (2014 [2011]) defendatzen dute C izan zela desberdin-
tzen lehena, baina argi dago C multzo horrek ekialde zabalarekin ere ezaugarri anitz 
partekatzen dituela. Ezaugarri zaharrak ote dira edota garai berriagoetan hedatu ote 
dira bertara mendebaldetik?

Guk, funtsean, euskal mapa dialektalari gaur egungo begiekin erreparaturik, bi 
multzo handi ikusten ditugu: mendebalde-erdialdea (Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako 
zatirik handiena) eta ekialde zabala (Nafarroa, Iparraldea eta Gipuzkoako ipar-ekial-
dea). Eremu horietako bakoitzak du berrikuntza foko eta arkaismo bilgune handi bat 
bere muturrean: mendebalde-erdialdeak Bizkaiko mendebaldea, eta ekialde zabalak, 
ekialde hertsia, Zuberoa eta Erronkaribar, alegia. Hain zuzen ere, Gipuzkoako euska-
rari, hein handi batean, nortasuna ematen dio mendebalde-erdialdeko ezaugarri ba-
tzuk izateak, baina mendebalde hertsiagoko beste berrikuntza batzuk iritsi ez izanak. 
Gauza bera gertatzen da Lapurdin ere beste zentzuan.

Era berean, gauza jakina da Euskal Herriaren erdialdean ere sortu direla berri-
kuntza batzuk, Gipuzkoa, Nafarroa Garaia eta Lapurdi hartu dituztenak; zenbaite-
tan, baita Nafarroa Behereko zenbait ibar ere: iraganaldiko datibodun aditz lagun-
tzaile iragangaitzetako zit- (zitzaion), -tzen r-ren eta l-ren ondotik, ergatiboaren -te 
marka (dute) edota -zain → -zai (artzai), adibidez. Beraz, galdera da Euskara Batu 
Zaharraren ondotik ez ote ziren mendebalde-erdialdea eta ekialde zabala banatu, eta 
ondoren ez ote ziren erdialdeko berrikuntzak sortzen joan, Bonapartek B izendatu-
riko multzoa sortzeraino. Gainera, eremu horietarik bakoitzean erreferentziazko hiri 
handi bat dago, berrikuntzen foko izan dena: Iruñea ekialde zabalean (Lakarra 2014 
[2011]: 214-215; Camino 2013: 100; reguero 2019: 505) eta Gasteiz, mendebalde-
erdialdean (Urgell 2006; Zuazo 2010, 2012).

Hipotesi horren alde egiten du Urrestarazuk (2021). Bere erranean, Zuberoak eta 
Erronkaribarrek partekatzen dituzten berrikuntzak Mendebaldeko Euskara Zaharra 

19 Muga politikoaren bi aldeen artean egon den harreman sozial aberatsa frogatzen duten argudio 
sendoak ematen ditu Caminok (2022: 33-57).
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(MEZ) sortu ondokoak dira, eta eremu hori besteetarik bereizten lehena izan zela de-
fendatzeko proposatu den ozenen osteko herskariak ahoskabetzea ere zehaztu dena 
(iv. mendea) baino beranduagokoa dela argudiatzen du; vii. edo viii. mendetik goi-
tikoa, hain zuzen ere. Gainera, Erdialdeko Euskara Zaharrak eta Ekialdeko Euskara 
Zaharrak (hau da, Nafarroa Garai gehieneko eta Iparraldeko hizkerek) batera garatu 
dituzten berrikuntza zahar batzuk ere proposatzen ditu (viii. eta ix. mende inguru-
koak). Dena den, ez du uste Iruñeak halako nagusitasunik izan duen ekialde zaba-
leko euskara zahar hori garatzeko tenorean, berrikuntza anitzek ez baitute hedadura 
handirik mendebaldera buruz. Bere iritziz, ekialdetik jinak izan daitezke, geroaldiko 
-(r)en, kasu.

Bestalde, aipagarria da Iparralde/ipar-ekialde osoa hartzen duten ezaugarri ugari 
izatea Garazin. Alde batetik, Iparralde osoa eta Pirinioetako ibar nafarrak hartzen di-
tuztenak ditugu; bestetik, Iparralde osoa hartzen dutenak, eta, azkenik, ipar-ekialde 
osokoak, baina Lapurdiko mendebaldea hartzen ez dutenak. Hiru eremuek hartzen 
dute barnean Iparraldea: batzuetan Lapurdi mendebaldea gelditzen da kanpo, eta 
beste batzuetan, berriz, Pirinioetako ibar nafarrak barnean daude. Hiru eremuetako 
ezaugarriak bildurik, 58 ezaugarri ditugu (% 30,85) eta 14 berrikuntza positibo siste-
matiko. Aipagarria da Lapurdi mendebaldea kanpo duen Euskal Herriko ipar-ekial-
deak arkaismo-ehunekorik handiena duela (% 33,33), eremu honen izaera gordetzai-
learen seinale.

Ez ditugu Iparralde politikoa eta Iparralde geografikoa nahasi behar, gure ustez. 
Joera aski hedatua dela deritzogu gaur egungo estatuen arteko mugak eten linguis-
tiko handia dakarrela berarekin. Haatik, hori baino areago, hizkuntza-desberdinta-
suna Pirinioek sortzen dutelakoan gaude. Mendi gaitzak dira, eta ez dira gurutzatzen 
errazak. Mendiek beti sortu ohi dute dibergentzia linguistikoa (Camino 2009: 110), 
harreman sozialak oztopatzen baitituzte. Logikoa da, beraz, euskararen kasuan ere 
hala izatea. Hain zuzen ere, 16 ezaugarritan gaur egun Iparraldetzat dugun lurralde 
osoa batera doa, neurri batean, bederen, mendiez bestalde baitago. Erronkariba-
rrek, Zaraitzuk eta, neurri batean, Aezkoak, ordea, mendiz haraindiko Euskal Herria 
baino urrunago zuten Iruñea, eta, gainera, mendi garaiak igaro behar ziren Nafarroa 
Garaiko hiriburura joateko ere. Gainera, Pirinioak udan elkargune ere bazituzten ar-
tzaintzari esker. Hori dela eta, aise ezaugarri kopuru haziagoan, 47tan, hain zuzen 
ere, Iparraldearekin batera doaz. Bidenabar, ez zen bortu handirik Lapurdi mende-
baldearen eta Gipuzkoa ekialdearen, Beraren eta Etxalarren artean. Noski, hori hiz-
kuntzan ageri da, usu, gainerako Iparraldetik bereiz baitoa Lapurdiko eremu hau, 
27 ezaugarritan, alegia.

8. eta 9. eremuek salatzen dute, oztibarre eta Amikuze bezalaxe, Garazi Euskal 
Herriko ekialde hertsira (Zuberoak eta Erronkaribarrek/Zaraitzuk osatzen dutenera) 
begira badagoela, baina ez horiek bezainbeste. Panorama honek, nolabait, Eskiulatik 
Hendaiara dagoen continuuma irudikatzen digu. Ekialde hertsiari hurranen dagoena 
Amikuze da, eta «ekialdekotasun» mailan datoz hurrengo oztibarre, Garazi, Arberoa, 
Hazparne, Baigorri, Lapurdiko Errobiko ibarra eta Lapurdiko mendebaldea. Ezauga-
rriz ezaugarri ongi zehaztu beharko litzateke, dena den. Ez dezagun ahantz, errate ba-
tera, ezaugarri batzuetan, Arberoa eta Hazparne badirela Garazi baino ekialdekoago.

8. eremuan arkaismo-ehuneko aski handia dugu: % 27,27; ehunekorik handiena 
Lapurdi mendebaldea kanpoan duen ipar-ekialdea eta gero. Hirugarren postuan, be-
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rriz, Iparralde osoa eta Pirinioetako ibar nafarrak ditugu. Horrek guztiak ekialde her-
tsiaren izaera gordetzailea salatzen du. 4. irudiak, era berean, argi eta garbi uzten du 
Garazik Zaraitzu, Erronkaribar eta Zuberoarekin duen harremana pasiboa dela, hots, 
arkaismoek marrazten dutela beraien arteko hurbiltasuna, eta proportzioan berrikun-
tza gutxi partekatzen dituztela elkarren artean.

9. eremuak erakusten du Garazik baduela erdialdearekin harremanik, baina 
eremu horrekin partekatzen dituen hiru berrikuntza pasiboak dira; hots, ekialdera 
dituen ibarrekin behinola partekatzen zituen ezaugarriak (herskari hasperendunak, 
bokal sudurkariak eta zuka alokutiboa) galdu egin ditu, eta, beraz, mendebaldera di-
tuen ibarretako euskarekin berdindu da. Caminok (2021: 50) ere Garaziko euska-
rak azken mendeotan ekialdeko ezaugarri batzuk galdu egin dituela dakusa. Azkenik, 
beste kasu batzuetan, ekialde hertsiko berrikuntzak ez dira Garazira heldu; iparral-
dean geratu dira.

Koldo Zuazoren (1998: 230) «nafar-lapurtera» izendapenaren haritik, badaude 
Lapurdi eta Nafarroa Behere osoa biltzen dituzten ezaugarri batzuk, 9, hain zuzen 
ere (% 4,79). Zortzi berrikuntzetarik bost dira positibo eta sistematiko (% 62,70). 
5. irudian, eremu honen izaera berritzailea garbi ageri da.

Bestalde, jakina da (Camino 2022: 194) Nafarroa Behereak eta Lapurdiko ipar-
ekialdeak batasun linguistikoa dutela, eta hori erakusten dute eremu horrek parteka- batasun linguistikoa dutela, eta hori erakusten dute eremu horrek parteka-
tzen dituen 11 ezaugarriek eta bost berrikuntza positibo sistematikoek. 2. eta 3. iru-
diek ere begi bistan uzten digute eremu honek duen batasun handia.

Azkenik, Garazik eta inguruko ibarrek partekatzen dituzten ezaugarriak ditugu: 
13 (% 6,91). Horietarik ere, lau dira berrikuntza positibo sistematikoak. Caminori 
(2021: 61-62) jarraituz, berrikuntza endemiko oso gutxi dago Garazin, eta hango 
mintzoa ez da argiki bereizten inguruko ibarretarik. Autore horrek (2021: 50) dioe-
nez, «Garaziko berrikuntzak ondoko ibarretara lerratzen diren ber, ez da aise jakitea 
horien arteko zein diren Garazin berean sortuak eta zein ez». Horietarik zenbaitetan, 
inguruko oztibarren, Baigorrin (edota Aezkoan eta Zaraitzun) gaindi dago hedatu-
rik ezaugarria, adibidez, zaan ‘zidan’-en kasuan, daat ‘dit’-enean, edota muga-adla-
tiboan. Horietan, aski argi dago sortze-gunea Donibane-Garazi edota Baigorri izan 
litekeela. Badira beste batzuk, ordea, hedadura bihurriagoa eta azaltzeko zailagoa du-
tenak, nien → niin ‘nuen’ edota xuka, errate batera. Horiek hedatzean Hazparnek 
ere bazukeen eraginik. Azkenik, eremu murritza dute ibarrean berean ukan ‘izan’-ek 
eta daiz/xut ‘dizut’-ek.

Lan honetan Garaziko oinarri dialektala ahalik eta xehetasunik handienaz des-
kribatu nahi izan dugu. Kontziente gara, ordea, langintza hori zorroztasunez egiteko 
Euskal Herriko panorama dialektala sakontasun handiz aztertu beharra dagoela, bes-
teak beste, ezaugarrien arteko kronologia ongi zehazteko, eta historian zehar nondik 
nora higitu diren jakin ahal izateko. Lan handia egin du Caminok (2022) berriki no-
rabide horretan, eta ezinbesteko oinarri izan dugu lerro hauetan.

Sailkapen dialektologikoak egiteko ezaugarrien izaeraren eta zenbatekoaren ingu-
ruko kontsentsua ezinbestekoa dela deritzogu. Horretarako, beste lan batzuei konpa-
ratuz, eskualde honetako euskara definitzen duten ezaugarri guztien hedadura, kro-
nologia, positibotasuna eta sistematikotasuna zehaztu ditugu, eta mota bakoitzeko 
ezaugarrien zenbakiak ere eman ditugu, euskalkien etorkizuneko sailkapenak egitean, 
ahalik eta oinarririk sakonenak izan ditzagun. Baliagarri gerta bedi etorkizunean.
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1. eranskina

2. taula

Ezaugarri bakoitzaren izaera: kronologia, positiboa bai/ez eta sistematikoa bai/ez

Ezaugarria Kronologia Positiboa Sistematikoa

5.1.1. ateraIa berrikuntza bai bai
5.1.2. ditut → tut berrikuntza bai bai
5.1.3. zituzten → zuzten berrikuntza bai bai
5.1.4. -ek ergatibo plurala berrikuntza bai bai
5.1.5. -tako prolatiboa berrikuntza bai bai
5.1.6. -a adberbio errepikatuetan berrikuntza bai bai
5.1.7. nornahi erako izenordain zehaztugabea berrikuntza bai bai
5.1.8. sobera berrikuntza bai bai
5.1.9. hiruetan hogoi, lauetan hogoi berrikuntza bai bai
5.1.10. urtetan berrikuntza bai bai
5.1.11. -koz baldintzakoa berrikuntza bai bai
5.1.12. *edin, *ezan/*iron apodosian berrikuntza bai bai
5.1.13. -tzen ahal berrikuntza bai bai
5.1.14. -a- iraganaldiko forma trinkoetan berrikuntza bai bai
5.1.15. nabilA berrikuntza bai bai
5.1.16. -in(d)- (ginakien, ginuen, ginakon) berrikuntza bai bai
5.1.17. zen, den, dela berrikuntza bai bai
5.1.18. bait- berrikuntza bai bai
5.1.19. -(e)lako(t)z berrikuntza bai bai
5.1.20. -(e)larik denborazkoa berrikuntza bai bai
5.1.21. entseatu, eman, utzi + -t(z)era berrikuntza bai bai
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5.1.22. salbu berrikuntza bai bai
5.1.23. -(e)nez geroz berrikuntza bai bai
5.1.24. eta makulu-hitza berrikuntza bai bai
5.1.25. zendako, hartako berrikuntza bai bai
5.1.26. arbolE berrikuntza bai ez
5.1.27. -ago + ko berrikuntza bai ez
5.1.28. uste + en berrikuntza bai ez
5.1.29. zeren eta berrikuntza bai ez
5.1.30. plural hurbilik ez berrikuntza ez
5.1.31. mugagabea gutxiago berrikuntza ez
5.1.32. -ga- gutxi berrikuntza ez
5.1.33. datiboaren komunztadura eza berrikuntza ez
5.1.34. -(e)nik falta berrikuntza ez
5.1.35. bustidurarik ez i eta gero arkaismoa
5.1.36. -(e)tarik arkaismoa
5.1.37. *edin, *ezan/*iron protasian arkaismoa
5.1.38. -(r)ik partizipioa arkaismoa
5.1.39. aditzoina laguntzaile ez indikatiboekin arkaismoa
5.1.40. ToGen arkaismoa
5.1.41. -(e)ndako ez dakigu
5.1.42. soziatiboa denborazkoetan ez dakigu
5.1.43. -ko denborazkoa ez dakigu
5.1.44. -ra banatzailea ez dakigu
5.1.45. postposizio aske batzuk ez dakigu
5.1.46. berean ez dakigu
5.1.47. atzizki batzuk ez dakigu
5.1.48. -en etorkizunekoa ez dakigu
5.1.49. -t(z)en protasian ez dakigu
5.1.50. nun ez baldintzan ez dakigu
5.1.51. «aditz nagusia + ere + laguntzailea» ez dakigu
5.1.52. ezinez eta ez dakigu
5.1.53. aski izan aginteran ez dakigu
5.2.1. goranzko diptongoak berrikuntza bai bai
5.2.2. -ain genitibo singularrean berrikuntza bai bai
5.2.3. -ain etorkizunean berrikuntza bai bai
5.2.4. ho(o)k 1. pertsona pluraleko erakuslea berrikuntza bai bai
5.2.5. heldu da berrikuntza bai bai
5.2.6. zoazI berrikuntza bai bai
5.2.7. h[j]ut berrikuntza bai bai
5.2.8. nindaike/ninta(z)ke berrikuntza bai bai
5.2.9. dezaZket berrikuntza bai bai
5.2.10. igorZkItzie berrikuntza bai bai
5.2.11. aferesia berrikuntza bai ez
5.2.12. sinkopa berrikuntza bai ez
5.2.13. miZel berranalisia berrikuntza bai ez
5.2.14. iteunte berrikuntza bai ez
5.2.15. nindukAn berrikuntza bai ez
5.2.16. ateraTU berrikuntza bai ez
5.2.17. egin makulua berrikuntza bai ez
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5.2.18. -(r)ikako erlatiboa berrikuntza bai ez
5.2.19. j sabaikaria arkaismoa
5.2.20. bezenbat konparatzailea ez dakigu
5.3.1. lagundu nor-nork berrikuntza bai bai
5.3.2. partizipio burutudun erlatiboak berrikuntza bai bai
5.3.3. -n gaindi postposizio askea berrikuntza bai ez
5.3.4. -(e)nez zehar galderan berrikuntza bai ez
5.3.5. baizik ez errestrikzioan berrikuntza bai ez
5.3.6. ote eta omen-en kokagunea berrikuntza bai ez
5.3.7. trinko gutxi berrikuntza ez
5.3.8. ezin-en erabilera berrikuntza ez
5.3.9. artikulurik ez atributuan arkaismoa
5.3.10. hek 3. pertsona pluraleko erakuslea arkaismoa
5.3.11. aditzoinaren erabilera ugariagoa arkaismoa
5.3.12. nun ere (…) bait- erako erlatiboak arkaismoa
5.3.13. -doi eta -gi atzizkiak ez dakigu
5.3.14. bedera banatzailea ez dakigu
5.3.15. kontzesiboak ez dakigu
5.4.1. kilometrA berrikuntza bai bai
5.4.2. baño berrikuntza bai bai
5.4.3. -(r)i buruz berrikuntza bai bai
5.4.4. milesker + -(r)ik berrikuntza bai bai
5.4.5. galdetzailea azpimarratzeko laguntzailea aurreratu berrikuntza bai bai
5.4.6. o → u /_n berrikuntza bai ez
5.4.7. -(r)at berrikuntza bai ez
5.4.8. ba-ren erabilera berrikuntza bai ez
5.4.9. aniz, gehio, gutio izenaren ezkerrean berrikuntza bai ez
5.4.10. hasperena arkaismoa
5.4.11. probabilitatearekin -ke- arkaismoa
5.4.12. -no ez dakigu
5.4.13. postposizio askeak ez dakigu
5.4.14. bietan ez dakigu
5.4.15. -ri zenbait aditz eta postposiziorekin ez dakigu
5.4.16. -(e)ra izan ez dakigu
5.5.1. naiz → niz berrikuntza bai bai
5.5.2. zira, gira berrikuntza bai bai
5.5.3. -er berrikuntza bai bai
5.5.4. eni berrikuntza bai bai
5.5.5. -antxa eta -tsa atzizkiak berrikuntza bai bai
5.5.6. -a galderetan berrikuntza bai bai
5.5.7. zoin berrikuntza bai ez
5.5.8. [β], [ɾ] → [ɦ]/V_V berrikuntza bai ez
5.5.9. betAtzen berrikuntza bai ez
5.5.10. -kilan berrikuntza bai ez
5.5.11. bateTAn berrikuntza bai ez
5.5.12. *iron berrikuntza bai ez
5.5.13. pentsu erako puntukariak berrikuntza bai ez
5.5.14. ber partikularen erabilera berrikuntza bai ez
5.5.15. etxen inesibo zaharra arkaismoa
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5.5.16. nihaur arkaismoa
5.5.17. -aiten arkaismoa
5.5.18. egin du euri erako mugagabeak arkaismoa
5.5.19. ene arkaismoa
5.5.20. *eradun arkaismoa
5.5.21. -e-dun forma alokutiboak arkaismoa
5.5.22. ziten, giten arkaismoa
5.5.23. oro arkaismoa
5.5.24. baskaldu niz ez dakigu
5.5.25. maite ukan ez dakigu
5.5.26. ez du + -t(z)erik ez dakigu
5.5.27. beti eta, joano eta ez dakigu
5.6.1. Xori berrikuntza bai bai
5.6.2. baginE berrikuntza bai bai
5.6.3. -oin berrikuntza bai bai
5.6.4. -(e)lakoan-en erabilera berrikuntza bai bai
5.6.5. -keta berrikuntza bai bai
5.6.6. senDitu berrikuntza bai ez
5.6.7. -xet berrikuntza bai ez
5.6.8. niNti(e)n berrikuntza bai ez
5.6.9. irian eta aire postposizio askeak ez dakigu
5.7.1. horGo berrikuntza bai bai
5.7.2. nehor erako ezezko polaritatedun izenordainak berrikuntza bai bai
5.7.3. ikusAk berrikuntza bai bai
5.7.4. zaUzu berrikuntza bai bai
5.7.5. nau → nu berrikuntza bai bai
5.7.6. zeit, noit berrikuntza bai ez
5.7.7. bit- berrikuntza bai ez
5.7.8. -ño, -xe, -tra atzizkiak berrikuntza bai ez
5.7.9. tuZtan, diZtut berrikuntza bai ez
5.7.10. baizik eta erako konpletiboak berrikuntza bai ez
5.7.11. ginDien ez dakigu
5.7.12. dako ‘dio’ ez dakigu
5.8.1. u → i /_[a, e] berrikuntza bai bai
5.8.2. hemenTik berrikuntza bai bai
5.8.3. [n, l] → [ɲ, ʎ] / [j]_ berrikuntza bai ez
5.8.4. beSTe berrikuntza bai ez
5.8.5. txistukari ahostunak berrikuntza bai ez
5.8.6. arra- aurrizkia berrikuntza bai ez
5.8.7. -(e)naz gain berrikuntza bai ez
5.8.8. Egorri arkaismoa
5.8.9. Diakoxut arkaismoa
5.8.10. erlatibo zaharra arkaismoa
5.8.11. belakA ‘belarka’, onddokA ez dakigu
5.9.1. ekarTZen (ez ekarTen) berrikuntza bai bai
5.9.2. ZITzakon berrikuntza bai bai
5.9.3. nahi + izan berrikuntza bai bai
5.9.4. -ki puntukaria, hanpatzailea eta diosalakoa berrikuntza bai ez
5.9.5. -(e)larikAN berrikuntza bai ez
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5.9.6. ari + laguntzaile iragankorra berrikuntza bai ez
5.9.7. herskari hasperendunik ez berrikuntza ez
5.9.8. bokal sudurkaririk ez berrikuntza ez
5.9.9. zuka alokutiborik ez berrikuntza ez
5.9.10. i → u /_# berrikuntza ez da heldu
5.9.11. -ala ablatiboa berrikuntza ez da heldu
5.9.12. -tze atzizkia fruta-arboletan berrikuntza ez da heldu
5.10.1. diXIt berrikuntza bai bai
5.10.2. -(e)raano berrikuntza bai bai
5.10.3. xuka berrikuntza bai bai
5.10.4. dAAt, zAAt berrikuntza bai bai
5.10.5. dEEt berrikuntza bai bai
5.10.6. nien → niin berrikuntza bai ez
5.10.7. diakoxo berrikuntza bai ez
5.10.8. daUxut → daIxut berrikuntza bai ez
5.10.9. ukan niz ‘izan naiz’ berrikuntza bai ez
5.10.10. diauk ‘digu’ berrikuntza bai ez
5.10.11. neure arkaismoa
5.10.12. dIakoxut arkaismoa
5.10.13. dau ‘digu’, zau ‘zaigu’ ez dakigu
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AbstrAct: Hitano is the informal form of address in Basque and having noticed the decline 
in the use of hitano in recent years, this paper examines the relationship of young people from 
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1. Sarrera

Lan honetan hitanoa izango dugu hizpide, baina hitano erabiltzaile (potentzial) 
gazteenengan begia jarrita. Ezaguna da azken hamarkadetan hitanoaren erabilerak, 
eta are ezagutzak, izan duten beherakada. Hala eta guztiz ere, zenbait testuingurutan 
oraindik erabiltzen da eta beste zenbait tokitan hitanoa biziberritzeko ahaleginak egi-
ten ere ari dira.

Ikerketa honek euskararen arnasgune bateko haurrak aztertzen ditu fenomeno 
zehatz baten aurrean: hika hitz egiten hasteko unea. Ez dio hitanoaren erabileraren 
egoera orokorrari erreparatu nahi, errealitate zehatz bat aztertzen du. Uste izan da 
errealitate zehatz hori ere ezagutzeak orokorrean hitanoaren egoera hobeto ulertzen 
lagun lezakeela.

Hitanoaren gaineko ikerketak egin izan dira hainbat ikuspuntutatik. Hizkuntza-
laritzaren esparruan forma alokutiboek interesa pizten dute (Antonov 2015; Haddi-
can 2018; Lizardi & Munduate 2014; oyharçabal 1993) baina soziolinguistikaren 
eremuan ere ugaritzen ari dira ikerketak, erreferentzialtzat har daitezkeen Alberdiren 
lanetatik hasi (1993, 1994, 2018) eta azken urteetan ondu diren beste hainbat lane-
taraino (Alberdi-Zumeta 2019; Beitia 2017; Legorburu 2018; Muguruza & Bere-
ziartua 2020; ozaita 2014). Hala ere, ikerketa horietan hitanoa aztertu den arren, ez 
zaio begiratu hika egiten hasteko prozesuaren hastapenari eta, zehazki, haurrak hika 
egiten hasten diren une zehatz horri.

Hori da, hain zuzen ere, lan honek bete asmo duen hutsunea. Helburu horrekin, 
lehenengo eta behin, hitanoa osasuntsu dagoen toki batera jo da, Alegiara; eta ber-
tako biztanle gazteenak itaundu dira. Beraz, gaur egun Alegiako herrian haurrek hi-
tanoarekiko nolako harremana duten ikertu da, batetik; zein iritzi eta uste dituzten 
hitanoarekiko, bestetik; eta hitanorako jauziak zein ezaugarri dituen, azkenik. Alde 
batetik, herrian hitanoaren presentzia nolakoa den ezagutzeko eta horren zergatia 
ulertzeko eta, bestetik, haurrak hitanoa erabiltzera zerk bultzatzen dituen jakiteko.

Esku artean ditugun orrietako edukiaren antolaketari dagokionez, lehenik gai ho-
nekin lotura eduki dezakeen marko teorikoa finkatuko da; jarraian, ikerketa egiteko 
jarraitu den metodologia deskribatuko da; ondoren, emaitzen atalean, mahai gainean 
jarritako ikerketa-galderei erantzuna emango zaie; eta, azkenik, marko teorikoan esan 
denaren eta ikerketan ikusi denaren arteko eztabaida egingo da eta hortik ateratako 
ondorioen berri emango da.

2. Marko teorikoa

2.1. Hitanoa hizkuntzalaritzatik eta pragmatikatik

Euskarak baditu hainbat tratamendu eta, horietako bat edo beste erabiltzeko, 
testuingurua hartzen du kontuan; non, noiz eta norekin ari garen hizketan, alegia. 
Etxean nahiz kanpoan izan, hizketarako edo idazketarako izan, lagunartean edota 
errespetua erakutsi nahi den pertsonen aurrean izan, desberdina da erabil dezakegun 
tratamendua eta, horren arabera, erabiliko dugun aditzen egituraketa (Alberdi 1996).

Aditzaren osaketari dagokionez, hitanoa berezi egiten duten ezaugarri nagusiak bi 
dira: batetik, alokutibotasuna eta, bestetik, hartzailearen generoaren marka aditzean 
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islatzea. Alokutibotasuna honetan datza: solaskidea aditzaren argumentua izan ez 
arren, alegia, hi/zu bigarren pertsona izenordaina aditzak islatzen duen ekintzako par-
taide izan ez arren, aditzean pertsona horren marka agertzea.

Horrez gain, hika solas egitean, hartzailearen generoa kontuan izan behar da; 
emakume edo gizon izan, aditz markak ezberdinak dira. Hartzailea emakumezkoa 
denean noka egiten zaio, hartzailea gizonezkoa denean, aldiz, toka.

Alderdi pragmatikoari begira jarrita, hitanoaren hautuan eragiten duten aldagaiak 
aztertu zituen Alberdik (1993). Bere ustez, adina/belaunaldia, sexua/generoa, kideta-
suna eta laguntasuna dira pisu gehien duten aldagaiak hitano hiztunak hitanoa erabili 
edo ez aukeratzeko garaian.

Hala ere, tratamendu bat edo bestea aukeratzeak hiztun horrek tratamendu ho-
riek bere hizkuntza-errepertorioan barneratuta edukitzea eskatzen du, eta une jakin 
batean tratamendu horretaz baliatzen hastea erabakitzea. noiz gertatzen da hori? Al-
berdi-Zumetak (2019) dioenez, hika hitz egiten hasteko prozesu hau txiki-txikitan, 
modu natural batean eta inkontzienteki eman daiteke edo hain txikiak ez direnean 
eta modu kontziente batean. Hala ere, dioenez, izan modu batean edo bestean, ga-
rrantzitsua da ingurua eta gertuko harremanak alde izatea; inguruaren babesa eta ha-
rreman hikatzaileak izatea, alegia.

2.2. Hitanoaren erabilera, generoen arteko arrakala eta konnotazioak

Erabilerari begira jartzen bagara, horren berri izateko egin diren ikerketetan ikusi 
da handia dela tokaren eta nokaren erabileren artean dagoen aldea; baita emaku-
meen eta gizonen hitanoaren erabileraren arteko aldea ere; alde hori, beti ere, gizo-
nezkoen eta tokaren alde (Alberdi 1994; Aztiker & Villabonako Udala 2021; Legor-
buru 2018; Muguruza & Bereziartua 2018, 2020, 2022; Muguruza, Bereziartua & 
Etxeberria 2020; ozaita 2014).

Gizarteak emakumeari goxotasun, fintasun eta feminitate bat exijitu izan dio eta, 
aldiz, hitanoari, baserri kutsuko trataera gisa hartu izan denez, kontrako ezaugarriak 
ezarri zaizkio; gizonei identitate maskulinoa garatzen laguntzen dizkieten ezaugarriak, 
alegia. Horra hor emakumeen artean hitanoaren presentzia gizonen artean baino na-
barmen baxuagoa izatearen arrazoi nagusietako bat (Legorburu 2018).

Baina ozaitaren (2014) elkarrizketatuen artean nokaren inguruko bi muturreko 
jarrera daude: batzuentzat itsusia da, zakarra da eta zentzu negatiboa du eta besteei, 
aldiz, polita eta gustagarria zaie. Hori esanda, hitanoaz hitz egitean kontuan hartu 
behar dugu desberdintasun handia dagoela hitanoaren barruan ditugun toka eta no-
karen artean, bai erabilpenean, baita batarekiko edo bestearekiko gizarteak duen edo 
historian zehar izan duen konnotazioen artean ere.

dakigunez, hizkuntza sozializazioaren bidez ere transmititzen da eta, hizkuntza 
bere horretan ikasteaz gain, hizkuntzari atxikitako prestigio, balio, uste eta ideologia 
jakin bat ere geureganatzen dugu (Kasares 2012). Ideologia horrek guztiak eragina 
du hiztunengan; izan ere, horrek hiztunaren jarrerak, hautuak eta erabilerak baldin-
tzatuko ditu (joly & Uranga 2010).

xx. mendean hitanoak zuen ospea ez zen batere ona, ijitoen hizkera, zakarra, bor-
titza, agresiboa, gogorra eta basatia zela sinesten baitzen. Ezaugarri horietako batzuk 
«egoki ezkontzen dira maskulinitate hegemonikoarekin; baina ez dira feminitate he-
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gemoniko batentzat adjektibo egokienak» (Legorburu 2018: 99) eta horren ondorioz 
izan da tokaren aldean nokaren galera askoz ere handiagoa. Baina, Beitiak (2017) 
dioenez, gazteek ez dute hitanoaren inguruko konnotazio txarrik aipatzen, ez omen 
dituzte aipaturiko konnotazio txar horiek jaso, edo ez behintzat beste belaunaldieta-
koek bezainbeste.

ospe txarra izatetik beste puntara jauzi eginez, hitanoak nolabaiteko prestigioa 
duela deritzote batzuk: «benetakotasun zigilua» (Legorburu 2018: 100) ematen dio 
hiztunari, hizkuntzaren ezagutza ohikoa baino altuagoa duen benetako euskaldun ja-
tortzat hartzen da hitano hiztuna. Azpeitiko kasuan (Alberdi-Zumeta 2019), hitanoa 
naturaltasuna, adiskidetasuna, goxotasuna, indarra, xarma, gaztetasuna eta konfian-
tzarekin lotzen dute gazte askok, horiei benetako hizkera iruditzen zaie, autentikoa, 
kalekoa eta bizia. Zuka, aldiz, neutroa, formala eta hotza iruditzen zaie, hau da, guz-
tiz kontrakoa. Horrek ez du esan nahi historian zehar hitanoak izan dituen ezaugarri 
negatibo horien zantzurik geratzen ez denik, oraindik batzuentzat hitanoak hizkera 
gogorra eta zakarra izaten jarraitzen baitu.

Baina, Alberdi-Zumetak (2019: 81) dioen bezala: «badirudi hitanoa ulertzeko eta 
bizitzeko beste era bat datorrela belaunaldi berriekin. Alegia, gazteek egoera irauli 
dute, orain —lehenago ez bezala— hitanoa oso ongi baloratzen eta asko estimatzen 
dutelako eta, gainera, prestigioa aitortzen diotelako».

2.3. Hitanoaren transmisioa

soziolinguistikan eta hizkuntzaren antropologian orain arte modu bakarreko 
transmisioa soilik hartu izan da kontuan: goitik beherakoa eta norabide bakarre-
koa. Haurrak soilik jasotzaile pasibotzat hartu dira eta horiei gurasoek edo helduek 
soilik transmititzen diete hizkuntza. Baina azken urteetan gazteen artean gehiago 
dira etxean euskara jaso ez duten hiztunak euskara etxean jaso dutenak baino; beraz, 
transmisioaren adiera hertsi hori zalantzan jarri da (ortega et al. 2016).

Kasaresen (2012) ustetan transmisioa bertikala zein horizontala izan daiteke, hots, 
belaunaldien artekoa edota adinkideen artekoa. Beraz, euskararen transmisio eredu 
tradizionala aldatu egin da, eta berdina gerta liteke hitanoarekin ere; Bereziartuaren 
eta Muguruzaren (2020: 536) ustetan: «Gazte gehienek haiek baino zaharxeagoak di-
renei entzun eta imitatu nahi horretan bilatu behar da, segur aski, hitanoaren indar-
guneetako bat».

Baina Kasaresek (2012) esan arren gaur egun transmisio horizontala indartsuagoa 
dela transmisio bertikala baino, hitanoaren kasuan nesken artean ez da horrela izaten. 
Alberdi-Zumetak (2019) Azpeitiko gazteei eginiko elkarrizketen ostean ondorioztatu 
baitu transmisio horizontala mutilen artean gertatzen dela baina ez nesken artean; hi-
tanoa etxean jaso ezean, neskek ez baitute kalean eta berdinen artean ikasten, mutilek 
egin ohi duten moduan.

Etxean jaso izan da tradizioz hitanoaren inguruko transmisioa eta gaur egun ere 
(nahiz eta modu apalago batean) hala izaten jarraitzen du. Muguruzak eta Bereziar-
tuak (2020) egindako ikerketan ikus dezakegu hori, elkarrizketatuei gurasoek hika 
(orokorrean) egiten dieten/zieten ehunekoa handiagoa baita beraiek beraien seme-ala-seme-ala-
bei egiten dietenen ehunekoa baino. Hau da, etxean hitanoaren transmisioa handiagoa 
zela lehen orain baino, eten bat gertatu dela zenbait familiatan hitanoa itsusia delako, 
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ergelen hizkuntza delako eta antzeko aurreiritziak egon direlako. Horren aurrean kon-
tuan hartzekoa da egile horiek beraiek diotena: gurasoek seme-alabei, lagunei eta elka-
rri hika egiteko duten joerak eragina izan dezake seme-alaben tratamendu hautaketan.

Hala ere, aipatu den moduan, nahiz eta tradizioz beste modu batean izan, gaur 
egun (gazteen kasuan) etxean ikasi dutenak baino askoz gehiago dira hitanoa lagune-
kin ikasi dutenak, modu horizontal batean, alegia. Baita erabilerari dagokionez ere: 
gazteen artean gehiago dira lagunen artean hitanoa erabiltzen dutenak, familiartean 
hitz egiten dutenak baino (Azkue 2009).

Lagunartean hitanoa ikasi ahal izateko ezinbestekoa da kalean hitanoa bizirik eta 
presente egotea eta hori hala da herri batzuetan baina ez besteetan. Hala denetan 
ere, soilik toka izan ohi da bizi-bizirik dagoena, ez ordea noka; hiltzear baitago herri 
gehienetan eta kalean oso gutxi entzuten baita. Hitanoak (tokak gehienbat) etxezu-
lotik kalerako jauzia egin du, orain etxekoekin baino aiseago hitz egiten delako hika 
kaleko ezagun zein ezezagunekin (Alberdi-Zumeta 2019). Horrekin batera, lagunen 
artean hitanoaren erabilera simetrikoa egin ohi baldin bada ere, hitanoaren erabilpe-
nean harreman asimetrikoak ere aurki daitezke, gertatzen baita solaskide batek hika 
egin (toka ala noka) eta besteak zuka erantzutea (Alberdi-Zumeta 2019).

Belaunaldi berriek kalean hitanoa gehiago hitz egiten dutela esan daiteke, 2016an 
Usurbileko hitanoaren kale-erabileran jasotako datuen arabera (soziolinguistika 
Klusterra 2017). neurketa horretan ikusi zenez, gazteak izan ziren hika gehien en-
tzun zituztenak (% 67,3), ondoren adinekoak (% 51,3), jarraian helduak (% 26,1) 
eta, azkenik, haurrak (% 12,2).

Haur eta gazteek ordu asko igarotzen dituzten gunea ikastetxea da eta hori da, oro 
har, hauek hizkuntza formala erabiltzen duten esparru nagusia, nahiz eta ikastetxean 
ere esparru informalak bere lekua izan. Aurrez esan bezala, hizkuntza batek eredu for-
malean zein informalean komunikatzeko baliabideak izatea garrantzitsua da, non era-
biltzaileek edozeinekin, edozertarako eta edozein momentutan erabil dezaketen hiz-
kuntza, beste hizkuntzetara jo behar izan gabe.

Eskolan, beraz, haurrei ahalik eta eredu gehien erakutsi beharko genizkieke, aha-
lik eta tratamendu gehien; hizkuntza testuinguru komunikatiboaren arabera erabil-
tzeko eta, beraz, hizkera formalaz gain lagunartean erabiltzeko moduko hizkera infor-
mala (hitanoa) ere erabil dezaten (Barrios et al. 2008).

Maia eta Larrea (2008) ere hezkuntzan hizkuntzaren tratamendu desberdinak 
lantzearen alde ageri dira. Horien ustetan eskolak inguruko testuingurua aztertu 
beharko luke; ikasleak eskolaz gaindiko alor guztietan behar bezala komunikatzeko 
beharrezko baliabideak zein izango dituen aztertu, eta ondoren ikasleak behar izan 
ditzakeen ahalik eta hizkuntza erregistro gehienez hornitu.

ozaitak (2014) dioenez, gaur egun ikastetxeetan oso ordu gutxitan jorratzen da 
hitanoa eta metodologiarekiko ere desadostasun handia adierazten du. Horrez gain, 
gizarteak zein euskararen inguruko eragileek hitanoari garrantzi gutxi emateak zuze-
neko garrantzia izan dezakeela hezkuntzan hitanoak duen presentziarekin dio. ozai-
tak (2014) elkarrizketatutako Kike Amonarrizek ere dio oso denbora gutxi bideratzen 
zaiola, ez zaiola ematen garrantzi handirik eta erabiltzen den metodologia ere ez dela 
egokia. Amonarrizek proposatzen du hitanoa klase ordutan lantzea baina ahal bada 
modu informalak irudikatuz (antzerkitxoak hitanoa erabiliz…), eta hori aisialdian 
ere landuz (jolasorduetan, kirol esparruan, aisialdi taldeetan…).
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Zuzeneko hitanoaren irakaskuntza alde batera utziz, zeharkako modu batean, hau 
da, ikasleei hitanoz zuzentzen diren irakasleak ere izan daitezke hitanoaren helarazle. 
Zabalak (2021) dioenez, eremuaren arabera (gela barruan edo gelatik kanpo) ikasleei 
desberdin hitz egiten dieten irakasleak ere badaude; gela barruan euskara jasoan hitz 
egiten dietenak, baina jolas-orduan kutsu informal batekin (hika, alegia).

Baina ozaitak (2014) dio transmisioa neurri handi batean aisialdi espazio ezber-
dinetan burutzen dela (lagunak, telebista, familia, kirola, tabernak…) eta horiek leku 
paregabeak direla motibazioa, gaitasuna eta erabilera sustatzeko. Bereziki nabarmen-
tzen du kirol eremua egokia dela hitanoa landu eta gazteen artean zabaltzeko. Ala-
baina, horretarako oztopo nagusia entrenatzaile edo begiraleen ezagutzarik eza date-
keela dio.

2.4. Hitanoaren funtzio soziala

Arestian esan bezala, hitanoa euskarazko tratamendu informala da, gertuko adis-
kideei zuzentzeko modua. Beitiak (2017) dioenez hitanoak euskaran betetzen dituen 
funtzioak hauek dira: kohesioa, konplizitate-zantzuak ematea eta umore-kode berez-
koa izatea. Eta funtzio sozial bat betetzen du: solaskideen arteko nolabaiteko kon-
fiantza, gertutasuna edo konplizitatea islatzea. Gure hizkuntza den euskarari aberas-
tasuna eta funtzionaltasuna ematen dizkio hitanoak, tratamendu honi esker gerturatu 
edo urrundu egin daitekeelako bi pertsonen arteko harremana; kidetasuna, errespe-
tua, hoztasuna, haserrea edo laguntasuna indartu daitezke hizkuntzaren bidez.

Aberastasuna eta funtzionaltasuna ematen dio, beraz, hitanoak euskarari; baina Al-
berdi-Zumetak (2019) gazteei eginiko elkarrizketen bidez ondorioztatu du hitanoaren 
erabiltzaileek ez dutela hitanoa erabiltzen hizkuntzaren aberastasun kulturala manten-
tzeko edo hitanoa ez galtzeko asmoarekin, baizik eta hitanoak beraien egunerokotasu-
nean euskaraz modu informal eta kolokial batean aritzeko aukera eskaintzen dielako. 
ozaitak (2014: 102) elkarrizketatutako Ibarrako gazte bat ere iritzi berekoa dela ikus-
ten da: «Hizkuntza kaja herramienta bat bezala da eta geroz eta herramienta gehio izan 
kaja barrun hobeto konponduko gea egunerokotasunen hizkuntza hori erabiliz».

Beraz, euskarak modu kolokial eta informal batean komunikatu ahal izateko erre-
mintarik ez badu (hitanoak eskaintzen diguna, alegia) euskal hiztunak beste erre-
minta kaxa batera joko du behar duen horren bila (ozaita 2014).

3. Metodologia

3.1. Helburua eta ikerketa-galderak

Lan honen helburua Alegiako haurrek hitanoarekiko duten harremana, iritzia eta 
hitanorako jauziaren prozesua ezagutzea da; hau da, mudantza prozesu hori nolakoa 
den ezagutzea. sakonago eta zehatzago azaltzeko, lan honek honako galdera hauei 
erantzuna aurkitzea du xede:

a) Zer harreman daukate Alegiako haurrek hitanoarekin?
b) Alegiako haurrek zein iritzi eta uste dauzkate hitanoaz?
c) Zein ezaugarri dauzka hitanorako jauziak Alegiako haurren kasuan?
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3.2. Datuak biltzeko teknikak

Hainbat bide erabili dira datuak biltzeko: teknika kuantitatiboak (oinarrizko gal-
de-sortak edo inkestak) zein teknika kualitatiboak (behaketak, bakarkako elkarrizke-
tak eta talde-eztabaidak). jarraian emango ditugu horietako bakoitzari buruzko xehe-
tasunak.

Behaketaren bidez Alegiako haurren hitz egiteko joera naturala zein den ikusi 
da eta hika egiten duten subjektuak identifikatu dira, ondoren horiei elkarrizketak 
egin ahal izateko. datuak biltzeko lehenengo pausoa izan da behaketa eta 3. maila-
tik 6. mailara bitarteko ikasleak behatu dira modu sistematiko eta egituratuan. da-
tuak biltzeko txantiloi bat sortu da, horretarako bi dokumentu oinarritzat hartuta: 
«Hizkuntza-erabilera behaketa bidez neurtzeko gida metodologikoa» (Altuna & Ba-
surto 2013) eta «ArrUE programa. Ikasleen eskola-giroko hizkuntza erabileraren 
azterketa» (Martinez de Luna, suberbiola & Basurto 2009).

Galdetegia 3. mailatik 6. mailara bitarteko ikasleei betearazi zaie. Tresna bera di-
seinatzeko Elortzak (2021) erabilitakoa hartu da oinarritzat eta galdetegia osatu du-
ten 25 item-ak sortu dira (itxiak zein irekiak). Galdetegiaren bitartez jakin nahi izan 
da parte-hartzaileen arteko zenbatek ezagutzen duten hitanoa, zenbat entzuten edo 
erabiltzen duten eta hitanoarekiko zein iritzi edo uste dauzkaten.

Behin behaketen bidez beharrezko informazioa jasota eta ikasleei betearazi-
tako galdetegien erantzunak aztertuta, hitanoarekiko hurbiltasun gehien azaldu du-
ten zenbait ikaslerekin bakarkako elkarrizketak eta talde-eztabaidak egin dira, ho-
riengandik informazio gehiago lortzeko asmoz. 3. mailako ikasle 1 eta 4. mailako 
4 ikasle izan dira bakarkako elkarrizketan parte hartu dutenak; horien adina kon-
tuan hartuta, ahalik eta informazio baliagarri gehien biltzeko bakarka elkartzea bide 
aproposena zelakoan. 5. eta 6. mailako 11 ikasle, aldiz, (4 neska eta 7 mutil) egin 
diren 2 talde-eztabaidetako batean izan dira partaide, horien adina kontuan hartuta, 
gaiaren inguruan elkarren artean eztabaidatzea datuak biltzeko bide aproposena dela 
pentsatuz.

3.3. Parte hartzaileak

Guztira Alegiako 8-11 urte bitarteko 91 ikasle izan dira ikerketan parte hartu du-
tenak.1 datuak biltzeko tresna bakoitza zenbat ikaslerekin erabili den erakusten du 
1. taulak:

1 Emaitzen atalean parte-hartzaileen ekarpenak erakutsiko dira eta anonimotasuna bermatzeko ko-
difikatu egin dira ikasleen izenak. Hona hemen kodeak ulertu ahal izateko argibideak:

— Galdetegiko galdera irekiak: GA eta ikasle bakoitzari ezarri zaion kodea + generoa (M = mutila 
eta n = neska). Adibidez GA01M: Galdetegiko 01 gaztea, mutila.

— Bakarkako elkarrizketak: BE eta ondoren elkarrizketa bakoitzari ezarritako kodea eta elkarrizke-
tatuaren generoa (M = mutila eta n = neska). Adibidez BE01M: 1. bakarkako elkarrizketa, elka-
rrizketatu mutila.

— Talde-eztabaidak: TE-01 (5. maila) edo TE-02 (6. maila), izan den talde-eztabaidaren arabera. 
jarraian parte hartzaile bakoitzaren izena adierazi da, izenak aldatu diren arren, generoa manten-
duz.
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1. taula

Tresna bakoitzarekin datuak biltzeko parte hartu duten ikasle kopurua, 
mailaka eta generoka

LH3 LH4 LH5 LH6

M N M N M N M N

Behaketa 7 7 18 12 9 10 12 16
Galdetegia 7 7 18 12 9 10 12 16
Bakarkako elkarrizketak 1  3  1
Talde-eztabaidak 4  2  3  2

3.4. Datuak aztertzeko prozesua

Behaketaren txantiloian hartutako oharrak irakurri eta edukiaren analisia egin da. 
Modu horretara ikusi da nork-nori egiten dion gehiago, zein egoera eta momentutan 
erabiltzen den edota zer adierazi nahi izateko jotzen duten hitanora.

Galdetegian bi modu ezberdin erabili dira datuak aztertzeko. Galdera itxien 
kasuan maiztasunak eta ehunekoak kalkulatu dira eta galdera irekien kasuan edu-
kiaren analisia egin da, galderen erantzunak irakurri eta ondoren kategorizatu 
egin dira.

Bi bide horietatik lortutako informazioa aztertuta, erabaki da zein ikaslerengan-
dik lortu zitekeen informazio gehiago eta mamitsuagoa; horren arabera bakarkako el-
karrizketak eta talde-eztabaidak burutu dira. Bi kasuetan ahots-grabagailua erabili da; 
beraz, transkribapena egin ondoren edukiaren analisia egin da eta elkarrizketa zein 
talde-eztabaidetan bildutako informazioa kategorizatu egin da.

4. Emaitzak

Atal honetan behaketetatik, galdetegitik, bakarkako elkarrizketetatik eta talde-ez-
tabaidetatik lortutako informazioa aurkezten da, ikerketa-galdera bakoitzari erantzun 
osatuena emateko. Horretarako ikerketa-galdera bakoitza azpiataletan banatu da, in-
formazioa kategoria desberdinetan antolatuz.

4.1. Zer harreman daukate Alegiako haurrek hitanoarekin?

Galdera horri erantzun ahal izateko honakoak izan dira aztergai hartu diren alder-
diak: hitanoa ezagutzen al duten, nolako ingurunea duten hitanoarekiko, beraiei hika 
egiten al dieten eta beraiek hika egiten al duten.

4.1.1. Hitanoaren ezagutza

Hitanoaren inguruko ezagutza-maila desberdina da parte-hartzaileen artean, 
nahiz eta, galdetegian jasotako erantzunen arabera, % 83,1ek hitanoa zer den bada-
kiela esan. Galdetegian hitano eta zutanoaren artean bereizteko 12 esaldiko item bat 
zuten eta esaldien % 75 edo gehiago ongi egin zituztenak % 61,54 izan ziren.
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Behaketaren bitartez ikusi da batzuek hitanoaren ezagutza sakonik ez dutela. 
nahiz eta erabiltzen entzun den gehienetan ongi erabili den, akatsak ere entzun 
dira, gehienbat toka eta nokaren erabilpen zuzenarekin lotuak. Adibidez, mutil ba-
tek neska bati «hartzak baloia» esatean edota neska batek beste bati «nahi al dek» 
esatean.

Banakako elkarrizketetarako zein talde-eztabaidetarako, hitanoarekiko harre-
man eta ezagutza gehien zuten ikasleak aukeratu arren, ikusi da harreman hori to-
karekiko dela orokorrean. nahiz eta oro har noka tokarengandik desberdintzeko 
gai izan eta jakin hitanoaren barruan desberdin egin behar dela igorlea mutila edo 
neska izan, ezagutza maila baxuago bat dutela ikusten da. Hori erakusten dute el-
karrizketatutako ikasle baten hitzek: «diferentea da mutillei ta neskai itte zaiena, 
baño eztakit esplikatzen. neskai itte zaiena eztakit nola dan, mutilena ikasiet 
baño neskana hainbeste ez» [BE-01M]. Hikako elkarrizketa baten bideoa erakutsi 
ondoren eta ea hitanoz nori egiten zitzaion galdetzean honako eztabaida sortu zen 
TE-02an:

(1) jon: neskai ustet.
 Aitor: Baño neskai etzaie hika hitzeiten, beste gauz bat hitzeite zaie.
 janire: Zuka o.
 Aitor: Ez, neskai hika hitzein beharren beste zeoze baño zuka eztana.

Hala ere, batzuek badute nokarekiko ezagutza, jarraian erakutsiko ditugun esal-
dietan ikus dezakegun bezala: «Amak esantziten neskai esatezaiela k kendu ta n, ta 
mutillei k-kin» [BE-05M] edo «neska da bestea zeba aizan ta holakok esateizkio» 
[BE-04M].

noka ez jakite horren edo hain ondo ez jakite horren arrazoi nagusia noka toka 
bezainbeste ez entzutea dela diote: «eske mutillena gehio entzutet» [BE-05M]. Hala 
ere, gehiago ulertzen ari direla pixkanaka adierazten dute: «neskai ittekoa ya pixkat 
ulertzen ai naiz» [BE-03M].

orokorrean hitanoarekiko duten ezagutza hori kalean edo etxean (edo bietan) en-
tzunda lortu dutela diote denek: «etxen entzunda nik» [BE-04M] edota «bueno nik 
etxen ez, ze nere etxen eztue hitzeiten hika. nik kalen» [TE-02 AITor]. Partaide 
guzti-guztiek adierazi dute beraien hitanoarekiko ezagutza eskolatik behintzat ez da-
torrela eta etxetik edo kaletik ez bada ezin dela hitanoarekiko ezagutzarik lortu, gaur 
egungo egoera kontuan izanik: «Bestek eztakie eskolatik ezin duelako ikasi, eztuelako 
eakusten» [BE-01M].

4.1.2. Hitano input-a

Beren inguruan hitanoa entzuten al duten galdetu diegunean, eremutik eremura 
datuak aldatu egiten direla ikus dezakegu 1. grafikoan.

1. grafikoan ikusten dugunez, soilik haurren % 11,1ek ez duela hitanoa entzuten 
dio; beraz, gainontzekoek nonbait behintzat entzuten dutela ikus dezakegu, gehien 
kalean eta, jarraian, familian.

Bakarkako elkarrizketetan ere datu hauekin bat datozen komentarioak azaldu dira 
hitanoa non entzuten duten galdetzean: «familikoi ta kalen ebai batzui» eta «telebis-
tan hainbeste ez» dio BE-01M-k. Edota BE-03M-k dio «eskolan tarteka entzutea 
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baño oso gutxi». Generoari eta adinari dagokionez honakoa diote: «mmm… 18 urte-
tik aurreakok. Gehienbat mutillei baño neskan bat ebai» [BE-03M]. Ikerketan parte 
hartu duten zaharrenek, aldiz, generoaren aldetik pentsamendu berdina eduki arren, 
gertuagotik ikusten dute hitanoa, beraien adinekoak ere zakuan sartzen baitituzte: 
«gure edadekok bai ta zarragok dBH-tik aurrea asko, mutillek e, mutillek. Baño gu 
baño gaztegok gutxi» [TE-02 MIKEL].

1. grafikoa

Hitanoaren presentzia eremuka (ehunekotan)

4.1.3. Beraiei hika

Galdetegitik lortutako informazioari erreparatuz, % 65,6k norbaitek egiten diola 
hika esaten du eta % 34,4k ezetz. Ezezkoa dioten horien % 32,26 dira mutilak eta 
% 67,75 neskak. Beraz, generoa ezaugarri erabakigarria da besteak haurrei hika egite-
rako garaian. Behaketaren bitartez ere berdina ondorioztatu da, hika entzun diren el-
karrizketa gehienak mutilek mutilei eginikoak izan baitira.

Banakako elkarrizketetan zein talde-eztabaidetan hika nork egiten dieten galde-
tzean, gehienek familiako kideren bat aipatu dute, jarraian lagunak eta ondoren ira-
kasle edo entrenatzaileak. «nere famili guztik hikaz hitzeiteit» [BE-04M], «nei In-
txurrekok ta pelotakok iteiate, ta geo batzuk Alegikok baita kalen» [TE-02 AITor] 
bezalako erantzunak eman dituzte.

4.1.4. Beraiek erabili

Erabiltzen duten galdetzean, 2. grafikoan erakusten direnak izan dira galdetegian 
jasotako erantzunak:
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2. grafikoa

Alegiako haurren hitanoaren erabilpena (ehunekotan)

2. grafikoan ikus genezake «inoiz ez» eta «gutxitan» erantzun dutela ia gehienek 
baina, hala ere, haurren % 15,6k askotan erabiltzen duela adierazi du. nahiz eta gal-
detegian genero aldetik antzeko emaitzak eskuratu, behaketan entzun diren elkarriz-
keta gehienak mutilek mutilei eginikoak izan dira.

norekin erabiltzen duten galdetzean, «lagunekin» eta «familiarekin» erantzunak 
nagusitu dira neurri berean, nahiz eta beraiei lagunak baino gehiago familiakoak zu-
zentzen zaizkien. % 19,7k esan du irakaslea/entrenatzailea zuzentzen zaiela hika, 
baina beraiek bueltan hika egiten dietenak soilik % 4 dira. Beraz, askok, nahiz eta 
beraiei hika hitz egin, beste pertsona adinez zaharragoa bada, ez diete hika buelta-
tuko. Horren arrazoitzat adin nagusiagokoei hika hitz egitea errespetu falta bat dela 
esan dietela iradoki dute, nahiz eta denak ez egon ados ideia horrekin eta batzuek 
adin zaharragokoei ere hika egin. Hori ikus daiteke ondorengo adierazpenetan: «Attei 
e ezin zaiola in esan dit. Beti zure arrebai, anaiei edo adin txikigokoi edo» [BE-04M] 
edo talde-eztabaidan [TE-01] sorturiko elkarrizketan:

(2) Markel: Baño esateue zarragoi itea errespetu falta dala.
 Iker: Bai, hoi esateue. Abidiez zuk hitzeitea Endikai (ikertzailea), zarragoa dalako.
 Amaia: ya, ta?
 Laia: Ta zarragok al digue guri?
 Iker: Bai.
 Laia: Eso no es justo, eske...
 Iker: Ba hola da.
 Ander: Ba nik zarrago batekin hitzeitet, dBH-ko batekin.
 Markel: nik ebai, nere amakin.

Hala ere, «nik attekin bai baño attonakin ez» dio TE-01ko XUBAnEK eta beste 
talde-eztabaidan ere [TE-02], nahiz eta bestea zaharragoa izan, posible dutela bestea-
rekin hika hitz egitea diote, kontuan hartuta bestea zenbat zaharragoa den edo nola 
hitz egiten duzun:
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(3) Aitor: Ez, bueno segun ze zarragoi. nik txulok dienai adibidez dBH-koi ta 
batxillerrekoi ta hitzeiteiet nahideten bezela.

 Ikertzailea: Bale baño zuen gurason adiñekoi ta hola?
 Aitor: Ez, hoi ilegala da.
 Mikel: Errespetu falta bat da.
 Irati: Bueno baño segun nola zoazen. Hitzeitebazu hola de txulito gurasoi igual 

ostia bat emateizu. Baño jute bazea normal txulito gabe iual ezta eze pasatzen.

Hitanoa norekin erabiltzen duten galdetzean erantzun asko izan dira genero al-
detik neutroak: «familia edo lagunak»; baina generoa zehaztu dutenen artean % 84,2 
izan dira gizonezkoa aipatu dutenak eta soilik % 15,8 emakumezkoa aipatu dute-
nak. Hori zuzenki lotuta dago nokarenganako duten ezagutza faltarekin: «nik ezin 
diot neska bati hitzein hika, eztakitelako neskan hikan hizkuntza hitzeiten» [TE-02 
MIKEL]. neskei egiten badiete ere toka izaten da askotan, behaketetan ikusi den mo-
duan, eta talde-eztabaidan ikasle batek esandakoa kontuan hartuta: «nei Ainarak (en-
trenatzailea) zuzendu iteit askotan hikaz neskan eran nola esatean» [TE-02 sALMA].

Bi perfil desberdin identifikatu dira hitanoaren erabilpena noiz izaten denaren ara-
bera: adin txikiagoa dutenek lagunekin erabiltzen badute, gehienek brometarako eta mo-
mentu puntualetan izaten dela aitortzen dute: «bromak iteko eo pozik gaudenen erabiltze 
deu» [BE-04M], «Batzutan launek saiatze gea eun oso bat iten denatako baño azkenen ez-
teu lortzen. Eske gero aztu ite gea ta zuka ite deu berriz» [BE-04M]. Txanponaren beste 
aldean daude zaharrenak, zeintzuk segurtasun gehiagorekin dioten hitanoa egunerokota-
sunean lagunekin denetarako erabiltzen dutela: «kalen gaudenen launekin beti» [TE-02 
jon]. Hori bai, kontuan hartuta zein laguni, non dauden eta nor dagoen aurrean.

Lagunekin brometarako bakarrik erabiltzen dutenak nahiz lagunekin uneoro erabil-
tzen dutela diotenek, guztiek, kontuan hartzen dute ingurunea; ikasgela barruan egon 
edo ez, alegia. Behaketetan ere ikusi da jolas-orduan gehiago egiten dutela hika. Gainera, 
ikasleek beraiek ere adierazi dute hori: «klase barrun hitzeite deu baño gutxi, oso oso gu-
txi» [BE-03M] edota «Eskola barrun oso gutxi, jangelan eo pation» [TE-02 AITor].

Batzuek ikasgelan hika hitz egitea ongi ikusten ez duten arren, «nere ustez ezta 
posible hikaz hitzeitea klasen. Pixkat errespetu falta da, komo de katxondeo bezela» 
[TE-02 sALMA], beste batzuek ez dute gaizki ikusten hika egitea ikasgelan: «Klasen 
bai, al da hitzein. Irakasle bat euki genun ordezkoa Alegikoa. Horrek denai ittezien 
hikaz ta etzan eze pasatzen» [TE-01 IKEr].

Badago baita ere, aurrez aurre hainbeste hitz egin ez arren eta momentu zehatz 
batzuetarako bakarrik izan arren, lagun batzuekin pantaila tarteko dela hika hitz egi-
teko ohitura duenik: «Endika, ni ibiltze naiz bideojokutan laun batekin ta gure hi-
tzeiteko era hikaz da hor». Kalean pertsona horrekin ea nola hitz egiten duen galde-
tzean honakoa erantzuten du: «kalen enaiz hainbeste eoten ze zarragoa da baño kalen 
batzutan baita hikaz baño askoz gutxigotan, grazie emateko» [TE-01 AndEr].

Horrez gain, batzuek kontuan hartzen dute beste pertsona, besteak hitanoz jaki-
tea edo behintzat ulertzea. Esaterako, honako erantzunak jaso ditugu hika norekin 
hitz egiten duten galdetzean: «ba eztakit, hikaz ebai hitzeiten dakin jendekin» [BE
-03M] edo «ez balinbaki baño iruitze zaitena ulertukouela hikaz esatebat bai ingoiet 
baño bestela ez» [TE-01 XUBAn]. Horrekin batera, batzuek diote beste pertsona-
renganako konfiantza maila altua edukitzea dela beste baldintzetako bat, talde-ezta-
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baidan parte hartu zuen ikasle batek adierazten duen moduan: «nik laun hobenakin 
bezela. osa nik hitzeitet hika kon los ke konfio» [TE-02 MIKEL].

Hika hitz egitean nor dagoen aurrean ere kontuan hartzen duela adierazi du ikasle 
batek eta gainontzekoek hori berretsi dute, lotsa arrazoitzat jarriz: «nik lotsa daket 
Endikan (ikertzailea) aurren hika hitzeitea» [TE-02 AITor].

Lehenengo ikerketa-galderaren erantzuna laburbilduz, hitanoarekiko harreman bat 
badela ikusi da, gehienek hika eremu desberdinetan entzuten dutela ikusi baita eta oro 
har ezagutza badutela, nahiz eta tokarekiko ezagutza gailendu. Beraiei hika ere egiten 
dietela aitortu dute eta batzuek, beraiek ere egiten dutela esan dute, nahiz eta gehiengoak 
momentu zehatz batzuetan soilik izan. Hika egiteko edo ez egiteko faktore asko hartzen 
dituzte kontuan: ezagutza, beste pertsonak ere hitanoa jakitea edo behintzat ulertzea, in-
gurunea, nor dagoen aurrean, beste pertsonarekiko konfiantza, beste pertsonaren adina, 
generoa eta ohitura. Horrez gain hitanoarekiko duten iritzia eta pentsamendua ere beste 
faktore erabakigarriak dira eta hori nolakoa den hurrengo puntuan azalduko da.

4.2. Alegiako haurrek zein iritzi eta uste dauzkate hitanoaz?

Galdera honen erantzuna bi azpiataletan banatu da: batetik, hitanoa zein ezauga-
rrirekin lotzen duten; bestetik, ea gustuko duten hika entzutea, beraiei egitea, beraiek 
egitea, eskolan ikastea eta zein etorkizun ikusten dieten hitanoari, bai orokorrean eta 
bai beren hizkuntza-ohituretan.

4.2.1. Hitanoarekin erlazionatzen dituzten ezaugarriak eta elementuak

Galdetegian galdetu zitzaien norbait hika hitz egiten entzuten zutenean zer zetor-
kien burura eta honakoak izan ziren erantzunak:

3. grafikoa

Hitanoarekin erlazionatzen dituzten elementuak (ehunekotan)
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Ikus daitekeenez, «Lagunak» izan da gehien aukeratu den elementua, eta familia 
arlokoak ere («Aitona-amonak», «Familia» eta «Gurasoak») askok aukeratu dituzte. 
Konnotazio ezkorrak dauzkatenak dira (itsusia, inbidia eta zakarra) parte-hartzaile 
gutxienek aukeratu dituztenak.

Elkarrizketetan eta talde-eztabaidetan ere antzeko emaitzak lortu dira, nahiz eta 
familia eta zehazki gurasoak gehiago aipatu diren lagunak eta aitona-amonak baino. 
Brometarako edo barregura eragiteko hizkera ikusten dutela batzuek aitortu dute 
baina beste batzuk ez daude ados ideia horrekin: «Aber zuk itezu grazie emateko, 
baño igual beste batek ez. Beste batek komunikatzeko erabiltzeu» [TE-01 AndEr 
ETA IKEr].

Euskaldun jatorraren irudiarekin erlazionatzen du gehiengoak hitanoa, ondo-
rengo adierazpenetan irakur dezakegunez: «ombre euskaldunagoa» [BE-01M]; «eus-
kaldun peto-petoa» [TE-01 XUBAn]. Baita baserri edo herri txikietako biztanleekin 
ere: «baserritarrak» [TE-02 sALMA]. Talde-eztabaidan [TE-01] ere antzerako ideiak 
aipatu dira:

(4) Xuban: Horrek etzun hitzeiten kalekoa zalako, Beasaingoa, kalekume hutse.
 Ikertzailea: ordun kaleko jendek eztu hitzeiten hika?
 Xuban: Bai batzuk, Alegikok adibidez bai. Baño donostia jun ta aber zenek 

hitzeiteizun hikaz.
 Iker: Aber segun ze herri dan. Herri txiki bat bada jende askok hitzeingou 

hikaz, baño Beasain bezelako herri bat, hola handie ba ez.

Horrez gain, batzuek lehengo hizkerarekin erlazionatu dute: «Emateu komo ke 
ohitura zar bat bezela dala» [BE-06n] edo «Hika nik behintzat gehio ikustet leno 
erabiltze zan hizkera bezela» [BE-01M]. ondo pasatzeko edo pozik zaudenean era-
biltzeko hizkera dela diote denek: «ba gaudenen hola launarten, pation, ta ondo ai 
geanen pasatzen» [TE-03]; «pozik zaudenen ta hola» [BE-02n]; baina hori ez ezik 
denetarako dela ere adierazi dute: «Egunero, gauz guztitako» [TE-02 AITor]. 
6. mailako talde-eztabaidan hitanoaren alde onak zein diren galdetzean honakoak 
esan zituzten:

(5) Aitor: Ba hizkera diferente esango deu euskaldunegoa dalako, gehio gustatze 
zait. Hizkera librea da. Euskera gehio adierazteu.

 jon: Launartekoa.
 Mikel: Hoi da, launartekoa. Konfiantza gehio emateu.

Hitanoak dituen alde txarren inguruan galdetzean, aldiz, gehiago pentsatu behar 
izan arren, honakoa esan dute: «Hikaz, haserretzeanen jendea emateula txulo puta 
bat dala» [TE-02 AITor] edo «diferentea dala neska ta mutillentzat» [TE-01 
IKEr]. Hala ere, elkarrizketetan eta talde-eztabaidetan parte hartu duten guztiek 
esan dute polita iruditzen zaiela hitanoa eta orokorrean ez dute ezaugarri negatiboe-
kin erlazionatu.

4.2.2. Hitanoarekiko zaletasuna

Hitanoarekin erlazionatuta, zenbait galdera zehatz egin zaizkie: ea beraiei egin 
diezaieten gustatzen al zaien edo gehiagotan egin diezaieten gustatuko litzaiekeen, 
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beraiek hika egitea gustatzen zaien edo gehiago egitea gustatuko litzaiekeen eta esko-
lan hitanoa ikastea gustatuko litzaiekeen.

Galdetegiaren bitartez galdetu zaienean beraiek hika egitea gustuko al duten, 
% 13,5ek soilik erantzun du ezetz; gainerakoek baietz (% 48,3) edo ez dakitela 
(% 38,2) erantzun dute. Gainera, nahiz eta batzuek ez hitz egin eta ez gustatu hitz egi-
tea, gustuko dutela beraiei hika egitea esan dute, nahiz eta batzuek solaskidea kontuan 
hartzen duten: «segun zeñek hitzeiteiten hikaz baño ondo iruitze zait» [BE-01M].

Aldiz, hika hitz egitea gustatzen zaien galdetzean ezezkoaren ehunekoa 35,2ra igo 
da eta baiezkoa erantzun duena % 64,8 izan da. Bakarkako elkarrizketetan ere hori 
argi ikusi da, denek esan baitute gustatzen zaiela beraiei hika egitea, baina batzuek 
esan dute beraiek hika egitea ezetz: «Ba gustatuko zitzaiten lagunek nei itea baño nik 
beaiei ez» [BE-06n] edo «Gelako askoi nik uste igual zaiela beaiei hikaz in o ez, baño 
batzuk eztue in nahi hikaz» [BE-01M].

Beraiei hitz egitea gustatzen zaiela edo berdin zaiela diote arrazoi nagusi batenga-
tik: «Politte iruitze zaitelako» [BE-06n]. Ez zaie gustatzen hitz egitea, aldiz, ezagutza-
rik ez dutelako eta ondorioz besteek barre egiten dietelako: «oso gaizki hitzeitetelako 
hikaz ta pixkat lotsa emateitelako» [BE-06n] edo «Zeba batzutan esatetenen zeoze 
hikaz parra ittezue» [TE-02 sALMA].

Ezagutza falta dutenez ea eskolan hitanoa lantzea gustatuko litzaiekeen galdetu 
zaie eta % 63,3k baietz erantzun du; % 36,7k, aldiz, ezetz. Hitanoa eskolan lantzea 
zertarako gustatuko litzaiekeen galdetu ondoren gehienek «nik ikasteko» erantzuna 
aukeratu zuten, jarraian «Praktikatzeko», ondoren «Hikaz hitz egitera ohitzeko» eta 
azkenik «nire lagunek ikasteko». TE01-eko Anderrek honakoa esan zuen horren ha-
rira: «bueno kanpotarrak ikasteko ta guk ebai gehio ikasteko, hobetzeko ta praktika-
tzeko».

Bakarkako elkarrizketetan eta talde-eztabaidetan ia gehienek esan dute gustatuko 
litzaiekeela hitanoa eskolan lantzea eta proposamen desberdinak bota dituzte: «ba jar-
tzeko asignatura bat hikana dana» [TE-02 MIKEL], «Ibon ekarri (hika egiten zien 
ordezko irakaslea)» [TE-02 AITor] edo «nik nahiko nuke eskursio bat hika hitzei-
teuen eskola batea. Barnetegi batea inglesekoa bezela baño hikana» [TE-01 XUBAn 
ETA IKEr]. Hala ere, kontrako jarrera duenik ere bada, eskolan hitanoa lantzea ez 
litzaiokeela gustatuko esan baitu elkarrizketatu batek.

Etorkizunari begira galdetegian galdetu zaie ea handiago izatean hika hitz egingo 
dutela iruditzen al zaien eta % 48,4k baietz erantzun du, % 51,6k ezetz. Azpima-
rratu beharra dago baiezkoa erantzun dutenen % 68,18 mutilak direla eta % 31,82 
neskak. Ea hika norekin egingo duten galdetzean gehiengoak «Lagunekin» esan du, 
nahiz eta «Familiarekin» ere askok adierazi duen. Gutxi batzuk izan diren arren, «de-
nekin» edo «Edozeinekin» ere erantzun dute batzuek. Bakarkako elkarrizketetan eta 
talde-eztabaidetan, aldiz, honako erantzunak ere eman dituzte: «Lagun guztikin ez, 
lagun hobenakin bezela» [BE-01M], «normalen mutilekin, zeba neskak nere gertu-
kok behintzat eztue hitzeiten» [BE-03M].

Bigarren ikerketa-galderako emaitzetan ikusitakoa laburbilduz, hitanoa ezauga-
rri positiboekin lotzen dute Alegiako haurrek, eta beraiei hika egitea gustatzen zaie. 
Beraiek hika egitea, aldiz, gutxiagori gustatzen zaio, baina, hala ere, ia 3tik 2k gus-
tatzen zaiola erantzun du. Eskolan hitanoa lantzea ere bi hereni gustatuko litzaieke, 
gehienei beraiek ikasteko edo hobeto ikasteko aukera edukitzeko. Etorkizunari be-



98 EndIKA ArnEdo GArcIA

 ASJU, 2024, 58 (1), 83-104

gira erdiak uste du hitz egingo duela lagunekin eta familiarekin, baina beste erdiak 
ez. Generoaren arabera bereizita, baiezkoa erantzun duten 3tik 2 mutilak dira eta 
bakarra neska. Beraien ustez hika hitz egiteko jauzi hori ematearen edo ez ematea-
ren zergatiak zein diren ere galdetu zaie, baina hori hurrengo ikerketa-galderaren 
barnean azalduko da.

4.3. Zein ezaugarri dauzka hitanorako jauziak Alegiako haurren kasuan?

Hitanoarekin harremana badutela ikusi da eta hitz egiten dutela, baina gehien-
goak oso gutxitan eta momentu zehatz batzuetan soilik. Hori sakonago ezagutu 
nahian, ikerketa-galdera honetan bi alderdi aztertu dira: batetik, hitanorako jauziari 
buruzko nondik norakoak; hau da, hitanoa beraien bizitzan presentzia handiagoa iza-
ten noiz, non, norekin eta nola hasten den. Bestetik, zergatik ematen duten edo ez 
duten jauzi hori. Ikerketa-galdera honi erantzuna aurkitzeko behaketa, galdetegia, el-
karrizketak eta talde-eztabaidak hartu dira kontuan.

4.3.1. Jauziaren lehen pausoa

Ikerketa-galdera honetan ez da ikertu hitanoarekiko lehen harremana, baizik eta 
egunerokotasunean hitanoa erabiltzen hasteko lehen pausoa. Behaketetan ikusi da 
hitanoa erabiltzen dutenen artean txikienek momentu puntualetan erabiltzen dutela 
eta zaharrenek gehiagotan erabiltzen dutela. Elkarrizketetan eta talde-eztabaidetan ere 
hori berretsi da, gazteenek «nik erabiltzet hola batzutan hika» [BE-03M] esan baitute 
eta zaharrenek (hori bai, mutilek) «kalen garenen beti» [TE-02 jon]. Gainera, esko-
laz kanpo eta lagunekin eman dutela jauzia adierazi dute, nahiz eta gehienek ezagu-
tza etxean jaso: «Launekin, egunero gauz guztitako. Eskola barrun oso gutxi, jangelan 
eo pation» [TE-02 AITor]. Horren arrazoia eskolaren baitan baino gehiago irakas-
learen baitan dagoela esan dute, irakasle batzuekin egonda beraien artean erabiliko 
luketela esan baitute: «Ibon (hika egiten zien irakasle ordezkoa) eongo bazan bai»  
[TE-02 jon], baina beste batzuek ez omen diete beraien artean ere erabiltzen uzten: 
«Edurnek esateigu ez hitzeiteko» [TE-02 AITor]. Hala ere, etxe barruan jauzi hori 
emanda dagoenik ere badago, baina ez etxetik kanpo: «Launekin nik erabiltzet hola, 
batzutan hika. Attekin normal baita». [BE-03M]. jauzia dagoeneko eman duela esan 
duen gutxiengo horri jauzi hori nola eman duen galdetuta, honakoa erantzun du: 
«Ba egun batetik bestea ez, ikasten pixkat ta ya bakizunen hitzeiteko ba te sueltas» 
[TE-02 AITor].

4.3.2. Jauziaren arrazoia(k)

Azaldu berri dugun horren zergatia galdetu zitzaien galdetegian, alegia, beraien 
ustez zergatik bai edo zergatik ez duten emango hitanorako jauzia. Baiezkoa erantzun 
zutenen artean arrazoi hauek aipatu zituzten: «orain hitz egiten dutelako» [GA70M], 
«gustatzen zaitelako» [GA33n], edota «zeba ikasiko dut» [GA72M]. Gehiengoak 
eman duen arrazoia da inguruneak horretara bultzatuko dituela uste duela: «nere fa-
miliako guztiek hitz egiten dutelako» [GA01M] edo «gaztek normalen hika hitzeiten 
duelako» [GA04M]. Bakarkako elkarrizketetan ere azken arrazoi hori nagusitu da, 
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«ordun nola lengon nere anaie launekin hikaz ai ziela hitzeiten jolastu bitarten ikusi 
nun, ba horreatik nike ustet hasiko naizela, 13 urtekin edo» [BE-01M] edo «ikasten 
jungo naiz geyo ta nola nere atte ta ikusteituten iteuela ba pentsatzet nik e baietz» 
[TE-03M] bezalakoak esan baitituzte.

Galdetegiko galdera ireki baten bidez ere galdetzen zitzaien horri buruz. Hitano-
rako jauzirik egin ez izana azaltzeko bost arrazoi aipatu dira: «Zuka gehiago gustatzen 
zaitelako» [GA09M], «etzait gustatzen» [GA76n], edo «iñoiz eztetelako jakin eta 
uste det eztetela jakingo» [GA90n] izan dira eman dituzten arrazoiak.

Ezagutza eta nahia badutela esan arren, oraindik jauzia ez badute eman arrazoi 
hauengatik dela diote bakarkako elkarrizketetan eta talde-eztabaidetan: lotsa «nik lo-
tsa daket behintzat hikaz hitzeiten hasteko» [BE-04M]; edo iniziatiba falta: «launek 
hasteienen nire hasiko naiz» [BE-04M], «dBH 1en eo hasiko gea gehio hitzeiten ya 
ondoko herrikokin juntatze geanen. Baño eske oain gelan gutxi gea hitzeite deunak» 
[TE-01 XUBAn ETA MArKEL]. Ikasgelako guztiek hitanoaren ezagutza eta era-
bilpena edukitzeko eskola edo, hobeto esanda, irakaslea baliabide ona ikusten dute: 
«Irakaslek hitzeitebau modu batea guk hala hitzeite deu. Hikaz hitzeingo bazun nik e 
hika hitzeingo nun» [BE-01M], «Ba Ana hikaz hitzeiten haste bada eo eztakit, lan bat 
prestatu eo hikaz ta aber, iual jendea hastea zerbait iten» [BE-03M], «hikaz ite bazun 
ba ordun igual denak ikasiko genun ta gero hola denak alko zuen eabili» [BE-04M].

Ikerketa-galdera honi buruzko emaitzetan ikusten denez, gehiengoak ezagutza 
etxetik jaso arren, hitanorako jauzi horrek lagunekin eta eskolaz kanpo izan behar 
duela aipatu dute, askori etxean gurasoekin ez baitiete uzten hika egiten. Ikertu di-
ren nagusienen arteko mutilek soilik eman dute jauzia, nahiz eta gazteagoek ere tar-
teka erabili hitanoa. Ezagutza eta nahia behar dutela jauzia emateko ikusi da, baina, 
horrez gain, lotsa handirik ez edukitzea eta iniziatiba puntu bat edukitzea, oro har ez 
baitute lehenengoak izan nahi hitanoa erabiltzen. Hau da, lagunekin batera daude-
nean norbaitek behintzat iniziatiba izatea hika hitz egiten hasteko, ahal bada bere la-
gunen bat, edo bestela irakaslea.

5. Ondorioak

5.1. Zer harreman daukate Alegiako haurrek hitanoarekin?

Alegiako haurrek eremu ezberdinetan hitanoarekin nolako harremana duten 
ikertu da, eta ia denek eremu batean edo bestean harremana dutela ikusi da. Gehien-
goak kalean entzuten du; beraz, Alegiako herrian hitanoa presente dagoela esan ge-
nezake, baina kontuan hartu behar dugu teoriaren atalean esandakoa: hitanoa erabil-
tzen den ingurunean toka erabiltzeko joera handiagoa dagoela eta hitanoak mutilen 
artean protagonismo gehiago duela.

Errealitate hori islatzen da Alegian ere: herritarren artean nokaren presentzia urria 
nabaria da eta, nesken artean, baita hitanoaren erabilera orokorra ere. Elkarrizketa-
tuek adierazi dute neskei gutxiago entzuten dietela hika eta noka ez dutela ia entzu-
ten, ia denek ezagutzarik ere ez dutela aitortuz; eta duten gutxiek etxean jaso dutela 
kontuan hartuz.

Ikerketako emaitzen argitara, nahiz eta hika oso gutxik egin, ezagutza minimo 
bat badutela ikusi da. Hala ere, kontuan hartuz etxetik ez dela hitanoaren transmi-
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sioa bermatzen, denek ezagutza sakonago bat lortzeko ikastetxea izango litzateke 
transmisio-bide egokiena. Ikerketa hau gauzatu den Alegiako herrian, ikusi da hau-
rra mutila bada transmisio horizontal bidez jaso dezakeela hitanorako ezagutza sa-
kona (soilik toka) eta beraren hizkuntza-errepertorioan txertatu; baina neska batek 
zailtasun gehiago izango ditu hitanoa ikasi eta egiteko, etxean jaso eta erabiltzera 
bultzatzen ez bada, kalean, ikastetxean (ez zuzenean) eta lagunartean neskei gu-
txiago egiten zaielako hika. Kasaresek (2012) proposatzen duen hizkuntza sozializa-
zioko transmisio-eredu horizontala kasu honetan erdizka gertatzen dela esan gene-transmisio-eredu horizontala kasu honetan erdizka gertatzen dela esan gene- horizontala kasu honetan erdizka gertatzen dela esan gene-
zake, beraz.

Alberdiren (1993) ustez, hitano hiztunak hitanoa erabili edo ez aukeratzeko ga-
raian pisu gehien duten aldagaiak adina/belaunaldia, sexua/generoa, kidetasuna eta 
laguntasuna dira. oraindik hitanorako jauzia eman ez baina noizbehinka erabiltzen 
dutenentzat testuingurua, sexua/generoa, adina/belaunaldia eta laguntasuna aldagai 
garrantzitsuak dira, baina garrantzitsuena hizketa-gaia da, hori kontuan hartuz, mo-
mentu puntualetan erabiltzen baitute hitanoa. Hitanorako jauzia eman dutenek, al-
diz, ikerketa honetako parte-hartzaile zaharrenetako batzuek, adina/belaunaldia, tes-
tuingurua eta sexua ere kontuan hartzen dituzte, nahiz eta aurrekoek baino arreta 
gehiago eman sexuari. Hitanorako jauzia eman ez dutenekin alderatuz, kidetasuna 
ere kontuan hartzen dute eta ez hainbeste laguntasuna.

Alberdik (1996) esan bezala, Alegian ere hitanoa gehienbat berdinen artean eta 
goitik beherako harremanetan entzun ohi da, ez horrenbeste behetik gorakoetan. Ba-
tzuek adinez zaharrago direnei ere egiten diete; beste batzuek, aldiz, zaharragoei ez 
diete egiten, horiek ez dietela uzten arrazoituz. Gazteagoek egitea gustatuko litzaie-
keela adierazi dute denek, bai orain eta bai etorkizunean, seme-alabek beraiei egi-
tea gustatuko litzaiekeela aitortuz, horiek ikasi eta praktikatu dezaten. Ikusteko dago 
momentu honetan esaten dutenetik helduago direnean egiten dutenera zer gertatuko 
den; eta ikusteko dago, halaber, etorkizunean arau soziopragmatiko horrek zer bila-
kaera izango duen.

5.2. Alegiako haurrek zein iritzi eta uste dauzkate hitanoaz?

Egungo gazteek historian zehar hitanoari atxikitako konnotazio txarrik ez dutela 
jaso esaten digu Beitiak (2017) eta Alegiako haurren artean ere hori islatzen da. Le-
gorburuk (2018) esan bezala, egoera irauli egin dela dirudi; Alegiako haurrek ere hi-
tanoa polita, euskaldunagoa eta askeagoa dela diote. Hala ere, historian zehar hita-
noak izan dituen ezaugarri ezkorren zantzuak geratzen direla ikus genezake, gutxi 
batzuek lotu baitute hitanoa «itsusia» edo «zakarra» bezalako ezaugarriekin eta base-
rritarrekin edo lehengo hizkerarekin.

Horrez gain, Beitiarekin (2017) bat egiten dute herriko haurrek, hitanoak be-
rezko umore-kodea duela eta konfiantza eta gertutasuna adierazten dituela uste iza-
tean, «Grazie iteko» edota «konfiantza gehio emateu» bezalakoak esan baitituzte hita-
noaren inguruan galdetzean.

Esan bezala, beraz, haurrek hitanoaren inguruko ideologia baikorrago bat dute 
egun eta horrek eragina du hiztunaren jarreretan, hautuetan eta erabileran, jolyk eta 
Urangak (2010) esandakoarekin bat eginez. Ikerketako emaitzetan ikus genezake 
hori, beraiei hika egitea gustuko dutela adierazi baitute eta gehiengoak beraiek egitea 
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ere gustuko duela esan baitu. Esan liteke, beraz, hitanoaren erabilera nahi bestekoa ez 
izatearen arrazoi nagusia ez dela hitanoa gaizki ikusia dagoen ideia, baizik eta ezagu-
tza falta izatea, eta horren ondorioz datozen lotsa, gaizki egitearen beldurra eta gaizki 
eginez gero besteak barre egitearen beldurra.

Hika egitea gustatuko litzaioke gehiengoari eta prest daudela hika ikasteko adie-
razi dute, baina behar bat dute, hika egiten ikastea. Horretarako eta hika egitea bul-
tzatzeko eskola dela arduradun esan dute. Eskola gai honen ardurarekin ere zama-
tzeko arriskuari entzungor egin gabe, agian zenbait testuingurutan aukera polita izan 
liteke ahozkotasuna garatzeko bidean hitanoa ere kontuan hartzea.

5.3. Zein ezaugarri dauzka hitanorako jauziak Alegiako haurren kasuan?

Alberdi-Zumetak (2019) dio hika hitz egiten hasteko prozesua modu inkon-
tziente batean (txiki-txikitan) edo modu kontziente batean (ez hain txikitan) eman 
daitekeela. Kasu honetan ikerketako parte-hartzaile zaharrenetako batzuek, dagoene-
koz jauzia eman dutenek, esan dute beraien artean hitanoa egunerokotasunean era-
biltzen orain hasi direla (10-11 urterekin), lehen tarteka hika egin arren erabateko 
jauzia eman gabe zeudela. jauzi hori lagunartean egin dutela esan dute eta eskolan 
ez dela jauzi hori ematen, testuinguru akademiko hori ez delako gune aproposa hika 
hitz egiteko eta, oro har, irakasleari ondo ez zaiolako iruditzen.

Begirada irakasleengan jarrita, hor ere badago zer pentsatua eta zer egina. Irakas-
leek, oro har, ikasleengan duten itzala handia da eta gai honi dagokionean ere hala 
gertatzen da. Hor bi alderdi hartu behar dira kontuan: irakasleek hitanoarekiko izan 
ditzaketen iritziak eta usteak eta, horrekin batera, hitanoaren ezagutza izatea. Ikas-
leekin hitanoa erabiltzeko edo lantzeko aukerez eta borondateaz aparte, ezagutza ere 
izan daiteke, kasu askotan, horretarako muga.

Berriro hitanorako jauziari helduz, genero batekoen eta bestekoen errealitateak 
desberdinak direla ikusi da, jauzia dagoeneko eman dutela esan duten guztiak mu-
tilak izan baitira, bai etxean eta bai lagunartean. Hala ere, jauzia eman ez arren, 
emango dutela esan du ikertutako haurren erdiak. Alberdi-Zumetak (2019) esan be-
zala, hitanoa erabiltzearen arrazoia ez da, edo ez da izango, hitanoaren aberastasun 
kulturala mantentzea, baizik eta hitanoa gogoko izatea eta erabilgarria izatea beraien 
hizketarako.

jauzi hori emateko ezagutza sakonago baten falta sumatzen dute gehienek, baina 
arazo hori erdi gainditua daukatela diotenek egunerokotasunean hika ez egitearen 
arrazoiak lotsa eta iniziatiba falta direla diote. Alberdi-Zumetak (2019) esan bezala, 
ingurua eta gertuko harremanak alde izatea ezinbestekoa da; ingurunearen babesa eta 
harreman hikatzaileak izatea, alegia. Ikerketa honetako parte-hartzaileek diote berdi-
nen arteko harreman hikatzaile gutxi dituztela eta ingurunea prest ikusten dutenean 
emango dutela jauzia.

Gurasoek beren ingurunearekin hitz egiteko dauzkaten joerek seme-alaben trata-
mendu aukeraketan eragina dutela zioten Bereziartuak eta Muguruzak (2020). Alde 
batetik, beharrezko ezagutza eskuratzeko eta, beste aldetik, Kaseresek (2012) esan be-
zala, hizkeraren egitura zurrunez gain, hitanoaren arau sozialak, ohiturak, usteak eta 
balioak ere transmititzen direlako eta horrek ezagutzaz gain erabilpenean ere onurak 
ekartzen dituelako.



102 EndIKA ArnEdo GArcIA

 ASJU, 2024, 58 (1), 83-104

Hizkuntza-mudantzen testuinguruan egindako ikerketek erakutsi dute hizkuntza 
batetik besterako mudantza horiek sarritan bizitzako beste aldaketa garrantzitsuekin 
batera gertatzen direla (Pujolar & Gonzalez, 2013). Ikerketa honetako parte-hartzai-
lerik zaharrenak bizitzako aldaketa puntu batean daudela esan genezake, Lehen Hez-
kuntzatik dBHra igarotzeko atarian, hain zuzen ere. Eta une hori oso erabakigarria 
izan daiteke, batzuk hitanorako «mudantza» horretan dagoeneko hasita daudelako 
eta ezagutza eta gogo nahikoa badutela sumatzen delako, eta gainera inguruko herrie-
tako berdinekin elkartuko direlako. Inguruko herrietatik etorriko direnetako batzuek 
ere hika egiten dutela badakitenez, lotsa gutxiago eta «gutxi gara hika egingo genu-
keenak» ideiak alde batera geratuko lirateke; orain arte hika egiteko nabarmentzen 
zuten oztopo nagusietako bat gainditzeko aukera izango lukete.

Esan den bezala, beraz, hitanoaren inguruko ideologia oso baikorra erakutsi dute 
ikerketa honetako parte-hartzaileek, baina hika ez egitearen arrazoi nagusia ezagutza 
falta da, eta horren ondorioz etor litezkeenak: segurtasun falta edota gaizki egitearen 
beldurra. Aurrez ere aipatu bezala, eskola eta zehazki Lehen Hezkuntzako zikloa tes-
tuinguru aproposa izan daiteke gai honen lanketa bat egiten hasteko; nerabezaroan 
beren errepertorio linguistikoan hitanoa ere egon dadin, lehenago erein behar baita 
hazia, haurrak direnetik ezagutza eta kontzientziazioa landuz, nerabe direnean lanke-
tarekin jarraitu eta erabilpenean jarriz lanketaren fokua. Horrela, neurri handi batean 
eten den hitanoaren transmisioaren kateari jarraipena emateko eta modu horretara 
euskal gazteen hizkuntza-errepertorioa aberastu eta hizkuntza hegemonikoetara jo-
tzeko beharrik senti ez dezaten.
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AbstrAct: In the years 2014, 2015, and 2022, we published articles on the toponymy of 
Gipuzkoa, Biscay, and Álava/Araba related to the legacy of the Roman heritage. In this new 
work, we offer a new version with the intention of clarifying and expanding our 2014 article, on 
the one hand, and commenting on the book Gipuzkoako herrien izenak. Lekukotasunak eta eti­
mologia (2020), written by P. Salaberri and L. M. Zaldua, on the other. In our analysis, on this 
occasion, we discuss placenames both of Basque origin and other provenance.
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Resumen: En los años 2014, 2015 y 2022 publicamos sendos artículos sobre toponimia gui­
puzcoana, vizcaína y alavesa relacionada con el legado de la herencia romana. En este trabajo de 
ahora ofrecemos de nuevo nuestra versión acerca del nombre de algunas localidades guipuzcoanas 
con la intención, por una parte, de matizar y ampliar nuestro artículo de 2014 y de referirnos, por 
otra, al libro Gipuzkoako herrien izenak. Lekukotasunak eta etimologia (2020) de P. Salaberri y 
L. M. Zaldua. Ello ha hecho que en nuestro análisis entren en esta ocasión topónimos tanto de ascen­
dencia eusquérica como de otras procedencias.
PaLabraS cLavE: Guipúzcoa; toponimia de algunas localidades y barrios; referencias a Sala­
berri & Zaldua (2020).

1. Introducción

Las fuentes literarias antiguas, como expusimos en nuestro artículo de 2014, sólo 
transmiten tres topónimos que en principio podrían ubicarse en Guipúzcoa: Oiasso 
(Estrabón 3, 4, 10, siglo i a. y d.C.; Plinio 4, 110, siglo i d.C.; Ptolomeo 2, 6, 10, si-
glo ii d.C.); Morogi (Plinio 4, 110); Menosca (Plinio 4, 110; Ptolomeo 2, 6, 9).
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Ptolomeo, 2, 6, 8-9, recoge también los nombres de dos ríos, el conocido Deva 
y el Meelaco, que parece corresponder al actual Urola (véase la entrada zumaia). La 
desembocadura del primero estaba en territorio de los caristios y la del segundo, de 
los várdulos, según el geógrafo alejandrino.

Oiasso, la representación gráfica antigua más conocida del eusquérico Oiartzun, 
corresponde a la actual Irún y zonas cercanas; Morogi, en nuestra opinión, a orio 
y Menosca a Zumaia, como dijimos en su día y repetimos ahora. El topónimo más 
antiguo parece ser claramente Oiasso, transmitido por primera vez como Οἰασῶνα 
en acusativo por Estrabón, quien recogió los datos de su Geografía entre 27 a.C. 
y 7 d.C. Oiasso aparece tanto en Estrabón como en Plinio y Ptolomeo como ciudad 
vascona. Ello quiere decir que gentes de habla eusquérica estaban asentadas, como 
consideran bastantes especialistas, en las faldas de los Pirineos cuando Julio César 
conquista la Galia, es decir, en el siglo i a.C. Ahora bien, no hay más topónimos eus-
quéricos en Guipúzcoa en las fuentes literarias, lo que parece indicar que dichas gen-
tes, según la hipótesis que defendemos en este momento, aún no se habían trasladado 
al conjunto del territorio guipuzcoano, siendo sus límites hispanos Irún y aledaños, 
es decir, Hondarribia, oiartzun, Rentería, y, quizá, Pasajes y San Sebastián.

Acabada la conquista romana de la Galia (52 a.C.) y de Hispania (19 a.C.), co-
lonos romanos y galorromanos penetran en la costa del territorio guipuzcoano desde 
Aquitania, siendo Morogi y Menosca los primeros asentamientos conocidos, pertene-
cientes a los várdulos, según Plinio (siglo i d.C.), lo que parece querer indicar que 
ya existían con ese nombre antes de la penetración romana. Pero la seguridad no es 
completa. A partir de la documentación bajomedieval, aparecen otros como Getaria 
(en la zona vascofrancesa se encuentra Guetharie), Mutriku, arrona, cestona, estos 
dos últimos portadores del suf. galo -ona de ciudad, con bastante presencia en Álava 
y Vizcaya. En toda la costa guipuzcoana solo se encuentra una localidad de nombre 
eusquérico, Hondarribia, perteneciente sin duda a Oiasso.

También se establecieron en la ruta Azpeitia-Tolosa: Errezil (?), Hernialde, albiz­
tur, y Tolosa-Lecumberri: Elduain, Gaztelu, Orexa, procedentes estos últimos segura-
mente de navarra. Finalmente, dejaron su huella, la más extensa, en el valle del oria: 
andoain, aduna, amasa, Orendain, baliarrain, beasain, Lazcano, Mutiloa, Ormaiz­
tegi, Gabiria, Zeba (Olaberria), Zerain, introducidos muy probablemente desde Álava 
por la ruta de Zalduendo-otzaurte-Zegama.

En la zona sur del territorio, en el Goierri, se establecieron, no sabemos cuándo, 
seguramente antes de la conquista romana, unos pocos asentamientos de origen celta, 
esto es, arama, beizama, Zegama.

Finalmente, según nuestra opinión y la de otros investigadores, a la caída del Im-
perio Romano, esto es, a fines del siglo v o inicios del vi, grupos de gentes vascopar-
lantes salen de los Pirineos y se establecen en todo el territorio guipuzcoano, alavés y 
vizcaíno, y en gran parte del navarro.

1.1. Libro reciente sobre el tema

En marzo de 2020 tuvo lugar en la diputación de Guipúzcoa la presentación del 
libro Gipuzkoako herrien izenak. Lekukotasunak eta etimologia, escrito por P. Salaberri 
y L. M. Zaldua y editado por Euskaltzaindia. Como indica el título, el libro trata so-
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bre los testimonios documentados de los nombres de los pueblos guipuzcoanos y so-
bre su etimología.

En relación con la documentación, hay que decir que es abundante y recoge las 
grafías más antiguas de los municipios, entrando también en la relación algunos to-
pónimos de barrios. Es, en general, tardía la documentación existente y por ello no se 
dan grandes sorpresas sobre los nombres iniciales de nuestros pueblos, coincidiendo 
en la inmensa mayoría de los casos con la onomástica moderna. En cualquier caso, el 
trabajo en este campo, bien desarrollado por los autores, cubre un vacío histórico.

Respecto a la etimología, la cosa, como es natural, cambia, al no ser el estudio so-
bre ella una ciencia exacta ni una tarea burocrática. Por ello, los resultados en este 
campo no son, no pueden ser, tan satisfactorios como en el primero. El libro consti-
tuye el primer trabajo completo sobre los nombres de los pueblos del territorio gui-
puzcoano y algunos de sus barrios, bastantes de ellos estudiados por Caro Baroja 
(1945) y Mitxelena (av) y unos pocos por nosotros mismos (Yarza 2014), pero en 
ningún caso de manera global. Los autores se sirven, como es habitual, de las inter-
pretaciones e hipótesis de los citados estudiosos y de otros, con aportaciones propias, 
aunque sin excesivas novedades, como ellos mismos reconocen.

Los autores dan, al final del libro, la lista de nombres de los municipios y de algu-
nos barrios divididos en tres apartados: en el primero de ellos se encuentran los nom-
bres que, para los autores, están etimológicamente claros, en el segundo los dudosos, 
en el tercero los oscuros.

de los 88 municipios de que consta Guipúzcoa los autores consideran claros los 
nombres de aduna, aia, alegia, altzaga, altzo, amezketa, andoain, anoeta, antzuola, 
aretxabaleta, arrasate, astigarraga, ataun, azkoitia, azpeitia, belauntza, berastegi, 
berro bi, Deba, Donostia / San Sebastián, Elgeta, Errenteria, Eskoriatza, Ezkio­Itsaso, 
Gabiria, Gaintza, Gaztelu, Getaria, Hernialde, Hondarribia, Ibarra, Ikaztegieta, Irura, 
Itsasondo, Lasarte­Oria, Lazkao, Legorreta, Leintz­Gatzaga, Lizartza, Mendaro, Muti­
loa, Olaberria, Orendain, Orexa, Orio, Pasaia, Segura, Soraluce, Urretxu, Zaldibia, Ze­
gama, Zerain, Zumarraga; en total 54.

A nuestro juicio, habría que sacar de esta relación los nombres correspondientes 
a aduna, aia, anoeta, Gabiria, (Lasarte)­Oria, Lazkao, Leniz, Mendaro, Orio, Zestoa, 
10 en total, porque las explicaciones de los autores no aportan, a nuestro juicio, la 
suficiente seguridad.

Estiman dudosos los nombres de abaltzisketa, aizarnazabal, albiztur, alkiza, 
arama, beasain, beizama, (Goiatz)­bidania, Eibar, Elgoibar, Errezil, Hernani, Idiaza­
bal, Irun, Larraul, Leaburu, Legazpi, Mutriku, Oiartzun, Oñati, Ordizia, Ormaiztegi, 
Tolosa, Urnieta, Usurbil, Zizurkil, Zumaia; en suma 27.

Finalmente, consideran oscuros los apelativos subyacentes en amasa, asteasu, ba­
liarrain, bergara, Elduain, Lezo, Zarautz; en conjunto 7.

2. Análisis de topónimos

nosotros vamos a referirnos en estas notas a los topónimos que hemos señalado 
como no claros, así como a la mayoría de los considerados dudosos por Salaberri y 
Zaldua y a todos los oscuros, incluyendo igualmente los nombres de algunos topó-
nimos (barrios, montes) no estudiados por ellos, tratando de aportar alguna luz a su 
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composición y origen, citando en numerosas ocasiones su trabajo, del que hemos to-
mado bastantes datos, siendo especialmente importantes para nuestra tarea los cro-
nológicos. de esta manera, continuamos, o al menos lo intentamos, la tarea a la que 
aluden en el prólogo los autores: «Beste ikertzaile batzuek argitu beharko dituzte, 
bada, ilun beltzean gelditu diren horiek» [‘otros investigadores deberán aclarar, en 
efecto, los (nombres) que han quedado en la negra oscuridad’].

En nuestro trabajo, como en otros anteriores, nos hemos servido del Dictionnaire 
latin­français de F. Gaffiot (2016), del Dictionnaire latin­français des auteurs chrétiens 
de A. Blaise (1954) y del Diccionario crítico etimológico castellano e hispánico de J. Co-
rominas y J. A. Pascual (1984-1991). Para términos en euskera hemos consultado 
el Orotariko euskal hiztegia (OEH) y el Euskal hiztegi historiko­etimologikoa (La karra 
et al. 2019). Hemos utilizado igualmente el glosario Du cange, esto es, Glossarium 
mediae et infimae latinitatis (1883-1887) y los repertorios onomásticos reperto­
rium nominum gentilium et cognominum latinorum de Solin, Heikki & olli Salomies 
(1994 [1988]), y el The dialects of ancient Gaul, de X. delamarre (2004).

En relación con el empleo de los repertorios onomásticos en nuestra interpre-
tación de los 88 municipios guipuzcoanos, hemos acudido a ellos, entre nuestro 
artículo de 2014 y el actual, en 21 casos: aduna, aia, albiztur, amasa, andoain, 
arama, baliarrain, beasain, beizama, Elduain, Errezil, Gabiria, Lazcano, Leniz, Mu­
triku, Orendain, Orio, Zegama, Zerain y Zestoa. dimos la explicación de Orendain y 
Zerain en nuestro artículo de 2014 y no la repetimos en este. En cuanto a la etimo-
logía de Orexa, aceptamos sin matices la interpretación de Salaberri y Zaldua sin in-
cluirla en este artículo, lo que elevaría a 22 el número de municipios que, a nuestro 
juicio, pudieran tener origen antroponímico. En nuestros dos artículos sobre topo-
nimia guipuzcoana, nos hemos servido igualmente de los repertorios onomásticos en 
un pequeño número (11) de topónimos menores: arakistain, arrona, barbaria, be­
daio, Enirio, Garin, Garitain, Hernio, Igueldo, Liernia y Urtain.

Iniciamos a continuación el comentario de los nombres que hemos seleccionado, 
para, según hemos dicho antes, dar nuestra versión personal de su composición.

abaltzisketa

En su primer testimonio (1232) el nombre de la localidad está documentado (Sa-
laberri & Zaldua 2020: 23) como aualcisqueta, que Mitxelena (av, 4) dice equivaler 
a *abarizketa ‘sitio de coscojas’, esto es, un arbusto de la familia del haya. En Beasain 
existe un caserío con este nombre. La cercanía con el municipio de amezketa ‘sitio de 
robles melojos’ parece reforzar tal interpretación. no obstante, aunque creemos que 
sería la solución más fácil, hay que reconocer que la diferencia entre abariz y abalzis 
es considerable.

Es muy conocido en Guipúzcoa el nombre de un barrio de Lezo llamado Gain­
txurizketa, ‘lugar de la cima blanca’, es decir, despejada de árboles, que nos puede 
ayudar a entender el proceso de composición de aualcisketa. Para ello, hay que pen-
sar en que el nombre de la localidad tiene su origen en una fórmula no antroponí-
mica, sino toponímica. Partiendo de abari(t)z y añadiéndole ­iz, suf. abundancial-lo-
cativo, como en Gaintxuriz, podríamos obtener el topónimo: *abar(i)ziz > *abalziz > 
abalzis, esto es, la vibrante -r­, como consecuencia de la caída por síncopa de la -i­, 
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se habría disimilado en ­l­. La predorsal ­z­, por su parte, se habría disimilado en ­s­. 
Añadiendo el suf. locativo ­keta, el topónimo abalzisketa quedaría explicado, esto es, 
‘sitio abundante en coscojas’.

Estudiando otras interpretaciones, hay que decir que el primer testimonio (1232) 
del topónimo es, como acabamos de decir, aualcisqueta y los dos siguientes (1384 
y 1390) abalazqueta, grafía que puede interpretarse como compuesta de aual ‘de-
bajo’ + (h)a(i)tz ‘peña’ + keta ‘lugar’. abalazqueta significaría ‘lugar bajo la peña’, 
es decir, bajo el monte Txindoki. aval/abal, como nos dice Mitxelena (FHv, 229), 
procede del lat. ad uallem ‘hacia abajo’, ‘en el valle’, en fr. prov. ant. aval, cat. avall, 
y la sonora b habría ensordecido más tarde, es decir, habría pasado a apal ‘humilde’, 
‘abajo’ en euskera. En Mitxelena (av, 63) se registra el apellido aphalaitz. La com-
posición de abalaitz estaría en la misma línea que la de otro topónimo bien cono-
cido de la localidad, esto es, Larraitz, constituido por larre ‘pastizal’ y haitz ‘peña’, 
en alusión a la pradera que se halla debajo del Txindoki. Si añadiéramos a abalaiz los 
sufijos ya citados ­iz y ­keta, tendríamos *abalaizizketa, de donde podría haberse ori-
ginado el primer testimonio, aualcisketa, con pérdida de -ai­. Los dos siguientes tes-
timonios se habrían formado igualmente a partir de *abalaizizketa > abalazketa, con 
desaparición de -izi, o bien, como ya hemos dicho, con la fórmula aual + (h)a(i)tz + 
keta y con el mismo significado, es decir, ‘lugar bajo la peña’. Parece la mejor opción.

aduna

Salaberri & Zaldua (2020: 25) estiman que el topónimo deriva de *adunus más 
el suf. -ana en la fórmula *(uilla) adun(an)a > aduna y lo incluyen, indebidamente, a 
nuestro juicio, en su lista de topónimos claros. En primer lugar, el nombre *adunus 
no está documentado. En segundo lugar, no se ve claramente la presencia de ­ana, 
sufijo inencontrable en un topónimo guipuzcoano.

Sí se encuentra el suf. de población ­ona en dos casos, cestona y arrona, que po-
dría dar una alternativa al origen del topónimo. Pudiera ser que, dada su cercanía 
a andoain, como segunda finca de un propietario llamado antonius, procediera de 
*(uilla) antoniona > *andonona > *andonna > *andona > *anduna > aduna. En eus-
kera tenemos los apellidos andonaegi y andonegi. El cierre de ­o­ en ­u­ es normal en 
euskera ante nasal, como puede verse en la atestiguada forma anduhiain, más tarde 
andoin (Álava), que procede tambien de antonius (véase Yarza 2015). En romance 
tenemos el apellido antúnez. Los problemas los encontramos para explicar la pérdida 
de la primera ­n­, como no sea una disimilación radical, un caso de haplología, que 
sólo deja una nasal en el topónimo. no obstante, hay un testimonio del topónimo 
en 1450, ahaduna, que quizá equivalga, por la aspiración, a anaduna, pero que-
riendo decir *anduna. En la grafía anduhiain correspondiente a andoin la aspiración 
señala la falta de una nasal. Mitxelena (av, 10), refiriéndose al suf. de lugar ­aga, 
dice: «En toponimia, y por tanto en apellidos, es muy frecuente [el suf. ­aga], a veces 
con radicales difíciles de interpretar: adurriaga (andurriaga)», recogiendo este topó-
nimo escrito con nasal y sin ella. Mitxelena de nuevo (av, 512) nos dice: «andoze, p. 
ej., es comparable a anós, etc.». En navarra se encuentra la localidad de Madoz, re-
gistrada como Mandoz en sus primeros testimonios. En el propio pueblo de aduna 
hay un cordal llamado andatza.
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Explorando otras interpretaciones, nos encontramos con el nombre personal ca­
dunus (del., 236) en la secuencia: *(uilla) caduna > aduna. Mitxelena (FHv, 251) 
da varios ejemplos de pérdida en préstamos de oclusiva sorda inicial: lat. cauea, eusk. 
(h)abia; lat. carduus, lab. hardo; vizc. upa, guip. vizc. upel, guip. kupel, ronc. kupa. 
La localidad está documentada en un testimonio como Haduna (1450), señalán-
dose quizá con la aspiración la existencia de una consonante inicial, tal vez una c o 
una M, estando documentados en del., 261, los antropónimos Mattunus, Matunus 
y Matuna, que podrían haber entrado en la fórmula: *(uilla) (M)atuna > aduna. En 
nuestra opinión, estas dos serían las mejores interpretaciones.

otras posibles opciones podrían darse con los antropónimos documentados adius (Sol. 
& Sal., 6; del., 223) y attus (Sol. & Sal., 26 y 297) más el suf. ­ona, muy presente en loca-
lidades galas, y con el también nombre personal aldunus (del., 225) con pérdida de la ­l­.

aia

Salaberri & Zaldua (2020: 27) recogen las dos posibles interpretaciones del topó-
nimo según los estudiosos: 1. Su origen sería eusquérico y su significado ‘cuesta’ (Mo-
guel, Mitxelena, Arin). 2. Ascendencia antroponímica a partir de un nombre personal 
como aio, presente en el nombre de la localidad navarra de aiegui (Irigoien).

El antropónimo, añadimos nosotros, podría ser ahius (Sol. & Sal., 10), aiia 
(del., 224), aius (Sol. & Sal., 10; del., 224), mejor que aio y aiio (del., 224), en la 
fórmula: *(uilla) ahia/aia. En el caso de aio/aiio la composición hubiera debido ser 
aiona, tomando del genitivo del nombre. También se podría recurrir al antropónimo 
Faianus (Sol. & Sal., 176): *(uilla) Faiana > *Faia > Haya > aia. El primer testimo-
nio documentado de la localidad es de 1025, escrito Haya.

Coincidiendo con la primera acepción, es decir, ‘cuesta’, se encuentra en Diction­
naire latin­français des auteurs chretiens de Blaise el sust. lat. area con el siguiente sig-
nificado: ‘lieu élevé’, citándose a Sidonio Apolinar, Ep. 2, 2, 11: in quorum aream 
siue suggestum a subiecta porticu sensim breuiatis angustatisque gradibus ascenditur ‘a 
cuya altura o elevación se asciende’.

La evolución de area ha dado en romance ‘era’ y, como cultismo, ‘área’, pero Co-
rominas & Pascual (s. v. era) citan formas como ‘eira’ y ‘aira’, esta segunda mozárabe. 
En euskera el proceso evolutivo podría haber sido: *area > *aria > aia, siendo de todos 
conocida la debilidad de ­r­ intervocálica en el idioma eusquérico (véase FHv, 330). 
Tanto el municipio de Aia como el barrio de Aia de Ataun se encuentran en lugares 
elevados y mucho más claramente el enclave de Peñas de Aia, donde se sitúa la mina de 
Arditurri, explotada por los romanos. En navarra, en el valle de Aezkoa, se encuentra el 
municipio de aria, enclavado en pleno monte a 859 metros sobre el nivel del mar.

aizarna

Creemos que el nombre de esta localidad puede derivar de los vocablos eusquéricos (h)
aitz y (h)ar(a)na, esto es, ‘peña’ y ‘valle’, aludiéndose, de un lado, al risco en el que se en-
cuentra la ermita de Santa Engracia y, de otro, a la planicie donde se asienta la población.

El apellido Sagarna, que Mitxelena (av, 461) sitúa lingüísticamente junto a 
aizar na, podría descomponerse en sagar harana ‘valle de manzanas’.



nUEVAS noTAS SoBRE ToPonIMIA dE GUIPúZCoA 111

https://doi.org/10.1387/asju.24937 

aldaba (Tolosa)

Salaberri & Zaldua (2020: 311) citan a Mitxelena (av, 33) para tratar de expli-
car el topónimo, que tendría que ver con el vasco alde ‘zona’, ‘región’, sin aclarar la 
terminación ­aba. Los autores citados incluyen el topónimo junto a otros, todos na-
varros menos el aragonés Sádaba, igualmente terminados en ­aba, como arriba, Es­
laba, Ezkaba, Isaba, Sádaba, Zalba, pero sin llegar a ninguna conclusión.

En nuestra opinión, arriba podría ser adaptación o deformación romance de 
arribe ‘bajo las peñas’, esto es, las Malloas, pero el hecho es que en 1280 se docu-
menta como arriva y en 1366 como arriba, apareciendo arribe por vez primera en 
1961 (EodA). Acudiendo a su situación geográfica, es muy de destacar que la loca-
lidad con su iglesia y su puente se encuentra ad ripam, esto es, en la orilla misma del 
río Araxes, de donde podría venir arriba.

de otro lado, Eslaba, atestiguado como Stelaba, podría proceder del nombre pro-
pio Stlabius (Sol. & Sal., 177): *(uilla) Stlabia > Stelaba > Eslava.

Ezkaba, por su parte, deriva claramente del nombre de persona Scabus (del., 273) 
en la secuencia: *(uilla) Scaba > Escaba > Ezkaba.

Sádaba procedería, a su vez, del nombre propio Sattaua o Sattauus (Sol. & 
Sal., 163).

Finalmente, Zalba podría estar formado con el antropónimo Saluus (Sol. & 
Sal., 396): *(uilla) Salua > Salva > Zalba. de esta forma queda, a nuestro juicio, sin 
efecto el presunto grupo de topónimos provistos de un misterioso sufijo ­aba.

Más difícil es darle un origen a Isaba, aunque pudiera ser que, bien a través del 
euskera o del galorromance, el topónimo tuviera que ver con el abeto. En efecto, en 
euskera dicho árbol se dice izai, izei, aunque nos faltaría una explicación para ­aba. 
En romance, además del latino abies ‘abeto’, tenemos pinsapo, vocablo del que nos 
dicen Corominas & Pascual (s. v. pino):

Pinsapo [«p., árbol […]: sapinus», nebr.; pinsabo o ­apo «sapin», oudin; […] com-
puesto con el prerromano *sappus, de donde proceden fr. ant. y oc. ant. sap ‘abeto’, 
[…] compuesto con pinus, […]

La fórmula pudiera haber sido *(uilla, terra) pinsaba > Isaba, con ausencia, nada 
extraña en euskera, de la labial sorda inicial y caída, proverbial en romance, de 
n ante s, pero no en euskera. Más difícil parece la unión eusquérico-gala: *iza(i)sapa > 
Isaba. El topónimo está presente, en nuestra opinión, en Ribagorza, en el nombre de 
la localidad de roda de Isábena, con una terminación probablemente eusquérica. Los 
abetos son abundantes en ambas zonas. no se puede, no obstante, eliminar la posibi-
lidad de que el topónimo proceda, como hemos visto en otros casos, de un antropó-
nimo no documentado.

En cuanto a aldaba, la interpretación más sencilla es, en efecto, la que conecta 
el topónimo con el sust. vasco alde y compuestos suyos como aldabalde, aldabe, 
etc. Pero siempre queda la duda de la desinencia en ­aba. Salaberri y Zaldua infor-
man de la existencia de dos aldaba en navarra, uno perteneciente a la cendea de 
Itza y otro, un despoblado, a Lakuntza. La característica común a todos los aldaba 
es su localización en un alto, para lo que es necesario ascender una cuesta (aldapa 
en euskera).
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Finalmente, hay que decir que están documentados los nombres propios Hal­
dauonius (del., 252) y Haldauuonius (Sol. & Sal., 90), provistos del suf. galo de pro-
piedad ­onius. Pero parece difícil que tengan que ver con la etimología de aldaba, 
aunque desprovisto del suf. el vocablo resta (H)aldau, al que se le puede añadir el ar-
tículo vasco -a.

alkiza

Salaberri & Zaldua (2020: 45) apuntan la hipótesis de que el topónimo procede 
de un nombre de planta, pues, en efecto, en los diccionarios de euskera (cf. OEH) se 
encuentran los sustantivos alka ‘bromo’ y alkebelar ‘grama en penachos’. Añadiendo 
el suf. abundancial ­i(t)z, tendríamos compuesto el topónimo.

Siguiendo otras posibles interpretaciones, hemos de referirnos a Mitxelena 
(av, 21), quien creía que (h)ai(t)z ‘peña’ se había reducido en iz en el caso del topó-
nimo Izpea, así registrado en 1051, en lugar de aizpea, en la actualidad axpe (Bizkaia). 
En la misma línea, Jimeno & Salaberri (2018: 58) sobre el topónimo navarro de Arta-
jona alkizmuga opinaban que pudiera estar compuesto de haitz, con lo que originaria-
mente, en el caso de alkiza, podríamos remontarnos a alkaiz, tan cercano a Harkaiz 
‘peña rocosa’, bien justificable por estar alkiza debajo del monte Hernio. de arkaiz 
habría pasado a alkaiz y a alkiza con incorporación del artículo vasco. de hecho, el 
topónimo se documenta como arquiça en 1613 (Salaberri & Zaldua 2020: 45).

Más difícil, no imposible, parece la vía antroponímica que Salaberri y Zaldua 
proponen a partir de *alcisius, variante no documentada de alcius. Mejor vendría, a 
nuestro juicio, el antropónimo galorromano alcis (del., 225) más la ­a del artículo 
vasco: *(uilla) alcisa > alkiza.

amara (donostia-San Sebastián)

Se ha relacionado popularmente el nombre de este barrio donostiarra con la 
planta llamada amaro o maro, conocida también como germandrina. otros han esti-
mado que deriva del verbo romance amarar, es decir, ‘amerizar, descender, posarse’, 
pensando que en esa zona del Urumea los marineros bajaban de las barcas, esto es, 
hacían amaraje. También hemos podido leer que en occitano significa ‘terreno inun-
dado’, lo que viene bien a la localización del barrio en unas marismas: «Todo el lugar 
debe su nombre al antiguo caserío Amara, ubicado entre las actuales plazas Easo y 
barrio de San Roque […]. Recordemos que Amara en lengua gascona significa ‘inun-
dar’ y que la mencionada casa estaba, por lo citado, muy cerca del Urumea en tie-
rras frecuentemente inundadas» (Sada & Sada 1999: 146). El caserío Amara se docu-
menta ya en el s. xvi.

A nuestro juicio, el topónimo, aunque lo trajeran los gascones, se identifica con 
el sust. latino tardío amara (Blánquez 1975: s. v.), cuyo significado era ‘cloaca’, de-
rivado del adj. amarus, ­a ‘amargo’, ‘desagradable’, ya que hay que precisar que hasta 
el siglo pasado el río formaba en esa zona marismas, sucias casi siempre. Por tanto, el 
topónimo se referiría a esa situación, esto es, a una zona anegada por el mar, una ma-
risma, que es lo que era el antiguo barrio de amara, que muchas veces se convertía en 
una charca hedionda, por sí misma y por los vertidos lanzados en ella.
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amasa

Topónimo que tiene en Bizkaia otro parecido, amatza, barrio de Iurreta. Una 
coincidencia más, la iglesia de amasa y la ermita de amatza tienen ambas como pa-
trón a san Martín de Tours. de otro lado, la iglesia de amasa empezó a ser cons-
truida en el siglo xvi, pero sobre otro templo anterior, y la ermita de amatza tiene 
dos ventanales prerrománicos, lo que da una idea de su antigüedad. Los dos templos 
y las dos barriadas se encuentran en un altozano.

La forma nominal más cercana a amasa en los diccionarios latinos es ama­
sius ‘amante’, ‘amador’, pero el nombre amasius no se halla en los repertorios ono-
másticos. Hay otros antropónimos documentados como admatius (Sol. & Sal., 6; 
del., 223) y amatius (Sol. & Sal., 13 y 291), pero parece complicado, aunque no 
imposible, que amasa derive de ellos: *(uilla) a(d)matia > *amaza > amasa. Tam-
bién están documentados el nombre propio camasius (del., 236) y el locativo Da­
masia (del., 245).

Sí se encuentra en el santoral, el día 23 de enero, el nombre de san amasio, obispo 
de Teano, localidad cercana a nápoles, en el s. iv. Algún colono llamado amasius ha-
bría podido dar su nombre a una propiedad: *(uilla) amasia > amassa > amasa y 
amatza.

Pero, siguiendo con la vía antroponímica, seguramente la acertada, hemos dado 
con el nombre personal que mejor parece adecuarse al origen del topónimo: ammau­
sus (del., 226) en la fórmula: *(uilla) ammausa > amasa. La desaparición del dip-
tongo viene explicada por Mitxelena: «La alternancia au / a y (generalmente en sílaba 
no inicial) o (u) se da con suma frecuencia» (FHv, 89).

anoeta

El topónimo, correspondiente a un municipio cercano a Tolosa y a un barrio de 
San Sebastián, podría contener en su formación el vocablo vasco (h)arano ‘valle pe-
queño’ y el sufijo ­eta, *a(r)anoeta > anoeta > anoeta, es decir, ‘sitio del vallecito, de 
la vaguada’.

Los dos lugares están situados en un reducido espacio llano, una vaguada, entre el 
río y el monte: el municipio, entre el río oria y las estribaciones del monte Hernio; 
el barrio donostiarra, entre el río Urumea y las alturas de la zona de hospitales.

El primer testimonio del topónimo (1396) es ahanoeta, con la aspiración seña-
lando la ausencia de la vibrante. Salaberri & Zaldua (2020: 57-58) recurren a la vía 
antroponímica con resultados, en nuestra opinión, poco creíbles.

arama

Zaldua (2016) hace un resumen de la opinión de diferentes autores, Mitxelena, 
Albertos, Gorrochategui, etc., sobre los topónimos terminados en ­ama, estimando 
casi todos que es un suf. indoeuropeo que expresa el grado superlativo. Mitxelena 
concretamente (av, 39) definía la terminación en ­ama como «uno de los sufijos 
seña lados como no vascos por Bähr. Recuerda un sufijo indoeuropeo bien conocido 
(-ama, ­isama)».
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Zaldua (2016: 189) plantea, acertadamente en nuestra opinión, que su ori-
gen pudiera también situarse en un antropónimo, como sería el caso de un ca-
serío de Gaintza llamado amiama, quizá derivado del nombre personal ammius 
(Sol. & Sal., 14; del., 226) o ammia (del., 226) más el suf. ­ama. En este caso, 
añadimos nosotros, pudiera ser que el suf. señalara la propiedad, es decir, ‘finca 
de ammius’.

En el caso de arama no encuentra Zaldua ningún nombre personal apropiado. 
nosotros proponemos los antropónimos galorromanos aramo (del., 228) y arus 
(del., 229) como posible base del topónimo.

Casi todos los topónimos en ­ama se encuentran cerca de una corriente de agua, 
nada raro, ya que las uillae o fundi se establecían por lo general en la Antigüedad 
a orillas de cursos fluviales. El caserío amiama se sitúa bajo una regata hoy canali-
zada y la localidad de arama está emplazada sobre el río oria. En Leaburu, a orillas 
del Araxes, se encuentra el barrio de Txarama, cuyo nombre, como nos dice Zaldua 
(2016: 202), era Sarama anteriormente y coincide, añadimos nosotros, con el hidró-
nimo Sara presente en del., p. 273. Zaldua informa de la existencia en Pedroso de 
un arroyo llamado Saramillo, que sería diminutivo de Sarama.

Zaldua (2016: 190) cita dos caseríos en Zegama que llevan el apelativo arakama, 
esto es, arakamagarakoa y arakamazpikoa, encontrándose muy cerca de este último 
un molino hidráulico, al otro lado del río arakamaerreka y muy próximo a la regata 
Itsasadarra. arakama, como dice Zaldua, podría proceder del nombre de persona 
aracus (Sol. & Sal., 20), que también se encontraría en el apellido arakistain, bien 
que, añadimos nosotros, el nombre completo debió de ser *aracistus más el conocido 
suf. de propiedad ­ani > ­ain.

Zaldua (2016: 191) da a conocer asimismo que en Artikutza se halla la regata 
Elama; que en Tolosa hay dos caseríos denominados Ezama, uno de los cuales se si-
túa junto al río oria; que en Ataun hay un curso de agua llamado be(d)ama erreka, 
sobre el cual se ubica, añadimos nosotros, el caserío del mismo nombre; que en Pe-
ñacerrada (Álava) se registra el hidrotopónimo Santiama y en Arakil (navarra) el to-
pónimo berama Errekaldea, del que Albertos (1970: 162) dice que deriva de la raíz 
indoeuropea *wer, *awer (‘agua, lluvia, río’).

Osma (Álava), añadimos, se halla a orillas del río Tumecillo y Mioma (Álava) 
del arroyo de su mismo nombre. Por Lezama (Vizcaya) corre el río Asua y por Le­
zama, concejo de Amurrio (Álava), los ríos nervión, Altube y un arroyo que riega 
el centro del barrio. Albertos (1970: 192) dice lo siguiente respecto al Lezama ala-
vés: «En cuanto a Lezama, y los demás topónimos en Leza, acaso haya que relacio-
narlos con el hidrónimo riojano Leza, del cual sabemos que su nombre primitivo 
era Lesuros».

En Burgos la localidad de Lerma está situada en un cerro sobre el río Arlanza. 
En del., p. 256. se registra el nombre personal Lera, que con el suf. ­ama, esto es, 
*(u illa) Lerama > Lerma, podría haber formado el topónimo.

arería

Era el nombre de una mancomunidad de localidades, Lazkao, olaberria, Gabi-
ria, Zumarraga, etc., que en su primer testimonio (1384) aparece escrita como Ha­
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reria (Salaberri & Zaldua 2020: 64). Los autores del libro estiman que el topónimo 
pudiera estar compuesto de las palabras vascas harea e iria. nosotros creemos que en 
el vocablo entra el adjetivo ararius, derivado del verbo latino arare ‘arar’, en la locu-
ción uallis araria, es decir, ‘valle apto para ser arado’, esto es, ‘provisto de terrenos de 
labranza’. En du Cange (1883-1887: s. v.) se encuentra ararium ‘terreno cultivable’. 
El término es muy similar al adj. romance agraria, derivado culto del lat. agrarius. 
araria está registrado en un documento de 1027 relativo a los límites del obispado 
de Pamplona. araria paso después a arería, como es habitual en romance: ferraria 
(de ferrarius) > ferrería; tejar/tejería, etc.

arrona (Zestoa)

En nuestro artículo de 2014 escribíamos que arrona pudiera derivar de *(u illa) 
varrona, pero parece mejor echar mano del antropónimo latino arrus (Sol. & 
Sal., 295; del., 228), como quieren Salaberri & Zaldua (2020: 338), más el suf. ­ona 
de ciudad para explicar el topónimo.

Sin embargo, los topónimos navarros arroniz y arruiz podrían proceder no, 
como dicen los citados autores, de un presunto arronis, genitivo de arrus, sino de 
arronius (Sol. & Sal., 22) y el suf. patronímico ­icus, ­ici en genit., es decir, *arro­
nici, que da arroniz en ambos casos, convirtiéndose uno de ellos, el de zona eusqué-
rica, más tarde en arruiz con la pérdida habitual de la nasal entre vocales.

asteasu

Salaberri & Zaldua (2020: 82) proponen que el topónimo puede venir del nom-
bre vasco Gaste más el suf. ­asu y lo emparentan con Gasteiz. A nuestro juicio, ni 
Gasteiz ni asteasu tienen nada que ver con Gaste. El nombre de la localidad guipuz-
coana se compone, a nuestro entender, de los vocablos eusquéricos aztiria (haitz­
iria) y el locativo -zu, ­su, es decir, *aztiriasu > *astiasu > asteasu ‘localidad cerca de 
la peña’, esto es, del monte Hernio, en cuyas faldas está situada. Mitxelena (av, 104) 
estima que los apellidos que contienen en su inicio asti/asto tienen que ver con asto 
‘asno’, pero añade que alguno de los apellidos deriva de (h)aitz ‘peña’. En Gabiria se 
encuentra el barrio de aztiria ‘cerca de la peña’, es decir, del Aitzgorri.

baliarrain

En un artículo anterior (Yarza 2014) decíamos que el topónimo procede de *va­
leriani, compuesto de valerii, genit. de valerius, más el suf. de propiedad ­ani > *va­
leriani > *valiriain > baliarrain.

Igualmente podría pensarse que al primer elemento valerii se le añadiera ­arain, va-
riante de (h)aran (cf. av, 69), y la evolución hubiera sido: *bale(r)iarain > *bal(e)ia­
rain > *baliarain > baliarrain. En Beasain existe el topónimo y apellido Gantzarain, 
seguramente ‘valle, solar en la altura’, como se puede comprobar in situ. Según esta in-
terpretación, ­arain sería una variante de (h)aran, esto es, ‘valle’, ‘tierra’, que se confun-
diría con el suf. latino de propiedad ­ain, derivado de ­ani, pasando a significar igual-
mente ‘solar’, ‘heredad’.
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Sin necesidad de servirnos necesariamente del antropónimo valerius, hemos de 
constatar que están documentados los nombres balius, valius y vallianus (Sol. & 
Sal., 31, 197, 417), que facilitarían la composición. Si insistimos en que el topónimo 
deriva de *valeriani > valeriain ‘solar de Valerio’ es por la universalidad de dicho 
antropónimo, opción que adoptan otros estudiosos: en la única inscripción romana 
aparecida en Guipúzcoa, en oiartzun, se encuentra la grafía abreviada val(erius) bel­
tesonis, que es interpretada como valerius (cf. Ciprés 2006), un nombre bien cono-
cido, a diferencia de los otros. Y en navarra tenemos la localidad de ballariain, que 
Caro Baroja (1945: 69) hacía derivar de valerianum, es decir, añadimos nosotros, del 
genit. valeriani. ballariain y baliarrain son prácticamente idénticos, con la única di-
ferencia de la doble vibrante en el nombre de la localidad goierritarra.

Mitxelena (av, 18) escribe lo siguiente: «En apellidos queda con todo un nú-
mero muy elevado de formaciones de primer elemento desconocido en ­ain y ­arain: 
amundarain, asiain, azelain, ciriquiain, Fuldain, Gabarain, Pildain (vildain), Za­
tarain; también es frecuente ­arrain: baliarrain, beldarrain, Sorarrain, Zuriarrain, 
etc.». Hoy seguramente no escribiría lo mismo, ya que, afortunadamente, tenemos a 
nuestra disposición repertorios onomásticos varios, que recogen ese primer elemento 
no conocido:

— En el caso de amundarain, creemos que deriva de los antropónimos abundius 
o abundus (Sol. & Sal., 4 y 281) + ­arain: *abundarain > amundarain ‘solar 
de Abundio o Abundo’.

— asiain se compondría de asius (Sol. & Sal., 23) + ­ain > asiain.
— azelain constaría de asellius (Sol. & Sal., 23) + ­ain > *aselliain > azelain.
— ciriquiain estaría formado con ciricius o Siricius (Sol. & Sal., 56 y 172) + 

­ain > ciriquiain.
— Fuldain contendría el nombre Fultius (Sol. & Sal., 83) + -ain > *Fultain > Ful­

dain.
— Gabarain derivaría del nombre cauarius (Sol. & Sal., 51) + -ain > *cauarain > 

Gabarain.
— Pildain procedería del antropónimo Pelidius (Sol. & Sal., 140) + ­ain > *Peli­

dain > *Pilidain > Pildain.
— Zatarain constaría del nombre personal Satius (Sol. & Sal., 162) + -arain > 

*Satarain > Zatarain.

En cuanto a la doble ­rr­ presente en baliarrain y en otros topónimos, hay que 
partir de la interpretación de Mitxelena (FHv, 331), donde dice que «Algunos ca-
sos de rr por r se explican bien suponiendo que r ha reforzado su articulación al 
quedar en final de primer miembro de compuesto […] o bien en posición implo-
siva ante consonante». En el caso del reforzamiento arain > arrain habría que pen-
sar, en nuestra opinión, que se debe a que se trata del segundo elemento de un voca-
blo compuesto, en el que la r simple tiene una posición débil entre vocales con riesgo 
de caída, p. ej. valeri + arain, y por ello se convierte en arrain. Entre los topónimos 
que Salaberri y Zaldua citan con doble ­r­ omiten la existencia de cemborain junto a 
cemborrain, ambos salidos de Sempronius (cf. Mujika 1982: 246), ejemplo que con-
firma la teoría de Mitxelena y explica la existencia de la doble ­rr-: cemborrain es 
cemborain reforzado.
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Los topónimos en ­arrain citados antes por Mitxelena podrían constar de un 
nombre personal o común + ­arrain, esto es, ­arain con la vibrante reforzada en su 
segundo elemento:

— beldarrain provendría de belladius (Sol. & Sal., 33) + ­arrain > *bell(a)da­
rrain > beldarrain.

— Sorarrain podría estar compuesto de Sorus (del., 277) + -arrain > *Sorarrain; 
pero, quizá mejor, de la fórmula soro + ­arrain > Sorarrain ‘valle, terreno de 
campos’.

— Zuriarrain constaría de Surius (Sol. & Sal., 178) o del vasco Zuri + ­arrain > 
Zuriarrain.

Los topónimos en ­arrain anotados por Salaberri & Zaldua (2020: 105-106) pue-
den igualmente explicarse a través de la vía antroponímica más el suf. -ain/­arrain.

beasain

En nuestro artículo de 2014 seguíamos la opinión de Mitxelena, quien estimaba 
(av, 60) que el topónimo procede del nombre propio vasco beraxa, al igual que be­
rasain, berasategui, berastegui y barasoain. En el caso de beasain y berasain podría-
mos remontarnos también al antropónimo latino verasius (Sol. & Sal., 202) como 
origen de sus nombres: *verasiani > *berasiain > *berasain > beasain, aunque pa-
rece que la opción beraxa es la correcta. Sin embargo, en el caso de barasoain pode-
mos servirnos del nombre personal varasius (Sol. & Sal., 197), cuyo nominativo ha 
pasado de varasius, de la 2.ª, a varaso, de la 3.ª, al igual que otros antropónimos, en 
navarra.

bedaio (Tolosa)

Salaberri & Zaldua (2020: 312) estiman que el topónimo procede del teónimo 
celtarromano bedaius, que recoge delamarre (2004: 232, 2007: 38). Igualmente, en 
delamarre (2004: 232) se recoge el topónimo bedaium, por lo que el origen del to-
pónimo parecería moderadamente claro.

Siguiendo otras vías, el nombre de este barrio de Tolosa pudiera reproducir el adj. 
latino pedaneus en la fórmula siguiente: *(fundum) pedaneu(m) > *beda(n)io > bedaio. 
En la actualidad bedaio no se encuentra entre los caminos de paso, pero no hace mu-
cho existió en la localidad una casa de miqueletes situada en el collado que da al pue-
blo navarro de Azkarate. En dicha casa había que abonar el peaje por las mercan-
cías que entraban en Guipúzcoa desde navarra. de ahí podría haberse originado el 
nombre de bedaio. no muy lejos tenemos bidania, topónimo, a nuestro juicio, de la 
misma raíz.

no se puede olvidar, en todo caso, el bien documentado antropónimo Pedanius 
(Sol. & Sal., 139), que habría podido dar origen al topónimo en la secuencia ya ci-
tada: *(fundum) Pedaniu(m) > *beda(n)io > bedaio. quizá mejor sería su formación 
con el suf. ­anus: *(fundum) Pedanianu(m) > *beda(n)ia(n)u > bedaio.
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beizama

Muy parecido a beizama es belisama (del., 232), teónimo galo atestiguado en 
Saint-Lizier, en el territorio de los consoranni. La secuencia habría sido: *belisama > 
*berisama > *beisama > beizama. En del., p. 283, se recoge igualmente el nombre de 
persona vegiso, que, unido al suf. céltico ­ama, ya comentado, podría haber formado 
el nombre de la localidad: *(uilla) vegisama > beizama.

bergara

En 1050 se documenta como vergara y en 1053 como bergara. Salaberri & 
Zaldua (2020: 123-126) recogen las explicaciones de estudiosos como Mitxelena 
(av, 257), Albertos (2004: 260) y otros. El profesor renteriano relaciona el topó-
nimo con el bergara de Arizkun y el vírgala/birgara alavés, pero no se atreve a dar 
una interpretación de su origen. La profesora Albertos estimaba que es de ascenden-
cia indoeuropea como los alaveses vírgala, berganzo, etc., relacionándolos con ber­
gantia, bergantium. Salaberri y Zaldua creen que su primera parte puede correspon-
der al céltico briga ‘lugar fortificado’, pero no encuentran explicación satisfactoria 
para ­ara.

En nuestro artículo sobre toponimia alavesa (Yarza 2020: 118) decíamos de vír­
gala/birgara: «Posiblemente derivan de bricara, que recuerda el nombre celta de la 
ciudad portuguesa de bracara (au gusta) > braga, en nuestro caso *bricara > birgara > 
virgala, tras el paso en romance de ­r­ a ­l­».

Pero hay otras posibilidades. En el glosario du Cange (1883-1887) se encuentran 
estas entradas:

Bercaria y Berquaria. Locus berbicibus alendis idoneus, alius tamen ab ovili: 
prædii species etiam cum certa agri quantitate. Vetus Charta apud Somnerum in 
Tractatu de Gavelkind pag. 18: noverit universitas vestra nos concessisse [...] Bercha-
riam nostram ducentarum ovium, scilicet medietatem de osmundeseie in terra et ma-
risco cum una salina, etc. [‘Bercaria y Berquaria. Lugar idóneo para alimentar a los 
carneros, pero también lugar para redil: especie de finca rústica con cierta cantidad de 
campo. Vieja carta presente en Somnerus en su Tratado acerca de Gavelkind, p. 18: 
Sepa vuestra comunidad que hemos cedido [...] nuestro corral de doscientas ovejas, 
asimismo la mitad de osmundeseie en tierra y marisco junto con una salina, etc.’].

Vercaria, in Charta Caroli Regis Burgundiæ ann. 861. tom. 12. Spicilegii 
Acheriani pag. 122: In coronæ [...] villa colonica una vestita, et altera absa, cum 
Vercaria. Simili modo in Aureliano Vercaria una, [...] in Luciaco Vercaria una absa, 
in Anderno Vercaria una absa [‘Vercaria, en una carta del rey Carlos de Borgoña, 
año 861, tom. 12 del Spicilegium Acherianum p. 122: En la villa de la corona, una 
finca cultivada y otra de una braza con corral para animales. de igual modo, en 
Aure liano un corral, [...], en Luciaco un corral de una braza, en Anderno un corral 
de una braza’].

Bergaria, ovile, Gall. bergerie. Charta Roberti comit. Moretonii ann. 1082. in 
Reg. 66. Chartoph. reg. ch. 1158: dedit decimam totius parrochiæ, et feriæ, et vac-
cariarum, et Bergariarum [‘Bergaria, corral de ovejas, en francés redil. Carta de Ro-
berto conde Moretonio, año 1082, en Registro 66, cartografía del rey Carlos 1158: 
dio la décima parte de todo el barrio, y de la feria, y de los prados para las vacas, y de 
los rediles’].
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En las tres entradas, el vocablo significa ‘corral de carneros’, ‘redil’ y etimológica-
mente procede de vervex ‘carnero’.

Virgarevm, Virgastrum, Virgetum. Vetus Charta exarata circa ann. 993. apud 
Ughellum in Archiepiscop. Florentinis tom. 3. pag. 47: Terris et vineis, silvis, Vir-
gastris, pratis, pascuis, etc. [‘Mimbrera. Viejo documento escrito en torno a 993 en 
U ghellum en la archidiócesis de Florencia, t. 3, p. 47: Tierras y viñas, bosques, mim-
breras, prados, dehesas, etc.’].

En esta última entrada uirgareum significa ‘mimbrera’. En plural el vocablo es 
uirgarea. Cualquiera de las interpretaciones es defendible y se pueden extender al 
vírgara alavés.

bidania

El topónimo en su primer testimonio (Salaberri & Zaldua 2020: 133) está ano-
tado (1384) como vedania («vezinos de la collaçion de Vedania») y ello hace que po-
damos afirmar que el topónimo reproduce el adjetivo latino-romance pedánea, alu-
diendo sin duda a la localidad de bidania, que era en la Edad Media una localidad 
pedánea, una universidad de la Alcaldía Mayor de Sayaz junto con Goiatz, Errezil, 
Beizama y Aia, hasta el s. xvi, en que la Alcaldía de Sayaz se deshizo y bidania se 
convirtió en una población independiente. no se puede descartar, además, que bida­
nia fuera, dada su situación geográfica, en algún momento una estación de peaje.

En el caso de bedaio hemos citado la vía antroponímica a partir del nombre de 
persona Pedanius, que aquí podría encontrarse en la fórmula: *(uilla) Pedania > ve­
dania > bidania. Sin embargo, preferimos la opción anterior. Salaberri & Zaldua 
(2020: 134) confiesan que el topónimo es oscuro para ellos y tratan de darle una ex-
plicación antroponímica muy alejada, creemos, de la realidad.

brinkola (Legazpi)

no nos consta ninguna hipótesis sobre la formación del nombre de este enclave 
del Goierri, que, a nuestro juicio, se compone del nombre personal brinnius (Sol. & 
Sal., 37; del., 235) más el suf. patronímico -icus, esto es, brinnicus, y el sust. vasco 
ola en la secuencia siguiente: *brinnicola > *brincola/brinkola ‘cabaña, ferrería de 
brinicus’. Cerca se encuentra Mutiloa, que se compone, a lo que parece (av, 472), de 
mutil + ola ‘cabaña del muchacho, del criado’ o quizá, añadimos nosotros, ‘cabaña, 
ferrería pequeña’. Mitxelena (av, 484) afirma acerca de -ola: «Se presenta también 
con nombres de persona —Lopeola y quizá betrola, de betri ‘Pedro’, etc.—, adjetivos 
empleados como sobrenombres —balzola […], y apellidos o nombres de lugar como 
Mirandaola». Este último topónimo se encuentra igualmente en Legazpi.

cestona/zestoa

En relación con el origen de cestona/Zestoa, en nuestro artículo de 2014 decía-
mos, de acuerdo con otros estudiosos, que pudiera proceder del antropónimo Sextus 
más el suf. de ciudad ­ona. Sin rechazar tal posibilidad, debemos añadir que igual-
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mente puede derivar del nombre personal galorromano cestus (del., 240) más el suf. 
de ciudad ­ona, muy presente en el nombre de numerosas ciudades galas.

elduain

Salaberri & Zaldua (2020: 156-157) tratan de explicar el origen del topónimo, 
pero sin ofrecer una posible solución. Por nuestra parte, proponemos una interpre-
tación antroponímica avalada por el suf. ­ani > -ain de propiedad, consistente en la 
presencia del nombre propio Feldunius (Sol. & Sal., 78) más dicho sufijo ­ain en la 
secuencia: *Feldu(n)iani > *Elduiain > Elduain en evolución idéntica a la de andoain.

Por su parte, Eldua derivaría de *(domus, terra, uilla) feldunia, con caída de ­i­ ha-
bitual como en andoain o andoin: *Elduna > Eldua. Finalmente, Elduarain procede 
de Eldua + (h)ara(i)n.

elkano (Aia)

Hay unanimidad entre los especialistas sobre la formación del topónimo: se trata 
del sust. eusquérico elge/elke ‘campo cultivado’ y del diminutivo ­no. nosotros igual-
mente estimamos que es la interpretación correcta. Hay, no obstante, una opción 
antroponímica que suscita dudas a partir de los nombres de persona Felicus (Sol. & 
Sal., 330) o Elicus (del., 248) más el suf. de propiedad ­anum en la fórmula: *(fun­
dum) Felicanum/Elicanum > Helcano/Elcano. Los primeros testimonios escritos 
(1025) del topónimo se documentan como Helcano.

enirio

La mancomunidad de Enirio­aralar, fundada el año 1412, agrupa a varios pue-
blos de la comarca del Goierri guipuzcoano. El segundo nombre responde a la sie-
rra de ese nombre, es decir, la sierra de Aralar. El primer nombre, Enirio, es una zona 
concreta de la sierra, cercana a Ataun y Lazcano, y su origen etimológico puede de-
berse a la presencia romana en esas tierras. Concretamente, pudiera derivar de una 
variante del nombre personal Ianuarius, esto es, Ienerius (Sol. & Sal., 344), del que 
procede el nombre del mes de enero en romance. La fórmula habría sido: *(fundum) 
Ienerium > Enerio > Enirio o añadiendo el suf. ­anum de propiedad, esto es, *(fun­
dum) Ienerianum > *Eneriao > Enerio > Enirio. En la merindad de Pamplona se en-
cuentra la localidad de Eneriz, que podría haberse formado con el mismo nombre 
más el suf. de propiedad ­ici. En la zona de Pagabe, próxima a Enirio, hubo explo-
tación de mineral de hierro. Se trata de las minas de Iturbeltz y Pagabe, siendo bien 
conocido el interés de los romanos por su explotación: Zerain-Mutiloa, oiasso, 
Amezketa, etc. En el área de Igaratza han aparecido recientemente restos romanos.

errezil

Es difícil la interpretación de este topónimo, que estudian extensamente Sala-
berri & Zaldua (2020: 168-169), sin decidirse plenamente por una opción, aunque 
la fórmula que más estiman es la de erre zil ‘ombligo quemado’, que aludiría a un po-
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sible incendio de la localidad, llamada zil ‘ombligo’ quizá por su situación geográfica 
en el fondo del valle. no exploran los autores la posibilidad de que erret ‘real’ sea el 
primer elemento del topónimo. Tal grafía (erret) solo aparece en su primer testimo-
nio (Erretzil), documentado en 1186 (Salaberri & Zaldua 2020: 167), pero no pa-
rece que dé mucho juego para su interpretación.

Por la vía antroponímica podemos acudir al nombre recilius (Sol. & Sal., 155) 
en la fórmula: *(uilla) recili(i) > Erretzil > Errezil, con presencia de la e­ epentética 
vasca ante vibrante inicial y pérdida por disimilación de la ­i final, como parece darse 
igualmente en el caso de Garin. También podrían servir los nombres retilius (Sol. & 
Sal., 155) y retillus (del., 270).

gabiria

Salaberri & Zaldua (2020: 183) insisten en hacer derivar el topónimo del antro-
pónimo documentado Gaberius en la secuencia: *(uilla) gaberiana > *Gabiriana > 
Gabiria. En una segunda propuesta acuden a un *cabilius no documentado en los 
repertorios habituales. En un artículo anterior (Yarza 2015: 363) proponíamos que 
se tuviera en cuenta el antropónimo cabirius (del., 236), que es el que mejor se 
ajusta al origen del topónimo, esto es, *(uilla) cabiria, pero los autores menciona-
dos ni aluden a nuestra propuesta. desechan igualmente la sugerencia de Mitxelena 
(av, 247) basada en la composición del topónimo a partir del sustantivo latino cauea 
y del vasco iria. Afirman para ello que es una fórmula desconocida, ignorando lo que 
decíamos en 2015, esto es, que en Gabiria hay un barrio llamado aztiria, cuyo nom-
bre se compone de (h)aitz e (h)iria. Por otra parte tenemos el apellido Gabilondo y la 
localidad de Otsagabia con la presencia indiscutible de cauea en su composición. En 
conclusión, la fórmula *(uilla) gaberiana puede ser correcta, pero hay otras propues-
tas igualmente válidas.

garin (Beasain)

La forma documentada de este barrio de Beasain es siempre Garyn/Garin, bien 
que en 1363 se halla registrado en Azpeitia un señor llamado Pedro de Garayn (Sala-
berri & Zaldua 2020: 110-112), del que no se tienen más datos.

nuestra opinión coincide con la de los citados estudiosos en el sentido de que la 
formación del topónimo se produce con un nombre personal, que pudiera ser cari­
nus, carinius, carinianus, Garius, Garinus y Garinius, todos documentados, más el 
suf. de propiedad ­ani. Tomando el segundo de ellos, carinius, tendríamos esta se-
cuencia: *cariniani > *Gariniain > *Gariain > Garin. En navarra se encuentra la lo-
calidad de Garinoain.

El problema es que en Guipúzcoa se registran topónimos muy cercanos como an­
doain, argisain, baliarrain, beasain, Orendain y Zerain y ninguno ha experimentado 
la caída de la ­a­ de la terminación. En navarra, como es bien conocido, tenemos los 
ejemplos de los documentados barbariain y Luquiain, hoy en día barbarin y Luquin, 
pero la distancia kilométrica es considerable. Un ejemplo bastante más cercano, que 
podría valer para salvar el caso, es el del topónimo alavés derivado, como andoain, de 
antonius, que en 1025 se documenta como anduiahin y en 1275 como andoyn, hoy 
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en día andoin. otro ejemplo se daría en el nombre de un caserío de la vecina ola-
berria llamado Garitain, pronunciado Gaitin.

Finalmente, otra interpretación sería que el topónimo procede del genitivo del 
nombre personal carinus en la fórmula: *(uilla) carini > *carin > Garin.

guipúzcoa

Salaberri & Zaldua (2020: 193-198) se refieren ampliamente al topónimo y, en 
lo que hace a su etimología, manifiestan que en su inicio Gipuzkoa habría significado 
la tierra de los giputz, el territorio que habitaban los giputz. Pero no se nos dice nada 
sobre la identidad de esos presuntos giputz, sobre su historia, su lengua, etc. Sí nos 
informan los citados autores de que el topónimo aparece documentado como Ipuz­
cua en 934 y como Guipuzcoa en 1270. david Peterson (2004) se pronuncia a favor 
de gipu(t)z.

Mitxelena (av, 472) escribe acerca del topónimo: «Es conocida la teoría de Azkue 
que ve en ­(k)oa un suf. con el sentido aproximado de ‘territorio’ en denominaciones 
geográficas como aezcoa (aietz ‘aezcoano’), amezcoa, Guipúzcoa (giputz ‘guipuz-
coano’) y Ondarroa (p. ej. en aezkera, 8)».

nuestra hipótesis va por el camino de Azkue, aunque con diferente interpreta-
ción. A nuestro juicio, el topónimo se compone de gipuz, derivado del sustantivo la-
tino cippus ‘cepo’, ‘valla’, ‘hito’, ‘mojón’, ‘límite’, y del suf. eusquérico ­koa ‘propio 
de’, ‘originario de’. Por tanto, el topónimo vendría a significar ‘propio del límite’, 
‘perteneciente al límite’, ‘lugar de frontera’. Con tal denominación, al inicio se que-
rría señalar el límite, la frontera entre Galia e Hispania, la zona al otro lado del Bi-
dasoa. Estrabón, 3, 4, 10, ya en el siglo i a.C. se refiere a oiasso como ciudad vas-
cona oceánica, situada en la misma frontera entre Aquitania e Iberia. Más tarde, sin 
duda, se trata de los límites de Guipúzcoa en cada época. Cuando alguien se refe-
ría a gipuz(a) aludía, por supuesto, a alguien del territorio de Guipúzcoa en ese mo-
mento.

Salaberri & Zaldua (2020: 198) nos dicen que Guipúzcoa fue conocida, con testi-
monios a partir del siglo xvii, con el nombre de probintzia, hecho que conecta direc-
tamente con nuestra hipótesis. Comparando con otros topónimos, tenemos en Fran-
cia la zona denominada Provence, derivada del latín prouincia ‘provincia’, ‘territorio’. 
Parecido significado, esto es, ‘provincia’, tiene en este idioma marche en italiano y en 
castellano marca, es decir, ‘frontera’, ‘territorio fronterizo’.

hernani

En un artículo anterior ya citado (Yarza 2015) decíamos que el topónimo Her­
nani corresponde, en nuestra opinión, al genitivo del nombre propio Fernanus o 
Hernanus en la fórmula *(uilla) Hernani, es decir, ‘villa de Hernán’, quizá refirién-
dose a Fernán González, quien nació hacia el año 910 y era ya conde de Castilla y 
Álava en 931. El primer testimonio del topónimo Hernani es de 934 (Salaberri & 
Zaldua 2020: 201) y las primeras noticias del valle de Hernani se encuentran en un 
documento de 938, en el que el citado conde ofrece votos a favor del monasterio de 
San Millán de la Cogolla.
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Salaberri & Zaldua (2020: 203) ignoran nuestra propuesta, sin citarla, pero afir-
man que el topónimo podría venir del genitivo del nombre latino (H)erranius a tra-
vés de la inexistente variante *(H)errannus, que, en todo caso, habría evolucionado a 
Herrain, como todos los demás topónimos en ­ani: andoain, beasain... La no con-
versión de ­ani en ­ain es señal de su carácter tardío. Todo esto es de sobra conocido, 
pero a los citados autores en esta ocasión no parece gustarles.

hernio

Salaberri & Zaldua (2020: 205-206) creen que el nombre del monte Hernio, 
cercano a Errezil, consta del antropónimo Ernius y del suf. ­anum: *(fundum) Er­
nianum > Ernio, quizá, según ellos, el nombre de un caserío en tal monte. Con po-
cas diferencias, nosotros estimamos que el antropónimo habría sido Hernius (Sol. & 
Sal., 92), esto es, un colono romano adjudicatario de las praderas y las minas de zinc 
del Hernio.

igueldo (donostia-San Sebastián)

Moguel, como recogen Salaberri & Zaldua (2020: 149), explica el topónimo 
como «de mucha rana», aludiendo al sust. vasco igel ‘rana’, interpretación acepta-
ble para los citados autores. La presencia en el entorno de la ranita meridional parece 
avalar dicha explicación, bien que la terminación ­do quede sin aclarar.

Explorando la vía antroponímica, nos encontramos con el nombre propio ga-
lorroma no o germano Ingeldus (del., 253), que podría haber entrado en la fórmula: 
*(fundum) Ingeldu(m) > *Ingeldo > Igueldo.

i(t)zurun (Zumaia)

Este topónimo alude a una playa de Zumaia y a una supuesta denominación de 
la ciudad de San Sebastián. En el caso de la capital guipuzcoana, parece que el topó-
nimo se refiere al nombre de una villa residencial, no a la localidad entera, que algu-
nos han interpretado infundadamente como Irutxulo.

Mitxelena (av, 301) dice lo siguiente: «Los topónimos Intzura (nav.), Inzura 
(Ál., nav.), parecen continuación del lat. insula (rEW 4475): cf. vasc. intzura, lin­
tzura ‘lugar pantanoso’».

Siguiendo esta hipótesis, el topónimo Itzurun, a nuestro juicio, se compone de 
izur, derivación del latín insul(a) ‘isla’, más el vasco un(e) ‘sitio’ en la siguiente se-
cuencia: *insulun > *izulun > Izurun, esto es, ‘espacio insular, pantanoso’.

San Sebastián era hasta tiempos modernos, como se puede ver en cuadros, una 
especie de isla compuesta por la Parte Vieja y el monte Urgull. Además, cerrando la 
bahía está la isla de Santa Clara. Zumaia, a su vez, está construida en un altozano ais-
lado entre río, arena-fango y mar con la imagen de una isla.

El locativo un, por otro lado, parece estar presente en Irún, que procedería de 
iriun ‘lugar de ciudad’, en Oiartzun, que estaría compuesto de ohiar/ohian (av, 477) 
y el suf. abundancial zu + un ‘lugar abundante en bosque’, y en Larrun, monte cer-
cano que viene a significar ‘sitio de pasto’.
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lazcano/lazkao

Proponíamos en un artículo anterior (Yarza 2014) que el topónimo Lazcano po-
día derivar de un nombre latino como *Felicicus (Felix, ­icis + ­icus) más el suf. de 
propiedad ­anum en la secuencia: *(fundum) (F)elic(i)canum > *Elizcano > Elézcano > 
Lezcano > Lazcano.

Salaberri & Zaldua (2020: 243) no admiten esta fórmula y la consideran, sin 
justificar por qué, ajena a las reglas de la fonología vasca. Tendrían los autores ci-
tados que explicar qué normas lingüísticas del euskera o del romance rompe nues-
tra propuesta, dado que los apellidos Elézcano, Lezcano, Lizcano y Lazcano, de ori-
gen vizcaíno, están en vigor en todo el territorio vasco, siendo del todo evidente su 
parentesco. Proponen, a cambio, el nombre de persona Lascius a través de la no do-
cumentada variante *Lascus. Ciertamente, es una opción no despreciable, ya que en 
navarra se documenta el apellido Lazkoz, que en efecto, podría provenir de un no 
documentado Lascus.

Pero sigamos con nuestra hipótesis: escribíamos en nuestro artículo de 2014:

El primer documento en que se cita Lazcano es de 1053 y en él aparecen Eneko 
López de Lazcano, Gómez Fortuniz de ormaiztegi y nunuso narriatez de Loinaz 
(Beasain) firmando junto a los condes de durango ciertas concesiones al monasterio 
de San Agustín de Etxeberria de Elorri. (Yarza 2014: 1127)

Salaberri & Zaldua (2020: 241) citan el mismo nombre, Eneco Lupiç de Laçkanu, 
por primera vez documentado en Elorrio en 1013, lo que parece indicar que el 
apelli do Lazcano habría podido pasar de Vizcaya a Guipúzcoa en la primera mitad 
del siglo xi. Los mismos autores dan a conocer el nombre de Semen Garciaitz de Lez­
cano en un documento de 1241, viéndose la vacilación entre Laz­ y Lez­. Hubiera 
sido muy oportuno que dijeran los autores si Lazcano está relacionado con los otros 
apellidos o no tiene nada que ver, aunque tácitamente dan a entender que Lezcano y 
Lazcano son completamente diferentes, bien que los diferencia una sola vocal, una 
­e­, que por asimilación se ha convertido en ­a­.

leniz

En nuestro artículo de 2014 ya nos referíamos a Caro Baroja y a su propuesta so-
bre el origen del topónimo, según la cual provendría del antropónimo Lenius. noso-
tros añadíamos la posibilidad de que viniera de Licinius más el suf. de propiedad ­ici. 
Licinius aparece por tres veces en inscripciones de Iruña-Veleia (muy cerca de Léniz) 
y dio nombre, a partir de Liciniana, a dos localidades llamadas en la actualidad Le­
ciñana, una en Álava y otra en Burgos. La fórmula habría sido: *Licinici > *Liznici > 
*Lezniz > Leniz.

Salaberri & Zaldua (2020: 255) no mencionan nuestra propuesta, pero se refieren 
a ella cuando rechazan el hecho de que en la composición de Leniz entre el suf. ­icus, 
como decimos Caro y yo mismo (ellos solo se refieren a mí), y afirman que Leniz 
deriva de un genit. latino en ­(n)is, sin más explicaciones. Habría que suponer, por 
tanto, que el genit. de Lenius fuera Lenis y que de ahí derivara el topónimo, aunque 
los autores no explicitan la evolución, porque es del todo indefendible. La presencia 
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del suf. patronímico ­ici es incontestable bien en la fórmula más sencilla *Lenici > Le­
niz o más complicada *Licinici > *Liznici > *Lezniz > Leniz.

lezo

Salaberri (2015: 256) para explicar el topónimo cita la localidad alavesa de Leza, a 
la que otorga un origen antroponímico a partir de nombres no registrados como *Le­
tia o *Lecia, bien que están documentados Laedius y Laetius. En este sentido, podría 
haberse dado, en efecto, la fórmula (Salaberri no la explicita): *(fundum) Laetium > 
Lezo.

Pero nosotros preferimos la definición que se da a leza en el glosario du Cange 
(1883-1887: s. v.): «leza, Lemouicibus, Agellus strictior, qualis est areola, puluinus» 
[‘Para los naturales de Limoges, campo pequeño muy estrecho, como un patio redu-
cido, como una era’]. Y más adelante: «Ager in longum protensus, qui alterius lateri 
adjacet» [‘Campo extendido a lo largo, que linda con un lado de otro’]. Hacemos ex-
tensiva a Lezo las dos acepciones, pues, en efecto, la localidad se extiende sobre un 
espacio estrecho, bastante más largo que ancho. El topónimo parece que en origen 
pudo ser lezón/lazón, aumentativo de leza, ya que en numerosos testimonios la po-
blación es denominada Lazon, Lazón y Lezon.

En el glosario du Cange (1883-1887: s. v.) encontramos igualmente el nombre 
común lazana, que es definido como «portio siluae longior quam latior» [‘parte de 
bosque más larga que ancha’], y se nos da este ejemplo: «Iohannes Champagnon […] 
tenet unam lazanam nemoris» [‘J. Ch. […] posee una lazana de bosque’].

Como agregado a nombres de persona se encuentra Lacon (en 1209), Leson, La­
son, etc. (cf. Salaberri & Zaldua 2020: 259).

liernia (Mutiloa)

En nuestro artículo de 2014 repetíamos la hipótesis de Mitxelena (av, 472) so-
bre la formación del topónimo Mutiloa, que estaría compuesto de mutil ‘muchacho, 
criado’ y ola ‘cabaña, ferrería’ (Yarza 2014: 380). En su término municipal se en-
cuentra el barrio de Liernia, topónimo que Lope de Isasti en su obra compendio his­
torial de Guipúzcoa, publicada en 1625, anota como Liorna.

El topónimo pudiera provenir del gentilicio Liburnus o, mejor, Liburnius, en la 
secuencia: *(uilla) Liburnia > *Liurnia > *Liornia > Liernia. El sust. liburnus llegó a 
significar ‘mozo de cordel’ debido a que en Roma tales mozos solían ser de Libur-
nia, provincia situada entre Istria y dalmacia (Gaffiot 2016: 797). También están 
documentados los nombres propios Liburnus, Liburnius y Ligurinus. Las coinciden-
cias no suelen ser, muchas veces, fortuitas y, en este caso, explicarían muy bien una 
posible relación entre dos topónimos vecinos, Mutiloa y Liernia, que significarían lo 
mismo.

El nombre de la ciudad italiana de Livorno se pronunciaba Liorna en castellano 
hasta tiempos recientes. Al lado de Burdeos se encuentra Libourne, en gascón Li­
borna.
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mendaro

Mitxelena (av, 438) propone que el nombre de la localidad se compone de 
mendi ‘monte’, sin más precisiones. Por nuestra parte estimamos que esa es la in-
terpretación correcta, añadiéndole arno, nombre del monte que se encuentra entre 
Mendaro y Mutriku. Uniendo ambas grafías se podría obtener la secuencia: *Men­
diarno > *Mendarno > Mendaro.

La pérdida de la ­i­ (existe el apellido Mendarte y el monte Mendaur(re) y de la 
­n­ (disimilación de la segunda nasal) se explica más fácilmente que la propuesta an-
troponímica que ofrecen Salaberri & Zaldua (2020: 264) a partir del nombre de 
persona Mendus/Mento más el suf. ­anum, en la secuencia: *Mendano/*Mentano > 
Mendaro, con paso de ­n­ a ­r­, del que no existe otro caso. En cualquier caso, la 
disimilación, de producirse, debió de hacerlo tempranamente, ya que no existe un 
solo testimonio de Mendao, que habría sido la pronunciación primitiva vasca. Por 
cierto, Salaberri (2011: 38) anteriormente había dicho lo siguiente: «En lo que con-
cierne a la secuencia de sufijos, en navarra hay Inbuluzketa (< Ibillosketa) y sin salir 
de Álava tenemos Mendarozketa (A), aunque de estos dos topónimos el primero es 
claramente descriptivo y el segundo no tiene aspecto de estar basado en un antropó-
nimo».

El suf. ­keta no se encuentra nunca con nombres de persona, por lo que el topó-
nimo alavés Mendarozketa nos estaría advirtiendo de que la vía antroponímica no es 
la adecuada para explicar el topónimo. La situación geográfica de la localidad invita a 
proponer la fórmula mendi ‘monte’ + arano ‘valle pequeño’, que recoge exactamente 
su ubicación ‘vallecito entre montes’. La secuencia habría sido: *Mend(i)ara(n)o > 
*Mendarao > Mendaro, aunque ya sabemos que la nasal en el suf. diminutivo ­no se 
suele mantener firme. La construcción se asemeja a la del apellido Mendiaratz, cuyo 
segundo elemento, aratz, es el nombre de un monte cerca de Aitzgorri.

mutriku

Escribíamos (Yarza 2014) que, a pesar de que lo dijera Bähr y lo corroborara con 
dudas Mitxelena, Mutriku no tiene nada que ver con el Trition Touborikon de Pto-
lomeo 2, 6, 66, localidad, a nuestro juicio, situada claramente en la llanada alavesa 
(Yarza 2020: 109).

Añadíamos que el topónimo pudiera derivar de *mutur + iri + co, es decir, ‘loca-
lidad cercana a la punta’ (de Alcolea). nuestra propuesta no gusta a Salaberri & Zal-
dua (2020: 270), quienes dicen que esa fórmula no existe en la toponimia vasca, a 
pesar de que en ese mismo artículo de 2014 anotamos que en Mutriku hay un barrio 
que se llama Ibiri y en navarra una población denominada Ibiricu, cuya existencia y 
formación los autores citados ignoran por completo, a pesar de que tanto Ibiri como 
Ibiricu están recogidos por Mitxelena (av, 312) en el lema (h)ibi ‘vado’.

La situación física del enclave, es decir, un pequeño puerto, incita a pensar en el 
latino porticus o porticulum, o mejor, en la fórmula *(fundum) portoricu(m) > *Por­
tricu > *Mortricu > Motricu, a partir de portorium ‘peaje de un puerto’ más el suf. 
­icum (el segundo testimonio documentado del lugar, de 1237, es Mortrico). Incluso 
se podría pensar en port(um) (u)icum ‘puerto aldea’, aludiendo a su pequeñez.
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La solución elegida por Salaberri y Zaldua, posiblemente la correcta, es la antro-
ponímica a partir de un nombre propio como botrius/brotius/brotrius más el suf. 
­icum: *(fundum) botricu(m) > Motricu. En del., p. 235, añadimos nosotros, se do-
cumenta butricus y en del., p. 263, con interrogación, Motrus. Esta hipótesis es muy 
aceptable y podría enlazar con el posible origen celta o latino, de los topónimos cos-
teros Orio, Getaria, Zumaia, Oiquina, Deva y los cercanos arrona y cestona.

oikina (Zumaia)

La alternancia en los testimonios Oquina/Oiquina indica que los hablantes tenían 
tendencia a desarrollar una semivocal en su pronunciación entre la vocal y la oclu-
siva, es decir, el fenómeno fonético conocido como repercusión. El primer testimo-
nio (1340) recoge el topónimo como Oquina, el segundo (1344) como Oyquina.

no creemos que el topónimo derive, como proponen Salaberri & Zaldua 
(2020: 346), de la fórmula antroponímica Occius + ­ina, desconocida en Guipúzcoa 
y en Álava, navarra y Vizcaya. En Álava se encuentran albaina, que deriva de alba­
tiana, angostina de augustiana, Marquina de Marcinus. En navarra se registran dos 
topónimos menores con el suf. ­ina, Zolina y Gulina (antiguo bolina), que pudieran 
proceder de Solinus y Polinus. En Vizcaya están Lotina, que Mitxelena dice ser voca-
blo vasco, esto es, lotin ‘tierra húmeda’, y Markina, localidad fundada en el siglo xiv, 
versión femenina de Marcinus.

Se podría pensar que Oquina deriva del nombre de planta ocinum ‘especie de tré-
bol para forraje’ con moción de género femenino: *(uilla) ocina > Oquina, o bien to-
mando ocina como nominat. pl. del sust., es decir, ‘conjunto, sitio de ocinum’, o bien 
habiendo pasado su declinación, como fue habitual, de neutro pl. de la 2.ª declina-
ción a sing. femenenino de la 1.ª, ocina, ­ae, esto es, ‘villa del trébol’.

Esa hipótesis, sin embargo, y las demás decaen, a nuestro juicio, ante la existencia 
del nombre común ocina ‘casa’, presente en el glosario du Cange (1883-1887: s. v.):

ocina. Mansio cum certa agri portione [‘Casa con cierta parte de terreno’]. 
Gloss. Cæsar. Heisterbac. in Reg. Prum. tom. 1. Hist. Trevir. Joan. nic. ab Hon­
theim, pag. 677, col. 2: Habemus de vico, qui est in Salninse, ocinas duas, id est, ca-
sas duas [‘Tenemos en la aldea de Salninse dos ocinas, es decir, dos propiedades’].

El topónimo es el mismo que lleva la pedanía alavesa de Okina (Bernedo).

oinati/oñate

Mitxelena (av, 479) escribe: «quizá tenga aquí sentido ‘pie del monte’ que 
Azkue atribuye entre otros a oin. Este parece ser el primer elemento de Oñate; la di-
ficultad para identificar el segundo con ate […] estriba en que Oñati no solo es la 
forma popular del topónimo, sino también la oficial antigua».

En nuestra opinión, parece claro que ­ati es ­ate, como se desprende de un to-
pónimo muy conocido, cercano por monte a la localidad, como es ‘el paso de San 
Adrián’, que en euskera es Sandrati, en cuya composición no creemos que se pueda 
aludir al locativo ­ti, sino al sustantivo ate. Los contrarios a esta opción debieran ex-
plicar su interpretación, ya que la ­e final se mantiene en romance.
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En cuanto a la primera parte, esto es, Oin, del topónimo, Oinati constituye el 
lado contrario de Garate, ya que aquí nos encontramos en ‘la parte alta del puerto’ y 
en Oinati en ‘la parte baja del puerto’, ‘al pie del puerto’, ‘en el vado’, como indica el 
apellido Oinatibia ‘el vado de Oinati’.

Mitxelena (av, 257) nos trae esta cita de Iturriza de 1418: «é seyendo garate 
desde el bado de Uzabal fasta Arguenaen, [...] é con el dicho apeamiento, é garate, é 
toda la ganancia».

ordizia

Proponíamos en nuestro artículo de 2015 que el topónimo proviene de *(uilla) 
Ortizia ‘villa de ortiz’, señor, probablemente, de la localidad. Ortiz derivaría o bien 
de Fortunici o bien de Forticii, genitivos de Fortunicus y de Forticius, más la ­a fi-
nal de numerosos nombres de población (2015: 376). otra fórmula habría sido la 
de convertir el topónimo en adj. gentilicio: *(terra) o (uilla) Ordizia, esto es, ‘solar o 
v illa de Ortiz’. En este mismo sentido, tendríamos la fórmula *(uilla) Forticia > Or­
dicia, es decir, ‘villa de Forticius’.

Salaberri & Zaldua (2020: 290) se refieren a nuestra propuesta, pero ellos pro-
ponen un inexistente *Fortisius, aunque al final desechan nuestra interpretación y la 
suya, primero porque, dicen, es difícil que ­rt­ se convierta en ­rd­ en euskera y porque 
quedan sin explicar otros topónimos parecidos. Salaberri, sin embargo, no se mostraba 
nada contrario al paso de ­rt­ a ­rd­ en navarra en su exhaustivo artículo (2003: 224-
227). Irigoien (1994: 265), por su parte, registraba la existencia del apelli do Ordiz en 
Aguilar (navarra), también recogido por Salaberri en el citado artículo, pareciendo 
evidente que Ordoñana en Álava y Orduña en Vizcaya derivan de Fortunius.

Sin embargo, sin renunciar del todo a lo dicho, especialmente a la fórmula u illa 
Forticia, vamos a acudir a otra interpretación para explicar el topónimo, bien que 
nos sigamos moviendo en parecido ámbito etimológico, el del adj. latino fortis, pero 
cambiando completamente el fondo del asunto. Ello es debido a la presencia en el 
glosario du Cange (1883-1887: s. v.) del vocablo hordicium (hurdicium, ordicium, 
urdicius), que es definido de la manera siguiente: «Cratis lignea, qua obducebantur 
moenia, ne ab arietibus, uel missilibus lapidibus laederentur», es decir, ‘vallado de 
madera, con el que se rodeaba a las murallas, para que no fueran lastimadas por los 
arietes o por proyectiles de madera’.

Constituía, pues, el hordicium una fortificación añadida, una empalizada, una 
barbacana para proteger la muralla, cuyo origen etimológico, a nuestro juicio, habría 
que buscar en el término *forticium (quizá *fortificium) > (h)ordicium, no documen-
tado en los diccionarios. Ordicia morfológicamente estaría en plural, por lo que ven-
dría a significar ‘fortificaciones’, ‘refuerzos’, pero igualmente podría entrar en la for-
mula *(uilla) forticia, esto es, ‘villa fortificada’. Ello no es nada extraño, ya que en los 
escudos y banderas de la villa aparece siempre un castillo y se encuentran ruinas de 
murallas en varios sitios de la localidad. Evidentemente, las fortificaciones, las defen-
sas, esto es, los forticia, que darían nombre a la población, tuvieron que existir antes 
de 1268, año en que Ordicia pasa a ser denominada villafranca.

du Cange (1883-1887: s. v. hurdicium) nos da algunos testimonios del término: 
1. Ictibus assiduis Hurdicia fracta recedunt [‘las fortificaciones (hurdicia) rotas por los 
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continuos golpes ceden’]. 2. Et quae reddebant tutos Hurditia muros [‘Y las fortifica-
ciones (hurditia) que convertían en seguros los muros’]. 3. Et machinis bellicis coepit 
lapidibus emissis damnificare propugnacula et Hordecia [‘Y empezó con máquinas de 
guerra a dañar los baluartes y las fortificaciones (hordecia)’]. 4. Alguna vez significa 
‘máquina de guerra’: Deinde fecit insultum ad castellum eodem die usque ad noctem 
[...] et tunc reddiderunt illud: habuit namque unum Hordicium forte et bene prouisum, 
cum quo ad tales insultus operatus est mirabilia in prosternendo muros castrorum [‘des-
pués, hizo un ataque al castillo durante el mismo día hasta la noche [...] y entonces 
lo devolvieron, pues tuvo una sola y bien provista máquina (hordicium), con la que 
obró maravillas para tales ataques derribando los muros del castillo’].

orio y oria

decíamos en nuestro artículo de 2014 que el nombre de la localidad de Orio pu-
diera derivar de Morogi, topónimo transmitido por Plinio 4, 110, a través de la se-
cuencia: *Morogi > *Orogi > *Oroi > Orio, con caída, normal en euskera, de m­ ini-
cial y de ­g­ intervocálica y metátesis de ­oi en ­io, como en el caso del sust. vasco 
saroi ‘majada’ que en aezc. y a. nav. se convierte en sario. Añadíamos que en los lími-
tes de Orio se encuentra el barrio de Motondo, que procedería de *Morogi + ondo > 
Motondo.

Salaberri & Zaldua (2020: 295-296) no aceptan nuestra hipótesis, diciendo que 
el paso de saroi a sario se da en navarra, no en Guipúzcoa. Se olvidan de que, para 
tratar ellos de justificar su propuesta sobre el origen de Mendaro, acuden a la pre-
sunta etimología del término navarro de Mezquiriz. Como origen del topónimo Orio 
presentan una hipótesis antroponímica cogida al vuelo para la ocasión, en la que en-
traría el nombre propio Olius en la fórmula: *(fundum) olianum > *Oliano, que, por 
efecto de la pronunciación vasca, se habría convertido en *Oriano > *Oriao > Orio.

Por nuestra parte, seguimos defendiendo la posibilidad de que Morogi fuera el 
origen de Orio, propuesta que tiene algún viso de realidad, ya que Morogi debiera 
encontrarse, según la descripción de Plinio, entre Irún (Oiasso) y Zumaia (Me­
nosca), y, por otra parte, todas las letras de Orio se encuentran en Morogi. El tér-
mino pliniano Morogi podría corresponder al genitivo del nombre personal vorocius 
(del., 287), documentado en aquitania Prima, en la fórmula *(uilla) voroci > Mo­
rogi > *Oroi > Orio. Más fácil sería la fórmula: *(fundum) vorocium > *Morogium > 
*Moroio > *Oroio > Orio (en del., p. 286, se halla el topónimo aquitano vorocium). 
Y no se puede despreciar la fórmula *(fundum) vorocianum > *Morogiao > *Moro­
gio > *Oroio > Orio, que arreglaría del todo la cuestión. En navarra tenemos el topó-
nimo Orokieta, compuesto, a nuestro entender, por voroci, genitivo del citado antro-
pónimo vorocius, y el sufijo locativo -eta: *vorocieta > Orokieta.

Como segunda opción, elegiríamos el nombre personal Orius (del., 267) en la 
fórmula *(fundum) Orium > Orio, sin necesidad de echar mano de Olius.

En cuanto a Oria, el río, parece evidente que ha tomado su nombre de Orio por 
su desembocadura en la localidad, con la ­a final presente en los principales ríos gui-
puzcoanos: Urumea, Urola, bidasoa, Deba. El Oria presente en la localidad de Lasar­
te­Oria, municipio formado en 1986 con tierras de los municipios cercanos, debe su 
nombre a que era un barrio de Urnieta pegado al río, como se sabe desde siempre, 
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sin necesidad de acudir a ninguna uilla oliana, hipótesis por completo fantástica e in-
necesaria.

ormaiztegi

Salaberri & Zaldua (2020: 297) citan como primer testimonio (1013) del tér-
mino el nombre de un vecino llamado Gomiç Forttuniç de Formaiçttegui y estiman 
que el topónimo se compone del sust. forma ‘muro’ más el suf. abundancial vasco 
­iz.

nosotros seguimos la vía antroponímica, opción preferente en apellidos vascos 
portadores del suf. ­tegi, como dice Mitxelena (av, 554): «-tegi vale aproximada-
mente ‘casa’ y sigue a nombres propios, apellidos o apodos […], etc.».

nuestra propuesta es que el topónimo se compone del nombre de persona For­
mianus (Sol. & Sal., 333) más el suf. patronímico ­icus, en genit. ­ici, en romance 
­iz, más el suf. vasco ­tegi en la secuencia: *Formianici > *Formiaiz > *Formaiz + 
tegi > Formaiztegi > Ormaiztegi.

Esta composición se repite en topónimos como Gomistegi (donostia) o en apelli-
dos como albiztegi.

otzaurte (Zegama)

En nuestro artículo de 2020 nos referimos a este topónimo:

Pues bien, hace unos años, d. José Miguel Barandiaran, cuando descubrió el dol-
men de Alzania, a unos 700 mts. de Otzaurte, dijo que el nombre de este barrio de 
Zegama era una deformación, que no tenía que ver ni con hotz ‘frío’ ni con urte ‘año’ 
y que debería ser, si no recordamos mal, Otsaarte ‘territorio que llega hasta el lobo’. 
(2020: 106)

nosotros seguimos parcialmente la hipótesis del sabio de Ataun, haciendo al-
gunos cambios. A nuestro juicio, el topónimo se compone de otso + aurre + ate > 
*o tsaurrate > *Otsaurte > Otzaurte, es decir, ‘puerto que se encuentra delante del 
lobo’.

El muy cercano puerto de Etxegarate, actualmente registrado como Etzegarate, 
creemos que tuvo que ser originalmente Otsoen garate ‘alto puerto de los lobos’. En el 
condado de Treviño se encuentra el despoblado de Ochate, topónimo que, en nuestra 
opinión, significa ‘paso, puerto del lobo’.

tolosa

no se sabe nada sobre el origen del topónimo. El primer testimonio sobre su exis-
tencia es de 1256, cuando el rey Alfonso X de Castilla otorga a la localidad la carta-
puebla de su fundación. En el documento de donación de San Salvador de olazabal 
(Altzo-Azpi) de 1025 se citan términos como Ipuscua, aia, albistur, Elcano, barrios 
o caseríos del límite actual de Tolosa como Lascurain o besaribia, pero no Tolosa. 
En 1025 igualmente se encuentra este testimonio (Salaberri & Zaldua 2020: 39): 
«Alvizt urre, super Lascurende», donde se dice que Albiztur se encuentra arriba de 
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Laskurain, sin ser citada Tolosa. Hoy en día diríamos que Albiztur se sitúa arriba de 
Tolosa.

Pudiera ser que el nombre de Tolosa viniera de tiempos de Alfonso VIII, rey de 
Castilla, a la que pertenecía Guipúzcoa. A las órdenes de dicho rey combatieron en la 
batalla de las navas de Tolosa (1212) numerosos vascos y navarros, entre ellos cien-
tos de guipuzcoanos. El nombre de Tolosa parece que fue dado al castillo de Las na-
vas por los visigodos, que antes de pasar a Hispania habían hecho de Toulouse, la 
Tolosa francesa, la capital de su reino. Es una simple hipótesis, pero quizá algún no-
ble guipuzcoano o castellano o de la corte aplicaran el nombre a Tolosa en recuerdo 
de la batalla. Tolosa, así escrito, aparece documentado en el repertorio onomástico 
galorromano de del., p. 280.

Como sucedió con Segura ‘villa segura’ y Ordizia ‘villa fortificada’, Tolosa, por las 
mismas fechas, se convirtió en un castillo, en una villa con defensas, para detener las 
acometidas de los navarros, de los que se habían separado recientemente los guipuz-
coanos.

urdaneta (Aia)

El primer testimonio escrito del topónimo (Salaberri & Zaldua 2020: 321) 
—«Martin d’Urdaneta, morador en Hurdaneta» (Zestoa, 1398)— es muy tardío. 
Mitxelena (av, 585) afirma que tanto Urdaneta como Urdaniz, Urdanpilleta, Ur­
dangarin, etc. derivan del sust. vasco urde ‘cerdo’, ‘jabalí’, aunque reconoce voces 
contrarias a su hipótesis como la de Vinson, quien estimaba que los nombres topo-
gráficos vascos no contienen nombres de animales y, en el caso de estos topónimos, 
los relaciona con (h)ur. Con Mitxelena se alinean con matices Caro Baroja e Irigoien 
(cf. Salaberri & Zaldua 2020: 33-34). Urdan, según su hipótesis, equivaldría a Ur­
dain ‘porquerizo’, que se habría convertido en nombre propio según Caro, por lo 
que el topónimo de este barrio de Aia vendría a significar ‘sitio del porquerizo’.

Siguiendo la hipótesis de Vinson, Urdaneta podría explicarse a partir del sust. ur 
‘agua’ más el adj. dana ‘todo’ o de la forma de relativo dan ‘que es’ y el suf. de lugar 
­eta, lo que nos daría el significado de ‘lugar de todo agua’, ‘lugar que es agua’, seña-
lando la abundancia de fuentes, regatas, alguna cascada, etc. del enclave del barrio de 
Aia. otra etimología, demasiado fácil, sería unir ur y edan ‘sitio de bebida de agua’. 
En este mismo campo semántico entrarían el monte Urdanegi ‘sitio de abundante 
agua’, encontrándose cerca la cascada de Artazul, Urdanibia ‘vado de abundantes 
aguas’, en Irun, cerca de la ría del Bidasoa, incluso el puerto de Udana. El apellido 
Urdampilleta también entraría en esta fórmula (Urdan + bil + eta) y su significado 
sería ‘reunión de lugares abundantes en agua’. El topónimo Urdaibai, laguna que 
forma el río oka en el humedal de Busturialdea, y los apellidos Urdabide, Urdanga­
rin, Urdangaray pertenecerían también a este grupo. debajo de Garin (Beasain), en 
Arriaran, se encuentra el embalse que nutre de agua a Beasain.

Sin embargo, la dificultad se presenta cuando nos encontramos con los topóni-
mos navarros Urdaniz y Urdanoz, derivados de un antropónimo en el que aparece 
claramente Urdan. Antropónimos similares a Urdan son Ordius (del., 266), Urdo 
(del., 287), Hordonius y Hortius (Sol. & Sal., 94), Ortius (Sol. & Sal., 130), el clá-
sico curtius y Urtius (Sol. & Sal., 195); de este último más el suf. ­ani podría haber 
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salido *Urtiani > Urtiain > Urtain, conocido caserío de Cestona. Puestos a elegir, la 
mejor opción sería *Urdo + ­anum > *Urdanum > Urdan.

urda(r)iaga (Usurbil)

Mitxelena (av, 585) y Salaberri & Zaldua (2020: 321) relacionan igualmente 
el nombre de este barrio de Usurbil con urde ‘cerdo’, ‘jabalí’, pero parece difícil, en 
nuestra opinión, que el lugar signifique ‘sitio de porquerizos’, cuando la zona está si-
tuada en un meandro del río oria, en plena orilla izquierda, rodeada de agua, que-
riendo decir, en nuestra opinión, ur da(r)io(n) aga, es decir, ‘sitio en el que fluye y 
abunda el agua’. En esa zona el río se va convirtiendo ya en ría. no sería nada ex-
traño que en el nombre de la localidad, esto es, Usurbil se contuviera igualmente el 
vocablo ur.

urgull (donostia-San Sebastián)

Cuesta hacerse a la idea de que Urgull, el monte principal de donostia, por-
que bajo él nació la ciudad, pueda significar ‘orgullo’, ya que no es habitual que los 
montes porten nombres abstractos. Pero esa es la conclusión a la que llega Salaberri 
(2007: 475-481) tras rastrear un buen número de topónimos y de manejar parcial-
mente, según confiesa, la documentación sobre el nombre Urgull: Urgüeil (1762), 
Orgullo (1768, etc.), Urgull (1813, etc.).

El vocablo orgullo, afirman Corominas & Pascual (s. v.), es de origen fráncico 
(lengua germánica desaparecida) y entró en el castellano a través del catalán, idioma, 
que, como se sabe, tiene estrecho contacto con el occitano, lengua que hablarían los 
gascones que vinieron a instalarse en San Sebastián en el s. xii, a quienes se atribuye 
la imposición de tal nombre al monte y a otros lugares de la ciudad: Polloe, ayete, 
Miramón, Ulía, Mompás, Morlans, etc.

nosotros, sin embargo, estimamos que Urgull se confunde con orgullo por cer-
canía fonética y creemos que puede derivar de Urkullu, topónimo que tantas veces 
cita Salaberri como presente en Vasconia. Urkullu, del lat. furculus ‘horca pequeña’, 
‘horquilla’ (av, 588) sería el que recoge el investigador navarro en Ataun, Idiazabal, 
oiartzun, esto es, ‘cima’, ‘cumbre’, ‘loma’, ‘colina’, derivado, creemos, de la estrechez 
del espacio en la cima, de su angostura, como la de una horca. no creemos que Ur­
gull tenga nada que ver con ur ‘agua’, aunque hay restos de un aljibe en la parte su-
perior del monte. Más verosímil parecería su procedencia de furca ‘horca’ en el sen-
tido primero del vocablo, es decir, el patíbulo para castigar a los delincuentes. Pero, 
aunque un antiguo campanil instalado en el Macho del Castillo en Urgull es cono-
cido popularmente como «la horca» por su forma, no consta históricamente que haya 
existido allí ningún cadalso.

Finalmente, proponemos una segunda hipótesis, que consideramos la correcta, 
derivada de la presencia en el glosario galorromano du Cange (1883-1887: s. v. for­
tia 3) del sust. diminutivo latino forticulum ‘pequeño castillo’ (Urgull hoy en día es 
conocido en donostia como el castillo de la Mota), que habría evolucionado aproxi-
madamente así: *forticulu(m) > *fortculu > *orcullu > *urcullu > Urgull. de occitania, 
Francia, habría pasado a donostia. La comparación con la torre romana del monte 
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Urkul(l)u de Luzaide-Valcarlos se hace inevitable: se trata de dos estrechos montícu-
los fortificados, matiz este último que, creemos, va unido al término en ambos casos.

urnieta

En su libro casas y caseríos de Urnieta Teresa Amuategui (1998: 28) dice lo si-
guiente:

La serie de casitas con que finalizaba la calle Idiazabal […] en épocas más antiguas 
aún eran ferrerías, donde se trabajaba el hierro teniendo como especial dedicación la 
fabricación de anclas […]. Las escorias y desperdicios residuales los depositaban en un 
prado próximo a la carretera, al que se daba el nombre de Burdinsoro (prado de los 
hierros), al igual que al caserío que se edificó sobre el mismo prado, hace pocos años 
desaparecido.

Bien que Mitxelena (av, 174, 235, 586) dudaba en atribuir la composición del 
topónimo al sust. vasco burdiña ‘hierro’ a través de la variante burni(a), el hecho es 
que, como hemos leído arriba, la localidad tuvo en tiempos ferrerías y un lugar y un 
caserío llamados burdinsoro. Por ello, la hipótesis del sabio de Rentería no es despre-
ciable. La primera referencia del topónimo Urnieta es de 1388, época de esplendor 
para las ferrerías.

Siguiendo un guion parecido, otra interpretación podría ser la de basar la forma-
ción del nombre en el sust. latino furnus ‘horno’, furni en genit. sing. y en nominat. 
pl., y el suf. de lugar ­eta: *furnieta > Urnieta ‘sitio de hornos’. Esta interpretación le 
va bien igualmente al topónimo navarro Urniza, que podría explicarse con el mismo 
sust. furnus más el suf. abundancial vasco ­(t)za: *furniza > Urniza, aludiendo a la 
existencia histórica en ese enclave del valle de Erro de hornos de carbón, las conoci-
das txondorrak ‘carboneras’.

Sin embargo, la interpretación más aceptable de Urnieta, a nuestro juicio, sería la 
de su derivación a partir de su primera sílaba, esto es, ur ‘agua’ en euskera, en la fór-
mula *ur­bien­eta > *urbeneta > *urmeneta > *urneta > urnieta ‘lugar de dos aguas’, 
en referencia a la situación geográfica de la localidad, ubicada entre los ríos oria y 
Urumea. En el barrio Ergoien de la localidad se encuentra el caserío Urmeneta. En 
Beasain tenemos el viejo caserón, antiguo molino, hoy llamado Oñarte, derivado de 
*ur­bien­arte > Urbiñarte > Oñarte ‘entrambasaguas’, situado entre los ríos oria y 
Agauntza.

usurbil

Mitxelena (av, 592) hace suya esta afirmación de Caro Baroja: «Generalmente 
todos los puntos geográficos que tienen nombres como Usateguieta, Usategui, etc., 
tenían antes palomeras». En el caso de Usurbil el topónimo podría estar compuesto 
de uso ‘paloma’ y (h)urbil ‘cerca’, aunque muchos puedan decir que es como afirmar 
que artesano procede de arte sano.

Pero también podría componerse el topónimo de uso + oru + bil > *usorubil > 
Usurbil ‘reunión de sitios de palomas’. En el desván del caserío Gaztañaga de la loca-
lidad, del siglo xvi, se destacan tres pares de palomeras.
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El monte Usurbe de Beasain podría estar formado sobre uso ‘paloma’ + orube ‘so-
lar’ > *usorube > Usurbe ‘lugar de palomas’. Usurbe sería tanto como decir Usategui. 
Está registrado el apellido Usularre (av, 592).

Usurbil podría igualmente estar compuesto de uso, ur y bil, es decir, ‘lugar abun-
dante en palomas y en agua’, estando bien claro lo del agua por la ría del oria. de-
cíamos a propósito del apellido Urdampilleta que pudiera estar compuesto de ur, 
dana y bil.

zarautz

La primera parte del término, Zara, podría provenir del árabe sara ‘arbusto de 
la familia de las cistíneas’, ‘bosquecillo’, ‘matorral’ > zara en euskera (cf. av, 605), 
xara en castellano del siglo xiii, de mediados de cuyo siglo, como dicen Coromi-
nas & Pascual (s. v. jara), se conocen los primeros testimonios. El primer testimonio 
del topónimo Zarauz —tomamos todos los datos cronológicos de Salaberri & Zal-
dua (2020: 325)— es de las mismas fechas, de 1237. Xara pasó a jara en castellano. 
Mitxelena cita, como compuestos del término árabe, los apellidos Zaragüeta, Zaran­
dia, Zarate, así como el nombre de la población navarra de Zaraputz, cuyo segundo 
elemento sería putz ‘pozo’. En la parte este de Zarautz se juntan un bosquecillo, la 
desembocadura del arroyo Abendaño y las aguas de las mareas altas de la playa.

La segunda parte del topónimo podría derivar de la terminación adjetival ro-
mance ­oso/­osa, ya que hay varios testimonios del topónimo anotados, en el si-
glo xiv, con final en ­os (Çaraoz, Çaraos) y en ­oz (Çaraoz), alguno en ­us (Çaraus), 
que podrían corresponder a la forma Zaraoso, es decir, ‘sitio, pueblo abundante en 
jara’, con disimilación vocálica. Muchos podrán decir que es una simple deforma-
ción en la pronunciación y en la escritura de un elemento desconocido ­u(t)z, que 
los estudiosos se resisten a aceptar que equivalga a huts ‘puro’ (av, 595), pero que 
no aciertan a interpretar o con lo que no están de acuerdo (Salaberri & Zaldua 2020: 
326-327). En apoyo de esta hipótesis nuestra se encuentra el nombre de la localidad 
de caparroso ‘sitio abundante en caparras’, compuesto de caparra y del abundancial 
­oso. Pues bien, en sus primeros testimonios está escrito caparros en 1033, cabarros 
en 1091 (Belasko 1999: 149). Por tanto, estimamos como hipótesis más defendible 
que el topónimo deriva de zara más el suf. abundancial romance ­oso.

zeba

San Juan de Zeba era hasta la segunda mitad del s. xv el nombre de la actual loca-
lidad de olaberria, siendo su segundo elemento, Zeba, difícil de interpretar. En el re-
pertorio onomástico galorromano de del., p. 275, se encuentra el antropónimo Seua, 
que podría haber dado nombre a la localidad: *(uilla) Seua > Zeba.

zegama

Véase amplia información sobre el topónimo en Zaldua (2016: 198-199). A 
nuestro entender, podría derivar de los antropónimos Seca o Sega, registrados en el 
repertorio galorromano de del., p. 274, más ­ama, que, como hemos dicho (véase 
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arama), pudiera ser un sufijo de hidrónimos, no sólo un suf. de superlativos. no hay 
que olvidar que la localidad se sitúa junto al río oria.

zumaia

En nuestro artículo de 2014 escribíamos que Zumaia significa ‘mimbrera’ en eus-
kera, lo que quiere decir que en origen habría sido zumadia. Es una creencia general 
que en la zona hubo abundancia de mimbre y, en la actualidad, es visible la de junco. 
decíamos también que la Menosca citada por Plinio 4, 110 y Ptolomeo 2, 6, 9 pu-
diera corresponder a Zumaia, quizá así llamada por tratarse de una uilla uenosica, 
esto es, tierra rica en minas, o uilla mimenosica, es decir, abundante en mimbre.

El topónimo podría explicarse mejor a partir de la fórmula uilla Menosca ‘villa de 
Menos’, compuesta del antropónimo galorromano Menos (del., 262) y el suf. celta 
­ca. Esta etimología daría sentido a Me(n)aga(s), que vendría a significar en euskera 
‘sitio, propiedad de Menos’. Menos se documenta en novempopulania, muy cerca, 
por tanto, de Guipúzcoa.

Pero, finalmente, nos vamos a servir de otra interpretación, seguramente la 
correc ta, que consiste en hacer derivar Menosca del hidrónimo Moenus (del., 262), 
es decir, el río Meno (en alemán Main), principal afluente del Rhin en dirección este. 
Moenus es la grafía latina del río, presente en Tácito (Germania, 28).

Ptolomeo decía que en Menosca se encontraba la desembocadura del río Meelaco 
(Μηνόσκα. Μεηλάκου ποταμοῦ εκβολαί), que, en nuestra opinión, se trata del Urola. Es 
muy tentadora la etimología del hidrónimo con el significado de ‘lago del Meno’, re-
firiéndose a la marisma de Santiago en el estuario del Urola. La formación del hidró-
nimo en latín habría sido: *Me(n)i lacus > Meilaco/Meelaco con posible caso de itacismo 
en la η de Μεη y desaparición de la nasal. Esta etimología daría sentido a Me(n)aga(s), 
que vendría a significar en euskera ‘lugar del río Meno’, ya que el puerto de Meaga(s) 
arranca por la parte occidental cerca del Urola, el antiguo Meno. Muy cerca está la 
desembocadura del deva, otro hidrónimo que ha dado nombre a la localidad.

Mitxelena (av, 623) dice que Zumaya deriva de zumai ‘forraje, heno’ a partir de 
un hipotético *zunai. Salaberri & Zaldua (2020: 344-345) no hacen propuesta sobre 
el topónimo. Siguiendo otras alternativas, entre ellas su situación geográfica, podría 
decirse que Zumaia es una *(uilla) summaria ‘somera’, situada sobre una pequeña 
colina, que habría evolucionado a Zuma(r)ia. o estar compuesto el topónimo de 
*summa area ‘solar elevado’ > *sumaria > *Sumaia > Zumaia. Más difícil parece una 
fórmula en la que se encuentren summa y mare. desde el punto de vista antroponí-
mico se constata la existencia del nombre personal Sumarius (del, 278), que, me-
diante la fórmula *(uilla) Suma(r)ia, podría haber dado lugar igualmente a Zumaia.

Pero, finalmente, nos hemos decidido por interpretar la etimología de Zumaia 
a partir del vocablo medieval galolatino summagium, que en el glosario du Cange 
(1883-1887: s. v.) es definido de esta manera:

Svmmagivm.  Præstatio summariorum ad exportandas res dominorum, vel te-
loneum de sarcinis, uti appellatur in Charta Caroli M. apud w. Hedam pag. 227. 
1. edit. Consuetudines Solemniaci in Arvernis MSS. [‘Servicio de caballos de carga 
para transportar las cosas de los dueños, o bien impuesto sobre las mercancías, según 
es denominado en…’].
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El vocablo antes citado teloneum es así definido en el mismo glosario: «Tributum 
de mercibus marinis circa littus acceptum», es decir, ‘impuesto sobre las mercancias 
marinas que se cobra en la costa’.

La carga, tal como se recoge en du Cange (1883-1887: s. v. sagma), era llamada 
sagma, salma, sauma, soma, suma, summa, etc., y el caballo de carga era conocido 
como somarius, somerius, sommerius, soumarius, sumerius, summerius, summarius, etc. 
Se recogen testimonios ya en el s. ix. El sustantivo eusquérico zama ‘carga’ viene, con 
pocas dudas, de sagma.

En Hispania tenemos, s. xiii, este ejemplo en rodericus Toletanus, lib. 8. cap. 4: 
addidit etiam gratiam gratiæ, et cibariorum vehicula cum cæteris necessariis sexaginta 
millia Summas et ultra, cum summariis erogavit.

En otro testimonio documentado en 1235 (Consuetud. Beneharn. art. 4. Po-
lyptych. Fiscamn. ann. 1235) se lee: Paulus de valle tenet unam vavassoriam et facit 
duo Summagia ad Natale et Pascha, esto es, ‘Pablo tiene una propiedad en el valle 
y hace dos viajes de transporte, en navidad y Pascua’. Se pueden leer más ejem-
plos, pero la idea que se repite en todos ellos es la de servicio de transporte y la de 
impuesto sobre las mercancias, llamado también portorium, es decir, ‘peaje’, ‘por-
tazgo’.

La condición de Zumaia como puerto de tráfico de mercancías es conocida desde 
la Edad Media y de ahí habría venido su nombre, es decir, ‘villa, puerto donde se 
contratan y realizan summagia, servicios de transporte, y se cobran impuestos sobre 
las mercancias’: *Summagia > Zumaia. La ­a final podría también corresponder a su 
condición de uilla como Gabiria, Getaria, Ordicia, Segura, etc. El primer testimo-
nio escrito del topónimo guipuzcoano, Çumaya, es de 1292. Municipio limítrofe con 
Zumaia es Getaria, que, como es bien conocido, deriva también del latín, concreta-
mente del sust. cetaria ‘vivero de pescado’.

3. Conclusión

Una vez vistas las notas e interpretaciones de los diferentes especialistas, hay una 
conclusión ya conocida: Guipúzcoa es el territorio del País Vasco con más munici-
pios poseedores de nombre de origen, entera o parcialmente, eusquérico. Sin em-
bargo, se constata igualmente que esa mayoría no es, como se creía, casi completa, ni 
mucho menos.

a) Son nombres de origen eusquérico: aizarnazabal, alkiza (?), altzaga, altzo, 
antzuola, arrasate, asteasu, astigarraga, ataun, azkoitia, azpeitia, belauntza, 
berastegi, berrobi, Eibar, Elgoibar, Ezkio­Itsaso, Gaintza, Hondarribia, Ibarra, 
Idiazabal, Irun, Irura, Itsasondo, Larraul, Lasarte, Leaburu, Legazpi, Lizartza, 
Mendaro, Oiartzun, Olaberria, Oñati, Soraluce, Urretxu, Usurbil, Zaldibia, Zi­
zurkil, Zumarraga. En total, 39.

 Aquí podrían integrarse igualmente los compuestos de ­eta (suf. vasco-latino 
locativo y abundancial): abaltzisketa, amezketa, anoeta, aretxabaleta, Elgeta, 
Ikaztegieta, Legorreta, Urnieta; es decir, 8, lo que da un un total de 47.

b) Son de ascendencia celta los siguientes: arama, beizama, Deba y Zegama. En 
total, 4.
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c) Proceden de la colonización romana: aia, aduna, albiztur, amasa, andoain, 
baliarrain, Elduain, Errezil (?), Gabiria, Gaztelu, Getaria, Lazkao, Leniz, Mu­
triku, Orendain, Orexa, Orio, Zerain, Zestoa. En total, 19.

d) Vascolatinos: beasain, Hernialde, Mutiloa, Ormaiztegi. En total, 4.
e) Romances: alegría (alegia), Donostia/San Sebastián, Errenteria, Hernani, Or­

dizia, Pasajes, Segura, Tolosa, Zarautz. En total, 9.
f) Vascorromances: Eskoriatza, bidania. En total, 2.
g) occitanos: bergara, Lezo, Zumaia. En total, 3.

Así pues, 47 nombres serían de origen vascón, 4 de origen celta y 37 de otras as-
cendencias, todos o casi todos procedentes de la colonización romana. Ello quiere 
decir que la romanización dejó en la toponimia mayor vasca más huella que la que 
hasta ahora se creía. En la menor tenemos amara, arakistain, argisain, arrona, are­
ría, barbaria, bedaio, bedoña, brinkola, Eldua, Enirio, Garin, Garitain, Gellano, Her­
nio, Igeldo, Itzurun, Liernia, Oikina, Urgull, Urtain, etc.
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AbstrAct: Mixel Xurio, parish priest of Saint Jean de Luz, translated the Imitation of Jesus 
Christ into Basque (1720). The book was published two years after the author’s death, in Bor-
deaux, and there were, subsequently, several editions throughout the 18th and 19th centuries. 
By the beginning of the 17th century, Basque literature had reached its peak in some areas of 
Labourd. From the middle of the century, however, literary production was more limited and 
the language itself was notably simpler. In the first decades of the 18th century, Xurio’s work 
was very much an exception; he is essentially an epigone of classical Lapurdian Basque.
: Despite the importance of Xurio, his work has not been studied in general until now, and it 
also lacks the critical edition it deserves. In order to advance in the study of Xurio’s book, we 
have used 18th-century editions as a starting point. The article focuses on the study of the rela-
tionship between these editions (recensio), using the methodology of philology and textual criti-
cism.
: To determine the filiation of the testimonies, we first compiled and classified the digitized 
copies (14 in total) available in certain digital libraries (fontes criticae), with the help of Vinson 
(1891-1898). Secondly, a formal description of each copy was made, comparing the covers and 
the parts of the book. This comparison allowed us to decide which edition the copies without a 
cover belong to (collatio codicum). This section provided us with information about the filiation 
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relationship between editions. In fact, the incorporation of new passages from edition to edition 
helped us decide which of the previous editions was used as a base to compose the new edition. 
Thirdly, we took and compared an initial and a final sample of each edition (examinatio and se-
lectio). Although the samples were small, the results are plentiful and helped us clarify hitherto 
unanswered questions. Thanks to the initial engravings, the distribution of the parts of the con-
tent, and the conjunctive errors and the new variants found in the comparison, we managed to 
make a proposal of filiation relationship between editions (constitutio stemmatis codicum).
KEywOrDS: Xurio; Ancient and Classical Basque; Classical Labourdin; material bibliogra-
phy; textual criticism.

Laburpena: Mixel Xurio Donibane Lohizuneko erretore zenak Jesu-Christoren Imitacionea 
(1720) euskarara itzuli zuen. Liburua autorea hil eta bi urtetara argitara eman zen, Bordelen, eta 
ondoren hainbat edizio izan zituen xviii. eta xix. mendeetan zehar. xvii. mendearen hasieratik La-
purdiko zenbait eremutan, kostaldean batik bat, euskarazko literatura erlijiosoak artean ez bezalako 
loraldi bat izan zuen. Mendearen erdialdetik aurrera, ordea, ekoizpenak murriztu eta euskara maila 
apalago batean idazten hasi ziren. xviii. mendearen lehenengo hamarkadetan Xurio salbuespena izan 
zen, lapurtera klasikoaren epigonoa.
: Xurioren garrantziagatik ere, orain artean ez da oro har aztertua izan, eta zor zaion edizio kri-
tikoa ere faltan du. Beraren liburuaren azterketan aurrera egiteko helburuarekin, abiapuntu gisa 
xviii. mendeko edizioak baliatu ditugu. Lanaren muina edizio hauen arteko filiazio harremana az-
tertzea da (recensio), filologiaren metodologia eta testu kritika baliatuz.
: Lekukotasunen filiazioa zehazteko, lehenik, liburutegi jakin batzuetan eskuragarri dauden ale di-
gitalizatuak (guztira 14) bildu eta sailkatu ditugu (fontes criticae), Vinsonen (1891-1898) lanaren 
laguntzaz. Bigarrenik, ale bakoitzaren deskribapen formala egin dugu: azalak eta liburuaren atalak 
alderatu ditugu, eta azalik gabeko aleak zein ediziori dagozkion ere erabaki ahal izan dugu (colla-
tio codicum). Atal honek informazio franko eman digu edizioen arteko filiazio harremanaren ingu-
ruan. Izan ere, edizioz edizio pasarte berriak txertatu izana lagungarri izan zaigu bakoitzaren oina-
rrian zein edizio erabili zen erabakitzeko. Hirugarrenik, edizio bakoitzetik hasierako eta bukaerako 
lagin bat hartu eta konparatu ditugu (examinatio eta selectio). Laginak txikiak izan arren, emai-
tzak oparoak dira, eta aurretik erantzun gabe genituen zalantzak argitzeko balio izan digute. Ha-
sierako grabatuei, edukiaren atal banaketari eta konparaketan topatutako akats bateratzaileei eta 
aldaera berriei esker, edizioen arteko filiazio harreman proposamena egitea lortu dugu (constitutio 
stemmatis codicum).
HItz gAkoAk: Xurio; Euskara zahar eta klasikoa; lapurtera klasikoa; bibliografia materiala; 
testu kritika.

1. Sarrera

1.1. Testuinguru historikoa eta autorea

XVII. mendeko lehen urteetan, Lapurdiko itsas hegian eta inguruetan, euska-
razko liburugintzak pizkunde garaia izan zuen. Mende horren bigarren erdian ahul-
tzen hasi, eta xviii. mendean gainbehera jasan zuen.

Nabigazioaren hazkundea lapurtera klasikoaren jatorriaren arrazoitzat hartu den 
arren, Oihartzabalen ustetan (2001) kultura bizitzaren antolamenduak baldintzatu 
zituen garai hartako euskara idatziaren gorabeherak. xvii. mendearen lehen partean 
latina zen kultur hizkuntza nagusia Iparraldeko jendartean, nahiz eta frantsesa in-
dartzen hasia izan. Hori dela eta, elizgizon burgeskumeek idatzitako euskal liburuek 
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definitzen dute lapurtera klasikoa. Aro oparo haren adibide dira, esaterako, Mate-
rra (Doctrina Christiana, 1617), Etxeberri ziburukoa (Manual Devotionezcoa, 1627; 
Noelac, 1632; Eliçara erabiltceco liburua, 1636), Axular (guero, 1643) edo Pouvreau 
(guiristinoaren Dotrina, 1656).

xvii. mendearen bukaeran euskarazko ekoizpenek behera egin zuten. Oihartzaba-
lek (2001) azaldutakoaren arabera, burgesia frantsesez ikasteari eta irakurtzeari lotuko 
zaio eta frantses kultur produkzioa nagusitzen hasiko da, Hego Euskal Herrian gaz-
telania aspaldi kultur eta botere hizkuntza bilakatu zen bezalatsu. Hemendik aurrera 
euskaraz idatziriko liburuen kopurua urritu egingo da eta gehienbat maila apaleko 
euskaldunentzat idatziko da. Testuinguru honetan salbuespena da Xurioren obra, goi 
mailako euskaran idatzia.

Mixel Xurio Azkainen jaio zen, «Martze-enia» etxean.2 Apaiz ikasketak bukatu eta 
Donibane Lohizunera bidali zuten bikario lanetan. Ondoren, 1702an, erretore izen-
datu zuten. 1718an hil zen. Jesu-Christoren Imitacionea utzi zigun, Kempisaren lau li-
buruen itzulpena, Bordelen 1720an argitaratua, Guillame Boudé Boé inprimategian. 
Baimena Ander Druillet gotzain jaunak eman zion, 1719an. Ez da euskal literaturan 
Imitacionearen lehenengo itzulpena, ezta azkena izango ere. Aurretik Pou vreauk Je-
susen Imitacionea itzuli bai, baina argitaratu gabe utzi zuen 1669. urte aldera. Aran-
billaga «izeneko apaiz batek» ere 1684. urtean Imitacionearen azken bi liburuak 
itzuli zituen euskarara (Baiona: Antonio Fauvet), Lafitteren esanetan nahiko tra-
keski (1931: 62), beheko aipamenean ikus daitekeen bezala. Horren ondotik Xurio-
ren Imitacionea hainbatetan izan zen berriz inprimatua, Bordelen, Baionan zein To-
losa Okzitanian. Vinsonen arabera, bederatzi edizio ditugu, xviii. eta xix. mendeetan 
sakabanaturik (§ 1.3.1). Onaindiaren esanetan (1973), Xuriok berak ezin izan zuen 
liburua osorik itzuli, bukatu baino lehenago hil baitzen. Hortaz, haren ordez, lauga-
rren liburua bere arrebak euskaratua omen.3

Ezin uka daiteke Xurioren obra euskal literaturaren erakusgarri aparta denik. Be-
rreskura ditzagun Villasanteren hitzak (1979: 109-110):

Aunque no es la primera traducción del Kempis (pues antes había sido traducida 
esta obra por Arambillaga y Silvain Pouvreau), ésta era mucho más perfecta y respon-
día mejor a las exigencias del público euskaldun. Chourio es uno de los más egregios 
representantes del labortano clásico por la dignidad, nobleza y majestad de su lengua.

Modu bertsuan mintzo zaigu Lafitte ere (1931: 62):
Jadanik Pouvreau-k gure mintzaierat bihurtu zuen lan aipatua, ez ordean argita-

rat eman. Arambillaga deitu apez batek 1684-ean Imitazione bat egin zuen eskuaraz. 
«Egin» erran baitugu, «huts-egin» erran beharko ginuen. Beharrik Chourio-ren libu-
rua agertu baitzen. Nahiz geroztik hunat eskuarazko Imitazione hoberik moldatu den, 
hau ez daukagu batere gutiesteko.

Lafitteren hitz horietan oinarriturik agian, honela dio Onaindiak ere (1972): 
«Itzai so egiñik erderakada politak dituen arren, idazle bikaiña dugu Xurio, arin ta ja-
riotsu bai darabil luma. Lapurdieraz ikasteko maisu dugunik ezin uka dezakegu».

2 Bizitzaren inguruko datuak Onaindia (1972) lanetik atera ditugu.
3 Egun Urgell (inprimategian) datu horren harira lanean ari da.
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Mixel Xurio lapurtera klasikoaren epigonotzat har dezakegu. Halere, talde bereko 
hainbat obra bezala, ez da bereziki aztertu, ez eta kritikoki editatu ere. Salbuespen 
gisa, azkenaldian Urgellek (inprimategian) Xurioren itzulpenaren iturriak arakatu 
izana aipa dezakegu.

Gainera, Salaberri Muñoak (2007: 303) agerian jarri duen bezala, gure klasikoen 
azterketaz hitz egiteko orduan eskuzko inprentaren garaiko lanen berezitasunei ga-
rrantzi gutxi eman zaie. Ulibarriren (2009: 861-862) hitzak gurera ekarriz, badirudi 
xix. mendeko euskaltzaleen lanekin egin ahal den guztia egina dela, hau da, liburuei 
buruzko datu historikoak biltzeko garaian, Vinson edo Urkixo bezalakoek egindako 
lana nahikoa dela. Hala, bibliografia materiala gurean oraindik behar bezala garatu 
gabeko ikerlerroa dela esaten du. Izan ere, azterketa filologikoan testua ondo eza-
gutzeaz gainera, haren testuingurua (zentzurik zabalenean) eta eskuzko inprentaren 
garaiko prozesuak ere sakonki landu behar dira, aipatutako bi ikertzaileek, besteak 
beste, beren lanekin ederki erakutsi digutenez.

1.2. Oinarriak4

Hizkuntzaren historia ikertu nahi duenak bi alderdi hartu beharko ditu kontuan, 
Lakarrak (1997: 448) esan bezala. Alde batetik, corpusaren aberastasuna edo izaera, 
hau da, denboraren zein edukiaren aldetik nolakoa den testu-corpusa. Bestalde, cor-
pus horren ezagutza edo egoera aintzakotzat hartu behar dugu, hau da, dauzkagun 
datuak zenbateraino bilatu, aurkitu, antolatu, eskura jarri eta aztertu diren. Hortaz, 
ez da nahikoa corpus bat izatearekin, corpusaren alderdi horiek ere menderatu behar 
dira.

Lakarraren ustetan, euskal corpusaren egoera ez da nahi genukeen bezain ona. 
Euskararen historiaz azkeneko bi mendeetan idatzi dena kontuan hartuta, saio 
gehiago egin dira euskararen etorkiez, euskarari berari buruzkoak baino (1997: 448). 
Gauza bera dakusagu euskal testuetan erabili izan den grafiaren historian, eta hau 
berau aztertzeko lanabesen garapen mailan. Hori gutxi ez balitz, egin diren zenbait 
«edizio kritiko» ez dira ganoraz egindako lanak. Esate baterako, Luis Mari Mujikak 
(Euskaltzaindia, 1986) argitaratutako Prai Bartolomeren Euscal errijetaco olgueeta ta 
dantzeen neurrizco gatz-ozpinduba (1816) liburuarena, edota Patri Urkizuk (2004) 
Lazarragaren eskuizkribua ezagutzera eman zenean argitaratutakoa. Filologia irizpi-
deetan oinarri hartu gabeko lan horiek hizkuntzaren historiaren ezagutzan oztopoak 
baino ez dira.

Hala ere, egia da azken urteotan hobekuntza nabarmenak ere egin direla. Oro 
har, lan orokor gutxi baina ganorazkoak egin dira; esaterako, Hualde, Lakarra eta 
Traskek antolatutako towards a history of the Basque language artikulu bilduma 
(1995), T rasken the history of Basque (1997), nahiz eta gaizki-ulertu eta hutsune 
zenbait izan, eta Martínez-Aretaren Basque and Proto-Basque (2013). Kanpo eta 
barne historia uztartzen dituen ezin utzizko lana da Euskararen historia liburua ere, 
Igartua, Gorrotxategi eta Lakarraren eskutik 2018an argitaratua. Datuak eskuratzen 
eta sistematizatzen ere aurrerapen handiak egin dira, Gorrotxategiren tesia (1984) 

4 Urgell (prestatzen) lanean oinarritu gara atal honen edukia lantzeko.
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kasu, akitanierazko corpusaren bildumarik osoena, edota Eusko Ikaskuntzak bultza-
tutako Fuentes documentales medievales del País Vasco bilduma (1982tik aurrera).

Bibliografiaren alorrean, corpusen bilketa eta digitalizazioaren egoera nahikotxo 
hobetu da, orotariko euskal hiztegia (1987-2005), Euskal klasikoen Corpusa (EkC; 
lehenago Corpus Arakatzailea, 2007) edota hainbat liburutegik eskainitako datuei es-
ker. Izan ere, liburutegien alorrean egindako lan gehiena liburuzain eta artxibozainek 
egin dute. Funtsen katalogazio onaren eta sarean ipintzearen ondorioz, lekukotasu-
nen aurkitzea erraztu digu; esaterako, lan hau egiteko orduan. Hala ere, badira ka-
talogatu gabeko funtsak oraindik ere. Urgellen arabera (prestatzen), sistematizazioan 
ez dugu ezer askorik aurreratu Vinsonez gero (1891-1898). Tarteko saioak ere egin 
dira, Altzibarren (1990b, 1991a, 1992a), Atutxaren (1999, 2001, 2002, 2008, 2011) 
edota Etxebarriaren (2005) lanak kasu (denak ap. Urgell 2013: 548).

Arestian aipaturikoa kontuan harturik, lan honen helburu orokorra azterketa filo-
logikoa da, bi adarretan oinarrituta: alde batetik, bibliografia sistematikoan eta, bes-
tetik, testu kritikan. Bibliografia sistematikoa testuen eta haien era ezberdinetako ko-
pia edo erreprodukzioen bilketa eta zerrendatze lanean oinarritzen denez, Xurioren 
Imitacionearen edizioak bildu ditugu, ostean aleen konparaketa egiteko: leku eta ga-
rai hartako euskararen ezagutzan aurrerapausoak egiteko baldintzak sortzea da xedea, 
etorkizuneko edizioak elikatzeko asmoz. Helburu zehatzak hurrengo atalean zehaz-
tuko ditugu.

1.3. Metodologia eta helburuak

Atutxak Etxeberri ziburukoaren obrez egin zuen lanean (2008) bezala, gu ere 
Blecuak (1983: 231-240) bere eskuliburuan azaltzen duen filologiaren metodolo-
gian oinarrituko gara. Autoreak edizio kritikoen bi faseez dihardu: lehena materia-
len arteko lotura edo filiazioa zehazten duen fasea da, eta bigarrena erabakitze-fasea, 
irakurleei testu kritiko bat ematea helburu duena. Lehenengo faseari recensio deritzo, 
bigarrenari constitutio textus. Gure lana lehenengo fase edo recensiora mugatuko da 
(§ 2), Xurioren liburuaren azterketan lehenengo pausoak egitera, lan askoz zabalagoa 
behar genukeelako obraren edizio kritiko bat egiteko. Lehenengo fase hau, recensioa, 
lau ataletan banatzen da: a) fontes criticae, edo materialen bilketa eta analisi histori-
koa; b) collatio codicuma, hau da, testigantza guztien erkaketa, aldaerak zehazteko as-
moz (lectiones variae); c) aldaeren examinatio eta selectioa, eta d) constitutio stemmatis 
codicum, ahal bada.

Fontes criticae urratsean (§ 2.1), hautatu ditugun liburutegietan aurkitu ditugun 
Xurioren Jesu-Christoren Imitacionearen edizioen ale digitalizatu guztiak bildu ditugu. 
Liburuaren argitalpen ugariak direla eta, gure lanean xviii. mendeko edizioak bakarrik 
izanen ditugu hizpide. Bibliografia materialeko lehenengo lan handia Julien Vinsonek 
(1891-1898) egin zuen, eta lan horretan oinarrituko gara materialen bilketa eta anali-
sia egiteko (ikus § 1.3.1). Atal honetan kontsultagarri izan ditugun liburutegiak aipa-
tuko ditugu eta lortutako aleen lehenbiziko sailkatze bat proposatuko dugu.

Bigarrenik, collatio codicum atala dugu (§ 2.2), non edizioen arteko erkaketa egi-
nen dugun. Atutxaren arabera (2008: 6), edizio kritiko zorrotz batek norberak leku-
kotza guztiak erkatzea eskatzen du, nahiz eta aurretik azterketa edo sailkatze gehiago 
egon. Hortaz, testigantzen zuzeneko erkaketa hasierako eginbehartzat jo dugu, au-
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rreko lanen akats berberak errepikatzeko arriskua saihesteko. Honen adibide bat 
Atutxak egindako lanean bertan ikus dezakegu (2008: 6-7): Etxeberri ziburukoa-
ren Noelacen edizioen arteko erkaketa egiten ari zela, edizio bereko bi aleetan aldeak 
sumatu zituen. Teorian 1697ko edizioaren bi ale berdinen aurrean zegoen (Vinso-
nek 15c gisa katalogaturikoak), baina bi aleak edizio ezberdinetakoak zirela ohartu 
zen, eta, beraz, katalogatu gabeko edizio bat aurkitu berri zuela. Horrenbestez, Vin-
sonek aipatzen duena betetzen dela egiaztatzeko, lortu ditugun edizioen deskribapena 
egingo dugu.

Horretarako, edizioen deskribapenerako, Gaskellek (1999: 391-452) bibliogra-
fia analitikorako aipatzen dituen teknikak baliatuko ditugu. Autore honek zenbait 
puntu garatzea proposatzen du: hasteko, azalaren transkripzioa, non edizioaren iden-
tifikazioa egiten den; bigarrenik, liburuaren formatuaren eta egituraren deskribapena 
eta orrialde kopuruaren zenbakitzea; hirugarrenik, deskribapen teknikoa, hala nola 
tipografia, papera eta tartekatutako irudi-orriak; laugarrenik, liburuaren edukiari bu-
ruzko xehetasunak eta, azkenik, liburuaren historiari buruzko beste edozein informa-
zio. Bibliografia analitikoak normalean bost atal horien inguruko berriak biltzen di-
tuen arren, gure kasuan atal bakoitzari emango zaion garrantzia desberdina izango 
da. Egiazki, gure interes nagusia testuan dago, ez inprimatzaile honen edo haren lana 
denetz frogatzen. Hortaz, lehenengo eta bigarren puntuak bakarrik garatuko ditugu 
esku artean ditugun edizioen erkaketa egin ahal izateko; aldiz, paperean edo tipogra-
fian ez dugu arreta berezirik jarriko.

Hirugarren atala examinatio eta selectio izanen da (§ 2.3). Aleen erkaketa eginez 
edizioen arteko filiazioa argitzea da helburua. Filologiak agintzen duen bezala, edi-
zioz edizio gertatzen diren akats bateratzaileetan oinarrituko gara, bi lekukotasun edo 
gehiagok modu independentean egin ezin izan dituzten aldaketak kontuan hartuz. 
Gainera, erkaketa honek denborarekin hizkuntza irizpideetan aldaketak egon ote zi-
ren jakiten lagunduko digu. xviii. mendeko edizio guztien bi kapitulu jorratuko di-
tugu, atal bakar bateko lagin luze bat erabili beharrean. Izan ere, aurreikusi dezakegu 
itzulpena ez dela berdina izango hasierako eta bukaerako ataletan, zaila baita hasi eta 
buka berdin jokatzea, are gehiago halako denbora luzea eskatzen duten lanetan. Alde 
batetik, lehendabiziko liburuaren 1. kapitulua eta, bestetik, laugarren liburuaren 
7. kapitulua ikuskatuko ditugu, bada, edizio guztietan, agian edizioetan aurrera egin 
ahala zuzendutako akatsek edota berriki egindakoek datu interesgarriren bat emango 
digutelakoan. Ezberdintasunen deskribapena egiteko, Salaberri Muñoak (2007) era-
biltzen duen eredua baliatuko dugu.

1.3.1. Vinsonen lana: Imitacionearen edizioak

Xurioren obraren edizioak aztertzeko, Vinsonen deskribapen bibliografikoa 
(1891-1898) ezin utzizkoa dugu, Urkixoren oharrekin batera. Vinsonek berak iku-1891-1898) ezin utzizkoa dugu, Urkixoren oharrekin batera. Vinsonek berak iku-) ezin utzizkoa dugu, Urkixoren oharrekin batera. Vinsonek berak iku-
sitako Xurioren liburuaren edizioak bildu zituen 49. zenbakian, eta horien deskriba-
pen bibliografikoa egin zuen. Sailkatze hori gure lanaren abiapuntutzat hartu dugu.

Vinsonek bederatzi edizio seinalatu zituen: 49a (1720, Bordele), 49b (1720, 
Bordele), 49c (1760, Baiona), 49d (1769, Baiona), 49e (1788, Baiona), 49f (1825, 
Tolosa), 49g (1850, Tolosa), 49h (1855, Baiona) eta 49i (1872, Baiona). Guk 
xviii. mendeko edizioekin bakarrik lan eginen dugu: beraz, lehenengo bostekin.
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1872. urteko ediziotik aurrera, ez da argitalpen gehiago egon. Lafittek (1931: 62) 
atal bat hautatu zuen bere Loretegian, eta 1978. urtean Hordago argitaletxeak fak-
similea argitaratu zuen, 1788. urteko edizioaren erreprodukzioa. Azkeneko lan ho-
rretan oinarritua dago, ostera, klasikoen gordailuan online ipini den edizioa, grafia 
gaurkotuan.

2. Recensio

2.1. Fontes criticae: bilketa eta sailkapena

Vinsonek adierazitako xviii. mendeko bost edizioen ale digitalizatuak biltzeko, 
hurrengo liburutegi digitalak zein funts digitalen bilduma handiak dituzten liburu-
tegiak hartu ditut kontuan: Koldo Mitxelena Kulturunea,5 Bizkaiko Foru Aldundia,6 
Sancho el Sabio Fundazioa,7 Nafarroako Unibertsitate Publikoaren liburutegia,8 Bi-
nadi Nafarroako Liburutegi Digitala,9 Eusko Jaurlaritzaren Liburuklik,10 Euskal Kul-
tur Erakundearen Bilketa,11 Frantziako Liburutegi Nazionalaren gallica12 eta Espai-
niako Liburutegi Nazionalaren Hispanica web-atariak.13

Bilaketan «Chourio» autorearen izena erabili da, eta Jesu-Christoren Imitacionea 
izenburuarekin xviii. mendean argitaratutako aleak hautatu dira. Hala, bada, aipa-
tutako bederatzi bildumetara eta «Chourio» bidezko bilaketara mugatu da gure iker-
keta. Hortaz, ez dakigu edizio bakoitzeko zenbat ale digitalizaturik dauden mun-
duan, eta are gutxiago zenbat ale existitzen diren. Honek esan nahi du, etorkizuneko 
ikerketa lerro moduan, digitalizaturik dauden aleez gain digitalizaturik ez daudenak 
ikertzeak lan honetan aterako ditugun ondorioak alda litzakeela.

Bilaketaren emaitzak 3. eranskinean atxikitako taulan daude ikusgai, hala digi-
talizaturikoak nola digitalizatu gabekoak. Guztira 14 ale digitalizatu bildu ditugu: 
1720. urteko edizioetatik lau ale (Vinson 49a edo 49b?), 1760ko ediziotik bi (Vin-
son 49c), 1769kotik lau (Vinson 49d) eta 1788kotik lau (Vinson 49e).

Bilduma guztietan gutxienez ale bat topatu dugu, Hispanica eta Binadin izan ezik. 
Aleen laburdurak ezartzeko argitalpen urtea eta gordailuaren izenaren sigla erabili di-
tugu. Funts propioak dituzten liburutegien kasuan liburutegiaren beraren izena hau-
tatu dugu: KMK (Koldo Mitxelena Kulturunea), BFA (Bizkaiko Foru Aldundia), 
SSF (Sancho el Sabio Fundazioa), NUP (Nafarroako Unibertsitate Publikoa). web-
atarien bidez topatutako aleei jatorrizko liburutegiaren sigla ezarri diogu: Liburukli-
ken bidez Eusko Legebiltzarraren Ondareko (ELO) bi ale aurkitu ditugu, Bilketaren 

5 https://kmk.gipuzkoa.eus/eu/katalogoa. 
6 https://bibliotecaforal.bizkaia.eus. 
7 https://www.sanchoelsabio.eus. 
8 http://www.unavarra.es/biblioteca. 
9 https://binadi.navarra.es. 
10 http://www.liburuklik.euskadi.eus. Jaurlaritzak berriki Euskariana webgune berrian barneratu 

ditu hango edukiak: https://www.euskariana.euskadi.eus. 
11 https://www.bilketa.eus. 
12 https://gallica.bnf.fr. 
13 https://www.bne.es/es/catalogos/biblioteca-digital-hispanica. 

https://kmk.gipuzkoa.eus/eu/katalogoa
https://bibliotecaforal.bizkaia.eus
https://www.sanchoelsabio.eus
http://www.unavarra.es/biblioteca
https://binadi.navarra.es
http://www.liburuklik.euskadi.eus
https://www.euskariana.euskadi.eus
https://www.bilketa.eus
https://gallica.bnf.fr
https://www.bne.es/es/catalogos/biblioteca-digital-hispanica
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bidez Bibliothèque Médiathèque Bayonne (BMB) liburutegiko ale bat eta gallicaren 
bitartez Bibliothèque Nationale de France (BNF) liburutegiko bi ale.

Hortaz, behin-behinean honela izendatu ditugu bildutako aleak:

1. taula

Landuko diren aleen behin-behineko izendapenak

1720ko aleak 1760ko aleak 1769ko aleak 1788ko aleak

1720-BFA 1760-ELO 1769-BFA 1788-BNF
1720-BMB 1760-KMK 1769-BNF 1788-ELO
1720-NUP 1769-KMK 1788-KMK
1720-SSF 1769-SSF 1788-SSF

2.2. Collatio codicum: edizioen deskribapena eta erkaketa

2.2.1. Azalen alderaketa

2.2.1.1. 1720ko edizioa

Vinsonek azalean 1720ko data daramaten bi edizio aurkitu zituen: princepsa eta, 
aztertu ondoren, beranduago egindako contrafaçon edo kontrafaktutzat jo zuena. 
Azalak erkaturik, testuko ezberdintasun nabariak antzeman ditugu. Lehenengoaren 
testua:

JESUS-CHrISTOrEN | IMITACIONEA. | M. CHOUrIO Donibaneco Erre-
torac | eſcararat itçulia. | BOrDELEN, | GUILLAME BOUDE’ BOE’ lmprimatçai-
lle, eta Liburu | Mercataria baitan, Jondoni Jacubaco carrican, | Mercatu handiaren al-
dean. | - | M. DCCXX. | PERMISloNEAREQVIN.

Bigarrenarena:
JESUS-CHrISTOrEN IMITACIONEA · | M. CHOUrIO Donibaneco Erreto-

rac | eſcararat itçulia. | BOrDELEN, | GUILLAME BOUDE’ BOE’ lmprimatçaille, 
eta Liburu | Mercataria baitan, Jondoni Jacubaco carrican, | Mercatu handiaren aldean 
| - | M. DCC. XX. | PERMISSIoNEAREQVIN.

Azal hauetan hurrengo informazioa agertzen zaigu: liburuaren izenburua, autorea, 
honen kargua, zein hizkuntzatara itzulia izan den, non eta zein inprimategitan argi-
taratu den, zein kaletan, argitaratze urtea eta baimena. Lehenengo azalaren testuak 
Vinsonek 49a izendapenarekin deskribatzen duen azalarekin bat egiten du, eta biga-
rrenak, 49b izendaturiko edizioarekin.

Alde nabarmenak daude bien artean. Lehenengo testuan, «imitacionea» hitza-
ren ondoren ohiko puntua dago; bigarrenean, ordea, altuera erdiko puntua. Gainera, 
lehenengoak argitaratze urtea «m.dccxx» formatuan ematen digu eta bigarrenak, al-
diz, «m.dcc.xx.» formatuan. Bukatzeko, «permisionearequin» lehenengoan s baka-
rrarekin idatzi da, eta bigarrenean «permissionearequin» ss bikoitzarekin. Vinsonek 
«permissionearequin», edizio biak ss grafiarekin dakartza.
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Testuaz gaindi, azalak ezberdinak egiten dituen bigarren faktore bat dago: tako 
xilografikoz egindako grabatuak. Ulibarrik (2009) Viva Jesus dotrina datatzeko era-
bili zuen osagai honi arreta jarriko diogu jarraian.

Lehenengoaren grabatuan aingeru bat oparotasunaren bi adarren artean ageri 
zaigu:

1. irudia

Aingerua oparotasunaren bi adarren artean

Ostera, bigarrenean mensula bat ageri zaigu, gainean loreontziak dituena, apain-
garriz inguraturik:

2. irudia

Mensula loreontzi eta apaingarriekin
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Arestian aipatutakoa kontuan harturik, lehen begiratuan urte bereko bi edizio ez-
berdin direla ondoriozta dezakegu. Deskribatutako lehenengo azalarekin bat egiten 
duten aleei 1720A izendapena ezarriko diegu, eta bigarrenarekin bat egiten dute-
nei 1720B, Vinsonen izendapenari jarraikiz. Lehenengoaren baitan ale bakarra bildu 
dugu: 1720A-BFA. Bigarrenaren baitan bi: 1720B-NUP eta 1720B-SSF. Laugarren 
aleak (1720-BMB) azala galdu du, Imitazionearen lehenbiziko liburutik aurrerako 
orrialdeak bakarrik gorde baitira. Bietako zeinen alea den jakin nahirik, azalaz gain-
diko elementuak 1720A eta 1720B edizioen gainerako aleekin konparatu ditugu. 
Elementu grafiko bat baino gehiago balia genezake 1720B edizioaren alea dela esa-
teko, baina batekin aski izango da: har dezagun lehenbiziko liburuaren 1. atalaren 
goiko parteko grabatua (i. or.) erkatzen ari garen aleetan:

3. irudia

1720A-BFA

4. irudia

1720B-NUP
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5. irudia

1720B-SSF

6. irudia

Azalik gabeko alea (1720B-BMB)

Nabarmena denez, 1720B edizioaren irudi bera dugu azalik gabeko alean (1720B-
BMB). Hori bakarrik ez, edizio horren ale guztiek egur zatiaren higatze marka berak 
edo bertsuak dituztela ikus dezakegu: goiko lerro lodiak bi koska berdintsu ditu er-
dialdera, eta higadura markak eskuinaldeko izkinaren aldean. Higadura marka hauek 
gorriz inguraturiko beste hainbeste xehetasunetan ere antzeman ditzakegu: hostoe-
tan, loreetan, beheko lerroan… Tako xilografiko bera erabili zela ondoriozta deza-
kegu, kronologikoki momentu bertsuan. 1720. urteko edizioaren azalik gabeko ale 
honi 1720B-BMB izendapena ezarriko diogu, bada.
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Hortaz, Vinsonek aipatutako edizio bakoitzetik behintzat liburu bana biltzea 
lortu dugu, hurrengo taulan agerian denez:

2. taula

1720ko edizioen aleen izendapena

1720ko lehenengo edizioa 1720ko bigarren edizioa

1720A-BFA 1720B-BMB
1720B-NUP
1720B-SSF

Vinsonek bigarren edizioari buruz zenbait datu garrantzitsu ematen dizkigu. Alde 
batetik, edizio hau aurrekoa baino askoz traketsagoa dela (edizioen arteko konparake-
taz, ikus § 2.3) eta, haren ustez, liteekena da 1720. eta 1750. urteen artean egindako 
contrefaçona izatea, Baionan inprimatutakoa (ez Bordelen). Contrefaçonak garaiko fal-
tsutzeak ziren, lehenengo edizioaren arrakasta probestu nahi zutenak, legezko baime-
nik gabe. Garai hartan oso ohikoak ziren. Bestalde, papera eta tipografia Axularren 
bigarren edizioaren oso antzekoak direla ere badio Vinsonek, hots, bere ustetan con-
trafaçon den beste edizio batena.

2.2.1.2. 1760ko edizioa

Batu ditugun bi aleetan (1760-ELO, 1760-KMK), azalaren deskribapena bat eta 
bera da, ez dugu bataren eta bestearen arteko ezberdintasunik antzematen:

JESU-CHrISTOrEN | IMItACIoNEA, | M. CHOUrIO Donibaneco Erreto-
rac, | Eſcararat itçulia. | EMENDATUA | Meçaz eta Igandetaco Beʃperez. | = | Hunen 
Precioa da 45 ſ. | = | (apaingarri batzuk) | BAYoNAN, | PAUL FAUVET, Erregueren 
Liburu-Eguille eta | Saltçaille baitan, Bortz-Cantoiñetan aldean. | =| M. DCC. LX | 
PERMISSIoNEAREQUIN.

Ageri zaigun informazioa hurrengoa da: liburuaren izenburua, autorea, ho-
nen kargua, zein hizkuntzatara itzulia izan den, gehitutako atalak, prezioa, non eta 
zein inprimategitan inprimatu zen, kalea, argitaratze urtea eta baimena. Vinsonen 
49c edizioaren deskribapenarekin bat egiten du.

2.2.1.3. 1769ko edizioa

Kasu honetan lau ale bildu ditugu: 1769-BFA, 1769-BNF, 1769-KMK eta 1769-
SSF. Azala galdu ez duten aleetan ikus dezakegu azaleko testua bera dela:

JESU-CHrISTOrEN | IMItACIoNEA. | M. CHOUrIO Donibaneco Erreto-
rac, | Eſcararat itçulia.| EMENDATUA | Meçaz eta Igandetaco Beʃperez. | = | Hunen 
Precioa da 45 f. | = | (apaingarri bat) | BAYoNAN, | FAUVET-DUHArT, Erregueren 
Liburu- | Eguille eta Saltçaille baitan, Apou- | maiouco carrican.| = | M. DCC. LXIX. | 
PERMISSIoNEAREQUIN.
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Informazioa hurrengoa da: liburuaren izenburua, autorea, honen kargua, zein hiz-
kuntzatara itzulia izan den, gehitutako atalak, prezioa, non eta zein inprimategitan 
inprimatu zen, kalea, argitaratze urtea eta baimena. Vinsonen 49d edizioaren deskri-
bapenarekin bat dator.

Kasu honetan ere, azalik gabeko ale bat dugu (1769-BNF), bakarrik xix. orrialde-
tik aurrerako orriak gorde dituena. Nola dakigu edizio bereko alea dela, ordea? Au-
rretik 1720. urteko bigarren edizioan erabili dugun metodo bera erabiliko dugu hau 
egiaztatzeko. Kapitulu eta orrialde kopuru berak dituela kontuan harturik, konpara 
ditzagun zehaztasunak. Esate baterako, «Lehenbicico liburua» hasten den orrialdeko 
grabatuak (25. orrialdea):

7. irudia

1769-KMK

8. irudia

1769-SSF
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9. irudia

1769-BFA

10. irudia

Azalik gabeko alea

Hortaz, agerikoa da irudi beraren aurrean gaudela. Gainera, 1720B edizioan be-
zalatsu, tako xilografikoaren higadura marka berak ikus ditzakegu grabatuetan.

2.2.1.4. 1788ko edizioa

Bildu ditugun lau aleetan azalak hurrengo testua du:
JESU-CHrISTOrEN | IMITACIONEA, | M. CHOUrIO Donibaneco 

Erretorac, | Eſcararat itçulia. | EMENDATUA | Meçaz eta Igandetaco Beʃperez. | 
EMENDATUA othoitz eta pratica batez Ca- | pitulu baccoincharen akhabançan, 
çoinac | itçuliac içatu baitire Franceʃʃetic Eʃcararat | Bayonaco Dioceʃʃaco Juan 
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Aphez Miʃ- | ʃioner batez. | (elizaren objektuekin egindako marrazkia) | BAyONAN, 
| TrEBOS, Liburu. Saltçaille baitan, | Apoumaiouco carrican. | = | M. DCC. 
LXXXVIII. | PERMISSIoNEAREQUIN.

Edukiari dagokionez, hurrengo informazioa ematen digu: liburuaren izenburua, 
autorea eta kargua, zein hizkuntzatara itzuli den, kapitulu bakoitzaren bukaeran fran-
tsesetik euskarara itzulitako otoitzak emendatu direla, non inprimatu den kalea, ar-
gitaratze urtea eta baimena. Lehenbizikoz emendakinen autorearen berri ematen da, 
nahiz eta izenik ez: «Bayonaco Diocessaco Juan Aphez Missioner batez». Orokorrean 
Vinsonen 49e edizioaren azalaren deskribapenarekin bat dator, letra batean izan ezik: 
«baccoincharen» hitzaren lehenbiziko letra B larriz transkribatu du Vinsonek, ohar-
kabean nonbait, letra xehea izan beharrean.

2.2.2. tamaina eta atalak

Vinsonen deskribapen bibliografikoa gogoan izanik, aleen tamainari eta hauen bai-
tako atalei helduko diegu. Edizio bakoitzaren hasierako edo atariko orrialdeak, edukiari 
dagozkionak eta bukaerako eranskinenak zenbatuko ditugu. Atal bakoitzaren orrialde 
kopurua taulatan adieraziko dugu, eta taulen ondoren deskribapen zehatzago bat gara-
tuko da. Gure analisia Vinsonen deskribapenarekin erkatuko dugu, baita Urkixorena-
rekin ere holakorik dagoenean. Gehigarri moduan, Vinsonek ausaz hautaturiko zenbait 
esaldiz egin zituen oharrak gure aleetan berdin agertzen direnetz egiaztatuko dugu.

2.2.2.1. 1720A

3. taula
1720A edizioaren orrialde banaketa

Atarikoa Edukia Eranskina

1720A-BFA 4 or. 426 or. 12 or.

— Atarikoa: 4 orrialde, zenbakirik ez.

•	 [1-2]:	[azala	eta	ondoren	eskuz	idatzitako	anotazioak	«Joseph	Villa-Realgo-
rena…»].

•	 [3-4]:	Aprobacionea	 [Haristeguy	Donibaneko	 erretorea,	 J.	Darreche	Zi-
buruko erretorea, Dolhabide Azkaingo erretorea eta Baionako Monsinore 
Duhalde	dira	sinatzaileak].

— Edukia: 426 orrialde (1-426).

•	 1-90:	Lehenbicico liburua.
•	 91-139:	Bigarren liburua.
•	 140-347:	Hirurgarren liburua.
•	 348-426:	Laugarren liburua.

— Eranskina: 12 orrialde, zenbakirik ez.

• Capituluen thaula.
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Vinsonek tamainari buruz esandakoa betetzen da. Oharrei dagokienez, Vinsonek 
dio 151. orrialdearen lehenengo lerroa «eta enga-» batekin bukatzen dela. Ez da hala 
gertatzen gure alean, «eta en-» bukaera baitauka, Urkixok deskribatu zuen aleak be-
zala. Gainerako oharrei dagokienez, guztietan bat datoz.

2.2.2.2. 1720B

 4. taula14

1720B edizioaren orrialde banaketa

Atarikoa Edukia Eranskina

1720B-BMB Atarikoa faltan 426 or.  8 or. (4 faltan)
1720B-NUP 4 or. 426 + 11 or.14 12 or.
1720B-SSF 4 or. 426 or. 12 or.

— Atarikoa: 4 orrialde, zenbakirik ez.

•	 [1-2]:	[azala	eta	orrialde	bat	hutsik].
•	 [3-4]:	Aprobacionea	 [Haristeguy	Donibaneko	 erretorea,	 J.	Darreche	Zi-

buruko erretorea, Dolhabide Azkaingo erretorea eta Baionako Monsinore 
Duhalde	dira	sinatzaileak].

— Edukia: 426 orrialde (1-426).

•	 1-90:	Lehenbicico liburua.
•	 91-139:	Bigarren liburua.
•	 140-347:	Hirurgarren liburua.
•	 348-426:	Laugarren liburua.

— Eranskina: 12 orrialde, zenbakirik ez.

• Capituluen thaula.

Bistan da 1720A edizioaren atal berak errespetatu direla. Gainera, Vinsonek bere 
bibliografian deskribatutako tamaina eta atalak gurearekin bat datoz.

Bi edizioen arteko ezberdintasunetan ere bat datoz Vinsonen eta gure deskri-
bapenak, zehaztasun batean izan ezik: gure aleetan 151. orrialdearen lehenengo le-
rroak «eta enga-» bukaera dauka, eta ez «eta en-», Vinsonek dioenez. Beraz, badirudi 
1720A eta 1720Bko datuak bata bestearekin trukatu zituela oharkabean.

14 Ale honetan 92-103 bitarteko orrialdeak bi bider ageri dira erabili dugun bertsio elektronikoan. 
103. orrialdera iristerakoan, 92. orrialdetik hasten da berriz. Hortaz, 11 orrialde errepikaturik daude. 
Orrion argazkietan urradura marka berak ikusten ditugu; hortaz, ezin pentsa alean orrialdeak birritan 
direnik, birritan eskaneaturikoak baizik.
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2.2.2.3. 1760

5. taula
1760. urteko edizioaren orrialde banaketa

Atarikoa Edukia Eranskina

1760-ELO 22 or. 356 or. 10 or.
1760-KMK 22 or. 356 or. 10 or.

— Atarikoa: 22 orrialde (i-xxii). Bi orrialde hutsik.

•	 i-ii:	[azala	eta	orrialde	bat	hutsik].
•	 iii-xii:	Meça sainduco othoitçac.
•	 xiii-xviii:	Igandetaco besperetan.
•	 xviii-xxi:	Igandetaco completetan.
•	 xxi-xxii:	Canticoa.
•	 [Bi	orrialde	hutsik,	zenbakirik	gabe].

— Edukia: 356 orrialde (1-356).

•	 1-2:	Aprobacionea	 [Haristeguy	Donibaneko	 erretorea,	 J.	Darreche	Zi-
buruko erretorea, Dolhabide Azkaingo erretorea eta Baionako Monsinore 
Duhalde	sinatzaileak].

•	 3-76:	Lehenbicico liburua.
•	 77-117:	Bi-garren liburua.
•	 118-288:	Hirurgarren liburua.
•	 289-354:	Laugarren liburua.
•	 355:	Gaudeac.
•	 356:	Iondoni Leon othoitça.

— Eranskina: 8 orrialde, zenbakirik ez.

• Capituluen thaula.

Edizio honetan lau atal gehitu dira hasieran: «Meça sainduco othoitçac», «Igan-
detaco besperetan», «Igandetaco completetan» eta «Canticoa», zenbaki erromata-
rrez. «Aprobacionea», aldiz, liburuaren parte bilakatu dute, berarekin hasten baita, 
hasi ere, ohiko zenbakuntza arabiarra, aurreko edizioan oniritziak zenbaki erromata-
rrez bazeuden ere. Bukaerako partean, «Gaudeac» eta «Iondoni Leon othoitça» atalak 
ere gehitu dira, liburuan zehar erabilitako zenbaki arabiarrekin jarraituz. «Capituluen 
thaula» aurreko edizioetan bezala utzi zuten, zenbakirik gabe. Azalean emendakinen 
autorea Baionako misiolari bat izan zela esaten da, baina ez nor den zehazki. Vinso-
nek bere bibliografian deskribatutakoa gurearekin bat dator.
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2.2.2.4. 1769

 6. taula15

1769. urteko edizioaren orrialde banaketa

Atarikoa Edukia Eranskina

1769-BFA 24 or. 353 or. 7 or.
1769-BNF  5 or.15 353 or. 7 or.
1769-KMK 24 or. 353 or. 7 or.
1769-SSF 24 or. 353 or. 7 or.

— Atarikoa: 24 orrialde (i-xxiv).

•	 [i-ii]:	[azala	eta	orrialde	bat	hutsik].
•	 iii-xii:	Meça sainduco othoitçac.
•	 xiii-xviii:	Igandetaco besperetan.
•	 xviii-xxi:	Igandetaco completetan.
•	 xxi-xxii:	Canticoa.
•	 xxiii-xxiv:	Aprobacionea	 [Haristeguy Donibaneko erretorea, J. Darreche 

ziburuko erretorea, Dolhabide Azkaingo erretorea eta Baionako Monsinore 
Duhalde	sinatzaile].

— Edukia: 353 orrialde (25-377).

•	 25-98:	Lehenbicico liburua.
•	 99-139:	Bi-garren liburua.
•	 140-310:	Hirurgarren liburua.
•	 311-376:	Laugarren liburua.
•	 376-377:	Gaudeac.
•	 377:	Iondoni Leon othoitça.

— Eranskina: 7 orrialde, zenbakirik ez.

• Capituluen thaula.

Edizio honetan 1760. urteko edizioaren atal berak gorde dira. Hortaz, itxuraz 
1769. urteko edizioa 1760koaren gainean egin zen. Hala ere, zenbakitzea ez zen ber-
din gorde: «Aprobacionea» atariko edukiaren baitan kokatu zen berriz, zenbaki erro-
matarrez. Bukaerako partea aurreko ediziokoa bezalakoa da: emendatutako bi atalak 
edukiaren baitan daude. Edizio honetan ere ez da aipatzen emendakinak egin zitue-
naren identitatea.

Vinsonek deskribatutakoa gurearekin bat dator, eta lerrokatzeari buruz ai-
patu zituenak ere betetzen dira: 364. orrialdeak 1760. urteko edizioko 342. orrial-
deak baino lerro bat gehiago du; 365. orrialdeak 1760ko 343. orrialdeak baino bi 
gehiago; 366.ak 1760ko 344.ak baino hiru gehiago, 367. eta 368.ak 1760ko 345. 
eta 346.ak baino lau gehiago, etab.

15 Liburuaren lehenengo 18 orrialdeak falta dira. xix. orrialdetik xxiv. orrialderako edukia gorde da, 
aldiz.
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2.2.2.5. 1788

7. taula

1788. urteko edizioaren orrialde banaketa

Atarikoa Edukia Eranskina

1788-BNF 24 or. 473 or. 8 or.
1788-ELO 24 or. 473 or. 8 or.
1788-KMK 24 or. 473 or. 8 or.
1788-SSF 24 or. 473 or. 8 or.

— Atarikoa: 24 orrialde (i-xxiv). Orrialde bat hutsik bukaeran.

•	 i-ii:	[azala	eta	irudia].
•	 iii-xii:	Meça sainduco othoitçac.
•	 xiii-xviii:	Igandetaco besperetan.
•	 xviii-xxi:	Igandetaco completetan.
•	 xxi-xxii:	Canticoa.
•	 xxiii-xxiv:	Aprobacionea	 [Haristeguy Donibaneko erretorea, J. Darreche 

ziburuko erretorea, Dolhabide Azkaingo erretorea eta Baionako Monsinore 
Duhalde	sinatzaile].

•	 [Orrialde	bat	hutsik:	zenbakirik	gabe].

— Edukia: 473 orrialde (26-498).

•	 26:	[irudia].
•	 27-123:	Lehenbicico liburua.
•	 124:	[irudia].
•	 125-179:	Bi-garren liburua.
•	 180:	[irudia].
•	 181-409:	Hirurgarren liburua.
•	 410:	[irudia].
•	 411-495:	Laugarren liburua.
•	 496:	autre aprobation	[D’Iturbide,	Vic.	Gen.].
•	 497:	Gaudeac.
•	 497-498:	Iondoni leon othoitça.

— Eranskina: 8 orrialde (499-507).

•	 499-507:	Capituluen thaula.

1788ko edizioan aurreko bietan atxikitako parteak ez ezik, pasarte berriak 
ere gehitu zituztela ikus daiteke. Gainera, 1769ko edizioan bezala, «Aprobacio-
nea» atariko partean kokatu da. Horrenbestez, 1769ko edizioaren gainean eginda-
koa dela ondoriozta dezakegu. Atal berriei dagokienez, «Autre aprobation» (Itur-
bide delarik sinatzailea) eta zenbait irudi berri nabarmendu ditzakegu. Bestalde, 
oraingoan bukaerako eranskinean topatu dugun «Capituluen thaula» zenbakiturik 
dago.
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«Autre aprobation» atal berrian informazio baliagarria ematen zaigu:
[M]ais	cette	traduction,	depuis	longtemps	autorisée	dans	ce	Diocèse,	ne	contenait	

point les Pratiques et les Prières qu’un auteur estimable a ajoutées depuis à la fin de 
chaque Chapitre. Monsieur Etcheberry, zélé Missionnaire, a cru qu’il serait très utile 
de les insérer dans la nouvelle impression qu’on va faire de l’ancienne traduction, & il 
les a aussi traduites en Basque. (496. or.)

Iturbidek oniritzi honetan agerian jartzen du aurreko edizioek ez zutela zenbait 
praktika eta otoitzen itzulpena, eta oraingoan Etcheberry jaunak kapitulu bakoitza-
ren bukaeran erantsi dituela.16 Vinsonek datu interesgarriak ematen ditu bibliogra-
fiako 49f zenbakian (1891-1898: 163) Etcheberry jaunari buruz, alegia, Larresoroko 
seminarioaren zuzendaria izan zela, eta gero Uztaritzeko erretorea. F. Michel-en la-
nean (1857: 484) Etcheberry Uztaritzeko erretorea zela esaten da, eta 1788. urtea 
baino lehenago hil zela. Gogora dezagun emendakin berri hauen egilea liburuaren 
azalean aipatua dela, nahiz eta ez den haren izenik ematen: «Bayonaco Diocessaco 
Juan Aphez Missioner batez».

1788-SSF alea lagin moduan hartu dugu eta, baimenean aipatu bezala, «Cer 
eguin behar dut beraz?» eta «Othoitça» atalak ageri zaizkigu kapitulu gehienen bu-
kaeran. IV. liburuaren IV, VI eta XVI. kapituluetan ez da bata ez bestea ageri; III. li-
buruaren XXVII, XXIX, eta XXXVI. kapituluetan ez da «Othoitça» atalik ageri; bai, 
ordea, «Cer eguin behar dut beraz?» atala. Vinsonek bere bibliografian deskribatuta-
koa gurearekin bat dator.

2.3. Examinatio eta selectio

Arestian aipatu bezala, testuaren erkaketari ekinen diogu edizioen arteko filia-
zio harremanak zeintzuk izan ziren jakiteko. Hala ere, orain arte edizioen atalen in-
guruan egindako azterketak nahiko informazio eman digu. Edizioz edizio pasarte 
berriak txertatu izanak arrastoak utzi ditu oinarritzat hartutako edizioaren eiteaz. 
Momentuz, badakigu lehenengo edizioa 1720A izan zela, Vinsonek 1720B edizioa 
kontrafaktutzat jo baitzuen. Bere ustez, 1720 eta 1750. urteen artean egin zen eta, 
euskaraz ipinita, «aurrekoa baino arreta gutxiagorekin inprimatua izan zen». Gai-
nera, 1720B 1720Aren gainean egin zutela ondoriozta genezake, ez baititu 1760ko 
edo ondoko emendakinak barnebiltzen. 1760ko edizioa aurreko bi horietako ba-
tean oinarrituta dago, eta lehenengo emendakinak gehitzen zaizkio. 1769ko edizioa 
1760kotik abiatuta egin zen, honetan txertatutako atalak izan badituelako. Azkenik, 
1788. urteko edizioak emendakin berriak ditu, baina, orain arte dakiguna bakarrik 
jakinda, ezin baieztatu 1760ko edo 1769ko edizioan oinarrituz egin ote zen. Bada, 
edizioz edizio gertatu diren aldaketak azter ditzagun.

Konparazioa egiteko, lehendabiziko liburuko 1. kapitulua (1.1) eta laugarren li-
buruko 7. kapitulua (4.7) hautatu ditugu.

Hautatzerakoan hobeki gorde diren aleak lehenetsi ditugu. Lehendabiziko libu-
rurako, 1720A-BFA, 1720B-SSF, 1760-ELO, 1769-KMK eta 1788-KMK aleak era-

16 Urgellen arabera (a.a.), xvii. mendeko latinezko eta frantsesezko Imitazioneak ez zeukaten horre-
lakorik. Badirudi, beraz, geroko eransketak direla.
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bili ditugu. Kapitulu honen erkaketaren emaitzak 1. eranskinean bilduta daude taula 
modura. Laugarren liburuko 7. kapituluaren alderaketa egiteko beste ale batzuk hau-
tatu ditugu, aurretik erabilitako aleek arazoak erakutsi baitituzte kapitulu honetan: 
1720B-SSF alean denborarekin ezabatutako atalak ikus ditzakegu, eta horren ordez 
1720B-BMB alea erabiliko dugu; 1788-KMK alean orrialdeak moztuta eskaneatu di-
tuzte, eta horren ordez 1788-SSF alea aukeratu dugu. Hortaz, hauek dira laugarren 
liburuaren konparaketa egiteko erabiliko ditugun aleak: 1720A-BFA, 1720B-BMB, 
1760-ELO, 1769-KMK eta 1788-SSF. Erkaketa honen emaitzak 2. eranskinean bil-
duta daude taula modura.

Taulan aldaketa bakoitzari zenbaki bat eman diogu, eta zenbaki hori erabiliz aipa-
tuko ditugu hemen.

1.1. kapituluan 19 aldaketa agertu dira, eta 4.7. kapituluan 35, aurreko laginean 
baino 16 gehiago.

Bildutako ezberdintasunak garbiak dira, eta lau motatan bana ditzakegu: hitz-ba-
naketak, maiuskula eta minuskula txandakatzeak, grafia aldaketak eta puntuazio al-
daketak.

2.3.1. Hitz-banaketak: hitzak bereizteko edo elkartzeko egiten diren aldaketak di-
tugu, artean zuriune bat txertatzen edo kentzen dutenean. Lau motatako hitz-bana-
ketak aurkitu ditugu.

— Aditz nagusia, behar eta aditz laguntzailea bata bestetik banatzen direnean: 
1.1. kapituluan içanbeharda → içan behar da (2) eta behardu → behar du 
(9) adibideak ditugu; 4.7. kapituluan ez dago horrelakorik.

— Ez partikula aditzetik banantzean, itxuraz ba- edo bait-en aurrean baka-
rrik: 1.1. kapituluan ezbaitute → ez baitute (8), ezbaduçu → ez baduçu (14); 
4.7. kapituluan ezpailaiteque → ez bailaiteque (5).

— 1720A eta 1720B edizioetan bat zenbatzailea izenkiari lotuta zihoan, au-
rreko hitzarekin unitate foniko bat osatuko balu bezala. Ondoko edizioetan 
bitan banatzen da: 1.1. kapituluan dohacabebat → dohacabe bat (16), handi-
bat → handi bat (17). 4.7. kapituluan adibiderik ez.

— Akatsen ondorioz gertatutako hitz banaketak ditugu. 1.1. kapituluan nola 
galdetzailea ondoko hitzari lotu zaio oharkabean: nolapresuna → nola pre-
suna (12). 4.7. kapituluan, ethorquiçunerat → ethorqui çunerat (22).

Lehenengo hiru hitz-banaketa moten adibideak 1760ko edizioan egokitzen 
dira, eta hurrengo bi edizioek (1769. eta 1788. urtekoek) gorde dituzte. Aldaketa 
hauetako gehienek berariaz eginak dirudite, hitzak bildu eta bereizteko irizpide ez-
berdinen ondorioz. Hala ere, liburua sakonago aztertu beharko genuke hori egiaz-
tatzeko.

Laugarren motako adibideak, aldiz, ez dirudi inolako irizpideren azpian eginak 
direnik. Esan bezala, nolapresuna → nola presuna (12) aldaketak akats zuzenketa di-
rudi: izan ere, 1720An eta 1720Bn elkartuta dago, baina 1760ko ediziotik aurrera 
banaturik. Halaber, uste dugu ethorquiçunerat → ethorqui çunerat (22) 1720Bko al-
daketa contrefaçon edizioaren akats argia dela.

Hitz-batuketa bi ditugu 4.7. kapituluan: utz çatçu → utsatçu (24) eta egiñ 
ahala → egiñahala (32). Lehenengoa 1760ko edizioan egokitu eta hurrengoetan 
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dirauen aldaketa da, baina lagin zabalago bat behar genuke berariaz egindakoa ote 
den bermatzeko. Litekeena da 1760ko edizioan aditzoina eta laguntzailea batzera-
koan <ts> grafia oharkabean idatzi, eta ondorengo edizioetako tipografoek akriti-
koki kopiatzea. Bigarrena 1788. urteko edizioan gauzatu zen, agian akats baten on-
dorioz.

2.3.2. Letra larri eta xeheak: lehenik, minuskulatik maiuskulara aldatutako bi 
motatako hitzak ditugu. Alde batetik, zenbaitetan, errespetuzko hitzak hasierako le-
tra larriz idatzi zituzten: 1.1. kapituluan jaincoaren → Jaincoaren (6), 1720B edi-
zioan gauzatu eta hurrengoetan gorde da; 4.7. kapituluan eliçaco → Eliçaco (19), 
1760ko edizioan gertatu eta gordeko dena. Bestetik, 1.1. kapituluan bi puntuen 
osteko hitzaren lehen letra maiuskulaz idatzi zuten 1760ko ediziotik aurrera: be-
guia → Beguia (18). Edizio berean 4.7. kapituluan APheçac → APHEÇAC (1) alda-
keta egitea erabaki zen, hurrengo edizioetan ere gorde zena. Kapituluen lehenengo 
hitza larriz idatzirik dagoenez liburu osoan zehar, aldaketa baino gehiago zuzenketa 
dugu hau.

Bigarrenik, maiuskularen ordez minuskula ipinitako adibide bat daukagu: 
1.1. kapituluan guciac → guciac (1). Maiuskula erabiltzeko arrazoirik ez dago, ez 
puntuaziorik, ez hitzaren izaera berezirik. 1760ko edizioan egokitu eta hurrengoetan 
iraungo duen aldaketa da.

2.3.3. grafia aldaketak: bi taldetan banatu ditugu. Alde batetik, erraten zuzen-
ketaren ondoriozkoak, hots, lehen ere okertzat har zitezkeen formen zuzenketak 
(§ 2.3.3.1). Bestetik, idazteko ohiturei edota hizkuntzaren berezko aldaketari zor ahal 
zaizkienak (§§ 2.3.3.2 eta 2.3.3.3, hurrenez hurren).

2.3.3.1. Nahi gabe sortutako akatsak gehienetan edizio bakar batean ger-
tatu dira, eta gainerakoetan zuzenduta aurkitu ditugu. Honelakoak batez ere 
1720B edizioan ikus ditzakegu: 1.1. kapituluan, meditatcea → metitatc a (3), 
Sainduec → Saieduec (4), berthute → berthutte (11). Lehenengo forma zuzenak 
1720A princeps ediziokoak dira; bigarrengoak aipatu berri dugun contrefaçon edi-
ziokoak. 4.7. kapituluan ere baditugu 1720B edizioan soilik sortutako erratak: 
ahal → hal (4), campoco → camgoco (10), chuchentceco → cuchhentceco (21), han-
ditan → hantitan (28) eta eta → etai (29). Hortaz, aski adibide dira 1720B edizio 
ez zaindua izan zela argudiatzeko, Vinsonek aurreratu zuenez. Hala ere, beste edi-
zioren batean bakarrik egindako erratak ere bildu ahal izan ditugu: 1760koan erga-
tiboa ahaztu eta Iaunac → Iauna (34) ageri da, eta 1788koan <z> eta <s> nahasi eta 
bihotçaz → bihotças (23).

Edizio batean baino gehiagotan errepikatzen diren erratak ere baditugu: 1.1. kapi-
tuluko choilqui → choillqui (15) eta 4.7. kapituluko fiñatceco → fiñcatceco (17). Biak 
1720A eta 1720B edizioetan aurkitzen ditugu, baina 1760ko ediziotik aurrera zuzen-
keta egiten da. Ez da batere arraroa 1720B bezalako edizio trakets batek 1720Ako 
erratak errepikatzea. Hala ere, elementu gehiago bildu nahi izan ditugu berariaz egin-
dako zuzenketak izan zirela egiaztatzeko, eta ez edizio berriaren akatsak. Horretarako, 
Xuriok lehenengo edizioan oro har nola idazten zituen arakatuko dugu: choilqui eta 
fiñatceco formak agertzen zaizkigu lehenengo edizioko gainerako agerraldietan? Hala 
balitz, ezingo genituzke aldaketa horiek akatsen zuzenketa gisa sailkatu.
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Choilqui vs choillqui formei dagokienez, alde batetik, choilqui hirutan (3:16-17,17 
200:22, 375:7) eta choil behin (203:17) aurkitu ditugu; bestetik, choillqui lau al-
ditan (Aprobacionea: 2, 211:7, 395:4, 401:18-19), choill beste lautan (8:12, 19:26, 
100:7, 163:9), choillez bitan (15:13, 404:18), choilla zortzitan (156:24, 173:21, 
192:9, 206:2, 254:24, 275:23, 297:17, Capituluen thaula: 6), choillac hirutan (3:3, 
166:9-10, 193:17) eta choillaganat behin (9:11-12). Beraz, <l> grafia lau alditan eta 
<ll> 22tan ikusten da. Nahiz eta errata zenbaitetan errepikatzen den (agian grafia 
zehatza zein izan behar zuen ez jakitearen ondorioz), choilqui akatsa izan bide zela 
ondorioztatzera garamatza, hasierako hipotesia berretsirik: 1760ko edizioaren ardura-
dunak Xurioren joeraren arabera zuzendu nahi izan zuen choilqui forma.

Fiñatceco vs fiñcatceco forma biak askotan topatu ditugu, bakoitza bere adiera-
rekin. Alde batetik, ‘bukaera’ adiera duten fiñ-ak <ñ> grafiarekin adierazita daude: 
fiñ (330:4), fiñean (349:6), fiñaz (75:5); eta ‘jarri’ edo ‘ezarri’ adiera duten finca-k, 
<n> grafiarekin: fincatceco (30:5, 369:17), fincatcen (371:5), finca (22:4), nahiz zen-
bait salbuespen ediren ditugun: fiñcatcen (254:6), fineraino (155:25). Testuingurua 
kontuan harturik (Haiñ khechatua fiñatceco, haiñ gogo barraiatua othoitceco), pen-
tsa genezake gure adibideak ‘bukatzeko’ esan nahi duela, baina badugu hirugarren 
argudio bat, are sendoagoa. Urgellek (inprimatzeko) Imitacionearen iturri-hizkun-
tzen kontura egindako lan berrian, itzulpena hiru testuri begira egindakoa dela fro-
gatu du: latinezko edizioren bati, Lemaistre-ren frantsesezko itzulpenari eta Aranbi-
llagaren euskarazkoari. Kasu honetan, Aranbillagaren itzulpenean oinarritu zirela argi 
ikus daiteke, honek ackabatceco erabiltzen baitu, eta latinezkoa aski ezberdina baita.18 
Hortaz, fiñcatceco 1760. edizioan zuzentzaileek egindako errata izan zen (pro fiña-
tceco), ondoko edizioetan errepikatu zutena. Beraz, 1760ko edizioa aurreko akatsak 
zuzentzen ikusi badugu ere, adibide honek erakusten digu akats berriak egiten ere ja-
kin zuela behin edo behin, eta bai batzuetan, bai besteetan ondoko edizioek jarraitu 
ziotela, kasu honetan itsuki.

Hala bada, hauek dira 1760ko edizioan egin zituzten akatsak: 4.7. kapituluan 
atçarria → etçarria (15) eta perpaus bereko elheen → elkheen (16) aldaketak ditugu. 
Adiera ezberdinetako aditzak dira: atçarria-k ‘esnatua’ esan nahi du (ik. oEH, s.v. 
atzarri), eta etçarria-k ‘ipinia’, forma zuzena balitz: izan ere, lapurteraz ezarria bai, 
baina etzarria-ren adibiderik ez dago, errata ez denik behintzat (ik. oEH, s.v. ezarri). 
Hortaz, atçarria forma egokia da, eta etçarria akatsa. Bestalde, elhe ‘ele’ hitzaren al-
daera hasperenduna dugu (ik. oEH, s.v. 1 ele), eta elkhe hitzaren bilaketatik ez dugu 
atarramentu onik izan (ik. oEH, s.v. elge). Testuingurua hurrengoa da: Haiñ atçarria 
elheen aditceco; haiñ lotia khoroan cantatceo (1720A). Hitzen esanahia eta testuingu-
rua kontuan harturik, esan dezakegu atçarria eta elheen direla forma egokiak, esaldiak 
zentzua hartzen baitu.

1760ko edizioak badu ezaugarri bat, gure lagin txikiak dioskunaren arabera: <z> 
eta <s> zuzentzeko joera: 1.1. kapituluko Eguias → eguiaz (10) edo deuz → deus (5), 

17 zenbakiek orrialdea eta lerroa adierazten dituzte, bata bestetik bi puntuz banaturik. Marratxoa 
erabili da forma lerro batetik bestera zabaltzen dela adierazteko.

18 Latinez (Kempis 1649: 352): tam festinus ad finem. Aranbillagak (1684: 197-198), aldiz: Haiñ 
impacient berehala Psalmuen canta ackabatceco. Honena Lemaistre-ren (1686: 383) frantsesezko itzulpe-
naren itzulpena da: Si impatient pour finir bien-tost le chant des Pseaumes.
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adibidez. Mounole eta Gómezek (2018: 499) aipatzen dute ohikoa dela lapurtera eta 
zuberera klasikoko idazkietan apikariaren grafiaren bidez bizkarkaria adieraztea txis-
tukarietan, eta hain ohikoa ez izan arren, afrikatuetan ere gertatzen dela. Ematen du-
ten arrazoia hurrengoan datza: frantses ortografian <s> grafema bizkarkaria adieraz-
teko erabiltzen zen, eta garaiko euskal idazle haiek sistema hura zeukaten eredutzat. 
Bestalde, frantsesez <z> grafema hitz bukaeran oso urria zela argudiatzen dute, eta 
<s> grafema, ordea, ugaria. Hortaz, oinarrian arazo grafikoa bide zegoela ondorioz-
tatzen dute, eta arrazoi beragatik sailkatu dugu guk adibidea hizkuntzaz kanpoko 
aldaketen baitan. Talde berean sartuko dugu bide ezberdina hartu duen 1.1. kapi-
tuluko Eguias → eguiaz (10) adibidea. Hemen ere, nahiz eta 1720A eta 1720B edi-
zioetan <s> grafemarekin idatzita ageri zaigun, bizkarkaria ahoskatzen zela ziurtzat 
eman dezakegu. Horren erakusgarri, 1760. urtean <z> grafema lehenetsi izana. Azke-
nik, lehenengo bi edizioetan apikaria adierazi nahi baina <z> grafemaren bidez idatzi 
den forma bat aurkitu dugu: deuz → deus (5) bilakatzen da 1760ko ediziotik aurrera. 
1760ko edizioa da, beraz, orokorki zuzenketa gehien egin zituena.

1769ko edizioan sortu zen errata bat ere badugu: escuetarat → escueterat (25). 
Gainera, ez da edonolako errata, 1788ko edizioan errepikatuko baita. Honek esan 
nahi du erabili ditugun 1769ko eta 1788ko aleek akats bateratzaile bat (momentuz) 
partekatzen dutela.

2.3.3.2. Grafia etimologikoa emateagatik egindako aldaketak ere badaude. Mou-
nole eta Gómezen (2018: 494) arabera, euskara landuak ekarritako joera izan zen: 
hizkuntza emailearen zein jatorrizko euskararen grafia gordetzen saiatu ziren lapur-
tera klasikoko idazleak. Hala ere, joera ez zen orokortu eta ez zuen denboran zehar 
berdin iraun. Beren aburuz, Xuriok grafia fonologikorako joera du, nahiz eta askotan 
idazkera etimologikoak erabiltzen dituen. Guk azterketarako erabili ditugun lagine-
tan bi adibide topatu ditugu, 4.7. kapituluan: 1720B edizioan imaginacione → ima-
ginatione (9) aldaketa dugu, non imaginationem latinezko formatik <t> grafema 
lehenetsi den; eta 1788ko edizioan comunione → communione (31), latinezko com-
munionem-etik. Hortaz, gure laginetik eratortzen denaren arabera, badirudi Xu-
riok ondoko batzuek baino grafia etimologikoa erabiltzeko joera apalagoa izan zuela, 
Mounole eta Gómezek esan bezala (2018: 494).

Bestalde, 1.1. kapituluko baziñaquizqui → bazinaquizqui (13) adibidean, i os-
teko ñ → n aldaketa gertatzen da 1769ko edizioan, eta hurrengoetan ere hala ikus-
ten dugu. Pikabearen (1993: 29) azterketaren arabera, xvii. eta xviii. mende erdira 
arteko literatur lapurteraren idazkietan bustidura adieraztea guztiz zabaldua zegoen, 
baina 1775etik aurrera galtzen hasi zen, xix. mendean ia guztiz desagertu arte. Cami-
nok zehazten du (a.a.) ahozko mintzoan despalatalizazioa Nafarroa Behereko mende-
balean eta Lapurdiko ekialdean gertatu zela, hau da, bien bitarteko barnealdeko eus-
karan: ez Lapurdiko itsas hegian, ez Azkainen, esaterako. Dena dela, Pikabeak igarri 
bezala, barnealdeko despalatalizazio horrek eragina izan zuen literatur lapurteraren 
idazkeran, <ñ> erabiltzeari utzi baitzioten. Horrenbestez, Xurioren 1769ko edizioa 
idazketa-ohituraren aldaketa horren lekukotasun goiztiarra da, <ñ> kanporatzeko 
joera Pikabeak emandako data zertxobait aurreratzen duena.

2.3.3.3. Hizkuntzaren berezko aldaketak islatzen dituzten adibideak hiru tal-
detan sailkatu ditugu. Lehenik, 1.1. kapituluan ençuten → entçuten (7) eta ansica-
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bea → antsicabea (11, 18) aldaketak egokitzen dira. Lehenengoa 1769ko edizioan 
gertatzen da, eta hurrengoan ere hala dakusagu. Bigarrena 1760ko edizioan gertatu 
eta hurrengo bietan gorde da. Nahiz eta gaur egun ozenen osteko txistukariak afrika-
tuaren alde neutraldu ohi ditugun (ekialdeko zenbait hizkeratan izan ezik), ez da beti 
horrela izan. Euskara zahar eta klasikoan, Iparraldean ia orokorki frikaria idatzi ohi 
zuten n eta l ondoan, eta afrikatua zein frikaria r ondoan (Mounole & Gómez 2018: 
498). Lehen euskara modernoaren hasieran afrikatuen aldeko joera hazten doa, neu-
traltzearen adierazpena orokorra izan ez arren (Urgell 2018: 617). Gure adibideetan 
n osteko afrikatzea adieraztearen aldeko zantzuak aurkitu ditugu.

Bigarrenik, herskariaren hasperena adierazteko zalantzak daude edizioen artean. 
Alde batetik, 4.7. kapituluan baithan → baitan (7) aldaketa gertatzen da 1760ko edi-
ziotik aurrera. oEHren arabera (s.v. 2 baita) baita orokorra da Lapurdin. 1800 arte 
<th> digrafoa nagusi da, baina badira Etxeparerengandik hona baitan idazten duten 
egileak. Hala ere, azterketa sakonago bat beharko da aldaketa sistematikoa den edo 
ustekabean egindakoa den jakiteko.

Bestetik, kapitulu berean gorputceco → gorphutceco (13), gorpu tça → gor phu-
 tça (26), gorputçaren → gorphutçaren (27) eta gorputçarequiñ → gor phutça re quiñ 
(30) adibideak ditugu. 1760ko aldaketak dira denak. oEHren arabera (s.v. gorputz), 
Iparraldean beti gorphutz dokumentatzen da, zuberoan izan ezik. Ondorio emanko-
rrak ateratzeko sakonago aztertu beharko da, baina baliteke 1720Ako erraten zuzen-
keta izatea, bai baitago gorphutz-en adibide bat behintzat (19:11). Gainera, behin eta 
berriz egin izanak erakusten digu 1760ko edizioaren paratzaileak oso argi zeukala hi-
tza nola idatzi behar zuen.

2.3.4. Puntuazioa eta hitzen ezabaketa: horrelako aldaketek sarritan ez dute arreta 
handirik merezi, ez gurea bezalako lehen hurbilketa batean behintzat. Alabaina, iku-
siko dugunez, aurkitu ditugunetako batzuek ondorio garrantzizkoak ateratzeko mo-
dua eman digute, zeren eta aurretik egin ditugun suposizioak indartzeko gauza bai-
tira.

1.1. kapituluan, bi puntuak puntu eta komaren bidez ordezkatuak izan dira behin 
1720B edizioan. Gainerako guztietan bi puntuak topatu ditugu. Hortaz, contrefaço-
naren beste errata baten aurrean geundeke. 4.7. kapituluan haiñ flaco → flaco (20) al-
daketa gertatzen da. Ohikoa da oharkabean haiñ bezalako hitzak kopiatzen ahaztea, 
galduz gero ez dutelako esanahia asko aldatzen.19 Akatsa 1769ko edizioari dagokio, 
eta 1788ko edizioan gorde da. Horra, 1788ko edizioa 1769koaren gainean egin zela 
erakusten digun beste akats bateratzaile bat.

2.4. Constitutio stemmatis codicum

Bildu dugun informazioarekin Jesu-Christoren Imitacionearen stemma codicu-
maren proposamena egingo dugu. Kapituluen arteko erkaketatik emaitza oso gar-

19	 «Villasanteren	edizioan	[Axularren	liburuarenean],	akats	txiki	anitzez	gainera,	hitz	solteak	eta	are	
sintagma eta lerro osoak eskas dira han-hemen, eskuarki eskas diren hitzak edo hitzek pasartearen uler-
kera larriki oztopatzen ez dutenean: posesibo bat, izenondo bat, ere partikula, eta-z loturiko zerrenda ba-
ten ataletako bat, etab.» (Urgell 2015: ix, 2. oh.).
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biak atera ditugu, lagina txikia izan arren. Lehenik eta behin, 1720B edizioa, Vin-
sonek contrefaçontzat joa, guztiz baztertzen lagundu digu. 1720A princeps edizioan 
ikusi ez ditugun mota guztietako erratak sortu zituela ikusi dugu, 4.7. kapituluan 
batez ere. Bukaerako kapituluetan arreta gutxiago eskaintzea ohikoa da. Edizio ho-
netako (1720Bko) erratak ugari izateaz gainera (gure laginean 10), handi xamarrak 
dira, batzuetan testua ulergaitza bihurtzen baitute. Hona hemen batzuk: 1.1. kapi-
tuluan, meditatcea → metitatc a (3), Sainduec → Saieduec (4); eta 4.7. kapituluan, 
ahal → hal (4), campoco → camgoco (10). Errata horiek ez direnez hurrengo edizioe-
tan errepikatzen, ondoriozta dezakegu hurrengoek ez dutela 1720B edizioarekin zeri-
kusirik izan.

1760ko edizioa, aldiz, nahiko txukuna da. Nabarmena da 1720Ari atxikitzen 
zaiola, bi edizioek irakurketak partekatzen baitituzte, hala nola ençuten (7) (1769 & 
1788 entçuten) edo escuetarat (25) (1769 & 1788 escueterat). zenbaitetan akatsak 
zuzentzen ditu: adibidez, Eguias → Eguiaz (1.1. kap., 10). Berariazko aldaketak 
ere egiten ditu, era ezberdinetakoak, hala ortotipografiazkoak nola ortografiazkoak: 
esaterako, behardu → behar du (1.1. kap., 9) edo ezpailaiteque → ez bailaiteque 
(4.7. kap., 5).

Agerikoa da hurrengo edizioa, 1769koa, 1760koaren gainean egina dela, zeren eta 
bai honen emendakinak, bai honen zuzenketak berdin ematen baititu eta, gainera, 
bien arteko bi akats bateratzaile ere topatu baititugu: elkheen pro elheen (16) eta etça-
rria pro atçarria (15).

Azkenik, aurretik jakin ezin genuen ondorio bat ateratzeko balio izan digu edi-
zioen arteko konparaketak: 1788ko edizioak 1769koari jarraitzen dio. Izan ere, 
bien arteko akats bateratzaileak eta aldaera berri partekatuak aurkitu ditugu: entçu-
ten (1.1. kap., 7), bazinaquizqui (1.1. kap., 13), flaco (4.7. kap., 20) eta escuete-
rat (4.7. kap., 25). Gainera, 1760ko edizioaren akatsetako bat (Iaunac → Iauna, 
4.7. kap., 34) zuzenduta dakarte biek.

Orain artean bildutako emaitzen ondorioz, honako stemma hau osatu dugu Xu-
rioren liburuaren xviii. mendeko edizioen arteko filiazioaren berri emateko:

11. irudia

Stemma codicum

3. Ondorioak

Hizkuntzaren historian sakondu ahal izateko, bibliografia materiala behar-beha-
rrezko lanabesa da, eta gurean ezin esan genezake behar beste garatutako ikerlerroa 
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denik. Iparraldeko euskara zahar eta klasikoko obra asko oraindik ez dira nahi genu-
keen bezain ongi aztertuak izan. Horren adibide da lapurtera klasikoaren epigono-
tzat har dezakegun Mixel Xurio, 1720. urtean argitaratu zen Jesu-Christoren Imita-
cionearen autorea (edo autoreetako bat: cf. Urgell inprimategian). Guk obra honen 
xviii. mendeko edizioetan sakondu dugu, haien arteko erlazioa zein izan zen argi-
tzeko helburuarekin.

Filologiaren metodologia erabili dugu edizioen arteko filiazioa zehazteko (Blecua 
1983, ap. Atutxa 2008). Metodologia honi jarraikiz, lau ataletan banatu dugu gure 
egitekoa. Hasteko, fontes criticae atala (§ 2.1), non materialen bilketa eta sailkapena 
egin dugun. Hautatu ditugun liburutegi eta web-atarietatik guztira 14 ale digitalizatu 
bildu ditugu: 1720. urteko edizioetatik lau ale (Vinson 49a edo 49b), 1760kotik bi 
(Vinson 49c), 1769kotik lau (Vinson 49d) eta, azkenik, 1788kotik lau (Vinson 49e).

Collatio codicum atalean (§ 2.2), aleak erkatu ditugu, alderdi formalaren eta edu-
kiaren aldetik. Lehenik, aleen azalaren konparaketa egin dugu. Azalik gabeko aleetan 
tako xilografikoekin egindako grabatuak erabili ditugu zein ediziotakoak diren zehaz-
teko. Aleak bost ediziotan sailkatu ahal izan ditugu: 1720A, 1720B, 1760, 1769 eta 
1788. Jarraian, ale bakoitzaren atal eta orrialde kopurua deskribatu dugu. Horren bi-
dez zenbait filiazio harreman argitara atera ahal izan ditugu: 1720A princeps edizioa 
izan zen, eta horren gainean egin zen 1720B kontrafaktua. 1760ko edizioa ezinbes-
tean aurreko bi edizioetako batean oinarritua izan behar da, nahiz haietan ez dau-
den emendakin berriak izan. Emendakin horiek 1769ko edizioan ere badaudenez, 
1760koa ren gainean egindakotzat jo behar dugu. 1788ko edizioak ere baditu 1760ko 
emendakinak, baina horregatik bakarrik ezin jakin 1760ko edo 1769ko edizioan oi-
narrituta dagoen.

Ondoren, edizio bakoitzaren hasierako eta bukaerako lagin bat hartu eta kon-
paratu egin ditugu (examinatio eta selectio, § 2.3): lehendabiziko liburuko 1. kapi-
tulua eta laugarren liburuko 7. kapitulua hautatu ditugu. Lagina txikia izan arren, 
emaitzak oparoak izan dira, eta aurretik ondorioztatutakoak bermatzeko ez ezik, 
oraindik erantzun gabe genituen zalantzak argitzeko ere balio izan digute: Xurio-
ren xviii. mendeko tradizioan 1720B edizioa akastunena da, ondorengo edizio batek 
ere jarraituko ez duena. Bestalde, 1760ko edizioak tradizioan garrantzi berezia dau-
kala esan dezakegu, princepsaren jarraipena delako eta hurrengo bi edizioen oinarria 
izango delako (hirurek partekatutako akats bateratzaileak lekuko). Gainera, konpara-
zioz akats gutxiko edizioa da, guk erabilitako alea behintzat. Azkenik, 1788ko edizioa 
1769koaren gainean egindakoa dela egiaztatu dugu, akats bateratzaile eta berrikuntza 
partekatuengatik. Laburki esanda, 1720B edizioa izan ezik, besteek zeinek bere au-
rrekoari jarraitzen diotela argitu ahal izan dugu eta, arestian aipatutako pausoei esker, 
edizioen arteko filiazio harremanen proposamena egin (constitutio stemmatis codicum, 
§ 2.4).

Azkenik, <ñ>aren ezabaketa Pikabeak (1993) markatu baino urte gutxi batzuk 
lehenago lekukotu dugu Imitacionearen 1769ko edizioan, geroko edizioak ere azter-
tzeak euskararen historiari ekar diezazkiokeen onurak berriz frogaturik.

Lan honen bitartez Xurioren liburuaren ezagutzan aurrerapen esanguratsu batzuk 
egin diren arren, oraindik ere lan handia falta zaigu Xuriok beharko lukeen edizio 
kritikoa egiteko. Poztasun handiz ikusiko nuke aurrerantzean norbaitek lanari jarrai-
pena emango balio.
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AbstrAct: In 1859, Prince L.-L. Bonaparte published the first three books of the Bible that 
Jose Antonio Uriarte translated into Guipuzcoan. It is known that, in addition to Bonaparte 
and Azpiazu, Clémence Richard, the Prince’s partner, also examined Uriarte’s translations, al-
though her work was unrecognized. This research has attempted to highlight the nature of the 
Prince and Clémence Richard’s corrections of Uriarte’s translation of the first ten chapters of 
Genesis. The corrections found are divided into two groups: a) those we have called definitive: 
written in red, transcribed without exception in the edition of the Prince. Most are attributable 
to Bonaparte himself; b) those we have called provisional: written in blue by a hand other than 
Bonaparte, some were definitely collected in the edition, but many others were rejected. In the 
first section of a larger study, we have analyzed the provisional corrections and have reached two 
main conclusions: (i) all of them are written almost certainly by Clémence Richard; (ii) those 
that became definitive can be linked to the criteria and/or writings of the writer Lardizabal, 
while the majority of the others, although they might correspond to the Basque of the Lowlands 
of Guipuzcoa, probably were discarded because they were local terms.
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Laburpena: 1859. urtean Louis-Lucien Bonaparte printzeak Jose Antonio Uriartek gipuzke-
rara itzulitako Bibliaren lehen hiru liburuak argitaratu zituen. Uriartek berak hala adierazita 
ezaguna da Bonaparte eta Jose Antonio Azpiazuz gain Clémence Richard Printzearen bikotekidea 
ere Uriarteren testuak orrazten aritu zela, nahiz haren lana aitortzarik gabe geratu zen. Uriarte-
ren eskuizkribuetan aztertzaileek egindako hainbat eta hainbat zuzenketa dira eta ikerlan honetan 
haien nondik norakoak agerian jartzen saiatu gara. Horretarako, Genesiaren lehen hamar kapitu-
luen itzulpena arakatu dugu. Zuzenketak bi taldetan banatzen dira: a) behin betikoak: kolore go-
rrikoak, salbuespenik gabe Printzearen edizioan euren hartan transkribatuak; gehienak Bonaparteri 
egotz dakizkioke; b) behin-behinekoak: kolore urdinekoak, Bonapartek ez beste esku batek idatziak, 
batzuk behin betiko bihurtuak, baina beste asko baztertuak. Ikerlan zabalago baten lehen atal ho-
netan behin-behineko zuzenketak aztertu ditugu bi ondorio nagusi aterata: i) guztiak ia ziurta-
sun osoz Clémence Richardek idatziak dira; ii) behin betiko bihurtu zirenek Lardizabalen irizpide 
edota idazlanekin zerikusia dute; ostera, baztertuak geratu zirenen artean gehienak Beterriko es-
kualdeko hizkerari legozkiokeen arren, agian Bonaparterentzat dialektalegiak izateagatik geratu zi-
ren ediziotik kanpo.
HItZ GAkoAk: Genesia gipuzkeraz, Jose Antonio Uriarte, Louis-Lucien Bonaparte, Clémence 
Richard, zuzenketak, literatur gipuzkera, Frantzisko Ignazio Lardizabal.

1. Sarrera

xix. mendeko europar hizkuntzalaritzan garatu zen azterketa konparatzailea 
izan zen Louis-Lucien Bonaparte printzeak Europako hainbat hizkuntzatako dia-
lektoak ikertzeko erabili zuen bitartekoa. Konparazioak egiteko, testu biblikoen 
itzulpenez baliatu zen batik bat, zeinen erreferentziak Catalogue des ouvrages des-
tinés à faciliter l’étude comparative des langues européennes, édités par le Prince L ouis-
Lucien Bonaparte (Londres, 1858) eta Deuxième catalogue des ouvrages destinés à fa-
ciliter l’étude comparative des langues européennes, édités par le Prince Louis-Lucien 
Bonaparte (1862) katalogoetan bildu zituen. Bigarren katalogo horren lehen li-
burukian, batez ere euskararen, italieraren eta ingelesaren dialektoetara itzulitako 
hainbat testu bibliko katalogatuak dira, liburukiaren gai aurkibidean azaltzen de-
nez: «Table pouvant servir de classification scientifique, particulièrement pour les 
dialectes et variétés des langues Basque, Italienne et Anglaise». Besteak beste, Bo-
napartek 1862. urtera arte duvoisin, Etxenike, Intxauspe, salaberri eta Uriarteri 
itzularazi zizkienen berri laburrak biltzen dira,2 artean gure ikerlanaren ardatza den 
itzulpenarena:

Biblia edo Testamentu zar eta berria Aita Fray José Antonio de Uriartec latiñezco 
Vulgatatic lembicico aldiz Guipuzcoaco euscarara itzulia. Luis-Luciano Bonaparte 
principeac eta don José Antonio de Azpiazu guipuzcoatarrac lagunduric.

Londresen. 1859. (strangeways and walden.)
Grand in-8º de 8 feuilles.
Edition tirée à 249 exemplaires, plus deux exemplaires in-4º de 16 feuilles for-

mant chacun deux volumes. Genèse-Lévitique. (Bonaparte 1862: 13)

2 Mitxelenaren ustez (1960: 121), Bonapartek agindutako itzulpen biblikoek ez zuten euskal litera-
turan izan zezaketen eragina izan bi arrazoirengatik: batetik, ale gutxiko argitalpenak zirelako eta, beste-
tik, Elizaren nihil obstata ez zutenez, automatikoki Elizaren liburu debekatuen zerrendan sailkatuak ge-
ratu zirelako.
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Bonaparteren edizioaren izenburua ez dator bat edukiarekin: izan ere, Jose Anto-
nio Uriarte frantziskotarrak 1859 eta 1865 artean testamentu Zarra osoki gipuzke-
ratu zuen arren, Bonapartek soilik Bibliako lehen hiru liburuen itzulpen zuzenduak 
argitaratu zituen, eta gainerako eskuizkribuak jaso bezala artxibatu bide zituen. Izan 
ere, Genesisco liburua, Exodoco liburua eta Leviticoco liburuaren itzulpenen eskuiz-
kribuetan (Uriarte 1859a: 1-144) zuzenketa ugari daude; berriz, gainerako ataletan, 
hots, Numeroen liburua eta abarretan, Uriartek eginikoak izan ezik, ez da bestelako 
zuzenketarik agertzen. Uriarteren gutunei esker ezaguna da Richard andereak, Bo-
naparteren bikotekideak, Printzeari gipuzkerazko itzulpenak orrazten lagundu ziola, 
nahiz eta Bonaparteren edizioan ez zen horrelakorik aipatu. orain arte, badirudi 
inork ez dituela Uriarteren itzulpenak eta Bonapartek eta Clémence Richardek haie-
tan egindako zuzenketen nondik norakoak aztertu, interesgarria izan arren, eta zu-
zenketa horiek dira ikerlan honen helburua. Lanaren garapenaren lehen zatia Richard 
andereari eskainita dago (§ 2), bigarren zatian Uriarteren itzulpenen ezaugarriak az-
tertzen dira (§ 3) eta azken zatia Bonapartek eta Clémence Richardek egindako zu-
zenketei dagokie (§ 4).

2. Clémence Richardez

2.1. Clémence Richarden biografia

Richard anderearen jatorri eta bizitzari buruzko datu gutxi ezagutzen dira. Infor-
mazio osoena bildu duena Pierre Machot (2004: 113-120) izan da, Une Souletine 
méconnue, Clémence Richard ikerlanean, eta honi dagozkio ondoko zertzeladak.

Marie-Clémence Richard Grandmontagne 1830eko azaroaren 28an Larrainen 
(Basabürüa, zuberoa) jaio zen Frantziako Lorrena eskualdean jatorria zuen langile 
familia batean. Aita, Jean Baptiste Richard (Nancy 1801-Lasarte 1857), labe garaie-
tan eta forja-lantegietan aritzen zen langile espezializatua zen; berriz, ama Joséphine 
Grandmontagne 1803 aldera jaio zen Vosgeetako departamenduan,3 bera ere Euskal 
Herrira etorritako siderurgia-langileen familia batekoa. Garai hartan halako familiak 
ibiltariak ziren labe garaiak edota forja-lantegiak zeuden lekutik lekura mugitzen, lan 
eskaintzaren arabera. Josephineren familia eta gerora berak eta Jean Baptiste Richar-
dek osatu zutena ez ziren horretan salbuespena izan, eta Euskal Herrian hainbat aldiz 
aldatu bide ziren bizilekuz, Machotek bi familiei buruz eskuratu dituen datuetan oi-
narrituta iradoki duenez:

L’etonnante mobilité des ouvriers qualifiés de la sidérurgie traditionnelle au charbon 
de bois est parfaitement illustrée par la famille Grandmontagne. établis à Banca en 1827 
et 1828 — ils n’arrivèrent pas tous en même temps — les membres de cette fa mille tra-
vaillèrent ensuite aux forges de Larráu, lorsque l’usine de Banca rencontra des difficul-
tés vers 1829-1830. Furent concernés aussi bien Claude-François Grandmontag ne et ses 
enfants que les conjoints de ceux-ci et leur descendance: les Grand montagne essaimèrent 

3 Altonagaren arabera (2018: 95), Joséphine Vosgeetako épinal-en jaio zen 1804 inguruan, baina 
Lucie Honorine alabaren ezkontza agirian Joséphine Vosgeetako Fontenoy-le-Château-n jaio zela aipa-
tzen da (§ 7.5). Clémenceren jaiotza agiriak 30 urte zituela dioenez (§ 7.1), eta Françoisenean 32 urte 
(§ 7.2), ziurrenik 1800. urtean jaio zen.
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alors dans toutes les forges situées des deux côtés de la frontière. Aprés une bonne dizaine 
d’années passées à Larrau, ponctuées d’un nouveau séjour à Banca, le couple Richard 
Grandmontagne et ses trois enfants (Clémence, François né a Banca en 1832, et Lucie, 
née vers 1838)4 partirent en Navarre vers 1850 pour les forges d’oroz Betelu, qui ve-
naient d’être construites. on retrouve d’ailleurs dans cet établissement d’autres ouvriers, 
fondeurs ou forgerons déjà rencontrés à Banca et Larrau. Mais le noyau demeure les 
Grandmontagne et leurs parents Richard ou Parisot. Nouvelle éparpillement au milieu 
des années cinquante: certains retournent en France (Larrau, Licq-Athérey, oloron) tan-
dis que d’autres séjournent quelque temps à Bera de Bidassoa (Navarre) ou s’installent 
à Arraya (Guipuzcoa). Toutes ces localités possédaient des établissements sidérurgi-
ques comprenant haut-fourneau et forge d’affinerie. Quant à Jean Baptiste Richard, il 
mourut à Lasarte (Guipuzcoa) le 8 janvier 1857: l’àcte de décés ne nous apprend rien 
sur les raisons de sa présence à Lasarte, mais précise: «no testó por ser pobre» (§ 7.4). or, 
vers la même époque, sa fille Clémence faisait la connaissance du prince Louis-Lucien 
Bonaparte. (Machot 2004: 116-117)

Clémence Richard Larraineko eskolan frantsesez hezi zutela iradokitzen du 
Machotek. Horrezaz gain, zubereraz, goi-nafarreraz eta gaztelaniaz mintzatzen ika-
siko zuen:

Clémence Richard passa son enfance et une bonne partie de sa jeunesse à La-
rrau òu elle était née […] or, l’usine offrait une école aux enfants de ses ouvriers, au 
moins ceux des ouvriers qualifiés […] et naturellement cet enseignement se faisait en 
français. Clémence Richard naquit et vécut dans un environnement multilingue, où 
elle apprit tout naturellement à parler français avec ses parents lorrains, mais aussi le 
basque de soule et sans doute de la Haut Navarre, au contact des familles qui en ve-
naient. L’espagnol était également très pratiqué dans ces villages proches de la fron-
tière en raison du trafic commercial qui s’y effectuait. (Machot 2004: 119-120)

Machotek iradokitakoa zuzena balitz, ontzat eman beharko litzateke Richard an-
dereak ahozko zuberera menderatzen zuela,5 baina ez luke azalduko gipuzkera noiz 
eta nola ikasi ahal izan zuen. Izan ere, ez dago jakiterik bere ahizpa Lucieri 1853-
1859 tartean oroz Betelun edota zegaman lagundu ote zion,6 aitarekin Lasarten 

4 Claudio otaeguiren eta Lucie Honorine Richarden ezkontza agirian, besteak beste, honako hau 
aipatzen da: «Lucia Honorina de Richard natural de Tardes en el Reyno de Francia y residente en esta 
billa viuda de Nicolas de Lete que murio en oroz Betelu el dia veintycinco de diciembre de mil ocho-
cientos cincuentay tres» (§ 7.5). Kontuan hartuta 1837ko maiatzaren 17an jaio zela Atharratzen (§ 7.3), 
Nicolas de Lete senarra hil zitzaionean 16 urte zituen.

5 Horren arabera, arrazoizkoa izango litzateke pentsatzea Bonaparte bere bikotekidearen ezagu-
tzaz baliatuko zela Arxuk eta Intxauspek zubereratutako itzulpenak berrikusten, baina ez dugu horri bu-
ruz inolako aztarnarik. ostera, badakigu Ana Ürrüti ozaztarrak, Ebangelio saintia Jesus-kristena Jondane 
Johaneren arabera eta Jondane Pethiriren epitriak itzultzeaz gain (1873), Arxuk itzulitako Ruthen libria, 
Salomounen kantien kantika eta Jonasen libria testuen zuzenketan lagundu ziola Bonaparteri (Padilla-
Moyano 2023: 248). Era berean, ez dakigu larraintarrak eta ozaztarrak elkarrekin lan egin zuten, baina 
esanguratsua izan daiteke Ana Ürrütik 1874ko otsailaren 23an Nogaret Baionako artzain protestanteari 
bidalitako gutunean Bonaparterekin izandako bileran Clémence Richard egon zenik aipatu ez izana: 
«J’ai vu aujourd’hui Monsieur Louis-Lucien Bonaparte. J’ai eu une longue conversation. Il m’a dit qu’il 
avait eu un peu de difficulté pour faire cette traduction» (Padilla-Moyano 2023: 288). 

6 Ezaguna da Lucie Richard bere senarra Nicolas de Lete zegamarra hil ondoren oroz Betelutik ze-
gamara aldatu zela, eta han 1854an Amalia de Lete Richard alabaz erdi zela. ondoren, zegaman bertan 
1857an Claudio otaegirekin ezkondu zen eta 1859an senar-emazteak Hondarribira aldatu ziren. 
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bizi ote zen, edo Gipuzkoako herriren batean bere kabuz. Kontua da, Jose Antonio 
Uriarteri kasu egin behar badiogu, era batera edo bestera gipuzkeraz jantzia izatera 
iritsi zela.

oso gutxi ezagutzen da Clémence Richarden eta Bonaparteren arteko harrema-
nei buruz. Machotek agertutakoaz gain, Altonagak (2018: 91-101) bildu duenaren 
arabera, pentsatzekoa da biek elkar ezagutu zutela Printzeak Euskal Herrira 1856 edo 
1857. urteetan egindako bidaietan. Bestalde, Clémence Richard 1858rako Londre-
sen zegoen Printzearekin, zeren eta Uriartek urte hartako udan Londresen egindako 
egonaldian Clémence eta haren neba François ezagutu baitzituen. Bikotearen semea 
Louis-Clovis 1859an jaio zen, baina Bonapartek haren emazte Florencia 1891n hil 
arte7 ez zituen Clémence eta Louis-Clovis legalki onartu. Izan ere, Clémence Richar-
dekin 1891ko ekainaren 5ean ezkondu zen eta semea urriaren 12an legezko seme-
tzat aitortu zuen. Printzea urte hartako azaroaren 3an hil zen, eta gerora ematen du 
Clémence Richarden bizitza ez zela erraza izan. Izan ere, 1894an Louis-Clovis hil zi-
tzaion, eta 1904an Bonaparteren liburu-bilduma saldu behar izan zuen. Azkenik, 
1915eko azaroaren 14an Londresko st. Joseph’s Home hospizioan hil zen. zeukan 
ondasun guztia mila libera ingurukoa baino ez zen.

2.2. Clémence Richard Uriarteren itzulpenen aztertzaile

sarreran adierazi dugunez (§ 1), Uriartek 1859 eta 1865 artean testamentu Zarra 
itzulpen osoa burutu zuen, Bonaparteri bidalitako ondoko gutunetatik ondoriozta-
tzen denez:

51.ª Marquina, 22 de febrero de 1859

En cumplimiento de los deseos que me manifestó en esa gran ciudad he traducido 
al […] guipuzcoano los primeros 10 capítulos del «Genesis». (Ruiz de Larrinaga 1954: 
276)

181.ª Bermeo, 25 de noviembre 1865

He concluído la traducción del Antiguo Testamento al […] guipuzcoano. Los 
6 cuadernos que tengo aquí los he revisado una vez. Ahora los está revisando el p. Es-
tarta. Cuando me los devuelva, se los remitiré a s. A. desearía entregarlos a don 
Claudio de otaegui en propias manos en Fuenterrabia. (Ruiz de Larrinaga 1958: 417)

dena den, adierazi dugun bezala (§ 1), Bonapartek 1859an Biblia edo testamentu 
Zar eta Berria liburuan bildu zituen Genesisco liburua, Exôdoco liburua eta Leviticoco 
liburuaren itzulpenez gainerakoak ez bide zituen aztertu. Izan ere, Genesis, Exôdo eta 
Leviticoco liburuen itzulpenen eskuizkribuetan (Uriarte 1859a: 1-144) urratu eta al-
daketa ugari daude; berriz, gainerako ataletan ez dago Uriartek eginikoez beste zu-
zenketarik.

7 Bonaparte Florencia Cecci-rekin ezkondua zegoen 1832tik. Berriz, 1850ean ezkontideak banandu 
egin ziren. Bonapartek berak eta Napoleon III.ak Pio Ix.ari ezkontza deuseztatzea eskatu zioten arren, 
honek uko egin zion. Florencia 1891n hil zen, eta urte hartan bertan ezkondu ahal izan ziren Clémence 
Richard eta Bonaparte printzea (Ruiz de Larrinaga 1954: 277, 90. oh.).
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Clémence Richard itzulpenen aztertzaileetako bat izan zela8 Uriartek 1859 eta 
1860. urteetan Bonaparteri idatzitako gutunetan garbi agertzen da:9

51.ª Marquina, 22 de febrero de 1859

En cumplimiento de los deseos que me manifestó en esa gran ciudad he traducido 
al […] guipuzcoano los primeros 10 capítulos del «Genesis» […] a fín de que los exa-
mine juntamente con doña clemencia. (Ruiz de Larrinaga 1954: 276)10

53.ª Ibarruri, 9 de marzo de 1859

Adjuntos remito a s. A. los 10 capítulos del «Genesis» traducidos al […] guipuz-
coano, que junto con los 10 anteriores hacen las dos quintas partes […]. De todos 
modos s. A. y doña clemencia11 quedan facultados para hacer las enmiendas que 
crean convenientes. (Ruiz de Larrinaga 1954: 278)

55.ª Marquina, 28 de abril de 1859

Adjuntos remito a s. A. desde el v. 9, del capítulo xxviii del Génesis hasta el 
x xxviii inclusive traducidos al […] guipuzcoano. Aunque los he revisado varias ve-
ces, no dejará de tener algunas vizcainadas y otros defectos, que s. A. corregirá con 
ayuda de doña clemencia. (Ruiz de Larrinaga 1954: 278)

8 Badirudi Clémence Richardek euskal gaiez bestetan ere lagundu ohi ziola Bonaparteri. Izan ere, 
«Vilallonga, José: L.-L Bonaparte eta bere bibliotekaren inguruko dokumentazioa»-ko 181. orrialdean 
(Georges Lacomberen dokumentu Bildumako Cd 143) Clémence Richardek Vinsoni bidalitako gutu-
nari buruzko ezezagun baten iruzkina agertzen da: «Le 25 janvier 1873, Vinson reçoit une missive écrite 
en ces termes: «Londres le 23 janvier 1873: Monsieur, Le prince Louis-Lucien Bonaparte qui est très souf-
frant et profondément absorbé dans le deuil (Note: le Prince Impérial, son neuveu, venait de mourir dans 
un combat contre les zoulous, le 1er juin), me charge de vous informer qu’il lui sera tout-à-fait impossi-
ble, au moins pendant six mois, de s’occuper de correspondence (sic) scientifique ou bibliographique». 
Ces lignes, si précises et si exactement ponctuées, venainent signées «Clémence Ricardo», c’est-á-dire, une 
altération voulue de «Clémence Richard», la demoiselle tarbaise qui lui avait voué sa fidélité jusqu’à leur 
mariage, à l’article de la mort au printemps de la dernière année de la vie de L.-L. B». Azpimarragarria da 
iruzkin horretan Clémence Richard «tarbaise» gisa aipatzen dela, hots, okzitaniako tarbetarra balitz be-
zala. Ematen du iruzkinaren egileak «tarbaise»-ren ordez «tardaise» adierazi nahi izan zuela, agian Clé-
mence, bere ahizpa Lucie Honorine bezala, Tardetsen (Atharratzen) jaioa zela (§ 7.3) uste zuelako.

9 Printzearen eta Uriarteren arteko korrespondentzia oparoa izan bide zen. Gaur egun, Bizkaiko 
Foru Aldundiaren liburutegian Uriartek idatzitako 200 gutun inguru gorde dira, guztiak ere Ruiz de La-
rrinagak argitaratuak (ikus Bibliografia). Bonapartek idatzitakoei dagokienez, badirudi Uriarte 1868an 
Bermeoko frantziskotarren komentutik lehen Markinako komentura eta ondoren zarauzko komentura 
pasatu zenean haren gainerako ondasun guztiak bezala galdu egin zirela, ziurrenik 1868ko iraileko Iraul-
tzaren eraginez Bermeoko komentuaren desjabetzean (Ruiz de Larrinaga 1954: 232-234). Uriarte hil on-
doren gutun haiek berreskuratzen saiatu omen zen Bonaparte, baina arrakastarik gabe, Ereñozaga fran-
tziskotarrak Markinako komentua ikustatu zuen arren (Ruiz de Larrinaga 1958: 232).

10 Bai gutun honetan, bai hurrengo guztietan, Clémence Richarden parte-hartzeari buruzko guztia 
letra lodiz nabarmendu dugu.

11 Ruiz de Larrinagak iradokitzen du Uriartek Clémence Richardi emandako tratamendua, hau da, 
«doña», «la doña» printzearen etxean zuen postuari zegokiola, nolabait «dueña de la Casa» edo «Ama 
de llaves» (1954: 276, 90. oh.), baina ez dakigu zertan oinarrituta: eskuarki espero genuke doña errespe-
tuzko tratamendua izatea. ostera, van Eysek «sa maîtresse» anbiguoarekin —baina, gure ustez, ziurrenik 
‘maitalea’ destainazkoarekin— deskribatu zuen 1891ko abenduaren 12an, hots, Bonaparte hil ondoren 
—agian Printzea hil aurretik bikotekideak ezkondu zirela oraindik ez zekielako— Vinsoni igorritako gu-
tun batean: «Pour le moment je ne sais rien du testament du Prince Bonaparte: mais vous savez qu’il vi-
vait à Londres avec sa maitresse» (Munduate 2022: 243).
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59.ª Marquina, 29 de junio de 1859

He recibido su grata, fecha 21 del corriente mes […] siguiendo a Aguirre y Lar-
dizabal hago comúnmente uso de tzen, pero viendo que los referidos autores hacen al-
gunas veces uso de ten, lo he puesto alguna vez que otra sin necesidad; pues cuando 
precede s o x debe ponerse ten con uzten, icusten. s. A. con D.ª clemencia y el sr. As-
piazu pueden hacer cuantas variaciones crean convenientes. (Ruiz de Larrinaga 1954: 
282-283)

60.ª Marquina, 10 de julio de 1859.

Adjunto remito a s. A. el primer cuaderno de la traducción del «Exodo» al guipuz-
coano. s. A. acompañado de D.ª clemencia y el sr. Aspiazu podrá hacer cuantas va-
riaciones crea necesarias o convenientes. (Ruiz de Larrinaga 1954: 283-284)

62.ª Marquina 3 de agosto de 1859

Adjunto remito a s. A. el tercer cuaderno del «Exodo» […] Lo he revisado por dos 
veces, pero s. A. con la D.ª clemencia y el sr. Aspiazu hará cuantas variaciones crea 
necesarias o convenientes. (Ruiz de Larrinaga 1954: 284)

63.ª Marquina, 11 de agosto de 1859

[…] supongo habrá recibido s. A. la conclusión del Exodo. si s. A., la D.ª cle-
mencia y el sr. Aspiazu creyesen que por mala no merece la pena continuar (la tra-
ducción) puede avisarme sin cumplido. (Ruiz de Larrinaga 1954: 285)

64.ª Marquina 24 de agosto de 1859

He recibido su grata, fecha 18 del corriente, en cuya contestación digo a s. A. que 
apruebo el que, acompañado de la D.ª clemencia y el sr. Aspiazu, y valiéndose de 
las notas manuscritas por s. A. en sus dos viajes a Guipúzcoa haga cuantas variacio-
nes le parezca en mis traducciones. (Ruiz de Larrinaga 1954: 286)

71.ª Marquina, 4 de diciembre de 1859

Adjunto remito a s. A. el primer cuaderno del Libro de los Números, que contiene 
10 capítulos y 19 versos del xI. Me alegraré sea de la aprobación de D.ª clemencia. 
(Ruiz de Larrinaga 1954: 292)

75.ª Marquina, 12 de febrero de 1860

[…] En cuanto concluya mis preparativos de misión, emprenderé la traducción 
bascongada e iré remitiendo a la D.ª clemencia los cartapacios que vaya conclu-
yendo, lo mismo que… hasta ahora. (Ruiz de Larrinaga 1954: 298)

81.ª (bis) Bermeo, 9 junio 1860

Adjunto remito a s. A. el primer cuaderno de la traducción al […] guipuzcoano 
del «deuteronomio» […] Nada me dice s. A. de las muchas vizcainadas y otros mu-
chos defectos que encontrará s. A. en compañía de la Doña clemencia en mis tra-
ducciones. supongo habrá recibido s. A. la conclusión del «Libro de los Números». 
(Ruiz de Larrinaga 1957a)

Hala eta guztiz ere, Bonapartek Genesis, Exodo eta Leviticoari zegozkien Uriarte-
ren itzulpen zuzenduak 1859an Biblia edo testamentu Zar eta Berria Aita Fray Jose 
Antonio de Uriarte latinezko Vulgatatik lembicico aldiz Guipuzcoaco euscarara itzulia 
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izenburu luzeko liburuan bildu zituenean, garbi gelditu zen Bonapartek jendaurrean 
Richard andereari ez ziola inoiz aitortu emandako laguntza. Ez hori bakarrik: 1862an 
adierazi zuen berak azken hamabost urteetan gipuzkeraz ikasi zuela,12 baina testa-
mentu Zar eta Berria itzulpena soilik Uriarteri zegokiola, nahiz berak Uriarteren tes-
tuari zuzenketaren bat egin eta Azpiazuk gipuzkerazko zenbait aspektu argitu (Arana 
Martija 1990: 282).

3. Uriarteren itzulpen-irizpideez

Uriartek 1856 eta 1859. urteen artean Bonaparteri bidalitako gutunetan garbi 
agertzen da testamentu Zar eta Berria itzultzeko, aurretik San Mateoren Ebanjelioa 
gipuzkeratzeko Bonaparterekin adostu zituen irizpide berberez baliatu zela, 1859-2-
22ko gutunean iradoki zuenez:

En cumplimiento de los deseos que me manifestó s. A. en esa gran ciudad, he tra-
ducido al […] guipuzcoano los primeros 10 capítulos del «Génesis», los mismos que 
remito a s. A. a fin de que los examine juntamente con doña Clemencia, y me diga si 
gustará que haga la traducción de los restantes 40 capítulos del referido libro del Gé-
nesis bajo las mismas bases, que son las que adoptamos para la traducción del Evange-
lio de san Mateo. (Ruiz de Larrinaga 1954: 276)

Eta irizpide horiek 1859-3-9ko gutunean azaldu zituen:
Adjuntos remito a s. A. los 10 capítulos del Génesis traducidos al… guipuzcoano 

[…] Los principios que he seguido son los mismos que para el Evangelio; el verbo de 
Lardizábal, términos de Aguirre. sin separarme de lo literal, he procurado la claridad 
(Ruiz de Larrinaga 1954: 278).

oinarri horiek finkatzeko urratsak 1857. urtean bidalitako zenbait gutunetan 
agertzen dira, ondoan azaltzen denez.

3.1. Itzulpen literal, zehatz eta biblikoa, Amat eta P. Scio-ren eredukoa

dagoeneko 1856-11-24ko gutunean Uriartek Bonaparteri S. Mateoren Ebanjelioa 
bizkaieratzeko erabiliko zituen irizpideak azaldu zizkion:

La traducción la hago bajo las bases siguientes: 1.º Literal, en cuanto se pueda; 
2.a Conservando el sentido de las palabras del original; 3.a Siguiendo, en cuanto se pueda, 
la misma colocación de las palabras que el original latino; 4.a Cuando me ocurre alguna 
duda, consulto la traducción del P. Scio. (Ruiz de Larrinaga 1954: 237)

12 zalantzagarria da Bonaparte gipuzkeraz ondo jabetu zenetz. Izan ere, 1859an Bonapartek gipuz-
keraz idatzitako gutun bategatik Uriarte txundituta geratu zen: «Agorrean 20.an 1859.an: Luis Luciano 
Bonaparte Jaun chit goratua […] Aitortzen dizut chit miraritua guelditu nintzala iracurri eta icusi nue-
nean ceñ ederqui icasi dezun izquetan guipuzcoaco eusqueran. Ez det arquitu uts bat bacarra ere» (Ruiz 
de Larrinaga 1954: 288). Hala ere, ematen du Clémence Richardek lagundu ziola, bi urte berandua-
goko beste gutun batean garbi agertzen denez: «104.ª Bermeo, 7 julio 1861 […] He recibido su apre-
ciable carta, fecha 4 de junio, con las eufónicas de Vizcaya, las que están muy bien. La parte bascongada 
que pone s. A. al fin de la carta en guipuzcoana [sic] está inmejorable tanto en los términos, como en 
régimen y ortografía. supongo que doña Clemencia habrá acompañado a s. A. en redactarla» (Ruiz de 
Larri naga 1957b: 332-333).
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Eta S. Mateoren Ebanjelioa gipuzkeratzean irizpide berei eutsi ziela garbi ikusten 
da 1857-8-1eko gutunean eta hilabete bereko 17koan:

Remito a su s. A. los 7 primeros capítulos del Evangelio de san Mateo traduci-
dos al […] guipuzcoano. Está hecha (la traducción) bajo las mismas bases que la Viz-
caina, y me parece que la Guipuzcoana será todavía más literal que la Vizcaina. (Ruiz 
de Larri naga 1954: 247)

Nuestras bases son: Que la traducción sea 1.º literal, bíblica y exacta […] su es-
tilo florido, libre y elegante [Lardizabalena] no se puede adoptar en una traducción 
literal, ligada, bíblica, como es la mía. Léase la traducción al castellano del P. scio, 
que pasa por la mejor española, y se verá al hermoso idioma castellano dominado del 
latín y sin poder manifestar su elegancia. Este es el método adoptado por mí. (Ruiz 
de Larrinaga 1954: 249-251)

Amaten itzulpenari dagokionez, 1859-8-3ko gutunean honako hau aipatu zuen:
sabe bien s. A. que el estilo bíblico es algo árido y yo he procurado atenerme a él, 

separándome sólo de él, por razón de claridad… Hago las traducciones del original la-
tino: cuando hallo alguna cosa oscura, recurro al scio, y si veo que éste se liga dema-
siado al original, me valgo del sr. Amat. (Ruiz de Larrinaga 1954: 284)

3.2. Beterri aldeko hizkera herrikoia

Gipuzkerazko itzulpenak egiteko Bonapartek Hernani eta Astigarragako euskara 
erabiltzeko agindu bide zion, 1857-6-25eko gutunean Valdespinako markesak idatzi-
takotik ondorioztatzen denez:

[H]e hablado con Fr. José sobre la traducción que s. A. desea, y le he dicho que, 
puesto que el bascuence de Ernani y Astigarraga son los que s. A. prefiere, se venga, 
y que podrá allí trabajar en ella con más conocimiento sobre las dudas que pudieran 
ocurrir […] porque la traducción sería más pura. (Ruiz de Larrinaga 1954: 246)

Hasieran Uriartek itzulpena egiteko erabili zuen hizkera jasoegia zenez gero, antza 
denez, Bonapartek herrikoiagoa egiteko agindu zion, 1857-8-23ko gutunean ager-
tzen denez:

Como en la traducción que estoy haciendo, una de las bases que puse era, que 
había de ser enteramente distinta del vizcaíno, he usado de palabras que pocas veces 
hace uso la gente vulgar, aunque sí los predicadores; pero, supuesto que s. A. me dice 
que no se busca la diferencia de los dialectos, sino palabras usuales, voy a adoptar este 
principio, y para esto tomaré por norma a Lardizábal. (Ruiz de Larrinaga 1954: 253)

3.3. Lardizabal (adizkietarako) eta Agirre (lexikorako), idazle lehenetsiak

Hasieran Uriarte San Mateoren Ebanjelioaren lehenbiziko zazpi kapituluak gipuz-
keratzeko autore batez baino gehiagoz baliatu zen, 1857-7-26ko gutunean agertzen 
denez:

Tengo ya traducidos los primeros 7 capítulos del Evangelio de san Mateo al gui-
puzcoano […] En lo demás he adoptado aquellos términos que, según Larramendi 
(«diccionario» y «Astete»), Lardizabal, Cardaveraz, Mendiburu, Iztueta y demás, 
como Aguirre y «Las Fábulas», me han parecido mejores, pues, propendiendo siempre 
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al modo de hablar de Beterri, ahora que voy allá mañana, veré qué términos deberé 
mudar. (Ruiz de Larrinaga 1954: 247)

Ematen du Bonaparte ez zela bat etorri Uriarteren irizpide horrekin eta ildo zeha-
tzak jarri zizkiola:13 batetik, beste autore guztien gainetik Lardizabal lehenestea eta, 
bestetik, Iztueta baztertzea. Uriarte ez zegoen guztiz ados Bonaparteren erabakiare-
kin; izan ere, haren ustez Lardizabalen lehenestea adizki laguntzaileen kasuan soilik 
zen aplikagarria, baina ez aditz nagusien eta lexikoaren kasuetan, 1857-8-17ko gutu-
nean garbi agertzen denez:

Me pregunta s. A. ¿si no sería mejor consultar sólo los autores modernos guipuz-
coanos que escribieron en dialecto de Beterri? y que cree s. A. que sólo Lardizábal sea 
el que ha hecho esto. A lo que creo deber contestarle que Lardizábal es el preferido por 
mí a todos los demás y con mucho exceso, pero no en todo. si Lardizábal hubiera fi-
jado las mismas bases que nosotros, tengo la evidencia de que hubiera hecho una exce-
lente traducción. Nuestras bases son:

Que la traducción sea, 1.º, literal, bíblica y exacta. La de Lardizábal no es traduc-
ción, sino un extracto libre, inexacto, y de estilo florido, elegante y bascongado […].

2.º Nuestra traducción es guipuzcoana y de Beterri. En esta parte se le puede seguir a 
Lardizábal en el verbo auxiliar […]. En cuanto a verbos y términos se le puede seguir a 
menudo; pero de ningún modo en cuanto a traducción guipuzcoana, y menos de Beterri 
[…]. Estos términos y otros de que usa Lardizábal, aunque bascongados y muy inteligi-
bles, no pueden ponerse en traducción guipuzcoana y menos en Beterri. Lardizábal usa, 
cuando necesita, términos de los cuales se hace más uso en el labortano que en el guipuz-
coano […] En esta parte le sigo yo también. Cuando me hallo con un término vizcaíno, 
o labortano, para Guipúzcoa adopto el labortano. (Ruiz de Larrinaga 1954: 249-250)

después de Lardizábal prefiero a Aguirre. Con éste sucede lo contrario que con 
Lardizábal. Aguirre usa las inflexiones del verbo regular de Goyerri […] pero la mayor 
parte de sus términos son usados en Beterri, aunque no todos. Convengo también con 
s. A. en que el bascuence de Iztueta es afectado y malo, y que, como dice muy bien 
s. A., debemos precavernos de él como de lupuac. Pero creo que no todos los términos 
sean malos […] Bajo estas observaciones hago uso de todos los autores bascongados, 
dando la preferencia a Lardizábal y luego a Aguirre. (Ruiz de Larrinaga 1954: 251)

Badirudi idazle egokienari buruzko eztabaida ez zela hor bukatu. Izan ere, Uriar-
teren azken erabakia 1857-9-15eko gutunean agertzen da:

Acabo de concluir y revisar los 7 últimos capítulos del Evangelio de san Mateo 
[…] Por fin me he decicido a seguir a Lardizábal en el verbo y algunos términos; pero 
en la generalidad de los términos a Aguirre, excepto en el verbo auxiliar; creo, por fin, 
que sólo estos dos autores deben ser seguidos (Ruiz de Larrinaga 1954: 257-258).

13 Bonapartek lehen itzulpena berregiteko agindu bide zion. Izan ere, Gipuzkoako Foru Aldundia-
ren liburutegiko Bonaparte funtseko Catálogo de Manuscritoseko 142, 148 eta 151 zenbakiak Jesucristo-
ren Ebangelio santua San Mateoren arauraren hiru itzulpeni dagozkie (Arana Martija 1990: 282). Gaur 
egun, Arana Martijak aipatutako hiru eskuizkribuak Koldo Mitxelena Kulturgunean gorde dira, eta di-
gitalizatuak daude: Jesucristoren Ebangelio santua San Mateoren araura izenekoa (signatura: 091 BoN 
doc-135) ebanjelioaren itzulpen osoari dagokio; Jesucristoren Evangelio santua Yondoren Mateoren araura 
izenekoan (signatura: 091 BoN doc-142) soilik lehen zazpi kapituluen itzulpenak biltzen dira; eta San 
Mateoren Evangelioa izeneko itzulpena testamentu Berria eskuizkribuan [signatura: 091 BoN doc-148] 
gorde da Vulgatako Novum testamentumeko gainerako atalen itzulpenekin batera.
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Uriartek erabilitako testuez gain, gutunetan adierazitakoaren arabera honako hiz-
tegi eta gramatikez baliatu bide zen:

— Larramendiren Diccionario trilingüe: Uriartek hainbatetan hiztegi horretako 
hitzak aipatzen ditu; esaterako, goraxeago aipatu dugun 1857-7-26ko gutu-
nean.

— Añibarroren Voces bascongadas diferenciales de Bizcaya, Guipuzcoa y Navarra 
hiztegiaren kopia bati legokiokeen eskuizkribu bat. Izan ere, 1857-4-7ko gu-
tunean honakoa idatzi zuen: «Tengo en mi poder el tomo manuscrito que nos 
entregó en zarauz mi tío, el misionero, que comprende el bascuence vizcaíno, 
guipuzcoano y navarro» (Ruiz de Larrinaga 1954: 241).14 Berriz, 1857-4-12ko 
gutunean: «Adjunto remito a s. A. el manuscrito que nos dió en zarauz mi 
tío, el P. Fr. domingo de Uriarte, y que me pide en su apreciable carta, fecha 
de 26 de Marzo» (Ruiz de Larrinaga 1954: 242).

— Lardizabalen Gramática bascongada: Uriartek Bonaparterengandik esku-
ratu zuela 1856-11-5eko gutunean adierazi zuen: «señor don Luis Lu-señor don Luis Lu-
ciano Bonaparte […] He recibido su grata carta, fecha de 22 de octubre, en 
cuya contestación digo a V. A. que se hallan en mi poder […] la Gramática 
bascongada de Lardizábal que se sirvió s. A. de regalarme» (Ruiz de Larri-
naga 1954: 235).

ostera, gutunetan ez zuen inoiz Larramendiren El impossible vencido aipatu, nahiz 
eta erabiltzea litekeena den.

Beraz, orain arte adierazitakoaren arabera, Uriartek S. Mateoren Ebanjelioa gipuz-
keratzean erabilitako irizpide eta lanabes berak erabili zituen testamentu Zarra buru-
tzeko.

4.  Bonapartek eta Clémence Richardek Uriarteren eskuizkribuetan egindako 
zuzenketez

4.1. Azterketarako irizpideak

Uriarteren eskuizkribuak mota ezberdineko urratuz, eransketaz, zuzenketaz eta 
abarrez beterik dira:

— Eransketak: Uriartek ustekabez itzultzeke edo osatu gabe utzi zituen termino, 
esaldi, bertset eta abarrak zirela eta zuzentzaileek egindakoak.15

— Puntuazio-sistemaren aldaketak: Uriarte Vulgatatik itzulpen estua egiten saiatu 
zen, baina askotan komak, puntu eta komak, etab. jarri gabe utzi zituen. Ho-
rregatik, zuzentzaileek gorriz erantsi zituzten.

— Izen berezien grafia-aldaketak: Uriarteren 1857-8-25eko gutunean honakoa 
irakurtzen da: «Cuando los nombres latinos difieren en la pronunciación del 

14 Ruiz de Larrinagak (1954: 241, 24. oh.) zuzen asmatu zuen Añibarroren hiztegiaz ari zela. Uriar-
tek erabili zuen kopia zehatzaz, ik. § 4.2.

15 zenbaitetan Uriartek berak egindakoak dira: adibidez, jatorria-ren eransketa (Genesis 1,4). 
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bascuence, los escribo de modo que puedan leerse bien: Acaz y no Achaz: Je-
conias y no Jechonias» (Ruiz de Larrinaga 1954: 255). Hala ere, aztertzaileek 
zenbaitetan Uriarteren grafiak aldatu zituzten, hala nola Henoc > Enoc (Gene-
sis 4,17); ostera, Phison > Fison kasuan (Genesis 2,11) Uriarteren aldaketari eu-
tsi zioten.

— Letra larrien eta xeheen arteko aldaketak: guizaemea > Guizaemea (Gene-
sis 2,22), Ugarituco > ugarituco (Genesis 3,16).

— Hizkuntza-zuzenketak: aztertzaileek Uriartek erabilitako hainbat termino, us-
tez Beterriko gipuzkerari ez zegozkionak, ordeztu zituzten.

Gure azterketa soilik hizkuntza-zuzenketei dagokie, zuzentzaileak zein irizpidez 
baliatu ziren azal bailiezagukete. Horrexegatik, Uriartek 1859ko otsailean Bonapar-
teri bidalitako Genesisco liburuaren lehen hamar kapituluen itzulpen zuzenduak au-
keratu ditugu, ia ziurtasun osoz Clémence Richardek eta Bonapartek, Azpiazuren la-
guntzarik gabe,16 aztertu bide zituztenak direlako, hain zuzen.

4.2. Erabilitako testuak

Gure azterketa burutzeko Bonapartek eta Clémencek Uriarteren itzulpena azter-
tzerakoan erabili bide zituzten gramatika, testu eta hiztegi berberak edo ahal ziren an-
tzekoenak baliatu ditugu, honako laburdura eta izendapenekin:

— Amat: Torres Amaten La Sagrada Biblia (1824).
— Ur Gen-esk: Uriarteren Biblia edo testamentu Zar eta Berria eskuizkribua 

(1859).
— Ur Gen: Bonapartek argitaratutako Biblia edo testamentu Zar eta Berria 

(1859).
— duvoisin: Bonapartek argitaratutako duvoisinen Bible Saindua edo testament 

Zar eta Berria (1859). Gorago ikusi dugunez (§ 3.3), Uriarte behar izatekotan 
gipuzkerazko itzulpenak egiteko lapurteraz baliatu zen, Lardizabalek egin zuen 
bezala. zuzentzaileek Uriarteren lana aztertzerakoan duvoisinen itzulpena es-
kura izan zuten. Izan ere, duvoisinek 1858ko otsailerako Jenesaren hiru kapi-
tulu zituen prest, eta 1859ko apirilaren 20an Jenesaren itzulpen osoa (Arana 
Martija 1990: 208).

— HH: Larramendiren Diccionario trilingüe (1745).17

— LardGram: Lardizabalen Gramática vascongada (1856).

16 Uriarteren 1859-6-29ko gutunean agertzen da lehen aldiz Azpiazuren izena. Jose Antonio Az-
piazu maisua, seguran jaioa, Aizkibelen senitarteko eta Iztuetaren suhia, Bonapartek Londresera eraman 
zuen gipuzkerazko hainbat ezaugarri argitzeko (Arana Martija 1990: 157). Horren arrazoia izan liteke 
Clémence Richard 1859ko otsailean Louis-Clovis semeaz (1859-1894) erditu eta, umearen zaintzagatik 
edo, ez zuela behar adina denbora zuzenketetarako.

17 Badirudi Larramendiren HH ez zela Bonaparteren gustukoa. Esaterako, Uriarte Genesis 2,12 ber-
tseteko lapis onychinus itzultzeko arri zaintistea-z baliatu zen, hau da, Larramendiren hiztegian onyx-en 
baliokidetzat agertzen zenaz: «Cornerina, piedra preciosa, zaintistea. Lat. onyx, chis». Berriz, B eskuak 
Uriarteren terminoa duvoisinek erabilitako oniz harria-z ordeztu zuen (eskuei eman diegun izenaz eta 
haien ustezko izanaz aurreraxeago mintzatuko gara: §§ 3.1 eta 4.3.2).
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— scio: scioren La Biblia Vulgata latina traducida en español (1794).
— Lard: Lardizabalen testamentu Zarreco eta Berrico condaira (1855).
— VocB: Añibarroren Voces bascongadas diferenciales de Bizcaya, Guipuzcoa y Na-

varra. Jatorrizko eskuizkribuaren kopia, Diccionario castellano vasco izenare-
kin Nafarroako Artxibo orokorrean gordetzen dena Bonaparteren funtsetan 
(cf. Braceras 2021). Antza denez, kopia hori Uriartek Bonaparteri bidalitako 
«tomo manuscrito» (§ 3.3) da,18 Printzeak eta Clémence Richardek erabili 
bide zutena.

— Vulgata: van Ess-en edizioa (1824).

Horietaz gain, Uriartek berak aitortu bezala, Kardaberazen, Mendibururen, Iztue-
taren, Pascual Iturriagaren eta Agirreren testuak (§ 3.3) arakatzeko Euskal klasikoen 
Corpusaz (EkC) eta orotariko Euskal Hiztegiaz (oEH) baliatu gara.

Azkenik, Euskararen Herri Hizkeren Atlasa (EHHA) kontsultatu dugu, gaur 
egungo herri hizkeren egoera xix. mendekora estrapolatzerik ez dagoela jakin arren, 
egoera hartara hurbiltzeko nolabait baliagarria daitekeelakoan.

4.3. Zuzenketa motak

zuzenketa guztiak ez ziren Ur Gen edizioan gauzatu. Horregatik, bi taldetan be-
reizi behar dira: behin-behineko zuzenketak, eta behin betikoak.

4.3.1. Behin-behineko zuzenketak

Urdinez idatziak dira, batzuk argitan luzaroan egoteagatik hain tonu ahulean, 
non zoomaren laguntzaz soilik ikusta daitezkeen. Gutxienak, behin tinta gorriz be-
rridatzita, behin betiko bihurtu ziren: adibidez, Salbu → Bacarric (Genesis 9,9). Hala 
ere, azterketan ikusiko dugunez, gehienak ez ziren Ur Gen edizioan gauzatu, arra-
zoiak arrazoi, hala nola ezcutetaraño → eztaldu (Genesis 7,6) edo jatorriarequin → on-
dorengoacquin (Genesis 9,9).

Kaligrafia-analisi zehatzaren esperoan, esan daiteke behin-behineko zuzenketa ur-
dinak idatzi zituena Clémence Richard izan litekeela. Izan ere, ichedonic → ichoho-
nic (Genesis 8,10) eta ichedon → ichohon (Genesis 8,12) zuzenketetan Hegoaldeko 
ahozko ichoon idazteko zuzentzaileak bi bokal berdinen artean h tartekatu zuen, 
agian Iparraldeko ohoin-ekiko edo antzekoren batekiko analogiaz. Bestalde, n letra-
ren, en bokal-kontsonante taldearen eta rt kontsonante-taldearen idazkeran badira 
antzekotasun kaligrafikoak Richard anderearen sinaduraren —haren kaligrafiaz eza-
gutzen dugun lekukotasun bakarra—19 eta zuzenketa urdin batzuen artean (konpara-

18 Arana Martijak (1990: 147) Añibarroren hiztegiari buruz hauxe dio: «El original de este diccio-El original de este diccio-
nario está en el convento de los PP. Franciscanos de zarauz. Parece ser que fue una copia de éste la que 
envió el Padre Uriarte a Bonaparte el 12 de abril de 1857. sin embargo, no aparece entre los manus-
critos de las tres diputaciones ni en el archivo de Euskaltzaindia». Arana Martijari laugarren aldundia 
ahaztu zitzaion: Nafarroakoa. 

19 Lekukotasun bakar hori 1904an Clémence Richardek ez beste esku batek Azkueri idatzitako gu-
tun bateko sinadura da.
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ketarako, ikus § 7.8). Jakina, kontuan hartuta itzulpenaren zuzenketak 45 urte lehe-
nagokoak direla, lekukotasun bakar hori ez da guztiz fidagarria, hainbeste urteren 
ondoren sinaduraren kaligrafia bestelakoa izan baitaiteke; horregatik, oraingoz behin
-behineko zuzenketen egileari C eskua deituko diogu,20 nahiz eta ia ziurtasun osoz 
Clémence Richard izan.

4.3.2. Behin betiko zuzenketak

salbuespen gutxirekin, tinta gorriz idatzita agertzen dira. Haien ezaugarri ko-
muna da guztiak Bonaparteren edizioan islatzea: hortik «behin betiko zuzenketak» 
deitu izana. Fisikoki bi eskuk egindakoak bide dira (§ 7.7): zenbait C eskuari legoz-
kioke (§ 7.9), baina gehienak Bonaparteren eskuari (aurrerantzean B eskua), zeren 
Uriartek 1857an Printzeari bidali zion Jesucristoren Ebangelio Santua San Mateoren 
araura izeneko eskuizkribuan (Uriarte 1857) antzeko zuzenketa gorriak agertzen bai-
tira.21 ordea, ez dakigu behin betiko zuzenketa horiek soilik Bonapartek erabaki zi-
tuen, edo beraren eta bikotekidearen artean adostu ziren.

4.4. Azterketan erabilitako metodologia

zuzenketa guztien zergatia aurkitzeko dena delako zuzenketari Uriarteren eskuiz-
kribuan dagokion bertsetaren argazkiaren ondoan,22 taula batean Uriarteren itzulpe-
naren transkripzioarekin batera honako bertsio hauek jaso dira: Ur Gen edizioarena, 
duvoisinen itzulpena, Vulgata, Amaten itzulpena eta scioren itzulpena.

Transkripzioak egiterakoan ondoko irizpideak erabili ditugu:

— Termino zuzenduaren eskuinean parentesi artean zuzenketa zein den eta nork 
egin zuen adierazten da.

— Egilea B eskua edo C eskua izan zen adierazteko zuzenketaren aurrean B eta 
C letrez baliatu gara.

— zuzenketa letra lodiz markatzen da.

Aipatutako guztia hurrengo adibidean biltzen da:

20 Genesisko lehen hamar kapituluetan ez ezik, C eskuaren zuzenketa urdinak hurrengoetan ere 
agertzen dira, azkenak Genesisaren xxxvii. kapituluan: batezaz → batez (37,2); zartzan → zartzaroan 
(37,3); maitetua zala → maitatzen zuela (37,3); baicican → bague (37,4); garibalac → gari metac / pi-
llac (37,7); mendeco izan → mendean egon (37,8); etzuen → ez zegoen (37,24); odolean → odolearequin 
(37,31).

21 Uriarteren eskuizkribu zuzendua arakatzerakoan Bonaparteren zuzenketa gorriez gain, kaligra-
fiagatik Clémence Richardi legozkiokeen bi zuzenketa urdin aurkitu ditugu: zayezute ← zayozute (Ma-
teo 13,30) eta bedeicatu → bedeincatu (Mateo 25,34); bigarrenean bedeicatu-ri erantsitako n-ak Clémence 
Richarden kaligrafiaren antz handia du (§ 7.10). Bi zuzenketa horiek Bonapartek egindako Uriarteren 
itzulpenaren edizioan (Uriarte 1858) jasoak dira. Horrek Clémence Richard dagoeneko 1857an Ingala-
terran zela iradokitzen du.

22 Argazkiak Koldo Mitxelenaren Liburutegiko 091 BoN doc-135 signatura duen Biblia edo testa-
mentu Zar eta Berria dokumentu digitalizatuari dagozkio, eta hemendik aurrera Ur Gen-esk laburduraz 
eta Genesisko kapituluaren eta bertsetaren zenbakiaz markatuak dira.
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1. irudia

Ur Gen-esk 8,17

1. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

Atera itzazu ere zurequin dauzcazun (dauzcatzun) abere guztiac, casta guzticoac, naiz 
egaztietan (C & B egaztiac), naiz zamarietan (C zamariac, B pistiac) eta lurraren 
gañean arrastaca (B biurca) dabiltzan arrastacari guztietan (B guztiac eta) atera zai-
tezte lurraren gañera: aci eta ugaritu zaitezte bere gañean.

Ur Gen
Atera itzazu ere zurequin dauzcazun abere guztiac, casta guzticoac, naiz egaztiac, naiz 
pistiac, eta lurraren gañean biurca dabiltzan arrastacari guztiac, eta atera zaitezte lu-
rraren gañera: aci eta ugaritu zaitezte bere gañean.

duvoisin
Eta zurekin diren abere guziak, mota orotakoak, hala hegastinetarik, nola abereetarik 
eta lurrean herrestatzen diren zierpetarik, eraman zatzu zurekin, eta athera zaizte lu-
rraren gainera; berha eta popula zaitezte haren gainean.

Vulg Cuncta animantia, quae sunt apud te, ex omni carne, tam in volatilibus, quam in 
bestiis, et universis reptilibus, quae reptant super terram.

Amat saca tambien fuera contigo los animales que tienes dentro, de toda casta, tanto de 
aves, como de bestias, y de todos los reptiles que andan arrastrando sobre la tierra.

scio Todos los animales, que están contigo de toda carne, tanto de las aves como de las 
bestias, y de todos los reptiles, que andan arrastrando sobre la tierra, sacalos contigo.

Behin betiko zuzenketen analisiak hartzen duen hedadura handia kontuan har-
tuta (60 inguru) ikerlanaren lehen atal honetan, salbuespenak salbuespen, soilik 
behin-behinekoak aztertu dira.

4.5. Behin-behineko zuzenketen azterketa

2. irudia

Ur Gen-esk 7, 6
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2. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

Ceuzcan Noec seireun urte ugoldeco urac igo zutenean lurra ezcutetaraño (C ez-
taldu, B ezcutatzeraño).

Ur Gen Ceuzcan Noec seireun urte ugoldeco urac igo zutenean lurra ezcutatzeraño.
duvoisin sei ehun urthe bazituen uholdeko urek gaindi egin zutenean lurraren gainean.
Vulgata Eratque sexcentorum annorum, quando diluvii aquae inundaverunt super terram.
Amat Era Noé de edad de seiscientos años cuando las aguas del diluvio inundaron la tierra.
scio y era de seiscientos años, quando las aguas del diluvio inundáron sobre la tierra.

Ezcutetaraño → eztaldu → ezcutatzeraño
Ezcutetaraño: Uriarteren hutsa, ezkutetan bizkaierazkoa baita, Astarloak, zabalak 

eta Juan Antonio Mogelek euren idazlanetan erabilitakoa (cf. EkC).
Eztaldu: eskuizkribuan eztaldu urdina ezcutetaraño-ren gainean da. Bizkarkariz 

idatzitako agerraldi guztiak idazle bizkaitarrei dagozkie: J. A. Mogeli, zabalari eta 
J. J. Mogeli; apikariz idatzitako agerraldi gehienak ere bizkaierari dagozkio: 452 age-
rraldi vs 28 gipuzkeraz; hauen artean otaegiren bat dago23 (cf. EkC). Horren ara-
bera, baliteke C eskuak Goierriko hizkeran-edo ikasi izana, eta ezcutatu-k eraginda 
estaldu-ren apikaria bizkarkariaz idatzi izana.

Ezkutatzeraño: azkenean B eskuak C eskuaren eztaldu ezkutatu-z ordeztu zuen. 
Horretarako bi euskarri izan bide zituen: a) ezkutatu Agirrek —Uriartek lexiko-
rako hautatu zuen ereduak— eta Lardizabalek erabili zuten, besteak beste (cf. EkC); 
b) VocBen estaldu ezcutatu-ren bizkaierazko sinonimotzat hartua da:

(1) «Esconder: c. ezcutatu, gorde, b. estaldu, ostendu, g. estali».

3. irudia
Ur Gen-esk 7,15

3. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

sartu ciraden Noe gana cuchara biña eta bina (B biña) vicitzaco (B bicitzaco) espiri-
tua zuen aragui guztitic (C guztietatic).

Ur Gen sartu ciraden Noe gana cuchara biña, bicitzaco espiritua zuen aragui guztitic.
duvoisin Noeren gana arkhan sarthu ziraden birazka haragi orotarik hatsa zutenetarik.
Vulgata ingressae sunt ad Nöe in arcam, bina et bina ex omni carne, in qua erat spiritus vitae.
Amat Se le entraron á Noé en el arca de dos en dos, macho y hembra, de toda carne en que 

habia espíritu de vida.
scio Entraron á Noé en el arca; dos y dos de toda carne, en que habia espíritu de vida.

23 Egitez, otaegiri egotzitako agerraldia Gure Jesucristo Jaunen Ebanjelio Santue San Mateok dionez 
itzulpenari dagokio, baina 1850ean Goierriko hizkeran egindako itzulpen hori ez zuen otaegik egin, 
baizik eta Echeberria zegamako erretoreak (Arana Martija 1990: 181). 
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Guztitic → guztietatic (zuzenketa bera 7,15 eta 7,16 bertsetetan).

Guztitic: Uriartek omni-ri itzulpen literala eman zion.
Guztietatic: bertsetean hainbat animalia aipatzen denez C eskuak plurala aukeratu 

zuen. Lardizabalek ere bertset horri dagokion pasartean plurala erabili zuen:

(2) ugoldea asi zan aurreco zazpi egunetan cuchan sartu cituen abere edo ani-
mali-mota guciac […] Jaincoac erraztu cion, cucharen ate-aurrean guciac 
ipiñita. (Lard 9)

B eskuak C eskuaren zuzenketa ez zuen aintzakotzat hartu.

4. irudia

Ur Gen-esk 7, 23

 4. taula24

Bertsetaren 
transkripzioa

Eta deseguin cituen lurraren gañean vici (bici)24 ciran guztiac, guizona gandic zama-
rietaraño (B abereraño), bai arrastacariac (B,) eta bai ceruco egaztiac: eta ez zan (C 
edo B ? etzan) guelditu lurrean beren lorratzic ere, (C zanzuric ere, arrazaric, B lu-
rretic izan ciran arrasatuac:), bacarric guelditu zan (C ziran) Noe, eta berarequin 
cuchan ceudenac.

Ur Gen
Eta deseguin cituen lurraren gañean bici ciran guztiac, guizona gandic abereraño, bai 
arrastacariac eta bai ceruco egaztiac: eta lurretic izan ciran arrasatuac: bacarric guel-
ditu zan Noe, eta berarequin cuchan ceudenac.

duvoisin
Eta jaunak chahutu zituen lurraren gainean ziren guziak, gizonetik abereraino, hala 
zierpeak nola zeruko hegastinak: eta lurretik ezeztatuak izan ziren: eta Noe gelditu 
zen bakharrik, eta harekin arkhan zirenak.

Vulgata
Et delevit omnem substantiam, quae erat super terram, ab homine usque ad pecus, 
tam reptile quam volucres coeli; et deleta sunt de terra; remansit autem solus Nöe, 
et qui cum eo erant in arca.

Amat
y destruyó todas las criaturas que vivian sobre la tierra, desde el hombre hasta las 
bestias, tanto los reptiles como las aves del cielo, y no quedó rastro de ellas en la tie-
rra. solo quedó Noé, y los que estaban con él en el arca.

scio
y rayó toda substancia que había sobre la tierra, desde el hombre hasta la bestia, 
tanto los reptiles como las aves del cielo: y fuéron raidos de la tierra: y quedó sola-
mente Noé, y los que con él estaban en el arca.

24 v > b (# _) aldaketa orokorra da, baina askotan ezinezkoa da nori zor zaion jakitea.
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Lorratzic ere → zanzuric ere, arrazaric → lurretic izan ciran arrasatuac

Lorratzic: ematen du Uriartek Amaten no quedó rastro lehenetsi zuela. EkCren 
arabera testuetan bera izan zen lehen erabiltzailea eta bakarra xix. mendean, nahiz 
oEHren arabera berak baino lehen frai Bartolomek eta zabalak lorrotz aldaera erabili 
zuten (s.v. lorratz).25

Zanzuric: C eskuak Uriarteren lorratz «bizkaitarra» ordezteko Lardizabalen zantzu 
proposatu zuen:

(3) Faraon-ec gaitz ayen iturriaren aztarna eta zantzua nombait izan zuen. 
(Lard 13)

Arrazaric: oEHren arabera Joaquin Lizarraga Elkanokoak, Gregorio Arruek eta 
Jose M.ª Etxaburuk erabili zuten (s.v. 1 arradiza). Berriz, EkCn Gregorio Arrueren 
arrazarik eta arraza (1868) eta Krispin Beobideren (1885) eta Martin Aramburu-
ren (1899) arraza lekukotasunak biltzen dira ‘lorratz’ adieran. Horrenbestez, baliteke 
C eskuaren gipuzkerazko hitza izatea.

Arrasatuac: badirudi B eskuak lurretik ezeztatuak izan ziren duvoisinen itzulpena 
ontzat hartu zuela, eta Iparraldeko ezeztatuak-i (cf. oEH, s.v. ezeztatu 1) Hegoaldeko 
baliokide bat bilatzera mugatu zela, eta horretarako arrasatu lehenetsi zuen, Lardiza-
balek erabilia eta Añibarrok ere bildua:26

(4) a.  larrapote edo langosta deritzan pizti chezco samalda izugarri […] guci-
gucia ondatu eta arrasatu zuena. (Lard 70)

 b. «destruir: c. deseguin, ebagui, arrasatu». (VocB)

Zan → ziran

Ziran: ematen du C eskuak bacarric, Noe eta berarequin cuchan ceudenac guel-
ditu ziran idatzi nahi izan zuela, baina azkenean zuzenketa hori bazter utzita geratu 
zen.

Azpimarratzekoa da ciran-en ordez C eskuak duvoisinek erabiltzen zuen zdun 
grafia baliatu zuela. Halaber, B eskuak zamarietaraño ordezteko duvoisinen abere-
raino lehenetsi zuen. Honek guztiak zuzenketaren iturria duvoisin izan bide zela 
esan nahiko luke.

25 Egiatan, oEHren arabera J. J. Mogelen Maiatz-en legoke lorratz aldaeraren lehen agerpena; ha-
lere, ez dago argi forma hori berari egotzi behar zaion ala ez. Izan ere, liburu hori ez zen 1885 arte argi-
taratu eta, Altzibarrek erakutsi zuenez, beranduagoko edizio horretan aldaketa asko egin ziren: «Hitzen 
formari dagokionez, jatorrizkoa aldatu eta gipuzkera kutsuko jantziaz agertzen dira asko eta asko» dio, 
besteak beste (Altzibar 1992: 381).

26 Larramendik arrasatu-ri euskal etimologia eman zion: «Arrasar, viene del Bascuence, arrasá, arra-
satu, que significa destruir» (HH, s.v.), eta horrela ulertu zuen Arrasate leku-izena: «demolicion, arra-
satea, barraiadura, deseigoa, deseguindea, lurreratzea» (HH, s.v.), edota leku-izena izateagatik euskal eti-
mologia eman zion. Hortik Lardizabalek erabili izana, euskal etimologiadun hitz gehiagorekin gertatu 
bezala. oro har, Larramendi ondoko idazleek holako hitz etimologiadunak «arazorik gabe eta maiz 
erabili zituzten, hain non esan baitaiteke etimologiak zuritu ez ezik, bultzatu ere zuela erabilera» (Ur-
gell 2018: 631).
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5. irudia

Ur Gen-esk 8,1

5. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

oroituric berriz Jaungoicoa Noerequin (C Noezaz, Noegaz, B Noez) eta berare-
quin cuchan ceuden (B cegoen) abere guztiaquin (B guztiaz,) eta zamari guztiaquin 
(B guztiaz,) atera zuen aizea (B aicea) lurraren gañean, eta guchitu ciran urac.

Ur Gen oroituric berriz Jaungoicoa Noez eta berarequin cuchan cegoen abere guztiaz, eta 
zamari guztiaz, atera zuen aicea lurraren gañean, eta guchitu ciran urac.

duvoisin Bainan Jainkoa oroiturik Noez, eta harekin arkhan ziren basabere eta azienda guziez, 
haize bat igorri zuen lurrera, eta urak ttipitu ziren.

Vulgata
Recordatus autem deus Nöe, cunctorumque animantium, et omnium jumento-
rum, quae erant cum eo in arca, adduxit spiritum super terram, et imminutae sunt 
aquae.

Amat
dios entre tanto teniendo presente á Noé, y á todos los animales, y á todas las bes-
tias mansas que estaban con él en el arca, hizo soplar el viento sobre la tierra, con que 
se fueron disminuyendo las aguas.

scio y acordándose dios de Noé, y de todos los animales, y de todas las bestias que esta-
ban con él en el arca, hizo venir viento sobre la tierra, y se disminuyéron las aguas.

Noerequin → Noegaz, Noezaz → Noez

Noerequin: oroitu aditzak izen sintagma soziatiboan edo instrumentalean eskatzen 
du (cf. oEH, s.v. oroitu 1). Uriarte lehen aukeraz baliatu zen, agian berak bizkaieraz 
kasu soziatiboa eskatzen zuen gomutatu aditza erabiltzen zuelako; adibidez:

(5) Ez nintzan gomutetan argizaijagaz. (Dial 10, ap. oEH, s.v. gomutatu 1)

Noegaz: eskuizkribuan Noerequin-en gainean urdinez gaz agertzen da. Badirudi 
C eskuaren lehen aukera hori izan zela, baina bizkaierari zegokiola konturatzean zaz 
atzizkia lehenetsi zuen.

Noezaz: eskuizkribuan zaz urdina gaz urdinari gainjartzen zaio. C eskuak Lardiza-
balek adierazitakoa gaizki ulertu bide zuen:

23. El genitivo cuando no es de posesion tiene tambien dos articulos az, zaz cuyo 
uso es en la forma siguiente. 24. 1. Al nombre apelativo, acabese en consonante, 
ó en vocal, se le añade az; v. g. Jaun-az oroitcen ez da no se acuerda del señor […] 
26. Cuando el nombre es propio, el articulo az varia. si el nombre es acabado en con-
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sonante, es ez; v. g. Martin-ez oroitu da […] 27. si el nombre es acabado en vocal es z; 
v.g. Jose-z galdetu du. (LardGram 4-5)

Noez: B eskuak Noez onetsi zuen eskuizkribuko Noe-ren gainean gorriz idatzitako 
z bat erantsita. Lardizabalek, gramatikan adierazitakoaz gain, Larden ere «oroitu + 
instrumentala» erabili zuen, hala nola:

(6) baña edontcizaya Erreguearen adisquidetasunera biurtu bazan ere, José-z 
etzan oroitu, eta au bere catibuan guelditu zan. (Lard 53)

Horrezaz gain, aintzakotzat hartu beharko litzateke duvoisinek ere bertset berean 
oroiturik Noez erabili zuela.

6. irudia

Ur Gen-esk 8,2

6. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

Eta ichi ciraden liceco (C & B leiceco) iturriac (B,) eta ceruco ȗarcac: (B uarcac;) eta 
galeraci citzayeten (C & B citzayen) jechiera ceruco euriai.

Ur Gen Eta ichi ciraden leiceco iturriac, eta ceruco uarcac: eta galeraci citzayen jechiera ce-
ruco euriai.

duvoisin Eta lezeko ithurriak hertsiak izan ziren, eta zeruko ur jausiak ere bai: eta zerutik jaus-
ten ziren uriak athertuak izan ziren.

Vulgata Et clausi sunt fontes abyssi, et cataractae caeli; et prohibitae sunt pluviae de 
coelo.

Amat y se cerraron los manantiales del abismo del mar, y las cataratas del cielo, y se ataja-
ron las lluvias que del cielo caian.

scio y se cerráron las fuentes del abysmo y las cataratas del cielo: y se detuviéron las llu-
vias del cielo.

Liceco → leiceco

Liceco: Uriarte, bere buruari ezarritako itzulpen-irizpideei jarraituz, abyssi itzul-
tzeko berak baino lehen soilik Agirrek erabilitako lice-z (cf. EkC) baliatu zen.

Leiceco: eskuizkribuan behin betiko gorriz idatzitako e-a urdinezkoari gainjartzen 
zaio. C eskuaren zuzenketa aurretik B eskuak 1,2 bertsetean egindako liceco → lei-
ceco aldaketaren ondorioa bide da. C eta B eskuek Uriarteren irizpidea, hots, «Agirre 
lexikorako lehenestea» bazter utzi zuten, ziurrenik lice Goierriko aldaera zela zekite-
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lako27 (cf. oEH, s.v. leize), eta Lardizabalen leice-z ordeztu zuten: leiceco (Lard 116), 
leice (Lard 419). Horrezaz gain, VocBen ere leice komuntzat hartzen da:

(7) «Abismo. c. lecea, leicea, ondalecea, ondakizuna, ondaera, ondamendia». 
(VocB)

Citzayeten → citzayen

Citzayeten: kasu honetan «Lardizabal adizkietarako lehenestea» itzulpen-irizpidea 
itzuri zitzaion Uriarteri, izan ere, Nor-Nori paradigman citzayen ‘hura haiei’ kasuko 
adizkia baita (LardGram 33).

Citzayen: eskuizkribuan citzayeten-en ten bi aldiz urratua da, bata urdinez eta bes-
tea gorriz, hau da, C eskuak lehen eta B eskuak gero. Uriarteren citzayeten Lardiza-
balen Nor-Nori paradigman ‘hura haiei’ jokoari zegokion citzayen-ez (LardGram 33) 
ordeztu zuten.

7. irudia

Ur Gen-esk 8,5

7. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

Urac berriz bacijoacen (C & B bacijoazten) eta guchitzen (B guehitzen, guchitzen) 
ciran amargarren illeraño: (B ;) ceren amargarren illean, illaren lelengo (C & B le-
nengo) egunean, aguertu ciran mendien tontorrac.

Ur Gen Urac berriz bacijoacen eta guchitzen ciran amargarren illeraño: ceren amargarren 
illean, illaren lenengo egunean, aguertu ciran mendien tontorrac.

duvoisin Bizkitartean urak bethi ttipituz zihoazin hamargarren hilabetheraino: ezen hamarga-
rren hilabetheko lehembiziko egunean, mendi kaskoak agertu ziren.

Vulgata At vero aquae ibant et decrescebant usque ad decimum mensem. decimo enim 
mense, prima die mensis, apparuerunt cacumina montium.

Amat Las aguas iban de continuo menguando hasta el décimo mes; pues que en el primer 
dia de este mes se descubrieron las cumbres de los montes.

scio y las aguas fuéron menguando hasta el décimo mes: porque en el décimo mes, el pri-
mer dia del mes, apareciéron las cumbres de los montes.

27 Egitez, otaegi Clémence Richarden koinatuak egindako Jonasen Profecia delako itzulpenean lize-
ren agerraldi bat dago (cf. EkC). Beraz, lice Goierriko hizkerari legokioke, zeren otaegik itzulpen hori 
Bonaparteren aginduz «Cegamaco escueran» egin zuen (Arana Martija 1990: 258).
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Bacijoacen → bacijoazten

Bacijoacen: oraingo honetan Uriartek «Lardizabal adizkietarako lehenestea» iriz-
pideari zuzen eutsi zion. Izan ere, nahiz eta Lardizabalen gramatikako paradigman 
cijoazten agertzen den (LardGram 49), paradigmaren amaieran honako oharra da: 
«(7) Estos artículos son los mas usados; pero mas lógicos parecen los siguientes: nin-
joan, cinjoan, cijoan, guinjoan, cinjoacen, cijoacen» (LardGram 53). ondorioz, Uriar-
tek cijoacen aukeratu zuen.

Bacijoazten: eskuizkribuan bacijoacen-en c urratua da eta gainean C eskuak eran-
tsitako urdinezko zt-ri B eskuaren zt gorria gainjartzen zaio. Kontua da kasu honetan 
ustez behin betiko zuzenketa zena alde batera utzi zutela, dirudienez konturatu zire-
lako gramatikan adierazitakoarekiko koherentziaz Lardizabalek Larden beti cijoacen 
erabili zuela, hala nola 8, 11 eta 20. orrialdeetako agerraldietan. Horren arabera pen-
tsatzekoa da cijoazten zuzenketa C eskuaren hizkerari zegokiola.

Bestalde, zuzenketa aipagarria da B eskuaren guehitzen, bai baitirudi lehen unean 
guchitzen guehitzen irakurri zuela, nahiz eta gero okerra zuzendu.

Lelengo → lenengo

Lelengo: badirudi Uriarteri bizkaierazko autoreek usu erabilitako aldaera hori (cf. 
EkC) ustekabez itzuri zitzaiola, zeren 8,11 bertsetean Agirrek behin eta berriz balia-
tutako lenengo (cf. EkC) erabili baitzuen.

Lenengo: eskuizkribuan C eskuak urdinez idatzitako n-ren eskuinetara B eskuaren 
behin betiko n agertzen da. Lardizabalek guztietan lenengo erabili zuen; esaterako:

(8) Adan lenengo guizona lurreco Paradisuan ipiñia. (Lard 2)

8. irudia

Ur Gen-esk 8,7

8. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

Au ateraric, (B,) etzan itzuli legortu arteraño urac lurraren gañean (C lur gaña) 
(B legortu arteraño).

Ur Gen Au ateraric, etzan itzuli, urac lurraren gañean legortu arteraño.

duvoisin zeina atheratzen baitzen eta ez itzultzen urak lurraren gainean agortu arteo.

Vulgata qui egredebiatur, et non revertebatur, donec siccarentur aquae super terram.

Amat El cual habiendo salido, no volvió hasta que las aguas se secaron sobre la tierra.

scio El qual salió, y no volvió, hasta que las aguas se secáron sobre la tierra.
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Lurraren gañean → lur gaña

Lurraren gañean: Uriartek super terram-i hitzez hitzeko itzulpena eman zion.
Lur gaña: eskuizkribuan lurraren-en rraren eta gañean-en ean marra urdin banaz 

urratuak dira, eta gañean-en gainean a urdin bat erantsia da. Ez dago garbi C eskua-
ren zuzenketa horren zergatia, eta Ur Genen ez zen gauzatu.

Legortu arteraño urac lurraren gañean → urac lurraren gañean legortu arteraño

Legortu arteraño urac lurraren gañean: dakigunez (§ 3.1), Uriartek ahaleginean la-
tinezko originalaren hitz ordenari jarraitu nahi zion, eta koherentziaz donec siccaren-
tur aquae super terram esaldiari itzulpen literala eman zion latinezko ordenari eutsiz: 
legortu arteraño urac lurraren gañean.

Urac lurraren gañean legortu arteraño: B eskuak legortu arteraño bertsetaren azken 
tokira eraman zuen. Ematen du Uriarteren itzulpena behartuegi iritzirik herrikoia-
gotzat hartu zuela duvoisinen itzulpenaren ordena, hau da, urak lurraren gainean 
agortu arteo.

9. irudia

Ur Gen-esk 8,8

9. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

onen ondoric (C ondotic, C & B ondoren) bialdu (B? biraldu) zuen usoa ere, icusi 
cezan aitu (C & B bai, C al, C & B ote) ciraden urac lurraren gañean.

Ur Gen onen ondoren bialdu zuen usoa ere, icusi cezan aitu al ciraden urac lurraren gañean.

duvoisin Haren ondotik, Noek igorri zuen usoa ere ikhustekotzat hea urak goan ziren oraino 
lurraren gainetik.

Vulgata Emisit quoque columbam post eum, ut videret si jam cessassent aquae super faciem 
terrae.

Amat Envió tambien despues de él la paloma, para ver si ya se habian acabado las aguas en 
el suelo de la tierra:

scio Envió tambien despues de él la paloma, para ver, si habian cesado ya las aguas sobre 
la haz de la tierra.

ondoric → ondotic → ondoren

ondoric: bizkaierazkoa bide den aldaera hau Uriartek baino lehen frai Bartolo-
mek eta J. J. Mogelek erabili zuten (cf. oEH, s.v. 2 ondo / ondorik b). Ematen du 
itzuri zitzaiola, zeren eta Agirreren testuetan behin eta berriz ondoren agertzen baita 
(cf. EkC).
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ondotic: eskuizkribuan t urdina rren gainean da, eta urdinezko en, aldiz, lerro az-
pian. C eskuaren zuzenketak Uriartek adierazitakoan izan lezake oinarri, hots, Lar-
dizabalek bezala gipuzkerazko itzulpenetan bizkaierazko forma baten aurretik hari 
zegokion lapurterazkoa lehenesten zuela, eta ondotic duvoisinen itzulpenean zuen es-
kura.

ondoren: B eskuak aintzakotzat hartu bide zuen Lardizabalek ondoren baliatzen 
zuela (Lard 29, 42, 62), eta VocBen komuntzat ere hartzen zela:

(9) «despues que, o de: c. ezkero, ondoren». (VocB)

Bialdu → biraldu → bialdu

Bialdu: Uriartek baino lehen Agirrez gain, B. Mogelek, zabalak, Astarloak, 
J. J. Mogelek, Pascual Iturriagak, Iztuetak eta Lardizabalek baliatu zuten (cf. EkC).

Biraldu: eskuizkribuan bialduren aren gainean gorriz zirriborratua den r belzkara 
bat erantsia da, kaligrafiaz B eskuarena litzatekeena. Garbi dago ez dela Uriarterena, 
aintzakotzat hartuta 8,6 eta 8,10 bertsetetan bialdu agertzen dela. VocBen bi aldaerak 
bizkaiera eta gipuzkerazkotzat hartzen dira:

(10) «Enviar: b. g. bidal, ó biraldu; n. igorri». (VocB)

Bialdu: azkenik, B eskuak Uriarteren aldaera onetsi zuen, ziurrenik Lardizabalek 
bertset horri dagokion pasartean bialdu erabili zuelako:

(11) Gueró usoa bialdu zuen, eta non oña ipiñiric arquitu bide etzuelako, 
cuchara biurtu zan. (Lard 9)

10. irudia

Ur Gen-esk 8,10

10. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

Ichedonic (C Ichohonic, B Ichodonic) oraindican beste zazpi egun, berriz bialdu 
zuen usoa cuchatic.

Ur Gen Ichodonic oraindican beste zazpi egun, berriz bialdu zuen usoa cuchatic.

duvoisin Begira egonik bertze zazpi egun oraino, arkhatik igorri zuen berriz usoa.

Vulgata Expectatis autem ultra septem diebus aliis, rursum dimisit columbam ex arca.

Amat Esperando pues otros siete dias mas, segunda vez echó á volar la paloma fuera del 
arca.

scio y habiendo esperado aun otros siete dias, envió de nuevo la paloma del arca.
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Ichedonic → Ichohonic → Ichodonic

Ichedonic: Uriartek baino lehen Agirrek, Añibarrok eta Lardizabalek erabilia (cf. EkC). 
Egitez, Lardizabalen Larden aldaera horren 12 agerraldi dira (14, 57, 80, 99, 101…).

Ichohonic: eskuizkribuan ichedonic-en d-ren gainean C eskuak urdinezko oh eran-
tsi zuen. C eskuak bere hizkerako aldaera zelako aukeratu bide zuen; halere, ahozko 
ichoon idazteko bi o-en artean h tartekatu zuen, agian Iparraldean antzeko egitura 
duten hitzekiko analogiaz; adibidez, ohoin eta ohol. oEHn (s.v. itxaron I.1) ichoon 
aldaerari buruz honakoa adierazten da: «tr. […] itxoon en Guerrico (II-37) eta 
IrunSerm (242);28 I. (Vb) […] itxoon (G-to)». Berriz, Azkueren hiztegian Itśon sarre-
ran aipatzen da: «Itśon (B-l, G-zeg), itśoon (G-and), itśoron (Gc…), esperar, espérer. 
Var. de itśaron, itśodon». EkCn autore anonimo batek 1868 inguruan gipuzkeraz 
idatzitako Irakaslearen eskugarria testuan itxoongo (bi agerraldi), itxooteko (agerraldi 
bat) eta itxoon (agerraldi bat) aurkitzen dira. Azkenik, 1909 aldera Francisco Arriola 
elgoibartarra (1963: 101) ere itxoon-ez baliatu zen.29 Beraz, badirudi itxoon aldaera 
Gipuzkoako zenbait eskualdetan erabili zela.

Ichodonic: eskuizkribuan o gorria urdinari gainjartzen zaio eta ichedonic-en e ma-
rra gorriz urratua da. Ez dago garbi B eskuak aldaera hori zergatik lehenetsi zuen,30 
kontuan hartuta Lardizabalek ichedon erabili zuela:

(12) orduan Noe-c ezagutu zuen, urac beeratu cirala; ala ere beste zazpi egunean 
ichedon zuen. (Lard 14)

VocBen ere ichedon komun gisa agertzen da, bai eta HHan ere:

(13) a. «Esperar c. ichedon, icharon, echeden». (VocB)
 b. «Esperar, echeden, ichedon, iguriqui. Lat. sperare». (HH)

1859 baino lehen ichodon-ez Ubillos, J. A. Mogel, Añibarro eta Pascual Iturriaga 
baliatu ziren (cf. EkC).

11. irudia

Ur Gen-esk 8,11

28 oEHren «Errefentzia bibliografikoak» atalean azaltzen da IrunSerm laburdura honi dago-
kiola: «sermón en dialecto guipuzcoano pronunciado en Irun (1854). se cita de EtZ 240-244». EtZ: 
J. M. satrustegui, Euskal testu Zaharrak (I), Iruñea, 1987.

29 Itxoon lekukotasuna jasotzen duen Arriolaren Asto baten oroizkiña ipuina 1909an argitaratu zen 
Baserritarra aldizkarian. 1963an berrargitaratu zuen zavalaren arabera (Arriola 1963: 105, 1. oh.), Fran-
cisco Arriola «Gatz errota» elgoibartarra Elgoibar eta zarauzko tren geltokien buru egon zen. 

30 ostera, Ur Genen Genesis 25,14 bertsetean ichedon agertzen da, eta 1858ko El Evangelio según 
San Mateo traducido al vascuence, dial. guipuzcoano, por el P. Fr. José Antonio de Uriarte Bonaparteren 
edizioan eusten zaie Uriartek 1857ko eskuizkribuan ipinitako ichedon-en ondoko agerraldiei: 9,2; 9,22; 
18,26 eta 18,29.
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 11. taula31

Bertsetaren 
transkripzioa

Bera berriz etorri zan beragana (C beregana, B bera gana,) cecarrela bere mocoan 
oliboaren adar bat osto berdeaquin. Aditu (C & B Ezagutu) zuen bada Noec alde 
eguin (B aldeguin) zutela urac lurraren gañetic.

Ur Gen Bera berriz etorri zan bera gana arratsaldean,31 cecarrela bere mocoan oliboaren adar 
bat osto berdeaquin. Ezagutu zuen bada Noec aldeguin zutela urac lurraren gañetic.

duvoisin Eta hau arratsalde aphalean ethorri zitzayoen, oliba adar bat zakharrela mokoan bere 
hosto ferdeekin. Noek ezagutu zuen beraz urek lurra utzi zutela.

Vulgata At illa venit ad eum ad vesperam, portans ramum olivae virentibus foliis in ore suo. 
Intellexit ergo Nöe quod cessassent aquae super terram.

Amat Mas ella volvió á Noé por la tarde, trayendo en el pico un ramo de olivo con las ojas 
verdes: por donde conoció Noé que las aguas habian cesado de cubrir la tierra.

scio y ella volvió á él por la tarde, trayendo un ramo de olivo con las hojas verdes en su 
pico: con lo que entendió Noé, que habian cesado las aguas sobre la tierra.

Beragana → beregana → bera gana

Beragana: Uriartek bere irizpideekiko koherentziaz Agirrek baliatutako forma 
erabili zuen. Nolanahi ere, berak baino lehen Kardaberazek, Mendiburuk, Lizarra-
gak, J. J. Mogelek, J. A. Mogelek, Agirrek eta zabalak baliatu zuten, besteak beste 
(cf. EkC).

Beregana: C eskuak Uriarteren forma Lardizabalek erabilitakoaz (Lard 22, 29, 
119) ordeztu zuen.

Bera gana: eskuizkribuan B eskuak e urdina gorriz urratu zuen eta Uriarteren be-
ragana marra gorri batez bera gana bihurtu.32 Bi osagaiak bereizita idazteko modu 
hori Lizarragaren, Mendibururen eta J. A. Mogelen testuetan agertzen da (cf. EkC), 
baina Lardizabalek —B eskuak lehenetsitako idazlea— pertsona izenekin izan ezik 
gan, gana, gandic, etab. aurrekariei lotuta idatzi zituen:

(14) argandic (Lard 3), beregana (Lard 22).

Aditu → Ezagutu

Aditu: oEHren arabera, Larramendi, Mendiburu, J. A. Mogel, Añibarro, Agirre, 
J. J. Mogel eta Astarloa aditu-z baliatu ziren (s.v. aditu 2). Uriartek Vulgatako intelle-
xit itzultzeko, Agirreren lekukotasunez gain, Larramendiren edota Añibarroren hizte-
giak arakatzeko aukera izan zuen:

(15) a. «Entender, aditu, gosartu, ardietsi. Lat. Intelligere». (HH)
 b. «Entender: c. aditu, aitu; b. ulertu». (VocB)

31 Uriartek ez zuen ad vesperam itzuli, eta zuzentzaileak ez ziren horretaz konturatu; hala ere, Bona-
parteren edizioan (1859: 7) arratsaldean agertzen da.

32 zuzenketa berbera 8,12 bertsetean.
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Ezagutu: eskuizkribuan C eskuaren Ezagutu urdinari behin betiko Ezagutu go-
rria gainjartzen zaio. Bi eskuen zuzenketa horiek Lardizabalek bertset horri egin zion 
moldaketarekin ados daude:

(16) Andic zazpi egunean berriz ere usoa bialdu zuen, eta olivo-adar-osto berde-
dun mocoan zuela itzuli zan. orduan Noe-c ezagutu zuen, urac beeratu ci-
rala; ala ere beste zazpi egunean ichedon zuen. (Lard 9)

Horrezaz gain, duvoisinek ere intellexit-i ezagutu baliokidea eman zion.

12. irudia

Ur Gen-esk 8,12

12. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

Ichedon (C Ichohon, B Ichodon) zuen alaere beste zazpi egun, (B ;) eta bota zuen usoa, 
(B :) au etzan biurtu gueyago beragana (B, bera gana).

Ur Gen Ichodon zuen alaere beste zazpi egun: eta bota zuen usoa: au etzan biurtu gueyago bera 
gana.

duvoisin Halere bertze zazpi egun begira egon zen: eta igorri zuen usoa, zeina ez baitzitzayoen 
gehiago bihurtu.

Vulgata Expectavitque nihilominus septem alios dies; et emisit columbam, quae non est reversa ul-
tra ad eum.

Amat Con todo eso, aguardó otros siete dias; y echó á volar la paloma, la cual no volvió mas á él.

scio y esto no obstante esperó otros siete dias: y dexó ir a la paloma, la qual no volvió ya mas á él.

Ichedon → ichohon → ichodon

Eskuizkribuan, urratutako e gainean oh urdina dago. Berriz, o urdinari o gorria 
gainjartzen zaio. Ikus 8,10 bertsetean ichedonic → ichohonic → ichodonic aldaketei 
buruzko iruzkina.

13. irudia

Ur Gen-esk 8,17
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13. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

Atera itzazu ere zurequin dauzcazun (C dauzcatzun) abere guztiac, casta guzticoac, 
naiz egaztietan (C & B egaztiac), naiz zamarietan (C zamariac, B pistiac,) eta lurra-
ren gañean arrastaca (B biurca) dabilt zan arrastacari guztietan (B guztiac, eta) atera 
zaitezte lurraren gañera: aci eta ugaritu zaitezte bere gañean.

Ur Gen
Atera itzazu ere zurequin dauzcazun abere guztiac, casta guzticoac, naiz egaztiac, naiz 
pistiac, eta lurraren gañean biurca dabiltzan arrastacari guztiac, eta atera zaitezte lu-
rraren gañera: aci eta ugaritu zaitezte bere gañean.

duvoisin
Eta zurekin diren abere guziak, mota orotakoak, hala hegastinetarik, nola abereetarik 
eta lurrean herrestatzen diren zierpetarik, eraman zatzu zurekin, eta athera zaizte lu-
rraren gainera; berha eta popula zaitezte haren gainean.

Vulgata
Cuncta animantia, quae sunt apud te, ex omni carne, tam in volatilibus, quam in 
bestiis, et universis reptilibus, quae reptant super terram, educ tecum, et ingredimini 
super terram; crescite et multiplicamini super eam.

Amat
saca tambien fuera contigo los animales que tienes dentro, de toda casta, tanto de 
aves, como de bestias, y de todos los reptiles que andan arrastrando sobre la tierra; y 
salid á tierra: propagaos y multiplicaos sobre ella.

scio
Todos los animales, que están contigo de toda carne, tanto de las aves como de las 
bestias, y de todos los reptiles, que andan arrastrando sobre la tierra, sácalos contigo, 
y entrad sobre la tierra: creced y multiplicaos sobre ella.

Dauzcazun → dauzcatzun → dauzcazun

Dauzcazun: Uriarte Lardizabalek erabilitako adizkiaz (LardGram 46 eta Lard 128, 
129) baliatu zen.

Dauzcatzun: eskuizkribuan a-ren gainean C eskuaren t urdina da. EkCren ara-
bera dauzkatzu Kardaberaz, J. A. Mogel, Agirre, Mendiburu, Iztueta eta otaegiren33 
idazlanetan da. Beraz, baliteke C eskuaren gipuzkerazko aldaera izatea.

Dauzcazun: azkenean C eskuaren aldaketa ez zen Ur Genen gauzatu, B eskuak 
Uriartek bezala Lardizabalen dauzcazu ontzat eman zuelako.

Egaztietan → egaztiac → egaztiac

Zamarietan → zamariac → pistiac

Arrastacari guztietan → arrastacari guztiac

Egaztietan, Zamarietan, Arrastacari guztietan: Uriartek Vulgatako in volatilibus, 
in bestiis eta abarrei itzulpen literala eman zien. Bestalde, bestii itzultzeko baliokidea 
VocBetik hartu bide zuen:

33 Egia esatera, EkCn otaegiren lekukotasun bakarra Beste zenbat itzulpen (1863-1867, 2004) bil-
dumaren Azpeitiko dotrina delakoan agertzen da, hots, Ur Gen edizioa argitaratu baino beranduago sor-
tutako lekukotasuna da. Ez dago egiaztatzerik otaegik berezko zuen Goierriko hizkerari zegokion edo 
Hondarribin ikasi zuen.
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(17) «Bestia: b. g. aberea; n. abrea. de carga: c. zamaria» (VocB).

Zamariac, Arrastacari guztiac: eskuizkribuan B eskuaren egaztiac eta guztiacen ac 
gorriak ac urdinei gainjartzen zaizkie. Ematen du C eta B eskuen deklinabide-kasu 
aldaketak Lardizabalekin zerikusia duela:

(18) Noe-c […] lurreco eta aireco vicicor, cuchan iduqui cituen guztiac, berequin 
atera cituen (Lard 9).

Pistiac: B eskuak bestiis itzultzeko C eskuaren zamariacen ordez Lardizabalen pa-
sarte bereko pistiac lehenetsi zuen; bestalde VocBen pistia gipuzkerazkotzat hartzen 
zen:

(19) a.  Guizonac, lurreco abere eta pistiac, aireco egaztiac, guciac itz batean, 
ugolde izugarri artan galdu eta ondatu ciran (Lard 14).

 b. «Fiera: c. larra edo mendi aberea; g. pistia: b. abere uzua» (VocB).

14. irudia

Ur Gen-esk 8,22

14. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

Mundua mundu dan artean, ereiteac eta itaiteac, otzac eta beroac, udac eta neguac, 
gaȗac (C gauac) eta egunac, elcarri (C alcarri) jarraituco die (C & B diezte).

Ur Gen Mundua mundu dan artean, ereiteac eta itaiteac, otzac eta beroac, udac eta neguac, 
gauac eta egunac, elcarri jarraituco diezte.

duvoisin Lurrak diraueno, eraiteak eta biltzeak, hotza eta beroa, uda eta negua, gaua eta 
eguna, ez dira baratuko.

Vulgata Cunctis diebus terrae, sementis et messis, frigus et aestus, aestas et hiems, nox et 
dies, non requiescent.

Amat Mientras el mundo durare, no dejarán jamas de sucederse la sementera y la siega, el 
frio y el calor, el verano y el invierno, la noche y el dia.

scio Todos los dias de la tierra, sementera y siega, frio y calor, estío é invierno, noche y 
dia no cesarán.

Gaȗac → gauac

Gaȗac: Lardizabalek bokal arteko u dieresiarekin idazten zuen (Urgell 1996: lxx), 
hala nola gaüa (Lard 1), gaüaz (Lard 21, 60, 73), etab. Badirudi Uriartek u-ren no-
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lakotasuna adierazteko u gaineko bi punturen ordez zirkunflexua erabili ohi zuela, ez 
soilik bokal artean, baita hitz hasieran bokal aurretik ere (cf. 8,2 bertsetean ȗarcac).

Gaua: C eskuak Uriarteren zirkunflexua marra urdinez urratu zuen, aurretik B es-
kuak 1,14 bertseteko gaüa kasuan gorriz egin zuen bezala; agerraldi honetan B es-
kuak ez zuen zuzenketa gorriz egiaztatu, baina Ur Gen edizioan bildu da.

Elcarri → alcarri → elcarri

Elcarri: Uriartek berak baino lehen Larramendik, Lizarragak, Kardaberazek, Men-
diburuk, Agirrek, Pascual Iturriagak, Iztuetak eta Lardizabalek elkar aldaera baliatu 
zuten (cf. EkC).

Alcarri: C eskuaren bokal-aldaketa bera elcartasuna (9,9; 9,11), elcartasunarequin 
(9,15; 9,16) eta elcartasunaren (9,17) agerraldietan dago. Kasu guztietan zuzenketa-
ren a urdina marra urdin batez urratuta dagoen e-ren gainean da. EkCren arabera al-
kar bizkaierazko eta gipuzkerazko autoreek baliatu zuten: Larramendi, Kardaberaz, 
Mendiburu, Ubillos, J. A. Mogel, Añibarro, zabala, Astarloa, J. J. Mogel, B. Mogel, 
Iztueta eta otaegi. Gaur egun EHHAren arabera (1783. mapa: reciprocidad) elkar na-
gusi da Gipuzkoan, baina alkar donostialdean, Hondarribi, Hernani eta Legazpi al-
dean erabiltzen da. Beraz, ematen du alcar aldatu izanak C eskuak ikasitako gipuzke-
rarekin zerikusia duela, edo otaegi koinatuarengandik hartu zuela.34

Elcarri: B eskuak elcarri, elcartasuna eta abarrei eustea erabaki zuen, ziurrenik Lar-
dizabalek Larden elcar, elcarri (10), elcargandic (11), elcarrequin (65) erabili zuelako, 
eta VocBen alcar bizkaierazkotzat jotzen zelako:

(20) «Mutuamente, reciprocamente: c. bata besteaz, b. arcal, alcar, g. elcar». 
(VocB)

Die → diezte

Die: Uriartek bertset hori Lardizabali kopiatu bide zion, adizki laguntzailea izan 
ezik:

(21) mundua mundu dan artean ereite-itaiteac, otz-beroac, uda-neguac, gaü-egu-
nac elcarri jarraitu citzayeztela. (Lard 15)35

Izan ere, Uriartek Lardizabalen Nor-Nori Nor-Nori-Nork bihurtu zuen, baina, 
oker, Nork singularreko eta Nori pluraleko die (LardGram 27) aukeratu baitzuen 
diote-ren ordez.

Diezte: eskuizkribuan C eskuak urdinez idatzitako zte gorriz idatzitakoak estalita 
dago. Badirudi C eta B eskuek, Uriartek bezala, Lardizabalen testuari begiratu zio-
tela, eta citzayeztela buruan izanik Nor-Nori → Nor-Nori-Nork bihurketa automati-

34 EkCren arabera, otaegik Zegamako dotrinaz gain Azpeitiko dotrinan eta tolosako dotrinan ere 
erabili zuen, besteak beste. 

35 Larden eskuizkribuan elcarri jarraitu ciotela agertzen da, hots Nori singularrean eta Nork plura-
lean, baina eskuizkribuko aldaketa bati zor zaio edizioan elcarri jarraitu citzaiyeztela agertzea, hau da, da-
tiboa plurala balitz bezala (Urgell 1999: lxxxi).
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koa egin zuten Uriarteren die diezte-z ordeztuz. Alabaina, bistan denez, oker hautatu 
zuten, diezte Nor pluralekoa baita (cf. Lard 379: Jesusek Apostoluai aurrena, eta besteai 
gero bere ikasbideak ematen diezte).

15. irudia

Ur Gen-esk 9,1

15. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

Guero bedeicatu (C & B bedeincatu) cituen Jaungoicoac Noe eta bere semeac. 
(B,) eta (B Eta) esan cien: Aci eta ugaritu zaitezte (B,) eta bete ezazute lurra.

Ur Gen Guero bedeincatu cituen Jaungoicoac Noe eta bere semeac. Eta esan cien: Aci, eta 
ugaritu zaitezte, eta bete ezazute lurra.

duvoisin Eta Jainkoak benedikatu zituen Noe eta bere semeak. Eta erran zioten: Berha eta po-
pula zaitezte, eta lurra bethe zazue.

Vulgata Benedixitque deus Nöe et fillis ejus. Et dixit ad eos: Crescite, et multiplicamini, et 
replete terram !

Amat despues bendijo dios á Noé y á sus hijos; y dijoles: Creced y multiplicaos, y poblad 
la tierra.

scio y bendixo dios á Noé y á sus hijos, y díxoles: Creced y multiplicaos, y poblad la tie-
rra.

Bedeicatu → bedeincatu

Bedeicatu: lexikorako Agirre lehenesten zuenez, kasu honetan ere Uriartek bere 
irizpideari eutsi zion. Izan ere, Uriarte baino lehen bedeicatu-z Larramendi, Kardabe-
raz, Mendiburu, Ubillos, Lizarraga, J. A. Mogel eta Agirre baliatu ziren (cf. EkC).

Bedeincatu: eskuizkribuan n gorria urdinari gainjartzen zaio,36 Añibarroren 
VocBen bi aldaerak komun bezala agertu arren:

(22) «Bendecir: c. bedeincatu, bedeicatu». (VocB)

C eskuak zein B eskuak Lardizabalek erabilitako bedeincatu lehenetsi zuten:

(23) Gueró Noe, bere emaztea, eta oyen seme-errañac bedeincatu cituen, eta esan 
cien, seméac sortu, ugaritu, eta mundu guizacumez bete cezatela. (Lard 15)

36 1,22 eta 1,28 bertsetetan zuzenketa bera agertzen da, baina soilik n gorria erantsirik.
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Bestalde, azpimarragarria da B eskuaren puntuazio-zuzenketak ez zirela Ur Genen 
islatu.

16. irudia

Ur Gen-esk 9,2

 16. taula37

Bertsetaren 
transkripzioa

Eta zuen izu ta (C eta, B eta) icara izan bedi lurreco abere guztien gañean (B,) eta 
ceruco egazti guztien gañean (B,) lurraren gañean muguitzen diran guztiaquin.37

Ur Gen
Eta zuen izu eta icara izan bedi lurreco abere guztien gañean, eta ceruco egazti guz-
tien gañean, lurraren gañean muguitzen diran guztiaquin: itsasoco arrai guztiac zuen 
escuetan paratuac daude.

duvoisin
Eta lurreko abere guziak eta zeruko hegaztin guziak, eta lurraren gainean higitzen di-
ren guziak izan beitez zuen beldurrean eta lotsan: itsasoko arrain guziak ezarri ditut 
zuen eskuan.

Vulgata
Et terror vester, ac tremor sit super cuncta animalia terrae, et super omnes volucres 
coeli, cum universis, quae moventur super terram; omnes pisces maris manui vestrae 
traditi sunt.

Amat
Que teman y tiemblen ante vosotros todos los animales de la tierra, y todas las aves 
del cielo, y todo cuanto se mueve sobre la tierra: todos los peces del mar estan suje-
tos á vuestro poder.

scio
y vuestro temor y espanto sea sobre todos los animales de la tierra, y sobre todas las 
aves del cielo, con todo lo que se mueve sobre la tierra: todos los peces de la mar en 
vuestra mano estan puestos.

ta → eta

Eskuizkribuan C eskuak izu eta ta-ren artean e urdina txertatu zuen, eta B eskua-
ren behin betiko eta gorria gainean da. Badirudi, beraz, C eta B eskuak juntagailua-
ren forma osoena erabiltzearen aldekoak zirela; bidenabar, Lardizabalen gramatikan 
ez da erabilerako araurik ematen: «Conjunciones copulativas del Vascuence: ta, eta, 
enda, ez; guizona ta andrea vs. oguia eta ardoa» (LardGram 80).

37 Uriarteren itzulpen honetan falta den, baina edizioan erantsia izan zen itsasoco arrai guztiac zuen 
escuetan paratuac daude bertseteko azken esaldia C edota B eskuei dagokie.
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17. irudia

Ur Gen-esk 9,4

17. taula

Bertsetaren 
transkripzioa salbu (C & B bacarric) ez dezutela jango araguia odolarequin.

Ur Gen Bacarric ez dezutela jango araguia odolarequin.

duvoisin Erresalbu eguiten dut ez dezazuen jan haragia odolarekin.

Vulgata Excepto, quod carnem cum sanguine non comedetis.

Amat Excepto que no habeis de comer la carne con sangre.

scio A excepcion de que carne con sangre no comereis.

Salbu → Bacarric

Salbu: ematen du Uriartek Vulgatako Exceptori itzulpen literala emateko euskal 
baliokidea Larramendiren HHn aurkitu zuela:

(24) «Excepto, exceptuando esto ó lo otro, ezautá au edo ori, salbu haur edo ori, 
lecat au edo ori. Lat. Hoc vel illo excepto». (HH)

Bacarric: eskuizkribuan Salbu-ren gainean C eskuak idatzitako Bacarric urdinka-
ra38 B eskuaren gorriaz erdi estalita dago. Lardizabalek bacarric behin baino gehiago-
tan erabili zuen (Lard 90, 93), eta Añibarrok ere bildu zuen:

(25) «Únicamente: c. bacarric». (VocB)

18. irudia

Ur Gen-esk 9,9

38 Bacarric urdinkara ikusteko zoomaren laguntza behar da.
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18. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

ona nic eguingo det nire elcartasuna (C alcartasuna) zuequin (B,) eta zuen jatorria-
requin (C ondorengoacquin) zuen ondoric (B ondoren).

Ur Gen ona nic eguingo det nire elcartasuna zuequin, eta zuen jatorriarequin zuen ondoren.

duvoisin Huna non eginen dudan patu zuekin, eta zuen ondotik zuen ondoregoarekin.

Vulgata Ecce! ego statuam pactum meum vobiscum, et cum semine vestro post vos;

Amat sabed que yo voy á establecer mi pacto con vosotros y con vuestra descendencia des-
pues de vosotros.

scio He aquí yo estableceré mi pacto con vosotros, y con vuestro linage despues de vosotros:

Jatorriarequin → ondorengoacquin → jatorriarequin

Jatorriarequin: badirudi Uriartek Vulgatako semine itzultzeko Amaten descenden-
cia edo scioren linage aintzat harturik, euskal baliokidetzat Agirrek Larramendiren-
gandik ikasitako jatorria aukeratu zuela:39

(26) a.  Urritu zan Jauna Jakob Patriarkaren jatorria. (Agirre, Erakusaldiak, ap. EkC)
 b.  Egiaz esaten dizuet, Juduen jatorria aitu baño len gertatuko dirala gauz 

oek. (Agirre, Erakusaldiak, ap. EkC)

ondorengoacquin: eskuizkribuan C eskuak hasiera batean jatorriarequin hitzaren 
quin marra urdin batez tatxatu zuen, agian Amaten descendencia hobetsirik Uriarte-
ren jatorria Añibarroren jatorrizcoa-z ordezteko:

(27) «descendencia: c. etorquia, etorrera, etorquizuna, jatorrizcoa» (VocB).

Gerora jatorriarequin ordezteko tinta urdinez idatzitako ondorengoacquin auke-
ratu zuen. -cquin soziatibo pluraleko etimologia-grafia Lardizabalek —Larramendi-
ren gramatikan ikasia— erabili zuenez (Urgell 1999: lxxiv) pentsa daiteke C eskuak 
Lardetik (241, 326) atera zuela.40 Horrezaz gain, aintzakotzat hartu behar da du-du-
voisinek ere semine-ri ondoregoarekin baliokidea eman ziola.

Jatorriarequin: B eskuak C eskuaren zuzenketa ezetsi zuen Lardizabalek jatorri 
erabili zuelako:

(28) a. ondorengo jatorri gucia mendean artu zuen. (Lard 4)
 b. Het-en jatorrico bi nescach. (Lard 32)
 c. José Patriarcaren jatorricoac. (Lard 137)

39 Lakarrak (2022: 401-460) jatorri izenaren sorrera eta bilakaera aztertu ditu eta honako ondorie-
tara heldu da, besteak beste: Larramendi izan zen jatorri hitza asmatu zuena, haren lehen bi lekukotasu-
nak 1737ko Azkoitiko sermoian eta data ezezaguneko Asunzioko sermoian baitira; hirugarren lekukotasuna 
1745eko Hiztegi hirukoitzeko hitzaurreko l orrialdekoa da, eta han espresuki latinezko natura-ren eta ja-
torri-ren arteko baliokidetasuna ezarri zuen. Jatorri-ren etimologia azaltzeko, B. Urgellek posta elektroni-
koz Lakarrari adierazi zion bezala, Novia de salcedok jaio eta etorri aditzek osatutako elkartea proposatu 
zuen, zehazkiago ‘jaiotzatik / jaiotzaz datorkiguna’ esanahia lukeen ja(io-tza)-tik (e)torri egitura.

40 -acquin Lardizabalen gramatikan ere aipatzen da: guizon-acquin (LardGram 4).
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19. irudia

Ur Gen-esk 9,14

19. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

Eta estalitzen (C estaltzen) dedanean cerua odeyaquin (B,) aguertuco da nere uztaya 
odeyetan: (B ;)

Ur Gen Eta estalitzen dedanean cerua odeyaquin, aguertuco da nere uztaya odeyetan:

duvoisin Eta zerua hedoyez estaliko dudanean, ene arrambela hedoyetan agertuko da.

Vulgata Cumque obduxero nubibus coelum, apparebit arcus meus in nubibus.

Amat y cuando yo cubriere el cielo de nubes, aparecerá mi arco en ellas;

scio y quando cubriere el cielo de nubes, aparecerá mi arco en las nubes:

Estalitzen → estaltzen → estalitzen

Estalitzen: Uriartek 1,2 bertsetean estaltzen erabili zuen, baina gerora behin baino 
gehiagotan estalitzen. Bera agertzen zaigu lehenengo erabiltzaile bezala (cf. EkC); on-
doren otaegi Clémence Richarden koinatuak bildu zituen zegamako hizkerako ter-
minoen artean agertzen da (cf. oEH, s.v. polikiro). -itzen moduko formen lehen age-
rraldiak otxoa Arinen dotrinakoak dira, hots, Goierrikoak (Urgell 2006: 2.7).

Estaltzen: eskuizkribuan estalitzen-en i marra urdinez urratua da. Estaltzen Larra-
mendik, Kardaberazek, Mendiburuk, Lizarragak, J. A. Antonio Mogelek, Agirrek, 
zabalak, B. Mogelek, Pascual Iturriagak, Iztuetak, Lardizabalek eta otaegik erabili 
zuten (cf. EkC). C eskuak Lardizabalen estaltcen (Lard 10, 11, 21) izan bide zuen 
iturria zuzenketarako.

Estalitzen: dudarik gabe B eskuari C eskuaren zuzenketa itzuri zitzaion, eta gorriz 
markatu gabe utzi zuen. Izan ere, estalitzen aldaeraren Uriarteren gainerako agerral-
diak (Exodo 26,7; 29,13; 29,22; 30,6; 37,9) Ur Genen estaltzen-ez ordeztuak dira.

20. irudia

Ur Gen-esk 9,17
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20. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

Eta esan cion Jaungoicoac Noeri: au da nere eta lurraren gañean vici (C bici) dan 
(C diran) aragui guztiaren artean eguiña dagoan (B dagoen) elcartasunaren (C alcar-
tasunaren) señalea.

Ur Gen Eta esan cion Jaungoicoac Noeri: Au da nere eta lurraren gañean bici dan aragui 
guztiaren artean eguiña dagoen elcartasunaren señalea.

duvoisin Eta Jainkoak erran zioen Noeri: Hau izanen da lurraren gaineko haragi ororekin 
egin izan dudan patuaren seinalea.

Vulgata dixitque deus ad Nöe: Hoc erit signum foederis, quod constitui inter me et om-
nem carnem super terram.

Amat y repitió dios á Noé: Esta es la señal de la alianza, que tengo establecida entre mi y 
todo viviente sobre la tierra.

scio y dixo dios á Noé: Esta será la señal de la alianza, que he establecido entre mí y toda 
la carne sobre la tierra.

Dan → diran

Ematen du C eskuaren gaizki ulertua izan zela. Izan ere, Uriartek ezarri bezala, 
singularreko aragui guztia-ri dan adizkia zegokion. zuzenketa hori ez zen Ur Genen 
gauzatu, noski.

21. irudia

Ur Gen-esk 9,21

21. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

Eta edanic ardoa, (B → ø) orditu zan, eta billostu (C erantcizan, larrugorritu, B la-
rrugorri, larrugorrian guelditu zan) bere bicilecuaren erdian.

Ur Gen Eta edanic ardoa orditu zan, eta larrugorrian guelditu zan bere bicilecuaren erdian.

duvoisin Eta arnoa edanik mozkortu zen, eta bere olhan alderdiak agertu zituen.

Vulgata Bibensque vinum inebriatus est, et nudatus in tabernaculo suo.

Amat de que bebiendo el vino, quedó embriagado, y echóse desnudo en medio de su 
tienda.

scio y bebiendo vino, se embriagó, y quedó descubierto en medio de su tienda.
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Billostu → erantcizan → larrugorritu → larrugorrian guelditu zan

Billostu: oEHren arabera (s.v. biluzi) xix. mendearen amaiera arte bizkaieraz ba-
liatutako aldaera ia bakarra izan zen. EkCn ere billostu-ren agerraldi guztiak, B. Mo-
gelen bat izan ezik, bizkaierazko autoreei dagozkie: frai Bartolome, J. A. Mogel, Añi-
barro eta J. J. Mogel. Beraz, badirudi Uriarteren hutsa izan zela.

Erantcizan: eskuizkribuan billostu-ren azpian da. C eskuak proposatutako zuzen-
keta honek Lardizabalekin zerikusia izan bide zuen. Izan ere, Lardizabalek erantci 
grafia erabili zuen (Lard 162), gramatikan lepokari afrikaturako adierazitakoari eutsi-
rik (Urgell 1999: lxxii).

Larrugorritu: Bizenta Mogelek Ipuin onac liburuan billostu eta larru-gorritu edo 
juntagailuaren bitartez bildu zituen:

(29) billostu edo larru-gorritu bear zala. (oEH, s.v. larrugorritu)

Badirudi C eskuak, agian Bizentarenean horrela ikusirik, billostu-ren ordez larru-
gorritu erabiltzea erabaki zuela. Honela balitz, Mogelen iloba honen eraginaren lehen 
aztarna izango litzateke aztertzen ari garen testuan.41

Larrugorrian guelditu zan: B eskuak hasieran larrugorritu ontzat eman bide zuen: 
hortik, eskuizkribuan larrugorritu urdinkara gorriz idatzitako larrugorritu-z estali 
izana, baina, agian scioren bertsioak eraginda, behin betiko zuzenketa larrugorrian 
guelditu zan izan zen. Larrugorrian Lardizabalek erabili zuen (Lard 4), eta Añibarro-
ren hiztegian gipuzkerazkotzat hartzen da:

(30) «En cueros: b. billosic; g. larrugorrian». (VocB, s.v. cuero)

22. irudia

Ur Gen-esk 9,22

22. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

Au icusiric Cam, Canaanen aitac (B au icusiric) au da (B,) bere aitaren lotsariac 
ceudela aguirian, ateraric campora (B,) esan cien bere anaya biai (C anay biai, B bi 
a nayai).

41 Uriartek 1856ko azaroaren 24an Bonaparteri bidalitako gutunean Bizenta Mogelen liburua bi-
daltzen diola aipatzen du: «Remito a U. la adjunta traducción de d.ª Vicenta de Moguel, autora de las 
fábulas bascongadas. Está muy bien hecha» (Ruiz de Larrinaga 1954: 237).
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Ur Gen Cam Canaanen aitac au icusiric, au da, bere aitaren lotsariac ceudela aguirian, atera-
ric campora, esan cien bere bi anayai.

duvoisin Kam Kanaanen aitak hori ikhusi zuenean, aitak alderdiak ageri zituela, kampora bere 
bi anayei erratera goan zitzayoten.

Vulgata Quod cum vidisset Cham pater Chanaan, verenda scilicet patris sui esse nudata, 
nunciavit duobus fratribus suis foras.

Amat Lo cual como hubiese visto Cam; padre de Canaan, esto es, la desnúdez vergonzosa 
de su padre, salió fuera á contárselo á sus hermanos.

scio Lo que habiendo visto Cham padre de Chanaán, esto es, la desnudez vergonzosa de 
su padre, salió fuera á contarlo á sus dos hermanos.

Anaya biai → anay biai → bi anayai

Anaya biai: Agirreren idazkietan anaia-ren zazpi agerraldi dira haien artean ho-
nako biak:

(31) a. eta onengandik etorri zen Kainek bere anaia Abeli bizia kentzea. (EkC)
 b. Herodesek kendu zion bere anaia Feliperi Herodias bere emaztea. (EkC)

Anay biai: eskuizkribuan C eskuak anaya-ren amaierako a marra urdinez urratu 
zuen. B eskuak 4,8 bertsetean Uriarteren bere anaya Abel bere anai Abel-ez ordeztu 
zuenez, baliteke C eskuak hemen ere ere zuzenketa bera ezarri izana. Beste aukera bat 
da berak ikasitako gipuzkeraz anay aldaera erabiltzea (cf. oEH, s.v. anaia).

Bi anayai: eskuizkribuan B eskuak Uriarteren anaya biai marra gorriz urratu eta 
bi anayai-z ordeztu zuen. Lardizabalek bi zenbakia izenaren aurrean edo ondoan ko-
katzen zela adierazi arren,42 B eskuak bi anayai lehenetsi bide zuen Lardizabalek be-
rak Larden hola erabili baitzuen: bi anayac (43), bi anayai (417), eta agian duvoisin 
ere bi anayei-z baliatu zelako.

Bestalde, Uriartek Quod cum vidisset Cham pater Chanaan itzultzerakoan lati-
nezko ordenari eutsi zion: Au icusiric Cam, Canaanen aitac, baina B eskuak duvoisi-
nen itzulpenaren ordenaz ordeztu zuen.

23. irudia
Ur Gen-esk 9,23

42 «§.6. de los pronombres numerales. 15. […] al número dos indiferentemente se le antepone ó se 
le pospone: v.g. bi guizon, guizon bi» (LardGram 64).
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23. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

sem, (C → ø) eta Jafetec berriz capa ipiñi zuten beren solbardetan (B sorbaldetan) 
eta ibilliric (C biurturic) atzerontz, estali cituzten bere aitaren lotsariac; (B :) eta be-
ren arpeguiac itzuliac ceuden, eta aitaren lotsariac ez cituzten (C & B etzituzten) 
icusi.

Ur Gen
sem eta Jafetec berriz capa ipiñi zuten beren sorbaldetan, eta ibilliric atzerontz, es-
tali cituzten bere aitaren lotsariac: beren arpeguiac itzuliac ceuden eta aitaren lotsa-
riac etzituzten icusi.

duvoisin
Bainan sem eta Japhetek kapa bat ezarri zuten beren sorbaldetan, eta gibelka goanez 
aitaren alderdiak estali zituzten: eta begitharteak zituzten beste aldera itzuliak, eta 
etzituzten aitaren alderdiak ikhusi.

Vulgata
At vero sem et Japheth pallium imposuerunt humeris suis, et incedentes retrorsum, 
operuerunt verenda patris sui; faciesque eorum aversae erant, et patris virilia non vi-
derunt.

Amat
Pero sem y Jafeth echándose una capa ó manta sobre sus hombros, y caminando há-
cia atrás, cubrieron la desnudez de su padre, teniendo vueltos sus rostros; y asi no 
vieron las verguenzas del padre.

scio
Mas sem y Japhéth pusiéron una capa sobre sus hombros, y andando ácia atras, cu-
briéron las vergüenzas de su padre: y tuviéron vueltos sus rostros, y no viéron la des-
nudez de su padre.

Ibilliric (atzerontz) → biurturic (atzerontz)

Ibilliric: Uriartek scioren bertsioa lehenetsi bide zuen.
Biurturic: eskuizkribuan urdinez idatzitako biurturic ibilliric-en gainean da. 

C eskuak baliokidea Añibarroren hiztegian edota Larramendirenean aurkitu bide 
zuen:

(32) a.  «Retroceder: b. g. atzeratu, atzera biurtu; n. guibelatu, guibelat etorri». 
(VocB)

 b.  «Retroceder, atzeratu, atzera biurtu, guibelatu, guibelat etorri. Lat. Retro-
cedere». (HH)

ostera, B eskuak Uriarteren ibilliric ontzat eman zuen.

Ez cituzten → etzituzten

Ez cituzten: 1857-8-23ko gutunean Uriartek Bonaparteri honakoa iruzkindu 
zion: «Creo que etzuen debía escribirse ez zuen» (Ruiz de Larrinaga 1954: 253). Ba-
dirudi Bonapartek horretaz kontrako zer edo zer erantzun ziola, zeren 1857-9-19ko 
gutunean Uriartek ondokoa adierazi baitzion: «Veo que también Aguirre escribe 
etzan, etzuen y no ez zan, ez zuen» (Ruiz de Larrinaga 1954: 259). Bestalde, Lardiza-
balek ere ez c- / z- > etz- Larden behin eta berriro erabili zuen:

(33) etzuen (10, 11), etzitzayon (46), etziola (47)
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Egia da Uriarte Genesisen holako grafia erabiltzen saiatu zela, esaterako:
(34) etzuen (2,5), etzezan (2,20), etziran (2,25) (Ur Gen-esk)

baina batzuetan, oraingo honetan bezala bere joerari amore ematen zion.
Etzituzten: eskuizkribuan C eskuaren zt urdina B eskuak gorriz zirriborratu eta 

lerro gainean etz gorria erantsi zuen. Kontuan hartuta dagoeneko B eskuak ez zion 
(4,5) eta ez zezan (4,15) zuzendu zituela, badirudi C eskuaren zuzenketa hori B es-
kuak aurretik egindakoen ondorioa dela.

24. irudia
Ur Gen-esk 10,1

24. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

oyec dirade Noeren semeen (C edo B,) sem, Cam eta Jafeten ondocoac (C ondo-
rengoac, B jatorriac, C edo B:) eta jayo citzayezten semeac ugoldearen ondoan (C 
edo B ondoren).

Ur Gen oyec dirade Noeren semeen, sem, Cam eta Jafeten jatorriac: eta jayo citzayezten se-
meac ugoldearen ondoren.

duvoisin Huna Noeren seme sem, Kam eta Japheten ondoreak, eta uholdeaz geroz sorthu 
izan zitzaizkoten semeak.

Vulgata Hae sunt generationes filiorum Noë: sem, Cham eta Japheth; natique sunt eis filii 
post diluvium.

Amat Estos son los descendientes de los hijos de Noé, sem, Cam, y Jafeth; y estos los hijos 
que les nacieron despues del diluvio.

scio Estas son las generaciones de los hijos de Noé, sem, Cham y Japhet: y les naciéron 
hijos despues del diluvio.

ondocoac → ondorengoac → jatorriac

ondocoac: Uriartek generationes itzultzeko Amaten descendientes-en baliokidea La-
rramendiren HHn edota Añibarroren VocBn aurkitu bide zuen:

(35) a.  «descendiente, sorgautsia, ondocoa, etorquicoa; onelaco, edo alaco leiñu-
coa. Lat. Genus ducens» (HH).

 b. «descendiente. c. jatorrizcoa, ondocoa, odolecoa, sorreracoa»(VocB).

ondorengoac: eskuizkribuan ondocoac-en coac marra beltz batez urratua da, eta 
gainean urdinezko rengoac erantsia da. Lardizabal ondorengo-z behin eta berriz baliatu 
zenez (Lard 7, 8, 12, 13), C eskuak 9,9 bertseteko ondorengoacquin-en kasuan bezala, 
aldaera horren alde egin zuen.
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Jatorriac: eskuizkribuan B eskuaren behin betiko zuzenketa lerro gainean da. ge-
nerationes-i baliokidea emateko Añibarroren jatorrizcoaren gainetik jatorria lehenetsi 
zuen, Lardizabalek askotan baliatu zuelako, oEHn agertzen denez (s.v. jatorri 3):

(36) a. hura ere Leviren jatorria zalaco. (Lard 93)
 b. zu eta zure aitaren jatorriac ilco dira. (Lard 315)

ondoan → ondoren

ondoan: oEHren arabera, ondoan aurretik genitiboko izen sintagma batez lagun-
dua xviii. mendearen erdialdeaz geroztik lekukotzen da, batez ere gipuzkerazko tes-
tuetan; bizkaierazko autoreen artean frai Bartolomek eta Añibarrok baliatu zuten (s.v. 
2 ondo / ondoan). Agirrek ondoren behin eta berriz erabili bazuen ere (cf. EkC), kasu 
honetan badirudi Uriartek Lardizabalen ugolde ondoan izan zuela gogoan:

(37) baña ugolde ondoan, nai zuenac emazte bat baino gueyago iduquitceco escuá 
Jaincoac eman zuen. (Lard 16)

ondoren: eskuizkribuan beltzez idatzitako re urratutako ari gainjartzen zaio; 
behin betiko zuzenketa C eskuak edota B eskuak egin zuen ez dago jakiterik. dena 
den, 8,8 bertsetean C eta B eskuek Uriarteren ondoric Lardizabalek erabilitako ondo-
ren-ez ordeztu zuten.

Eta jayo citzayezten semeac ugoldearen ondoren → eta ugoldearen ondoren jayo citza-
yezten semeac: eskuizkribuan C eskuak marra urdin batez jayo eta ondoren lotu zituen, 
Uriarteren esaldia duvoisinen ordena berean jartzeko egin behar zen ordena-aldaketa 
nolabait adierazteko. B eskuak C eskuaren zuzenketa ezetsi zuen.

25. irudia
Ur Gen-esk 10,14

25. taula

Bertsetaren 
transkripzioa

Eta Phetrusim (C edo B, Fetrusim,) eta Casluim (C edo B:) ceñatatican (C & B ceñe-
tatican) atera ciran Filisteoac eta Caftoreoac (B Filisteotarrac eta caftoreotarrac).

Ur Gen Eta Fetrusim eta Casluim: ceñetatican atera ciran filisteotarrac eta caftoreotarrac.

duvoisin Phetrusimez eta Kasluimez, zeinetarik ilkhi baitira Filistindarrak eta Kaphtorimarrak.

Vulgata Et Phetrusim et Chasluim; de quibus egressi sunt Philistiim et Capthorim.

Amat y á Fetrusim, y á Casluim, de los cuales salieron los Filistéos, y los Castoréos.

scio y á Phetrusím y á Chasluím: de los quales saliéron los Philistéos, y los Caphtorimos.
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Ceñatatican → ceñetatican

Ceñatatican: Uriartek de quibus itzultzeko zeina izenordain erlatiboaren ablatibo 
plurala dirudiena erabili zuen, eta ez du ematen behingo hutsa izan zenik, Genesisco 
3,23an eta 41,2an eta Exodoco 26,9 bertsetetan ere ceñatatican baliatu baitzuen (B es-
kuak ceñetatican-ez ordeztuak); aldiz, Exodoco 18,3 eta Leviticoco 24,5 ceñetatican-ez 
baliatu zen.43

Egitez, EkCn Uriarteren aurreko eta ondorengo idazle gipuzkoar batzuek badi-
tuzte leku kasuetan mugagabe eta pluraleko zeña-ren agerraldiak, espero dugun ze-
ñe-ren ordez: otxoa de Arinek (1713) zeñatan (1) / zeñetan (1); Jose Ignazio Aranak 
(1872) zeñatarako (1) / zeñetako (3); Krispin Beobidek (1885) zeñatik (1); Martin 
Aramburuk (1899) zeñatatik (6) / zeñetatik (7), zeñatan (8) / zeñetan (11), zeñatako 
(1) / zeñetako (2) eta zeñatarako (1) / zeñetarako (2); Juan Ignacio Urangak (1909) 
zeñatatik (1). orobat, Ramon Artolaren bertsoetan (1874) zeñatatikan (1) / zeñeta-
tikan (3), eta zeñetan (11). Badirudi zeña-ren bokalaren gaineko zalantza sortu zela, 
eta horrek mugagabe eta pluraleko zeña-ren agerraldiak azalduko lituzke, in pri ma tze-
aka tsak izan daitezkeela baztertu gabe.

Ceñetatican: eskuizkribuan e gorria e urdinari gainjartzen zaio. Ematen du C es-
kuaren zuzenketa B eskuak aurretik 3,23 bertseteko ceñatatic ceñetatic-ez ordeztearen 
ondorioa izan zela.44

4.6. Azterketaren emaitzak

Bonaparteren edizioan jaso ziren ala ez kontuan hartuta, C eskuaren —gure us-
tez Clémence Richardenak diren— behin-behineko zuzenketak bi taldetan banatzen 
dira. Bi talde horien barnean hainbat azpitalde bereiz daitezke, zuzenketak eragin zi-
tuzten zioen arabera. zio horiek guztiek ez dute fidagarritasun maila bera: erantci 
(9,21) eta ondorengoacquin (9,9) zuzenketen grafia bereziek zuzentzaileek Lardiza-
balen Larden erabili zutelako nolabaiteko bermea ematen digute eta, fidagarritasun 
maila txikiagoz den arren, diezte (8,22) eta bacijoazten (8,5) zuzenketek ere zuzen-
tzaileek LardGram eskura izan zutela adierazten digute; ostera, azterketan ez zaigu 
datu fidagarririk agertu Añibarroren VocB, Larramendiren HH, duvoisinen Jenesa, 
Agirreren idazlanak eta abarrak erabili zituztela egiaztatzeko. Horregatik, hurrengo 
ataletan proposatzen diren zuzenketen zioak zuhurtziaz hartu behar dira.

43 Hala ere, garbi dago Leviticoco 24,5eko ceñetatican hasieran ceñatatican zela, eta Uriartek berak 
ceña-ren a e bihurtu zuela, agian lehenago Bonapartek behin eta berriro zuzendu ziolako.

44 Badirudi B eskuak Lardizabalen ceñetan (Lard 120, 185, 396) aintzakotzat hartu zuela.
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4.6.1. Behin betiko bihurtu ez ziren behin-behineko zuzenketak

4.6.1.1. Izen morfologia

26. taula

Izen morfologiako zuzenketak

Ur 
Gen-esk

Uriartek 
aukeratutakoa

Uriarteren 
irizpidea

C eskuaren 
zuzenketa

C eskuaren 
zioa

B eskuaren 
zuzenketa

B eskuaren  
zioa

7,15 guztitic itzulpen 
literala

guztietatic Lard guztitic Uriarteren 
itzulpena 
hobestea

8,1 Noerequin oroitu
+
soziatiboa

a) Noegaz

b) Noezaz

bizkaieraz

LardGramren
irakurketa 
okerra

Noez oroitu
+ 
instrumentala

LardGram

Lard

duvoisin

8,7 lurraren 
gañean

itzulpen 
literala

lur gaña (?) lurraren 
gañean

Uriarteren 
itzulpena 
hobestea

8,11 beragana Agirrek 
erabilia

beregana Lard bera gana (?)

9,22 anaya biai Agirrek 
erabilia

bi anaiai B eskuaren
aurreko
zuzenketa

bi anayai Lard
duvoisin



218 JAVIER ETxAGIBEL FERNANdEz dE ARRoIABE

 ASJU, 2024, 58 (1), 175-237

4.6.1.2. Aditz morfologia

27. taula

Aditz morfologiako zuzenketak

Ur 
Gen-esk

Uriartek 
aukeratutakoa

Uriarteren 
irizpidea

C eskuaren 
zuzenketa

C eskuaren 
zioa

B eskuaren 
zuzenketa

B eskuaren 
zioa

7,23 zan itzulpen
literala

zira irakurketa 
okerra

zan Uriarteren 
itzulpena 
hobestea

8,5 bacijoazen Lardizabal 
adizkietarako
LardGram 

bacijoazten LardGram bacijoazten LardGram 

8,17 dauzcazun Lardizabal 
adizkietarako
LardGram
Lard

dauzcatzun gipuzkera dauzcazun LardGram
Lard

9,17 dan itzulpen 
literala

diran irakurketa 
okerra

dan Uriarteren 
itzulpena 
hobestea

4.6.1.3. Joskera

28. taula

Joskerako zuzenketak

Ur 
Gen-esk

Uriartek 
aukeratutakoa

Uriarteren 
irizpidea

C eskuaren 
zuzenketa

C eskuaren 
zuzenketaren 

zioa

B eskuaren 
zuzenketa

B eskuaren 
zuzenketaren 

zioa

10,1 eta jaio
citzayezten
semeac
ugoldearen
ondoan

itzulpen
literala

eta 
ugoldearen
ondoren
jayo
citzayezten
semeac

duvoisinen 
itzulpenaren 
ordena

eta jaio
citzayezten
semeac
ugoldearen
ondoren

Uriarteren 
itzulpena 
hobestea
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4.6.1.4. Lexikoa

29. taula

Lexikoko zuzenketak

Ur 
Gen-esk

Uriartek 
aukeratutakoa

Uriarteren 
irizpidea

C eskuaren 
zuzenketa

C eskuaren 
zioa

B eskuaren 
zuzenketa

B eskuaren 
zioa

7,6 ezkutetaraño bizkaiera eztaldu ahozko 
gipuzkera (?)
Goierriko 
hizkera (?)

ezkutatzeraño VocB

7,23 lorratzic bizkaiera arrazaric ahozko (?) 
gipuzkera

arrasatuac Lard
VocB

7,23 lorratzic bizkaiera zanzuric Lard arrasatuac Lard
VocB

8,8 ondoric bizkaiera ondotic duvoisin ondoren Lard
VocB

8,10
8,12

ichedon Lard ichohonic
ichohon 

ahozko (?) 
gipuzkera

ichodon (?)

8,17 zamarietan VocB zamariac VocB pistiac Lard

8,22
9,9

9,11

9,15
9,16

9,17

elcarri
elcartasuna

elcartasunarequin

elcartasunaren

Agirre 
lexikorako 

alcarri
alcartasuna

alcartasunarequin

alcartasunaren 

gipuzkera
Goierriko 
hizkera (?)

elcarri
elcartasuna

elcartasunarequin

elcartasunaren

Lard
VocB (?)

9,9 jatorriarequin Agirre 
lexikorako 

ondorengoacquin Lard
duvoisin

jatorriarequin Lard

9,13 ibilliric itzulpen 
literala

biurturic HH ibilliric Uriarteren 
itzulpena 
hobestea

9,14 estalitzen Goierrikoa (?) estaltzen Lard estalitzen Uriarteren 
itzulpena 
hobestea

9,21 billostu bizkaiera erantci

larrugorritu

Lard

B. Mogel

larrugorrian 
guelditu

Lard
VocB

10,1 ondocoac HH / VocB ondorengoac Lard jatorriac Lard
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Taula horietatik ondokoa ondoriotza daiteke:

a) Azpimarragarria da Uriartek, ezcutetaraño (7,6), lorratzic (7,23), ondoric (8,8) 
eta billostu (9,21) itzuri zitzaizkion bizkaierazko formetan eta agian Goierriko-
tzat eman genezakeen estalitzen (9,14) kasuetan izan ezik, oro har bere itzul-
pen irizpideei eutsi ziela.

b) C eskuaren zuzenketak hiru taldetan bereiz daitezke:

— Gipuzkerazko aldaerak edo sinonimoak: arrazaric (7,23), zanzuric (7,23), 
cijoazten (8,5), ichohonic (8,10), ichohon (8,12) eta bi anai (9,22) gipuzke-
razko aldaeratzat har daitezke; eztaldu (7,6), dauzcatzu (8,17) eta alcarri 
(8,22) formak ez dira orokorrak Gipuzkoan, baina agian Goierrira garama-
tzate.

— Lardizabalen LardGramko edota Lardeko ereduaren araberako zuzenke-
tak: beregana (8,11), estaltzen (9,14), erantci (9,21) eta ondorengoac (10,1); 
ondorengoacquin (9,9) zuzenketak Lardizabalen irizpideaz gain duvoisi-
nen itzulpenarekin ere zerikusia izan zukeen. Estaltzen-en kasua berezia da: 
berez behin betiko bihurtzeko modukoa zen, baina B eskuari gorriz mar-
katzea itzuri zitzaionez, Ur Genen estalitzen bildu zen. Gainerakoak ez zi-
ren behin betiko bihurtu, B eskuak Larden eta Añibarroren VocB hiztegian 
C eskuarenak baino egokiagotzat jo zituen aldaera edo sinonimoak aurkitu 
baitzituen.

— Arbuiatutako zuzenketak: guztietatic (7,15) eta 10,1 bertsetean C eskuak 
egin zuen joskera-zuzenketa arbuiatuak izan ziren B eskuak Uriarteren 
itzulpenak hobetsi zituelako; Noegaz (8,1) bizkaierazkoa izateagatik; Noe-
zaz (8,1) ziurrenik Lardizabalen gramatikako azalpenak gaizki ulertu iza-
naren ondorio; ziran (7,13) eta diran (9,17) irakurketa okerrak izateagatik; 
lur gaña (8,7) eta biurturic (9,13) ordezkatzen zituzten jatorrizko termi-
noekin bat ez zetozelako.
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4.6.2. Behin betiko bihurtu ziren behin-behinekoak

4.6.2.1. Grafia eta hotsak

30. taula

Grafia eta hotsen zuzenketak

Ur 
Gen-esk

Uriartek 
aukeratutakoa

Uriarteren 
irizpidea

C eskuaren 
zuzenketa

C eskuaren 
zioa

B eskuaren 
zuzenketa

B eskuaren 
zioa

9,22 gaȗac grafia 
zaharra

gauac B eskuaren 
aurreko 
zuzenketa

gauac grafia 
modernoa

9,23 ez zituzten etzituzten B eskuaren 
aurreko 
zuzenketak

etzituzten Lard

4.6.2.2. Izen morfologia

31. taula

Izen morfologiako zuzenketak

Ur 
Gen-esk

Uriartek 
aukeratutakoa

Uriarteren 
irizpidea

C eskuaren 
zuzenketa

C eskuaren 
zuzenketaren 

zioa

B eskuaren 
zuzenketa

B eskuaren 
zuzenketaren 

zioa

8,17 egaztietan itzulpen 
literala 
(inesibo 
plurala)

egaztiac nominatibo 
plurala 
egokiago

egaztiac berdin

8,17 guztietan itzulpen 
literala 
(inesibo 
plurala)

guztiac nominatibo 
plurala 
egokiago

guztiac berdin

4.6.2.3. Aditz morfologia

32. taula

Aditz morfologiako zuzenketak

Ur 
Gen-esk

Uriartek 
aukeratutako 

terminoa

Uriarteren 
irizpidea

C eskuaren 
zuzenketa

C eskuaren 
zuzenketaren 

zioa

B eskuaren 
zuzenketa

B eskuaren 
zuzenketaren 

zioa

8.2 citzayeten akatsa citayen LardGram citzayen LardGram

8,22 die akatsa diezte akatsa diezte akatsa
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4.6.2.4. Joskera

33. taula

Joskerako zuzenketak

Ur 
Gen-esk

Uriartek 
aukeratutakoa

Uriarteren 
irizpidea

C eskuaren 
zuzenketa

C eskuaren 
zuzenketaren 

zioa

B eskuaren 
zuzenketa

B eskuaren 
zuzenketaren 

zioa

8,7 legortu 
arteraño 
urac lurraren 
gañean

itzulpen 
literala: 
latinezko 
ordenan

 urac lurraren 
gañean 
legortu 
arteraño

duvoisinen 
itzulpenaren 
ordena

9,22 Au icusiric 
Cam 
Canaanen 
aitac

itzulpen 
literala: 
latinezko 
ordenan

Cam 
Canaanen 
aitac au 
icusiric

duvoisinen 
itzulpenaren 
ordena

4.6.2.5. Lexikoa

34. taula

Lexikoko zuzenketak

Ur 
Gen-esk

Uriartek 
aukeratutakoa

Uriarteren 
irizpidea

C eskuaren 
zuzenketa

C eskuaren 
zuzenketaren 

zioa

B eskuaren 
zuzenketa

B eskuaren 
zuzenketaren 

zioa

8,2 lice Agirre 
lexikorako

leice B eskuaren 
aurreko 
zuzenketa

leice berdin

8,5 lelengo bizkaiera lenengo Lard lenengo berdin

8.7 ta eta forma osoa 
hobetsi

eta berdin 

8,8 ondoric bizkaiera ondoren Lard
VocB

ondoren berdin

8,11 aditu Agirre 
lexikorako
edota
HH / VocB

ezagutu Lard
duvoisin

ezagutu berdin

9,1 bedeicatu Agirre 
lexikorako

bedeincatu B eskuaren 
aurreko 
zuzenketa

bedeincatu Lard

9,9 salbu itzulpen 
literala
HH

bacarric Lard
VocB

bacarric berdin

10,14 ceñatatic akatsa ceñetatic Lard ceñetatic berdin
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zuzenketa horietatik honako ondorioak atera daitezke:
a) Akatsak akats: lelengo, citzayeten, die, ceñetatican Uriartek bere itzulpen-irizpi-

deen arabera zuzen jokatu zuen.
b) C eta B eskuen leice (8,2), citzayeten (8,2), lenengo (8,7), diezte (8,22), bedein-

catu (9,1), bacarric (9,9), etzituzten (9,23) eta ceñetatic (10,14) zuzenketak 
Lardizabalen lexiko edo gramatika-irizpideen arabera eginak ziratekeen; eza-
gutu aldaketak (8,11) Lardizabalen lexikoarekin edota duvoisinen itzulpena-
rekin zerikusia izan zukeen; egaztiac eta guztiac (8,17) Uriarteren egaztietan 
eta guztietanen ordez lehenetsi zituzten.

c) Azpimarragarria da 8,17 eta 9,22 bertsetetan B eskuak duvoisinen itzulpena-
ren ereduaren arabera egin zituen joskera-zuzenketak.

5. Azken ondorioak

1859. urtean Louis-Lucien Bonaparte printzeak Jose Antonio Uriartek gipuzke-
rara itzulitako Bibliaren lehen hiru liburuak argitaratu zituen. Uriartek berak hala 
adierazi zuelako ezagutzen da Bonaparte eta Azpiazuz gain Richard anderea ere, Prin-
tzearen bikotekidea, Uriarteren testuen zuzentzaile aritu zela, nahiz haren lana aitor-
tzarik gabe geratu zen. Lan honen helburua Bonaparteren eta Clémence Richarden 
zuzenketen nondik norakoak aztertzea izan da. Horretarako, ikerlanaren garapena-
ren lehen zatia Richard andereari eskainita dago (§ 2), bigarren zatian Uriarteren 
itzulpenen ezaugarriak aztertu dira (§ 3) eta hirugarrenean Bonapartek eta Clémence 
Richardek egindako zuzenketak iruzkindu dira (§ 4).

5.1. Uriarteren itzulpenez (§ 3)
Uriartek Bonaparteri bidalitako gutunetatik ondoriozta daiteke testamentu Zar 

eta Berria itzultzeko lehenago San Mateoren Ebangelioa gipuzkeratzeko Bonapartere-
kin adostu zituen irizpide berberez baliatu zela, hots: 1) itzulpen literala, zehatza eta 
biblikoa; 2) Beterri aldeko hizkera herrikoia; 3) Lardizabal (adizkietarako) eta Agirre 
(lexikorako), idazle lehenetsiak.

Itzulpena burutzerakoan hiru euskarri mota baliatu zituen:
— Jatorrizko testua (Vulgata).
— Itzulpen lagungarriak: Torres Amatek eta P. sciok Vulgatatik egindako gazte-

laniazko itzulpenak.
— Euskal lanabesak: Lardizabalen Gramatica vascongada eta testamentu Zarreco 

eta Berrico condaira, Larramendiren Diccionario trilingüe eta 1745-1855 ar-
teko gipuzkerazko idazleen testuak. Horrezaz gain, ziurrenik Añibarroren Vo-
ces bascongadas diferenciales de Bizcaya, Guipuzcoa y Navarra hiztegiaren kopia 
bat ere erabili zuen (§ 3.2).

Itzulpen-irizpide horien arabera eta eskura zituen tresna linguistikoak erabiliz, 
Uriartek 1859 eta 1865 artean testamentu Zarra itzulpen osoa burutu zuen. Hala 
ere, Bonapartek 1859an argitaratutako Biblia edo testamentu Zar eta Berria liburuan 
soilik Genesis, Exodo eta Levitico atalen itzulpen zuzenduak bildu zituen: gainerakoak 
ez bide zituen aztertu ere egin.
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5.2. Bonaparteren eta Clémence Richarden zuzenketez (§ 4)

Genesis, Exodo eta Levitico atalei dagozkien Uriarteren eskuizkribuak mota ezber-
dineko urratuz, eransketaz, zuzenketaz eta abarrez beterik dira; batzuk Uriartek berak 
egindakoak bide dira, baina gehienak, hala nola puntuazio-sistemakoak, izen bere-
zien grafiakoak eta hizkuntzakoak, zuzentzaileei dagozkie. zuzenketen azterketa on-
doko parametroekin burutu dugu:

— Itzulpenaren lagina: zuzenketetan soilik Bonapartek eta Clémence Richardek 
parte hartu zutela nolabait ziurtatzeko, Uriartek 1859ko otsailean Bonaparteri 
bidalitako Genesisco Liburuaren lehen hamar kapituluak aukeratu ditugu, ia 
ziurtasun osoz Azpiazuren laguntzarik gabe zuzendu bide zituztenak, hain zu-
zen.

— zuzenketa-motak: hizkuntza-zuzenketak hautatu ditugu, gure azterketarako 
funtsezkoenak deritzegulako.

— Lanabesak: azterketa burutzeko Bonapartek eta Richard andereak Uriarteren 
itzulpenak aztertzerakoan erabili bide zituzten gramatika, testu eta hiztegi be-
rak edo ahalik antzekoenak baliatu ditugu: batetik, Uriartek berak erabilitako 
guztiak eta, bestetik, Bonapartek argitaratutako Biblia edo testamentu Zar eta 
Berria, Nafarroako Artxibo orokorrean gordetzen den Añibarroren Voces bas-
congadas diferenciales de Bizcaya, Guipuzcoa y Navarra hiztegiaren kopia eta 
duvoisinen Biblia Saindua edo testament Zar eta Berria.

Añibarroren hiztegia erabiltzera bultzatu gaituen zioa da Uriartek Bonaparteri bi-
dalitako «tomo manuscrito […] que comprende el bascuence vizcaino, guipuzcoano y 
navarro» delako hiztegia Añibarrok eskuizkribuan utzitako hiztegiari legokiokeela edo, 
hobeto esanda, haren kopia bati (§ 3.3) eta, Larramendiren Diccionario trilingüen ez 
bezala, Añibarrorenean gaztelaniazko sarreren euskal baliokideak euskalkien arabera 
bereizten ziren, halako maneran non itzultzaileari zein zuzentzaileei aukera ematen 
baitzien gipuzkerari zegokion baliokide egokiena hautatzeko. Berriz, Uriartek Bona-
parteri aitortu zion —Lardizabalek egin zuen bezala— gipuzkerazko baliokideren bat 
aurkitzen ez zuenean bizkaieraz baino lapurteraz bilatzea nahiago zuela: hemendik da-
tor duvoisinen itzulpena erabili izana. Kontua da zuzentzaileak Uriarteren itzulpena 
aztertzen hasi zirenerako duvoisinena eskura zutela: 1858ko otsailerako Jenesaren hiru 
kapitulu prest zituen, 1859ko apirilaren 20an Jenesaren itzulpen osoa bukatua zuen 
eta hilabete horren 27an inprimategitik lehen probak bidali zizkioten. Gure ustez, ba-
liteke zuzentzaileek duvoisinen itzulpena Añibarroren hiztegiaren osagarri gisa erabil-
tzea, Uriartek aukeratutako delako termino bati buruz zalantzan zeudenean lapurterari 
ala Hegoaldeko euskalkiren bati zegokion egiaztatzeko.

Azterketatik ateratzen den lehen ondorioa da bi zuzenketa mota ageri direla (§ 4.3):

a) «Behin-behinekoak» deitu ditugunak, horietako asko ez baitira Bonaparteren 
edizioan jaso. Urdinez idatzita daude. Egileari dagokionez (C eskua), badira 
bi Clémence Richard izan zitekeela iradokitzen dutenak: ichohon (8,12 bertse-
tean) eta ichohonic (8,10 bertsetean). Horietaz gain, zuzenketa urdinen egilea-
ren kaligrafiak badu antzekotasunik Clémence Richardenarekin.

b) «Behin betikoak» deitu ditugunak, salbuespenik gabe Bonaparteren edizioan 
islatuak. Gorriz idatzita daude, eta batzuk zuzenketa urdinei gainjartzen zaiz-
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kie. Fisikoki bi eskuk egindakoak bide dira: gehienak Bonaparteren eskuari 
(B eskua) zor dakizkioke, baina batzuk C eskuak egindakoak bide dira. or-
dea, ez dakigu behin betiko zuzenketak soilik Bonapartek erabaki zituen, edo 
bera eta Richard anderearen artean adostu ziren.

Aintzakotzat hartuta behin betiko zuzenketen kopuru handia (60 inguru), ikerla-
naren lehen atal honetan soilik behin-behinekoak aztertu dira (§ 4.5). Azterketa ho-
rretatik hurrengo ondorioak atera dira:

a) Uriartek, salbuespen bat edo beste izan ezik, itzulpenean bere irizpideei zuzen 
eutsi zien, hots, itzulpen literala, eta Agirre eta Lardizabal idazleak lehenestea, 
bata lexikorako eta bestea adizkietarako (§§ 4.6.1 eta 4.6.2).

b) C eskuaren behin-behineko zuzenketak hiru azpitaldetan bereiz daitezke 
(§ 4.6.1): ahozko gipuzkerari legozkiokeenak, Lardizabalen ereduaren ara-
berakoak eta arbuiatutako zuzenketak. Hiru taldeetakoak ezetsiak geratu zi-
ren B eskuak Uriarteren itzulpenak hobetsi zituelako edo C eskuarenak baino 
egokiagoak iruditu zitzaizkion aldaera edo sinonimoak aurkitu zituelako, ba-
tez ere Lardizabalen liburuan eta Añibarroren hiztegian.

c) C eskuaren eta B eskuaren behin betiko zuzenketak, oro har Lardizabalen le-
xiko edo gramatika-irizpideen arabera eginak izan bide ziren (§ 4.6.2). Ho-
rrek esan nahi du zuzentzaileek, batzuetan behintzat, Uriarteren «Agirre lexi-
korako» irizpidea bazter utzi zutela.

d) Badira C eskua zein B eskua Añibarroren hiztegiaz eta duvoisinen itzulpenaz 
zuzenketetan baliatu zirelako zenbait zantzu.

5.3. Clémence Richardi buruzko azken hitza

Gure analisiak agerian jarri du Clémence Richardek aktiboki parte hartu zuela 
Genesiaren itzulpena berrikusten, Uriartek esan bezala. Horretarako, ahozko gipuz-
keraren gainean zuen ezagutzaz baliatu zen, bai eta eskura zituen idatzizko testuez 
ere, artean, ia ziurtasun osoz, Lardizabalen testamentu Zarreco eta Berrico condaira 
eta Gramatica vascongada, eta Bizenta Mogelen Ipuin onac. Ahozko hizkeratik datoz-
keen Richard anderearen zuzenketei dagokienez, gehienak gipuzkerazko aldaeratzat 
har daitezke, beste zehaztasunik gabe, baina badira batzuk Goierriko hizkerari legoz-
kiokeenak; analisi honen osagarri gisa, beraz, Genesiaren xi-xxxvii. kapituluetan di-
ren gainerako zuzenketa urdinekin antzeko azterketa bat eginez gero, bere ahozko gi-
puzkeraren gaineko ikuspegi osoago eta argiagoa izan genezake.
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7. Eranskinak

7.1. Clémence Richarden jaiotza-agiria eta haren transkripzioa

L’an mil huit cent trente et le vingt-huit Novembre, Par devant nous Jean Bustonobi, maire 
et officier de l’état Civil de la Commune de Larrau, département des Basses-Pyrenées a une 
heure de l’apresmidi s’est presenté en la maison Commune Jean Baptiste Richart, âgé de trente-
deux ans, forgeron, domicilié au present lieu, avec une enfant du séxe féminin née ojourd’hui, à 
sept heures du matin, à la forge de ce lieu, de lui déclarant et de Josephine Grandemontagne son 
épouse âgée de trente ans, sans profession, domiciliée au présent lieu, à laquelle il a declaré vou-
loir donner les prénoms Marie, Clémence, Richart. Les dites déclaration et presentation faites en 
présence de Pierre Iriart âgé de trente ans cultivateur, et de Benjamin oholleguy âgé de vingt-trois 
ans, instituteur, les deux domiciliés a Larrau, qui ont signé avec nous, ainsi que le père de l’enfant, 
le présent acte, qui a été de suite transcrit sur les deux registres après que lecture leur en a été faite 
le jour, mois et an que devant. (e-Archives Ad 64, Larrau, Naissances, 1756-1892 (287))
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7.2. François Richarden jaiotza-agiria eta haren transkripzioa

L’an mil huit cent trente deux, et le onzieme jour du mois d’avril a trois heures du relevée, 
par devant nous pierre Erramouspe maire et officier de l’Etat Civil de la Commune de la fon-
derie, Canton de saint Etienne de Baigorry departement du Basses Pyrenées, est comparue la 
dame marie Lauja agée de soixant ans cultivatrice maitresse de la maison de pethanthona de 
cette Commune assistée a l’acouchement, laquelle nous a declaré qu aujourdhuy a quatre heu-
res du matin, est né un enfant du sexe masculin á l’etablisement de cette Commune qu’elle 
nous presente et auquel elle á declaré donner les prenoms de francois jean Baptiste xavier grand 
montagne, lequel enfant est né de la dame Josephine grandmontagne agée de trente deux ans 
cultivatrice[resi]dante á l’Etablisement de cette Commune epouse de Jean Baptiste Richard 
mouleur agé de […] ans employé aux usines de dax au departement des Landes les dites decla-
ration et […]tion fa[i]tes en presence de francois jean Baptiste xavier grand montagne agé de 
vingt deux ans forgeron des grosses forges, et de Jean dorrabehere agé de cinquante deux ans 
instituteur les deux temoins domiciliés dans cette Commune, la declarante n’a signé avec nous 
le present acte de naissance pour ne savoir ecrire de ce faire requis, ce qui ont fait les deux te-
moins avec nous après qu’il leur en à été fait lecture. (e-Archives Ad 64, Banca, Naissances 
1823-1832 (73))
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7.3. Lucie Richarden jaiotza-agiria eta haren transkripzioa

L’an mil huit cent trents sept, et le dix sept mai à cinq heures du soir, par devant nous Ga-
briel sans Maire et officier de l’état civil de la Commune de tardets, chef lieu de Canton, ar-
rondissement de Mauléon departement des Basses-Pyrenées sont comparus le sieur Jean-Pierre 
Goyheneche officier de santé agé de trente six ans, domicilié de la presente Commune, lequel 
nous a déclaré que ce soir vers les trois heures françoise grand-Montagne épouse de Jean Baptiste 
Richard forgeron, domicilié dans la Commune de Baits, departement de Landes est accouchée 
d’un enfant du sexe féminin, qu’il nous a représenté, et auquel enfant il a declaré vouloir d onner 
le prénom de Luce, les dites déclaration et répresentation on été faites en présence de Mon-
sieur Jean Baptiste sans Négociant agé de trente quatre ans, et de Arnaud salle instituteur agé de 
trente six ans, les deux habitants du présent bourg, témoins qui ont signé avec le comparant, et 
nous maire aprés lecture faite. dans la maison du Monsieur Chaho du présent lieu. Approuvant 
ce convoi. (e-Archives Ad 64, Tardets, Naissances 1833-1842 (21))
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7.4. Jean Baptiste Richarden heriotzaren agiria eta haren transkripzioa

dia ocho de Enero de mil ochocientos cincuenta y siete habiendo recivido los santos sacra-
mentos murió a los cicncuenta y seis años de su edad en ésta Parroquia de Lasarte, y domiciliado 
en ésta misma Juan Bautista de Richard natural de Nansi, departamento de La meuntre, marido 
de Francisca R[ichard] de Fontana de Fontenoa Le chatel, departamento de Voge. No testó por 
ser pobre, y al dia siguiente despues de los funerales acostumbrados fue conducido su ca[dáver] 
al campo santo de ésta parroquia de Lasarte, y en fé de ello firmé yo el Vicario propio.

d. Jose Agustin de Mendia
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7.5. Lucie Honorine Richarden ezkontza-agiriaren eta transkripzioa

dia veinteynuebe de octubre de mil ochocientos cincuentaysiete, habiendose publicado en 
esta mi Parroquia las tres proclamas que dispone el santo Concilio de Trento de las cuales no re-
sultó impedimento, enterado del consentimiento gradual de los interesados de los contrayentes y 
de que habiendo sido aprobados en doctrina Cristiana, recibieron los santos sacramentos de Pe-
nitencia y Comunion, yo el infrascrito Rector de la Parroquial de san Martin de la billa de Ce-
gama, asisti al matrimonio que por palabras de presente y como lo manda la santa Madre Igle-
sia, contrageron Claudio de otaegui soltero natural y residente de esta billa, hijo legitimo de 
José Francisco de otaegui y de Francisca de Ganzarain ya difuntos naturales de esta billa y ella 
de la de Beasain, y Lucia Honorina de Richard natural de Tardes en el Reyno de Francia y resi-
dente en esta billa, viuda de Nicolas de Lete que murio en oroz betelu el dia veintycinco de No-
vicmbre de mil ochocientos cincuentay tres, hija legitima de Juan Bautista de Richard ya difunto 
natural de Nanci y residente que fue de Lasarte y de Francisca Josefa de Grand Montagne natu-
ral de Fontenoi le Chato de la Provincia de Lorena en el Reyno de Francia. Fueron testigos Blas 
Maria de Lete y Francisco Alustiza naturales y vezinos de esta billa y otros varios. En fé de ello 
firmé. dn Andres de Echeverria. Rector. (donostiako Elizbarrutiko Artxibo Historikoa: Reg. Inf. 
1833600)
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Andre Hona la (no) xorguina y sus convecinas1

Andre Hona the (not) xorguina and their neighbors

Jon Andoni Fernández de Larrea Rojas*
Universidad del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU)

AbstrAct: Two documents preserved in the Archivo General de Navarra contain the first 
documented mentions of the word sorgina in an exempt form. These texts also offer us some on-
omastic particuliarities.
KEywoRds: Navarre; Basque Language; Middle Ages.

Resumen: Dos documentos conservados en el Archivo General de Navarra contienen las primera 
menciones documentadas del vocablo sorgina de forma exenta. Esos textos nos ofrecen también algu-
nas particuliaridades onomásticas.
PAlAbrAs clAvE: Navarra; euskera; Edad Media.

1. Un proceso judicial en Navarra

A finales de noviembre del año 1427, el escribano Martín de Ezcaroz redactó en 
Tafalla la sentencia de un pleito que se había tramitado ante los alcaldes de la Cort 
de Navarra.2 El proceso lo habían emprendido Lope Martínez de Eulate, procura-
dor fiscal de los reyes, y tres vecinas de otsagabia: Gracia, esposa de sancho Guin-

1 Este trabajo se enmarca en el Grupo de Investigación del sistema Universitario Vasco «socieda-
des, procesos, culturas (siglos viii a xviii)» (IT1465-22) y en el Proyecto de Investigación «Violencia y 
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124356NB-I00). Abreviaturas: Leg. Legajo; Reg. Registro; fols. Folios; r. recto; v. verso.

2 Archivo General de Navarra. sección de Comptos. Papeles sueltos serie 2.ª. Leg. 7, n.º 2, V.
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dano, oria, mujer de Martín, llamado «zorrotz», y Andre ona, esposa de Lope zu-
biri. Aquello que había llevado a las tres convecinas a querellarse fue que un agente 
regio, el portero García sánchez de ochagavía, de la misma localidad, las había lla-
mado brujas, sorginas y beguinas3 en público. En unos tiempos en los que en los me-
dios de comunicación y en las redes sociales el exabrupto se ha hecho frecuente no 
nos damos cuenta de la importancia que en las sociedades del pasado tenía la buena 
fama pública y las graves consecuencias que su cuestionamiento podía acarrear para 
aquellas gentes. Por ello no ha de extrañarnos ni la respuesta de las víctimas ni que 
el proceso acabase en el más alto tribunal del reino, la Cort (segura 2005: 180-198). 
En el juicio el delito se consideró probado y se solventó con una sentencia favorable a 
los intereses de las demandantes, en la que los alcaldes de la Cort, Juan de Liédena y 
Pascual de oteiza, condenaron arbitrariamente al difamador al pago de una multa de 
30 libras carlines, una suma bastante considerable.

El caso todavía aparece en un segundo documento. se trata del Registro de 
Comptos 390, del mismo año 1427, en el que figuran las cuentas anuales de los re-
cibidores de las merindades y del procurador fiscal (Martinena 1997: 107). Entre los 
ingresos de este último, aparece un breve asiento contable que resume el pleito antes 
de anotar la cuantía de la multa.4

La mención en ambos textos contemporáneos a sorgina es el primer testimonio de 
dicha palabra exenta, es decir no formando parte de un topónimo. Los responsables 
del Euskal hiztegi historiko-etimologikoa ya pudieron acceder a la anotación del Re-
gistro de Comptos 390, donde aparecía con la grafía xorgina (Lakarra, Manterola & 
segurola 2019).5 Por el contrario, el documento de la sentencia conservado en la se-
gunda serie de Papeles sueltos de la sección de Comptos del Archivo General de Na-
varra ha permanecido inédito hasta hoy. En dicho texto el vocablo nos aparece ya 
como sorgina. La expresada sentencia del 27 de noviembre de 1427 nos ofrece otra 
particularidad: la grafía del nombre de una de las demandantes se nos presenta como 
Andre Hona (mientras en el registro contable lo hace como Andre Ona).

Nuestra intención es, simplemente, presentar aquí la transcripción de ambos tex-
tos para ofrecer a la comunidad de historiadores de la lengua vasca la posibilidad de 
acceder fácilmente a estos materiales.

3 Las beguinas eran mujeres que, buscando desarrollar su experiencia cristiana, vivían comunitaria-
mente pero al margen de las estructuras de la Iglesia. El fenómeno se inició en los Países Bajos al final 
del siglo xii, extendiéndose por el resto de Europa. La jerarquía eclesiástica desarrolló una ofensiva con-
tra las beguinas desde el comienzo del siglo xiv, lo que explica por qué para principios del siglo xv este 
término se hubiera convertido en un insulto (simons 2001).

4 Archivo General de Navarra. sección de Comptos. Reg. 390, fols. 300v a 301r. El Regis-
tro de Comptos 390 es accesible en el siguiente enlace: http://www.navarra.es/appsext/Archivo-
deNavarra/Ficheros/descargar.ashx?Fichero=384\15b\27c\f18\6eb\69c\7f1\12f\766\227\84\Co_
REG_1%C2%AAs_N.390.pdf&Nombre=Co_REG_1%C2%AAs_N.390.pdf (consultado el 26 de 
septiembre de 2023).

5 La entrada de sorgin es accesible en este enlace: https://www.euskaltzaindia.eus/index.
php?option=com_ehhe&task=hiztegia&Itemid=1193&lang=eu&sarrera=sorgin (consultado el 26 de 
septiembre de 2023).

http://www.navarra.es/appsext/ArchivoDeNavarra/Ficheros/Descargar.ashx?Fichero=384\15b\27c\f18\6eb\69c\7f1\12f\766\227\84\CO_REG_1%C2%AAS_N.390.pdf&Nombre=CO_REG_1%C2%AAS_N.390.pdf
http://www.navarra.es/appsext/ArchivoDeNavarra/Ficheros/Descargar.ashx?Fichero=384\15b\27c\f18\6eb\69c\7f1\12f\766\227\84\CO_REG_1%C2%AAS_N.390.pdf&Nombre=CO_REG_1%C2%AAS_N.390.pdf
http://www.navarra.es/appsext/ArchivoDeNavarra/Ficheros/Descargar.ashx?Fichero=384\15b\27c\f18\6eb\69c\7f1\12f\766\227\84\CO_REG_1%C2%AAS_N.390.pdf&Nombre=CO_REG_1%C2%AAS_N.390.pdf
https://www.euskaltzaindia.eus/index.php?option=com_ehhe&task=hiztegia&Itemid=1193&lang=eu&sarrera=sorgin
https://www.euskaltzaindia.eus/index.php?option=com_ehhe&task=hiztegia&Itemid=1193&lang=eu&sarrera=sorgin
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2. Apéndice documental

1

1427 noviembre 27. Tafalla

sentencia de los alcaldes del tribunal de la Cort de Navarra

Archivo General de Navarra. sección de Comptos. Papeles sueltos serie 2.ª. 
Leg. 7, n.º 2, V

Anno a natiuitate domini Mº CCCC xxVIIº, xxVIIº dia del mes de nouiem-
bre, en Taffailla [ilegible] juyzio leydo vn proçesso fecho a instancia del procurador 
fiscal et de Gracia, mujer de sancho Guindano, et de oria, mujer de Martin, dicho 
Çorroz, et de Andre Hona, mujer de Loppe Cubiri, vecinos de ochagauia, contra 
Garçia sanchiz de ochagauia, portero, vezino del dicho logar de ochagauia, por el 
quoal paresçe et es prouado que el dicho Garcia sanchiz dixo publicamente que las 
dichas Gracia, oria et Andre Hona heran sorguinas, bruxas et beduguinas, por esto 
por la dicha cort fue condepnado el dicho Garcia sanchiz arbitrariamente en trenta 
libras de dineros carlines pretos a dar et pagar aqueillas al dicho nuestro procurador 
fiscal por [ilegible] ata de x[ilegible] x dias, presentes mossen Johan de Liedena et 
don Pascoal de otheyça, alcalles, nota Martin d’Ezcaroz.

2

1427

Cuentas de Lope Martínez de Eulate, procurador fiscal de los reyes de Navarra

Archivo General de Navarra. sección de Comptos. Reg. 390, fols. 300v a 301r.

de Garcia sanchiz, portero, vezino de ochagauia, el quoal fue citado a la cort 
a instancia del procurador et de Gracia, muger de sancho Guindano, de oria, mu-
ger de Martin, dicho Çorroz, et de Andre ona, muger de Loppe Çubiri, vezinas de 
ochagauia, diziendo el dicho Garçia sanchiz auer clamado a las dichas Gracia, oria 
et Andre ona que heran xorguinas broxas et el delitto se prouo; por esto los senno-
res alcalles lo condenaron arbitrariament en xxx libras carlines dar aqueillas al dicho 
procurador como paresce por la ordenacion fecha por mano de Martin d’Ezcaroz, 
xxVIIº dia de nouienbre anno ut supra, por esto aquí xxx libras.

<al margen: de estas xxx libras se descarga el dicho procurador por su compto 
del ayno mil IIIICxxxVº so titulo de remissiones>

<al margen: rende cedula>
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— Artikuluaren atal eta azpiatal guztiak zenbaki arabiarrez eta hierarkikoki zenbakituko dira: 1., 1.1., 
1.1.1., 1.2., 1.2.1., 2., etab. (ez erabili 0. atalik).

— Orrialdeak eta oin-oharrak segidako zerrendan zenbakituko dira. Hasierako oharrik balego 
(proiektuak, esker onak, etab.), haren oin-oharraren erreferentziak artikuluaren izenburuaren on-
doan joan beharko luke.

— Oin-oharren deiak puntuazio-marken ondoren kokatuko dira, ez lehenago.

— Hiru lerrotik gorako aipuak paragrafo berezian joango dira, ezkerrean 1 cm koskatuta, hasiera eta 
amaiera komatxorik gabe, letra biribilean; aipu laburragoak ere biribilean, testuan bertan eta ko-
matxo bikoitzen artean (“ ” edo « »).

— Aipu baten barruan testua kendu dela adierazteko kortxete arteko etenpuntuak erabiliko dira: […].

— Argazki, lauki, mapa, grafiko, taula, irudi, etab. emanez gero, izan bitez kalitaterik handienekoak, 
gardentasunik gal ez dezaten. Horiek guztiak zenbakituko dira eta ezagutzeko oin-perpaus laburra 
erantsiko zaie, testuan ere nontsu jarri nahi diren argiro markaturik.

— Irudi, mapa eta abarretako zenbakiak eta izenburuak haien azpian kokatuko dira, tauletakoak izan 
ezik; azken hauek taularen gainean agertuko dira.

— Komatxo bakunak (‘ ’) adierak edo hitz solteen itzulpenak emateko baliatuko dira.

— Adibideak zenbakitu egingo dira: (1), (2) a, (2) b, etab.; testuan aipatzerakoan egin bedi era hone-
tan: (2a), (2b), (2a, b), (4d-h), etab.

— Letra-tamaina hauek erabiliko dira: 12 testu nagusian; 11 bibliografian, adibideetan eta irudi, taula 
eta abarren izenburuetan; 10 aipu luzeetan eta oin-oharretan.

— Metalinguistikoki erabilitako edota artikulua idazteko erabili den hizkuntzaz beste bateko hitzak 
letra etzanean ezarriko dira.

— Etzanez idatzitako hitz edo esaldi baten ondoren puntuazioa letrakera biribilean idatziko da; oro-
bat testu etzana inguratzen duten parentesi edo kortxeteak letrakera biribilean idatziko dira.

— Mendeak letra larri txikietan idatziko dira.

— Letra lodiak eta azpimarratuak ahal den gutxien erabiliko dira.

5. Bibliografia eta aipuak

Aipuetarako erabil bedi egile-urte sistema, eta urte bereko egile baten lan bat baino gehiago aipatu 
bada, letra bat (a, b, c, etab.) erantsiko zaio urteari; egileak puntu eta komaren bidez bereiziko dira, eta egile 
beraren erreferentziak, aldiz, koma baten bidez: adib. (Campbell 2020: 35-38), (ikus Azkue 1923-25; La-
combe 1924; Lakarra inprimategian-a; Mitxelena 1950a-b, 1981), (cf. Berro et al. 2014).

Liburuek izenburu eta azpi-izenburuaren artean puntuazio ikurrik ez badute, erabil bedi puntu bat, ez 
bi puntu.

Bibliografia ere 1,5 lerroartea erabiliz idatziko da, eta honako formatu honi atxikiko zaio:

Arcocha-Scarcia, Aurélie & Joseba A. Lakarra. 2019. Aspectos de la gramatización antigua de la lengua 
vasca. Humanismo, reformismo e imprenta (1545-1596). Lengas. Revue de sociolinguistique 86. 
https://doi.org/10.4000/lengas.4115 (2020/02/14).

Arriolabengoa, Julen. 2006. Ibarguen-Cachopín kronika. Edizioa eta azterketa. Gasteiz: UPV/EHUko 
doktorego tesia.

Berro, Ane, Beatriz Fernández & Itziar Orbegozo. 2017. Euskara Bariazioan / Basque in Variation 
(BiV): lehen urratsak. FLV 123. 7-28. 

Campbell, Lyle. 2018. How many language families are there in the world? ASJU 52(1/2). 133-152. 
https://doi.org/10.1387/asju.20195 (= Joseba A. Lakarra & Blanca Urgell (arg.), Studia Philologica 
et Diachronica in honorem Joakin Gorrotxategi. Vasconica et Aquitanica. Gasteiz: UPV/EHU).
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Campbell, Lyle. 2020. Historical linguistics. An introduction. 4. argit. Edinburgh: Edinburgh University 
Press (1. argit., 1998; 2. argit., 2004; 3. argit., 2013).

Formigari, Lia. 1990. Philosophies of language in the heyday of comparativism. In Werner Hüllen 
(arg.), Understanding the historiography of linguistics. Problems and projects (Symposium at Essen, 
23-25 November 1989), 277-285. Münster: Nodus.

García Folgado, M.ª José. 2013. Los inicios de la gramática escolar en España (1768-1813). Una aproxi-
mación historiográfica (Études linguistiques | Linguistische Studien 4). Munich: Peniope.

Gorrotxategi, Joakin. 1984. Onomástica indígena de Aquitania. Bilbo: UPV/EHU.
Hualde, José Ignacio. 2018. Aspiration in Basque. Papers in Historical Phonology 3. 1-27 https://doi.

org/10.2218/pihph.3.2018.2602.
Hualde, José Ignacio & Jon Ortiz de Urbina (arg.). 2003. A grammar of Basque. Berlin: Mouton de 

Gruyter.
Lafon, René. 1943. Le système du verbe basque au xvie siècle. Bordele: Delmas (Berrargit. faksim. 

Baiona & Donostia: Elkar, 1980).
Lakarra, Joseba A. Inprimategian-a. Kontuak berreginaz: ohar eta azterketa berriak erro-ereduez. ASJU.
Larramendi, Manuel. 1729. El impossible vencido. Arte de la lengua bascongada. Salamanca: Antonio Jo-

seph Villagordo Alcaraz (Berrargit. faksim. Donostia: Hordago, 1979).
Mitxelena, Koldo. 1950a. De etimología vasca. Emerita 18. 193-203 (Berrargit. OC 8, 675-683). 
Mitxelena, Koldo. 1950b. La aspiración intervocálica. BAP 6. 443-459 (Berrargit. OC 7, 3-20).
Mitxelena, Koldo. 1981. Lengua común y dialectos vascos. ASJU 15. 291-313 (Berrargit. OC 7, 517-

544).
Mitxelena, Koldo. 2011. Obras completas (ASJUren Gehigarriak 54-68), 15 lib. Donostia & Gasteiz: 

“Julio Urkixo” Euskal Filologi Mintegia, Gipuzkoako Foru Aldundia & UPV/EHU (Joseba A. 
Lakarra & Iñigo Ruiz Arzalluzen argit.).

Pons Rodríguez, Lola, Eva Bravo García, Blanca Garrido Martín & Álvaro Octavio de Toledo. 2014. 
La edición de textos de quejas: propuestas preliminares en torno a un corpus histórico-discursivo. 
Scriptum digital 3. 183-200. http://scriptumdigital.org (2014/10/23).

Rijk, Rudolf P. G. de. 1985. Un verbe méconnu. In José Luis Melena (arg.), Symbolae Ludovico Mitxe-
lena septuagenario oblatae, 2. lib., 921-935. Gasteiz: UPV/EHU.

Salaberri Zaratiegi, Patxi. 2018. Euskara Erdi Aroan. In Joakin Gorrotxategi, Iván Igartua & Joseba A. 
Lakarra (arg.), Euskararen historia, 287-344. Gasteiz: Eusko Jaurlaritza.

Sarasola, Ibon. 1986. Larramendiren eraginaz eta. ASJU 20(1). 203-216.
Trask, R. L. 2008. Etymological dictionary of Basque. Sussex: University of Sussex. Edited for web pu-

blication by Max W. Wheeler. http://www.sussex.ac.uk/english/documents/lxwp23-08-edb.pdf 
(2014/10/19).

Bibliografia-zerrendan soilik artikuluan aipatutako lanak sartuko dira. Lan bat lehenengo argitalpena-
ren arabera aipatzen ez bada, zehatz bedi zein argitalpen erabili den eta, aukeran, gehi bitez gainerako edi-
zioak erreferentziaren amaieran, parentesi artean. Orobat eman bitez amaieran eta parentesi artean itzulpe-
nei dagozkienak edo bestelako informazio osagarria.

Bibliografia-laburduretarako erabil bedi ASJUren webgunean argitaratutako laburdura gomendatuen 
zerrenda. Beharrezkoa balitz, egileak besterik ere erabili ahalko luke, betiere esangura lehendabiziko agerral-
dian edo artikuluaren hasierako oin-ohar batean azaldurik.

6. Bestelakoak

Ohar hauetan zehazten ez diren arazoetarako, jarrai bekio Unified style sheet for linguistics gidalerroetan 
ezarritakoari: https://www.linguisticsociety.org/files/style-sheet_0.pdf.
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AUTHOR GUIDELINES

1. General guidelines

Papers on Basque linguistics and philology, and more general fields related or of interest to Basque stu-
dies are accepted in ASJU, provided they are written in Basque or in the languages most used by the inter-
national scientific community.

Submissions should be sent in digital format (DOC(X), ODT or RTF; an additional PDF file is also 
welcome). Submissions must be made online through the OJS platform: https://ojs.ehu.eus/index.php/
ASJU/about/submissions. If you have difficulty using OJS, send an email to asju@ehu.eus.

Three files should be sent:

— Author’s data document: author’s name, membership (university, research center or institution), 
full e-mail address (department, faculty, university, street, postal code; otherwise, home address) 
and e-mail address, as well as the ORCID identifier, if desired.

— The document containing the title, abstract and keywords, in the language of the article and in 
English (if the original is not in English); the abstract(s) should be a maximum of 1,000 characters 
long; also, a maximum of six keywords should be provided in each language, separated by semico-
lons.

— Article: it will be sent without author’s name(s), and «Author 1», «Author 2», etc. (accompanied 
by the year) will be used instead of the author’s references in the text, notes and bibliography.

The article itself will be the main file, and the other two will be uploaded as supplementary files.

2. Originality and plagiarism

Authors should ensure that the work they submit is entirely original, without traces of plagiarism (pre-
senting someone else’s work as if it were your own by including sentences, concepts and ideas of others wi-
thout properly citing the source) or auto-plagiarism (the extensive reuse of your own work, without citing 
its original source). Authors are advised that their manuscripts may be analyzed for plagiarism using the Si-
milarity Check software.

3. Evaluation and publication processes

ASJU is a peer-reviewed journal. Each paper is evaluated anonymously by two external reviewers, 
whose comments are used to decide whether the paper should be published or not. Should a paper be ac-
cepted, a list of objections or changes deemed necessary will be sent to the author(s).

The authors will receive the first proofs of their work in PDF format, and they must upload the co-
rrected version to OJS plataform within the previously established deadline.

Authors receive a copy of the ASJU volume in which their paper appears, as well as an electronic 
offprint (PDF) of their article. Paper offprints may previously be ordered at cost price.

4. Formatting requirements

There is no restriction on the maximum length of submissions, but they should be no longer than is 
necessary; papers must be concise and clear.

It is recommended that the paper be carefully corrected before presentation to avoid possible errors.

The manuscript should be submitted in accordance to the following guidelines:

— The main text must have 1.5 line spacing and 2.5 margins all around. 

— All sections and subsections of the paper must be numbered hierarchically using Arabic numerals: 
1., 1.1., 1.1.1., 1.2., 1.2.1., 2., etc. (do not begin numbering sections with “0”).
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— Pages are to be numbered serially, as are notes. Should an initial note be included (for aknowled-
gements, funding details, etc.), its reference number must be inserted at the end of the title.

— The footnote reference numbers –superscript numbers– must be written after punctuation marks, 
not before.

— Quotations longer than 3 lines must be written as a separate paragraph, left-indented by 1 cm, wi-
thout quotation marks at the beginning and end of the text, and in plain type. Shorter quotations 
are to be integrated in the text, written in plain type and enclosed in double quotation marks (“ ” 
or « »).

— Elided text in a quotation will be indicated by means of suspension points in square brackets: [...].

— Photographs, pictures, maps, graphs, tables, figures, etc. should be of the best possible quality to 
avoid loss of detail in reproduction. These graphics should all be numbered and have a short foot-
note or key for identification; their position in the text should also be indicated.

— The titles of figures, maps, etc. must be situated at the bottom, except for tables; the titles of the 
tables must appear at the top.

— Single quotation marks (‘ ’) are to be used to denote definitions or translations of isolated terms.

— Examples should be labelled consecutively by numbers enclosed in brackets: (1), (2) a, (2) b, etc.; 
these bracketed numbers should be used in the body of the text when referring to examples, like 
so: (2a), (2b), (2a, b), (4d-h), etc. 

— The following font sizes are to be used: 12 for the main text; 11 for the reference section, examples 
and titles of figures, tables, etc.; 10 for long quotes and foot-notes.

— Terms used metalinguistically or in a language different to that of the text must be in italics.

— The punctuation following a word or a sentence in italics must be written in plain text. The same 
rule applies to brackets or square brackets enclosing text in italics.

— If the text is written in a language where centuries are written in Roman numerals, then they must 
be written in small caps.

— Bold and underlined text should be avoided, to the extent possible.

5. Bibliography and quotations

Use the author-year system for quotation. When more than one work by the same author has been 
written in the same year, a letter (a, b, c, etc.) must follow the year. Authors must be separated by semi-
colons, and multiple works by the same author by a comma: e.g. (Campbell 2020: 35-38), (see Azkue 
1923-25; Lacombe 1924; Lakarra in press-a; Michelena 1950a-b, 1981), (cf. Berro et al. 2014).

When books’ titles have a subtitle and their separation is not indicated by punctuation marks, use a 
period, not a colon.

The bibliography must also have 1.5 line spacing and respect the following format:

Arcocha-Scarcia, Aurélie & Joseba A. Lakarra. 2019. Aspectos de la gramatización antigua de la lengua 
vasca. Humanismo, reformismo e imprenta (1545-1596). Lengas. Revue de sociolinguistique 86. 
https://doi.org/10.4000/lengas.4115 (14/02/2020).

Arriolabengoa, Julen. 2006. Ibarguen-Cachopín kronika. Edizioa eta azterketa. Vitoria-Gasteiz: 
UPV/EHU doctoral dissertation.

Berro, Ane, Beatriz Fernández & Itziar Orbegozo. 2017. Euskara Bariazioan / Basque in Variation 
(BiV): lehen urratsak. FLV 123. 7-28. 

Campbell, Lyle. 2018. How many language families are there in the world? ASJU 52(1/2). 133-152. 
https://doi.org/10.1387/asju.20195 (= Joseba A. Lakarra & Blanca Urgell (eds.), Studia Philo-
logica et Diachronica in honorem Joakin Gorrotxategi. Vasconica et Aquitanica. Vitoria-Gasteiz: 
UPV/EHU).
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Campbell, Lyle. 2020. Historical linguistics. An introduction. 4th edn. Edinburgh: Edinburgh Univer-
sity Press (1st edn., 1998; 2nd edn., 2004; 3rd edn., 2013).

Formigari, Lia. 1990. Philosophies of language in the heyday of comparativism. In Werner Hüllen 
(eds.), Understanding the historiography of linguistics. Problems and projects (Symposium at Essen, 
23-25 November 1989), 277-285. Münster: Nodus.

García Folgado, M.ª José. 2013. Los inicios de la gramática escolar en España (1768-1813). Una aproxi-
mación historiográfica (Études linguistiques | Linguistische Studien 4). Munich: Peniope.

Gorrochategui, Joaquín. 1984. Onomástica indígena de Aquitania. Bilbao: UPV/EHU.
Hualde, José Ignacio. 2018. Aspiration in Basque. Papers in Historical Phonology 3. 1-27 https://doi.

org/10.2218/pihph.3.2018.2602.
Hualde, José Ignacio & Jon Ortiz de Urbina (eds.). 2003. A grammar of Basque. Berlin: Mouton de 

Gruyter.
Lafon, René. 1943. Le système du verbe basque au xvie siècle. Bordeaux: Delmas (Facsim. repr. Ba-

yonne & San Sebastián: Elkar, 1980).
Lakarra, Joseba A. In press-a. Kontuak berreginaz: ohar eta azterketa berriak erro-ereduez. ASJU.
Larramendi, Manuel. 1729. El impossible vencido. Arte de la lengua bascongada. Salamanca: Antonio Jo-

seph Villagordo Alcaraz (Facsim. repr. San Sebastián: Hordago, 1979).
Michelena, Luis. 1950a. De etimología vasca. Emerita 18. 193-203 (Repr. in OC 8, 675-683). 
Michelena, Luis. 1950b. La aspiración intervocálica. BAP 6. 443-459 (Repr. in OC 7, 3-20).
Michelena, Luis. 1981. Lengua común y dialectos vascos. ASJU 15. 291-313 (Repr. in OC 7, 517-

544).
Michelena, Luis. 2011. Obras completas (Supplements of ASJU 54-68), 15 vol. San Sebastián & Vitoria-

Gasteiz: “Julio Urkixo” Basque Philology Seminar, Gipuzkoa Provincial Council & UPV/EHU 
(ed. by Joseba A. Lakarra & Iñigo Ruiz Arzalluz).

Pons Rodríguez, Lola, Eva Bravo García, Blanca Garrido Martín & Álvaro Octavio de Toledo. 2014. 
La edición de textos de quejas: propuestas preliminares en torno a un corpus histórico-discursivo. 
Scriptum digital 3. 183-200. http://scriptumdigital.org (23/10/2014).

Rijk, Rudolf P. G. de. 1985. Un verbe méconnu. In José Luis Melena (ed.), Symbolae Ludovico Mitxe-
lena septuagenario oblatae, 2nd vol., 921-935. Vitoria-Gasteiz: UPV/EHU.

Salaberri Zaratiegi, Patxi. 2018. Euskara Erdi Aroan. In Joaquín Gorrochategui, Iván Igartua & Joseba 
A. Lakarra (eds.), Euskararen historia, 287-344. Vitoria-Gasteiz: Basque Government.

Sarasola, Ibon. 1986. Larramendiren eraginaz eta. ASJU 20(1). 203-216.
Trask, R. L. 2008. Etymological dictionary of Basque. Sussex: University of Sussex. Edited for web pu-

blication by Max W. Wheeler. http://www.sussex.ac.uk/english/documents/lxwp23-08-edb.pdf 
(19/10/2014).

Do not list in the reference section any works that are not cited in the text. If a work has multiple edi-
tions, please specify which edition is being referred to; if needed, information about other editions can be 
provided at the end of the reference, in brackets. Where relevant, further information about reprints, reedi-
tion, translation, etc. can be included in the same way.

For abbreviations, use the list of recommended abbreviations published in ASJU’s website. If necessary, 
other abbreviations may be used, but these should be made explicit on their first appearance in the text or in 
a footnote at the beginning of the paper.

6. Other

For matters not specified in these guidelines, follow the recommendations of the Unified style sheet for 
linguistics: https://www.linguisticsociety.org/files/style-sheet_0.pdf.
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DIRECTRICES PARA LOS AUTORES

1. Directrices generales

ASJU publica artículos sobre lingüística y filología vasca y campos más generales relacionados con o 
de interés para la vascología, escritos en euskera o en cualquiera de los idiomas utilizados por la comunidad 
científica internacional.

Los originales se enviarán en formato electrónico (DOC(X), ODT o RTF); se puede añadir, además, 
una versión en PDF. Los trabajos se enviarán en línea, a través de la plataforma OJS: https://ojs.ehu.eus/
index.php/ASJU/about/submissions. En caso de dificultad para utilizar OJS, podrá enviarse un mensaje a la 
dirección asju@ehu.eus.

Se enviarán tres archivos: 

— Un documento con los datos del autor/a o autores/as: se hará constar el nombre y apellido(s) de 
los autores/as, filiación (universidad, centro de investigación o institución), su dirección postal 
completa (departamento, facultad, universidad, calle, código postal; en su defecto, ciudad / direc-
ción particular) y la dirección electrónica, así como el identificador ORCID, si procede.

— Un documento que incluya los títulos, resúmenes y palabras clave: los tres en la lengua en que se 
ha redactado el artículo y en inglés (si no es este el idioma del artículo); cada resumen no podrá ex-
ceder de los 1.000 caracteres; además, se proporcionará un máximo de seis palabras clave en cada 
idioma, separadas por medio de punto y coma.

— El artículo: se enviará sin el nombre del autor/a o autores/as, y en el texto, en las notas y en 
la bibliografía, en lugar de las referencias de los autores/as, aparecerán únicamente “Autor 1”, 
“ Autor 2”, etc. y el año.

El artículo en sí será el archivo principal y los otros dos se enviarán como archivos complementarios.

2. Originalidad y plagio

Los autores deben asegurarse de que la obra que presentan es totalmente original, sin rastros de plagio 
(presentar la obra de otro como si fuera propia incluyendo frases, conceptos e ideas de otros sin citar debi-
damente la fuente) o autoplagio (la reutilización extensa de la propia obra, sin citar su fuente original). Se 
advierte a los autores que sus manuscritos pueden ser analizados por plagio usando el software Similarity 
Check.

3. Procesos de evaluación y publicación

ASJU utiliza un sistema de evaluación por pares (peer review). Los artículos recibidos en la revista son 
examinados de forma anónima por dos revisores externos, cuyos informes condicionan su aceptación por 
parte de la redacción de la revista. En caso de aceptarse el artículo, se enviará a los autores una lista de obje-
ciones, errores o cambios necesarios.

Los autores recibirán las primeras pruebas de su trabajo en formato PDF, que deberán cargar corregi-
das en la plataforma OJS dentro del plazo establecido.

Se entregará a cada autor un ejemplar del ASJU y una separata electrónica de su artículo (en formato 
PDF), si bien es posible encargar separatas en papel, que le serían facturadas a precio de coste.

4. Formato del original

No existe restricción alguna sobre la longitud máxima de los originales, pero no deben ser más largos 
de lo necesario; los trabajos han de ser concisos y claros.

Se recomienda que el original sea corregido antes de su presentación para minimizar las erratas.
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El manuscrito se presentará siguiendo estas normas:

— Se utilizará un interlineado de 1,5 en el texto principal, y se dejarán 2,5 cm en todos los márgenes.

— Todas las secciones y subsecciones del artículo se numerarán con números arábigos y jerárquica-
mente: 1., 1.1., 1.1.1., 1.2., 1.2.1., 2., etc. (no habrá una sección 0.).

— Las páginas irán numeradas correlativamente, así como las notas a pie de página.

— Las llamadas de nota a pie de página se situarán tras los signos de puntuación, no antes. Si hubiera 
una nota inicial (agradecimientos, proyectos, etc.), su referencia se situará tras el título del artículo.

— Las citas de más de tres líneas irán en párrafo aparte sangrado 1 cm por la izquierda, sin comillas al 
principio y final, en letra redonda; las citas breves, también en redonda, irán dentro del texto entre 
comillas dobles (“ ” o « »).

— Para indicar que se ha suprimido texto dentro de una cita se utilizarán los puntos suspensivos entre 
corchetes: […].

— Se procurará que fotografías, cuadros, mapas, gráficos, tablas, figuras, etc. sean de la mejor calidad 
posible para evitar pérdidas de detalle en la reproducción. Todos ellos irán numerados y llevarán 
un breve pie o leyenda para su identificación; se indicará asimismo el lugar aproximado de coloca-
ción en el texto.

— Los números y leyendas de las figuras, mapas, etc. se situarán debajo de estas, excepto en las tablas, 
que llevaran el número y la leyenda encima.

— Se usarán los ápices (‘ ’) para denotar acepciones o traducciones de términos aislados.

— Los ejemplos irán numerados: (1), (2) a, (2) b, etc.; al referirse a ellos en el texto se usará el for-
mato (2a), (2b), (2a, b), (4d-h), etc.

— Se utilizarán los siguientes tamaños de letra: 12 para el texto principal; 11 en la bibliografía, en los 
ejemplos y en las leyendas de figuras, tablas, etc.; 10 para las citas extensas y las notas a pie de pá-
gina.

— Los términos utilizados metalingüísticamente o en una lengua distinta a aquella en la cual está re-
dactado el texto irán en cursiva.

— Tras una palabra o frase escrita en cursiva la puntuación irá en redonda; igualmente irán en re-
donda los paréntesis o corchetes que encierren texto en cursiva.

— Los siglos se escribirán en versalitas.

— Se procurará utilizar lo menos posible negritas y subrayados.

5. Bibliografía y citas

Se utilizará el sistema autor-año para las citas y, si se cita más de una obra del mismo año y autor, se 
distinguirán mediante las letras a, b, c, etc.; los autores se separarán mediante punto y coma, y las referencias 
de un mismo autor, mediante una coma: por ej. (Campbell 2020: 35-38), (ikus Azkue 1923-25; Lacombe 
1924; Lakarra en prensa-a; Michelena 1950a-b, 1981), (cf. Berro et al. 2014).

Cuando no aparezca puntuación propia, se utilizará un punto para separar el título y el subtítulo de un 
libro, no dos puntos.

La bibliografía irá también con interlineado de 1,5, ajustándose al siguiente formato:

Arcocha-Scarcia, Aurélie & Joseba A. Lakarra. 2019. Aspectos de la gramatización antigua de la lengua 
vasca. Humanismo, reformismo e imprenta (1545-1596). Lengas. Revue de sociolinguistique 86. 
https://doi.org/10.4000/lengas.4115 (14/02/2020).

Arriolabengoa, Julen. 2006. Ibarguen-Cachopín kronika. Edizioa eta azterketa. Vitoria: UPV/EHU. Te-
sis doctoral.

Berro, Ane, Beatriz Fernández & Itziar Orbegozo. 2017. Euskara Bariazioan / Basque in Variation 
(BiV): lehen urratsak. FLV 123. 7-28. 

https://doi.org/10.4000/lengas.4115
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Campbell, Lyle. 2018. How many language families are there in the world? ASJU 52(1/2). 133-152. 
https://doi.org/10.1387/asju.20195 (= Joseba A. Lakarra & Blanca Urgell (eds.), Studia Philologica 
et Diachronica in honorem Joakin Gorrotxategi. Vasconica et Aquitanica. Vitoria: UPV/EHU).

Campbell, Lyle. 2020. Historical linguistics. An introduction. 4.ª edn. Edinburgo: Edinburgh University 
Press (1.ª edn., 1998; 2.ª edn., 2004; 3.ª edn., 2013).

Formigari, Lia. 1990. Philosophies of language in the heyday of comparativism. In Werner Hüllen 
(ed.), Understanding the historiography of linguistics. Problems and projects (Symposium at Essen, 
23-25 November 1989), 277-285. Münster: Nodus.

García Folgado, M.ª José. 2013. Los inicios de la gramática escolar en España (1768-1813). Una aproxi-
mación historiográfica (Études linguistiques | Linguistische Studien 4). Munich: Peniope.

Gorrochategui, Joaquín. 1984. Onomástica indígena de Aquitania. Bilbao: UPV/EHU.
Hualde, José Ignacio. 2018. Aspiration in Basque. Papers in Historical Phonology 3. 1-27 https://doi.

org/10.2218/pihph.3.2018.2602.
Hualde, José Ignacio & Jon Ortiz de Urbina (eds.). 2003. A grammar of Basque. Berlín: Mouton de 

Gruyter.
Lafon, René. 1943. Le système du verbe basque au xvie siècle. Burdeos: Delmas (Reimpr. facsim. Ba-

yona & San Sebastián: Elkar, 1980).
Lakarra, Joseba A. En prensa-a. Kontuak berreginaz: ohar eta azterketa berriak erro-ereduez. ASJU.
Larramendi, Manuel. 1729. El impossible vencido. Arte de la lengua bascongada. Salamanca: Antonio Joseph 

Villagordo Alcaraz (Reimpr. facsim. San Sebastián: Hordago, 1979).
Michelena, Luis. 1950a. De etimología vasca. Emerita 18. 193-203 (Reed. OC 8, 675-683). 
Michelena, Luis. 1950b. La aspiración intervocálica. BAP 6. 443-459 (Reed. OC 7, 3-20).
Michelena, Luis. 1981. Lengua común y dialectos vascos. ASJU 15. 291-313 (Reed. OC 7, 517-544).
Michelena, Luis. 2011. Obras completas (Anejos de ASJU 54-68), 15 vols. San Sebastián & Vitoria: Se-

minario de Filología Vasca “Julio Urkixo”, Diputación Foral de Gipuzkoa & UPV/EHU (edn. de 
Joseba A. Lakarra & Iñigo Ruiz Arzalluz).

Pons Rodríguez, Lola, Eva Bravo García, Blanca Garrido Martín & Álvaro Octavio de Toledo. 2014. 
La edición de textos de quejas: propuestas preliminares en torno a un corpus histórico-discursivo. 
Scriptum digital 3. 183-200. http://scriptumdigital.org (23/10/2014).

Rijk, Rudolf P. G. de. 1985. Un verbe méconnu. In José Luis Melena (ed.), Symbolae Ludovico Mitxe-
lena septuagenario oblatae, vol. 2, 921-935. Vitoria: UPV/EHU.

Salaberri Zaratiegi, Patxi. 2018. El euskera en la Edad Media. In Joaquín Gorrochategui, Iván Igartua 
& Joseba A. Lakarra (eds.), Historia de la lengua vasca, 307-367. Vitoria: Gobierno Vasco.

Sarasola, Ibon. 1986. Larramendiren eraginaz eta. ASJU 20(1). 203-216.
Trask, R. L. 2008. Etymological dictionary of Basque. Sussex: University of Sussex. Edited for web pu-

blication by Max W. Wheeler. http://www.sussex.ac.uk/english/documents/lxwp23-08-edb.pdf 
(19/10/2014).

La lista de referencias bibliográficas solo contendrá las obras citadas en el artículo. Si no se ha utilizado 
la primera edición de una obra, cítese la edición utilizada y, opcionalmente, añádase el resto de ediciones al 
final de la referencia, entre paréntesis. Asimismo, la información referida a traducciones o a otros datos com-
plementarios se incluirá al final de la referencia y entre paréntesis

Para las abreviaturas de fuentes primarias o secundarias se recurrirá al índice de abreviaturas recomen-
dadas publicado en el sitio web de ASJU. En caso necesario el autor podrá utilizar otras, cuyo valor explicará 
en la primera aparición o en nota a pie de página al inicio del artículo.

6. Otros

Para todo asunto que no se detalle en estas directrices se seguirá lo dispuesto en Unified style sheet for 
linguistics: https://www.linguisticsociety.org/files/style-sheet_0.pdf.
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