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PRESENTACION

Tiene el lector entre sus manos la primera monografia dedicada a la descripcién
por extenso de la modalidad de castellano en contacto con el euskera, una monogra-
fia que supera la limitacién de las recogidas documentales y orales de los trabajos an-
teriores, asi como otros condicionantes como la restriccién de los objetivos de estu-
dio. En la preparacién de este volumen han participado destacados especialistas en el
drea de interés implicada, cuyos nombres, filiacion académica y breve resena de sus li-
neas principales de investigacion se incluyen a continuacién de esta presentacion.

Este libro es, por tanto, una obra coral, resultado de una reunién celebrada en la
Universidad de Deusto en septiembre de 2011, coordinada por los editores de este
volumen, Bruno Camus Bergareche y Sara Gémez Seibane, en la que se establecie-
ron y acordaron aspectos temdticos y metodolédgicos de la investigacion y en la que
se expusieron las lineas principales de cada trabajo. El resultado es E/ castellano del
Pais Vasco, organizado en cuatro secciones y once capitulos, precedidos por esta pre-
sentacion, la relacién de autores y una introduccién y a los que sigue una bibliogra-
fia, y concebidos como un conjunto de trabajos con informacién novedosa sobre la
variedad de castellano hablada en el Pais Vasco, desde cuestiones particulares a aspec-
tos mds generales.

De este modo, tras unas pdginas introductorias que sittian temporal y espacial-
mente los aspectos de interés de esta modalidad de espanol, se abre el volumen con
la seccién dedicada al contacto de lenguas y a cuestiones relacionadas con el bilin-
giiismo, en la que se incluye una revisién sobre el castellano de los estereotipos lite-
rarios de los vascos del Siglo de Oro y de épocas mds recientes (Jorge Etxague) y una
exposicion de los rasgos del habla actual de jévenes bilingiies (Orreaga Ibarra). Le si-
gue la seccidn sobre 1éxico, en la que se describe la disponibilidad éxica en castellano
de hablantes de Bilbao y su drea metropolitana (Maitena Etxebarria Arostegi) y se
tratan distintos aspectos relacionados con la toponimia romdnica en territorio vasco
(Isabel Echevarria Isusquiza).

Con respecto a la seccién de fonética, se estudia la prosodia del castellano del
Pais Vasco (Gorka FElordieta / Aritz Irurtzun), la extensién del yeismo en hablantes
monolingiies y bilingiies (M. Lourdes Ofiederra), la descripcién y contextos de apa-
ricién de las vibrantes y los rasgos especificos de su pronunciacién en el Pais Vasco
(J. Ander Merino) y la cronologfa y extension del seseo (Carmen Isasi / Alex Iribar /
Itziar Tarrez). En la seccién dedicada a las sintaxis, se abordan los fenémenos de omi-
sién y doblado de objetos (Sara Gémez Seibane), el anilisis de la frecuencia y amplia-
cién de los usos y significados de la perifrasis con soler, asi como de algunos adverbios
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como ya o pues (Bruno Camus Bergareche) y la sustitucion de las formas de pasado
de subjuntivo (cantara/cantase) por el futuro hipotético (cantaria) (José L. Ramirez
Luengo). En la dltima seccién se recogen en un tnico capitulo todas las referencias
bibliograficas citadas a lo largo de las pdginas previas, lo que permite al investigador
disponer de la mds completa bibliografia sobre el tema.

Para finalizar la presentacién de esta obra, queremos agradecer a todos los autores
su colaboracién y dedicacidn, asi como a los editores de ASJU, especialmente a Jo-
seba A. Lakarra y Ricardo Gémez, su confianza en el proyecto y la buena acogida de
nuestra propuesta para la publicacién de este volumen.
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INTRODUCCION:
EL CASTELLANO DEL PAIS VASCO

Bruno Camus Bergareche y Sara Gémez Seibane
Universidad de Castilla-La Mancha

La convivencia desigual entre lenguas romances y euskera en territorio vasco co-
mienza con el principio mismo de la introduccién del latin al norte del rio Ebro, pero
conforma definitivamente la situacién lingiiistica del pais en el inicio de la Edad Mo-
derna, momento a partir del cual el empuje del castellano hace retroceder muy sig-
nificativamente hacia el norte los limites del drea vascéfona. Como resultado de ese
proceso de varios siglos de desplazamiento lingiiistico —notablemente intensificado
ya en época contempordnea incluso en el mismo interior de la zona de habla vasca—
se ha desarrollado una modalidad especifica de espafiol entre la poblaciéon vasca
castellanoparlante a cuya descripcién parcial estd consagrado este libro, obra colectiva
en que se rednen trabajos de distintos especialistas con el propdsito de abarcar el més
amplio repertorio de aspectos caracteristicos de la variedad vasca de castellano.

Aspiramos con ello a contribuir a la reivindicacién del estudio del castellano ha-
blado en el Pais Vasco (en adelante CPV) en tanto que modalidad dialectal nativa del
espafol, independientemente de la naturaleza reciente de su formacién. Esta redefi-
nicién ha de servir para centrar el foco en las hablas castellanas nativas, mds alld de la
consideracién habitual hasta hace poco del espafiol del Pais Vasco como una modali-
dad de hablantes bilingiies, una perspectiva que, por otro lado, era también tradicio-
nal en la consideracion de otras variedades de espafiol desarrolladas en dreas hoy dia
bilingiies como Valencia o Galicia (véanse al respecto los correspondientes capitulos
dedicados a estos problemas en Cano (coord.) 2004: caps. 40-42).

Damos comienzo, pues, a esta obra precisamente con estas pdginas introductorias
que han de permitir situar en el tiempo y en el espacio el conjunto de los problemas
a los que se enfrenta en nuestros dias el estudio de esta modalidad de espanol en uso
en el Pais Vasco de nuestros dias. Al tiempo que procedemos a la exposicién de los
mencionados problemas, aprovecharemos para presentar en el lugar correspondiente
por su contenido cada uno de los distintos capitulos que forman este libro.

1. El estudio del castellano en el Pais Vasco

El estudio de las distintas modalidades romances presentes histéricamente en el
Pais Vasco y, en especial, la relacién ya larga de contacto intenso entre espafiol y eus-
kera han sido desde antiguo objeto de atencién por parte de los especialistas. Sin em-
bargo, también es cierto que este interés ha sido en general episédico y muy frag-
mentario. Rara vez se ha abordado el problema desde una perspectiva de conjunto
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y lo habitual ha sido el andlisis de algunos aspectos parciales. En primer lugar y sobre
todo, el léxico. Y mds adelante, desde hace cuarenta afios, el andlisis del espanol de
los vascoparlantes o la consideracién de rasgos particulares de la fonética (el seseo) y
la sintaxis (los cliticos pronominales) del CPV.

Como decfamos, el interés primero en relacién con las variantes vascas de espa-
fiol fue siempre el léxico. Y testimonio de ello es la vieja tradicién lexicografica que
desde fines del siglo x1x ha producido interesantes diccionarios y vocabularios, al-
gunos de los cuales fueron relativamente pronto incorporados por la Real Academia
Espanola en su diccionario. En el inicio de esta tradicién hay que situar la obra cier-
tamente peculiar de Emiliano de Arriaga (1960 [1896]), un pequefio vocabulario
con el que se aspiraba a fijar los rasgos del habla castiza del Bilbao de fines del siglo
XIx, una lengua en la que, ademds del euskera como ingrediente omnipresente, exis-
tia un fondo castellano viejo vinculado a las hablas vecinas de Las Encartaciones y
norte de Burgos verdaderamente relevante.

Poco después se publicé el vocabulario alavés de Federico de Bardibar (1903),
cuyo retrato del castellano de Alava habfa de completar més tarde Gerardo Lépez de
Guerenu (1998 [1958]). Una aportacién similar respecto al léxico de las variedades
romances de la Navarra contempordnea supusieron los trabajos de mediados del siglo
pasado de José Maria Iribarren (1984 [1952]), que pusieron de manifiesto las nume-
rosas conexiones con las modalidades de espafiol alavés y con el vocabulario presente
entre los castellanoparlantes guipuzcoanos.

Mds alld del inventario lexicografico irfan los trabajos ya cldsicos de Ana Maria
Echaide (1968) y Mikel Zdrate (1976), que, aunque dedicados en realidad a la des-
cripcién de distintas modalidades del espanol hablado por vascoparlantes (Orio en
Guiptzcoa y la comarca vizcaina del Txorierri, vecina del Gran Bilbao, respectiva-
mente), fijarfan durante mucho tiempo la imagen del CPV. Las caracteristicas in-
ventariadas en estos trabajos constituirfan desde entonces el repertorio candnico de
rasgos a estudiar al abordar esa variedad lingiiistica y atin siguen siendo fuentes im-
portantes de datos, por mucho que representen una modalidad a la que el aumento
del conocimiento del castellano entre la poblacién cuya primera lengua es el euskera
sitia en evidente retroceso.

Estos comienzos incompletos desembocaron en 1984 en todo un programa de-
tallado de estudio a partir de un brillante estado de la cuestién de la mano de Ma-
ria Teresa Echenique (1984). Se trata de un libro que puede definirse sin duda como
el punto de partida de los estudios vascorromdnicos y cuya trascendencia posterior
puede medirse con facilidad por el crecimiento constante del campo de estudio desde
entonces de la mano en primer lugar de la propia profesora Echenique, pero también
de otros investigadores que poco antes habian empezado ya a sondear el terreno, so-
bre todo, con perspectiva diacrénica.

Es el caso especialmente de Fernando Gonzdlez Oll¢ y sus trabajos sobre las len-
guas de la Navarra medieval que se encuentran bien sintetizados, Ricardo Ciérbide o
Ramoén Santiago, ambos también especialistas en la tradicién escrita romance en el
Pais Vasco medieval (vednse titulos representativos como Santiago (1977) o los traba-
jos de sintesis de Gonzélez Ollé (2004) o Ciérbide (2005)). En esta perspectiva his-
térica se pueden anadir otros estudios de finales del siglo pasado a cargo de la propia
Echenique, Angeles Libano o Carmen Isasi.
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En esos altimos anos del siglo xx se atiende por primera vez de manera orde-
nada a las variedades nativas y contempordneas de castellano y se sehalan y des-
criben algunos de los rasgos revelados antes para el castellano de los bilingiies por
Echaide o Zdrate. Es importante el trabajo de sintesis de Herndn Urrutia (1988),
pero también otros de naturaleza parecida a cargo de Echenique (1995, 1996) o
Maitena Etxebarria (1986). O trabajos pioneros en la descripciéon detallada de ras-
gos fonéticos (Tarrez 1988) y sintdcticos, como los de Landa y Franco (1992) y
Landa (1993) sobre cliticos, o los de Ferndndez Ulloa (2001a) sobre estructuras pe-
rifrésticas.

En los dltimos diez afios la situacion de los estudios sobre el CPV ha continuado
mejorando aunque muy lentamente. Existe un grupo consolidado de investigadores
en torno a la profesora Isasi en la Universidad de Deusto y con alguna conexién entre
los vascélogos de la Universidad del Pais Vasco. Es este grupo el de una actividad mds
continua, centrada fundamentalmente en la recuperacién de documentacién antigua
en castellano y su andlisis, asi como en cuestiones fonéticas, en especial, la considera-
cién del seseo en CPV. Son ellos los que han promovido la organizacién desde 2004
de unas Jornadas sobre Lingiiistica Vasco-Romdnica que van por su tercera edicién.
Y son también investigadores de este grupo los responsables de la recopilacién biblio-
grifica mds completa sobre aspectos diacrénicos del castellano en el Pais Vasco (G6-
mez Seibane y Ramirez Luengo 2007).

Se ha publicado asimismo un trabajo de conjunto que a pesar de los anos pasados
sigue sirviendo de importante referencia para el conjunto de la hispanistica (Ofie-
derra 2004). Pero, sobre todo, el andlisis de aspectos parciales del CPV ha seguido
avanzando y mejorando merced a publicaciones diversas en torno a cuestiones de
léxico (Torres Garofa 1993), fonéticas (Elordieta 2003a, Isasi 2006a y 2006b, Iribar
e Isasi 2008) y, sobre todo, sintdcticas (Ferndndez-Ordénez 1999, Pato 2004 y 2006,
Ferndndez Ulloa 2005, Gémez Seibane 2008, Camus 2011a y 2011b), pero también
aunque en menor numero, trabajos de sociolingiiistica histérica y sincrénica (Iba-
rra 2008a, Camus y Gémez Seibane 2010, Camus 2011c) y destacadas aportacio-
nes acerca de la naturaleza y consecuencias del contacto lingiiistico euskera-castellano
(Landa 2008).

En suma, pues, un panorama de progreso lento pero sin pausa que justifica la
elaboracién de un trabajo de conjunto como el presente, que aborde con detalle los
multiples aspectos que comporta la presencia de modalidades especificas de caste-
llano en el Pais Vasco.

2. Modalidades romances en el Pais Vasco

En el espacio correspondiente al Pais Vasco contempordneo han convivido hist4-
ricamente poblaciones de lenguas diversas. Antes de la conquista romana y el inicio
del contacto con el latin, estd establecida la presencia de hablantes de alguna lengua
indoeuropea, ademds de la o las lenguas que son precedentes del vasco actual, habla-
das tanto al norte de los Pirineos por los pueblos que los romanos llamaron aquita-
nos como al sur de esta cadena montafosa por los vascones, o al menos buena parte
de ellos, y también probablemente por los pobladores de la mayor parte del territorio
de las tradicionalmente denominadas Provincias Vascongadas (Gorrochategui 1999).
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Con la llegada de los romanos esta situacién cambiaria para siempre y se establece el
punto de partida de la distribucién lingiiistica de la actualidad, con la presencia de
una lengua heredera de esta tltima modalidad prerromana, el vasco, y varias lenguas
romdnicas. En el territorio vasco continental convive desde antiguo el vasco con el
gascon y mds recientemente con el francés. En la zona peninsular espafiola, la que in-
teresa a los efectos de este libro, tenemos, ademds de euskara, hablas iberorromdnicas
de origen y naturaleza diversa, cuya constitucién y desarrollo histérico describimos a
continuacioén.

2.1. La constitucién del castellano del Pais Vasco

a) Romanizacion y latinizacion en territorio vasco. Romance pam'mom'a/ vasco

Mientras que en el centro y norte de la Vasconia histérica la romanizacién se li-
mité a algunos pequenos focos alrededor de dreas de mayor interés econémico, en la
zona meridional y més llana del valle del Ebro, la presencia romana fue més intensa,
continua y duradera. Esto explica, sin duda, el desarrollo posterior en los inicios de
la Edad Media de modalidades romdnicas autdctonas o patrimoniales en las comar-
cas del borde occidental y meridional del territorio vasco, bdsicamente occidente de
Vizcaya y las riberas del Ebro. Se trata de hablas que son el resultado natural del la-
tin hablado en esas zonas y constituyen, por tanto, el genuino romance vasco (la de-
nominacién de romance patrimonial y el conjunto de la clasificacién de los romances
vascos corresponde en lo fundamental a Saralegui y Lesaca 2002 y Saralegui 2000).
Su transmisién regular a lo largo del tiempo ha dado lugar a las variedades modernas
de espanol de las Encartaciones vizcainas, suroeste de Alava, Rioja alavesa y sur y este
de Navarra.

La mejor prueba del cardcter antiguo de la latinidad de estas dreas es su toponi-
mia, en la que los elementos romdnicos son dominantes y solo excepcionalmente se
encuentra onomdstica vasca. Asimismo, son un argumento en igual sentido las coin-
cidencias y el grado de continuidad respecto a las hablas vecinas no vascas, esto es, las
variedades castellanas de Cantabria Oriental (Trasmiera) y Burgos (valles de Mena,
La Losa y Tobalina, Bureba y Miranda), y las hablas riojanas, navarras o aragonesas.
Y todo ello a pesar de la moderna nivelacién dialectal, que tiende a borrar los ele-
mentos locales en favor de los de variedades mds prestigiosas, en este caso, las de tipo
madrileno o, incluso, el castellano del tipo bilbaino o donostiarra.

b) Contacto vasco-romdnico. Romance aprendido

Como ya anunciamos, el interior del Pais Vasco debid constituir hasta bien avan-
zada la Edad Media un drea compacta y homogéneamente vascéfona, en razén pre-
cisamente de la romanizacién menos intensa o duradera y, por tanto, incapaz de in-
ducir la sustitucién de la lengua prerromana original de la poblacién por el latin.
Ahora bien, es indudable que el contacto entre esta lengua predominante en el inte-
rior del pais y el latin o sus continuadores romdnicos fue, ha sido y continta siendo
muy intenso. Y no solo en el obvio sentido geogréfico, sino también especialmente
en sentido cultural. Para una porcién de la mayoria vascoparlante, mayor a medida
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que avanzamos camino de la época contempordnea, la presencia como referencia
lingiiistica de las que eran lenguas de muy superior prestigio cultural resulta incues-
tionable.

Tanto tiempo de contacto intenso explica sin dificultad en primer lugar la fuerte
presencia de elementos latinos y romances en el euskara actual. Pero, mds atin, este
contacto secular es la razén de la existencia de una segunda modalidad de romance
vasco, que llamaremos justamente de contacto o aprendido, esto es, la que resulta
del aprendizaje por individuos vascéfonos de alguna variedad romance. Es induda-
ble que la necesidad de dominar siquiera parcialmente una segunda lengua como el
latin y, més tarde, el castellano, existia desde antiguo y, desde luego, también en la
Edad Media, para algunos individuos sefalados de las élites sociales y religiosas de la
zona (Santiago 1977; Libano 1992 y 2006). Pero los datos y testimonios de todo tipo
acerca de esta modalidad lingiiistica se hacen definitivamente abundantes en plena
Edad Moderna. El tépico del habla de vizcainos y su caracteristica sintaxis entra a
formar parte de los estereotipos literarios del Siglo de Oro. La reproduccién con fi-
nes cémicos de esta lengua de vizcainos hace dudar de su exactitud, pero es suficiente
para probar la existencia de una modalidad de castellano imperfectamente aprendido
y con interferencias del euskara nativo ya desde esta época.

Y a medida que entramos en la época contempordnea y el conocimiento del cas-
tellano empieza a ser mds habitual entre la poblacién vascoparlante del interior del
territorio vasco, vamos encontrando nuevos y mds abundantes testimonios de esta
modalidad lingiiistica. Para certificarlo ahi estdn figuras cémicas y literarias como los
arlotes y aldeanos vizcainos o de la Cuenca de Pamplona, personajes todos ellos ca-
racterizados de modo muy similar, por lo que podemos aceptar que estamos ante una
misma variante de espanol con caracteristicas que se explican desde la interferencia de
la lengua primera, el euskera. Precisamente este es el tema de uno de los capitulos de
este libro, «El trasfondo lingiiistico y cultural del habla vizcaina» de Jorge Etxague. El
autor aborda el marco y el contexto lingiiistico, social y cultural en el que se desarro-
lla la caracterizacién del castellano de vascohablantes en distintos momentos histéri-
cos: el primero, en los siglos xv1 y xvirI a través del habla vizcaina y el segundo, a par-
tir del siglo xviir por medio del habla aldeana.

Etxague sostiene que el habla vizcaina remedada por autores castellanos con fines
humoristicos, dentro de su cardcter fijo y estereotipado, presenta algunos rasgos de
la interlengua de emigrantes del Pais Vasco en tierras meridionales. Estos emigrados,
por su parte, procedian de un contexto lingiiistico mayoritariamente vascéfono o bi-
lingiie, en funcién de la zona y de la clase social, y se encontraban en una situacién
en la que su condicién de hidalgo se oponia al desempeno de cualquier actividad,
por lo que la comicidad del personaje emanaba tanto de su caracterizacién lingiiistica
como de su baja condicién social, en contraste con su pregonada hidalgufa. A partir
del siglo xvi11, sin embargo, el contexto lingiiistico y social sufrié ciertos cambios en
las mentalidades que derivaron en la identificacién del euskera con el aldeano del ca-
serfo, figura que algunos escritores vascos convirtieron en la base del estereotipo hu-
moristico-costumbrista del vascéfono que hablaba mal castellano.

Aunque la generalizacién de la ensenanza ha traido consigo la mejora del cono-
cimiento de un espafiol ya muy cercano al estdndar, este espafiol de vascéfonos llega
todavia hasta nuestros dias y es el que describieron los trabajos pioneros ya citados de
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Echaide (1968) y de Zdrate (1976). Son estos trabajos los que nos permiten identifi-
car algunos de los rasgos mds persistentes de esta lengua, rasgos que se encontraban
también en los testimonios antiguos del Siglo de Oro o del siglo xix.

En definitiva, esta modalidad de romance de contacto o aprendido no es sino una
muestra como tantas de sistemas lingiiisticos subsidiarios de la lengua primera que se
definen por una gran variacién entre hablantes en funcién del dominio de la lengua
segunda y la frecuencia con que la usan, lo que finalmente los hace esencialmente
inestables en sus rasgos.

¢) Desplazamiento lingiiistico y castellanizacidn. Romance importado

El contacto con hablas romances desde la Alta Edad Media tuvo ademds otro re-
sultado de mayor trascendencia histérica. En los territorios limitrofes con las dreas
romdnicas el vasco original acabé siendo desplazado y sustituido por estas lenguas ro-
madnicas en un proceso de cambio de lengua que se intensifica a medida que avanza-
mos en el tiempo y entramos en la época contempordnea.

Hasta el siglo xv la frontera lingiiistica debié de permanecer relativamente estable
y la penetracién del romance en el territorio vascéfono limitrofe fue muy lenta. Pero
desde los inicios de la Edad Moderna el avance romdnico, en realidad ya especifica-
mente de las hablas castellanas, se hace mds intenso y se acelera. Los nicleos urbanos
situados mds cerca de la frontera lingiiistica, como Bilbao, Vitoria, Estella o Tafalla,
se vuelven progresivamente mds vulnerables a la castellanizacién y en poco tiempo el
bilingliismo pasa a ser en ellos norma. Son centros de irradiacién del proceso de des-
plazamiento y sustitucién lingiiistica que facilitan el fuerte retroceso geografico del
vascuence a lo largo de los siglos xv1, xvir y xviir. En los inicios del siglo xix la fron-
tera entre vasco y castellano estaba situada ya para Vizcaya en el Nervidén y, por tanto,
en el mismo Bilbao; en Alava el euskara se encontraba ya solo al norte de Vitoria y su
llanada; y en Navarra habia desaparecido al sur de las sierras occidentales de Urbasa y
Andia y retrocedia a toda velocidad de la Cuenca de Pamplona y los valles orientales
alrededor de Lumbier y Sangiiesa.

Como resultado de este proceso de castellanizacién en las Encartaciones orien-
tales, Valle de Ayala, comarcas de Vitoria y su llanada, Valles y Montana alavesa y
la Navarra media, se desarrolla en todas estas zonas una nueva modalidad romdnica
que ya no es ni resultado de la romanizacién antigua como el romance vasco patri-
monial ni romance aprendido. Lo que tenemos ahora es un castellano nativo con ha-
blantes monolingiies que sustituye completamente al vasco anterior. Para sus nuevos
hablantes es lengua materna, primera y tnica, que transmitirdn a sus descendientes
ya sin solucién de continuidad hasta hoy. Este primer romance de sustitucién o im-
portado desarrollado en la Edad Moderna es una modalidad todavia vinculada con
el romance vasco patrimonial inmediatamente contiguo. Nétese que en estos casos
la sustitucién del vasco por el castellano debié producirse de manera primordial por
via oral y mediante el contacto continuado con los vecinos hablantes de estas varida-
des dialectales. Pero estas nuevas modalidades castellanas incorporan ademds una im-
pronta significativa de la lengua vasca que funciona como su sustrato. Eso es lo que
explica la abundancia de vasquismos que los vocabularios de Arriaga, Bardibar, Iri-
barren o Lépez de Guerenu ya citados documentan profusamente.
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Pero el proceso de castellanizacion continda a lo largo del siglo x1x y se hace mds
eficaz e intenso gracias al aumento de la escolarizacién y la consiguiente alfabetiza-
cién, principalmente de los nicleos urbanos e industriales, en el Gltimo tercio del si-
glo. Las diferencias respecto a la castellanizacién de los siglos anteriores son impor-
tantes y tienen que ver en primer lugar con el hecho de que ahora esta llega de la
mano de los libros y la lengua escrita, por lo que la relacién con el castellano hablado
en territorios vecinos es mds dificil de establecer. En segundo lugar en términos cuan-
titativos es mucho mayor porque alcanza a un niimero cada vez mds grande de indi-
viduos en zonas mucho mds pobladas. Y finalmente, incluye una decisiva diferencia
cualitativa: por primera vez afecta al interior del dominio vasc6fono y no se limita a
las comarcas situadas en la frontera lingiiistica. El desplazamiento y sustitucién del
vasco sigue produciéndose pues en términos geograficos, pero, sobre todo, comienza
a darse y crecer a nivel social entre las capas altas y medias de las ciudades de la Vas-
conia interior. De este segundo proceso de castellanizacién, mds moderno y todavia
incompleto proceden las variedades nativas de castellano del interior de Vizacaya,
Guipuzcoa y el noroeste vascéfono de Navarra. Es en estas zonas donde se verifica en
nuestros dias un contacto intenso y procesos de transferencia de rasgos entre euskera
y espanol.

La mayor importancia cualitativa y cuantitativa de este romance castellano impor-
tado y su indudable vitalidad contempordnea explica que sea esta modalidad la que
centre el interés de este libro y a la que reservemos de preferencia la denominacién
de castellano del Pais Vasco (CPV). En relacién con esto, aprovechamos para aclarar
ahora que escogemos la denominacién de castellano antes que la de espariol por dos
razones: en primer lugar, porque es el nombre que sus usuarios y hablantes prefieren
de modo muy mayoritario; y en segundo lugar porque es esta denominacién la que
permite establecer claramente la fuerte vinculacién histérica y la coincidencia de ras-
gos de esta variedad respecto al espafiol del norte peninsular, el de Castilla la Vieja.

2.2. Variables en la consideraciéon del castellano del Pais Vasco

En la consideracién moderna del CPV, a diferencia de lo que ocurria hace poco
mids de cincuenta afios, resulta imprescindible contar con el que probablemente es el
factor de cambio mds potente y que tiende a modificar a toda velocidad los rasgos de
esta modalidad. Se trata del creciente acceso del conjunto de la poblacién vasca, mo-
nolingiie y bilinglie, al espafiol estdindar —bdsicamente, la modalidad culta de Ma-
drid—, y normativo. Los vehiculos de este proceso de igualacion dialectal que afecta
a todas las modalidades del espafiol europeo son, por un lado, la extensién de la en-
sefanza obligatoria, y con ella la lengua escrita, y, por otro, la influencia y prestigio
de los medios de comunicacién de masas (prensa, radio, televisién, internet...) y de la
lengua de que estos medios hacen uso.

Eso significa que, mds alld de la importancia de las diferencias en términos histé-
ricos y sociolingiiisticos de las modalidades romdnicas presentes en el Pais Vasco, re-
sulta decisivo hoy en dia tener presente para su descripcién algunos hechos de natu-
raleza sociolingiiistica absolutamente determinantes.

En primer lugar, un factor antano imprescindible como el de la instruccién y el
grado de dominio del castellano se estd diluyendo considerablemente, lo que tiende
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a reducir la presencia e importancia de las modalidades aprendidas de castellano y a
acercar considerablemente el habla de los distintos tipos de hablantes bilingiies y eli-
minar la distancia entre la de estos y los monolingiies castellanoparlantes.

Si como vemos, las diferencias entre monolingiies y bilingiies se van reduciendo,
eso significa también que un factor relevante como el del contacto con el euskera,
que antes separaba la zona vascéfona y las distintas zonas de habla romance también
se borra. El resultado es que el habla del conjunto del territorio se va igualando a me-
dida que se iguala el acceso a la lengua que funcionaba como sustrato, el euskera.

Una variable importante a lo largo de siglos pasados, como era la que separaba las
zonas de romance patrimonial y castellanizacién antigua, como Alava, de las de caste-
llanizacién reciente, como Guipizcoa, pierde también peso en la medida en que am-
bas dreas se ven afectadas por igual por la presién del espanol estindar. Y mds aun,
porque dentro del propio Pais Vasco adquieren prestigio mayor las modalidades lin-
giifsticas de las dreas cultural y econémicamente mds pujantes, como Bilbao o San Se-
bastidn, hasta el punto de afectar a los rasgos mds locales de lugares como Vitoria.

Todo esto tiene un reflejo especialmente evidente en las diferencias entre el CPV
de las generaciones mayores, para las cuales variables como las citadas resultaban de-
cisivas, y el CPV de las generaciones nacidas en los dltimos treinta anos, en las que
de modo creciente se va verificando la menor relevancia de esos factores. El resultado
es, como ya dijimos, un acercamiento importante entre el CPV 'y el espanol estindar
europeo, mayor cuanto mds jévenes los hablantes.

De la descripcién de este proceso se ocupa Orreaga Ibarra en «Rasgos del habla
actual de jévenes bilingties», capitulo que ofrece un panorama del castellano de los
jévenes bilingiies vascos entre 17 y 20 afios de entorno rural y urbano. En ¢l la autora
expone que el castellano de estos jévenes ha perdido una parte de los rasgos locales o
regionales propios de hablantes bilingiies de varias décadas atrds, muy probablemente
por el importante grado de alfabetizacién en ambas lenguas que hoy dia presenta este
tipo de poblacién. Se observa, ademds, el recurso al cambio de c6digo o code switch-
ing no solo como estrategia pragmdtica para unos fines especificos (reproduccién del
discurso directo, cambio de tépico, paréntesis o comentarios secundarios, reitera-
ciones, juegos lingiiisticos o cambio de tipo de actividad, entre otros), sino también
como indice de la identidad etnolingiiistica del grupo.

3. Caracterizacién lingiiistica

A partir de la informacién que han ido suministrando los estudios realizados en
los dltimos cuarenta afios y la revisién de los vocabularios arriba citados, es posible
extraer un listado provisional de rasgos caracteristicos para el CPV, aunque habrd
siempre que tener en cuenta que su distribucién geogrifica y social varia considera-
blemente, tal y como acabamos de recordar en el apartado precedente.

3.1. Léxico

El léxico es una de las parcelas para las que contamos con mayor informacién,
aunque esta necesita una urgente actualizacién que los datos mds recientes de To-
rres Garofia (1993) o Echenique (1995) no llegan a completar. Como es de espe-
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rar, la gran mayoria del vocabulario especifico del castellano hablado por la pobla-
cién monolingiie procede de la integracién de palabras del euskara o expresiones
que son adaptacién de construcciones similares en esta lengua. Al respecto debemos
insistir en que se trata de formas bien integradas en esta modalidad de castellano y
de uso corriente entre hablantes que no saben vascuence y no estdn, por tanto, sus-
tituyendo una palabra espanola que no conocen por la vasca correspondiente, como
era tipico, légicamente, en la modalidad de castellano aprendido por individuos de
lengua vasca primera. Citamos a continuacién algunos ejemplos de este vocabulario
prestado; en (1) hemos colocado palabras de uso generalizado en todo el territorio
vasco —eso si, con formas y pronunciaciones no siempre iguales—, y bajo (2) pala-
bras de extensién mds limitada, habituales en la zona vasc6fona, pero no necesaria-
mente fuera de ella:

(1)  amaiquetaco ‘almuerzo’, chalo ‘aplauso’, chanda ‘turno’, chocholo ‘atontado’,
guishajo ‘infeliz, potolo / pocholo ‘regordete’...

(2)  achurra ‘azada, apurras ‘restos de comida’, chirristra ‘tobogdn’, chustarra ‘co-
razén de la frutd, cococha ‘barbilld, sasoya ‘fuerza, empuje’, shiricar ‘“fasti-
diar’, shurra ‘tacano’...

La integracién en castellano puede llegar a ser tanta que incluya ya sufijacién
romdnica como en gesurtero ‘mentiroso’ (cf. gezur ‘mentira’) siquinoso ‘sucio’ (cf. zi-
kin ‘sucio’) o txarranada ‘jugada fea, marranada’ (cf. zxerri / txarri ‘cerdo’) (Echeni-
que 1986: 166). Es el mismo caso de formas plurales como aitas o aitonas para re-
ferirse al conjunto de padre y madre o de abuelo y abuela, significado inexistente
en la palabras originales vascas o verbos como chirristrarse, a partir del ya citado
chirristra.

Pero probablemente tengan mucho mds interés que los esperables préstamos vas-
cos las palabras y expresiones de origen romdnico que son propias del CPV. Sin
duda, se trata del léxico relevante para determinar las conexiones histdricas de esta
modalidad de espafiol con otras variedades peninsulares, vecinas o no. Una parte de
este vocabulario se encuentra ademds en el espanol general del norte peninsular, por
ejemplo, palabras como a/ubia ‘judia’ o caldero ‘cubo’. Pero otras se encuentran bdsi-
camente limitadas al territorio vasco, navarro o inmediatamente vecino o resultan en
ellos mds frecuentes que otras palabras alternativas. De nuevo separamos las de uso
general por todo el territorio (3) de las de uso mds restringido, presentes solo en algu-
nas zonas del Pais Vasco (4):

(3) alubia ‘judia, campa ‘pradera, galipor ‘alquitrdn, chapapote’, limaco ‘babosa,
vaina ‘judia verde’...

(4)  awmentar ‘mentar’, linternero ‘fontanero’, pescatero ‘pescadero’...

Algunas de estas palabras extienden su uso hacia el este, fundamentalmente por
Navarra meridional y Rioja (vaina) e incluso hasta Aragdn (pescatero); otras por el
contrario se usan también en Cantabria y hacia Occidente (/imaco). Sin duda, es pre-
ciso tratar de conocer la cronologia y procedencia de todo este vocabulario romdnico
especifico para avanzar en la determinacién del origen del castellano que se difunde
por el Pais Vasco, tal y como sugeria ya hace tiempo Echenique (1995: 165-166).
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Uno de los trabajos de este volumen, «Disponibilidad [éxica en el castellano de
los escolares del Pais Vasco: variacién y modelos de ensenanza bilingiie» de Maitena
Etxebarria Arostegi, describe justamente la disponibilidad léxica en espafiol de una
muestra de escolares de Bilbao y su drea metropolitana, diferenciada en funcién del
modelo de ensefianza bilingiie que hayan cursado en 2010/11. Uno de los objetivos
del trabajo es comprobar si se producen diferencias en el caudal léxico disponible en
funcién del modelo cursado y si, por lo tanto, este es un factor diferenciador en la
competencia y uso del espafol. Los resultados obtenidos revelan, por una parte, que
no existen diferencias notables entre los alumnos que han cursado los distintos mo-
delos de ensenanza bilingiie y, por otra parte, que los promedios de respuestas son
bastante coincidentes con las obtenidas en otras dreas castellanoparlantes en las que la
ensefanza es exclusivamente monolingiie.

Otro aspecto relacionado con lo léxico es la toponimia. En el capitulo de Isabel
Echevarria Isusquiza «Del castellano y la toponimia del Pais Vasco» se reflexiona so-
bre el concepto de normativizacién, la continuidad latino-roménica en determinadas
zonas del Pais Vasco y la diversidad en dicha continuidad. En cuanto a la normati-
vizacién —necesaria a efectos précticos (elaboracién de mapas y sefiales) pero con-
traproducente para la investigacion lingiiistica—, la autora considera que la forma
estandarizada puede agrupar la variedad de nombres para un mismo referente pero
no puede reducir en un dnico lema las variantes de dos lenguas. En esta linea, revisa
algunas decisiones tomadas para algunas dreas del Pais Vasco desde la éptica del ro-
mance patrimonial en contacto con el euskera. Por ejemplo, en la toponimia de Vito-
ria-Gasteiz para Rozamendi (Berroztegieta) la propuesta del lema normalizado *Arro-
samendi, ‘monte de las rosa(s)’, olvida el elemento castellano roza, de rozar, comun
en la toponimia alavesa y en la de otras zonas.

Por otro lado, la toponimia ofrece un testimonio muy valioso para la reconstruc-
cién del continuo dialectal en estas zonas y proporciona ejemplos de la relatividad de
las fronteras lingiiisticas. Como ilustracién del planteamiento anterior, la autora cita
y ejemplifica la afinidad lingiiistica de las Encartaciones vizcainas, el norte de Burgos
o la zona alavesa de Ayala, frente a la Rioja alavesa, mds préxima a Navarra.

3.2. Fonética

Probablemente, el elemento més notorio del CPV sea la entonacién que solo re-
cientemente ha empezado a estudiarse (Elordieta 2003a) y en la que se pone de ma-
nifiesto una cierta distancia entre la prosodia de los vascéfonos, con una fuerte im-
pronta de la lengua materna, el vasco, y la de los castellanoparlantes, con entonacién
caracteristica —especialmente en interrogativas y contextos enfdticos—, pero menos
marcada. De nuevo, parecen relevantes aqui también las diferencias entre hablantes
de edades e instruccién diferente en un mismo entorno geogréfico.

En esta linea, el capitulo de Gorka Elordieta y Aritz Irurtzun, «Estudio compara-
tivo de alineamiento tonal en el castellano de Bilbao», analiza los patrones de alinea-
miento tonal en las silabas acentuadas en el castellano de hablantes monolingiies de
Bilbao, en habla leida, y los compara con los patrones del castellano de Lekeitio, de
bilingiies euskera-castellano con el euskera como L1 (Elordieta 2003a, 2006), y con
los del castellano de Vitoria-Gasteiz, de monolingiies y bilingiies con el castellano
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como lengua dominante (Elordieta y Calleja 2005), asi como con los resultados del
habla de Madrid (Face 2002). En sintesis, los resultados distinguen el castellano de
Bilbao del castellano de Lekeitio y del castellano de Madrid, y en menor medida del
castellano de Vitoria.

Una pauta parecida, con alguna diferencia entre bilingiies de dominancia vasca y
monolingiies castellanoparlantes e importantes diferencias entre generaciones parece
tener en el CPV la prictica de la confusién entre la palatal lateral [A] y central [j],
esto es, el llamado yeismo. La confusion es, efectivamente un fenémeno ficilmente
observable entre la poblacién mds joven, lo que delata la creciente influencia del cas-
tellano general, al menos en términos fonéticos. La relativa consistencia del manteni-
miento en euskara de la pronunciacién lateral palatal podria explicar, por otro lado,
su conservacion entre los hablantes bilingiies, pero falta un estudio detallado de este
fenémeno que contemple estas y otras variables, como la geografica.

Es lo que se intenta en el capitulo titulado «Sobre la deslateralizacién de las pa-
latales o yeismo». En él M. Lourdes Ofiederra aborda el complejo panorama del
yeismo en el CPV. Describe que la pérdida de la palatal lateral es ya bastante general,
sin haber llegado a consumarse: al parecer, el cambio estd muy préximo a cumplirse
en castellanohablantes monolingiies mayores y ya es posible registrarlo en bilingiies
de la misma edad. En lo que respecta a su pérdida en la lengua vasca, el recurso a la
influencia del castellano resulta dificilmente justificable desde un punto de vista ex-
clusivamente fonoldgico, si bien en este sentido deberia investigarse con mds aten-
cién la adquisicién incompleta de la lengua vasca como segunda lengua.

Mids especificamente vasco podria ser la presencia de articulaciones particular-
mente intensas de las vibrantes. Es algo que resulta especialmente notable para la vi-
brante en posicion final de silaba y tras algunas consonantes, especialmente las labia-
les (Turrez 1988). De nuevo, el fendmeno se manifiesta diferentemente para cada
hablante, por lo que es preciso afinar en su descripcién a partir de la consideracion
de multiples factores, aunque se puede afirmar que su presencia en el habla de los
castellanoparlantes estd bien probada.

El capitulo de Jon Ander Merino Villar, «La vibrante en el espafol del Pais Vasco:
Un estudio en el espafol hablado en Bizkaia», analiza comparativamente este fené-
meno en dos grupos de hablantes: uno del Gran Bilbao y otro de Busturialdea, con
perfiles sociolingiiisticos ligeramente distintos, especialmente en el uso del euskera,
mayor en el segundo, y, en consecuencia, con mayor grado de contacto entre ambas
lenguas. Entre los resultados de esta investigacién, cabe destacar un mayor porcentaje
de vibracién en la coda silédbica (barco) y entre consonante obstruyente y vocal (freno)
en los hablantes de Busturialdea, con lo que la alta exposicién al euskera podria ser
uno de los factores que expliquen la mayor intensidad de articulacién de este sonido
en el castellano de la zona.

Muy caracteristico también del castellano de los vascos es la elisién de la [8] en
los finales en -ado y solo en estos, que muy frecuentemente llegan a articularse cla-
ramente con cierre de la -0 en -u#: -au. No es, desde luego, un rasgo exclusivo del
Pais Vasco, puesto que estd presente por todo el dominio hispanohablante, pero es
cierto que allf resulta casi la Gnica opcién y rara vez se oye -ado. Ademds, la pronun-
ciacién diptongada estd mejor tolerada, por lo que no es raro oirla en contextos for-
males, como las locuciones de presentadores en television.
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Un fenémeno ampliamente presente en la documentacion castellana de todo el
Pais Vasco en siglos anteriores, y muy especialmente en la vizcaina (cf. Arriaga 1960
[1896]), es el seseo (Isasi 2003, Iribar e Isasi 2008). Efectivamente, como se explicaba
ya desde los trabajos de Echaide (1968), los vascoparlantes de menor instruccién pre-
sentaban en castellano seseo, por lo que no es de extranar que el fenémeno formara
parte del espafol prototipico que servia para caricaturizar a los aldeanos vascos. Pero
no parece que el castellano nativo contemporaneo incluya regularmente esta pronun-
ciacién, por lo que de nuevo podemos constatar diferencias importantes entre las va-
riedades de vascéfonos y de castellanoparlantes.

Una completa revisién de este tema se ofrece en «Seseo. Nuevos aportes» de Car-
men Isasi, Alex Iribar e Itziar Tarrez. Los autores analizan el seseo desde una doble
perspectiva, la histérica-documental, para la que rastrean las cacografias seseantes, y la
sincrénica-oral, a partir del habla de bilingiies de castellano y euskera. Con respecto
a la primera, registran el fenémeno desde la Edad Media y hasta el siglo x1x, en todos
los territorios con presencia de lengua vasca y tanto en manos hébiles como en escri-
bientes profesionales. En cuanto a la segunda, el seseo se describe como fenémeno en
retroceso, propio de hablantes digldsicos y con escasa escolarizacién; ademds, se per-
cibe la correspondencia entre las sibilantes del euskera y las manifestaciones del seseo,
habida cuenta de la sustitucién de la interdental castellana por una dorsal en los ha-
blantes que disponian de este fonema en euskera. Ello obliga a cuestionar que el seseo
vasco se realice (y se realizara) solo con ese apical.

En otro orden de cosas, buena parte del CPV de las zonas del interior vascéfono
como Guiptizcoa incorpora en su inventario fonoldgico unidades prestadas al euskara
a través de préstamos como los que citdbamos en (1-2). Es el caso particularmente
de la fricativa sorda palatal [[] (la ‘sh’ de shiricar o shurra en (2)) que puede aparecer
incluso con efectos expresivos en palabras espafiolas como casero: cashero. Incluso la
oclusiva palatal sorda [c] del vasco (ortografiada ‘t*'), tan extrafa al castellano gene-
ral, se escucha con facilidad entre buena parte de los castellanohablantes donostiarras
mediante la integracién de vasquismos como porolo | pottolo o tipitapa / ttipittapa ‘an-
dar renqueando, avanzando poco a poco’.

En resumen, encontramos pautas fonéticas explicables parcialmente desde el eus-
kara (la resistencia ante la extension del yeismo, quizds el seseo, la presencia de fone-
mas del vasco...) y otros que, aunque presentes en todo el dominio espanol, tienen
aqui especial arraigo (caida de [8] en -ado).

3.3. Sintaxis

Los rasgos mds sobresalientes del CPV, que, ademds, se prestan a una discusién de
mayor interés, estdn precisamente en su sintaxis. Y dentro de esta es la gramdtica de
los cliticos pronominales de tercera persona la que presenta mayor complejidad, dado
que se manifiesta en una variedad de fenémenos relacionados entre si y con alcance y
extensién muy variados. La presentacion esquemdtica que ofrecemos a continuacion
sigue las ideas expuestas en los trabajos que con mds claridad han descrito este as-
pecto del CPV: Landa (1993) y Ferndndez-Ordéfiez (1999: 1349-1356).

El castellano hablado en el Pais Vasco ofrece en la gramdtica de los pronombres
dtonos de tercera persona tres caracteristicas especificas. En primer lugar, es posible
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omitir el clitico para indicar la referencia de los objetos directos, muy especialmente
los inanimados:

(5) Cogi la compray @ guardé en la nevera.

Esta omisién, que conviene insistir en que solo puede ser de cliticos acusativos, se
ve favorecida en contextos sintdcticos como los siguientes:

a) Construcciones ditransitivas:
(6) ;Les has dado los regalos? Si, ya les @ he dado.

b) Construcciones con antecedente del clitico en posicidon dislocada, caso, por
ejemplo, de la tematizacién:

(7) :Encontraste las llaves? No, las llaves no @ encontré, pero si el llavero.
c) Antecedentes oracionales:
(8) ;Sabias que llegd Juan? Si, ya @ sabia.

En pricticamente todos estos casos los complementos directos cuyo clitico re-
sulta omitido son de referencia inanimada, por lo que corresponden en el espanol
del Pais Vasco a lo(s) / la(s). Sin embargo, también es posible la omisién de cliticos
correspondientes a antecedentes animados en circunstancias mds limitadas, por ejem-
plo, cuando tenemos verbos no dindmicos e imperfectivos, es decir, predicados de
objeto no afectado.

En segundo lugar el CPV es manifiestamente una variedad leista que incluye la
particularidad de admitir también la pronominalizacién mediante /e / les de los com-
plementos directos de referencia femenina:

(9) A las tardes no les verds [a las chicas]... (Ferndndez-Ordéfez 1999: ¢j. 61g.).

Hay que decir, con todo, que se trata de un fenémeno menos extendido y que se
da con menor frecuencia entre hablantes instruidos. Con todo, como en el caso de
la omisidn, se detectan contextos sintdcticos que lo favorecen de modo especial. Asi,
por ejemplo, en oraciones impersonales con se este tipo de leismo femenino es préc-
ticamente general, hasta el punto de hacer inexistente la secuencia se /z(5) en estos ca-
s0s:

(10) A la mujer no se le trata mal jamds.

Por ultimo, en esta variedad la reduplicacién pronominal del complemento di-
recto animado, con /e / les siempre, por tanto, presenta una frecuencia mayor que en
otras variedades peninsulares:

(11) Le estoy buscando a Juan, pero no le encuentro. (Landa 1993: ¢j. 31).

Como hemos ido viendo, cada uno de estos fenémenos se manifiesta con fre-
cuencia distinta segun tipos de hablantes y zonas geograficas. La omisién del clitico
acusativo es el de distribucién mds amplia y se da tanto en hablantes cultos como en
hablantes menos instruidos, independientemente de si son de lengua materna vasca
o castellana. Falta de todos modos un estudio pormenorizado para todo el territorio
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vasco de la variacién sociolingiiistica en esta parte de la gramdtica en el que se consi-
deren no solo los factores externos apuntados (nivel de instruccién, distribucién geo-
gréfica, lengua dominante...), sino también y de modo particularmente cuidadoso los
factores estrictamente gramaticales que parecen controlar la sintaxis de los pronom-
bres dtonos.

En esta linea, el capitulo «La omisién y duplicacién de objetos en el castellano
del Pais Vasco» de Sara Gémez Seibane propone una explicacién conjunta de la omi-
sién de objetos y el doblado como fendmenos panhispdnicos a partir de las jerar-
quias de animacién y definitud. De este modo, la variacién interdialectal de ambos
fenémenos en el espanol responderia, bdsicamente, a factores internos, y podria estar
coadyuvada, por otro lado, por el contacto del espafiol con otras lenguas, lo que ha-
bria eliminado ciertas restricciones semdnticas.

Asi, el contacto intenso entre este y el euskera y la coincidencia parcial de estruc-
turas en una zona de sus gramdticas habria favorecido el desplazamiento del objeto
nulo hacia la izquierda a lo largo de la jerarquia de la definitud, desde el sintagma
indefinido inespecifico hasta el sintagma definido, y a lo largo de la jerarquia de la
animacién, hasta alcanzar las entidades humanas, lo que hasta ahora se ha descrito
exclusivamente en variedades en contacto lingiiistico. Por otro lado, el doblado de
objeto directo habria avanzado hacia la derecha de la jerarquia de la definitud, puesto
que en esta variedad es posible la correferencia de entidades humanas, definidas y/o
especificos con la forma /e/s. Todo ello se comprueba en un corpus oral de bilingiies
activos y pasivos, en el que ademds se atiende a las frecuencias relativas de manifesta-
cién de ambos fendmenos, asi como a la influencia de factores sinticticos, semanti-
cos y pragmaticos.

Otra de las caracteristicas reconocibles del espanol de los vascos es la extensién de
los usos de algunos adverbios castellanos como ya o pues, a veces con modificaciones
en su distribucién sintdctica, hasta llegar a cubrir valores presentes en formas simila-
res del euskara, fundamentalmente la particula 42 en algunas de sus variadas ocurren-
cias.

Asi, el adverbio ya puede tener valores diferentes del temporal original, por ejem-
plo, cuando se coloca inmediatamente antes del verbo como marcador de afirmacio-
nes o interrogaciones en casos como los siguientes:

(12) a. Esto ya tiene interés.
b. ;Ya pudiste ir al cine ayer?

Con pues en posicién final de la oracién y tras pausa, tenemos usos parecidos a los
de ya en (12) pero en interrogativas parciales. De nuevo, es un valor extrafo al espa-
fiol general y muy caracteristico:

(13) Pero ;dénde va Juan, pues?

Existen otros elementos de funcionamiento discursivo como la locucién o asi al
final de una oracién. Su funcién parece ser la de dejar en suspenso o atenuar descrip-
ciones, juicios, 6rdenes... y en ningun caso corresponde a la expresién de modo de su
sentido literal original:

(14) a. Me gustaria ir al cine o asi.
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Es, como las anteriores, una construccion con equivalentes en euskara y es verdad
que se da especialmente en el habla de la poblacién bilingiie, por lo que resulta més
marcada y acaba por ser eliminada entre hablantes jévenes y monolingiies en caste-
llano.

Conectado con estos calcos del euskera que incluyen la ampliacién del uso de for-
mas previas del espanol estd la frecuencia y probable extension del uso de la perifrasis
habitual del espafol general <soler + inf.> a contextos que en otras variedades del es-
pafol son marcados o extranos. Ademds de los usos canénicos de interpretacién ha-
bitual, son corrientes mds o menos modalizados, del todo anémalos en la lengua ge-
neral:

(15) Los delitos contra la seguridad vial como conducir bajo la influencia de dro-
gas o bebidas alcohélicas o por superar el limite de velocidad suelen conlle-
var unas penas de trabajos en beneficio de la comunidad de 31 a 90 dias.
Diario Vasco, 17-1X-09.

Y esta ampliacién de la perifrasis mds alld de la habitualidad puede igualmente ex-
plicar la relativa frecuencia con que se encuentran, tanto en la lengua hablada como
en la escrita, ocurrencias de esta construccion en pretérito perfecto compuesto, lo que
para muchos hablantes de espafiol es abiertamente agramatical:

(16) —;Pero si echard de menos jugar en ese tipo de escenarios?
—Claro que se echa de menos. Es muy diferente. Lo hemos solido comen-
tar en el vestuario. Diario Vasco, 14-VIII-09.

Varios de estos aspectos son analizados en este libro en el capitulo «<Modo, eviden-
cialidad y modalidad en el castellano del Pais Vasco» por Bruno Camus Bergareche.
Este autor propone que el contacto con la sintaxis del euskera ha ampliado usos y va-
lores que solo parcialmente estdn presentes en el espanol general y que se incorporan
fundamentalmente a los campos del modo, la modalidad y la evidencialidad. Ello
ocurre, por ejemplo, en los usos evidenciales y modales de la perifrasis aspectual <so-
ler + inf.> y en el uso del adverbio ya2 como Término de Polaridad Positiva en ejem-
plos como «De pastores suelen andar mi marido y mi hijo» o «Televisién ya tengo».
Camus explica que los contenidos apuntados se toman del repertorio gramatical y
léxico de la lengua vasca, como la particula 0/, a partir de la cual el hablante explica
el modo como ha accedido a la informacién que transmite, o la particula preverbal
de refuerzo afirmativo ba-.

De nuevo un rasgo peculiar de la sintaxis del CPV conectado con el euskera es la
frecuencia con que se da un orden de palabras en que el complemento del verbo en-
cabeza la oracién, incluso con estructuras abiertamente irregulares para el resto de

hispanohablantes (17b):

(17) a. El precio que tenia que tener no ha tenido. (Ofiederra 2004: 1111).
b. Esta sidra es preferible beber fresca. (Onederra 2004: 1111).

Cerraremos este breve inventario de los fenémenos de sintaxis més relevantes en
el CPV con la referencia al que es probablemente el de estatuto mds controvertido.
Efectivamente, los inventarios de rasgos del espafiol del Pais Vasco incluyen normal-
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mente una mencion al uso del condicional por imperfecto de subjuntivo en diversos
contextos sintdcticos y, especialmente, en las oraciones condicionales:

(18) Si Juan vendria pronto, irfamos al cine.

En realidad este fenémeno presenta una extensién mayor y el condicional puede
sustituir al subjuntivo también en oraciones completivas (19a), en oraciones relativas
(19b) y en oraciones finales (19¢):

(19) a. Tu mujer te pidié que volverias hoy.
b. Nos dijo que para cualqier cosa que necesitarfamos estaria disponible.
c. Se lo mandé ayer para que responderia enseguida.

A diferencia de pricticamente todos los rasgos sintcticos sefialados hasta ahora,
estas construcciones con condicional podrian no guardar relacién directa con el
vasco. Como explica Pato (2004) son procedimientos que existen ya en el espafiol
subestdndar septentrional de Cantabria, La Rioja, Soria, norte de Burgos y Palen-
cia, donde se da el uso del condicional en mayor nimero de contextos y con mds
frecuencia. Podria tratarse, pues, de caracteristicas de la lengua viva de territorios
contiguos al drea vascéfona por el Sur y Oeste que hayan penetrado también en el
CPV.

Esta cuestidn se revisa en profundidad en «Diacronia y sincronia del uso del con-
dicional por el pasado de subjuntivo en el castellano del Pais Vasco», el capitulo del
libro del que es responsable José L. Ramirez Luengo. En él este autor explica que la
sustitucién de las formas de pasado de subjuntivo (cantara/cantase) por el futuro hi-
potético (cantaria) se produce en una amplia zona del centro-norte peninsular y en
practicamente todos los contextos lingiiisticos, si bien es posible ordenarlos jerdrqui-
camente en funcién de su relativa propensién a dicha sustituciéon. Estos usos se de-
tectan en practicamente todas las capas sociales, aunque su presencia es mayor en los
grupos de edad mds jévenes y en los niveles socioeducacionales mds bajos. La situa-
cién descrita, sin embargo, no resulta de la consolidacién de una tendencia medieval,
sino que Ramirez Luengo plantea como fecha de aparicién el inicio del siglo xx. En
lo que respecta a los origenes de este cambio, y pese a la tradicional mencién del in-
flujo sustratistico vasco, reclama un andlisis mds detallado que considere las raices ro-
mdnicas del fenémeno.

4. Conclusiones

En definitiva, pues, podemos acabar esta introduccién recordando alguna de las
ideas que a propdsito del CPV se han expuesto. En primer lugar, esta modalidad lin-
giifstica, lengua primera de dos tercios de la poblacién vasca, es en lo fundamental
una variante del castellano del norte o septentrional con interesantes rasgos peculiares
afadidos que responden al contacto de siglos con el euskera. Ademds, es preciso re-
cordar que estamos ante una variedad lingiiistica que en términos generales es de for-
macion reciente, resultado de un proceso de desplazamiento lingiiistico que, en per-
juicio del euskera, ha ido extendiendo el espanol en buena parte del territorio vasco y
en sus capitales. Finalmente, presenta de modo muy caracteristico notable variacién
en la difusién y frecuencia de sus rasgos mds reconocibles en funcién de criterios es-
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paciales, pero también de edad e instruccion. En estrecha relacién con este hecho,
hay que tener en cuenta que, como las demds variedades del espafol peninsular, se
encuentra sometida a una creciente influencia del espanol estdndar, la variante culta
madrilena, por lo que la pervivencia en el tiempo de sus caracteristicas mds marcadas
se encuentra lejos de estar asegurada.
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EL TRASFONDO LINGUISTICO Y CULTURAL
DEL HABLA VIZCAINA

Jorge Etxague Burgos
Escuela Oficial de Idiomas Jesiis Maestro, Madrid

Resumen

En el articulo se examina el origen del tépico humoristico del habla vizcaina caste-
llana hablada por vascos, que surge en la literatura castellana en las primeras décadas del
siglo XVI y se manifiesta en diversas obras poéticas y teatrales, asi como en la paraliteratura
humoristica de facecias, chistes y donaires. Se plantea, asimismo, el grado de realismo de
los rasgos recurrentes de tal habla, y se propone que, a pesar de su cardcter estereotipado,
algunos de ellos si pueden corresponder a interferencias del euskera en el castellano mal do-
minado por vascobablantes. En conexion con lo anterior, se ofrece una breve panordmica
de la sociolingiiistica de las lenguas habladas en el pais vasco en la Edad Moderna —con
un extendido uso social del euskera y diversos grados de bilingiiismo segiin clase social y gé-
nero, pero igualmente con una notable presencia de monolingiies en euskera—, asi como
del trasfondo ideoldgico y social que propicid la aparicion de la figura humoristica del viz-
caino en el Siglo de Oro, como los prejuicios acerca de la lengua vasca y la intensa polé-
mica en torno a la hidalguia universal vasca. Finalmente, se resefian brevemente los cam-
bios sociales en las actitudes y elecciones lingiiisticas que desde el siglo xvIiI propiciaron la
aparicidn moderna del tépico humoristico del habla aldeana vasca.

Palabras clave: castellano, euskera, vizcaino, estereotipos etno-lingiiisticos

Toda la torpeza de Tellagorri hablando en castellano se trocaba en facilidad, en ra-
pidez y en gracia cuando peroraba en vascuence. Sin embargo, él preferfa hablar en
castellano porque le parecia mds elegante.

Pio Baroja, Zalacain el aventurero

Ortan gaudela, gurasoak, eskolan da erdaraz ere piska bat geiago ikasi bearko za-
la-ta, Bitoria ondoko erri batera bialdu gifiuzten nere anai bat eta biok, Zurbanora
(...) Etzuten burlarik egiten.

«Entonces, para que aprendiésemos algo de castellano en la escuela y demds, mis
padres nos enviaron a un hermano mio y a m{ a un pueblo al lado de Vitoria, a Zur-
bano (...) Alli no se burlaban de nosotros»

Manuel Olaizola Uztapide (1909-1983)
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Desde comienzos del siglo xv1, el empleo humoristico del castellano hablado por
vascos —o por vascohablantes, para ser mds precisos— ha tenido una larga tradicién
de doble vertiente: en los siglos xv1 y xvi1 el habla vizcaina es reflejo de un humor ex4-
geno, expresién de cierta visién que sobre los vascos habia en tierras en castellanas,
mientras que a partir del siglo xvir el habla aldeana serd cultivada sobre todo en el pro-
pio Pais Vasco.! En el presente trabajo nos proponemos examinar sobre todo el tras-
fondo lingiiistico, social y cultural que propicié la aparicién de ambas modalidades.

1. La aparicién de la figura del vizcaino

El personaje del vizcaino® irrumpe en la literatura castellana de forma un tanto
abrupta en los albores del reinado de Carlos V, y ademds provista desde el primer
momento de todos sus rasgos caracteristicos, que poco van a cambiar en el siguiente
siglo y medio.

Es muy posible que la figura humoristica procediese de la cultura popular, como
parece sugerirlo el hecho de que los vizcainos y las vizcainas fuesen mdscaras de tipo
carnavalesco a mediados del siglo xv1 (Frago 1986: 98).3 Sea como fuere, la encon-
tramos por vez primera en sendos textos procedentes de ambientes cortesanos: el co-
nocido como Cancionero de Palacio (o de Barbieri, por el nombre de su editor) y la
Comedia Tinelaria de Bartolomé Torres Naharro. El primero tiene 1516 como fecha
de compilacién ante quem, y recoge la produccion poético-musical de la corte de los
Reyes Catélicos y de la reina Juana. La cancién Un seiora muerto habias /| a Juancho
de Mondragon es probablemente el primer texto literario en habla vizcaina (Palacio
n.° 417; edicién con correcciones en 7AV 3.2.1); se trata de una parodia de la poe-
sfa amorosa cancioneril, donde la carga cémica se pone a cuenta del habla vizcaina
(incluyendo alguna palabra en euskera), de la rusticidad que deja traslucir el texto
—andlogo a las canciones parddicas en habla sayaguesa— y a la curiosa ambigiiedad
sexual derivada del incorrecto uso de los géneros. Es interesante consignar que en el
cancionero encontramos asi mismo la cancién con estribillo en euskera Zur egon /
ezin geldiric egon (Palacio: n.° 443) y el extrano texto en jerga Jangu janto dego de gar-
cigorreta (ibid.; n.° 431), que sorprendentemente apenas ha merecido atencién por
parte de los estudiosos.

! En el empleo de ambas denominaciones seguimos a Castillo Martinez y Ramirez Luengo (2008),
con amplia bibliografia sobre la cuestién.

2 Naturalmente, vizcaino entendido en el sentido castellano del Siglo de Oro: vascohablante. Los
wérminos vascuence y vascongado, aunque no desconocidos del todo en Castilla, eran usados sobre todo
en el propio Pais Vasco: «et si vede che le persone plebee in essa parlano Biscaino ¢ Bascongado come di-
cono» (Venturino, 1572), «l4 on commance a parler basque, qu’ils appellent Bascuence et Bascongada»
(Viajero Anénimo de 1612, apud Santoyo 1972: 54 y 69).

3 No obstante, Frago se inclina por pensar que se trata de una influencia de la «cultura libresca» so-
bre el folklore popular.

4 En realidad, como bien sefiala el music6logo J. L. Ansorena el testimonio mds antiguo del empleo de
un estribillo en euskera en la polifonia es la cancién francesa Une mousse de Biscaye, cuyo manuscrito mds
antiguo es de fines del siglo xv (Ansorena 1983: 109). Gozé de gran popularidad en el siglo xv1 y su melo-
dia fue empleada por el gran Josquin des Pres. El incomprensible titulo en francés —obviamente derivado
de Una moga de Vizcaya— asi como el repetido empleo del gentilicio vizcaino en sentido lingiiistico permi-
ten pensar que se trata de una traduccién / adaptacién de una obra de origen castellano.
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Esta tradicién cancioneril tiene su continuacién en la poesia de Cristébal de Cas-
tillejo, muerto hacia 1550, autor aiin muy medieval en las formas y a quien debemos
dos breves textos en habla vizcaina, asi como dos sitiras contra vizcainos sin conte-
nido lingiiistico. Otro cultivador en poesfa fue Diego Hurtado de Mendoza con sus
Estancias vizcainas.

Es sin embargo al teatro al que se deben los textos mds comentados, ya que era
el género donde mayor cabida tenfa el empleo de hablas extranjeras, jergas y socio-
lectos de todo tipo. La pieza pionera fue, como se ha senalado, la tantas veces co-
mentada Comedia Tinelaria de Bartolomé Torres Naharro, escrita y representada en
Roma en 1513. Al ser incluida en la Propaladia de 1517, que tuvo hasta ocho reim-
presiones a lo largo del siglo xv1, fue la obra que mds extendié el tépico del vizcaino,
y su influencia es rastreable en varias obras posteriores.> Sigue cronoldgicamente la
Comedia Vidriana del aragonés Jaime de Huete, de hacia 1526, donde el vizcaino
ya aparece con el caracteristico nombre de Perucho y haciendo orgullosa defensa de
su hidalgufa de la tierra, un rasgo que a partir de entonces le serd tan consustancial
como la caracterizacién lingtiistica. Perucho se llama asi mismo el vizcaino de la Ter-
cera Parte de la Tragicomedia de Celestina de Gaspar Gémez de Toledo (1536), obra
en prosa y de cardcter estrictamente no teatral, muy comentada por contener el pri-
mer texto literario en euskera que recibié el honor de los térculos de las impren-
tas. Perucho se llama una vez mds el vizcaino de la Comedia Rosabella de Martin de
Santander (1550), que ha atraido la atencién de los estudiosos por contener cua-
tro frases en euskera (Altuna Otegi 2001, Ibisate Lozares 2001). El de la Farsa Sala-
mantina de Bartolomé Palau (1552), que nos lleva a un ambiente estudiantil, porta
el nombre no menos estereotipado de Juancho, pero el de la Comedia Aurelia de
Juan de Diamonte (acréstico de Juan de Timoneda) de 1562 aparece innominado,
bastando el mero gentilicio.

Fechable a mediados del siglo xv1 es la andnima Farsa del Sacramento o de los Len-
guajes, una suerte de antecedente de los autos sacramentales del xvi1, que fue incluida
en el Cédice de Autos Viejos, y que a partir de una mencién del propio texto quizd
haya tenido su origen en el ambiente estudiantil de la universidad de Sigiienza (Ca-
nonica 1996: 374). Aunque esta refeccién «a lo divino» poco aporta a la construc-
cién lingiiistica de la figura del vizcaino, es sumamente interesante por la vision, nada
amable por cierto, que da acerca de los vascos.

No hace falta decir que los vizcainos eran una presencia habitual en la paralitera-
tura humoristica de aquello que hoy llamamos chistes, y que en el siglo xv1 aparecia
bajo el nombre de donaires y facecias, entre otros. Juan de Valdés ya recoge una de
estas historietas en su Didlogo de la lengua (Valdés: 180), aunque sin contenido lin-

5> En la Tinelaria leemos «Digo, hao, / yo criado estds en nao; / mas juro a Dios que Bilbao / la tiene
mucho buen puerto» (Jornada Segunda vv. 75-79). La rima se repite con variantes en la Vidriana («Dexi,
ao / camino para Bilvao», Jornada Quinta), en la Rosabella («quinze mulos a requaje / puestos dentro a
Bilbao, / cargados a buen herraje / asseguras en Passaje, / Juancho dorra tienes nao», fol Av r) y la Aurelia
(«Portugués. E porto se acha en Bilbau. / Vizcaino. Si, y aunque mejor de fiau, / bay bay mds royn que
vos», p. 335). Seguramente se trata de una suerte de remoquete bien conocido del publico. Otra coinci-
dencia textual es la concurrencia del poco usual raposia en la cancién del Cancionero de Palacio («Sabes
mucha raposia»), Zinelaria («Castellanos, a la fe, / la tiene mil raposias» Jornada Segunda 91-92) y Vi-
driana (No me traydis raposias», Jornada Cuarta).
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giifstico mds alld de la cortedad y escaso conocimiento del castellano del vizcaino,
pero es en la coleccién Sobremesa y alivio de caminantes de Timoneda (1564) y en la
Floresta Espanola de Melchor de Santa Cruz (1574) donde se encuentran mds «chistes
de vascos», por usar la terminologfa contempordnea.

Es pues en la primera mitad del siglo xv1 cuando se formula la figura literaria del
vizcaino, caracterizada por el empleo de un castellano solecista ocasionalmente tacho-
nado de juramentos y reniegos varios en euskera. Los autores que desde fines del si-
glo xv1 y sobre en el xvir la usaron, especialmente Lope de Vega, no hicieron sino to-
mar un estereotipo ya bien definido y sacarle partido con mayor o peor fortuna. Sin
embargo, teniendo en cuenta el escaso eco, mds alld del dmbito de la erudicién, que
en los siglos posteriores tuvieron la mayor parte de las obras que se sirvieron del t6-
pico, es muy probable que tal figura hubiese quedado como materia de estudio mds
o menos especializado de no haber sido brillantemente empleada por Miguel de Cer-
vantes para la Unica empresa de la que salié victorioso Don Quijote. Que al episo-
dio se la hayan buscado tanto connotaciones antivascas —asi Unamuno— como una
apologia de lo vasco, siempre en conexién con las relaciones mds o menos atormenta-
das que el alcalaino tuvo en vida con sus superiores y empleadores vascongados, ello
es un buen indicio del cardcter irénico y esencialmente parddico del episodio: San-
cho de Azpeitia seguramente debe mds a los Peruchos del castellano prelopista que a
ningtin Eraso o Isunza que Cervantes conociera en vida, del mismo modo que Don
Quijote nunca hubiera «existido» sin los Amadises y Esplandianes. En realidad, a me-
nudo se ha olvidado que en el episodio el vizcaino no es el tnico que se expresa en
un «lenguaje especial» ya devenido tépico: Don Quijote no lo hace menos al emplear
una version igualmente parddica de la fabla antigua, remedo mds o menos humoris-
tico del castellano medieval.

2. El habla de los vizcainos

La Comedia Tinelaria refleja la vida en un palacio cardenalicio, donde se oyen
toda clase de lenguas que Torres Naharro se esfuerza por reproducir, y asi ademds
del castellano, que viene a ser la lengua «vehicular» de la obra aunque estemos en
Roma, tenemos pasajes en cataldn, en francés e italiano. Sin embargo, dos persona-
jes no se expresan en sus respectivas lenguas: el Tudesco lo hace en latin macarré-
nico —medio de expresién habitual de numerosas gentes de Centroeuropa en la
Edad Moderna—, en tanto que el Vizcaino hace lo propio en una de las primeras
versiones del castellano incorrecto atribuido en el siguiente siglo y medio a los vas-
cos, por mds que al comienzo de la obra se introdujese el juramento Bai fedea, pro-
bablemente estereotipado, como indicio de la vizcainia lingiistica del personaje.
Anilogo procedimiento encontraremos en cualesquiera otras obras donde un viz-
caino aparezca en compafia de otras figuras heterogldsicas: a los catalanes, france-
ses,® italianos y portugueses normalmente se les hard hablar sus respectivas lenguas
—o al menos en un remedo mds o menos realista de acuerdo con las intenciones
y capacidades del autor—, pero los vizcainos siempre lo hardn en mal castellano,

¢ Los ﬁzmcem‘ a menudo con rasgos lingﬁisticos occitdnicos.
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rasgo que comparten con los esclavos negros, los gitanos y los moriscos. Si acaso,
la inclusién de algunas interjecciones o frases en euskera servirdn para recordar cudl
es el habla propia del personaje.

La respuesta al interrogante que plantea tal proceder es bastante evidente: su-
puesto que el autor hubiese sido capaz de introducir un parlamento en euskera —o
drabe peninsular, o alemdn...— el pasaje hubiese resultado simplemente incompren-
sible. A lo que ha de sumarse, por supuesto, el efecto humoristico que siempre suele
producir la lengua de cada cual cuando es trabucada por un hablante extranjero. Los
autores suponian que los espectadores serfan capaces de entender mds o menos los
textos en cataldn o portugués, que en realidad a menudo no eran mds que castellano
con un leve barniz extranjerizante, pero ello hubiese resultado imposible con lenguas
cuya lejania lingiiistica del castellano las hacia totalmente ininteligibles para los es-
pectadores.

Los vizcainos —y en general todos los que hablan en cualquier tipo de jerga o
lengua distinta del castellano— casi nunca participan en ninguna peripecia, sino
que protagonizan episodios a modo de skezch que no aportan nada a la trama, por
lo general una bronca con el amo o companero de servidumbre de turno, buena
ocasién para el lucimiento del actor encargado de interpretar al personaje, si bien
a juzgar por la extensién nada pequena de estos episodios cabe pensar que debian
producir casi mds interés que las complicadas intrigas amorosas de estas comedias
italianizantes. A menudo el vizcaino sale a escena monologando acerca de la frus-
tracién que le produce su baja condicién de criado en contraste con su hidalguia, y
se puede presumir que en realidad se estd expresando en auténtico vizcaino. O di-
cho de otra manera, que el habla vizcaina venia a ser una especie de lengua-suce-
ddneo convencional, una suerte de «euskera» a pesar de todo inteligible para los es-
pectadores.”

2.1. Las opiniones de los contemporéneos

Naturalmente, el efecto cémico se veifa reforzado por la proverbial incapacidad
que se atribufa a los vascohablantes para expresarse en correcto castellano, o segiin
lo expresé en el siglo xvir Lujdn de Saavedra, «porque la lengua vizcaina no se puede
trocar ficilmente [...] suelen tropezar y hablar cortamente en la castellana» (en He-
rrero Garcfa 1927: 559). Juan de Valdés ya hace notar que «esta lengua es tan agena
de las otras de Spana, que ni los naturales della son entendidos por ella poco ni mu-
cho de los otros, ni los otros dellos» (Valdés: 141). Luego atribuye a los vizcainos dos
errores caracteristicos al hablar en castellano, como es la confusién entre 6y v y el
empleo de los articulos:

7 En el siglo xx encontramos un procedimiento andlogo en la zarzuela £/ caserio de Guridi (1926),
con libreto de Federico Romero y Guillermo Ferndndez-Shaw, en la que hay partes cantadas en euskera
tomadas de la tradicién popular —la famosa Pello Joxepe tabernan dala—, pero en la que el habla al-
deana viene a ser un sustituto inteligible para el publico del euskera en que se supone se expresan los per-
sonajes. Pio Baroja también intercala a menudo diversas interjecciones y expresiones en euskera en los
didlogos puestos en boca de sus personajes cuando se entiende —aunque a menudo también se expli-
cita— que hablan en euskera.
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[...] en Castilla tenemos por averiguado que un estrangero, especialmente si no sabe
latin, por maravilla sabe usar propiamente dellos, tanto que ay muchos vizcainos en
Castilla que después de aver estado en ella quarenta o cinquenta afios, y sabiendo del
resto muy bien la lengua, muchas vezes pecan en el uso de los articulos (ibid.: 151).

Por otra parte, el doctor Juan Huarte de San Juan aporta un testimonio intere-
sante al desarrollar en el capitulo VIII del Examen de ingenios su teoria acerca de la
incompatibilidad entre estar dotado de las potencias de la «imaginativa» y el «enten-
dimiento» y el tener facilidad para aprender lenguas, como segtn ¢l mostraba el he-
cho de que los nifos tengan mayor facilidad para la adquisicién de segundas lenguas:

Y sin que lo diga nadie, nos lo muestra claramente la experiencia, pues vemos que
si a Castilla viene a vivir un vizcaino de treinta o cuarenta afos, jamds aprende el ro-
mance, y si es muchacho, en dos o tres afios parece nacido en Toledo (Examen: 398).

Es mds que probable que el comentario tenga algo de autobiogrifico, puesto que
el autor, que unas lineas mds tarde declara que el espafiol es su lengua y aquella en la
que con mayor naturalidad se expresa, no obstante parece que sentia cierta compla-
cencia en remarcar su oriundez de la tierra navarra de Ultrapuertos, a juzgar por la
insistencia con que el dato aparece en las licencias y privilegios de impresién y en las
portadas de las ediciones del libro publicadas en vida suya. Aunque siendo muy nifo
emigré a Andalucia junto con el resto de la familia, no parece sin sentido pensar que
a sus progenitores el euskera les fuese tan familiar como al Bernard Etxepare, el pro-
toautor de la literatura vasca, de quien eran paisanos.

Otros dos rasgos tipicamente atribuidos a los vizcainos hablando en castellano eran
el empleo deficiente de los géneros masculino y femenino —de hecho, el rasgo mis
eminente del habla vizcaina, y a menudo el Ginico que aparece en sus versiones itio-
res—, asi como la observacién, o mds bien recomendacién, que hace Quevedo de trocar
las primeras personas verbales por las segundas, aunque en este caso parece tratarse mds
de un rasgo extraido de los textos literarios que de la realidad (Legarda 1953: 205-206).

2.2. El realismo del habla vizcaina

Ahora bien, jesta peculiar habla correspondia a algo real? Peter Burke ha desta-
cado la importancia que tienen las caracterizaciones lingiiisticas teatrales de la Edad
Moderna como medio de acercarnos a los dialectos, sociolectos y en general toda ha-
bla que se alejase de la norma, o de lo que por tal se tuviese, y poniendo como ejem-
plo a las similitudes halladas entre algunos rasgos de la lingua de preto —el portugués
puesto en boca de esclavos negros— y del inglés afroamericano piensa que estas obras
son una «documentacién fidedigna» (Burke 2006: 48-49; cfr. ibid. 143-144). Por lo
que respecta a caracterizaciones en el teatro castellano, en especial las de moriscos y
gitanos, tanto Frago (1986) como Salvador Plans muestran que en ellas pueden ras-
trearse abundantes rasgos reales, si bien no ha de perderse de vista su cardcter a me-
nudo estereotipado y convencional:

En ningln caso importa tanto la cercanfa real a esas modalidades como recoger
la impresién estereotipada que los autores desde finales del siglo xv tienen de ellas y
cémo la trasladan en sus obras para un rdpido reconocimiento de los personajes por
parte del pablico (Salvador Plans 2004: 794).
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No obstante, las opiniones acerca del habla vizcaina son mds bien negativas en
relacién a su realismo; por ejemplo Legarda se muestra escéptico, y sefala que «hay
ocasiones en que, sin el testimonio del autor, no acertarfamos a decidir si la jerga
quiere ser negro, morisco o vizcaino» (1953: 207), y mds recientemente Castillo
Martinez y Ramirez Luengo han incidido en su «escasa relacién con la realidad», asi
como cierta inmutabilidad temporal del habla vizcaina aurisecular por oposicién al
habla aldeana moderna, que seria mucho mds realista (2008: 42).

En realidad, la analogfa con otros textos si permitirfa pensar que el habla vizcaina no
estaba totalmente desprovista de rasgos mds o menos realistas, siempre que se tengan en
cuentan dos salvedades. Por una parte, a medida que avanza el tiempo, ciertamente tal ha-
bla fue adquiriendo un cardcter cada vez mds estereotipado, hasta llegar a sus tltimas ex-
presiones en las obras de Ramén de la Cruz, ya a fines del siglo xvi1, que tienen mds de
topico recreado a partir de los textos del siglo anterior que de observacién de realidad lin-
giiistica alguna; descontado el uso incorrecto de los géneros y las segundas personas ver-
bales, la carga comica del texto se carga en una fuerte dislocacién sintéctica —ausente en
general de los primeros textos prelopistas— vélida por igual para vizcainos o negrosy en
general cualquier habla extranjerizante. La paradoja es que son las obras del siglo xv11, a
menudo mejor conocidas y mds leidas que las de la primera mitad del xv1, las que mayor
fama han dado al castellano puesto en boca de vizcainos: el que habla el Sancho de Azpei-
tia cervantino es paradigmadtico a tal respecto. Ademds, en puridad, y sobre todo si nos
atenemos a los textos de la primera mitad del siglo xv1, no cabria hablar de un habla viz-
caina Ginica; lo que hay es una serie de rasgos que se repiten con mayor frecuencia en unos
textos que en otros, de modo que podria hablarse de una variante mitior de la misma —la
de La farsa de los lenguajes— y otra severior —la que hallamos en la Comedia Rosabella.

Una tercera cuestién, ineludible antes de interrogar los textos pertinentes, es qué
esperamos que reflejen. Los pasajes resenados antes de Valdés y Huarte de San Juan
ya dejan entrever que la incapacidad de hablar en correcto castellano atribuida en
bloque a los vizcainos no debia estar tan generalizada como el tépico pretendia, y en
la realidad por fuerza tendria que haber variado entre individuos atendiendo a varia-
bles como la edad, el nivel de formacién y las mayores o menores capacidades innatas
para la adquisicién de segundas lenguas.

Desde las altimas décadas del siglo xv se produce una fortisima emigracién
desde los territorios vascos hacia tierras meridionales, emigraciéon que ademds
pronto tendrd un cardcter ultramarino. Tal movimiento estuvo determinado en
buena medida por la generalizacién del mayorazgo al grueso de la poblacién —que
de hecho es lo que se escondia tras la tan cacareada hidalguia universal vascon-
gada— y, como han mostrado Otazu y Diaz de Durana a propésito del Programa
de Onate, fue en gran medida deliberada y organizada. Los vizcainos pronto se
convirtieron en gente familiar y bien conocida incluso para quienes jamds habian
puesto un pie en tierras vascas.® Habida cuenta del extendido monolingiiismo en

8 En las ordenanzas que el principe de Asturias Enrique, el futuro Enrique IV, promulgé en 1452 para
proteger los bosques de la Sierra de Guadarrama del exceso de tala se habla de «los vizcaynos que moran en
la sierra» como un grupo humano definido (Archivo Municipal de Segovia, leg. 60-2). Es mds que posible
que esta intensa emigracién esté en el origen del abundante léxico vasco presente en hablas de grupos pro-
fesionales, como la gaceria de los briqueros, fabricantes de trillos y otros aperos de Cantalejo (Segovia).
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euskera, muchos, sobre todo los de condicién mds humilde, hubieron de desenvol-
verse en un castellano apenas aprendido que a buen seguro estd en la base del t4-
pico. O, para ser mds precisos, fue la interlengua de estos forzados alumnos la que
en dltima instancia debié inspirarlo.

Aunque las interlenguas se rigen por normas propias y universales lingiiisticos,
gran parte de sus errores y desviaciones de la norma son predecibles y se repiten, en
mayor o menor grado, claro estd, en hablantes diferentes: aquellos que no son sino
interferencia de la lengua materna. Si bien en ocasiones no queda demasiado claro
cudndo el vizcaino se supone que habla en verdadera lengua vizcaina —en euskera—
y cudndo en castellano chapurrado, hay alguna ocasién en que el texto nos deja tras-
lucir la angustia de quien ha de expresarse en una lengua que no domina bien y no
es la suya. Asi, el Perucho de Jaime de Huete: «Yests, que nunca la sé / esta diablo de
arromance / [...] no entender / habla bascuenz si saber / y ansinas nunca la hyerro»
(Vidriana: fol. Bix r). E igualmente el Juancho de la Farsa salamantina: «Antes Viz-
calla salido, / Juancho tienes grand poder; / hora a Castilla venido, / no le sabes en-
tender, / al decir, / luego quieres corregir» (Salamantina: vv. 660-665). A menudo
tampoco faltan a propésito comentarios mds o menos brutales de sus amos o com-
paneros, como el que ha de sufrir el Perucho de Huete: «con qué ultraje / me habla
aqueste salvaje» (Vidriana: fol. Bvir.).

2.3. Los rasgos del habla vizcaina

El habla vizcaina o jerigonza avascuenzada de los textos literarios no era pues, ni
lo pretendia, un registro fiel de lo que nunca dijese ninguno de aquellos vizcainos,
sino una jerga humoristica estereotipada en la que los rasgos reales, si los hay, habrian
de corresponder a interferencias de la lengua materna, en este caso el euskera, en el
castellano. Y es innegable reconocer que algunos de los caracteres reiterativos de la
misma si pueden corresponder a interferencias reales del euskera. Veamos cudles son.

— Uso incorrecto de los géneros masculino y femenino: la concordancia vizcaina.
Aunque no es un rasgo privativo del babla vizcaina, cabe resefiar que reaparecerd
mds tarde en el habla aldeana moderna, y es, como se senalaba, el rasgo por ex-
celencia del castellano de vizcainos. El euskera carece, como es sabido, de género
gramatical en el sistema nominal. Lo normal es que los autores se limiten a erro-
res de concordancia: Un sefiora muerto habias, el calle (Palacio); el parte (Tinela-
ria); manos vazios (Vidriana), y un largo etcétera; pero ocasionalmente se llega
a la deformacién morfolégica del substantivo: zapatas mucho ricas (Palacio),’ el
carto, ballesto (Salamantina). No obstante, mds alld del tdpico, errores de con-
cordancia no son infrecuentes incluso en escrituras notariales, como estos ejem-
plos de Goizueta (Navarra) de la primera mitad del siglo xviit: cuia cantidad esta
asignado (Perurena 2010: 261), a estado con el ganado en los partes y distrito de las
erverias de Elama (ibid.: 277), perteneziente a dicho erencio (ibid.: 348), y a la refe-
rida Theresa de Echegaray que fue ciega lo alimento su madre (ibid.: 372).

% Quiz4 a partir del euskera zapata. Cfr. la feminizacién de substantivos terminado en -z en el habla
del valle de Erro: La Landa (topénimo), la borda, la bazka, las burukas, la pizka ... (Ibarra 1997: 71).
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— Empleo incorrecto de articulos y pronombres. Este rasgo, ya senalado por
Valdés, como vefamos, en cierto modo estd ligado indisolublemente al ante-
rior. Descontando los errores en la concordancia de género entre articulo y
substantivo, encontramos también a menudo que falta el articulo: clavelina
trasplanto, tinéys dinero (Vidriana); caballo limpias (1ercera Celestina), arrasgar
vestido (Rosabella), ;Donde es calle donde hacen jubones a macho? (Floresta Es-
panola). Especialmente interesante es el empleo repetido del dtono /e (y con
menor frecuencia de la/lo): Que le das a mi mal dia (Palacio), mas juro a Dios
que Bilbao / la tiene mucho buen puerto (Tinelaria), sin que tanto le tengas, ca-
ballo a suzio mi amo le haze (Tercera Celestina), ;INo le hallaste cosa bueno? (Ro-
sabella), Servido non ge lo tienes | aunque en gana le tenia (Castillejo), no sé
como te vuelas (Floresta Espanola).'® Ocasionalmente, faltan los pronombres:
no burldys de caminante (Vidriana), no has burlar (Rosabella)."! También son
frecuentes los errores en los sintagmas con preposicién: amatas a vida mia
(Palacio), él con mi no has de igualar (Aurelia).

— Uso de la segunda personal de singular en los verbos como reflejo de las formas
verbales alocutivas del euskera, sustituyendo a la primera del singular y, ocasio-
nalmente, a cualquier otra: Yo criado estds en nao / vizcaino eres por cierto (Tine-
laria), con bueno te vienes cosas le dizes (Tercera Celestina), Por mucho vendiendo
tocas, / juras a Dios, as ganado; / vos no tienes trabajado. / Aunque tienes fuercas
pocas, [ vizcayno as granjeado (Farsa Lenguajes), ;Y espada no tienes yo? (Aurelia).
A todo ello ha de sumarse, por supuesto, el omnipresente Juras a Dios.'? Aun-
que la generalizacién de este procedimiento en el habla vizcaina tiene mucho
de tépico y estereotipo, su misma extension y presencia en pricticamente en to-
dos los textos permite pensar que correspondia a algtin rasgo real. En su origen
pudo haber estado la trasposicion al castellano de estructuras como «Ni enuzu
iakintsu» (Etxepare: Amorez errekiritzia 17), ‘No soy (lit. ‘no me tienes’) sabio’,
«Berzer argi egin eta erratzen dik buruya» (ibid.: Mossen Bernat Etxeparare Kan-
tuia 79), ‘Dando luz a los demds se ze quema a si misma’, «Jlaungoikua, orai di-
zit egiteko handia / hiri honetan eriotzez hiltzen duzu jendia» (ibid.: 92-93),
‘Oh Dios, e tengo ahora un gran deber / pues en esta ciudad de muerte muere
(lit. ‘tienes muriendo’) la gente’, «zaarza gatxen heldu dok ire bizia» (Refranes y
Sentencias: 396), ‘en mala vejez ha llegado (lit. ‘tienes llegada)) tu vida, «Ardura,
enok ire gurar (ibid.: 402), “Cuidado, no soy (lit. ‘no me tienes’) ganoso de ti”.

— Empleo de participio / sustantivo + auxiliar zener: hecho le tienes servicio (Rosa-
bella), servido non ge lo tienes (Castillejo), uno comido tienes (Floresta Espanola),
trabajo tanto le tengas (Tercera Celestina), en un agujero tienes, dineros tuviésemos
(Floresta), no tienes trabajado (Farsa Lenguajes).’> A menudo, el orden de los pre-
dicados y / o objetos y el verbo tiene un innegable aire de calco del euskera; aun-
que en general se trata de construcciones no ajenas al castellano, y menos en esta

10 Cfr. Ya se estd sola, Aquellos se discuten mucho, El perro se desaparecid, Ya le he matado (un cordero),
Ya le he dicho (ibid.: 81-82).

W Cfr. Quita de ahi (= quitate), ;Aiin ries? (= te ries), Debes guardar (= lo debes guardar) (ibid.: 82).

12 Cfr. Eso te cambia, Si te baja el precio de la ternera (ibid.: 79).

13 Cfr. Yo tengo oido, Ya tengo aprendido, Yo ya tenia visto (ibid.: 79).
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época, pero a pesar de la escasa extensién del corpus es llamativo que aparezca
tanto en verso como en prosa. Veamos tres ejemplos parcialmente citados, dos
de la Rosabella de Martin de Santander y uno de la Floresta Espariola de Melchor
de Santa Cruz: «No has burlar / licencia avrds demandar, / hecho le tienes ser-
vicio, / a<r>azén le has de pagar, / a tierra quieres tornar (Rosabella: fol Av r.);
«;Ta eres ydo / a Portugalete querido? / Del damas servido as; Perucho andar po-
lido / a bragas nuevas traydo / a dias rasgado as» (ibid. fol. Av v.); «<En un agujero
tienes. Uno comido tienes, no estdn maduros» (Floresta: 5.1.5).

— Aparicién frecuente de a/e protética ante r-: errazon (Palacio),'t arberegena,
arromance, arrebueltas, arregenar (Vidriana), arrazon, arrabo, arraya (Rosabe-
lla),"> arrascas (Salamantina). Ha de sefalarse que en algunos casos la forma
de estos textos es practicamente coincidente con la forma vasca, singularmente
errazoe [ arrazoe / arrazoi.

— Palatalizacién del grupo -in-: dinero, sardinia, linniaje, caminyante (Vidriana),
dinero (Floresta Espanola), vyzcaino (Aurelia).

— Empleo de palabras, interjecciones y frases en euskera. Ademds de la can-
cién de amor en puesta en boca del Perucho de la Zercera Celestina y de las
frases en euskera que pronuncia el de la Comedia Rosabella, que han sido
bien estudiadas, pricticamente en todos los textos aparecen diversas inter-
jecciones y palabras sueltas en euskera: bay fedea, urdayas (Palacio), Bay fe-
dea! (Tinelaria), clavelina (Vidriana), oguia, mandoa, astoa (Segunda Ce-
lestina), dorra (Rosabella), bay (Salamantina).'® En la Comedia Aurelia de
Timoneda, ademds de bay bay, encontramos asi mismo una frase en eus-
kera: assina jaicona dola (335), quizd restituible por aitzina Jainko ona doala
en ortografia actual, lo que indicaria un euskera antes oriental que propia-
mente vizcaino.

En la Floresta Espanola de Melchor Santa Cruz hay asi mismo un chiste que pa-
rece contener un retruécano para cuya inteleccion es menester conocer el término en
euskera, lo que hablaria a favor de un origen vasco para el mismo:

Un vizcaino, quiriendo encarecer mucho lo que le habia sabido muy bien un gallo
que habia comido, decia:

— Gallina macho mds supo que algalla (5.2.23)

«Gallina macho» para gallo no es mis que un calco literal del euskera oilar (de oilo
‘gallind’ y (h)ar ‘macho’). Es muy posible que el incomprensible «algalla», corregido
en ediciones posteriores a la princeps por algalia, que hace ain mds ininteligible la
broma, no haya sido mds que una confusién del autor o los tipégrafos y que el origi-
nal fuese «Gallina macho mds supo que el gallar.

14 Seglin enmienda de Mitxelena: es probable que en el mismo texto haya que corregir «si no me das
a rescate» por «si ni me das arrescate». Muestra de la extrafieza que estas formas producian en copistas y
tipdgrafos, en algunos textos la vocal protética fue malinterpretada como preposicién, singularmente en
la Comedia Rosabella.

5 En el original a razon, a rabo y a rayas.

16 En el v. 779 se lee «Bay, bayase» como despedida de la carta que dicta Juancho: bai, baietz?
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A la vista del cardcter repetitivo que estas desviaciones de la norma tienen en au-
tores varios, creemos que es posible sostener que esta primera habla vizcaina, dentro
de su cardcter estereotipado, si muestra rasgos que pueden interpretarse como inter-
ferencias del euskera en el castellano. No obstante, es llamativa la casi total ausencia
de rasgos fénicos, tan presentes en el castellano chapurrado puesto en boca de moris-
cos, gitanos y esclavos negros. En las opiniones de los autores de los siglos xv1 y xvir
tampoco hay referencias a algo tan tipico del castellano hablado por vascohablantes
como son la entonacién y el acento, que en el siglo xx han bastado por si solos como
recurso humoristico de inmediata identificacion. Los textos, naturalmente, nada pue-
den conservar de ello, pero es posible que su imitacién tuviese un peso nada desde-
fiable en el éxito del intérprete a la hora de producir risas entre el publico: la abun-
dancia de interjecciones varias —sobre todo Aao!, pronto convertida en chiste ficil al
rimar con Bilbao—, asi como juramentos y reniegos varios, son no obstante un indi-
cio de la importancia que en la performance del personaje del vizcaino tuvieron que
haber tenido estos elementos.

El habla vizcaina de los textos del siglo xvI no es pues un registro fiel, y segu-
ramente no lo pretendié ser, del castellano imperfectamente dominado por las le-
giones de Peruchos, Juanchos y Machines que emigraron a tierras castellanas o a
las Indias, pero por una suerte de paradoja al mismo que descalifica también es un
testimonio de la(s) lengua(s) que hablaban: a pesar de su cardcter estereotipado, no
hay razén para pensar que los rasgos y desviaciones de la norma que caracterizan su
castellano chapurrado fuesen menos reales que las palabras, breves frases y hasta un
poema en euskera, que ciertamente corresponden al euskera hablado en la época
(aunque también puede presumirse su cardcter no menos estereotipado), y que adn
hoy entendemos sin especial dificultad a pesar de haber sido masacrados por co-
pistas y tipégrafos. Ahora bien, ;cudl era el contexto sociolingiiistico del que pro-
cedian estos emigrados? ;A qué obedece la repentina aparicién en la literatura cas-
tellana de estos vizcainos, a costa de los cuales se hace humor de sal gruesa por su
lenguaje trabucado pero también por su machacona insistencia en que se los tenga
por hidalgos? En las dos siguientes secciones intentaremos contestar a ambas pre-
guntas.

3. Euskeray romance(s) en contacto entre los siglos Xv1 y Xvi1

Un buen punto de partida para pergefiar las lineas generales de lo que puedo ha-
ber sido la situacién y evolucién de la lengua vasca en la Edad Moderna!” son las si-
guientes lineas de Madariaga Orbea:

17" A pesar de la creciente bibliografia de detalle (recogida por Intxausti 2011), falta atin una buena
historia social del euskera para siglos pretéritos. A la espera de las publicaciones del proyecto Erxeberri
Bilduma de Euskaltzaindia, destinado a la historia social del euskera, y de las que la citada bibliografia es
una primera aportacién, hay algunas obras de divulgacién, dignas pero forzosamente limitadas (e.g. In-
txausti 1990), o visiones de conjunto de historiadores, algunos cada vez mds sensibles a la cuestién lin-
giifstica dentro del devenir histérico de un pueblo (asi Bazdn [dir.] 2002: 377-84 para los siglos medieva-
les y primera Edad Moderna, y 566-72 para el Antiguo Régimen, pdginas firmadas respectivamente por
el propio Inaki Bazén y por Madariaga Orbea).
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Da la impresién de que la situacién socio-lingiiistica del vasco para los afos 1545-
1571,'8 no divergia demasiado de la de otras lenguas europeas, que estaban o bien en
trance de convertirse en poderosos instrumentos al servicio de las administraciones es-
tatales o de quedar marginadas de este proceso. Pero en cualquier caso la suerte no es-
taba todavia echada. De esta forma, el euskera en la época renacentista estaba plena-
mente en sintonfa con su contexto europeo, contando con una versién verndcula del
Nuevo Testamento y con publicaciones exaltatorias que proclamaban el derecho a su
utilizacién y su capacidad para convertirse en instrumento culto [...]. Pero la evolu-
cién politico-religiosa sufrida por Euskal Herria operé en un sentido claramente desfa-
vorable para con la lengua vasca (2008: 104).

En efecto, aunque ha sido frecuente proyectar a siglos pasados la situacién del
euskera en los siglos X1x y xx, ya devenido en verdadera lengua minorizada y arrinco-
nada, para buena parte de la Edad Moderna y el Antiguo Régimen, de acuerdo con
los cldsicos criterios de Stewart (Fishman 1995: 50-53) es posible afirmar que su es-
tatus correspondiera al de lengua verndcula, es decir, una variedad caracterizada por
los rasgos de autonomia, vitalidad y, algo novedoso en el siglo xv1 por lo que respecta
al euskera, historicidad; el euskera, cuya falta de parecido o parentesco era ya prover-
bial desde antiguo, hecho del que derivaba su supuesta antigiiedad, por ello mismo se
convirtié en piedra angular de todo el aparato ideolégico e historiogréfico de justifi-
cacién del sistema foral vasco. E incluso no faltaron las iniciativas destinadas a lo que
podriamos llamar la estandarizacién escrita, si bien con ritmos desiguales segin los te-
rritorios y logros notables pero siempre precarios.

3.1. Euskeray romance(s) en contacto

En la segunda mitad del siglo xv1 el cronista mondragonés Esteban de Garibay
nos informa de la ya inveterada costumbre de lo que podriamos llamar bilingiiismo
necesario, en una curiosa comparacién entre el mismo euskera, el tamazight o bereber
del sur de Marruecos y el bretdn:

La primitiva lengua, que llaman Thamazete, tan differente de la Ardbiga quanto de
la Castellana, no obstante que los Moros de mds cuenta habitantes de estas montanas
(las del reino de Sus, cercanas al cabo de Aguer), que son interiores en la tierra, procu-
ran saber y entender la lengua Ardbiga, que [...] tienen necesidad para sus comercios y
comunicaciones de Principes y ministros suyos, como los Cdntabros de la Castellana y

los Vascos y Bretones de la Francesa (en Caro Baroja 2002 [1972]: 343-344).

Asi pues, en determinados territorios tenemos una serie de lenguas propias y ori-
ginarias —primitivo es, no se olvide, un término lleno de connotaciones positivas en
este siglo xvi— aunque las gentes «de mds cuenta» tengan la necesidad de conocer al
menos otra lengua que les permita la comunicacién en dmbitos mercantiles y politi-
cos mds amplios. Una justificacién similar encontramos en otro texto contempora-
neo, la Crdnica de Ibargiien-Cachopin: los autores consideraban que en Vizcaya el

18 Es decir, respectivamente las fechas de publicacion del primer libro en euskera, Linguae Vasconum
Primitiae de Bernard Etxepare, y de la traduccién hugonota del Nuevo Testamento bajo la direccién de
Joanes de Leizarraga, los dos intentos de mayor entidad que hubo en el siglo xv1 de elevar el euskera al
estatus de lengua escrita.
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castellano se introdujo sobre todo por la necesidad de tener que recurrir a los tribu-
nales de Castilla asi como a los oficiales reales,

por lo qual en esta region bascongada se lee y escribe y se aprende a leer y escribir en
romance castellano, y todo lo que se escribe es, por las razones dichas, en nuestro cas-
tellano romance y no en bascuence, el qual an dexado para solamente hablallo entre
sis e no escribillo, por no aprovechar a nadie més que a los mismos bascongados y en
la misma probingia y no fuera de ella (Arriolabengoa 2008: 41-42).

Por otra parte, una serie de testimonios nos informan de la coexistencia en un
mismo lugar entre el euskera y el romance, romance que por cierto no solo era el
castellano, sino también el gascén, que a menudo fungia como vulgar superior en
los territorios vasco-franceses, pero también presente en localidades guipuzcoanas
como Hondarribia, Pasajes y San Sebastidn.!” Mds a occidente Ibargiien-Cachopin
senalan que el euskera y el castellano se hablaban en Baracaldo y Bilbao (Arriola-
bengoa 2008: 39-40), mientras que para Vitoria tenemos el tan citado testimonio
de Navagero —«parlano in Vittoria Castigliano, ma intendeno anche Basuenze
[sic], & delle uille il pit parla Viscaino» (Santoyo 1972: 39) —, que no obstante
debe matizarse con el de Giovanni Battista Venturino, de 1572, puesto que hace
una diferenciacién social: «et si vede che le persone plebee in essa parlano Bis-
caino 6 Bascongado come dicono, [...] se bene li nobili parlano chiaramente Casti-
gliano» (Santoyo 1972: 54).

Por supuesto, en este contexto de lenguas en contacto tienen que haberse dado si-
tuaciones varias de bilingiiismo, asi como de intensidad en la presencia social de cada
una. El dnico acercamiento que podriamos llamar «estadistico» a los siglos de la Edad
Moderna es el de Fernando Mikelarena para el reino de Navarra. Combinando da-
tos del censo de fuegos de 1553 y del rol de pueblos vascongados y romanzados de
1587, este autor ha calculado que para la segunda mitad del siglo xv1 el euskera po-
dria tener aproximadamente unos 97.000 hablantes, esto es, en torno a un 65% de
los 150.000 habitantes del reino (Mikelarena Pefia 2003: 192). Otra cosa seria la in-
tensidad de uso: en amplias zonas de la Montana y de la Zona Media puede consi-
derarse de habla vasca la prictica totalidad de la poblacién —incluyendo, anadiria-
mos nosotros, a los individuos bilingiies—, aunque los vascongados no faltaban asi
mismo en los ndcleos urbanos situados dentro del 4rea vascongada: de acuerdo con
datos proporcionados por Jimeno Jurio, Mikelarena calcula aproximadamente un 75
y un 25% para Pamplona y Estella, respectivamente. En la capital la abundante do-
cumentacién sobre provisién de cargos eclesidsticos de los siglos xv1 y xvir muestra
asi mismo la presencia de monolingiies en euskera en el seno de la poblacién, y re-
sulta igualmente significativo el testimonio dado en 1650 por el alcalde de la cdrcel,
que aun siendo romanzado por proceder de la Ribera decia «entender la lengua bas-

19 Un curioso testimonio es el de una de las nifias que declaré en el proceso de brujerfa de Hon-
darribia de 1611, segtin la cual el demonio usaba el gascén para convocar al aquelarre a los vecinos de
San Sebastidn y Pasajes, y el euskera para los de Iran y Hendaya (Caro Baroja 1985: 231). Un pleito de
1674 nos ilustra acerca del empleo oral del gascon entre los regidores del concejo de Pasajes de San Juan
(Alberdi Lonbide y Rilova Jericé 1998: 70-71), localidad en la que todavia a principios del siglo xx pu-

dieron recogerse los tltimos testimonios de esta lengua.
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congada en parte, aunque no naturalmente, por haberse criado mucho tiempo en la
Ciudad de Pamplona siendo nifo» (Jimeno Jurio 1997a: 132-33).20

Teniendo en cuenta los tipos poblacionales y la estructura socio-econémica, la si-
tuacién lingiiistica de la Navarra Media, con un limite bastante difuso de contacto
con el drea romanzada, en la que a su vez no faltaban numerosos emigrantes vascon-
gados de las zonas montafiosas, podria extrapolarse a Alava, mientras que la de la
Montana serfa similar a las de Guiptizcoa y Vizcaya.

3.2. Entre bilingiiismo y monolingiiismo

En la documentacién de la Edad Moderna la figura del hablante monolingiie de
euskera dista de ser algo anecddtico: se trata de aquellas personas —y a menudo comu-
nidades enteras— que aparecen bajo los epigrafes de vascongado puro, vascongado neto,
mero vascongado o vascongado cerrado. Asi, los comisionados de la Orden de Santiago en
1667 se encontraron en la aldea alavesa de Ezkerekotxa con que todos los vecinos «ha-
blaban vascuence muy cerrado, sin entender, ni hablar, palabra de castellano» (Otazu y
Diaz de Durana 2008: 181). En Guernica, por la misma época, sus correligionarios tu-
vieron algo mds de suerte: era monolingie en euskera pricticamente todo el vecindario,
y los tnicos que pudieron declarar en castellano sin intérprete fueron «un caballero de
Santiago, un doctor en Derecho, los beneficiados de la parroquia, un capitdn, el alcalde
y un licenciado» (Otazu y Diaz de Durana 2008: 180), magnifica radiografia de lo que
debid ser la situacién sociolingiiistica en amplias zonas de Vasconia.

En los lugares donde la presencia del romance era més sélida hubo situaciones de
contacto diversas. Asi, en la ciudad de Hondarribia, cuyo castillo era residencia habi-
tual del Gobernador General de Guiptzcoa y que por ser guarnicién solia tener una
presencia estable de castellanohablantes monolingiies —sobre todo soldados, funcio-
narios y sus familias—, segtin el vicario Gabriel de Abendafio en 1615 «la feligresia
se compone de diferentes clases: unos que perfectamente poseen la lengua castellana,
otros Unicamente la vascongada, y otros especialmente instruidos en esta y algiin
tanto en la otra» (Jimeno Jurio 1998: 132). Un pleito de contenido lingiiistico plan-
teado por los vecinos de Cirauqui, villa situada entre Estella y Puente la Reina, con-
tra los oficiales romanzados del conde de Lerin entre 1645 y 1650, nos permite per-
filar algo mejor el tercer grupo sefialado por el vicario guipuzcoano. Aunque ambas
partes estaban de acuerdo acerca del cardcter vascongado de Cirauqui, lo que debatian
era el porcentaje de bilingiies euskera-castellano y de monolingiies en euskera, estos
tltimos casi nadie segun los receptores del conde y dos tercios de la poblacién segtin
el concejo vecinal. No obstante, incluso los propios receptores reconocieron que en-
tre los romanzados no faltaban los que lo eran de modo muy imperfecto, los «mal ro-
mancados»: «también hay algunos que entienden aunque mal el romange, pero no
pueden explicarse ni hablalle» (Jimeno Jurio 1997b). Otro pleito de caracteristicas

20 En la recopilacién de frases en euskera (por lo general injuriosas) recogidas por los notarios na-
varros en toda suerte de pleitos y ahora recopiladas por Maiora Mendia (2011), las procedentes de Pam-
plona son de hecho las més. El autor aporta asi mismo una serie preciosa de testimonios de los siglos xv1
y XVII que nos muestran la compleja situacién sociolingiiistica de la ciudad, con euskaldunes monolin-
giies, bilingiies euskera-castellano y monolingiies castellanos, estos casi siempre forasteros (ibid. 13-16).
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similares pero mucho mds tardio, de 1789, también aporta datos de interés lingiiis-
tico; asi en la Val de Etxauri, «el idioma regular que se habla es el basquence; aunque
entiendan algo de castellano y lo hablan, no es de forma que con entera satisfaccién
puedan explicarse», y aunque muchos podian «explicar sus conceptos en castellano»,
«los demds chapurrado, de modo que aunque entiendan el castellano, lo hablan cha-
purrado» (Jimeno Jurio 1998: 88).

3.3. Bilingiiismo en las clases altas

Si en tiempos modernos, sobre todo a partir del siglo xvii1, ha sido habitual ade-
mds equiparar el euskera a lengua esencialmente rural, propia de gentes subalternas,
en los siglos xv1, xviI y adn mds tarde su conocimiento —y habrd que suponer su
uso— es frecuente incluso en las capas altas de la sociedad.?! Un proceso de media-
dos del siglo xvir sobre herencias en el seno de una familia navarra de hidalgos rura-
les, los Eguiarreta, varios de cuyos miembros eran clérigos y escribanos reales bien si-
tuados, nos ilustra acerca del uso habitual del euskera como lengua de comunicacién
familiar entre las clases acomodadas (Urrizola Hualde 2004). Ha de senalarse asi-
mismo que los escritores en euskera a menudo procedian de la pequefia nobleza ru-
ral —Bernard Etxepare, Pérez de Lazarraga, Axular— o bien de ambientes burgueses,
como Etxeberri de Ziburu u Oihenart, aunque no faltan los miembros salidos de la
vieja aristocracia banderiza de ambos lados del Pirineo de los que de un modo u otro
sabemos que eran capaces de expresarse en euskera.

En el seno de las familias mds o menos potentadas, incluso no era infrecuente del
todo el monolingiiismo entre las mujeres, excluidas de los dmbitos donde el romance
era necesario: es bien conocido el papel de las mujeres de la nobleza como «interme-
diarias entre el grupo al que pertenecian socialmente, la élite, y al que pertenecian
culturalmente, las clases bajas» (Burke 1991: 67). El perspicaz Navagero ya dio fe del
hecho, que tiene asimismo paralelos contempordneos en relacién al cataldn.?? Es lla-
mativo que del corpus limitado aunque creciente de cartas particulares en euskera de
los siglos xv1 al xvi11 que nos han llegado muchas tengan a mujeres como destinata-
rias y/o autoras. Un testimonio caracteristico es la misiva que un tal Joseph de Eli-
zalde, natural de Etxalar en Navarra, pero establecido en México, envié a su hermana
en 1699: «Yo escribiria con mayor soltura en castellano, pero vos y mi madre no lo
sabéis y asi hago la presente»?® (Sarasola 1983: 139).

2l Aunque referido a un espacio lingiiistico diverso, un paralelo util puede ser el andlisis de Peter
Burke acerca del uso de los dialectos locales por parte de la nobleza italiana en el Renacimiento: «Es evi-
dente que los nobles o patricios italianos emplearon sus dialectos locales durante todo el periodo mo-
derno temprano. La dificultad estd en descubrir qué significaba para ellos esta prictica lingiiistica. (...)
Los miembros de las clases altas no solo hablaban en dialecto a las personas del pueblo que no podian
hablar en otra lengua, como los sirvientes. Esos miembros también hablaban en dialecto entre si en cier-
tas ocasiones, algunas de ellas festivas, otras mds serias o formales» (Burke 1996: 101).

22 «En aquella época [siglo xv1], la resisténcia al canvi lingiiistic entre la noblesa era més marcada
entre les dones. [...] en la «Sentencia» de la justa poética de santa Caterina (Valéncia, 1511), mentre
el noble don Francisco de Fenollet s'espressa en castelld, la seva esposa ho fa sistematicament en catald»
(Ferrando Francés y Nicolds Amords 2005: 201).

2 «Ni errazago lizatec escriuicea erdaraz bafio zuc eta nere amac eztaquizue eta orren gatic eguiten
dut hau orrela».
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En realidad, la falta o muy limitado cultivo escrito del euskera, y la correspon-
diente necesidad de saber romance, no implica necesariamente que buena parte de
estas gentes salidas de las élites del pais menospreciasen la lengua verndcula local.
Como han sefialado Otazu y Ferndndez de Durana, incluso fuera del Pais Vasco po-
dia mostrarse de gran utilidad: ademds de fungir en ocasiones como lengua secreta,
era una importante sefial de identidad y de reconocimiento mutuo. La divisién dia-
lectal del euskera —ya Ibargiien-Cachopin hacen notar que los acentos diversos ser-
vian de marca de identificacién, «conosgiéndose por ellos cada un personaje de qué
parte, lugar, anteiglesia o villa de Vizcaya es» (Arriolabengoa 2008: 38)— pudo haber
actuado como verdadera garantia de oriundez en aquellos tiempos sin pasaportes ni
carnets de identidad:

[...] tras unos minutos de conversacién, en un muelle a orillas del Escalda o del Gua-
dalquivir dos mercaderes vascos podian determinar con relativa facilidad de qué 4rea
geografica procedia cada uno. El engafo o la simulacién resultaban asi muy dificiles y,
por el contrario, era ficil confiarse en quien habfa proporcionado tanta informacién
sobre si mismo, en unos instantes de conversacién (Otazu y Diaz de Durana 2008:
180).

El mejor indicio de estima hacia un idioma es la transmision, que en algunos
casos parece que no puede explicarse sin mds mediante el socorrido expediente de
la inercia. Asi, el mercader Juan de la Presa, natural de Llodio pero residente en
Nantes desde comienzos del siglo xv1, alld por 1530 mandé a sus hijos «nacidos en
Nantes acd en Espana a la villa de Mondragén, que es en la provincia de Guiptiz-
coa e a la ciudad de Vitoria, que aprendiesen la lengua vascongada e a leer e escri-
bir en rromance castellano» (Otazu y Diaz de Durana 2008: 142), lo que es toda
una declaracién de intenciones de las funciones diversas concedidas a cada lengua.

4. El trasfondo socio-cultural de los vizcainos

Es al cardcter del fanfarrén (aldzén) de la tradicién aristotélica al que en general
corresponde la figura del vizcaino del Siglo de Oro. De hecho, su vis comica se ve que
no solo residia en su castellano de vascongado «mal romanzado», sino también en lo
que decia y en su insolente actitud, a menudo cercana a la violencia y cuajada de ju-
ramentos y reniegos varios, lo que también concuerda en buena medida con los este-
reotipos del vasco en la Edad Moderna, que Caro Baroja resume en:

1.o, sencillez de espiritu o candidez; 2.9, cortedad de ingenio, de razones, de pala-
bra y de modales; 3.°, aptitud para ser secretarios, a causa de su fidelidad administra-
tiva y sus habilidades caligraficas; 4.°, aptitud para la marinerfa: 5.°, aficién al vino y
tendencia a la embriaguez; 6.2, humor arrogante, colérico y arrebatado. Es decir, dos
defectos, dos predisposiciones técnicas y dos modos de expresién (Caro Baroja 1971

[1949]: 260-261).

La tan traida y llevada cortedad de los vizcainos sin duda derivaba de su no menos
topica falta de competencia en castellano en razén de su cardcter de vascongado, de
vascohablante, segtin hemos visto en pdginas anteriores. Pero también cabe plantearse
si esa incapacidad fue algo tan general como nos llevaria a pensar la lectura de los tex-
tos auriseculares, cuestién que Bijuesca Basterrechea plantea de modo directo:
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sHasta qué punto hace justicia a la realidad esta imagen del vizcaino transmitida
por la literatura espaniola? No es pregunta ficil de responder, pues si por una parte al-
gunos testimonios histéricos y el conocimiento de la situacién lingiiistica podrian co-
rroborar el estereotipo, por la otra es evidente que la posicién ideoldgica desde la que
se formula la acusacién estd condicionada por prejuicios antiguos y muy arraigados
ante lo que se percibe como otredad absoluta y no se comprende ni se quiere com-
prender, prejuicios resucitados en la época a la que pertenecen los textos analizados a
causa de lo que el contexto histdrico del momento parece explicar de manera bastante
satisfactoria (2006: 67).

4.1. Lenguas de cultura frente a hablas bdrbaras

Una cierta visién tépica suele presentar el Renacimiento como un momento de
eclosién de las lenguas verndculas y de liberacion del dogal del latin, y ciertamente
uno se inclinarfa a creer en ello leyendo, pongamos por caso, a Joaquim du Bellay y su
hermosa proclama de la igualdad ontolégica de todas las lenguas,?* e incluso es posi-
ble sostener que a tal espiritu responda la alegre llamada a ponerse manos a la obra del
proto-autor de la literatura en euskera, Bernard Etxepare. Pero ante esta visién «pro-
gresista» 0 whig de las lenguas en el comienzo de la Edad Moderna, indudablemente
influenciada por el famoso estudio de Batjin acerca de un autor tan excepcional como
es Rabelais, Peter Burke ha puesto algunos reparos (2006: 73-77). En efecto, para el
siglo xv1 algunas lenguas verndculas ya tenfan una larga andadura como lenguas de
cultura y de administracién —caso del francés, del castellano o del catalin—, pero
al mismo tiempo la emancipacién frente al latin no fue ni tan absoluta ni tan lineal
como se ha pretendido a menudo. Ello sin contar con que se dio una feroz competen-
cia entre las lenguas vernculas mismas, a menudo en conexién con el fuerte espiritu
nacional que alentaba a las grandes monarquias del comienzo de la Edad Moderna.

El multilingiiismo tan habitual en numerosos textos renacentistas a menudo obe-
dece a un abierto espiritu etnocéntrico: determinados personajes, casi siempre cémi-
cos y de baja condicién, son caracterizados por sus respectivas hablas, pero el autor
reserva un cardcter central a la suya propia. El primero en introducir en escena a un
vizcaino, Torres Naharro, lo manifiesta de forma programdtica:

digo, qu’el proprio subieto / quiere cien lenguas y bocas, / de las cuales / las que son
mds maniiales / en los tinelos de Roma, / no todas tan principales / mas qualque parte
se toma. / Veréis vos / {Tur’ a Dio! ;Voto a Dios! / {Per mon arma! jBay fedea! / [...] /
D’esta gente / va tocando brevemente; / todo el resto es castellano, / qu'es hablar més
conveniente / para cualquier cortesano (7inelaria: Introito, vv. 38-54).

El presupuesto sobre el que reposa esta visién risible y en tltima instancia repro-
batoria de hablas y acentos ajenos es algo tan simple como la consideracién de que
una determinada variedad lingiiistica —la propia, o al menos la adoptada como tal—

24 «Cela (ce me semble) est une grande raison pourquoi on ne doit ainsi louer une langue et bla-
mer lautre, vu qu’elles viennent toutes d’'une méme source et origine» (Du Bellay, Défense et lllustration,
cap. I); «(...) jait dit au commencement de cet oeuvre, et le dis encore, que toutes langues sont d’'une
méme valeur, et des mortels & une méme fin d’'un méme jugement formées.» (Du Bellay, Défense et Illus-
tration, cap. X).
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es mejor y mds perfecta que las demds. Y ocurre que en la Edad Moderna proclamas
como la de Du Bellay parecen haber sido casi la excepcién a la norma, porque hay
pocas lenguas de las que no se escribiera que era la mejor, mds perfecta e incluso la
hablada por Addn y Eva en el Paraiso. En el caso del castellano, su cardcter de centra-
lidad y normalidad frente a la alteridad de dialectos y lenguas varias aparece ya clara-
mente formulado en este texto del converso aragonés Gonzalo Garcia de Santa Marfa
hacia 1491:

Ay aliende esso enla misma Castilla, como son diversos regnos en vno ayuntados,
algunas tan grosseras y asperas lenguas como es Galizia, Vizcaya, Asturias y tierra de
campos, que ni aquellas ni lo muy andaluz es auido por lenguaje esmerado. Ca lo vno
de muy gruesso y rudo se pierde, y lo otro de muy morisco en muchos vocablos a pe-
nas entre los mismos castellanos se entiende (apud Frago 1986: 113-114).

Para los comienzos de la Edad Moderna el euskera ya arrastraba la pesada fama
de ser una lengua extrafa e incomprensible, propia de gentes a las que ademds se
caracteriza como de costumbres un tanto salvajes y belicosas, de tal modo que los
vascongados casi podian pasar por ser los nuevos indios del viejo continente, tal y
como lo expresé en el siglo xvir el cronista Pedro de Agramont: «Y es de esta ma-
nera que sacada la gente d’estas montafas con su lengua y traje, y llevados a las an-
churas de Castilla, parecen de otro nuevo mundo, sin que se conozca cosa de su
traje, ni entienda palabra de su lengua» (2pud Madariaga Orbea 2008: 48). En rea-
lidad estas palabras eran laudatorias —Agramont es de hecho uno de los teoriza-
dores navarros de la hidalgufa universal vascongada—, pero al mismo tiempo un
arma de doble filo, porque del elogio al (supuesto) mantenimiento de la pureza de
costumbres ancestrales perdidas en otras partes a la reprobacién por salvajismo ha-
bia una fina linea muy fdcil de traspasar, como muestra el texto, bien conocido, de
Juan de Mariana (apud Tovar 1980: 33, Madariaga Orbea 2008: 177-179), que en
realidad parafrasea otro texto algo anterior de Antonio Agustin, quien a la cuestién
de si era el euskera o no la primitiva lengua general de Espafa contesta: «;Quién
puede afirmar esso ni esotro? Basta saber que aquella gente de Francia y Espafa se
entiende en aquel lenguaje barbaro, y como no tienen libros ni otras memorias es-
critas en aquella lengua, mal se puede saber la verdad de dénde vino» (apud Tovar
1980: 30).

Aunque en Mariana y otros hay no poco de etnocentrismo, en un ambiente en el
que solo el cultivo literario era capaz de prestigiar a una lengua, la secular agrafia del
euskera sin duda hizo poco por su prestigio y consideracién,? por mds que los apo-
logistas de la lengua acumulasen pdginas y pdginas probando su antigiiedad, virtudes
y bondades filoséficas. No falté quien intentase poner remedio a la situacién acome-
tiendo el cultivo literario del euskera, como es el caso de Etxepare o del alavés Joan
Pérez de Lazarraga, pero estos intentos, con poco éxito en el propio pais, fueron des-
conocidos fuera y en ocasiones puede que hasta obliterados, como postula Bijuesca
Basterrechea.

2 «Non si puo dire che sia veramente lingua alcuna favella che non ha scrittore», Pietro Bembo,

Prose della lingua volgare, 1, XIV (en boca de Lorenzo el Magnifico).
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4.2. Hidalgosy criados

Mis alld de la vertiente lingiistica, resta la cuestién de a qué obedecié la repentina
irrupcién de los vizcainos en la literatura castellana. Si el innominado personaje de la
Tinelaria corresponde a cierta vision de los vascos como gente belicosa y dada a las
cosas de mar, le faltan un rasgo distintivo que si encontramos de modo insistente a
partir de la Vidriana de Jaime de Huete: la proclamacién de la condicién de hidalgo,
en contraste con la baja condicién social del personaje, algo que para buena parte del
publico tuvo que haber sido algo tan hilarante como la caracterizacién lingiiistica.

El Perucho de Jaime de Huete trabaja como hortelano, pero se despide de su amo
al solicitarle su paga, e insiste en su condicién de hidalgo de modo repetido. El
de Gaspar Gémez contrapone su dura vida de criado a su condicién de hidalgo.
El de Martin de Santander, a las quejas de los dos anteriores afiade la frustracién por-
que habia dejado su tierra para ir a aprender el oficio de escribano («No I'es tenido
arrazon / pues le veniste a escrevir»).?® En su breve poema A un vizcaino pidiendo
aguinaldo Cristébal de Castillejo abunda en el tépico, pues el vizcaino Machin, que
en realidad es guipuzcoano, pide que se le paguen sus servicios como barbero en con-
sideracién no a sus méritos sino a su linaje. El Juancho de Palau es analfabeto y da lu-
gar a una escena comica dictando una disparatada carta a los estudiantes protagonis-
tas. El vizcaino de Timoneda, por tltimo, estd inspirado en el de Torres Naharro y se
enzarza en una disputa con un portugués sobre los respectivos méritos de sus patrias
y a ver quién es mds hidalgo, rasgo este tltimo ausente en la 7inelaria. Es asi mismo
muy significativo que la seccién «De vizcainos» (en su mayoria criados) de la Floresta
Espanola de Melchor de Santa Cruz abra la Parte Quinta y vaya seguida de las corres-
pondientes a Mercaderes, Oficiales, Labradores, Pobres y Moros. En la Gnica ocasién
en que se alude a la hidalguia es a propdsito de un vizcaino al que estin dando tor-
mento: a ningan lector del siglo xv1 se le habria pasado por alto el detalle de que esta
brutal prictica judicial era incompatible con la condicién de hidalgo vascongado.

Pero el texto de mayor carga ideoldgica es la andnima Farsa del Sacramento o de los
Lenguajes, recogida en el Cédice de Autos Viejos y fechable a mediados del siglo xvi,
reformulacién «a lo divino» de los estereotipos lingiiisticos, en la que, como sefiala El-
vezio Canonica, «la unidad lingiiistica es el simbolo de la unidad religiosa: el castellano
es la lengua companera a la vez del Imperio y de la Contrarreforma» (1996: 382). En
esta especie de primitivo auto sacramental, el Amor Divino mantiene un didlogo con el
personaje del Bobo, que le sirve de contrapunto y utiliza un castellano con rasgos este-
reotipados de habla sayaguesa, y va recriminando sus respectivos pecados mortales a un

26 Que muchas familias vascas enviasen a sus segundones a servir a Castilla y de paso a aprender cas-
tellano y los oficios de la escritura debié ser una situacién frecuente, ya documentada en la época de los
Reyes Catdlicos, cuando encontramos a numerosos vascos en el entorno de linajes de ascendencia vasca,
como los Ayala y Mendoza, pero también al servicio de conversos. De ello da testimonio la carta de Fer-
nando del Pulgar, ¢é] mismo de origen converso, de 1482: «;No es de reir que todos o los mds envian acd
sus fijos que nos sirvan, y muchos dellos por mozos de espuelas [...] ;Cudnto yo, senor, mds de ellos vi
en casa del relator aprendiendo escrebir que en casa del Marqués Inigo Lépez aprendiendo justar» (en
Legarda 1953: 444). El destinatario de la carta era precisamente el hijo del marqués de Santillana, el car-
denal Mendoza. Algo de ello ha perdurado hasta entrado el siglo xx: el bertsolari Manuel Olaizola Uzta-
pide fue enviado en su juventud como morroi o criado a un pueblo de Alava para que aprendiese el caste-

llano (Olaizola 2009: 69-70).
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Vizcaino, un Portugués, un Moro, un Luterano (que habla en un extrafio italiano dia-
lectal) y un Francés, con rasgos de la lengua de oc. Tras la intervencién de los persona-
jes de Misericordia y Justicia, la celebracién de la eucaristia reconcilia a esta disparatada
companfa: el musulmdn pide el bautismo, el luterano reniega de Lutero y los demds, a
los que habrd suponer bautizados, piden el perdén de sus pecados.

El vizcaino se llama Perucho y hace entrada en escena haciendo la estereotipada
profesién de hidalgufa, de la que ademds aporta la correspondiente «cartuleria», es
decir, las ejecutorias de nobleza. Sin embargo, su pecado no es la vanagloria ni la so-
berbia, que quedan para el Portugués, sino la codicia y el amor por los bienes ma-
teriales. A la sugerencia del Amor Divino de que sus bienes se deben a un favor del
Cielo, Perucho objeta que los ha ganado trabajando: «Por mucho vendiendo tocas, /
juras a Dios, as ganado; / vos no tienes trabajado. / Aunque tienes fuercas pocas, /
vizcayno as granjeado» (Farsa Lenguajes: vv. 190-194). Las nuevas élites de mercade-
res y secretarios vascongados del siglo xvr se caracterizaron por ese espiritu empren-
dedor y de consideracién del trabajo que a partir de Max Weber se ha atribuido de
modo un tanto mecdnico a los protestantes, y las palabras puestas en boca de Peru-
cho son un magnifico testimonio de ello.

En el Siglo de Oro, la obsesién por el linaje y los titulos de nobleza era en realidad
un rasgo eminente de la figura humoristica del portugués. Pero debe senalarse que la so-
ciedad castellana no lo estaba menos, a tal grado que el historiador Jordi Nadal ha lle-
gado a hablar de la «mania hidalguista» como «verdadera enfermedad nacional» de
la Espana imperial (2011: 40). Lo que se cuestiona en estos textos no es el concepto
mismo de hidalguia, e incluso el que pudiesen ser hidalgos todos los moradores de un
determinado territorio, como en teorfa lo eran todos los vizcainos —ahora si, en sen-
tido estricto— y guipuzcoanos, asi como los habitantes de determinados valles de Alava
y Navarra, sino la absoluta incompatibilidad, a ojos de un castellano, entre la condicién
de hidalgo y el ¢jercicio de cualquier oficio u actividad productiva o mercantil.

Probablemente la nueva hidalguifa universal vascongada hubiese sido pasable si los
recién llegados —desde el secretario del Rey hasta los humildes correlatos en la vida
real de los Peruchos de los tablados— no hubiesen pretendido que ademds se les si-
guiese teniendo por hidalgos una vez emigrados a Castilla o a las Indias. Como indi-
can Alfonso de Otazu y José Ramén Diaz de Durana, «Castilla se llend de extranos
hidalgos que sudaban en la fragua, acarreaban portes de mercancias o abrian, cada
mafiana, las puertas de sus tiendas, con el escindalo consiguiente» (2008: 98). La de-
dicacién a actividades mercantiles y administrativas y su reconocida habilidad como
escribanos llevaron incluso a que los vascos llegasen a ser considerados los «nuevos ju-
dios» de la Monarquia Hispdnica.

Los textos legales y literarios que ambos historiadores analizan para reconstruir
la intensa polémica en torno a la cuestién de la hidalguia universal vascongada per-
tenecen a las tltimas décadas del siglo xv1 o ya al xv11, y de ahi el innegable valor
histérico de los que aqui hemos resefiado, ya que como Ferrer Chivite hace notar
(2001: 34) obras como la Comedia Vidriana de Jaime de Huete son estrictamente
contempordneas de la redaccién del Fuero Nuevo de Vizcaya (1526), quizé el cons-
tructo mds representativo de la nueva —y escandalosa— situacién legal. A su vez,
poner a un vizcaino a dictar una carta porque no sabe leer ni escribir, como hace
Bartolomé Palau, dista mucho de ser algo casual en aquella Castilla de secretarios
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vascongados y de tratadistas del arte de la caligrafia como el vizcaino Pedro de Ma-
dariaga.

Estos textos son pues el eco de lo que debié ser una intensa polémica desatada a
partir de la segunda década del siglo xv1, y no haberlos tenido en cuenta a menudo
ha llevado a malinterpretar toda la literatura apologética vascongada, que arranca a
partir de la década de los anos 60 del siglo xv1, posterior como minimo en una ge-
neracién a la proclamacién de la hidalguia universal y cuando la figura del hidalgo-
criado vascongado hablando en castellano chapurrado ya llevaba varias décadas pa-
sedndose por los tablados de las villas castellanas.

5. De lengua verndcula a lengua aldeana

El siglo xviir viene a ser una prolongacién de la situacién de los siglos anterio-
res por lo que respecta a la evolucién del idioma, pero una serie de indicios indican
que se estaban produciendo profundos cambios en las mentalidades y las actitudes y
en las elecciones lingiiisticas. De modo recurrente, una serie de autores comienzan a
mostrar un profundo desacuerdo con la marginacién del euskera de dmbitos como
la educacién, que siquiera a nivel elemental comienza a extenderse incluso a las cla-
ses mds populares, y su progresivo arrinconamiento. Asi, a partir de la segunda mitad
del siglo xviir una honda preocupacién por la pervivencia misma del idioma pasa a
ser un tema recurrente que impregnard toda la cultura en euskera hasta hoy mismo.
Quienes asi pensaban en realidad no hacian sino mirar a su entorno y sacar las per-
tinentes consecuencias: es en las tltimas décadas del siglo xvir cuando la lengua co-
mienza a retroceder a ojos vista en Alava, mientras que en el periodo que va de la
Guerra de la Independencia a la primera Guerra Carlista empieza a recular en la Na-
varra media, hasta quedar arrinconada a la Montafa atldntica y los valles pirenaicos;
retroceso que por cierto ha condicionado profundamente el imaginario vasco mo-
derno, puesto que se ha identificado el euskera con las zonas vascas del biotipo hu-
medo-atldntico, lo cual ha reforzado la identificacién esencialista entre el euskera y el
baserritarra, el habitante del baserri, el caserio o tipica casa de labranza aislada.

No obstante, el deterioro cada vez mds evidente del euskera en la vertiente medite-
rrdnea del pais y en los grandes nicleos urbanos llevé a una identificacién progresiva
entre la lengua vasca y el baserritarra, hecho del que encontramos una de las primeras
menciones en el librito del jesuita Agustin Kardaberaz, Eusqueraren berri onac (‘Las bue-
nas nuevas del euskera’) de 1761, precisamente una de esas angustiosas llamadas ante su
progresivo arrinconamiento: «En tanto que siga habiendo gente leal en nuestros case-
rios, el euskera vivird. Como se suele decir: para que el euskera pudiera perderse, antes
habria que cortarles el cuello o quitarles la vida»?” (Kardaberaz: 24-25).

En el siglo xv las élites del pais en general, incluida la aristocracia, parecen ha-
ber tenido el euskera como lengua materna y de comunicacién familiar: un ejemplo
de ello podria ser el mismo impulsor de la RSBAD, el conde de Pefaflorida, que hasta
usé la lengua vasca en divertimentos literarios varios. Sin embargo, muchos testimo-

¥ «Gure baserrietan gende prestuac dirauten artean, euscarac iraungo du. Esan oi dana: oiei lepoa
ebaqui edo bicia quendu gabe, ecin utci edo quendu diteque».
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nios indican que para muchos otros empezaba a ser una cuestién de prestigio social
no el saber rambién romance, como era la situacién previa, sino hacer gala de no sa-
ber euskera, o por lo menos no hablarlo piblicamente.

A lo largo del siglo xviir las clases altas comienzan a adoptar modos de compor-
tamiento y de socializacién que cada vez tienden a marcar mayor distancia frente a la
cultura popular. El proceso ha sido bien estudiado por Peter Burke, quien ademds se-
fala que

la separacion de ambas culturas puede verse, con mds claridad, en aquellas zonas de
Europa donde la imitacién de la corte supuso que las élites locales hablaran un len-
guaje distinto al del pueblo comun [...]. En Gales la aristocracia local empezé a hablar
inglés y retir6 su proteccién a los bardos tradicionales [...]. En las Highlands de Esco-
cia, durante la época de Ferguson, el gaélico se convirtié —como indicaba el mismo

Ferguson— en la «lengua que se hablaba en las cabafas, pero no en los salones o en la
mesa de cualquier caballero» (Burke 1991: 378).

El fenémeno en buena medida estd por estudiar en Vasconia, pero una serie de
hechos confirman las palabras de Burke. Por ejemplo, en su libro de 1824 sobre las
danzas guipuzcoanas Juan Ignacio de Iztueta relacioné agudamente el rechazo a bai-
lar en publico las viejas danzas del pais y otras costumbres, que ahora pasan a ser in-
decorosas, con el abandono del euskera por parte de las élites del pais:

Se burlan de las celebradas danzas que sus estimados antepasados solfan bailar: ahi
suelen estar, mirando con gesto avinagrado y torvo cémo sus leales hermanos represen-
tan las viejas y nobles costumbres; desprecian los antiguos y dulces sones de su patria
y; por ultimo, repudian y en su opinién querrian ver bien enterrada bajo tierra la sabia
y amada lengua que mamaron junto con la leche materna (lztueta: 93).%8

Es posible afirmar, asi pues, que en buena parte del periodo moderno en amplias
zonas de Vasconia se dio una compleja situacion de contacto entre el euskera y va-
rios romances, en la que en proporciones variables segtin territorios, épocas e incluso
sexos coexistié una élite de hablantes bilingiies (o trilingiies...) junto a monolingiies
en euskera («vascongados cerrados», «meros vascongados») y una tercera categoria de
hablantes de euskera con un dominio imperfecto del castellano: «mal romanzados»,
«chapurrados», «aquellos especialmente instruidos en la lengua vascongada y algtn
tanto en la castellana», que ciertamente fueron la base bien real del estereotipo hu-
moristico-costumbrista del vasco que habla en mal castellano.

No es de extranar, por tanto, que sea a mediados del siglo xviir cuando aparezca en
torno a Bilbao —parte de cuyo vecindario no obstante atin se expresaba en euskera ha-
cia 1800— la figura humoristica y costumbrista del aldeano vasco hablando en mal
castellano (Gémez Pérez 2002, Madariaga Orbea 1999), que tendrd un extenso cultivo
en los dos siglos siguientes. No obstante, este humor, en el fondo clasista, por cuanto
ahora serd ejercido por cierta parte de los vascos sobre otros, es inseparable de la otra

28 (Ixekatzen dituzte beren asaba maitagarriak egin oi zituzten dantza gogoangarriak; ozpindurik
muxinka egon oi dirade, oitura oneski oen irudikatzen dabilzan anaia prestuetara begira; urrunatzen di-
tuzte jaioterriko sofiu zar gozatsuak; eta azkenik, irauturik edo ultrajaturik sartutzen dute lurraren azpi
azpiraio, beren ustez, bularrarekin batean erodiskitu edo mamatu zuten itzkuntza jakintsun maitaga-
rriar.
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cara de la moneda, que en realidad tuvo en éxito atin mayor: es también en las Gltimas
décadas del siglo xviir cuando surge lo que Belén Altuna ha llamado «ideologia del ca-
serion o baserri-ideologia (2003: 157-184), cuya mds temprana y perfecta expresion li-
teraria es la novela dialogada Peru Abarca de Juan Antonio Moguel, escrita hacia 1800
pero no publicada hasta ochenta anos después. Tanto si se trataba de hacer humor a
costa de los arlotes, jebos o boronos —entre otras denominaciones estigmatizadoras de
los aldeanos vascohablantes— como de exaltar a los idealizados caseros como espejo de
toda suerte de virtudes cristianas y etnolingiisticas, el presupuesto era el mismo: el eus-
kera era ya considerado una lengua esencialmente rural.
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RASGOS DEL HABLA ACTUAL DE JOVENES BILINGUES
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Resumen

El objetivo de este capitulo es ofrecer una vision del castellano de los jovenes bilingiies
vascos tanto rurales como urbanos, teniendo en cuenta que hay una gran diferencia entre
el habla actual de los jovenes bilingiies y el de hace unas décadas. En efecto, se ha produ-
cido la pérdida de caracteristicas locales y su reemplazo por otras mds generalizadas, lo que
ha supuesto un efecto de homogeneizacion de la lengua. Esto ocurre, en gran parte, por el
acceso a la alfabetizacion y la escolarizacion de todos los jovenes y conlleva la pérdida de
rasgos ya conocidos, que definian el castellano del Pais Vasco.

En este trabajo se hacen consideraciones sobre el lenguaje juvenil en general, una va-
riedad que presenta cambios a velocidad acelerada y cuyo objetivo es reforzar las relacio-
nes interpersonales. Por otra parte, dado que gran parte de los jovenes actuales son bilin-
giies, se constata un trasvase de rasgos del euskera al castellano y del castellano al euskera.
También existe el fendmeno de la alternancia lingiiistica o code switching entre euskera y
castellano, utilizado con diversas finalidades y objeto de andlisis de estas pdginas. Por otra
parte, se describen los rasgos del euskera presentes en el castellano, dado que el bilingiiismo
social de nuestra comunidad facilita la produccion de muchas interferencias; para ello se
analizan los préstamos en decadencia y los que, poco a poco, se van introduciendo en la
actualidad. En resumen, se profundiza en el caudal léxico procedente del castellano al ha-
blar euskera y también en el adoptado a partir del euskera en el discurso en castellano,
que se ve intensificado por los medios de comunicacion de masas en la sociedad urbana
bilingiie actual.

Palabras clave: jovenes bilingiies, euskara-castellano, léxico juvenil, alternancia lin-
J g J
giiistica

Introduccién

El objetivo de este capitulo es dar una visién del castellano de los jévenes bilin-
giies vascos a partir de la consideracién de la gran diferencia entre el habla actual de
los jévenes bilingties y el de hace unas décadas en cualquier punto del Pais Vasco.

Ha ocurrido una homogeneizacién de las caracteristicas del castellano del
Pais Vasco, es decir, una pérdida de caracteristicas locales o regionales, para ser
reemplazadas por otras de regiones mds amplias. Esto ocurre, en gran parte, debido
al acceso a la alfabetizacién y la escolarizacién de todos los jévenes, y conlleva la
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pérdida de rasgos ya conocidos, que definian el castellano del Pais Vasco. Asimismo
se ha perdido un caudal léxico procedente de las actividades del campo y la agricul-
tura.

Por otra parte, se han introducido muchos rasgos del castellano en el euskera,
dado que gran parte de los jévenes actuales son bilingiies, y esto conlleva un trasvase
de rasgos del euskera al castellano, y del castellano al euskera, sobre todo en el dmbito
lexical. También existe el fenémeno de la alternancia lingiiistica o code switching entre
euskera y castellano, utilizado con diversas finalidades.

Este trabajo consta de cinco secciones con la siguiente estructura. En la primera,
describimos las caracteristicas del castellano de los jévenes bilingties, tanto morfo-
sintdcticas como fonéticas. Rasgos que coinciden con los expuestos en otros traba-
jos, que, no obstante, nosotros debemos comprobar mediante encuesta, para ver qué
grado de vitalidad presentan entre los jévenes bilingiies.

En la seccién segunda hacemos consideraciones sobre el lenguaje juvenil en gene-
ral, una variedad que presenta cambios a velocidad acelerada y cuyo objetivo es refor-
zar las relaciones interpersonales, subrayando el estatus de variedad entre otras varie-
dades. La tercera seccion estd dedicada al andlisis de los rasgos del euskera presentes
en el castellano, dado que el bilingiiismo social de nuestra comunidad facilita la pro-
duccién de muchas interferencias y de rasgos vascos en el castellano actual; para ello
se analizan los préstamos en decadencia y los que, poco a poco, se van introduciendo
en la actualidad.

En la seccién cuarta se profundiza en el caudal léxico procedente del castellano
adaptado al euskera y que se ve intensificado por los medios de comunicacién de
masas en la sociedad urbana bilingiie actual. Finalmente, en la quinta seccién ana-
lizamos el cambio de c6digo o code switching; la alternancia lingiiistica es un recurso
muy utilizado por los jévenes, y también lo es por los adultos bilingiies. A lo largo de
esta ultima seccién se analizardn algunas de las funciones que desempena esta alter-
nancia aportando ejemplos del entorno juvenil.

1. Fl castellano de los jévenes bilingiies

Si analizamos la situacién lingiiistica de hoy en el Pais Vasco y Navarra, y la
comparamos con la de hace unas décadas, es obvio que ha cambiado ostensible-
mente, tanto en lo que toca al euskera como en lo referente al castellano. Nues-
tra perspectiva tiene como punto de partida el Pafs Vasco, aunque incide mis en el
norte de Navarra y Pamplona, en el habla de los jévenes bilingiies de esta ciudad,
algunos de ellos vascoparlantes nativos procedentes del norte de Navarra. Desde
este punto de vista podemos afirmar que el castellano del Pais Vasco y Navarra ha
evolucionado.

Entre los jovenes bilingiies de hoy, es patente la diferencia entre el euskera hablado
y el euskera dialectal de hace unas décadas. Se estd produciendo un proceso de nivela-
cién dialectal o dialect levelling. 1a homogeneizacién también ha llegado al castellano,
por ello el habla de los jévenes del Pais Vasco cada vez muestra menos particularidades
que la diferencien de la de otros lugares de Espana; la escolarizacién, los medios de co-
municacién, la musica y la movilidad de los jévenes hacen que se generalicen palabras
y usos generales en toda la peninsula, y que se arrinconen usos no normativos.
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Aunque nuestra perspectiva se centra mds en Navarra, apreciamos que en el cas-
tellano de estos jévenes han desaparecido o estdn en recesién caracteristicas descritas
en trabajos anteriores como Echaide (1968), Ibarra (1997: 91), Zarate (1976), Etxe-
barria (2008b) y que constituian la base del castellano del Pais Vasco. Podemos decir
que en el caso de los jovenes urbanos han disminuido notoriamente; es distinto, en
cambio, el caso de jévenes de entornos rurales netamente vascoparlantes que han te-
nido menos contacto con el exterior. Hay que sefialar que el castellano del Pais Vasco
no es una entidad homogénea y que, existen distintos niveles dependiendo del ni-
vel de bilingiiismo; es decir, si son nativos vascos y es esa la lengua de uso corriente
o bien, la han aprendido en la escuela, aunque sea la lengua de estudio. En cualquier
caso, podemos decir que en este momento la influencia fundamental es el castellano,
y en tiempos anteriores era el euskera la lengua de sustrato. Ha habido, por tanto, un
cambio de direccién que, unido a la alfabetizacién general de los jévenes y a otros
factores anteriormente mencionados, hacen que la edad y la formacién sea un factor
fundamental a la hora de analizar el castellano actual, en el cual muchos de estos ras-
gos que caracterizaban esta variedad han desaparecido o aparecen muy atenuados.

Parte de los datos de este trabajo proceden de una encuesta realizada con los
dos tipos de jovenes bilingiies actuales. El objetivo es comprobar hasta qué punto
se mantienen vigentes los rasgos atribuidos al castellano del Pais Vasco, tanto entre
jovenes cuya lengua materna y habitual es el euskera y se desenvuelven en entorno
rural, como entre jévenes de Pamplona educados en ikastola, cuya lengua predo-
minante es el castellano, a pesar de haber cursado los estudios en euskera. Se busca,
ademds, establecer diferencias entre jévenes rurales de entorno netamente euskal-
dun y jévenes urbanos con euskera como lengua académica. El primer grupo lo
forman 27 jévenes bilingiies universitarios de Pamplona (UPNA), procedentes del
Pais Vasco y Navarra de entorno urbano (19-20 afios); aunque en algunos casos sus
padres eran vascoparlantes nativos, la lengua predominante en la vida diaria es el
castellano y los estudios los han realizado en euskera. El segundo grupo lo forman
27 jévenes de Instituto (17-18 afios), de procedencia rural, de Malerreka, zona neta-
mente euskaldun de Navarra, y cuya lengua habitual es el euskera; todos ellos acuden
al instituto de Doneztebe. El cuestionario presenta 45 frases en euskera para tradu-
cir al castellano. Todas ellas inclufan rasgos descritos en el castellano del Pais Vasco,
seleccionados de entre los mds representativas. Finalmente, el cuestionario recoge
53 items lexicales y a los jévenes se les pide senalar si los conocen o no.

1.1. Rasgos de morfologia y sintaxis

En cuanto a la morfologfa verbal, es conocido el uso del condicional en lugar del
imperfecto de subjuntivo (si me iria...), rasgo extendido en todo el norte peninsular,
incluso en la Navarra media,! entre monolingiies castellanos. Tal y como es sabido, no
es un fenémeno exclusivo de zonas vascas; presenta, pues, una distribucién desigual y
se acentua entre jovenes de nivel cultural bajo (¢f. Ferndndez Ulloa 2006). En nuestras

! La hablante de Leitza (Archivo Sonoro COSER: 3214) vacila en esta frase: para que no vendri... vi-
niese moscas.



48 ORREAGA IBARRA MURILLO

encuestas, responden sz Joveria... el 11,1% de los jévenes rurales, y 11,8% de los ca-
sos emplean si estudiaria... No hay casos de este uso entre los jévenes urbanos.

Por otra parte, en el castellano del norte de Navarra era comun la falta de dife-
renciacién entre meter y entrar: ;has entrado las vacas a la cuadra? —en euskera sartu
tiene efectivamente los dos significados ‘meter y entrar’'—; sin embargo, ha tenido un
resultado de 0% entre todos nuestros jévenes encuestados. Por otra parte, 81,4% de
los jovenes de Malerreka, han utilizado la perifrasis bas cogido daio/dolor como tra-
duccién de Min hartu duzu?, expresion que desaparece entre los jévenes urbanos, que
responden: ;7¢ has hecho dano?

Las estructuras de infinitivo o gerundio perduran entre los jévenes bilingiies de
Malerreka; asi un 33% contestaron no poder sacar las vacas, no pudiendo como tra-
duccidn a la frase Behiak ezin atera; entre los urbanos alcanza un 18%. Asimismo, al-
gunos jévenes de Malerreka, el 33%, utilizan el infinitivo seguido de y (Comer y ense-
guida me fui).

Igualmente, tienen amplia vigencia los usos de estar con la preposicién de: estar de
hambre en 62,9%, de frio en 37,03%, de miedo en 33,3%, en el castellano de jévenes
hablantes rurales. No obstante, creemos que este rasgo va en retroceso, ya que nues-
tras encuestas muestran que la traduccién de horzez nago, gosez nago, beldurrez nago
entre jévenes urbanos, es tengo frio o tengo hambre / estoy hambriento en toda las en-
cuestas.

A continuacién aportamos los resultados relativos a morfologia nominal. Por
ejemplo la falta de concordancia en el adjetivo aparece en el 14,8% de los casos en-
tre jovenes rurales de Malerreka, i.e. La comida estaba muy frio, estd frio-frio. Entre
jovenes urbanos, por el contrario, siempre hay concordancia. Por otra parte, los ad-
jetivos reduplicados o compuestos iterativos, que se emplean para reforzar la cua-
lidad de un adjetivo como grande grande, rico rico cada vez tienen menos presencia
en el habla juvenil urbana, en las encuestas los jévenes bilingiies urbanos utilizan
siempre -isimo o muy. Sin embargo, un 18,5% de los jévenes de Malerreka duplica-
ron el adjetivo (fria-fria). Es significativa también la presencia las expresiones Pedro
y los dos fuimos en 25,9% de los jévenes rurales, pero entre los urbanos ha desapa-
recido.

Tienen menor presencia entre los jévenes elementos que son calcos del euskera,
como hacer lluvia. Entre los jévenes de Malerreka, un 14,8 % traducen euria egin por
hacer lluvia. Por el contrario, son mds raras entre los jovenes las frases donde el verbo
aparece pospuesto como calco de la sintaxis vasca: bien estoy, en alquiler cogieron, por
mejor hice. Tampoco aparece entre los jévenes urbanos este orden sintdctico descrito
en Ibarra (1997: 89) y que se refleja en el castellano de Leitza de una informante del
COSER:* de la pocilga sacdbamos, chistorra haciamos. Nosotros encontramos frases
con verbo al final como Las vacas sin poder sacar o Un cambio grande ha cogido en un
7,4% de los casos de los jévenes de Malerreka; pero no aparece este orden entre jove-
nes urbanos.

En conversacién informal, nos consta que entre jévenes baztaneses perviven fra-
ses compuestas con para, en lugar del uso del subjuntivo: les dijo para estar en la cama

2 Archivo sonoro COSER, 3214 Leitza.
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quieta, han dicho para pagar en Pamplona, calco del orden vasco Esan diet geldi ego-
teko, literalmente ‘les dije para estarse quietos’. Sin embargo, no hemos obtenido rea-
lizaciones como estas en nuestros cuestionarios en ningtn grupo de jévenes. Por otra
parte, se conservan perifrasis como era de venir, solo en bilingiies urbanos, en un
51,8% de los casos encuestados y un porcentaje también alto, 40,7% entre jévenes
de Malerreka.’

También es de uso corriente la neutralizacién del sentido temporal y el afirmativo
en frases como Juan ya viene; ;qué, ya habéis hecho? en la que la particula ya tiene la
acepcion temporal y afirmativa. En el habla coloquial es posible oirla a gente de me-
diana edad, pero en las encuestas entre jovenes de Navarra, en la que tenfan que tra-
ducir las siguientes frases Zer, bazatoz?; Gure semea etorri da; Nik lana egin dut; en
ninguna ocasién han contestado utilizando ya, por tanto, 0% en las encuestas. En-
tre jévenes de Malerreka, sin embargo, 11,1% de los casos han utilizado la expresién
;Qué, ya vienes?

Los resultados expuestos arrojan resultados notoriamente diferentes entre jove-
nes rurales nativos y urbanos bilingiies; asi, el 0% muestra la ausencia de estos ras-
gos entre jévenes urbanos de Pamplona en la encuesta escrita. Si bien no se puede
descartar su uso en conversaciéon informal, estos son los resultados en la encuesta;
en ellos los rasgos tipicos del castellano del Pais Vasco aparecen muy atenuados.
Son porcentajes que aumentan, como es de prever, entre jévenes nativos vascos ru-
rales. Somos conscientes de que los cuestionarios pueden presentar limitaciones,
porque pueden no aflorar usos vigentes, pero se hace necesario una constatacion
del uso actual. Por ello, lo hemos completado con la observacién constante y con da-
tos cualitativos.

1.2. Rasgos fonéticos

En cuanto a algunas caracteristicas fonéticas, aunque no es nuestro objetivo expo-
nerlas con detalle, el contacto con jévenes universitarios y las diversas encuestas rea-
lizadas nos permiten concluir que es general la extensién del yeismo entre los jévenes
bilingiies. Es decir la neutralizacién de la diferencia entre lo que se ortografia ‘I y lo
que corresponde a ‘y’ tanto en castellano como en euskera. Asi, la mayor parte de los
jovenes urbanos del Pais Vasco pronuncian poyo, gayeta, yave. La consonante lateral se
mantiene en ciertos casos, pero es un rasgo en retroceso. Hay que senalar que esta va-
riante yeista no goza de prestigio en euskera, y por tanto los jévenes hablantes no son
conscientes de su uso, negando realizarla aunque sean yeistas. Los jévenes, por tanto,
no reconocen que a menudo realizan este fonema. Ofederra (2009: 185) senala este
mismo hecho («Curiosament, for¢a parlants que no pronuncien la lateral creuen que
ho fan») y lo atribuye al escaso prestigio y a la ausencia de percepcién de la diferencia
entre la palatal lateral y la no lateral.

El yeismo ha llegado a ambas lenguas en los pueblos netamente vascoparlantes
como los de Bortziri, en el norte euskaldun de Navarra. Encontramos en euskera estas

3 Aunque no sabemos si un poco condicionada por el modelo original dado para traducir: eorzze-
koa zen.
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realizaciones: billatu > biyatu, botilla > botiya, ibilli > ibiyi, Pello > Peyo.* Asi lo de-
muestra un fino observador conocedor del dialecto de su tierra, como es Inigo (2007:
295): «Orain dela urte batzuk, hemengo jendeari kanpotar batek erran behar: aizue,
Bortzerrietako haurrei izigarri kostatzen zaie <lI> ahoskatzea, eta batzuei ezinezko
zaie. Nik dudarik ez dut egiten —eta ni neu izanen nintzen lehenbizikoa—, ez zu-
tela sinetsiko». Asimismo, el 59,2% de los jévenes de Malerreka preguntados sobre la
pronunciacién de este fonema, afirman que no lo pronuncian bien. El mismo fené-
meno subraya Hualde (2009); este experto fondlogo sefala la desfonologizacién de
los fonemas sibilantes en el habla actual de Gernika y la convergencia con las del sis-
tema del castellano. Extiende la referencia a otros fenémenos fonéticos, no solo para
el yeismo.

En algunos casos de jévenes bilingiies de zona netamente euskaldun, como Leitza,
permanecen rasgos como la pronunciacién de la vibrante maltiple, utilizada en algu-
nos casos con caricter de marcacién de identidad. También permanece la pronuncia-
cién con predorsal en lugar de interdental, en palabras como cenas, cien, que segiin
algunos jévenes se asocia a gente de caserio (xerrada). Muchos jévenes de Malerreka,
sefalan este fonema como su rasgo mds caracteristico (¢f- Ofiederra 2001: 270).
Como ejemplo sonoro tenemos las realizaciones africadas de una hablante mayor de
Leitza (Archivo Sonoro COSER: 3214): El tzerdo, etzaban, tertzer dia, entontzes, en-
tzender, entsalada. También los jovenes del norte de Navarra nativos vascoparlantes
(Eratsun, Betelu, Baztan, Beruete) la mantienen, pero, la mayor parte de los jévenes
urbanos, no.

No hemos encontrado ningtn caso de elisién de la consonante implosiva
cuando hay dos seguidas, habituales en zonas del norte de Navarra entre jévenes.
Para comparar, traemos resultados de estudios anteriores propios y ajenos. En el
norte de Navarra se recogian: tdsico (tdxico), ratar (raptar), noturna (nocturna), y co-
leta (colecta) (cf. Ibarra: 1997); hoy no estdn vigentes entre los jévenes. Tampoco
hemos detectado simplificacién de grupos de consonantes como aluno, asolucién,
ecema (Echaide 1968: 61). Tampoco existen formas que muestran la elisién de
la y’ consonante intervocdlica, como: caendo, traendo, leendo, sentate, propias del
norte de Navarra (Valle de Erro y Arce) (¢f Ibarra: 1997). No hay casos con afé-
resis como morzar por almorzar, montonar (amontonar), carrear (acarrear); ni ca-
sos esporddicos de epéntesis como vombitar, sanscristia, achincharrado descritos en
Echaide (1968). Tampoco hemos encontrado casos de monoptongacién como de-
ciocho, decinueve, o casos de [we] que pasan a [o]: almorzo, corda, porro, moble, cloca
(clueca). Sin duda, el grado de alfabetizaciéon y de cultura de los jévenes de hoy les
impulsa a no admitir estos usos.

4 La confusién es habitual en la escritura de los jévenes, en pares como: calld leayd, rallar/rayar.

5 Asi en el habla actual de Gernika encontramos una desfonologizacién y convergencia con el caste-
llano en progreso que podemos calificar de «masiva» si comparamos el habla de los hablantes mds viejos
y mds jévenes en el momento actual. Vemos, pues, que en el habla de los mds jévenes han ido desapa-
reciendo todos los fonemas vascos que no coinciden con el castellano. Gaminde también observa que la
ese de los jévenes de esta regién es menos sibilante que la de la generacién anterior. Es decir, en unas dé-
cadas ha desaparecido précticamente todo resto de fonética vasca (aunque se conservan las alternancias

morfofonolégicas) (Hualde 2009: 10).
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2. Consideraciones generales sobre lenguaje juvenil

Si nos preguntamos en qué nivel se muestran de forma mds patente los rasgos
del sociolecto juvenil, nos daremos cuenta de que es en el nivel léxico. Ya que, aun-
que presenta rasgos en los niveles fénico y morfosintdctico, sobre todo, es en este ni-
vel, donde adquiere rasgos de jerga. Los jévenes utilizan un argot para diferenciarse
de otros, aunque al principio se utilizara la palabra jerga o argot para hacer alusién a
cualquier grupo. Este argot propio se opone al lenguaje dado; asi podemos decir que
argots y jergas surgen del incumplimiento sistemdtico de las normas, identifican y
dan cohesién al grupo social, y al tiempo definen a sus miembros como parte inte-
grante del grupo.

La finalidad interpersonal es clara, los jévenes hablan para reforzar las relaciones
vivenciales préximas, para reforzar el contacto social y la comunicacién fética entre
ellos. Como expresion del lenguaje hablado, creado en situaciones de la cultura oral,
las variedades juveniles presentan las caracteristicas del lenguaje hablado. Si los jéve-
nes son miembros de grupos marginados, llevan las caracteristicas de la variedad dias-
trtica respectiva. Para identificarse como jovenes crean expresiones propias que usan
solamente ellos; otras veces echan mano de elementos 1éxicos que provienen de otros
dmbitos. De esta manera, los jévenes buscan la expresividad, el humor, la ironia, y de-
sean tener un mecanismo expresivo para la comunicacion. El objetivo es comunicarse,
por ello los errores ortogréficos no tienen importancia, la transgresion es también una
caracteristica de la comunicacién juvenil. No obstante, debemos sefalar que no existe
un solo idioma juvenil como tal, sino que se trata de un fenémeno en si mismo com-
plejo en el espacio social y comunicativo, constituido por un sistema de variedades.

Por otra parte, el interés del andlisis del lenguaje juvenil estriba en que es una va-
riedad dentro del diasistema de las variedades de la lengua; en ella se dan cambios
a una velocidad acelerada, ya que es una cultura idiomdtica poco sujeta a interven-
ciones normativas académicas y agentes oficiales. El lenguaje juvenil constituye un
campo de investigacion en el que es necesario recalcar ciertos aspectos, como su ca-
rdcter innovador. Por medio de este cardcter innovador, penetran en el léxico nue-
vos términos acunados, a partir de otras palabras, ddndoles un cardcter distinto: rollo,
movida, carroza, tio, de qué vas, alucine, tope, flipante...

También hay que destacar el anti-normativismo del lenguaje juvenil, especial-
mente el de los adolescentes. Los jévenes buscan palabras que doten al discurso de
un tono peyorativo y asi oponerse al lenguaje oficial, mediante el uso de las palabras
tabu. Hasta el lenguaje «pijo» de estos tltimos afios a menudo exhibe similares carac-
teristicas; expresiones como que te cagas, de la muerte... son reflejo de esto y se han
erigido en fuente de creacién lingiiistica que ha contribuido a dinamizar el habla co-
loquial sin distincién de edades. Pero este trasvase del léxico juvenil al lenguaje ge-
neral se ha producido en una época en que la juventud estd de moda. La referencia a
imitar en la indumentaria, expresiones etc. son los jévenes, y no los adultos, un he-
cho que desde luego no ocurrié tiempos atrs.

En definitiva, los jévenes, ya sean bilingiies o no, poseen recursos estilisticos pro-
pios y es de suma importancia conocer en qué medida esos modos se manifiestan en
el habla y de qué manera se producen interferencias con otras lenguas. Por otra parte,
el euskera de los jovenes actuales es también el resultado de diversos conflictos gene-
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racionales. Los jévenes actuales quieren crear su propio euskera en oposicién al «po-
der». El poder, en este caso, son las madres y los padres y el profesorado, la academia
de la lengua, cuyo euskera se identifica, en muchas ocasiones, con el estdndar unifi-
cado, con las formas gramaticales correctas, etc.

Hay, por tanto, algunas caracteristicas que se acentdan entre los jévenes bilingiies,
como los saludos en euskera: kaixo, agur, epa, aupa entre las chicas aupil, el interro-
gativo jpues? Los jévenes utilizan en castellano y en euskera estos modismos generales
y los emplean indistintamente en una u otra lengua. Cuando hablan en euskera los
adaptan traduciéndolos o adaptindolos fonéticamente al euskera (zintzilikatu ‘col-
garse’, eskakeatu ‘escaquearse’, mobida, desfase, kana...). Esto es una medida del grado
de integracién de ellas en euskera; de manera que en las dos lenguas son generales las
siguientes expresiones: eske, benga, txabal, noseke, yokese, kutre, aupil, en plan, ke txo-
lal, super, bai fuertea, bai txungoa.

3. Rasgos lexicales del euskera en el castellano

3.1. Préstamos modernos

Como hemos sefalado anteriormente, el bilingliismo social de nuestra comuni-
dad facilita la produccién de interferencias o préstamos intimos especialmente en una
direccién: del castellano al euskera, por tanto, se introducen de una lengua superior
(o dominante) a la lengua inferior. Ya que podemos decir que los préstamos del eus-
kera al castellano son relativamente escasos, aunque si son muy notables en el caso de
saludos, despedidas y férmulas estereotipadas: kaixo, agur, gero arte, aspaldiko, ondo
izan, aurrera, arratsaldeon.

Estamos en una situacién sociolingiiistica de bilingiiismo extenso e intenso en la
cual estdn en contacto dos lenguas con estatus social y funcional desigual. Los bilin-
giies estdn obligados a usar una y otra lengua consecutivamente, a cambiar con rapi-
dez. Esta necesidad y este esfuerzo cognitivo puede llevar a muchos procesos de regu-
larizacién, también lleva a la pérdida de construcciones poco frecuentes, y a utilizar
estructuras paralelas, hecho que después lleva a la convergencia lingiiistica. En estas
condiciones es de esperar un uso de modelos de la lengua dominante que llevan a es-
tructuras paralelas en la lengua subordinada, que tenderdn a extenderse, segtin varios
autores (Dorian 1989, Landa y Elordui 1999, Silva-Corvaldn 1994).

Volviendo al léxico, segtin Payrat6 (1985: 113), existen varios factores que inci-
den en la interferencia lexical o semdntica. Hay que tener en cuenta que el léxico es
generalmente el nivel menos estructurado de la lengua. Lo que es innegable es que
las partes que ya sufren cambios internos son las mds sujetas a sufrir nuevos cam-
bios bajo la influencia de otra lengua. Entre esos factores hay que citar la econo-
mia o la ley del minimo esfuerzo, que se materializa en el uso de una sola forma
para ambas lenguas. Esta tendencia a la economia empuja hacia la simplificacién.
El léxico comun sufre una reduccién y seleccién, reduccion a veces debida a la es-
casa disponibilidad léxica del interlocutor, que se suple con el aumento de la capa-
cidad significativa y el empleo genérico de ciertas voces, por gestos etc. Otro factor
es la inteligibilidad; la economia juega a favor de la interferencia con la posibilidad
de hacer extensivos sonidos o fonemas de uno de los dos sistemas a los dos. Depen-
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diendo de las necesidades de inteligibilidad existe peligro de confusién, malas inter-
pretaciones y posible homonimia.

En la actualidad los préstamos del euskera al castellano son muy distintos de los
de hace algunos anos. En realidad, depende mucho del contexto, del entorno de los
hablantes y de la situacién comunicativa, del nivel de estudios, de la identidad so-
cial con la que se identifican etc. No obstante, es una evidencia que han disminuido
los préstamos procedentes de los dmbitos del campo o de instrumentos relacionados
con la agricultura y la ganaderia, en parte por la introduccién de un vasco estanda-
rizado o normativo. A su vez, entre los castellanohablantes del Pais Vasco ha empe-
zado a aparecer un grupo de préstamos de nuevo cufio, procedentes del euskera, que
muestran los deseos de integracién lingiiistica y cultural de hablantes y la simpatia
hacia una lengua que no dominan, por diversas causas, pero que admiran y con la
que se sienten identificados afectivamente, porque es propia de su entorno, amista-
des etc.

Estos son propios del dmbito de las ikastolas, o de ambientes de corte naciona-
lista en los que el uso del euskera es mayor, aunque, dltimamente, se difunden por
doquier. A continuacién mostramos una serie de ejemplos nuevos: lz gela (‘aula)es-
taba cerrada; teniamos una bilera (‘reunioén’) en la ikastola; ya le he dicho que se coja
el beroki (‘abrigo’); no me salen las zatiketas (‘divisiones’) ni las biderketas (‘multipli-
caciones’); no entra ese gai (‘tema’) en el examen; he tenido que hacer todas las buruke-
tas (‘problemas’); hay que sacarse una txartela (‘tarjetd); han hecho tres taldes (‘grupos’)
para la limpieza; estaba haciendo las etxekolanas (‘tareas’); pasa por el estegorria (‘intes-
tino delgado’), y ahi se forma la aya (‘papilld), en el urdaila (‘estémago’); tenemos mii-
sica el osteguna (‘jueves’); hicimos la cena en el txoko de los amigos. Ese es un abertzale
(‘nacionalista’) de la hostia.

Los casos de inserciones del euskera en castellano surgen principalmente cuando
los jévenes, que tienen como lengua escolar el euskera, hablan en castellano, pero
hacen uso de la terminologia aprendida en euskera. En este caso es notoria la uti-
lizacién del léxico vasco en dreas temdticas relacionadas con la vida académica, o
con lenguaje técnico aprendido en ciertas asignaturas; el mayor caudal de présta-
mos son los sustantivos, aunque depende del contexto o la situacién comunica-
tiva. Por otra parte, algunos enfoques del andlisis del discurso han mostrado que
la identidad lingiiistica se construye en el seno de las interacciones verbales y no
tanto como reflejo de factores externos del hablante; creemos, por tanto, que son
una manera de mostrar esa integraciéon. No obstante, muchos se refieren a las re-
laciones de parentesco: aita, ama, aitona, amona; a las apelativos: potxolo, jatorra,
mutilon, buruandi, kaskagogor; o a la vida social: hamarreko, txistorra, zortziko, ikas-
tola, arrantzale, barnetegi, baserritarra, bertso, euskaltegi, euskalki, hamarretako, herri
kirolak, jaiak, ikastola, kutxa, osasunbidea, txakurra, txapela, txoko. También se uti-
lizan adjetivos: lasai, batua, maitia, polita y verbos como zirikear ‘enredar, azuzar’
se conservan en menor grado.

Hay casos que reflejan un empleo exagerado de préstamos del euskera en el cas-
tellano de los jovenes. Asi, algunos profesores de instituto comentan con cierta
preocupacién que sus alumnos adolescentes estdn inventando una manera de ha-
blar especial. Segtn sus palabras no es exclusivamente alternancia lingiiistica vasco-
castellano, sino que se trata de un fenémeno que mereceria ser investigado (cf. Iba-
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rra 2008a, 2008b, 2010). En este caso, los alumnos de instituto han tenido desde
pequefnos como lengua de estudio el euskera, y en el dmbito familiar y de amista-
des comparten las dos, aunque predomina claramente el castellano. Recogemos es-
tas frases de dicho dmbito: ya he betetuau (‘rellenado’) los hutsunes (‘huecos’); tengo
que prestar (‘preparar’) la maleta; ya he gosalduau (‘desayunado’); que no hay que ika-
siar (‘estudiar’); ya he bilduau (‘recogido’) los libros; me ha zuzendido (‘corregido’) los
ariketas (‘ejercicios’); tengo que rellenar los hutsunes (‘huecos’); ni nintzen la ardura-
duna (‘responsable’); ya he egiaztatuau (‘comprobado’) los problemas; no me ha kan-
poratuau (‘sacado’).

Podemos decir que este tipo de integracién verbal resulta bastante novedosa a
nuestros oidos. La interferencia lexical estd algo mds extendida, pero no la integra-
cién de verbos del euskera en castellano. En estos ejemplos, parece que estamos cerca
de un cddigo propio, una especie de mezcla de lenguas, code mixing, parecida a la que
Sinner (2008) analiza entre castellano y cataldn.

La estructura gramatical es la del castellano y las inserciones que se hacen adecuan
la conjugacién y los lexemas en género y nimero. Las inserciones de verbos vascos en
euskera son muy novedosas y propias del lenguaje adolescente. Asi como muchos ver-
bos del castellano se han adaptado al euskera, afiadiéndole -7 desde el latin a nues-
tros dias (funtzionatu, eskaneatu), también en el castellano hablado por los adolescen-
tes, hay inserciones de sustantivos y de verbos vascos (idatziar, zuzender...)

La gramadtica generativa se ha cuestionado las restricciones sintdcticas de la mezcla
de cédigos. Por ello se propone que el cambio de cédigo no puede realizarse en cual-
quier posicién de la oracién, para que no se violen algunas restricciones gramaticales;
por ejemplo no se puede hacer cambio de cédigo entre una raiz y un afijo (Poplack
1980). Sin embargo, diversos autores demuestran que estas reglas no se cumplen; tal
es el caso de los ejemplos aportados aqui, recogidos de adolescentes bilingiies, donde
se combinan raices vascas y desinencias castellanas.

(1) Yahe [bete-tu-au] los hutsunes.
[llenar-morf.inf eusk.-morf. part. cast.]
‘rellenado’ ‘huecos’

(2) Hadicho que no hay que [idatzi-ar]

[inf. eusk. -ar morf.inf. cast.]
‘escribir’

En el lenguaje juvenil estas inserciones de léxico y de verbos ocurren de forma bi-
direccional; la capacidad creativa del lenguaje juvenil lleva a estos jévenes a crear neo-
logismos todavia no integrados y a hablar con interferencias y con cambio de cédigo.
Esta situacién se parece a la de Cataluna, aunque con cierta distancia, ya que la dis-
tancia tipoldgica y genética de las lenguas es muy grande.

debido a la estrecha integracién de jovenes bilingiies o de diferentes lenguas maternas
dentro del sistema escolar cataldn, habia nacido una forma de cambio de cédigo bas-
tante importante y, en cierta forma, elaborado. Estos cambios de cédigo se utilizaban a
un punto tan excesivo que algunos de los autores que se mencionardn posteriormente
estdn dudando en describirlos 0 no como una variedad propia del cataldn (Wieland
2008: 159).
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3.2. Préstamos en decadencia

Tal y como hemos explicado, ha sido abundante el caudal léxico que tiene su pre-
sencia en el castellano de la generacién de los adultos que tienen como lengua de sus-
trato el euskera. Bien es verdad que este caudal va disminuyendo progresivamente en
las nuevas generaciones. Estos items lexicales son los habituales en el habla de toda
nuestra nifiez; de manera que un sefior de 90 afios de Mezkiritz que no aprendié eus-
kera me decia cémo hablaban ellos en el pueblo: hemos visto un txorikafi (‘nido de pé-
jaro’) en una paretazilo (‘agujero de la pared’) o me he caido, me he muturkiau (‘dado
de bruces)) y me he picau con los atxunes ‘hortigas’. Esta era la manera de hablar de
muchos pueblos de alrededor de Pamplona, castellano con interferencia del euskera
en todos los 6rdenes.

Es cierto que para darle expresividad a la lengua, recurrian a palabras del euskera,
porque en ella encontraban el Iéxico connotativo. En cuanto a los campos seménticos
implicados, los principales se refieren a la vida familiar, caracteristicas fisicas y psico-
l6gicas, animales y plantas, trabajos del campo, muchos de ellos recogidos en Ibarra
(1997) y que incluyen distintos campos semdnticos.

Caracteristicas personales: Los adjetivos y apelativos expresan un sentido afectivo
y por ello se mantienen con un poco mds fuerza que los de otros campos semdnticos.
Hasta ahora eran habituales en pueblos del norte de Navarra palabras como: agoandi
‘bocazas’; baldarro ‘torpe, desmanado’; borte ‘hijo bastardo’; enanzo ‘fuerza, garbo’s
Jardelenekua ‘desalinado’s gaitxes ‘desgraciado’; maribisteko ‘limpieza superficial’; mar-
marraundi ‘protestOn’s motela ‘soso’; mukizu ‘mocoso’s muttu ‘callado’; sanogabe ‘sin
fundamento’.

También el vocabulario relacionado con la cultura rural estd casi obsoleto. Plan-
tas: belazi ‘simiente de la hierba’; malkarra ‘paja de las legumbres’; maltza ‘montén
de hierba’; patxaka ‘fruto del manzano silvestre’; zeape ‘mostaza amarilla’; zumerike
‘mimbre’.

Mundo de los animales: kalforro ‘ratonero’; kaloio ‘cria de la oveja que muere al
nacer’; legena ‘tina.

Utensilios, vida de la casa: eltzetzikin ‘puchero negro del café’; galtxaxabal ‘polaina
de lana’; kozka ‘golpe’s lukerike ‘longaniza’; txerribazka ‘comida del cerdo’s wxingerra
‘tocino’; zanbaluzka ‘columpio’.

Trabajos del campo: betagarri ‘operacién de apilar lefia en la carbonera’; ezpondon
‘ribazo’; langarra ‘lluvia muy fina’; lantxurda ‘escarcha muy fuerte’; mazkila *haz, fajo
hecho de helecho o de trigo’; meza ‘pila de hierba o helecho’; motxale ‘esquilador’; za-
rrakamalda ‘marrazo’; ziarraize ‘viento del oeste’.

Onomatopeyas: El uso de las onomatopeyas ha sido habitual en el castellano de la
gente de los valles nortenos navarros; es notable también en esta amplia transcripcion
de euskera y castellano de Artola (2011), que reproduce el habla de un bilingiie. Sin
embargo, ha disminuido en el habla de los jévenes bilingiies actuales. Estas son algu-
nas de las mds usuales en el norte de Navarra: hizo rodo zirripi-zarrapa; bilintxi-ba-
lantxa ‘balancedndose’; dil-dil ‘temblando’; kirriski-karraska ‘ruido al rascar’; mar-mar
‘murmurar’; fapa-tapa ‘andando despacio’; zirriki-zarraka ‘a trancas y barrancas’; bor-
bor ‘hirviendo’; ttur-rrur ‘andar despacio’.
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Finalmente, nuestra encuesta léxica inclufa 53 palabras relacionadas con los 4m-
bitos antes mencionados; los jovenes debian contestar si conocian o no el término se-
falado. El resultado que hemos obtenido ha sido que los jévenes urbanos conocian
un 32,15% de los términos propuestos y los jévenes rurales, un 27,1%. Es clara, por
tanto, esta decadencia en el conocimiento y en el uso de términos ligados con tareas
del mundo rural, de la expresividad, los juegos infantiles etc. El porcentaje més alto
entre los jévenes urbanos puede deberse a que algunos items eran de un dialecto de
Navarra y los jévenes de Malerreka empleaban otra forma.

4, Préstamos del castellano en el euskera

La sociedad vasca es una sociedad bilingiie en la cual ya no quedan personas mo-
nolingiies vascas; este bilingiiismo intensivo y extensivo condiciona el euskera de hoy
notablemente y presenta rasgos tipicos de situaciones similares: simplificacién grama-
tical y lexical, préstamo intensivo del castellano y alternancia de las dos lenguas.

Analizaremos, a continuacién, algunos determinantes sociales y culturales que
condicionan esta situacién de préstamo. Los préstamos tienen que ver con las fun-
ciones referenciales de la lengua y otras veces con las funciones expresiva y directiva.
Aunque las palabras pueden prestarse con gran libertad en muchas situaciones de
contacto, estd claro que no viajan de manera arbitraria. En realidad, se puede deter-
minar por qué hay grupos particulares de palabras que se prestan, es decir, cudles son
los determinantes sociales y culturales del préstamo.

En este sentido, es obvio que ha cambiado todo un mundo que se ha alejado de
la agricultura, de una vida ligada a lo rural y a unos determinados medios de produc-
cién y en este momento se perfila méds de acuerdo a los institutos, ikastolas donde el
euskera ha sido lengua académica, y en muchos casos, no materna. Por otra parte, es-
tamos ante una sociedad mds urbana, que conlleva una progresiva pérdida de voca-
bulario ligado a la agricultura y al pastoreo, y se ha arrinconado un abundante caudal
léxico cuyo origen estaba ligado tanto a los medios de produccién (utensilios, dis-
tribucién de la tierra, actividades artesanales) como hdbitos y ritos propios de estas
actividades (fiestas, romerfas...) Los jévenes urbanos actuales desconocen este cau-
dal Iéxico asi como todo lo relacionado con este mundo rural y esa cultura que le ro-

deaba.

4.1. Mecanismos de creacién lexical actual

Es claro que dos lenguas que conviven tan estrechamente, en la que el castellano
es la dominante, presentan muchos elementos lexicales procedentes de esta lengua;
por ello analizaremos estos préstamos adaptados al euskera, independientemente de
lo que ocurre en el castellano. Los préstamos lexicales del castellano son muy abun-
dantes en el lenguaje juvenil, podemos decir que apenas se desarrollan recursos pro-
pios y que en la mayor parte su inspiracién procede del lenguaje juvenil castellano.
No obstante, en el andlisis que realizaron Esnaola y Rodriguez (1998: 70) sobre len-
guaje juvenil, concluyen respecto al léxico que no es tan alta la dependencia del caste-
llano en cuanto al nivel lexical: «Erdararekiko menpekotasuna ez dela, inondik inora
gainerako eremuetan agertu zaiguna bezain indartsuar.
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Sin embargo el caudal Iéxico procedente del castellano es notable; en parte debido
a la falta de terminologia de los avances de la vida moderna y, por otro lado, al bilin-
giiismo intenso. Los diccionarios y léxicos técnicos elaborados por las instituciones
vascas tienden a suplir este déficit, no obstante todavia el caudal es notable. Es co-
nocido que, el conjunto de las palabras de la lengua tiene tres fuentes bdsicas: a) vo-
ces patrimoniales; b) los préstamos de otras lenguas; c) las palabras de nueva creacién
que la lengua crea con sus propios medios estructurales.

El léxico utilizado en una conversacién juvenil tomada al azar muestra una in-
fluencia notable del castellano: liatu, aparkatu, bateria, atropeyatu, percance, o sea, a
ver... También hay otra parte del léxico ya totalmente integrado en el euskera: mo-
mentu, modu, kotxe, gidatu. Realmente, en muchos casos observamos que los présta-
mos del castellano son numerosos y que se utilizan ante la falta de su correspondiente
vasco. Esta cuestidn, la de los préstamos masivos del castellano, es la que dificulta la
comprensién del euskera a los vascoparlantes franceses, que, por otra parte, acumu-
lan gran cantidad de galicismos.

Para crear el léxico juvenil el hablante utiliza los mismos recursos utilizados en la
lengua en general: los préstamos de otra lengua, la transformacién semdntica (metd-
foras, metonimias y sinécdoques) y la variacién formal en general (acortamientos y
sufijacién) o establecimiento de una nueva relacién entre significante y significado.
En resumen, un léxico juvenil que pone mds énfasis en lo connotativo y humoristico.
Parte de este léxico utilizado manifiesta una voluntad transgresora; se ha extendido al
lenguaje juvenil aunque en principio eran expresiones que tienen, a veces, su origen
en el lenguaje de los ninos bien, como super, guay, aluzine, tope, kana.

Mucha parte de este Iéxico se debe a la atribucién de un sentido nuevo a una pala-
bra existente en la lengua de partida, se trata, por tanto, de un neologismo semdntico.
Este cambio de sentido se produce gracias a las asociaciones que realizan las palabras.
Toda palabra es un complejo de asociaciones con distintos matices. Frecuentemente
y al mismo tiempo que se produce la neologia semdntica, ocurre un cambio de cate-
gorfa, como por ejemplo la sustantivacion del adjetivo, junto a la neologia semdntica.
Es el caso de subidoi procedente de subir o de pasada, de pasar. También el de karia en
ze kana! con el sentido de algo excesivo o ze gehiegi! en euskera.

De cualquier manera, el léxico sufre una reduccién patente en el lenguaje juvenil,
vemos un intento de captacion de la realidad en un suspiro, en una frase: ze rotalal;
gehiegi dal; hori da la hostial; ze pasote!; pasada bat da!; ze fuertel; mobida izugarria;
begira, tio!; ze pringatua zaral; joe maja, ze fuertel; ze kutre da hau, tio!; super-maite-
minduta nago!; zuek ere trakakoak zarete!; da super guapo; kutre euskera; ze pribadal;
ze pasada!; mobida haundia. Normalmente los jévenes vascoparlantes introducen en
el discurso muchos marcadores escritos con ortografia vasca: eske, aunke, keba, aber,
nose, noseke, benga, bueno, en plan, sin mds. Estos son modismos propios de la jerga
juvenil tanto en euskara como en castellano. No hay que olvidar que el objetivo de
los jévenes es conectar con los de su edad, y reforzar sus lazos de identidad con otros
jovenes.

Algunos de los marcadores pragmdticos de gran uso son vale y bueno; estos marca-
dores discursivos se multiplican en el discurso y sirven para puntuar las articulaciones
del mismo. Vale tiene la funcién de confirmar o resumir lo que se ha dicho anterior-
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mente. Estos marcadores pragmdticos resaltan por la frecuencia de uso y ocurren en
general en contextos emocionales de proximidad.

Estos son los neologismos de la lengua que proceden del castellano. Atendiendo
primero a los criterios morfoldgicos, analizaremos prefijos, sufijos y acortamientos.
Prefijacién y sufijacién: A la vez que los items lexicales, se toman prestados del es-
panol sufijos que tienen carga apreciativa, como los acabados en -k, procedentes
del lenguaje cheli. Es decir, porque aportan una carga semdntica a la frase. La mayor
parte de los que analizamos a continuacién se utilizan en castellano y en euskera in-
distintamente, en otros casos se adaptan al euskera como cast. movida > eusk. mugida
o los acabados en cast. -6n > eusk. -oi. El sufijo -ka: sudaka ‘sudamericano’, masoka
‘masoquista’. Participios con -#(w)a: flipatua ‘extrafiado’, pasata ‘estar excedido’. Los
acabados en -dn que pasa al euskera como -oi: subidén, mogollon (subidoi, mogolloi),
plantén (plantoia), enpolloi. Acabados en -ada: pasada, hijaputada, putada, puyada,
mobida, mugida. Acabados en -ata se toman rasgos de la variedad del lenguaje calé:
bokata, drogata, porreta, txuleta.

Finalmente, hay que sefialar que los verbos pronominales de nueva creacién, es
decir, los neologismos de uso habitual que se crean en castellano, se adaptan al eus-
kera afadiéndoles el sufijo -zz. Son formas que incorporan ya desde el castellano un
cambio de significado: apalankatu (< apalancarse) ‘quedarse parado, tranquilo’; kol-
gatu, zintzilikatu (< colgarse) ‘estar abstraido o en una situacién de dependencia, ena-
morado’; desfasatu ‘excederse mentalmente’; enrollatu ‘ser adicto a las drogas, agradar,
gustar’ (oso tipo enrollatua da); sobratu ‘excederse’ (pasatua, pasata dago, ze sobraul); es-
kakeatu ‘escaquearse’. También son de uso habitual rzyarse ‘aburrirse’, (atzo ze raiada,
raiatzen ari naiz); bufarse-bufatu ‘hacer enfadar’ (jno me bufes!, ez bufatu e!) o erlaxatu!
(‘reldjate’).

Adjetivos y adverbios intensificadores: En el lenguaje juvenil son de uso corriente
los superlativos, en parte debido a la tendencia innata a la exageracién; por medio de
la cual todo es hiper-, mega- etc. El prefijo super- se le puede anadir a casi todo tipo
de adjetivos y adverbios, asi se sobre enfatiza el término original, en castellano, eus-
kera o inglés: superchapuza, supercutre, superbueno, superfuerte, superlejos. En euskera:
superona, superlasai, superunkitua, supernekatuta, superestar (< ingl. star), superpozik,
superpolite, superestua ‘super estrecha’, superberezia. También aparece con adverbios:
supergutti, supergaizki, super gustora. Estas innovaciones las utilizan jévenes rurales de
zona vasca, como los de Baztan y Bortziri: eske ikusten dut super gutti oain; eske nere
apuntik, txabal, daude super gaizki. Finalmente, lo podemos encontrar para intensifi-
car un sustantivo, supermezcla, o, como en el caso del discurso de una joven, en lugar
de utilizar negu mina se dice supernegu para senalar el intenso frio.

Sin embargo, son «neutrales» y «denotativos» los prefijos tomados del castellano.
Dado que el euskera es una lengua con escasa sufijacidn, el prefijo es general entre jo-
venes vascos y también catalanes. El super- y tope son intensificadores morfosemdn-
ticos, recursos muy productivos del lenguaje juvenil que en castellano sustituyen a
-isimo: tope de guapo o superguapo. Los prefijos como in- no solo niegan la base, sino
que presentan un valor superlativo: inpresentablea da, infumable.

Las expresiones de énfasis positivo, que, aunque en un principio provienen del
lenguaje de los nifios bien, como los adverbios intensificadores mogollon, a tope (rope,
topera dago), se han generalizado a todos los estamentos. Es propio del lenguaje ju-
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venil, por tanto, el uso de adjetivos y adverbios sobre enfatizados; todo es exagerado,
por eso encontramos: mogollon, potente, pasada, guay, superguay.

Acortamientos: Este es un recurso muy recurrido en el lenguaje juvenil en cata-
ldn, francés, alemdn y otras muchas lenguas. Los acortamientos son habituales en el
lenguaje de los jévenes escolares, el mismo procedimiento se aplica al euskera: mate
(< matemdticas), ingu (< ingurune), gazte (< gaztelania), inge (< ingelesa), y al caste-
llano: cono (< conocimiento del medio), villa (< villavesa), cuatri (< cuatrimestre), finde
(< fin de semana), cumple (< cumpleanos). Los acortamientos se extienden a los to-
pénimos: Txan (< Txantrea), Rotxa (< Rotxapea). El empleo de las siglas también
es muy habitual: HJA., DBH, HA en los juegos como XBox y en las marcas. En el
lenguaje de los chat de los jévenes bilinglies estdin muy extendidas los acortamien-
tos: AMZ (< asko maite zaitut), o zmz (< zer moduz zaude?), asi como el uso de nad-
meros en lugar de letras: 3nn (< Hirune). También son de uso corriente los iconos, la
desaparicién de la ‘i, la no utilizacién de los signos de puntuacién ni maydsculas y
el uso de ortografia del inglés, como ‘W’ (wazen por goazen ‘vamos’), ‘by’ (bai ‘si') y la
repeticién de letras: holaaaaaaaaa, aiooooooooo.

También son de uso comun los nombres propios apocopados, por ejemplo, en
el uso de apreciativos, ademds del uso de sufijo -zxo propio del euskera, en nom-
bres como [ltziartxo, Juliantxo, Mirentxu, Martintxo.” Son habituales hipocoristicos
apocopados que se han introducido con fuerza entre los jovenes: Aitzi (Aitziber),
Itzi (Itziar), Bero (Veronica), Bea (Beatriz), San (Santos), Maru (Maria Francisca),
Txus (Jesis), Ini (Inigo), Orre (Orreaga), Soni (Sonia), Itzi (Itzine), Ira (Irati), Iran
(Irantzu), Nuri (Nuria). Estos acortamientos dan a los nombres un valor emotivo o
afectivo; en ocasiones el sufijo -illo / -illa se aplica a antropénimos vascos; asi reza una
pancarta colgada de un instituto euskaldun: Zorionak Azkonilla (25 oct. 2011). Por
otra parte, en los nombres propios del habla juvenil existen los fonemas palatalizados:
Mattin, Mayalen.

Algunos de estos vocablos se pueden adscribir a la esfera de la realidad englobada
en las anomalias psiquicas, como depre, masoka, neura... Por otra parte, la apdcope
de palabras largas produce formas bisildbicas con acentuacién llana, acabadas en [i]:
tranki, txurri, kolegi, aupi. Estos acortamientos podemos decir que tienen mds vigen-
cia en el lenguaje de las chicas que en el de los varones, muestran su cardcter afectivo,
atenuador y de familiaridad y contribuyen a reforzar los principios de economia y
afectividad.

Atendiendo al origen, destacamos los anglicismos. El inglés proporciona términos
y expresiones que, en ocasiones, se adaptan a la sintaxis de la lengua receptora. Ade-
mids de los préstamos ya consolidados: footing, trecking, zapatak runing egiteko, edre-
doning, manting. Resultan claramente connotativos y estilisticos los anglicismos del

¢ Alumnos adolescentes de instituto usan la expresién XD (carita feliz); es la representacion del gesto
de una cara alegre y procede de una serie de televisién.

7 Mediante este ejemplo vemos c6mo ha cambiado en unos afos; mientras que una sefora mayor
de Goldaratz de nombre Segunda, su familia la llamaba Xtiunda, con la palatalizacién expresiva propia de
la fonética vasca en nombres propios. A un joven navarro le llaman Bigarren, aunque su nombre oficial
era Segundo. Esto hace entender el cambio sufrido en unos afos: antes se aplicaba una fonética vasca a
un nombre romance, y en el otro caso hay una traduccién «forzada» y lidica propia del euskera juvenil
actual.
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mundo del espectdculo como en este caso ni naiz el number one. Number one en este
contexto es sometido a un empleo parddico y se utiliza para expresar un matiz de hu-
mor e ironfa, como parecida funcién cumplen: Esan zuen off the record?; hori da una
super star; oso fansa da; super fashion; banoa de shopping look interesgarria. Veamos
cémo se mezclan las tres lenguas en esta expresién de jévenes de Gasteiz: On dago,
tope topera (estudiando a tope)... ; banoa de shopping.

Verbos como flipatu ‘asombrase, desconcertarse, no poder creérselo’, procedente
del inglés 7o flip, estdn ya asentados desde hace algtin tiempo y aunque proceden del
mundo de la droga, estdn relacionados con el mundo de la musica, han sufrido una
asimilacién morfosintdctica en castellano, un uso pronominal con -se (fliparse) en
euskera son intransitivos: flipatu zen; ez flipatu, neskal.

Atendiendo a los sociolectos, destacamos los tecnicismos. Hoy en dia el papel de
los medios de comunicacién de masas ha acelerado este largo proceso de préstamo,
que se puede esquematizar asi: tecnolectos, medios de comunicacién vy, finalmente,
lenguaje coloquial: zero motibatua nago; asteburu honetan egon naiz desaktibatua.

Los préstamos ligados al inglés y a las nuevas tecnologias se emplean tomdndolos
a veces directamente, sin traduccién, y se intercalan en conversaciones y textos juve-
niles: home cinema, as usual, number one... Otros muchos son préstamos del lenguaje
técnico pero llegan a través del castellano: mobile. Otros tecnicismos vinculados al in-
glés o al castellano serian inalanbrikoa, pantalla, desblokeatu, mensajea, labadora, frio-

rifikoa, sofa, radioa.

5. El cambio de cédigo o code switching (cs)

En una sociedad en la que todos los hablantes son bilingiies, la alternancia lin-
giifstica es un recurso muy utilizado, no solamente por los jovenes, sino que tradicio-
nalmente lo han empleado muchos adultos netamente vascoparlantes con asiduidad.
El cambio de cédigo supone una alternancia de lenguas dentro de una misma unidad
comunicativa.

El CS ha sido considerado como una incapacidad del hablante bilingiie para dis-
tinguir los dos sistemas sin interferencias; esta visién residia en la creencia de que el bi-
lingtie debe tener separadas las dos lenguas y que al hablar debe manejar unidades dis-
cretas, de manera que primero habla en una lengua y después en otra. Ultimamente
han aumentado los trabajos que analizan el cambio de cédigo entre euskara y caste-
llano o francés. Uno de los primeros fue el de Rotaetxe (1999), luego se sucedieron los
de Etxebarria (2008b), Epelde y Oyharcabal (2009), Mufioa (1997), Ibarra (2010).
Las primeras referencias proceden de Muysken (2000) y Poplack (1980), entre otros.

Diferenciamos tres tipos de cambio de cddigo, siguiendo a Poplack (1980) dis-
tinguimos entre: a) alternancia de muletillas, b) alternancia intrafrdsica y finalmente
¢) alternancia interfrdsica. En este primer tipo incluimos ademds de interjecciones
y muletillas, también los marcadores de discurso afirmativos y de rechazo, que son
muy abundantes en el discurso juvenil: hombre, vale, venga, ya, es que, pues, no sé, no
sé qué, venga, hombre, ya, bueno, en plan, aht.

La alternancia intrafrdsica implica alternar dentro de los limites de la frase, tam-
bién implica el cambio en los limites de la palabra: eza agertzen zen un capitulo; irudi-
tzen zait ridicula; eta, sin mds, zegoen una cuadrilla de ijitus. Finalmente, la alternan-
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cia interfrdsica supone la alternancia entre dos frases, cada una de ellas puede estar en
una lengua: eta zijoazen bakarrik asteburu horretarako, que era despedida de soltera. ..
aeropuerto horretan; hombre, ikusten badut que te van a atacar...; — nola dakizu hori?
— pues esaten zuen beti izan dela una mimada.

Hay que tener en cuenta que en la conversacién coloquial, registro del que proce-
den la mayor parte de los datos, los jévenes buscan la espontaneidad, la naturalidad
y la comunicacién efectiva, alejada de convencionalismos; asi este cambio de cédigo
debe entenderse como una facultad del hablante joven que domina los dos sistemas
lingtiisticos y que adapta sus capacidades lingiiisticas al mensaje que quiere transmi-
tir. Este objetivo, el de contextualizar el mensaje, les lleva a alternar ambas lenguas, es
decir, a la busqueda de expresividad (eta irabazi zuen mogollén de pasta). En algunos
casos, el CS es debido a la ignorancia de determinados términos, como en ez ailegatu
zen a un barrizal eta ezin atera; ta zen super borroso; pero en otros casos, se trata de
jovenes con un amplio dominio de la lengua culta, utilizada en la escuela y con alto
conocimiento de los tecnicismos léxicos.

La proximidad estructural de las dos lenguas, es decir, la distancia tipolégica no es
razén para el cambio; como es bien sabido, euskera y castellano se alejan en cuanto
a su estructura, pero existen factores como el contacto intenso entre las dos lenguas
que lo acenttian. No obstante, el valor situacional y la referencia al contexto es lo que
explica que los hablantes alternen las dos lenguas.

No es, por tanto, exclusivamente la falta de competencia lo que provoca el cam-
bio de cddigo. Los estudios de alternancia lingiiistica han identificado distintas fun-
ciones que aparecen reiteradamente dentro de las sociedades bilingiies. Diferentes
trabajos sobre el CS, en los que se comparan lenguas, han llegado a resultados si-
milares que pueden resumirse de la siguiente manera: reproduccién del discurso di-
recto, cambio de tépico, paréntesis o comentarios secundarios, reiteraciones, jue-
gos lingiiisticos, cambio de tipo de actividad, cambio en la constelacién participante
(Auer 1998: 120).

En el cambio de cédigo se identifican funciones como el valor referencial que ex-
plica ciertas alternancias destinadas a completar lagunas léxicas o el significado «me-
taférico» cuyo objetivo es dar emocién, expresividad o los juegos de palabras (... or-
duan pues, horrekin, mal rollo!, bai, super deprimida nengoen, gainera eskatu nuen) y
otras estrategias retéricas. Se cambia de cédigo debido a razones estilisticas, de tema
tratado y de pragmdtica: eta nahi duzu dirua pa lo bdsico. Segin vemos, los factores
exteriores (participantes, tema tratado, entorno), normas sociales y rol que se toma,
son factores sociales que se convierten en incentivos, a pesar de que los interlocutores
sean bilingiies.

De cualquier manera, el CS se puede convertir en un marcador de identidad del
euskera juvenil, esto les lleva en parte a reforzar los sentimientos de solidaridad: Ez
ikusi duzu zuk? ze fuerte!; solasten duzu Garaxikin y se la suda. El sociolingtiista Amo-
narriz (2008: 175) sefiala cémo los mismos jévenes al preguntarles coémo se comuni-
can por mail, dicen que en euskarol. Por ello pesamos que el cambio de cédigo no es
una senal de ruina en la lengua, sino una manifestacién de la realidad multidimen-
sional de esta, que les impulsa a alternar la lengua. Por otra parte, su uso habitual y
expresivo nos lleva a pensar de manera inconsciente que los jovenes pueden preferir
esa variedad hibrida. Los ejemplos son innumerables, aunque no es nuestro objetivo
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profundizar en ellos: hori zen egon nitzela hiru aste con un Ford Ka verde...; egongo
dira hemen. ..ahi, heladas de frio; zen... en plan de que amonak egiten zion euskera ta
berak erderaz.

Gracias a los ejemplos analizados concluimos que el cambio de cédigo no es arbi-
trario ni carente de sentido. Por el contrario, las estrategias que emplea sugieren que
la alternancia lingiiistica es una parte importante de la competencia comunicativa,
que en ocasiones va mds alld de la mera finalidad pragmdtica para convertirse en un
importante indice de la identidad etnolingiiistica del grupo. Vemos que el hablante
joven percibe el cambio lingiifstico como norma en una situacién, dado el grado de
informalidad de la situacién, la voluntad de transgresién y la conveniencia del uso de
este registro determinado que le proporciona una comunicacién mds directa, infor-
mal y complice hacia el interlocutor.

Observamos cémo el cambio de cédigo y la presencia o ausencia de una alter-
nancia lingiiistica conlleva una informacién social significativa que estd en relacién
directa con factores sociales, tales como: la pertenencia al grupo juvenil, a los valo-
res de los jévenes, al prestigio relativo y a las relaciones de poder... Todo ello implica
también un cierto nivel de conciencia por parte del hablante acerca de las funciones
discursivas que sus intercambios pretenden significar. Como conclusién, hemos re-
flejado las caracteristicas del castellano de los jévenes bilingiies que muestra un pa-
norama con rasgos que han desaparecido o aparecen mds atenuados que el que hasta
ahora se ha descrito; también hemos perfilado algunas caracteristicas del euskera ju-
venil que muestran el impacto del castellano.
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Resumen

Los objetivos de la presente investigacion consisten en conocer y describir la disponibili-
dad léxica en lengua espanola, de una muestra de escolares del Pais Vasco diferenciada se-
giin el modelo de ensenanza bilingiie cursado. Como es sabido, la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco (CAPV) se asienta en un marco de doble oficialidad de lenguas —euskera
y castellano—. A fin de dar cumplimiento a dicho precepto legal, los poderes piiblicos ra-
dicados en el pais tienen encomendado, entre otros, un quebacer bien definido: asequrar
el conocimiento general de ambas lenguas, adaptando a tal efecto las medidas oportunas.
Este hecho, el de la cooficialidad de ambas lenguas, obliga a mostrar la situacion de la en-
seianza bilingiie desde el momento en que se instaura, lo que nos permitird conocer si el
modelo bilingiie seguido por esta poblacion joven, incide en la produccion de un fendmeno
de variacion que afecta a la disponibilidad léxica en el castellano hablado de nuestros su-
jetos. En sequndo lugar trataremos de comparar los resultados obtenidos de nuestro corpus
actual (2010/11), con un corpus mds antiguo (1996) recogido en la misma zona sociolin-
giiistica, con las mismas pautas metodoldgicas y realizado, también, a través de encuestas
(Etxebarria 1996 y 1999); este hecho nos permitird observar las diferencias y similitudes
que el avance del proceso de euskaldunizacion ha podido producir en la comunidad vasca
y su incidencia en el castellano actual.

Palabras clave: ensenianza bilingiie, disponibilidad léxica, modelo de enserianza, va-
riacion, euskaldunizacion

Introduccién

Los objetivos de la presente investigacién consisten en conocer y describir la dis-
ponibilidad léxica en lengua espafola de una muestra de escolares del Pais Vasco dife-
renciada segin el modelo de ensefianza bilingiie cursado.

Como es sabido la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (CAPV) se asienta en
un marco de doble oficialidad de lenguas —euskera y castellano—. A fin de dar
cumplimiento a dicho precepto legal los poderes publicos radicados en el pais tienen
encomendado, entre otros, un quehacer bien definido: asegurar el conocimiento ge-
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neral de ambas lenguas, adaptando a tal efecto las medidas oportunas. Este hecho, el
de la cooficialidad de ambas lenguas, obliga a mostrar la situacién de la ensenanza bi-
lingiie desde el momento en que se instaura, lo que nos permitird conocer si el mo-
delo bilingiie seguido por esta poblacién joven, incide en la produccién de un fené-
meno de variacién que afecta a la disponibilidad 1éxica en el castellano hablado de
Nuestros sujetos.

En segundo lugar trataremos de comparar los resultados obtenidos de nuestro
corpus actual (2010/11), con un corpus mds antiguo (1996) recogido en la misma
zona sociolingiiistica, con las mismas pautas metodoldgicas y realizado, también, a
través de encuestas (Etxebarria 1996 y 1999). Este hecho nos permitird observar las
diferencias y similitudes que el avance del proceso de euskaldunizacién ha podido
producir en la comunidad vasca y su incidencia en el castellano actual.

1. Situacién sociolingiiistica de las lenguas en el Pais Vasco:
conocimiento y uso

Entre los principales instrumentos que nos suministran la evolucién relativa de la
situacion del euskera y el castellano actual, a lo largo de los dltimos 30 anos, pode-
mos examinar las diversas Encuestas Sociolingiifsticas (1995, 1999, 2003, 2008) y ¢/
1V Mapa Sociolingiiistico (2009) que registran datos concernientes a las lenguas y a su
progresién dentro de un marco de revitalizacién del euskera que fue necesario abor-
dar. En este caso presentaremos los datos referidos a la progresién del euskera, aten-
diendo a las fuentes de informacién que se comentan seguidamente.

La IV Encuesta Sociolingiiistica (2008) y el IV Mapa Sociolingiiistico (2009) se ba-
san en los datos recogidos en el Censo de 20006, y, por consiguiente, son estudios
complementarios entre si. La Encuesta Sociolingiiistica analiza a la poblacién mayor
de quince afos, dentro del conjunto de los territorios donde se habla euskera. Por
tanto, no tiene en cuenta a las generaciones con mayor proporcién de vascohablan-
tes; es decir, a las generaciones mds jévenes. La fuente utilizada para la elaboracién de
este [V Mapa Sociolingiiistico, sin embargo, ha sido los datos recogidos por el EUS-
TAT (Instituto Vasco de Estadistica) en Estadistica de Poblacion y Vivienda de 2006.

El IV Mapa Sociolingiiistico estudia cuatro variables: por un lado, la evolucién de
la competencia lingiiistica en euskera (variable incluida en el censo a partir de 1981);
por otro, la primera lengua de la poblacién (variable incluida a partir de 1986); en
tercer lugar, el cruce entre la competencia lingiiistica y la primera lengua, es decir, (a
partir de 1986); y por tltimo, el uso en casa del euskera (variable anadida en 1991).

En cuanto a la presentacién de la informacién, se han analizado principalmente
los datos y las tendencias referidas a la CAPV, a los territorios de Alava, Bizkaia y Gi-
puzkoa, a las tres capitales, Bilbao, Donostia-San Sebastidn y Vitoria-Gasteiz y a las
cuatro zonas sociolingiiisticas (distribuidas a lo largo del territorio segtn la densidad
de hablantes bilingiies). Los resultados, en principio, nos indican que el proceso de
revitalizacién lingiiistica del euskera ha sido muy positivo, gracias, sobre todo a la ac-
cién de la escuela, el nimero de bilingiies ha aumentado considerablemente, como
veremos, en nimeros absolutos y, ademds, la mayoria de los bilingiies tiene menos de
30 anos. Hecho este de gran importancia para la inversién del cambio lingiiistico en
Euskadi. También ha aumentado su uso, aunque en proporcién inferior, pues los j6-



DISPONIBILIDAD LEXICA EN EL CASTELLANO DE LOS ESCOLARES DEL PAIS... 67

venes bilingiies cuentan, todavia, en su mayoria, con un entorno familiar y social con
predominio de castellanohablantes.

En cualquier caso, dicha evolucién sociolingiiistica ha de ser considerada en el
contexto mds general de la evolucién de la sociedad vasca que estd experimentando
un profundo cambio caracterizado tanto por una ligera tendencia al alza, en el grupo
de edad de mayores de 25 anos (25-39 afos), asi como también por el incremento de
la poblacién inmigrante (Etxebarria 2008c).

A la hora de analizar el conocimiento y uso de las lenguas del Pais Vasco examina-
remos en primer lugar los datos referidos a la Competencia Lingiiistica.

1.1. Competencia lingiiistica

La variable competencia lingiiistica hace referencia al dominio de las principales
destrezas lingiiisticas (comprender, hablar, leer y escribir). Cruzando los distintos es-
tados de estas subvariables se establece una tipologia en tres grandes grupos: bilin-
giies, bilingiies pasivos y monolingiies castellanohablantes, cuya diferenciacién bésica
la marca, sobre todo, el dominio oral de la lengua. Asi los bilingiies son aquellos que
hablan bien o bastante bien el euskera y el castellano, bilingiies pasivos aquellos que
hablan con dificultad el euskera pero lo entienden bien, usan preferentemente el cas-
tellano y monolingiies de castellano, aquellos que no hablan euskera.

De acuerdo con esta tipologfa, en 2006 vivian en la CAPV 2.016.257 personas
mayores de cinco afos. De ellas, 755.640 personas (37,5%) eran bilingiies, otras
349.691 (17,30%) eran bilingiies pasivas; y por tltimo, 910.926 (45,20) eran mono-
lingiies en castellano, es decir no sabian euskera. Lo que supone que mds de un tercio
de la poblacién es bilingiie total, tal y como muestra la Figura 1.

Si analizamos los datos anteriores, veremos que el nimero de personas bilingiies
ha aumentado considerablemente durante los tltimos 25 afios. En 1981, los bilin
giies representaban el 22% de la poblacién, y en 2006, en cambio, el 37,5%. El ni-
mero de bilingiies pasivos también ha aumentado: en 1981 era el 12,2%; y en 20006,
el 17,3%. De todas formas, segtin los datos de los tltimos anos, el nimero de bilin-

Bilingtes
(755.640)

Bilingiies
pasivos
(349.691)

Castellanohablantes
monolingiies
(910.926)

Figura 1
Competencia lingiiistica. CAPV, 2006 (IV Mapa Sociolingiiistico, 2009:34)
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giies pasivos ha descendido ligeramente. Ese descenso estd relacionado con la edad,
ya que se ha producido entre los mds jévenes.

El niimero de castellanohablantes monolingiies, en cambio, ha descendido consi-
derablemente. En 1981, agrupaban al 65,9% de la poblacién; y en 2006, al 45,2%.
El descenso ha sido de casi 20 puntos. Es decir, hoy en difa, hay casi 400.000 castella-
nohablantes monolingiies menos que hace 25 afios.

El nimero de personas bilingiies ha aumentado en todos los territorios. El ma-
yor aumento se ha registrado en Alava. En 1981, tan solo el 4% de los alaveses era
bilingtie (9.379 personas), y ahora es del 25,0%. En Bizkaia, el nimero de bilingiies
también ha tenido una gran subida. En 1981, el 15% de los vizcainos era bilingiie,
actualmente lo es el 31,30%. Hoy en dia, el porcentaje de bilingties se ha duplicado
casi, del 21,9% al 37,50%. Gipuzkoa es el territorio donde menos ha evolucionado
el nimero de bilingiies (40% versus 53,3%). De todas formas, debemos tener en
cuenta, que hace 25 afos, Gipuzkoa era, con bastante diferencia, el territorio con
mayor porcentaje de bilingiies. Por ello, el aumento ha sido menor.

Si analizamos la competencia lingiiistica segtin la edad podemos ver que en la
CAV el ntimero de bilingiies pasivos y castellanohablantes monolingiies menores de
30 anos disminuye afo tras ano, tal y como se muestra en la Figura 2.

Es mds, segin los datos mds recientes, mds del 70% de los jévenes menores de
15 afos es bilingiie. En el grupo de entre 30 y 50 anos, aunque los castellanohablan-
tes monolingiies son el grupo mayoritario, los bilingiies y bilingiies pasivos de eus-
kera tienen también un peso significativo. Siguiendo la tendencia general, a medida
que la edad aumenta, el porcentaje de bilingiies y bilingiies pasivos disminuye, y en
cambio, el porcentaje de castellanohablantes monolingiies aumenta. Por otro lado, en
todos los grupos de edad a partir de los 50 afios, mds del 60% son castellanohablan-
tes monolingies, y el porcentaje de bilingiies pasivos de euskera no llega al 14%. En
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Figura 2

Competencia lingiiistica por grupos de edad. CAPV, 2006
(IV Mapa Sociolingiiistico, 2009:38)
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este tramo, el mayor porcentaje de castellanohablantes monolingiies lo encontramos
en el grupo de edad de entre 60-64 afos (67,9%), a medida que la edad va disminu-
yendo los bilingiies van aumentando.

1.2. Uso de las lenguas en la CAPV

Segiin datos del EUSTAT, teniendo en cuenta a la poblacién mayor de 5 afios
de la CAV, el 13% utiliza en casa principalmente el euskera (263.005 personas), y el
8,4% el euskera y el castellano (170.021 personas). El 78,5% restante no utiliza el
euskera en casa (1.583.231 personas). Todo ello se muestra en la Figura 3.

e —— ~. Euskera y castellano

| 84

Principalmente
euskera

78,5

Principalmente \\ //
castellano . >

Figura 3

Lenguas de uso en casa. CAPV, 2006 (%)
(IV Mapa Sociolingiiistico, 2009:75)

De un territorio a otro, los resultados sobre el uso en casa varfan notablemente. En
Alava el 2,2% de la poblacién utiliza principalmente el euskera, y el 3,7% el castellano
y el euskera. En Bizkaia, en cambio, el 8,6% de la poblacién utiliza principalmente
el euskera, y el 6,2% el castellano y el euskera. Por tltimo, Gipuzkoa es, con diferen-
cia, el territorio donde mds se usa el euskera, ya que el 25,3% de los guipuzcoanos uti-
liza principalmente el euskera, y el 14,3% el euskera y el castellano. Por tanto, nueve
de cada diez alaveses (94,1%) hablan solo en castellano en el hogar; en Bizkaia esa cifra

llega a mds de ocho de cada diez (85,3%); y en Gipuzkoa, a seis de cada diez (60,3%).

2. Euskera y castellano en la Ensefianza

Con el fin de regular el uso de las dos lenguas oficiales en los niveles educativos,
el Gobierno Vasco y el Departamento de Educacién tienen publicados los respecti-
vos Decreto de Bilingiiismo (Decreto 138/ 83 de 11 de julio) y Orden que lo desarro-
lla (Orden de 1 de agosto de 1983). En sintesis, dichos Decretos y Orden perfilan un
marco de ensenanza bilingiie asentado en los siguientes criterios:

— Tanto el euskera como el castellano constituyen asignaturas obligatorias en to-
dos los centros educativos de Primaria, Secundaria y Bachillerato.
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— La ensenanza bilingiie puede efectuarse segin uno de los Modelos A, B o D de
ensefianza bilingtie.

Modelos de ensenianza bilingiie en el Pais Vasco

En atencidn a los objetivos especificos de cada modelo, el nivel de competencia
idiomdtica, en ambas lenguas, que cada uno de ellos pretende transmitir y el nivel de
uso de euskera y castellano que se intenta promover, los modelos de ensenanza bilin-
giie A, B o D se hallan configurados, en sintesis de la forma siguiente:

— MobELo A: La ensenanza se imparte bdsicamente en castellano. El euskera se
imparte como asignatura.

o Objetivos lingiiisticos

— Entender bien el euskera.

— Capacitar el alumno para que pueda expresarse en euskera en los temas
cotidianos mds sencillos.

— Afianzar la actitud favorable hacia el euskera.

— Capacitar al alumno para que pueda insertarse en un medio vascéfono.

— MobELo B: La ensefianza se imparte mitad y mitad, en euskera y castellano, es
decir, ambos idiomas son simultdneamente lenguas curriculares y vehiculares.
Constituye una via para transmitir al alumno de procedencia familiar castella-
nohablante una mayor competencia en euskera.

*  Objetivos lingiiisticos

— Facilitar al alumno, ademds de un buen nivel de comprensién del eus-
kera, una capacitacién adecuada para desenvolverse en dicho idioma.
— Capacitarlo para continuar sus estudios en euskera.

— Mobkero D: La ensenanza se imparte bdsicamente en euskera. El castellano
constituye una asignatura obligatoria. Estd disenado sobre todo para alumnos
de procedencia familiar vascéfona.

o Objetivos lingiiisticos

— Afianzar la competencia en euskera, enriqueciendo su conocimiento de la
misma y haciendo que sea su idioma coloquial la lengua escolar vehicular.

Por medio de estos tres modelos de ensefianza bilingiie se pretende, finalmente,
alcanzar los siguientes objetivos generales:

a) Preservar y fortalecer la identidad cultural del Pais Vasco promoviendo la vita-
lidad de su lengua propia.

b) Completar y enriquecer la formacién educativa de los alumnos: la ensenanza bi-
lingfie constituye, mds que una rémora, un elemento favorecedor del desarrollo del
alumno; de hecho y al igual que viene comprobdndose en emplazamientos bilin-
giies de naturaleza similar, el bilingtiismo facilita el aprendizaje de otras lenguas.

¢) Promover la mejora pedagégica de todo sistema educativo favoreciendo una
mayor implicacién del mismo en el entorno escolar.
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La progresiva incorporacién y normalizaciéon del uso del euskera en los centros
escolares de ensefanza primaria y secundaria del Pais Vasco constituye la mds im-
portante y eficaz de las medidas desarrolladas en el campo de la politica lingiiistica.
En el caso de la CAPV, el impulso del euskera entre los mds jévenes se ha producido
debido a la aceptacién social de los modelos B y especialmente del D. En este caso,
dada la caracterizacién de nuestra muestra de hablantes, Ginicamente presentaremos
la informacién referida a Bachillerato.

2.1. Evolucién de los modelos: en Bachillerato CAPYV, 1997-98/2010-11

La etapa de Bachillerato retine a casi el 55% los alumnos matriculados en el mo-
delo D en el curso 2010/11; en cuanto al modelo B, no alcanzan el 1%, y superan el
45% aquellos matriculados en el modelo A.

Por lo que respecta a su evolucidn, el modelo A acaparaba mds del 65% de matri-
culas para el curso 1997/98. Sin embargo, en 2010 no alcanzan el 50% de matricu-
las. En dicho curso, los matriculados en el modelo D eran poco mds del 30%. Pero el
nimero de matriculaciones ha aumentado afo tras afo, en proporcién al descenso de
matriculaciones en el modelo A. Si bien en el curso 97/98 el porcentaje de matricu-
las rondaba el 35%, su constante crecimiento hace que se sitte cerca del 55% para el
curso 2010/11. El modelo B apenas alcanzaba el 1% de matriculas en este ano, por-
centaje similar al actual. De nuevo, estos datos quedan representados en la Figura 4.

Las diferencias en los cambios producidos en relacion a la eleccién de la lengua en
la ensenanza, en la que inician los estudios sus hijos, tiene que ver con el cambio que
va produciéndose progresivamente en la sociedad, en torno a la valoracién cada vez
mds positiva del euskera y el convencimiento del bien que supone aprender a hablar
en euskera, ademds de en castellano y la ventaja que aporta ser bilingiie.
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Evolucién de los modelos en bachillerato. CAPV, 1997-98/2010-11 (%)
(EBPN, 2011:20)
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Asi pues, la puesta en marcha de los modelos educativos y su evolucién han sido
decisivas en el crecimiento del niimero de personas bilingiies en el Pais Vasco.

De estos datos podemos determinar que los alumnos de Bachillerato de 2.° curso,
distribuido por modelos lingiiisticos serfan los siguientes:

Tabla 1

2.0 curso de Bachillerato
(curso 2010/ 2011)

Modelo A 45%
Modelo B 0%
Modelo C 55%

3. La disponibilidad léxica

Los resultados del estudio que presentamos aqui forman parte de una investiga-
cién mds amplia que tiene por objeto conocer la disponibilidad léxica de una comu-
nidad, entendiendo por tal «el caudal léxico utilizable en una situacién comunicativa
dada» (Lépez Morales 1983: 213).

El trabajo circunscrito, por el momento en el territorio de Bizkaia (aunque
se han escogido también los datos en el territorio de Alava y Gipuzkoa) se sitda
en la linea de las investigaciones que han llevado a cabo Lépez Morales (1979,
1983) en Puerto Rico, Lépez Chivez (1989) en México, Benitez (1994) en Ma-
drid, Samper y Herndndez (1996) en Las Palmas, Etxebarria (1996, 1999) en el
Pais Vasco, etc.

3.1. Los estudios de disponibilidad léxica: antecedentes

Los estudios sobre disponibilidad léxica surgieron hace mds de cincuenta afos
para paliar los errores de método observados en el disefio de programas lingiiisticos
para facilitar el aprendizaje del francés a los no nativos. Se pretendia dotar tanto a los
habitantes de las colonias, como a los inmigrantes en territorio francés, de una len-
gua base (/éxico bdsico) simplificada desde el punto de vista léxico y gramatical con el
objeto de posibilitar su integracién social y lingtiistica.

Este programa, patrocinado por la UNESCO se centraba, esencialmente, en el
vocabulario, por lo que se insistié pronto en la necesidad e importancia de seleccio-
nar los vocablos que debian integrar el soporte de ensenanza.

3.1.1. La tradicién de la Escuela francesa

Los trabajos previos a la edicién en 1954 de Le Frangais Elémentaire de Gougen-
heim (1954, 1964) y sus colaboradores pueden considerarse el punto de partida de
la investigacién en disponibilidad Iéxica. Hay que tener en cuenta que en aquel mo-
mento el factor de seleccién léxica mds conocido y generalizado era la frecuencia, por
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lo que en estos trabajos iniciales se empled este indice por considerarlo el mds apro-
piado a los objetivos: las palabras mds frecuentes debfan ser las mds utiles y usadas
(Michéa 1949).

Sin embargo, habia que cambiar de estrategia, pues las listas de frecuencia no eran
suficientes para obtener la lengua base que pretendian los lexicgrafos franceses de
mediados del siglo xx. En consecuencia, la tradicién léxico-estadistica francesa fue
poco a poco perfeccionando tanto las férmulas estadisticas de base como otros mu-
chos asuntos relacionados con los planteamientos metodolégicos que se aplicaban en
esos estudios pioneros. Se comienza a entender ya, en estos anos, que algunas pala-
bras comunes y usuales no eran frecuentes sencillamente por el hecho de que hay de-
terminados elementos lingiiisticos (v. g7 los sustantivos) que solo se actualizan si se
abordan determinados temas (Avila y Villena 2010).

Michéa (1953) fue uno de los primeros en rechazar la metodologia basada en el
célculo de frecuencia, impropia para la obtencién de los fines perseguidos. De hecho,
con ¢él surgié la idea de oponer los conceptos de palabra frecuente y palabra disponible.
A partir de este momento, la disponibilidad léxica comenzé a considerarse como el
caudal léxico potencial que se actualiza cuando es necesario comunicar una informa-
cién especifica. Gracias a estos planteamientos se supuso que determinados estimulos
verbales (centre d’intérét) facilitaban la actualizacién de este tipo de palabras disponi-
bles.

El trabajo que sirvié de base, modelo y punto de partida para marcar la pauta
de los estudios posteriores sobre el léxico disponible fue el realizado por Gougen-
heim, Michéa, Rivenc y Sauvageot en 1964: Lélaboration du Frang¢ais Fondamen-
tal. Para empezar, este trabajo sirvié para que en 1969, Dimitrijévic disefiara una
investigacion sobre el léxico disponible del inglés hablado en Escocia; poco des-
pués, en 1971, Mackey y sus colaboradores compararon los resultados del trabajo
de Gougenheim y su equipo con los que ellos obtuvieron al analizar el léxico dispo-
nible del francés hablado en Canadd. Como es légico, para efectuar las oportunas
comparaciones, Mackey y sus colaboradores hicieron suyas las pautas metodoldgicas
de los pioneros europeos. El resultado fue la publicacién de dos volimenes en los
que se establece una comparacién intralingiiistica que abarca dmbitos de intracultu-

ralidad también (Mackey y Ornstein (eds.) 1979, Njock 1979).

3.1.2. La disponibilidad léxica en la tradicién hispana

La influencia del trabajo de Gougenheim y sus colaboradores fue, como vemos,
muy importante en la bibliografia posterior. Pronto se observé que los estudios so-
bre disponibilidad léxica tenfan aplicaciones pedagdgicas que fueron aprovechadas
por algunos estudios pioneros en el dmbito hispano. En nuestro contexto, esta linea
de investigacion empezd a tomar entidad aplicada al estudio del bilingiiismo. De he-
cho, en 1971 Bailey estudié la disponibilidad Iéxica de hablantes bilingiies de espanol
e inglés en Texas y Maria José Azurmendi (1983) se interes6 por la poblacién escolar
bilingtie de San Sebastidn.

Posteriormente, Max S. Echeverria y sus colaboradores (1987) trabajaron con
diez centros de interés en su investigacién en Chile. Existen, asimismo, varias me-
morias de licenciatura elaboradas en diversos paises del continente americano que
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tienen como objetivo el estudio de la disponibilidad léxica de determinados secto-
res poblacionales: B. Romdn (1985); H. Justo Herndndez (1986); M. Mena Oso-
rio (1986); A. V. Canizal Arévalo (1987); A. Ruiz Basto (1987); R. M. Mesa Ca-
nales (1989). Por otro lado, la importancia de estos trabajos queda manifiesta en
el hecho de que, por ejemplo, debemos a las investigaciones de Lépez Chévez y
Strassburger Frias en México (1987) la presentacién y desarrollo de la férmula ma-
temdtica para el cdlculo de la disponibilidad que posteriormente ha sido aceptada
en los diversos trabajos.

Sin embargo, los trabajos que mds han ayudado al asentamiento definitivo de la
tradicién de la disponibilidad léxica en el contexto hispano han sido los laborados y
amparados por Humberto Lépez Morales. A ellos debemos la puesta en marcha del
Proyecto Panbispdnico de estudio sobre la Disponibilidad Léxica (PPHDL), cuyo fin ul-
timo es obtener un diccionario del léxico disponible del espanol a partir de la elabo-
racién de listas de disponibilidad Iéxica en diferentes lugares de habla hispana repar-
tidos por el mundo.!

La importancia de este macroproyecto coordinado reside, por encima de cual-
quier otra consideracién, en la propuesta de homogeneizacién y unificacién de los
criterios de diseno metodoldgico comunes que permiten el intercambio de datos y el
desarrollo de estudios comparados entre los resultados de los diferentes proyectos lo-

! En la actualidad, esta tarea se encuentra muy avanzada. Desde los primeros trabajos de Lépez Mo-
rales (1979) y O. Alba (1995) han surgido grupos de trabajo que, poco a poco, se han ido uniendo a di-
cho proyecto. Muchos de ellos ya han concluido su tarea, sobre todo los que se han desarrollado en Es-
pafa: Pedro Benitez trabajé la disponibilidad léxica en el drea metropolitana de Madrid (1992). José
Antonio Samper y Clara Eugenia Herndndez (1997) coordinan la tarea de Gran Canaria; fruto de su
empefio son los diversos trabajos que nos llegan desde alli; uno de los més representativos fue la tesis
doctoral de Marta Samper Herndndez (2003). En Andalucia, Lépez Morales y Garcfa Marcos (1995)
presentaron las bases metodoldgicas para el estudio del léxico disponible en esta regidn; estos presupues-
tos coinciden con los del Proyecto Panhispdnico, y se manifestaron en la investigaciones de M. V. Ma-
teo Garcia en Almerfa (1998), Adolfo Gonzdlez Martinez (2002) en Cddiz, Juan José Bellén (2003) en
Cérdoba, Avila Mufioz (2006) en Milaga, Ayora Esteban (2006) en Ceuta, Trigo Ibdnez (2011) en
Sevilla, Pastor Milldn y Sdnchez Garcia (2008) en Granada, Ignacio Ahumada (2006) en Jaén, Prado
Aragonés y Galloso Camacho (2008) en Huelva y Ferndndez Smith (2008) en Melilla. Maitena Etxe-
barria (1996 y 1999) centré su interés en correlacionar el léxico disponible y el modelo de ensefianza
cursado en el Pais Vasco. M. V. Galloso Camacho (2003) ha trabajado en el distrito universitario de
Salamanca (Avila, Salamanca y Zamora). En realidad, en Castilla y Leén existe uno de los grupos mds
activos en este campo de estudio, en el que se integran J. A. Bartol, J. Borrego Nieto, N. Herndndez
Mufioz, C. Ferndndez Juncal y E J. de Santiago Guervés. En Asturias ha estudiado la disponibilidad
léxica Alberto Carcedo Gonzélez (2001), quien ha centrado sus esfuerzos en observar la importancia
de este campo en la ensenanza de espafiol/LE. Gran parte de los resultados de la investigacién que se
viene desarrollando en la regién valenciana han sido publicados por Gémez Molina y Gémez Devis
(2004). Marfa Luisa Arnal (2004) coordin la tarea en Aragén. Asimismo, Herndndez Mufioz (2004)
nos ofrecié los listados referidos a la provincia de Cuenca. Entre los tltimos trabajos publicados se
encuentra el de Ferndndez Juncal (2008) de Burgos, de Santiago Guervés (2008) en Segovia o Lé-
pez Meirama (2008) en Galicia. Maribel Serrano Zapata (2003) prepara sus materiales sobre la zona
de Lleida. Otros trabajos se encuentran en fase de elaboracién mds o menos avanzada como los que
se desarrollan en Barcelona, Panamd, Cuba, Chicago, Extremadura, Alicante, Castellén. En cualquier
caso, como se observa, los trabajos colectivos mds adelantados se vienen desarrollando en Espafa,
donde préximamente se publicard el Diccionario de léxico disponible de Espana con datos de mds de
cincuenta provincias.
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cales. Los distintos grupos adscritos al macroproyecto asumen unas directrices meto-
doldgicas que pueden sintetizarse en los siguientes puntos:

1.

Se trabaja con estudiantes preuniversitarios. De esta manera, se evita la con-
taminacidn «técnica» o especifica de un 4rea profesional determinada, a la vez
que el estudio se centra en sujetos que se suponen suficientemente «<maduros»
desde el punto de vista léxico (Lépez Morales 1999).

Los materiales se obtienen mediante pruebas asociativas a partir de los centros de
interés o nucleos temdticos sobre los que el informante debe aportar los elemen-
tos léxicos que considere relacionados. Los centros de interés propuestos son los
mismos que se utilizaron en los trabajos pioneros de Gougenheim: 01. El cuerpo
humano; 02. La ropa; 03. Partes de la casa (sin los muebles); 04. Los muebles de
la casa; 05. Alimentos; 06. Objetos colocados en la mesa para la comida; 07. La
cocina y sus utensilios; 08. La escuela: muebles y materiales; 09. Calefaccién,
iluminacién y medios de airear un recinto; 10. La ciudad; 11. El campo; 12.
Medios de transporte; 13. Trabajos del campo y el jardin; 14. Los animales; 15.
Juegos y distracciones; 16. Profesiones y oficios.

Las listas son abiertas en el sentido de que no se limita el nimero de palabras
aportadas, sino que el informante debe escribir todas las posibles relacionadas
con el asunto propuesto.

La tnica limitacion en este sentido se refiere al tiempo de que disponen los in-
dividuos para confeccionar sus listas, pues la condicién es que no sobrepase los
dos minutos por centro de interés.

Una vez obtenidas las listas 1éxicas se editan los materiales mediante unos cri-
terios consensuados de lematizacién y las bases de datos se someten a un pro-
ceso de andlisis estadistico que nos proporciona, en dltima instancia, las listas
de disponibilidad Iéxica. Para ello, los investigadores cuentan con un Software
de distribucién gratuita desarrollado por la Universidad de Alcald y aprobado
por el Instituto Cervantes: LexiDisp es una aplicacién para Windows© que
puede calcular la disponibilidad Iéxica a partir de la férmula matemdtica de-
sarrollada por Lépez Chévez y Strassburger Frias en 1987.2

Al disponer de informacién referida a las caracteristicas sociales y personales
de los sujetos se pueden establecer correlaciones sociolingiiisticas particulares
que, posteriormente, son comparadas con las obtenidas en diferentes sinto-
pias.

2 Tanto el programa como las instrucciones de manejo pueden obtenerse en el siguiente enlace:
htep://www.linguas.net/Proyectos/LexiDisp/tabid/73/Default.aspx. Ademds, el PPHDL cuenta con
un lugar de encuentro electrénico desde el cual se informa de las tltimas novedades a todas las per-
sonas que investigan la disponibilidad léxica o se interesan por el estado de la cuestién: htep://www.
dispolex.com/. En realidad, Dispolex es algo mds que un simple medio de contacto, pues gracias a su inter-
faz, el usuario, debidamente registrado, puede incorporar sus materiales a un banco de datos general. Segtin
sus creadores (Bartol, Herndndez Mufioz, Universidad de Salamanca) con ello se contribuye a configurar
un almacén panhispdnico de amplia capacidad, configurado de modo que se adecue a las caracteristicas de
las diferentes investigaciones particulares. Por otra parte, el investigador registrado puede acceder de manera
gratuita a las herramientas necesarias para realizar los cdlculos mds habituales de disponibilidad léxica: in-
dice de disponibilidad, frecuencia, porcentaje de aparicion, niimero de palabras, niimero de vocablos, pro-
medios por informantes, indice de cohesién y comparaciones entre proyectos.
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Son incuestionables las maltiples posibilidades de aplicacién practica que nos ofre-
cen los estudios de disponibilidad léxica. Como hemos mencionado, uno de los 4mbitos
en los que se han desarrollado mds extensamente estas posibilidades ha sido el de la en-
sefanza de la lengua, sea materna o extranjera, pues no en vano los estudios de disponi-
bilidad nacieron para dar respuesta a preocupaciones surgidas en este dmbito de estudio.
Sin embargo, la explotacién de los materiales de léxico disponible se ha realizado desde
disciplinas adyacentes, que han encontrado en sus listas una fuente fiable y relativamente
fécil de estudiar a través de la cual llevar a cabo diferentes experimentos aplicados.

En primer lugar, la sociolingiiistica encontré desde el principio en el campo de la
disponibilidad léxica unas lineas de andlisis que salvan ficilmente los inconvenientes
tedricos que dificultan el estudio cuantitativo del léxico. De hecho, existen estudios de
amplia difusién e impacto en los que se demuestra que, por encima de cualquier otro
condicionante sociocultural, la edad y el tipo de educacién formal de los padres son
factores que determinan las diferencias encontradas en las listas de disponibilidad léxica
que general los distintos grupos de hablantes, tanto desde el punto de vista cuantitativo
como cualitativo.

En segundo lugar, no cabe duda de que cuando un hablante produce una lista de
léxico disponible lleva a cabo una tarea cognitiva compleja en la que intervienen deter-
minados procesos psicolégicos que, en gran medida, condicionan la mencionada lista.
Por tanto, no es de extrafar que la sociolingiiistica haya aprovechado los resultados de
estas pruebas que resultan, incluso, mds naturales que las pruebas psicolingiiisticas tra-
dicionales.

En tercer lugar, las diferencias culturales que se observan entre las comunidades de
habla estudiada quedan recogidas en las listas que se obtienen en cada sintopfa. Por
consiguiente, la etnolingiiistica ha encontrado siempre una rica fuente de datos sobre
determinados aspectos culturales de los grupos a través de estos listados de vocablos dis-
ponibles.

En cuarto lugar, se ha desarrollado una cierta tradicién consistente en llevar a
cabo comparaciones diatépicas de los materiales proporcionados por estos estudios.
La dialectologia comparada, por tanto, es otra de las disciplinas que aprovechan los
estudios sobre disponibilidad como fuente de datos cuantitativamente numerosos y
cualitativamente diversos. Desde que Lépez Chdvez (1992, 1993) desarrollase indices
matemdticos que permiten la comparacion de listas de disponibilidad obtenidas en
diferentes sintopias, todos los estudios que la han empleado nos muestran que junto
a los vocablos comunes existen otros exclusivos, lo que nos permite obtener conclu-
siones sobre el grado de aproximacién o compatibilidad entre los diferentes dialectos.

En quinto lugar, por dltimo, los materiales surgidos a partir de la realizacién de
los trabajos de disponibilidad léxica nos permiten llevar a cabo otros anilisis sobre el
vocabulario. Asi, por ejemplo, se han desarrollado estudios sobre la penetracién y el
alcance de los extranjerismos o sobre la presencia de faltas de ortografia en las listas.

Pues bien, nuestra investigacién, como ya hemos sefialado al inicio, se inscribe
en este marco: tratamos de comprobar si el fenémeno de lenguas en contacto, carac-
teristico de nuestra comunidad, junto con el modelo bilingiie de ensefianza cursado
por los escolares de la muestra, inciden o no en la disponibilidad 1éxica de estos, y si
se produce, por tanto, un fenémeno de variacién léxica en el castellano hablado por
nuestros sujetos.
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4. Disponibilidad léxica en escolares del Pais Vasco

La muestra para este estudio fue tomada entre estudiantes de segundo curso de Ba-
chillerato, de cinco centros publicos y cinco ikastolas de titularidad publica y privada,
asentados en Bilbao y su drea metropolitana, todos los centros eran de cardcter mixto.
Los centros fueron seleccionados de forma que se cubriesen dreas sociales diferencia-
das (nivel socio-cultural diverso y modelos de educacién también diferenciados).? En el
caso de los cinco centros publicos se encuesté a alumnos de Modelo A (la ensefianza se
imparte en castellano y el euskera se imparte como asignatura) y en las ikastolas se reco-
gi6 la informacién entre alumnos que cursaban Modelo D (la ensehanza se imparte en
euskera y la lengua espafola como asignatura). Hemos realizado la encuesta a un total
de 345 alumnos, a lo largo del curso 2010/ 2011.

La muestra quedé caracterizada por las siguientes variables sociolingiiisticas:

Tabla 2

Variables sociolingiiisticas

Ubicacién
Nivel Tipo de MOd%lO de Lengua Lengua de de los
Sexo . ~ Ensenanza
Socio-Cultural ~ Ensefanza e Materna uso en casa centros de
Bilingtie

ensefanza

Masculino  Medio Alto Pablica  Modelo A Castellano Fuskera Centro

172 78 165 165 175 108 4
Femenino Medio Privada  Modelo D Euskera Castellano  Periferia
173 88 180 180 170 159 6
Medio Bajo Ambas

159 78

En este caso, Gnicamente, expondremos los datos referidos a la incidencia de la
variable Modelo de Ensenianza Bilingiie (A 0 D) ya que la utilizacién de este indice nos
va a permitir conocer si la produccién y la disponibilidad léxica, en lengua espafiola,
varfa segun el modelo cursado y si resulta ser este un factor diferenciador en la com-
petencia y uso del espanol en nuestra comunidad, lo que a su vez nos permitird eva-
luar las medidas de politica lingiiistica, llevadas a cabo en la CAPV. En lo que se re-
fiere al plano educativo.

La recogida de los materiales se llev6 a cabo aplicando a cada escolar un test aso-
ciativo que atiende a 16 centros de interés, que se corresponden con los 16 tomados
en cuenta por Gougenheim y el resto de los investigadores citados anteriormente.
Antes del comienzo de la encuesta se prepara al informante, proporciondndole infor-
macién de cardcter general y explicindole qué se pretende conseguir con el estudio;

3 Los centros de ensefianza nos permitieron que sus alumnos participaran como informantes, bajo
promesa, por nuestra parte, de no revelar su nombre.
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ante cada centro de interés se aclaran las dudas que existen, evitando siempre el uso
de unidades léxicas que puedan utilizar los encuestados y, de esa forma, desvirtuar el
resultado del trabajo. Asi a cada alumno se le entregé un cuadernillo que, ademds de
una hoja inicial para que nos aportara los datos que permitieran la estratificacién so-
ciolingiiistica posterior, a la que ya se ha aludido, contenia otras con el nombre de los
centros de interés en la parte superior y 31 lineas numeradas en las que debia escribir
durante dos minutos (ya que utilizamos el sistema de listas abiertas con limitacién
temporal) los términos que asociara a aquellos nicleos semdnticos: Partes del cuerpo;
La ropa; Partes de la casa (sin muebles): Los muebles de la casa; Alimentos y Bebidas;
Objetos colocados en la mesa para la comida; La cocina y sus utensilios; La escuela:
muebles y materiales; lluminacidn, calefaccién, y medios de airear un recinto; La ciu-
dad; El campo; Medios de Transporte; Trabajos del campo y del jardin; Los animales;
Juegos y Distracciones; Profesiones y oficios.

La organizacién en lineas permite que pueda calcularse el indice de disponibilidad
de cada vocablo ya que, como es bien sabido, el orden de aparicién de cada elemento
en la columna —y no solo su frecuencia—es un factor esencial para establecer la cla-
sificacién dentro de cada centro de interés.

5. Interpretacién de los resultados

En el andlisis de los resultados, se obtuvo en primer lugar el promedio de respues-
tas dadas por los informantes en cada centro de interés (XR). El ntimero de palabras di-
ferentes (NPD) que se obtiene en cada centro de interés, este indice muestra la riqueza
léxica de un centro de interés, pero no resulta representativo en todos los informantes
que conforman la muestra, pues al no ser los grupos homogéneos, es suficiente con que
uno o dos informantes tengan un alto niimero de vocablos para que el indice se altere;
en realidad cobra importancia relaciondndolo con el indice anterior (XR).

El Indice de Cohesién (IC) mide el grado de coincidencia en las respuestas de los
informantes en un mismo centro:

XR

IC=—
NPD

En la divisién de XR (media) por NPD (ntimero de palabras diferentes) obtene-
mos, en realidad, el grado de dispersién en las respuestas, es decir, nos informa si el
centro de interés es cerrado o abierto.

Por tltimo, para el cdlculo del IDL (Indice de Disponibilidad Léxica) se tienen en
cuenta los siguientes factores:

a) Las frecuencias de las menciones de cada palabra en cada centro de interés
(nimero de veces que aparece cada palabra en cada centro).

b) El nimero de informantes implicados.

¢) El lugar en que aparece la palabra. Son mds disponibles las palabras que acu-
den primero a la memoria, es decir, las que aparecen en los primeros lugares
de las listas que las que ocupan los tltimos lugares. Teniendo en cuenta el lu-
gar de cada palabra conoceremos el grado de disponibilidad que indica qué pa-
labras son muy disponibles y cudles lo son poco.
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Para hallar el Tndice de Disponibilidad Léxica (IDL) hemos aplicado la férmula
empleada por M. S. Echeverria:

F1+F2+F3+..+Fn
D (p) =

F1 = N.° de veces que una palabra ocupa la primera posicién.

F2 = N.° de veces que una palabra ocupa la segunda posicion.

= Se le asigna un valor de 0,90 que va decreciendo a medida que se considera la
frecuencia de posiciones alejadas de la primera.

Por ejemplo, la frecuencia de la primera posicién queda igual, la segunda se mul-
tiplica por 0,90, la tercera por 0,81= (0,0 — 0,9) y asi sucesivamente.

N = El total de sujetos de la muestra.

5.1. Presentaciéon de los resultados

Los 345 alumnos encuestados produjeron un total de 81.720 palabras y 7.953
vocablos (entendemos por palabra cada uno de los lexemas computados y por vo-
cablo solo las diferentes) que representan un XR= 21,60 respuestas por alumno en
cada centro de interés. Unas y otros se distribuyen, segtn los centros de interés del si-
guiente modo:

Tabla 3

Total de respuestas

Centros de interés Vocablos Palabras
01. El cuerpo humano 377 6.869
02. Laropa 257 5.298
03. Partes de la casa 300 3.562
04. Muebles de la casa 462 3.844
05. Alimentos y bebidas 625 7.639
06. Objetos sobre la mesa 352 3.816
07. La cocina 456 4.849
08. La escuela 480 5.884
09. Tluminacién/ calefaccién 376 3.227
10. La ciudad 692 6.923
11. El campo 783 4.806
12. Medios de transporte 356 4.147
13. Trabajo del campo 458 2.987
14. Animales 565 6.821
15. Juegos y distracciones 754 5.286
16. Profesiones y oficios 649 5.768

Total 7.953 81.720
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En este primer cuadro global vemos que a un centro de interés con un elevado nd-
mero de palabras, no le corresponde, necesariamente, un mayor nimero de vocablos. Si
comparamos los centros de interés de Alimentos y Bebidas y El Cuerpo humano, por
ejemplo, ambos presentan un nimero relativamente parecido de palabras (6.869 frente
a7.639), sin embargo su niimero de vocablos (625 frente a 370) es absolutamente dis-
par. Este hecho guarda relacién con la mayor o menos cohesién semdntica de cada uno
de los centros de interés, como veremos mds adelante. El promedio general de respues-
tas que, como ya se ha indicado fue de XR = 21,60, varfa de acuerdo con los diferentes
campos diferenciados. En la Tabla 4 a continuacién se presentan los resultados ordena-
dos por promedios de respuestas, nimero de palabras diferentes e indices de cohesion:

Tabla 4

Resultados ordenados por promedio de respuestas

Centro de interés XR NPD IC
—El campo 28.6 783 0.052
— Juegos y diversiones 28.3 754 0.066
—La ciudad 25.4 692 0.082
— Profesiones y oficios 24.0 649 0.050
— Alimentos y bebidas 23.3 625 0.065
— Animales 22.7 565 0.090
— La escuela 22.6 480 0.035
— Muebles de la casa 20.8 462 0.027
— Trabajos del campo 20.0 458 0.071
—La cocina 19.8 456 0.030
— Iluminacién/ calefaccién 19.1 376 0.045
— El cuerpo humano 18.9 370 0.065
— Medios de transporte 16.1 356 0.064
— Objetos sobre la mesa 15.8 352 0.043
— Partes de la casa 15.0 300 0.054
—La ropa 12.9 275 0.036

Observamos que los centros Profesiones y oficios, El Campo y Juegos destacan
en cuanto a la cantidad de respuestas que aportan los alumnos. Ademds los tres su-
peran el nimero de 25 entradas promedio. En el otro extremo, dentro de aquellos
que no consiguen llegar a los 21 vocablos de la media general obtenida, se encuen-
tran los relacionados con La ropa, Partes de la casa, Objetos sobre la mesa, etc, que
destacan por la pobreza de respuestas. Por otra parte ciertos centros de interés al-
canzan un alto grado de coherencia semdntica, en el sentido de que se les puede li-
mitar a un reducido nimero de clases légicas; otros, en cambio, presentan un débil
grado de coherencia semdntica porque el nimero de clases l6gicas que lo compo-
nen es dificilmente delimitable; el centro de interés Juegos tiene, por ejemplo, un
grado de coherencia semdntica mucho mayor que el centro La cocina, o La ciudad
adn teniendo un NPD (ndmero de palabras diferentes) relativamente cercano.

Por tltimo, al resultar excesivo, por razones de espacio, presentar los listados com-
pletos de léxico disponible en cada centro de interés, dado el elevado nimero de vo-
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cablos (7.953) hemos estimado conveniente mostrar las diez palabras con mayor in-
dice de disponibilidad de cinco centros de interés junto con la frecuencia absoluta y
el porcentaje de aparicién:

Tabla 5
Presentacién parcial de datos referidos a cinco centros de interés
El cuerpo humano El campo

Vocablo IDL % aparicién Vocablo IDL % aparicién
1. Ojo 0.63586 88,641 1. Arbol 0.61460 70,833
2. Brazo 0.55412 75,419 2. Flor 0.39926 48,611
3. Pierna 0.50995 63,613 3. Rio 0.32312 50,000
4. Mano 0.49111 86,592 4. Hierva 0.25845 30,556
5. Cabeza 0.47874 75,978 5. Animal 0.22856 34,722
6. Pie 0.45246 72,626 6. Tierra 0.21972 29,167
7. Nariz 0.41888 70,763 7. Monte 0.19084 25,000
8. Dedo 0.41564 67,784 8. Bicho 0.14506 18,056
9. Corazén 0.38436 66,667 9. Vaca 0.13631 20,833

10. Boca 0.32538 64,432 10. Planta 0.13552 18,056
La ropa Juegos y distracciones

Vocablo IDL % aparicién Vocablo IDL % aparicién
1. Pantalén 0.69386 86,111 1. Parchis 0.57049 72,222
2. Camisa 0.56530 70,833 2. Fatbol 0.33599 45,833
3. Camiseta 0.46897 66,667 3. Oca 0.31780 43,056
4. Calcetin 0.46854 73,611 4. Ajedrez 0.28999 41,667
5. Falda 0.45956 58,333 5. Cartas 0.28196 40,278
6. Jersey 0.36373 55,556 6. Baloncesto 0.22464 30,556
7. Abrigo 0.31732 56,944 7. Escondite 0.19180 25,000
8. Zapato 0.31189 55,556 8. Cine 0.18875 30,556
9. Chaqueta  0.27031 44,444 9. Dominé 0.18821 27,778

10. Braga 0.26481 47,222 10. Tele(visién)  0.17963 26,389
La ciudad

Vocablo IDL % aparicién
1. Calle 0.58759 70,833
2. Coche 0.47923 65,278
3. Edificio 0.29183 38,889
4. Parque 0.27960 51,325
5. Semiforo  0.27138 45,833
6. Acera 0.27100 38,889
7. Plaza 0.24862 36,111
8. Tienda 0.24580 40,278
9. Farola 0.22511 31,944
0

—_

. Autobuts 0.21681 36,111
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La comparacién entre el Indice de Disponibilidad Léxica (IDL) y la frecuen-
cia de aparicién, en los listados procedentes nos permite observar la diferencia de
informacién que nos aporta cada uno de los dos valores. A mayor IDL no siem-
pre corresponde una mayor frecuencia y viceversa. Asi, por ejemplo, si tomamos
en consideracién el centro de interés El Cuerpo humano podemos ver que el vo-
cablo nariz con un IDL de 0.41888 y un porcentaje de aparicién de 70.663%
frente al término pierna que presenta un mayor IDL: 0.50995, pero una menor
frecuencia 63.613%. debemos recordar aqui que la frecuencia de aparicién nos
informa en razén del nimero de veces que los informantes han repetido el voca-
blo (ojo, pierna, brazo, cabeza), y para medir el indice de disponibilidad se tiene
en cuenta, como ya se ha indicado mds arriba, el lugar de aparicién de estas for-
mas en las listas; es decir el vocablo pierna se ha repetido en menos ocasiones,
pero estd més disponible, porque ha ocupado mds veces los primeros lugares en
las listas.

Los lexemas que han acudido a la mente, con mayor rapidez, y, por tanto espon-
taneidad, légicamente son los que ocupan los primeros lugares en las listas y, por ello,
presentan un mayor grado de disponibilidad. Tal como sefiala Lépez Morales (1986:
66) la férmula para el cdlculo de IDL estd disenada «para restar importancia a los lu-
gares a medida que estos se alejan del primero». Cada frecuencia por lugar resulta in-
mediatamente compensada por el coeficiente que puntia los lugares, de manera que
al dato de frecuencia se va reduciendo en valor, a medida que se avanza desde el pri-
mer lugar a los dltimos.

Pasaremos por ultimo, a exponer los datos atendiendo a la distribucién de
la variable Modelo de Ensenianza; como ya se ha indicado del total de la muestra
(345 alumnos), 165 escolares habian cursado el Modelo A y los 180 restantes al Mo-
delo D:

Tabla 6

La variable Modelo de Ensefanza

Vocablos Palabras Promedio

respuestas
Modelo A 4.016 40.960 XR =22.07
Modelo D 3.037 40.760 XR = 20.60
Total 7.953 81.720 XR =21.60

Al comparar el promedio de respuestas, en cada centro de interés, segtin el mo-
delo de ensefianza cursado, obtuvimos los resultados de la Tabla 7 de la pdgina si-
guiente.

Como puede apreciarse el promedio general de respuestas en cada grupo esco-
lar es muy semejante, aunque ligeramente mds bajo —menos de dos puntos— en los
alumnos que han cursado Modelo D, XR = 20.60, frente a 22.07 de promedio de
respuestas entre los estudiantes que pertenecian al Modelo A. No parece, pues, existir
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una diferencia notable entre los alumnos que han cursado un modelo y otro, por lo
que se refiere al menos, al promedio general de respuestas.

Tabla 7

Resultados ordenados por promedio de respuestas
y segin modelo de ensefianza

Modelo A Modelo D

Centros de interés

XR XR
—El campo 29.31 27.42
— Juegos y distracciones 27.01 29.26
— La ciudad 26.51 25.01
— Profesiones y oficios 24.00 24.01
— Alimentos y bebidas 24.61 22.7
— Animales 21.52 22.01
— La escuela 22.10 21.70
— Muebles de la casa 20.04 20.04
— Transporte 20.00 20.00
—La cocina 18.90 19.65
— Iluminacién y calefaccién 19.10 18.70
—El cuerpo humano 17.15 15.80
— Medios de transporte 14.80 15.00
— Objetos sobre la mesa 14.60 16.20
— Partes de la casa 14.60 16.20
—La ropa 12.01 11.39

Si comparamos estos resultados con los obtenidos en el corpus estudiado en 1996,
ya aludido al inicio, observamos una distribucién précticamente semejante referida al
promedio de respuestas distribuido por modelos de ensenanza, es decir, en aquel caso
(Etxebarria 1996: 318) el promedio de respuestas de los alumnos del Modelo A fue
de XR = 21.75, frente al actual que es de XR = 22.07, un poco superior, ya que hubo
un numero algo mayor de respuestas promedio. Si analizamos comparativamente, los
resultados de nuestro corpus actual del Modelo D, se ha obtenido un promedio de
XR = 20.60, frente al anterior que fue de XR = 19.71, también ligeramente superior.
Si se estudian comparativamente estos promedios con los obtenidos en otras dreas de
castellano en la Peninsula, no bilingiies, los promedios de respuestas son bastante co-
munes, como es el caso de Las Palmas (Samper 1997: 10-13), que fue de 20.65. No
parece que pueda deducirse por tanto, a partir de diferencias tan pequefias, que al
cursar un modelo de ensenanza bilingiie de tipo D, en el que toda la ensefianza se da
en cuskera y la lengua espafola se estudia como asignatura, afecte de un modo deci-
sivo a la competencia léxica, y al uso del castellano, en el drea del Pais Vasco exami-
nada aqui, en nuestro corpus actual (2010), tampoco han sufrido diferencias signifi-
cativas en la comparacién con el corpus de (1996) a pesar de que en este periodo de
tiempo el aumento de hablantes de euskera, es decir de bilingiies haya aumentado,
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como ya se ha mostrado al inicio, en este tramo de edad de manera espectacular y al
menos en los que se refiere a disponibilidad del dominio 1éxico del castellano. Mos-
traremos ahora en las siguientes tablas la distribucién del IDL (Indice de Disponibili-
dad Léxica) que obtuvieron ambos grupos escolares en el Pais Vasco, en cinco centros
de interés, que a continuacién se detallan con informacién referida en cada caso, a
los doce vocablos con mayor indice de disponibilidad, asi como el porcentaje de apa-
ricién en cada uno de los casos

Tabla 8

Listado de disponibilidad segiin modelo de ensefianza

Los muebles de la casa

Modelo D Modelo A
Menciones IDL % apariciones Menciones IDL % apariciones
Silla 0.64545 87.50 Mesa 0.64260 88.40
Mesa 0.61130 75.00 Silla 0.64326 82.30
Cama 0.50356 79.16 Sofi 0.50057 78.43
Sillén 0.42960 69.47 Armario 0.40835 69.53
Mesita de noche  0.35223 52.77 Mesilla de noche  0.36214 62.23
Balda 0.22975 45.83 Balda 0.26963 47.28
Estanterfa 0.22043 44.28 Cémoda 0.19058 46.12
Lédmpara 0.17563 38.20 Lémpara 0.18423 39.05
Cuadro 0.16498 23.18 Vitrina 0.16003 26.03
Escritorio 0.07523 16.72 Butaca 0.06521 18.40
Alimentos y bebidas
Modelo D Modelo A
Menciones IDL % apariciones Menciones IDL % apariciones
Pan 0.55323 62.50 Leche 0.45033 63.40
Leche 0.38023 59.20 Pan 0.44972 62.21
Tomate 0.34163 58.62 Pescado 0.39261 59.03
Carne 0.32146 49.31 Carne 0.35030 50.41
Patata 0.30243 43.26 Fruta 0.32640 48.20
Pescado 0.29621 42.18 Patata 0.30015 43.18
Arroz 0.26141 40.28 Arroz 0.26147 40.03
Huevo 0.24692 38.12 Huevo 0.25403 39.04
Aceite 0.20421 31.02 Jamén 0.23612 37.12
Manzana 0.19302 Queso 0.20182 29.14
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Objetos sobre la mesa

Modelo D Modelo A
Menciones IDL % apariciones Menciones IDL % apariciones
Cuchara 0.60414 81.94 Tenedor 0.65729 80.46
Cuchillo 0.56213 76.32 Cuchillo 0.57631 79.24
Tenedor 0.52431 75.46 Cuchara 0.57428 78.16
Vaso 0.45828 70.83 Mantel 0.51632 74.01
Plato 0.40625 67.38 Plato 0.49416 65.36
Copa 0.40002 58.46 Cucharilla 0.47230 54.47
Ensaladera 0.39651 55.42 Copa 0.45162 51.38
Fuente 0.38146 53.68 Fuente 0.39036 49.36
Jarra 0.35247 50.43 Botella 0.38145 45.48
Salero 0.30623 43.26 Salero 0.30602 39.36
La cocina
Modelo D Modelo A
Menciones IDL % apariciones Menciones IDL % apariciones
Horno 0.45361 66.67 Olla 0.48316 65.83
Cazuela 0.39653 64.26 Cazuela 0.38451 64.38
Olla 0.36421 58.32 Sartén 0.37652 62.41
Sartén 0.32361 50.64 Cazo 0.31426 56.32
Fregadera 0.29426 48.23 Nevera 0.29715 51.43
Mesa 0.28580 47.10 Lavaplatos 0.26437 49.28
Nevera 0.26346 42.30 Batidora 0.23265 38.30
Lavavajillas 0.22410 37.28 Fregadero 0.20410 37.48
Cocina 0.19362 35.63 Tostadora 0.18321 32.27
Batidora 0.18475 30.20 Cacerola 0.17426 30.20
La escuela
Modelo D Modelo A
Menciones IDL % apariciones Menciones IDL % apariciones
Silla 0.78652 86.11 Lapicero 0.79384 88.46
Mesa 0.77265 83.33 Mesa 0.77810 86.42
Libro 0.76143 82.46 Pizarra 0.75343 82.37
Borrador 0.69200 79.35 Cuaderno 0.62843 78.46
Pizarra 0.67156 67.26 Boligrafo 0.58563 72.35
Cuaderno 0.56324 65.46 Folio 0.48256 70.46
Boligrafo 0.48234 70.46 Libreta 0.39652 65.37
Libreta 0.47610 68.36 Borrador 0.38420 68.46
Folio 0.39426 56.84 Silla 0.38060 75.37
Rotulador 0.38752 53.22 Rotulador 0.37481 63.27
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A la vista de los listados precedentes, puede observarse que aun existiendo ligeras
diferencias entre ambos grupos, a favor de los alumnos que siguieron el Modelo A,
en castellano, no se producen resultados cuantitativos suficientes que permitan corro-
borar la opinién expresada, en algunos estudios, de que los alumnos que han seguido
Modelo D posean un dominio léxico en espafol, sensiblemente mds pobre que el de
los escolares que han cursado el Modelo A; ni siquiera a la vista de los resultados del
corpus citado de (1996), cuando el proceso de euskaldunizacién del territorio vasco
estaba menos avanzado, puede afirmarse que el aumento de bilingiies, en este grupo
de edad ha influido en los indices de disponibilidad Iéxica; tampoco cuando se han
comparado estos resultados con los de otras zonas del mundo hispdnico puede afir-
marse que existen diferencias notables entre la produccién de estos sujetos y otros ha-
blantes manifiestamente monolingiies de otras dreas del estado espanol.

Hemos pretendido con esta investigacion ratificar algunos aspectos ya apunta-
dos en algln otro estudio de evolucién de los Modelos de ensenanza bilingiie en el
Pais Vasco (Ewxebarria 1996, 1999, 2008a, 2008c y 2010). Subrayaremos, para fina-
lizar, que la disponibilidad léxica, incluso entre los alumnos euskaldunes —de len-
gua materna euskera— que cursan el Modelo D es muy similar en espafiol a la de
otros grupos. Cabe que en algunos casos singulares, el dominio del castellano se ha-
lle algo falto de un refuerzo, especialmente en los registros cultos y formales, y en su
forma escrita; pero no llega a apreciarse un déficit particularmente en este aspecto,
no, al menos de cardcter propiamente asignable al modelo de ensefianza bilingiie, en
este grupo de edad. Por el contrario, los déficits de competencia idiomdtica verdade-
ramente significativos se evidencian con mayor relevancia en lo referente al conoci-
miento y uso del euskera: en investigaciones que en este momento estamos desarro-
llando se nos hace evidente que un buen contingente de alumnos carece todavia de
la necesaria fluidez verbal y correccién de habla y del dominio escrito de la lengua
vasca, lo que afecta a los fenémenos de disponibilidad léxica en euskera que estamos
analizando.

No debemos olvidar que uno de los factores mds determinantes a la hora de medir
la competencia y uso de ambas lenguas, pero sobre todo del euskera, con que finali-
zan la escolaridad los alumnos, continda siendo de naturaleza extraescolar: se trata
del factor que engloba a la lengua materna del alumno, el idioma de uso preferente
en el dmbito familiar, en los alumnos que superan cierta edad. De hecho es uno de
los factores que aconsejan no infravalorar las limitaciones de la escolaridad, en orden
a neutralizar el desplazamiento lingiiistico en comunidades como la nuestra donde la
lengua propia se halla todavia en situacién de minorizacion.
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Resumen

El examen de la toponimia abre una perspectiva particularmente oportuna para la in-
dagacion historica del castellano del Pais Vasco. La necesaria sujecion a los datos y sus servi-
dumbres, la fragmentariedad que deriva de la naturaleza de la fuente toponomdstica, cuyo
saber, siempre incompleto, dificulta toda sintesis, no impiden sentar algunos principios de co-
nocimiento cierto a partir de la investigacion ya realizada. Los testimonios toponimicos pu-
blicados sobre Vitoria y su Llanada declaran, junto a la presencia histérica del euskera en la
poblacion, la medida de la antigiiedad del romance en una zona en la que coexisten las dos
lenguas, vasca y castellana. El castellano de Alava, incluso en las zonas de bilingiiismo an-
tiguo, no es préstamo de una comunidad extrana sino parte vital de ella misma. La toponi-
mia atestigua la continuidad latino-romdnica desde La Rioja a Ayala, comarca vinculada
al Norte de Burgos y a Las Encartaciones vizcainas, cuya peculiaridad se prolonga asimismo
hacia el oeste cantdbrico. El gradiente de isoglosas que avanza desde lo tipicamente riojano
hasta lo caracteristicamente montanés se produce a través del castellano del Pais Vasco. La to-
ponimia muestra la pluralidad constitutiva del castellano de este espacio, en cuya conforma-
cion es patente la existencia de dmbitos romdnicos primitivos, desarrollados en un territorio
probablemente ya no vasco en el momento de su latinizacion.

Palabras clave: toponimia bistérica, variacion dialectal, castellano de Vizcaya, cas-
tellano de Alava, normativizacion de topdnimos

Introduccién

La reciente publicacién de una obra de conjunto sobre la Toponimia de Esparna®
constituye un apoyo muy valioso en el ambicioso cometido de escribir sobre la topo-
nimia romdnica del Pais Vasco. Sirve también para ilustrar la conocida incongruencia
entre los limites administrativos y aquellos otros lingiiisticamente pertinentes, pues en
la parte de la suma que en la obra mencionada corresponde a Navarra y Euskadi, la to-
ponimia romance queda fuera de la perspectiva del autor, Andrés itigo.2 El pérrafo que

! Se trata de la obra coordinada por M.2 D. Gordén Peral (2010).

2 D. Andrés fﬁigo, presidente de la Comisién de Onomdstica de Euskaltzaindia, advierte que desa-
rrollard su tarea desde la perspectiva de esta Academia, pues «la Real Academia de la Lengua Vasca es, por
ley, /a Institucién consultiva oficial en materia de cuskera y de toponimia, tanto en la Comunidad Auté-
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fﬁigo dedica a la oficializacién del corénimo Euskal Herria, ‘el territorio o la tierra del
euskera’,> me brinda la oportunidad de emprender estas pdginas observando el hecho
indudable de que tal territorio o tierra lo es también del castellano. Si el espafol es una
lengua vasca, el persistente olvido de que su historia es objeto nos interroga sobre una
dimensién en la que la contribucién de la toponimia resulta particularmente oportuna.

1. Normativizaciéon

Suele destacarse el profundo condicionamiento que la falta de oficialidad ha ejer-
cido en la historia de la lengua vasca para sostener la importancia de la normativiza-
cién de la toponimia, proceso que es imposible soslayar cuando se aborda el estudio
de la toponimia del Pais Vasco.* Incluso en el interés por la recogida exhaustiva de la
toponimia histérica documental y por la profundizacién de la investigacion lingiiis-
tica de la toponimia aflora una finalidad aplicada: «Finalmente, serfa muy interesante
que los trabajos y proyectos en el campo de la toponimia fuesen redactados junta-
mente con la firme propuesta de su publicacién a través de mapas, folletos, materia-
les escolares, etc. con el fin de que su conocimiento y uso por parte de la sociedad
sea mds generalizado que lo que es en la actualidad» (fhigo 2010: 123). Como no
cabe pensar que la sociedad no utiliza topénimos, lo que se desea ha de ser el conoci-
miento y generalizacién de los correctos.

El concepto de normativizacion implica el de correccion, polo que orienta la fija-
cién de la toponimia genuina frente a la adulterada.> Sin embargo, la variabilidad es
un rasgo fundamental de la toponimia menor, cuya vida suele ser casi siempre oral y

noma Vasca como en la Comunidad Foral de Navarra. Las referidas leyes corresponden, respectivamente,
al Estatuto de Autonomia del Pais Vasco de 1979, articulo 6.4 y Ley 10/1982, bdsica de normalizacién
del uso del Euskera, articulo 10.1), y a la Ley Foral 18/1986 del Vascuence, articulos 3.3. y 8.2.)» (Ifigo
2010: 107). Se promete una visién global del estado de investigacién en materia de toponimia y, por lo
que se refiere a la investigacion de la toponimia euskérica, el autor completa esta tarea mencionando tra-
bajos de diverso valor acerca de la toponimia eusquérica en zonas allende los limites administrativos de
Navarra y Euskadi. Este asunto es asimismo tratado por Gonzdlez Bachiller (2010: 142-143) y Perdi-
guero (2010: 237) en el mismo libro, a propésito de la estratigrafia toponimica de La Rioja, Castilla y
Ledn, respectivamente; en cambio, ninguno de ellos se asoma a la toponimia romance en el Pais Vasco y
Navarra, pues cada cual permanece circunscrito a sus limites administrativos.

3 Me refiero al pérrafo relativo a la decisién de adoptar, «con cardcter de norma», el nombre de Eus-
kal Herria «como denominacién histérica del territorio o tierra del euskera y las de los municipios de
las provincias que corresponden a dicha denominacién» (laigo 2010: 109), entre los cuales estin, como
bien se sabe, las tres provincias o territorios histéricos de la CAV.

4 Vid. fﬁigo (2010: 109); Lizundia (2009: xvi) sefala lo siguiente: «Las administraciones locales
alavesas, ayuntamientos y juntas administrativas han hecho una gran labor en la normalizacién toponi-
mica a partir de la nueva realidad democrdtica y juridicamente bilingiie, con la superacién de la secular
marginacién del euskera». De nuevo, en palabras de Lizundia (2009: xv), «En una situacién sociolin-
giifstica como la nuestra, donde conviven dos lenguas, el euskera y el castellano, es obligado hablar pre-
viamente sobre la normalizacién y la normativizacién de los topénimos».

5 Tal correccién no es de indole meramente ortogréfica, aunque as{ podria deducirse de las pala-
bras de Gorrotxategi (2006: 106), quien en su tentativa de deslinde entre normativizacién y normali-
zacidn, ofrece una definicidn, tal vez escasa del primer concepto, que «serfa la designacion de la graffa
«correcta». Por otro lado, aludo a expresiones como las de Knorr (1998: 41) cuando afirmaba que «La
toponimia, tanto la vasca como la romance, es un rico legado que ha llegado hasta nosotros y obligacién
nuestra es que no se pierda ni quede adulteradar.
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privada, y una experiencia bdsica en la investigacién onomdstica.® Los fenémenos de
variacion son profundamente informativos para el lingiiista, al constituir la cara sin-
crénica de las dimensiones geograficas y sociales de los procesos de cambio y evolu-
cién.” Y, aunque la heterogeneidad en la comunidad de habla no siempre comporta
cambio, la implicacién si se da en el otro sentido.® Por esta razén entre otras, la nor-
mativizacién de formas lingiiisticas, necesaria desde el punto de vista de la vida social
en aspectos practicos como la elaboracién de mapas y senales, es en realidad contraria
a la descripcién e investigacién lingtiistica.

La «correcta utilizacion de los nombres» que fﬁigo (2010: 107) destaca como fina-
lidad de la labor de Euskaltzaindia y que parece traspasar toda su actividad onomds-
tica, compromete necesariamente al castellano, pues de acuerdo con la ley del euskera
esta lo es también del castellano.” El articulo 10 de la citada ley remite a la «origina-
lidad euskaldun, romance o castellana» de cada topénimo,!? si bien en este terreno

¢ Por ejemplo, Dauzat (1963: 219), al referirse a los noms de lieux dit reparaba en que estos «[sont]
remplacés par d’autres quand changeait la culture, la physionomie du lieu, ou quand un mot vieillissait.
Les anciens termes ne disparaissaient que peu a peu: il y a parfois deux ou trois noms pour désigner, ad
libitum, le méme terroir». Y Michelena (1969: 36) advertia que «al lado de dobletes como Villanueva /
Iriberri, basados en la traduccidn, el calco o la simple convergencia, hay otros como Lumbier / Irunbe-
rri, Bardena / Bardea, etc., que tienen su origen en la evolucién fonética divergente y pueden coexistir,
en bocas distintas o en las mismas, uno al lado de otro». Ambas citas observan dos posibilidades del poli-
morfismo en los topénimos, la fonética y la léxica.

7 De nuestra tradicién filoldgica y lingiifstica, recordemos que, segin Menéndez Pidal (1981b:
516), la «variabilidad multicolor» del lenguaje del periodo preliterario del idioma, al igual que la de los
dialectos populares modernos, parece delatar la ausencia de «una norma cualquicera que rija el lenguaje
popular antiguo». Traté de la variacion con algtin detenimiento (Echevarria Isusquiza 1996: 851-858), y
pude recoger interesantes observaciones hechas en los afios de eclosién de los estudios dialectales, y que
abarcan desde el valle de Pas a Rumania. Son trabajos destacables, a propésito de la definicién de la im-
portancia de la variacién y el polimorfismo en el estudio de la lengua viva, los de Alli¢res (1954), Alvar
Lépez (1968) o Lope Blanch (1974).

8 Como se sabe, esta idea, formulada como principio general para el estudio del lenguaje, forma
parte de las conclusiones del trabajo de Weinreich, Labov y Herzog, «Empirical foundations for a theory
of language change» (en Directions for historical linguistics, Lehmann y Malkiel eds., 1968, Austin y Lon-
dres, pp. 97-195), cuyos principios reproduce Lloyd (1993: 28-29), mi fuente ahora. Ya Allieres (1954:
100) habia mostrado el beneficio que la gramdtica histérica debe sacar de la observacién de los hechos de
variacién en la sincronfa: por un lado, para la comprension de la diversificacion en dreas geograficas dis-
tintas de sistemas fonéticos o morfoldgicos complejos (por «décantations de polymorphismes»); por otra
parte, la lingiiistica histérica, en lugar de limitarse al estudio de mutaciones acabadas, podria vislumbrar
los cambios en curso. Sin embargo, solo con el desarrollo de la sociolingiiistica y sus métodos se ha em-
prendido la profundizacién sistemdtica de estos hechos. Sobre la asuncién y difusién del variacionismo
en nuestros estudios, deben verse los trabajos de Penny (2004: 15-26) o Conde Silvestre (2007) y Esco-
riza Morera (2003), para los antecedentes tedricos en la lingiiistica del siglo xx.

9 Asi lo observa expresamente Gorrotxategi (2006: 106). Lizundia (2009) trata también de distin-
guir la normalizacién de la normativizacién, tarea esta, dice, que «es una funcién de la institucién aca-
démica del respectivo idioma, es decir, de la Real Academia Espanola, de la Real Academia de la Lengua
Vasca-Euskaltzaindia, de la Real Academia Galega, del Institut d’Estudis Catalans, etc.». En cambio, Go-
rrotxategi (2006: 142) observa, mds en consonancia con la realidad de los hechos, que «En el caso del ro-
mance, de acuerdo con la Ley también serfa esta academia la competente».

10 Cita este articulo Lizundia (2009: xvii), a propésito de la ley y las lenguas de la toponimia; el ar-
ticulo dice lo siguiente: «La nomenclatura oficial de los territorios, municipios, entidades de poblacién,
accidentes geograficos, vias urbanas y, en general, los topénimos de la Comunidad Auténoma Vasca, serd
establecida por el Gobierno, los Organos Forales de los Territorios Histéricos o las Corporaciones Loca-
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poco firme la originalidad romance o castellana en Euskal-Herria es nocién que no
parece merecer la confianza de los autores.!! Creo que soy fiel a Gorrotxategi (2006)
si reduzco a unos principios bdsicos sus consideraciones y propuestas sobre la am-
plia casuistica a la que dice referirse: en esencia, predice el respeto por la integridad
de una forma castellana solo si, siendo exclusiva, coincidiera ademds con grafia y fo-
nética vasca (Rebollar). Para los demds casos hallamos distintos supuestos que condu-
cen a la introduccién de una variante distinta de la castellana tradicional: el primero
de todos es que siempre cabe considerar que el nombre se encuentra en una zona
vasca histérica, de modo que la toponimia no vasca actual puede ser vista como tra-
duccidn, «bien porque se ha documentado, bien porque se deduce», o suplantacion.
Asimismo, la toponimia no vasca actual admite modificaciones en virtud de su con-
sideracién como préstamo que asi se adapta y naturaliza (Kintana).'? Pero el hecho
mds notable de la normativizacién toponimica es que no siempre se selecciona una
de las variantes coexistentes, ya que la forma normativizada que se genera'? puede
ser nueva, creada ex novo o desde testimonios documentados o supuestos, precisa-
mente en virtud del citado ideal de correccién y autenticidad. Haugen (1972) acuné
el término schizzoglossia para referirse a «the conflict which arises within the indi-
vidual user when he becomes uncertain as to what he ought to say and write because
the same linguistic item is presented to him in more than one way» (#pud Amorés,
2008: 31). La normativizacién deberfa sacar al hablante de tal problema mental y, sin
embargo, ocurre a menudo lo contrario: la planificacién origina esquizoglosia y debe
ir acompafada de un profundo esfuerzo «normalizador».!4

les en el dmbito de sus respectivas competencias, respetando en todo caso la originalidad euskaldun, ro-
mance o castellana con la graffa académica propia de cada lengua. En caso de conflicto entre las Corpo-
raciones Locales y el Gobierno Vasco sobre las nomenclaturas oficiales reseniadas en el pdrrafo anterior, el
Gobierno Vasco resolverd, previa consulta a la Real Academia de la Lengua Vasca».

1 La perspectiva subyacente queda explicita en la siguiente cita de Gorrotxategi, al resumir su trabajo
de (2006): «El objetivo de esta colaboracion es iniciar un debate sobre la normalizacién de la toponimia
en las zonas de Euskal Herria que han sido romanizadas y alterada su toponimia. Hasta ahora se ha dado por
buena la doble denominacién, pero en muchos casos tras la misma se encuentra una sustirucion de dificil
justificacién» (Cursivas mias. Con sustitucién no se refiere a la de un topénimo castellano por otro vasco).

12 Observaré, de paso, que aprecio una discutible problematizacién atedrica de los topénimos com-
puestos, cuyos nucleos tienden a ser excluidos o traducidos: «En el caso de la forma tnica (Arroyo...) de
facro estamos bendiciendo el proceso de castellanizacion del pais, proceso que recordemos estd muy cerca de la
limpieza émica. En el caso de la doble cartograffa tenemos por una parte una complejidad innecesaria y
por otra parte de facto la relegacién de las formas vascas a un segundo plano, ya que en pocos casos se
utiliza la versién en euskera» (Gorrotxategi 2006: 145; cursiva mia). Es inaceptable la exclusién del ni-
cleo de un topénimo compuesto a partir del falso entendido de que se trata de genéricos no onomdsti-
cos, lo cual repercute asimismo en el tratamiento del articulo castellano, que es tratado con suma vo-
lubilidad. De entre la copiosa bibliografia lingiiistica, pueden verse las excelentes sintesis de Ferndndez
Leborans (1999) y Bajo Pérez (2002: 167); sobre la distincién comin / propio y su gradualidad; también
Langendonck (1995: 485), quien apuesta asimismo por una concepcién prototipica de la categoria.

13 Por ejemplo, segtin Sagardoy (2006: 240-241), los topénimos obtenidos se clasifican «en tres ti-
pos principales: los orales, procedentes de las entrevistas directas; los documentados, procedentes del va-
ciado de fuentes documentales y los cartograficos, procedentes del vaciado de las fuentes cartograficas. A
ellos hay que afadir los topénimos «normativizados» que son los resultantes de aplicar el proceso de nor-
malizacién lingiiistica a los topénimos orales seleccionados».

14 Dice asi Gorrotxategi (2006: 142): «Normalizar por la contra [sic] serfa lograr que las formas nor-
mativizadas sean las normales en la vida diaria».



DEL CASTELLANO Y LA TOPONIMIA DEL PAIS VASCO 91

Una muestra de oficializacién de formas nuevas es el doblete Karrantza Harana /
Valle de Carranza, que en el mejor de los casos habria consagrado un exénimo (vid.
Harder, 1996), considerado sin embargo apto para sustituir el Gnico nombre histé-
rico y real, pues se aconseja que solo se oficialice este para «ambos idiomas»."> Tru-
cios-Turtzioz es la denominacién bilingiie adoptada en 1996 por este ayuntamiento
del occidente vizcaino vecino a Carranza, en 1996. El nombre tradicional y popular
es Trucios, con otra acentuacion, y la variante llamada nomébre vasco («Euskal izenan,
vid. Izendegia, 2011), Turtzioz, no tiene mas fundamento que la forma escrita 7ir-
¢ios. La fiabilidad del testimonio habria merecido ser mejor aquilatada!® antes de
concederle todo el crédito en contra de la oralidad histéricamente estable, por imagi-
nar que tal Zurgios puede sostener la hipdtesis de un original vasco Jrurri Hotz al que
el elevado hoy a oficial aspira a acercarse.

La necesidad de anadir un euskal izena (lzendegia, 2011) Guardia a la denomi-
nacién Laguardia se apoya en que «recientes investigaciones han aclarado que los
vasc6fonos empleaban Guardia para llamar a esta Villa».!” Alrededor de Laguardia
hallamos otro interesante caso de toponimia fantasmdtica generado al calor de la do-
cumentacion, pues antes que Guardia se sent6 que el nombre vasco de Laguardia era
Biasteri.'® Biasteri, forma hallada en un libro de 1546, se promovié a nombre ver-
dadero, primero de Laguardia y después de Vinaspre, siendo en realidad una lectura
erronea de Vinasperi, consagrada a través de la copia de mapas, es decir, una ilusién
cartografica.!” En 2005 la comisién de Onomdstica de Euskaltzaindia habia aconse-
jado al Ayuntamiento de Vinaspre la utilizacién del empleo del ilusorio Biasteri. No
obstante, observa el informe de 2010, «el estado actual del conocimiento nos obliga a
reconsiderar la idoneidad del nombre Biasteri», y proponen Binasperi,”® pues al pare-

5 En el dictamen emitido por Euskaltzaindia y firmado por Mikel Gorrotxategi Nieto (Euskera,
2001, 46-2), se dice que, «el original latino», Carrantia, es Karrantza, pues esta «es la forma propia de
hablantes vascos que atin hoy en dia permanece viva en la zona vascéfona de Bizkaia». No dice en qué
zona, si bien se deduce que no en la propia Vizcaya vascéfona (al otro lado del Nervidn), sino mds alld,
pues «en la actualidad, en el dialecto occidental o vizcaino, al contrario que en el resto, no es frecuente la
pronunciacién africada tras 7, por lo que si el nombre fuese moderno serfa Karransa». En cualquier caso,
el euskera de Carranza serfa, de ser algo, una hipétesis poco plausible.

16 Vease el dictamen firmado por el propio Mikel Gorrotxategi en la revista Euskera (1996, 41-1, 246).

17 Dictamen firmado por Enrike Knorr y aprobado por Euskaltzaindia en 2003 (Euskera, 2003, 48-1).

18 Puede leerse con detalle en el «Dictamen de la Real Academia de la Lengua Vasca / Euskaltzaindia
sobre el nombre de Vinaspre en lengua vasca» (21-10-2010), firmado por Roberto Gonzdlez de Vifiaspre
(Euskera, 2010, 55-3, 1395-1402).

19 Asi lo reconoce Gonzélez de Vifaspre: «[...] la identificacién de Biasteri con Laguardia carece
de fundamento histérico alguno, y el error ha sido subsanado mediante el Dictamen de la Real Acade-
mia de la LenguaVasca / Euskaltzaindia sobre el nombre de Laguardia en lengua vasca, dado en Vitoria /
Gasteiz el 24 de julio de 2003» (2010: 1401).

20" «Esta Comisién de Onomdstica es consciente de que la reconsideracién de Biasteri como nom-
bre eusquérico de Vifaspre y su sustitucién por Binasperi ha de ser convenientemente explicada al
Ayuntamiento de Lanciego y a los propios vecinos de Vinaspre. Con ese fin y propdsito se elabora el
presente dictamen académico. Sin duda, es este un cambio que requiere comprensién a nivel social y
una readecuacién en el dmbito administrativo, lo cual quizd no esté exento de algunas incomodida-
des. Sin embargo, esta Comisién de Onomdstica no puede soslayar las nuevas evidencias documenta-
les que aconsejan la restitucion de Binasperi, y solicita el compromiso y la colaboracién de todas sus
partes interesadas para la oficializacién de ese nombre y la difusién de su uso» (Gonzélez de Vifiaspre

2010: 1402).
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cer Vinaspre, el resultado cabal y sencillamente vivo o real, de ese genitivo latino-ro-
mdnico documentado es por alguna razén inadecuado o insuficiente.?!

2. Los espacios y los datos. La toponimia de Vitoria-Gasteiz

La toponimia histérica del término municipal de Vitoria-Gasteiz es en la actuali-
dad objeto de una importante investigacién, cuyos frutos comenzaron a ver la luz en
2009:22 Un proyecto «sobre todo, de toponimia histérica» (7V/G7, 1: xxv111), que abarca
seis siglos de documentacién (desde el x1v al xx), para el «conocimiento y la recupera-
cién del patrimonio cultural de la capital de Alava y de Euskadi» (7v/GT; 1: xxxar y xx).
Sus autores lo califican de «investigacién y normalizacién lingiiistica», pues no pierde
de vista un horizonte de configuracién de formas estandarizadas.?? Ninguna de mis ob-
servaciones puede restar un dpice del valor documental de la obra en la que cuaja este
ambicioso proyecto, base imprescindible de una investigacién lingiiistica que estd por
hacer. Sin embargo, creo que el recéndito y equivoco concepto de «normalizacién de la
toponimia histdrica», acervo que retine variantes de lenguas distintas, justifica que me
detenga a comentar algunos aspectos de este importante corpus toponomdstico.

El primer postulado de la investigacién es que la toponimia del territorio «ha sido
y es mayoritariamente de naturaleza eusquérica» (7V/G7, 1: xxx1), pero la incontrover-
tible historicidad de la lengua vasca en la zona objeto de estudio no justifica muchas
de las afirmaciones y deducciones particulares que sobre este asunto se prodigan a lo
largo del texto.?* Se dice que se ofrece «el estdndar en la lengua en la que se cred»,

21 Pyede verse Ciérbide (1998) a propésito de la toponimia vasca en Alava y las suposiciones que sin el
debido fundamento han hecho revivir algunas formas exclusivamente documentales, trastocando a veces sus
referentes. Ademds, a propésito de los Laguardia, Miranda, Salvatierra o Mondragdén vascos, su historicidad
y europeidad, resulta oportuna la reflexién de Caro Baroja (1982). Confiesa Kremer (2010: 7) «cierta envi-
dia hacia las regiones auténomas surgidas de un proceso histdrico y que cuentan con lengua propia (revita-
lizada)» por disfrutar de la colaboracién activa de las instituciones, si bien «La recatalanizacién o regallegui-
zacion de los nombres de lugar, a menudo alterados durante largo tiempo por la lengua estatal, constituye
un fenémeno excepcional capaz de crear problemas tanto a las autoridades como a los expertos, asi como a
los usuarios de la lengua». Suponemos que Kremer no menciona el caso vasco porque aqui se produce un
conflicto de mucho mds calado que el que afecta a cognados como el gallego, el castellano y el cataldn.

22 Citaré la obra mediante la sigla 7v/GT seguida de los nimeros de volumen y pédgina. El territorio
comprende la capital, Vitoria-Gasteiz, y las 64 aldeas o nicleos rurales de poblacién anexionados a par-
tir del siglo xur (vid. la «Introduccién histérica» de José Antonio Gonzélez Salazar, 7V/GT, 1: XiX-XX).
Hasta la fecha de su fallecimiento en 2008, Henrike Knérr impulsé este proyecto y dirigié el equipo
junto a Elena Martinez de Madina, responsable de coordinacidn, labores filolégicas y tratamiento de los
datos. Mis comentarios tienen como objeto tinicamente los dos primeros volimenes, publicados ambos
en 2009, que contienen la toponimia de la ciudad de Vitoria (vol. 1) y de los 11 pueblos de Malizaeza
(vol. 1), pues a la hora de redactar este trabajo no he podido incorporar datos del tltimo (Zoponimia de
Vitoria III, Ubarrundia de Vitoria, 2010).

2 Lo que se pretende con esta base de datos es, por un lado, tener la ficha completa de cada to-
pénimo que se recoge, y por otro, agruparlos por variantes para poder dar un topénimo estdndar, rea-
lizando un estudio diacrénico de los mismos, como ayuda para conocer los estadios anteriores de una
lengua, asi como para poder interpretar los topénimos actuales. En nuestro territorio, las dos lenguas
principales que han convivido, y conviven, son el euskera y el castellano» (7V/G7; 1: xxv111).

24 Asi, El Rincén o Rincén de Ali, con un interesante documento de 1630: «Una pieza en el termino de
el Rincon 'y en basquenze Oguelua» (1630). Los autores observan: «Tal y como dice el texto, rincén es una
traduccién de la palabra vasca, okelu». Desde luego, lo que asi se afirma es mds de lo que el texto dice.
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«bien porque se sabe, bien porque se ha estimado» (7V/G7, 1: xxx11); y, sin embargo,
la evaluacién de variantes, que no se funda en la apreciacién del uso, tampoco se re-
suelve a partir de la documentacion original: ;Puede ser Andramaria la forma que co-
rresponde al «estdndar en la lengua en la que se creé», por mucho que sin la menor
duda haya vivido esta forma vasca en el habla??> Como se comprueba en el mismo
ejemplo, una vez seleccionada se ha corregido la forma «segun las normas actuales de
la lengua» (7v/GT, 1: xxxa1), llamadas a rectificar no una mera divergencia ortografica
sino lo que a menudo es un estadio lingiiistico diferente. La evolucién en el seno de
la comunidad vascohablante no deberfa verse como deformacién, pero se establece
un Uribarrigutxi (Lasarte, 7V/GT, 11: 891) normativo a cambio de mds de ocho siglos
de Ullibarri®® Kurutzezuri es la propuesta para representar un amplio conjunto de
formas castellanas y vascas, entre las que, con ser variadas, falta precisamente esta.”’
;Por qué no Krutzizabala, si Landuchio recoge cruscea en su diccionario??® Tan lla-
mativo es el comentario «A lo largo de los siglos se denominé con la forma vasca, Ku-
rutzezuri», que cita la forma no documentada otorgédndole existencia e historia, como
la ausencia de toda mencién al hecho de que las denominaciones romances son mds
antiguas y no cabe suponer que no se dieran en el habla.

Los autores justifican asf la dificultad de su tarea: «[...] légicamente se dan las en-
tradas normativizadas, a pesar de que algunas veces no es ficil tomar una decisién so-
bre el topénimo estdndar, bien por falta de datos o bien por no saber con exactitud
cudl es el nombre genuino» (7V/G7, 1: x1). Sin embargo, tal vez mds problemdtico
que la falta de datos sea el inadecuado e insoluble concepto de nombre genuino, in-
compatible con la visién dindmica de la toponimizacién de un territorio que involu-
cra a dos lenguas. La forma estandarizada puede servir para agrupar la multiplicidad
denominativa en relacién con un referente, pero las variantes de dos lenguas no son

% El hagiénimo de Berroztegieta tiene la forma Santa Mia en su primer testimonio (1481-86); los
otros son Santa Maria (1598), Anraimaria (1623), Anrramaria (1623) Hermita de Santa Maria (1665),
Hermita de Nuestra Seriora (1674) (1TV/GT, 1: 352-353).

26 Estos son los testimonios aportados: Urrivarriguchia [sic, la tilde] (1257), Ollivarri Menor (1294),
Ullibarri Guchi (siglo xut), Ulibarriguchi (1481-1486), Ulibarriguchia (1607), Ullivarri guchi (1724), Ulli-
barri-guchi, Ullibarriguchi (1850), Ullibarri guchi (1927), Ulibarri buchi (1842). Lugar, que al decir de los
autores, «En 1782 ya nos consta como mortuorio de Ullibarriguchi [...]. Al despoblarse se conservaron va-
rias viviendas aisladas conocidas actualmente como los Caserios de Uribarrigutxi, en jurisdiccion de Monas-
terioguren pero lindando con Ullibarri de los Olleros». Tales Caserios de Uribarrigutxi (1v/GT, 11: 785) se co-
nocen en realidad como Caserios de Ullivarri guchi (1847, 1931, 1943) o Los Caserios (inf. or.). Sume en el
estupor observar que se menciona la forma corregida al citar la real, como si esta existiera, practica que no
es ocasional pues la hemos observado mds veces. Por otra parte, aunque Ul/i- no es la primera documenta-
ci6n, manifiesta una existencia constante de mds de setecientos anos. (Vid. Caro Baroja 1980a: 181, sobre
el occidental uri-, y sus variantes antiguas ur7i-, uli- y ulli-, navarras y alavesas).

27" Son tres: dos en Vitoria y uno en Arriaga (7V/GT7, 1: 136; 1: 135). En Arriaga: Cruz de Abendaniu
(1588), Cruz Blanca de Auendario (1659), Cruzezuri (1633), Cruze zuri (1702), Curzezuri (1702), Cruz
Blanca (1703), Cruzezuri (1721) Curcetorri (1799), Cruz Blanca (1815), 1927, 1972). En Vitoria se
documentan Cruz Blanca (1586, 1613, 1667, 1724, 1883, 1926), Curze Zury (1815), Cruz Blanca de
Arana (1822). De la segunda Cruz Blanca, tenemos Cruz Blanca (1600, 1747), Curzezuri (1673) Curu-
zuri (1684), Cruze zuri (1726), Cruzezuri (1860).

28 Gonzélez de Vifaspre y Uribarrena (2005b: 371) optan por esta variante, que es la documentada
en la toponimia de Séseta, por considerar que cruge es también variante vasca de g(w)rutze ya que la re-
coge Landuchio en su diccionario.
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reductibles a un tnico lema. La seleccién y correccién que tiende a la eliminacién del
castellano en el lemario configura una imagen de conjunto artificiosa o ficticia.? El
lema estandarizado y acaso concebible como etimologia resulta finalmente una pro-
posicién ucrdnica, en tanto que se apuesta por hipdtesis no asentadas en principios,
pues los fundamentos de cada propuesta casi nunca se hacen explicitos. Seguimos
preguntdndonos por qué frai y no fraile en Fraisolo de Lasarte (7V/GT, 11: 635), si es
Fraylesoloa (1613), Fraisolo (1719), Fraylesolo (1794); y por qué Abendaniu (TV/GT, 11:
5), cuando ni siquiera se justifica la vasquidad del topénimo. Gazaeta (1V/GT, 11: 537-
539) altera definitivamente el oral Gdcera, y consagra la pronunciacién de una grafia
medieval® con un «es de significado oscuro» por tinico comentario.

2.1. Algunas ausencias

Una minima memoria de ausencias y exclusiones del elemento castellano podria co-
menzar con el topénimo de Berroztegieta estandarizado como Area (7v/GT, 11: 357),%! del
cual se observa que «Probablemente el topénimo contiene la palabra vasca harea, ‘arena».
Andlogamente, al justificar un enmendado Zentenotza®* se comenta que «El primer ele-
mento es un castellanismo (zenteno), en lugar de zekale. El segundo elemento es el sufijo
-tza». Pozuondo (TV/GT, 11: 170) es la forma que, sin aprecio de duda, dan al top6énimo de
Aretxabaleta y Gardelegi, documentado como Pozo-ondo (1865), Pozo-hondo (1887).

El incomprensible silenciamiento del elemento castellano puede llevar al sacrifi-
cio de reglas elementales de la argumentacién etimolégica. El vitoriano E/ Molinacho
(1532, 1604, 1663, 1726, 1897),% estandarizado como Molinatxo (sin articulo), y
considerado «oscuro», es objeto de varias hipdtesis sobre su primitiva forma vasca, las
cuales, para mds desconcierto, se ofrecen en lugares diferentes, pues el topénimo se re-
pite como referente de otros.>* Ni siquiera se menciona la posibilidad de una forma-

2 El resultado es que la lematizacién tnica de grupos de variantes, que son intralingiiisticas e inter-
lingiiisticas, a favor de una de las de una lengua sepulta la tradicién castellana. En la documentacién hay
elementos que para un romanista son de interés, forman parte de lo que se decia desear salvaguardar, y
que, como mota (Mota de Echauegana, por ejemplo, TV/GT, 11: 325), quedan sumidas en ella, sin haber
accedido siquiera a los indices.

30 Las formas documentales aducidas son Gazaeta (siglo x), Gazaheta (1025), Gagaheta (1379). La
fonética esdrtjula, tipicamente alavesa (vid. Michelena 1982: 303) resulta alterada.

31 Que es dos veces Area (1573 y 1692), y todas las demds Arena (1576, 1602, 1680, 1904), Larena
(1638, 1703, 1719, 1759, 1939), La Arena (1699, 1773, 1815, 1877).

32 Las documentaciones aportadas de este topénimo de Ali (7v/G7, 1: 89) son Centenosa (1611),
Zentenoza (1679), Zenttenoza (1714).

3 Hay asimismo Fuente del Molinacho (1682, 1732, 1866), Cruz y Vmilladero del Molinacho (1681,
AHPA); Casa del Molinacho (1481-1486), Molino del Molinacho (1573), Casa Grande y Molino del Moli-
nacho (1653), etc. (17v/GT, 1: 113, 82, 155).

3 Por ejemplo, aqui: «La forma Molinatxo es un nombre de dificil explicacién. Las formas vascas es-
perables son borin. Pensemos en Borinivar, ano 1025, actual Bolibar, pueblo del término municipal de
Vitoria. Hay ejemplos de variante con cambio de consonante inicial, por ejemplo, Moringana, Morin-
gana, en Marquinez. Pero también se atestiguan topénimos con -/-, como Molingana, ese mismo lugar
en Marquinez. Ademds, Molinatxo existe también en Elosu y Trevifio, como consta asimismo en 7opo-
nimia Alavesa, de Lépez de Guerefu. Todo ello nos llevarfa a creer en una forma vasca antigua *molina,
‘molino, acefia’ paralela a la conocida bolin(a). Molinatxo seria entonces el topénimo con el sufijo dimi-
nutivo -xo» (7V/GT, 1: 152).Y a propésito de Camino del Molinatxo (1V/GT, 1: 48), Camino del Molinacho
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cién enteramente castellana, sufijada en -acho, variante etimoldgica de -azo, -aza, que
se encuentra, por ejemplo, en Covachas (1V/GT, 1: 80).%> Los testimonios Rio de la Presa
Chica (1481-14806), Presachica (1572), Pressa Chiqui (1685), Presachica (1718, 1730,
1891, 1939) (7v/GT, 1: 180-181), estandarizados en Presa Txiki, demandan que se con-
sidere al menos el adjetivo chica, pues txiki, aun consignando de ser seguro la existen-
cia del vascuence, no es la forma histérica mds plausible. Chico tuvo que ser adjetivo co-
rriente en el castellano de la zona, hablado, ya sea por los mismos, ya por parte, ya por
otros hablantes de la misma comunidad en la que nace San _juan el Chico (1481-1486).
Sobre Rozamendi de Berroztegieta (7V/GT, 11: 427) juzgan un «significado oscuro por lo
que toca al primer elemento. Quizd *Arrosamendi, ‘mont(e) de las rosa(s)’». A este des-
atino etimoldgico se llega desde un impenetrable desdén por la sencilla explicacién que
brinda el castellano r0za, de rozar, tan corriente en la toponimia alavesa y en la de otras
zonas.>® Asimismo, Mutilonbide (en Monasterioguren, 7v/GT, 11: 806-807)% «puede in-
terpretarse como ‘camino del o de los chicos buenos’, sin que sepamos la razén»; sin
embargo, el castellano mutilon o motilon (Aut., s.v., ‘El religioso lego’) habria dispen-
sado de una tan aventurada motivacién, asunto que no puede considerarse menor en la
indagacién etimoldgica (vid. Echevarria Isusquiza, 2002).

El topénimo de Ali consignado oralmente como Puente Laza se fija como Latsa a
partir de sus variantes:*® «Latsa, de lats, ‘arroyo’, con articulo, salvo que estemos ante un
antiguo *Latsagay; pero ni se menciona el frecuentisimo haza (el haza, laza).® En Joya-
soloa (topénimo de Ali, siglo xvi1; 7V/GT, 11: 43-44) observan de nuevo que «La primera
parte es oscura» no obstante haber un vitoriano Lz Joya, muy probablemente hoya, con
velar que es resto de la aspiracién castellana primitiva. El topénimo de Gobeo (7V/GT,
11: 580-581) Prado de la Loca (1518)% se ha normativizado como Loka: «viene del eus-

(1593, 1708, 1859), se observa: «Molinatxo, es una forma extrana. ;Cabria pensar en el castellano molino
mis el sufijo diminutivo vasco -#xo?».

3 El sufijo -acho, -cha estd presente en el léxico de la toponimia castellana de Vizcaya (E/ Berna-
cho, Los Covachones, La Picacha, La Joyacha, El Joyacho o La Torcacha son topénimos de Carranza) y pa-
rece gozar atin de alguna vitalidad como apreciativo en hablas asturianas y montafiesas (Penny 1969: 97;
Pola 1952: 353; Malkiel 1969: 33).

36 La Roza, término montuoso en Artaza de Lacozmonte, y labrantio en Berantevilla; ademds, Las
Rozas, es segin Lépez de Guereniu (1989: 422), «término muy abundante». As{ lo reconocen Gonzélez
de Vinaspre y Uribarrena (2005b: 391), a propésito del topénimo trevinés Las Rozas.

37 «... tueron al termino de Martin alday junto al Camino de Motilhon al mojon de entre los terminos
de San Juan y Mendiola y al termino de Mutil videa y al termino de Martin aldaybea ...» (1481-1486). Las
otras documentaciones aducidas son Camino de Mutilonvidea (1481-1486), Mutilhonbidea (1572), Camino
Real Muttilon bidea (1688), Mutilumbide (1771), Mutulumbidea (1845), Mutulunbide (1934).

38 Estos son sus testimonios: Lacha (1562), Lasa (1598), Rio Laza (1606), Laca (1618), Lassa
(1624), Lacha (1662, 1671, 1709, 1764, 1810), Puente Laza (1687, 1820), Laza (1701, 1774, 1810,
1879), Rio de Laza (1913), Laza (;Larza?) (LE), Laza (1938), Laza (TA, CT) (1v/GT, 11: 49).

3 Eluden mencionar cuestiones fonéticas que pesan sobre la hipétesis vasca, es decir, por qué hay laza y
no lasa. En el caso de Saldisasi (1v/GT, 11, 267-268), documentado por primera vez como Saldeisasi (1583),
con otras variantes corrientes en la toponimia de se/ aqui ignoradas, a favor de la sola hipétesis »* Zaldisasi, de
zaldu, ‘soto’, mds sasi, ‘zarzal’, con cambio de *Zaldusasi a *Saldusasi por asimilacién consondntica. La caida
de la # final ante 7 inicial habrfa provocado el paso de *Saldusasi a Saldisasi (aunque los pasos bien pudieran
ser inversos, de *Zalduisasi a *Zaldisasi, y de aqui a Saldisasi)». La toponimia castellana de se/ ofrece una ex-
plicacién bastante natural y ajustada a sentido y fonética, cosa que desde luego no cabe decir de zaldu-.

4 La Loca (1670, 1704, 1772, 1842, 1855, 1875, 1895, 1900, 1930, 1932), La Oca (1742),
Campo de La Loca (1818), Loca (TA, 1965), Monte de La Loca (1959), La Loca (CT).
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kera, loka, ‘clueca’, ‘movedizo, suelto’»; ni se sopesa la oportunidad de un topénimo an-
troponimico femenino, tan corriente, ni se justifica la eliminacién del articulo. Cierta-
mente, el articulo es objeto de un tratamiento asistemdtico y caprichoso, con acentuada
propension a eliminarlo; el caso de Coteado (1v/GT, 11: 561), topénimo de Gobeo que
se documenta mds a menudo con articulo que sin €, no es el dnico.

Otro mds de los numerosos elementos romdnicos librados con la sola calificacién
de «oscuro» es Ribazo Mirabuenas en Berroztegieta.! El singular Mirabuenas es sin
embargo admirablemente abundante en Alava, donde hallamos Mirabueno, Mirabue-
nos 'y Miralobueno tal y como expresamente indica Lopez de Guerefiu (1989: 344);
ademds, hay Mirabueno en Carranza, Miralobueno es topénimo de Mena (Horch
1992: 292), y Mirabueno y Mirabuenos lo son de Cantabria (Sojo y Lomba 1951:
592), por referirnos solo a los préximos, pues esta formacién se repite en otros pun-
tos de Espafia y en Francia.*? En fin, de nuevo se glosa Revuelta de Oceya (Berroz-
tegieta) con «De significado oscuro por lo que corresponde al segundo elemento»
(7v/GT, 11: 426), a pesar de que Bardibar (1903: 138) trae esta voz como alavesa
(Llodio).** Considero, en suma, que se produce un inconcebible e innecesario empo-
brecimiento del estudio al excluir la debida consideracién de lo romdnico en un lu-
gar cuya castellanidad actual hunde sus raices en el pasado lejano. Para el periodo que
comprende la documentacién de la toponimia vitoriana no es posible fijar un tiempo
en el que la toponimia romance no exista ya al lado de la vasca.

2.2. Bilingiiismo, provincialismos

Naturalmente, las observaciones precedentes al trabajo de «correccién» realizado
no restan valor probatorio a la densa y variada documentacién de la toponimia vasca
vitoriana, que demuestra un bilingiiismo antiguo de la ciudad y sus contornos.*

41 Son sus testimonios Mirabuenas (1575), Mirabuenos (1593), Mirabona (1717), Mirabonus
(1777), Mirabonus (1777), Mirabonos (1790), Ribazo de Miravonus (1860), Ribazo de Miravanus (1909),
Ribazo de Misabonis (1927), Ribazo Misabonis (TA). «De significado oscuro», sefialan (7v/GT; 11: 426).

42 Madoz (1845-1850) recoge Mirabueno en Jaén y Guadalajara, Mirabuenos en Jaén, Mirabé en
Mallorca, Mirabonell en Valencia; también hay Mirabueno en la sierra norte sevillana (Gordén Peral,
1987: 89-90). Compdrese con los galorromdnicos Mirabeau (Midi), Mirebeau (langue d’oil), Miribel
(franco-provenzal), ejemplos que muestran, precisa Dauzat (1963: 23-24), la asociacién de la idea de ‘re-
lieve’ con la nocién subjetiva de ‘mirar’.

43 También la registran los glosarios montaneses como oceja ‘rozén, herramienta para rozar’, ocejo
‘corvillo” (Sdnchez Llamosas 1982: 154; Saiz Barrio 1992: 185; Penny 1969: 220); joceyu ‘hoz’ en la
montana leonesa (Gonzilez 1969: 359). Hay otros Ocejo y Los Ocejos en la toponimia de Alava (Lépez
de Guerefiu, 1989: 361); Ocejo en Mena, Burgos (Horch, 1992: 304-5), en Carranza (Vizcaya) y tam-
bién en Cantabria, etc. (Echevarria Isusquiza 1999: 272). En cuanto al resultado de 2.2 yod, es testimo-
nio tnico y exclusivamente gréfico, lo que obliga a guardar alguna cautela.

4 En su trabajo sobre la Llanada occidental en el Apeo de Vitoria, Ciérbide (1988-1989) habia cons-
tatado una fuerte presencia del elemento vasco en la expansién demografica que se produce en la zona en
este periodo de crecimiento y nuevas roturaciones. Segtin Ciérbide (1988-89: 8-10), la prictica totalidad
de la toponimia menor de este documento, de un conjunto de 494 nombres, es de lengua vasca, con la
sola excepcidn del contorno inmediato de la ciudad de Vitoria. Destaca asimismo su observacién del ele-
mento romance propio, pues las voces relativas a situacion, vegetacion, cultivos y explotaciones agrarias,
«se registran de modo predominante en castellano, no faltando elementos vascos, si bien estos son clara-
mente minoritarios». Ramos Remedios (1999) realizé la edicién y estudio lingiiistico de este texto, que
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Son muchos los ejemplos de sintaxis vasca de topénimos no necesariamente vascos,
que coexisten con las frases castellanas mds o menos lexicalizadas correspondientes.
Ast, Sanmartinbidea al lado de Cruzijada de Sant Martin (1481-1486), Camino de
Sant Martin (1582), Senda de San Martin (1626) o Camino de San Martin (17006),
que se documentan mds tempranamente (7V/GT, 1: 201-2).4> Estos topénimos permi-
ten sustentar la vigencia del euskera en la poblacién, sin mermar por ello la medida
de la antigiiedad del romance en la zona. La vascofonia de la comunidad no es solo
patente en el léxico vasco sino también en la integracién sintictica del castellano, de
cuyo lado habrd que fijarse en que en los Neuerapea (1778)% o Parraloste, Parralburu
(1v/GT, 11: 164 y 262), escalera 'y escalereta en Eskaleratxo 'y Eskaleretaurruna (hoy Es-
calereta, TV/GT, 11: 385), asoman paradigmas derivativos castellanos. Es vasca la gra-
mitica de los hibridos Caracolmendi (1700, Caraconmendi en 1676), y los probable-
mente antroponimicos Marikitasolo, Barberosolo o Morzillasolo (1v/GT, 1: 133; 11: 328,
103 y 413), que forman serie con Pantiernosolo (1v/GT, 11: 332), del cual se senala que
«puede reflejar un apodo (Pantierno), o quiza la buena calidad del terreno». Lo que
sin duda descubre es que hay un diccionario alavés en la comunidad, pues es pan-
tierno palabra provincial y popular, no ocasional etiqueta antroponimica, sino par-
ticularismo vivo atin en tiempos de Bardibar (1903: 195), quien lo localiza en Fo-
ronda: «Aliso, planta de la familia de las betulineas. [...] Por la blandura de la madera
del aliso antes de secarse. En otras localidades ‘lenafloja’ ». En el cometido de propor-
cionar a la lexicologia y lexicografia datos que sean a la vez interesantes y no triviales,
pero seguros y fiables para la historia lingiiistica, apreciamos que la Zoponimia de Vi-
toria que tenemos en las manos abandona demasiadas veces a la oscuridad nombres
que se volverfan transparentes o falantes (Piel 1979: 5-6), si en la concepcién del es-
pacio investigado se hubiera concedido al castellano alavés un lugar mds acorde con
su realidad lingiiistica presente, que no es reciente. Al contemplar la coexistencia de
formas vascas y castellanas en frases hibridas no completamente lexicalizadas, asisti-
mos a una realidad vasca que contiene al castellano a la vez que demuestra su vigen-
cia en la zona, pues el castellano de estos hibridos no es préstamo de una comunidad
extrafia sino parte vital de ella.”

plasma la concesién a la ciudad por Fernando el Catélico del derecho a ejercer su autoridad en las 42 al-
deas y 4 despoblados de su jurisdiccién. Las Cortes de Toledo de 1470 dispusieron la puesta en marcha
del Apeo en todas las ciudades y villas del reino de Castilla, proceso que concluyé en 1486.

4 La forma vasca se sustenta en los testimonios Sanmartin bidea (1667), San Martinbidea (1703), San
Martinvidea (1772), San Martin videa (1816). Es poco acertado el comentario de que «La forma vasca y la ro-
mance convivieron desde finales del siglo xvir hasta finales del xrx», pues parece otorgar a los testimonios escri-
tos un cardcter cronogréfico del que carecen; tales datos no realizan por si solos retrato alguno sino que espe-
ran siempre ser interpretados. La coexistencia de expresiones vascas y castellanas se repite en la documentacién
de otros topénimos, aunque afortunadamente no siempre se glosan de forma tan equivoca: por ejemplo, el
normativizado Sanpedrostea se sustenta en Tras San Pedro (1557), Tras de la Iglesia de Seror San Pedro (1588),
Detris de San Pedro (1604), San Pedro sostea (1670), Tras San Pedro (1715), Detrds de San Pedro (1753): «La
forma vasca aparece alternando con la forma castellana, aunque solo en el siglo xvi» (7v/G7; 1: 201).

4 FEs el vitoriano Las Neveras (TV/GT, 1: 159), que se registra asi desde 1666 en adelante.

47 Solo asumiendo el punto de vista de una de las lenguas cabe hablar de extranjeria de los elemen-
tos castellanos, y al usuario que el testimonio retrata no le es menos natural Pantierno que bidea: Its fo-
reignness may stimulate historical interpretation, meaningful for the etymologist, meaningless for the
speaker» (vid. H. y R. Kahane 1996). Nicolaisen (1995: 386) propone un diccionario onomdstico tinico
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No puedo dejar de mencionar la insélita percepcién de lo propio exhibida, por
ejemplo, a propésito del lugar llamado Cruz Mocha (1v/GT, 11: 378) en Berrozte-
gieta, al observar: «Recuérdese que mocho es un alavesismo, del euskera mozz, ‘corto’»;
cuando ni es alavesismo ni al parecer vasquismo.*® El topénimo alavés se explica por
la primera acepcién del adjetivo mocho, cha, «Dicho especialmente de un animal cor-
nudo, de un drbol o de una torre: Que carece de punta o de la debida terminacién»
(DRAE, 22.2, s.v.). Por lo mismo, es més inesperado el silencio ante £/ Jinebral (1v/
GT, 11: 486), localizado en el mortuorio de Meana, lugar de Castillo, ya que jinebro
figura en el DRAE como variante anticuada y alavesa de enebro. En la Peninsula, las
formas que conservan un representante fonético de la /- inicial latina parecen orienta-
les: alavesas, navarras, aragonesas y catalanas.*” Garcfa de Diego (1985: 758) localiza
en Alava la variante jiniebro | hinieblo, que es también aragonesa; y ciertamente en
Alava parecen conocerse las dos formas, con y sin diptongo, con 7y con /. Lépez de
Guerenu (1958: 264, 273 y 269) recoge los anticuados giniebro, jinebro, e hinebro o
hiniebro; y en Trevifio este término adopta las formas jinieblo, jineblo y jinebro (Sén-
chez Gonzdlez de Herrero 1986: 244-245).5° Ademds, jinebro se registra en la Rioja
alavesa por Sdnchez (1977: 163 y 182), que la considera «voz aragonesa utilizada
también en Alava y Navarra». No obstante, hay Jinieblo / Jiniebro en Carranza, una
de las eminencias de la cordillera de Ordunte, en el limite con Burgos.>! No se olvide
que el mantenimiento de G- o J- iniciales seria tan propio del leonés y del mozdrabe
como del aragonés; por otra parte, su pérdida estuvo extendida por casi toda Espana,

para una Unica comunidad onomdstica en estos términos: «This would not only be helpful in recognis-
ing the existence of an onomasticon “a name vocabulary”, as opposed to but also linked with a lexicon
«a word vocabulary», but also facilitate our awareness and analysis of onomastic dialects and socio-ono-
mastic registers». Este onomasticon requiere un reconocimiento en la medida en que, dialectos e idiolec-
tos aparte, el usuario del onomasticon desarrollard diferentes niveles de competencia en el propio acto de
denominar, asf como en el registro y precisién de uso.

48 Segtin el DCECH (s.v. mocho, ‘sin punta), su origen es incierto, y «en vista de las variantes diver-
gentes que se hallan en otros romances y en varios idiomas, quizd sea palabra de creacién expresiva». La
1.2 documentacién, de 1170, se halla en una escritura drabe de Toledo; también encontramos Zorre mo-
cha, en 1215. Bardibar (1903: 33) registraba Amochar: «Pegar o embestir con la cabeza. De mocha ‘ca-
beza’ ». Y también, claro, Mocha (1903: 173), como ‘cabeza’, ‘inteligencia’: «Del castellano mocho y vas-
cuence motza ‘pelado’, usados como substantivos. La mocha es «la pelada, la esquilada» ». Ciertamente,
no es un provincialismo sino un caso mds de acepcién coloquial no registrada ain por el diccionario vi-
gente en época de Bardibar, pero si hoy («f. colq. Cabeza humana», DRAE, s.v. mocho, cha, 7.2).

4 Rodén (1972: 286) proporciona un elenco de documentaciones medievales hispdnicas que cuenta con
lenebrosa, genebrosa, Genebrello, genebrar y otras. En Asturias, los representantes de JINIPERUS parecen limitarse
a anubreiro, nubleiro (Neira y Pifeiro 1989:151), pues en los bables suele denominarse al ‘enebro’ con térmi-
nos como zeixera, cairuelo, etc. En Cantabria no hemos encontrado ningtin ejemplo comparable; la toponimia
menesa muestra formas propiamente castellanas: La Enebra, El Enebral, Los Enebrales (Horch 1992: 235).

50 La investigacion reciente realizada en Trevifio (Gonzdlez de Vifaspre y Uribarrena, 2005a) cita
un documento de 1607: «...que esta en el dicho termino de Erbitteguia juntto a las lagunas juntto a
un jinebro en una piedra grija grande». En la toponimia alavesa, Jinebraduya, Jinebral, Jinebrar (Lépez
de Guereniu, 1989: 268); El Eneblar, El Enebro, Jeneblada, Jineblada, Jineblera son de Trevifio (Sinchez
Gonzélez de Herrero 1986: 244-245).

51 El top6énimo vizcaino muestra una acusada variacién, pues ademds de las citadas se registran tam-
bién las formas Jinebro / Ginebru / Ginegro. Dauzat (1963: 212) ejemplifica el hecho de que muchas ve-
ces las denominaciones de montanas se sacan de la flora y de la fauna, mencionando precisamente mont
Genévre y mont Genevris, en las proximidades de Oulx.
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pero solo llegd a arraigar en la revolucionaria Castilla.>? Por ello precisamente tiene
interés considerar, conjuntamente los vizcainos Lanestosa (de GENESTOSA) y Santurce,
o los burgaleses Santullin y Santurde, tempranamente documentados como tales, que
muestran una vez mds que las isoglosas fonéticas son abstracciones construidas a base
de la difusién léxica variable de los resultados de la evolucién y cambio.

No pretendo ofrecer una imagen acabada de la obra que comento, sino abrir un
sesgo que destaque pertinentemente la patrimonialidad del romance en las zonas ala-
vesas de bilingiiismo documentado. La toponimia castellana de Vitoria no puede ser
contemplada como suplantacién de una toponimia vasca siempre original o genuina,
porque en la historia viva de la toponimizacién del territorio han intervenido alaveses
vascohablantes y castellanohablantes. El castellano patente en la toponimia de Vito-
ria forma parte del mapa del castellano peninsular y queda anclado en la marea de las
isoglosas léxicas latinorromdnicas.>® La toponimia confirma la reflexién de Santiago
Lacuesta (1977: 244-5) acerca del castellano de los documentos alaveses medievales:
que si la lengua notarial nos oculta la existencia del euskera,

serfa a su vez inexacto pensar en esta lengua de los documentos solo como la oficial y
ajena a la realidad idiomdtica del pafs. El castellano es mds antiguo en Alava que en
gran parte de la propia Castilla, y el conjunto de aquellas caracteristicas dialectales se-
faladas encuentra explicacién coherente en el marco de la propia historia de Alava.

El castellano de Vitoria no es una isla ni un barco a la deriva, sino que entronca
con las hablas de las zonas alavesas tempranamente indoeuropeizadas.

3. Alava: Historia, lengua y toponimia

Para emprender el examen de la toponimia alavesa resulta tan obligado citar la
Reja de San Milldn>* como el escrutinio que de ella debemos a Caro Baroja,”> quien,
en muy resumida sintesis, distinguié en los 308 topénimos alaveses del documento
cuatro tipos: los nombres «clarisimamente vascos», transparentes para un vascopar-
lante actual; los términos romdnicos, es decir, castellanos; nombres latinos que per-
tenecen a la tradicién onomdstica occidental del Imperio Romano; y, finalmente,
nombres de tradicidn oscura e irreductibles a la interpretacién, bien por hallarse lin-
giifsticamente alterados bien porque se vinculan a un tronco lingiiistico diferente y
mal conocido.

52 Vid, Menéndez Pidal 1980b: 235-236; Garcia de Diego (1978: 37) se refiere a la «gran zona norte en
que la palatal G-, J- latina normalmente se conservar; esta drea comprende desde Galicia, con Asturias, San-
tander (caunque en varias voces lo haya estorbado el castellano»), Alava y zonas del vasco, hasta Catalufia.

53 El castellano presente en este corpus documental que ofrecen los autores de la Zoponimia de Vito-
ria merece por su interés un andlisis mds detenido (Echevarrfa Isusquiza, «La toponimia castellana de Vi-
toria», en prensa).

% Como bien se sabe, este libro de cuentas recoge nombres de lugares alaveses poblados atin hoy,
y también muchos despoblados. La zona occidental de la actual Alava no estaba comprendida en esta
Alava altomedieval, en la que, ademds, faltan las ciudades (Vitoria, Salvatierra o Laguardia).

5 Desde Materiales, Caro ha bosquejado en varios lugares las grandes lineas de la historia del pobla-
miento alavés, sus componentes etnograficos y lingiiisticos desde la Antigiiedad a la Edad Media (vid., princi-
palmente, Caro Baroja 1980 a-d y 1982). Ciérbide (1998) resume y comenta del estudio de Caro Baroja sobre
la Reja, anadiendo algin detalle de aportaciones mds recientes a la investigacién de la toponimia alavesa.
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Hay unanimidad acerca de la heterogeneidad etnolingiifstica de Alava a la llegada de
los romanos, asi como en que su romanizacién fue mds profunda que la de Guiptizcoa
y Vizcaya en virtud de un proceso de colonizacién intenso hasta el siglo v. Y aunque la
ruralizacién de Europa a partir de los siglos v y v favorecid la revitalizacién del euskera,
algunas zonas como el extremo occidental del Alava y Vizcaya o el sur de Alava y Nava-
rra quedaron definitivamente latinizadas, muy probablemente las mismas que estaban
indoeuropeizadas a la llegada de los romanos.> La Alava medieval se compone enton-
ces de zonas vascofonas, otras latinizadas y otras en las que conviven el euskera y el ro-
mance. A la hora de caracterizar la lingfiistica romdnica alavesa hay que considerar otra
divisién destacada por Ciérbide (1996): la que interesa a las tierras dependientes de la
Corona navarra, es decir, la Rioja alavesa y la cuenca alta del Ega, cuando el resto pasé
al dominio de la Corona de Castilla entre 1076 y 1200: «Lingiiisticamente, la primera
fue de expansién romance y la segunda euskera-romance».

3.1. La complejidad lingiiistica alavesa tiene un lugar de especial interés en Tre-
vifo, enclave burgalés en la provincia de Alava (partido judicial de Miranda de Ebro),
compuesto por los municipios de Condado de Trevifio y La Puebla de Arganzén.””
Este territorio fue objeto de la excelente investigacién doctoral de Sinchez Gonzéilez
de Herrero (1986) sobre el presente y el pasado lingiiistico de la zona, del que la len-
gua vasca forma parte, como la toponimia atestigua. La revision de las investigacio-
nes realizadas sobre la cronologfa de las lindes de la lengua vasca en Alava y Navarra
lleva a Sdnchez Gonzdlez de Herrero (1986: 131 y ss.) a situar en los siglos xvi-xvir
el limite mdximo del uso del vasco en el Condado de Trevino.>® La toponimia revela
también que la Puebla de Arganzén y los pueblos trevifieses mds occidentales parecen
quedar al margen de la influencia vasca.>

56 También la cristianizacién, que desarrolla y consolida la latinizacién, es mas temprana en Alava
que en Vizcaya y Guiptzcoa. Al proceso de expansién continua del euskera a lo largo de la Edad Me-
dia se refiere Michelena (1964: 28-29); para mds detalles, vid. Caro Baroja (1980 a-d, 1982) y Miche-
lena (1982); Ramos Remedios (1999: 30-38) ofrece una ajustada recapitulacion de la historia lingiistica
de Alava y Vitoria hasta el siglo xv1, con remision a buena parte de la abundante bibliograffa particular y
fundamental sobre este asunto.

57 En total el enclave abarca 279, 58 km? y tiene una poblacién de 1961 habitantes (datos del INE
2009, accesibles en Wikipedia: <http://es.wikipedia.org/wiki/Condado_de_Trevi%C3%B1lo> [Con-
sulta: 15/12/2011]). En «el primer mapa sobre los limites del euskara, realizado por el Departamento
de Estadistica del gobierno francés en 1805-1806, se indica a La Puebla de Arganzén como el lugar mds
meridional del vascuence en nuestra provincia» (Knorr 1998: 17).

58 Ademds, «hay que suponer antes de la desaparicién definitiva de la lengua vasca una etapa mds
o menos amplia de bilingtiismo o convivencia de las dos lenguas en la que el castellano irfa ganando te-
rreno paulatinamente», prueba de lo cual son dobletes toponimicos como Arambalza, Alambalza y Valle
Negro, Balza'y La Negra, etc. (Sinchez Gonzélez de Herrero 1986: 134).

59 La autora se sirve aqui de una interesante ilustracién que le brinda la toponimia menor: el con-
traste entre Padura, Madura, Fadura y derivados con Paiil y los suyos, formas todas procedentes del latin
PALUDE (REW 6183), a través del vasco las primeras y del lado del romance Pasil. Asimismo, la composi-
cién carra + nombre de lugar frente a nombre de lugar + bide ‘camino’ sirve para marcar 4reas lingiifstica-
mente diversas en cuanto a su vasconidad. Desde el punto de vista histérico, la autora se detiene, por su
oportunidad, en la abundante toponimia vasca en -u#i y los puntos de vista divergentes de Sdnchez Al-
bornoz y de Caro Baroja, subrayando las observaciones de A. Llorente, quien aprecia, sobre el andlisis de
los datos comparados de la toponimia vizcaina y las del Sur de Alava y La Rioja del tipo mencionado, la
importancia de las repoblaciones medievales vascas en la zona.
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R. Gonzdlez de Vinaspre y P. Uribarrena han realizado investigaciones documen-
tales posteriores a Sdnchez, en dos de los 47 pueblos del Condado, Sdseta y Marauri.
Sin entrar en consideraciones acerca de su hipétesis —que «la comunidad humana
de Sdseta ha sido vascoparlante hasta las Gltimas décadas del siglo xvii—, ni de
las caracteristicas del corpus o el valor de los porcentajes que ofrecen, me fijaré por
ejemplar en uno de los comentarios. Segun los autores (2005b: 403), a los castella-
nismos debidos a la redaccién del escribano, los genéricos y las traducciones, debe
afadirse el grupo formado por «las voces vascas lexicalizadas en topénimos en len-
gua castellana», tales como La Alda del ayedo (1607). Tal interpretacion de halda,
que ni es vascuence ni particularismo alavés (vid. DRAE, s.v.),°* amén de hallarse en
un top6énimo documentado en 1607 y no en el siglo x1x, muestra desnudamente lo
insélito y desafortunado de la aproximacién a la toponimia de una zona hoy caste-
llana, que tan pdrvula atencién dedica a esta lengua y al conocimiento sobre ella ad-
quirido.®!

3.2. La toponimia demuestra que en la historia lingiiistica de Vitoria y Trevifo
el euskera participa junto al castellano, como también que algunos espacios alaveses
son inequivocamente romdnicos pues en ellos la presencia del euskera adquiere ca-
rdcter de conjetura poco probable o es, en todo caso, remota. Los testimonios de la
Reja indican que en toda la zona occidental, «evidentemente nos encontramos con un
dominio de gente que ha hablado el romance desde muy antiguo», dice Caro Baroja
(1982: 132, cursiva mia).®? Es decir, y siempre a falta de mds y mejores datos y estu-
dios, lo evidente es la total ausencia de testimonios vascos o el cardcter aislado y par-
ticular de estos en algunas zonas.®

El cuidadoso trabajo de José Antonio Gonzdlez Salazar nos ofrece la posibilidad
de contemplar la toponimia actual de toda la provincia, bastante detalladamente lo-
calizada en planos. El cuaderno dedicado a la Cuadrilla de Afiana (1989) es el que
corresponde a la parte sur-occidental de la provincia de Alava y, segin sefiala el autor

60 Sin embargo, el al parecer olvidado Bardibar (1903: 28) recoge un particularismo del castellano
alavés, el derivado aldegones, «Falda mal redondeada, que cae desigualmente. Aumentativo despectivo de
aldas. Carece de singular».

¢! Dicho con la autoridad y magisterio de Michelena (1960: 8), en una cita a menudo invocada:
«En Vasconia y zonas vecinas, el contacto de romanistas y vascologos puede ser tan fecundo, como estéril
su alejamiento, fundado en prejuicios y limitaciones subjetivas y no en la realidad de los hechos que han
de ser estudiados». Creo que, por razones obvias, la aproximacién resulta mds imperativa para los vascé-
logos.

62 Caro Baroja (1980c: 213) aprecia que la toponimia alavesa de villa se halla, «sobre todo, en la
zona occidental y meridional que podemos considerar como castellana o castellanizada desde muy an-
tiguo y que queda fuera del territorio que comprende la reja de San Milldn». Asi lo reconoce también
Knorr (1998: 8-9) en sintesis: «Zonas histéricamente no vascéfonas son la franja suroccidental de la pro-
vincia (en torno a Valdegobia, el oeste de Trevifio, etc.), la parte central y oriental de la Rioja alavesa, y
el sureste de la cuadrilla de Campezo. Muy probablemente estas zonas pasaron directamente del latin al
romance».

63 Caro Baroja (1980b: 204-6) alude expresamente a la toponimia de la zona occidental de Alava:
«Los nombres con frecuencia son muy romanceados, aunque no falta alguno de tipo vasco (por ejem-
plo, Basabe en Valdegobia) y abundan los de cardcter enigmdtico». Y recuerda, entre los romances, Kesco
(Quejo), Nograro, Orto, Tuesta, Vallecavum o Vallecabum hoy Bachicabo, Villa Valleorcanis Valluércanes o
Balluerca, en la hermandad de Valdegobia.
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en la «Presentacién», agrupa zonas dispares, tanto en lo geogréfico como en lo lin-
giifstico, pues los testimonios de la lengua vasca que estdn presentes en algunos pun-
tos son inexistentes en otros. Una buena ilustracion global que no opera una selec-
cién desde ninguno de los puntos de vista posibles es la propia lista de pueblos que
figura como indice:

Acebedo, Alcedo, Anda, Andagoya, Antezana de la Ribera, Amiicita, Apricano, Arbi-
gano, Archiia, Arminion, Arreo, Arriano, Arroyo de San Zadornil, Artaza, Astiilez, Atiega,
Bachicabo, Barrio, Basabe, Basquifinelas, Bellojin, Berantevilla, Berganzo, Bergiienda,
Boéveda, Caicedo Sopena, Caicedo Yuso, Caranca, Cdrcamo, Castillo Sopena, Catadiano,
Comunidn, Corro, Echdvarri-Cuartango, Escanzana, Escota, Espejo, Estavillo, Fonte-
cha, Fresneda, Guillarte, Guinea, Gurendes, Herena, Igay, Inurrita, Jocano, Lacervilla,
Lacorzana, Lahoz, Lalastra, Lasierra, Lecifiana de la Oca, Lecifiana del Camino, Luna,
Manzanos, Marinda, Melledes, Mijancas, Mioma, Miranda de Ebro, Molinilla, Monte-
vite, Morillas, Nanclares de la Oca, Nograro, Nuvilla, Ocio, Ollavarre, Ormijana, Osma,
Paul, Pinedo, Pobes, Portilla, Puentellarrd, Quejo, Quintanilla, Quintanilla de la Ribera
Baja, Ribera, Rivabellosa, Rivaguda, Salcedo, Salinas de Aniana, San Miguel, San Mi-
ldn de San Zadornil, San Pelayo, Santa Cruz del Fierro, Santa Eulalia, Santurde, Sen-
dadiano, Sobrén, Subijana-Morillas, Tobera, Tobillas, Tortura, Trespuentes, Tuesta, Tu-
riso, Tuyo, Ullivarri-Cuartango, Urbina de Basabe, Urbina de Eza, Valluerca, Valpuesta,
Viloria, Villabezana, Villafria de San Zadornil, Villaluenga, Villamaderne, Villamanca,
Villamardones, Villambrosa, Villanane, Villanueva de Valdegovia, Villodas, Zambrana,
Zuazo de Cuartango. Més los montes Consierra de Arcena, Monte Arcena, Ledania de
Luna, Sierra de Gui/?ijo, Sierra de Badayﬂ.

La cartografia de estos nombres, cuya documentacién estd a menudo entre la cas-
tellana mds temprana,® dispensa indicios ajustados del caricter de la toponimia me-
nor que la obra registra, cuya fisonomia es inequivocamente latinorromdnica. Los ele-
mentos vascos visibles son diversamente significativos con respecto a la presencia de
la lengua vasca en la zona, a tenor de las diferencias comarcales sugeridas por Gonzé-
lez de Salazar: desde la completa ausencia a las densidades localizadas que apuntan a
comunidades lingiiisticas histéricas de larga duracién, con dreas que conocen testigos
aislados o reflejan migraciones alrededor de los movimientos poblacionales medieva-
les. Puede verse ademds que no faltan elementos prerromdnicos de otra naturaleza y
no menos interés, aunque lamentablemente esta zona no ha merecido atn un estudio

en profundidad.

4 Ruiz de Loizaga (1994) analizé la toponimia medieval de Valdegovia de Suso y Valdegovia de
Yuso y de algunos pueblos colindantes del Occidente de Alava, dispersos en distintas colecciones diplo-
madticas; mds de un centenar de topénimos con numerosas variantes, casi siempre latino romdnicas, sin
que todas resulten transparentes. En cuanto a formas especiales (Bachicavo), hallamos toponimia latina
en -anu, prerromana no vasca (Berguenda) y un interesante estrato latino sumergido que aflorarfa en Es-
pejo (Spelio, 911, 919, 1028; Espelio, 1055; Espeggo, 1055; Espeio, 1096, etc.) o Estavillo (Stabellu, 871;
Stabello, 1086, 1099; Stabiello, 991; Estaviello, 1257). Segin Ruiz de Loizaga (1994: 262), «Stabellu pa-
rece indicar que el nicleo de poblacién inicialmente fuera una especie de vacariza o dehesa donde pasta-
ban los ganados»; es decir, se tratarfa de un equivalente de stabulum mediante otro sufijo, de ahi el inte-
rés de esta forma y otras para la constitucion del castellano.

Ranz Yubero (2001) estudia y localiza los topénimos recogidos en los becerros Gético y Galicano de
Valpuesta, muchos de los cuales corresponden a lugares de Alava, como Valdegovia y Espejo.
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3.3. La etimologia de Elciego permitié a Ciérbide (2000) trazar un panorama su-
cinto pero claro y acabado de la historia lingiiistica de la Rioja alavesa. Esta comarca
y en particular su zona oriental, que es la correspondiente a la jurisdiccién antigua de
Laguardia y sus aldeas, abunda en huellas arqueoldgicas indoeuropeas y en testimo-
nios de una romanizacién intensa.®> La ocupacién navarra de las tierras riojanas en el
siglo x las convirti6 en el centro politico, econdémico y cultural del reino pamplonés,
lo que llevé aparejada la expansién de pobladores cristianos procedentes de Navarra y
Alava. Esta zona, que solo en 1461 pasa definitivamente a dominio castellano, man-
tiene una indudable conexién lingiiistica con el extremo suroeste de Navarra, segtin
precisa Ciérbide.®® Para explicar el nombre de Elciego, lugar que obtuvo la categoria
de villa en 1583, Ciérbide (2000: 77-78)%” propone una formacién en -iego (presente
también en los vecinos Lanciego, Samaniego o Barbariego) desde ilice, vulgar elice, pa-
ralelo a Elcedo, hoy Alcedo, préximo a Villanueva de Valdegovia, atestiguado ya en el
siglo x1.

El sufijo -iego, que manifiesta cierta vitalidad en las provincias cantdbricas, desde
Galicia al occidente vizcaino,®® merece alguna atencién, pues conecta con el caste-
llano primitivo o estrato romance mds arcaizante, lo que explicaria asimismo la pér-
dida de motivacién que ha estimulado la etimologia popular. Se trata de un formante
peculiar del ibero-romance en relacién con las otras dreas romdnicas (Malkiel 1951:
111). De probable origen prerromano, segiin Corominas (1972, 11: 213, a propésito
de llaviego), procederia del «bien conocido sufijo hispanocéltico -aecos», muy atesti-
guado en inscripciones hispanas: «Pentouiecus traducido al latin como Pentoui filius»
(Tovar 1955: 32 y 1960b: 123).% Malkiel (1969: 35-36) apreciaba que es uno de los

sufijos asturianos mds caracteristicos y es también muy corriente para formar adjeti-
y y

5 Ciérbide aporta detalladas noticias y razones histdricas sobre la constitucién, desarrollo y evolu-
cién del poblamiento en este territorio (vid. Ciérbide 2000: 73-77).

¢ Ademds de las referencias obligadas a los no escasos estudios sobre La Rioja, la alavesa cuenta con
algunas reflexiones propias. Es el caso del estudio de Sinchez Gonzélez de Herrero (1977), que tiene el
especial valor de la investigacién de campo, exhaustiva y extensa, sobre dos de sus pueblos: Labastida y
Laguardia. Confiesa la autora el interés por «estudiar sus relaciones con las de las zonas vecinas: navarro,
aragonés, vascuence, castellano y el resto del riojano», ya que considera que la geografia e historia de la
zona la hace acreedora de las influencias de las comarcas préximas. Destacaré su juicio sobre la vigencia
en la comarca de una divisién correlativa a la que tradicionalmente se hace entre una Rioja Alta orien-
tada hacia el occidente castellano y la Rioja Baja, que mira hacia el oriente navarro-aragonés (Sinchez
Gonzédlez de Herrero 1977: 208). Esta idea enlaza con la observacién que Ciérbide (1996) hace exten-
siva a toda Alava.

67 Es etimologfa popular la noticia o leyenda etiolégica de cierta Venta del Ciego, recogida por el
Diccionario Histérico Geogrdfico del Pais Vasco (tomo I, Madrid, 1802, pp. 239-240). Ciérbide descarta
asimismo posibles origenes ibéricos o vascos, tanto por razones lingiiisticas como histéricas.

8 Aunque debi6 de ser bastante activo en otro tiempo, apenas se emplea hoy en espaiiol fuera de
derivados antiguos como andariego, nocherniego, mujeriego, solariego, labriego, etc., por lo que interesa
para el andlisis del espanol regional. Malkiel (1951: 128-137) ofrece un andlisis detallado de formaciones
sustantivas y adjetivas y Echevarria Isusquiza (1996: 832-833) registra diversos datos regionales.

 Bldzquez (1957) proporciona otras documentaciones de este sufijo en inscripciones hispanas: as
en el nombre (N)ABIAE ELAESVRRAEC, por Elesvrraecae, dativo femenino de Elesvrraecus; AssAEcvs
JVPITER, y otras. Menéndez Pidal (1952: 98) lo considera precéltico: «También en la antigua Lusitania
tenemos LAMAECUM, hoy Lamego, ciudad que, aunque no estd citada en autores cldsicos, debe ser pri-
mitiva, pues ya aparece documentada en el siglo viI con su sufijo preindoeuropeo- AECU, tipico del No-
roeste de Espafan.
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vos sobre sustantivos en las hablas montafiesas.”” Hallamos otra formacién en -iego
hacia el noroeste de la provincia, Arcem'egd de Ayala, comarca a la que se refiere Caro
Baroja (1980b: 205) en los siguientes términos: «También por el extremo Noroeste
de la Alava actual el romance se mezcla en época muy remota con el vasco, pero do-
minando. Es decir, que en lo que es término de Arciniega [sic] y valle de Ayala, hay
una proporcién mezclada desde antiguo».”! Y cita asimismo Corcuera y Llanteno,
nombres ayaleses que ya figuran en el Cartulario de San Milldn.

3.4. Ayala, en el Norte de la provincia, entronca directamente con el Norte de
Burgos y Las Encartaciones vizcainas, como hemos podido ver en reiteradas ocasio-
nes. Los materiales recogidos por Barrenengoa (1988-1990) y Horch (1992), quien
acertadamente ha reunido la toponimia de Ayala con la menesa, permiten compro-
bar la gran semejanza de la toponimia de estas tres zonas contiguas. La continuidad
latino romdnica’? en Alava es un hecho que obliga a considerar como genuino u ori-
ginal su interesante componente castellano. Velilla (1970, s.p.) observé la comple-
jidad lingiiistica de la provincia en términos de «diversidad de estadios hngulsucos,
[...] que van desde el bilingiiismo existente hoy en alguna pequena porcién de Alava,
a las reminiscencias vascas en la Rioja alavesa y la relativa uniformidad hngulstlca ac-
tual de la casi totalidad del 4mbito provincial». Siendo hoy Alava la zona més «uni-
formemente castellana» de las provincias vascas, es especialmente significativo que
haya sido senalada junto con Guiptizcoa como el drea mds abandonada por la investi-
gacién del castellano del Pais Vasco.”?

4. La continuidad latino-romdnica en Vizcaya: Las Encartaciones

Desde la publicacién de los Materiales de Caro Baroja (1946), algunos trabajos
han imitado este modelo de investigacién de la toponimia latina de base antropo-
nimica en Vizcaya. Michelena saludé la tesis de M. L. Guaza (1952) con una critica
que definfa algunas lineas maestras para la investigacién de la lengua y la toponimia
en esta provincia: «Un lingiiista, al estudiar la toponimia vizcaina, tendrd siempre en

70 Vid. Penny 1969: 108; Garcia Lomas 1949: 1x1. Sobre Mena y Ayala, disponemos de los datos
toponimicos Antuniego, Caniego, Cansiego, Maraniego, etc., que recoge Horch (1992: 121-122). Este
sufijo ha sido siempre peculiar del habla ristica, lo que explica su infrecuente aparicién en la literatura
(Malkiel 1951: 126). El pormenorizado andlisis sobre datos histdricos y dialectales hecho por Malkiel
(1951: 138-139) muestra claramente que la mayorfa de las formaciones son regionalismos desconoci-
dos en el idioma literario y confinados en un drea relativamente pequena: entre el oeste de Asturias y el
Golfo de Vizcaya, con un respetable nimero de formaciones en Leén y en Extremadura y un foco anda-
luz. Es significativo que en las provincias vascas solo documenta el alavés lechiriega y el topénimo Arce-
niega, y que en aragonés apenas se ven dos o tres sustantivos.

71 Curiosamente, Knorr (2004: 53) invierte el predominio, aunque su pérrafo resulte algo confuso:
«No hay que olvidar que las zonas alavesas mds préximas, las del Valle de Ayala, presentan una situacién
algo semejante, con unos pueblos de dominio claramente romance (por ejemplo, en Campijo o Retes de
Tudela), pero con predominio vasco».

72 En expresién de Caro Baroja, quien se referfa a la necesidad de asumir que «en este pais hay una conti-
nuidad vasca, una continuidad latino-romance, en unas zonas més que en otras» (Caro Baroja 1980a: 137).

73 Asi lo han subrayado Gémez Seibane y Ramirez Luengo (2007: 230): «De este modo, y desde un
punto de vista geografico, es imprescindible acometer el estudio de zonas como Guiptizcoa y muy espe-
cialmente Alava, las dreas mas abandonadas en la investigacién».
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cuenta que en Vizcaya hay que distinguir una zona tempranamente romanizada y
otra de habla vasca hasta nuestros dias, ademds de la zona fronteriza donde la inter-
penetracién lingiiistica ha debido ser intensa desde antiguo» (Michelena 1955: 125).

Las Encartaciones constituyen la «zona tempranamente romanizada» a la que
alude Michelena, y por esta parte la frontera de la lengua vasca parece haberse man-
tenido estable durante mds de dos milenios: «La prueba la tenemos en que se pasa de
una toponimia integramente vasca, a una toponimia como la de la orilla izquierda
de la ria, donde algunos restos vascos son restos sumergidos de antiguo en otro am-
biente lingiifstico», sostenfa Tovar (1959: 169).74 Caro Baroja (1946: 18, n. 28) ob-
servé que, aunque el vascuence ha debido perderse hace mucho en Las Encartaciones
y mdrgenes occidentales del Nervion hasta su desembocadura, «la pérdida del vasco
en Carranza, Sopuerta, Arcentales y Somorrostro (dentro de las Encartaciones) debi6
tener lugar antes que en Giiefies y Gordejuela, como parece revelarlo la toponimian.
Y, ciertamente, el andlisis de la toponimia podrd mostrar que la historia lingiiistica de
Las Encartaciones no es enteramente homogénea; sin embargo, las noticias histdricas
disponibles que corroboran la historicidad del castellano de la zona han de contender
siempre con la suposicién no acreditada de que este territorio es uno de los hurtados
al vascuence en época no lejana. El éxito en la publicacién de indicios de sospecha ha
permitido reiterar acriticamente la mencién de testimonios episédicos, como el enig-
madtico documento sacado a la luz por Villasante (1956)7° o la nota documental de
Aguirre Gandarias (1990) que asegura «probar» la presencia del euskera en Las En-
cartaciones.”® Si bien son mds las explicaciones que todos ellos reclaman para si que
la luz histérica que aportan, en cualquier caso, vascéfonos en Las Encartaciones no
significa vascofonia de la comarca.””

74 A partir de algunos datos toponimicos (que no de un conocimiento exhaustivo de la toponimia
de la zona) Menéndez Pidal (1918) diferencié el extremo occidental de Vizcaya («Valle de Carranza e in-
mediaciones») por su romanizacién contempordnea a la de Santander y Burgos. Y supuso que hacia el
Este y hasta el Nervion la falta de toponimia vasca diptongada o de hibridos de base vasca y rasgos evo-
lutivos romdnicos (tipica de la zona pirenaica), exclufa un periodo de bilingiiismo antiguo, y que este
territorio fue no romanizado sino castellanizado, a diferencia de la parte mds occidental. Tal vez no esté
de mds recordar que en este punto el razonamiento de Pidal se muestra condicionado por el estado de la
investigacion de la lingiiistica indoeuropea en su época, y, también en relacion con ella, por las premisas
del conocido vascoiberismo pidaliano.

7> Que enumera los «pueblos vascongados» vizcainos, guipuzcoanos y navarros de principios del si-
glo x1x, cuyo autor es el franciscano Pedro Antonio de Afibarro, nacido en Villaro en 1748 vy fallecido
en Zarauz en 1830. En dicha lista, entre Elorrio y Erandio, figura Encarraciones, cuya presencia sorprende
entre nombres de pueblos, pues es comarca. Villasante (1956) e Irigoyen (1984: 205) han considerado
que esa mencion prueba que en Las Encartaciones se hablaba vascuence; personalmente entiendo que ese
dato no solo no demuestra nada sino que pide para si una aclaracién.

76 Edita dos textos, de 1504 y 1508 respectivamente, que forman parte del pleito sucesorio por el ma-
yorazgo de San Martin de Mufatones, cuestionado desde la muerte de su sefior, Lope Garcfa de Salazar; sus
sucesores litigaron en la sala llamada Vizcaya de la Chancilleria de Valladolid. En estos documentos —dice el
autor del articulo— se solicita de la Audiencia que se nombre un receptor que conozca la lengua vascongada
para que pueda entender a los testigos, que son de Bilbao, Baracalado, Somorrostro y Carranza. El problema
es que, en los textos reproducidos luego, no se lee en parte alguna que los testigos sean de Las Encartaciones.
No obstante, de estar correctamente aducido —cosa que, tras su lectura, no queda clara—, podria indicar,
como el anterior, la presencia de hablantes vascos en la zona, que no la vascofonia de la comarca.

77 Para todo este apartado remito a la investigacién realizada para mi tesis doctoral (Echevarria Isus-

quiza 1996: 56-105).
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La idea de que el panorama actual de la toponimia de Las Encartaciones ha re-
sultado de la de traduccién masiva de una toponimia vasca original, hoy descono-
cida, tiene antecedentes préximos en algunos escritores de los siglos xviir y xix.
Asi, Trueba, Escarzaga y Labayru, incrédulos ante el presente castellano de la zona,
alegaron como restos de un posible hundimiento de la lengua vasca en ella algunos
ejemplos de traduccién y desfiguracién de topénimos vascos mds imaginarios que
reales. Trueba ofrece una extensa coleccién de intuiciones como que «probable-
mente Somorrostro serd nombre euskaro desfiguradisimo»; o la sospecha de que en
Santurce, «[...] la radical del nombre primitivo procedia del zaint o zant etskaro,
que indica atalaya o fortaleza»; tampoco lo dicho sobre Valmaseda requiere comen-
tario:

El nombre de Balmaseda (que don Martin de Los Heros, completamente igno-
rante de la lengua etskara, se empefd en escribir con V' suponiendo erréneamente que
procede del Va/ castellano) procede indudablemente del etskaro y es corrupcién de
1bai Baseda, equivalente a ‘bosque extendido a la orilla del rio’, de 7bai, rio, 0 mds bien
vado, bas, basu, bosque y la terminacién eda, tiempo del verbo edatu, ‘dilatar o exten-
der’ (Trueba 1978: 84, 86y 148).

Esta creencia arraigada llega hasta Sasfa (1966), quien constata la marginacién
de la comarca en la investigacién onomdstica’® y se interesa por su toponimia eus-
kérica. A este respecto, Michelena (1972: 13, n. 17) observé que el autor «acaso re-
conozca elementos vascos con excesiva facilidad»,”® pero no es la practica etimol-
gica defectuosa ni la recogida parcial el problema mds grave del citado estudio; en
el elenco toponimico que Sasia ofrece, basado al parecer exclusivamente en fuen-
tes escritas sin contrastar, no es posible deslindar los datos ciertos con aquellos que
son fruto, no de las «deformaciones» del bilingiiismo o de los «terremotos toponi-
micos» que el autor supone habidos en la zona, sino de la propagacién de errores
de transcripcién.®® Resulta ejemplar el caso de Haitzko, denominacién del empla-
zamiento de una serie de timulos y délmenes eneoliticos en la zona de Ubal, El
Mazo y El Moro (Carranza) en la cartografia arqueoldgica que publican Gorrocha-

78 El autor (1966: 26) denunciaba el vacio bibliogréfico: «...es ficil comprobar que en toda la bi-
bliografia vasca de nuestro siglo no existe trabajo alguno sobre la toponimia, léxico, etc., de las Encar-
taciones vizcainas». Odén de Apraiz, en el prélogo a este libro (Sasia 1966: 11), senalaba que «lo publi-
cado sobre la parte occidental de Vasconia es escaso, disperso y poco adecuado». Sasia parece consciente
de la peculiaridad del elemento romance en Las Encartaciones, aunque siempre supone que esta se debe
a la «intervencién del genio de la lengua vasca» (1966: 64).

79 Por ejemplo, Sasia relaciona Lacuadra, nombre de varios lugares de Las Encartaciones, con
Olakuaga, forma propuesta como arcaica u original del actual. Es representativo de un estilo investiga-
dor el caso de «Solaiz. Llosa a la que en Lanestosa llaman Solapena, traduciendo el segundo componente
(-aitz)»; pues bien, en Lanestosa no hay Solaiz sino Volaiz, y Solapena es otro lugar diferente; ademds,
Sasfa aventura que el primer elemento de Solapera es solo- ‘heredad’ (Sasia 1966: 178 y 208; Echevarria
Isusquiza 1996: 94-95).

80" Carranza, su valle mds extenso y occidental, es una pieza de este mosaico, cuya toponimia ha
sido investigada en profundidad por mi misma en un trabajo antes citado (Echevarria Isusquiza 1996),
de modo que los ejemplos aislados que aduzco en estas pdginas tienen el valor del testimonio escogido
desde el conocimiento exhaustivo y en profundidad. Kremer (2010: 25) utiliza la imagen del mosaico
para referirse a las diferentes monografias particulares que sustentan el conocimiento total, presente y
pasado, de la toponimia.
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tegui y Yarritu (1984: 15 y ss.). Es el tnico testimonio de este nombre cuya ins-
piracién es Sasia (1966: 89-90): «Aizko: “Monte al este de Carranza, 1590, Aizco.
Hoy se desconoce. El arzobispo carranzano Ahedo manda ese afo desde Palermo a
sus sobrinos construyan su palacio en Carranza con las ventanas del granero «mi-
rando hacia el Mazo y el Aizco” (Carta del archivo particular del reverendo Arci-
preste de Carranza)» (1966: 89-90). Pues bien, este supuesto Aizko que Sasia trans-
cribe con zy £ (sy c en el original), y al que los arquedlogos han anadido una 4, no
puede ser otra cosa que un Risco, mal leido por Sasfa, acogido y relocalizado libre-
mente por Gorrochategui y Yarritu.?!

La hipétesis del cataclismo toponimico sigue infundiendo confianza, pues Ifigo
(2010: 108) anuncia que los trabajos de Gorrotxategi (2000) y Banales y Gorro-
txategi (2008) «vienen a demostrar con ejemplos el fendmeno de la pérdida de la
toponimia originaria, bien por traduccién de la lengua que en su dia pasé a ser la
dominante, bien por sustitucién de nuevas formas creadas por esta dltima». Tal
vez es solo impericia en la expresién castellana, pero «Demostrar la pérdida de la
toponimia originaria» es una aseveracién o promesa categérica que dista de reali-
zarse luego. Por otro lado, lo que «la toponimia originaria» es y cudndo empieza
queda probablemente mds alld del limite de lo conocible. Sin dnimo de desbara-
tar lo que de interesante y valioso hay en la bisqueda y aprovisionamiento de da-
tos histéricos, el tltimo citado es un estudio que, en general y en particular, ado-
lece de una muy chocante e impropia subjetividad.®? Sus autores afirman que la
«abundancia de términos euskaldunes evidenciaba que debié existir un tiempo en
el que, forzosamente, los encartados tuvieron que expresarse en ella» (2008: 9). La
anunciada «abundancia» se traduce luego en algunos ejemplos decididamente in-
suficientes para el territorio que se dice abarcar® y los testimonios onomdsticos
aducidos de la presencia del euskera en la zona resultan perfectamente explicables
por flujos de poblacién en el interior del Seforio. La insistente hipérbole evalua-
tiva que es la «gran transformacién sufrida y la enorme pérdida soportada por la
toponimia euskaldin» (2008: 9-10) no concuerda con el precario sostén que brin-
dan los datos que se aportan. De los escasos diez ejemplos de etimologias populares

81 Trigoyen (1984) toma este dato e interpreta: «De (h)aitz, ‘pend’ més el sufijo -ko». Tampoco sabe-
mos de dénde saca Sasfa (1966: 141) el topénimo carranzano Karrasketa, forma ficticia que analiza asi
Irigoyen (1984: 231): «La conservacién de la oclusiva sorda intervocdlica se constata también en topdni-
mos recogidos por Sasia para Las Encartaciones: «Gurdiera, pefa del Valle de Menay, «Karrasqueta, térm.
de Carranza», recuérdese el apellido Carrasquedo, plenamente romdnico». Precisamente Carrasquedo y
no otra cosa es lo que hallamos en Carranza. Mencionando los topénimos romédnicos citados por Sasfa,
afade Irigoyen (1986: 200): «Trespalacios (equivalente a Iruiauregieta)»; teniendo en cuenta que Trespa-
lacios es variante de Traspalacio, deberia haberse excusado la traduccién de una etimologfa popular que
solo tiene sentido en romance.

82 Tan solo una cita de un estilo académico que sume en la perplejidad: «En la actualidad esta zona
es mds conocida con el nombre de Ezkerraldea, término que se emplea [sic] para referirse de forma ge-
nérica a los municipios que se sittan a la izquierda de la ria del Ibaizdbal y que ha sustituido al de So-
morrostro» (2008: 6). Ezkerraldea es un novedoso exénimo, que en un trabajo que se titula Suszizucion y
traduccidn resulta curiosamente paradéjico.

85 En este opusculo de 62 pdginas en holgado formato se abarca el Valle de Somorrostro, «la préctica
totalidad de lo que fue la costa de las Encartaciones-Enkarterri», que comprendié los denominados Tres
y Cuatro Concejos de Somorrostro y la Villa de Portugalete, més la anteiglesia de Barakaldo, hasta 1366.
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ofrecidos, mds de la mitad no son vascos y en el capitulo dedicado a la «traduccién
a otro idioma» [sic] se exponen tres. Uno de estos es el portugalujo transcrito Arri-
baltzaga [sic] (XIV, «Carta Puebla de Portugalete») por Perzas Negras, si bien algo
después averiguamos que lo que se documenta es Arvelcaga (Arribelzaga), desfigu-
rado, dicen (2008: 30), en la copia existente en Portugalete, pero que en Simancas
se lee como Arribelzaga claramente. No obstante, el llamativo vocalismo de belza
no merece comentario alguno, como tampoco el del otro ejemplo, Urbel («Vurbel
Fermoso» es Regato Negro).84 La conclusién, en sus palabras, es esta: «Concretando.
Gran parte de los términos fijados en la Carta Puebla, uno de los documentos mds
antiguos existentes sobre Somorrostro, ha sido traducida al romance» (2008: 33).%°
Bajo el epigrafe «Constatacién de la pérdida de topénimos» redactan una extraor-
dinaria declaracién final: «Lo realmente asombroso es que un nimero especial-
mente significativo de los desaparecidos sean topénimos eusquéricos que han sido
sustituidos por formas castellanas. Se trata, a nuestro entender, de una prueba feha-
ciente e indiscutible del deterioro sufrido por la toponimia euskaldin» (2008: 57).
Ni la presencia en la zona de toponimia euskaldin ni el deterioro de su testimo-
nio®® alteran en lo fundamental la evidente personalidad castellana de la toponimia
y la historia lingiiistica de la zona, cuya esperable complejidad®” merece un examen
ajustado que un trabajo asi dista de procurar.

Otra publicacién reciente nos provee de datos mds completos de una pieza del
conjunto encartado: Zierbenako toponimia. Toponimia de Zierbena (Pérez, Zubiaga y
Banales 2010).%8 De las notas con las que es posible caracterizar este corpus de unos
500 topénimos, cabe observar que registra una toponimia castellana cuyo léxico es
notablemente coincidente con el de las zonas vecinas de Las Encartaciones, oriente

84 «[...] nos encontramos ante la traduccién del topénimo original (de #r «agua», en toponimia con

el significado de «rio», y beltz «negro»)» (2008: 31). El otro ejemplo es e/ rio Lombar, que estd también
en la Carta puebla de Portugalete, y no descartan que sea Longar.

85 Cursiva mia, gran parte es la expresién empleada para exactamente los dos ejemplos. Hay tam-
bién casos de sustituciones de topénimos por otros diferentes, no traducidos, segin los propios auto-
res advierten (2008: 37-38) y de yuxtaposiciones (2008: 39-40), asi como de «desaparicién por desuso».
Dedican un capitulo a la «toponimia romance» (2008: 47-50), si bien en todos los otros hay toponimia
romance, pues esta ha sufrido idénticos procesos.

80 Los autores insisten en que se trata de un elevado porcentaje de los topénimos vascos, pero te-
niendo en cuenta que el total de topénimos aducidos es muy pequefio y las cifras insignificantes, hablar
de porcentajes resulta irrelevante y, sobre todo, equivoco.

87 La presencia histérica del euskera en esta zona merece ser adecuadamente aquilatada, en relacién
con limites histdéricos como los que Knérr (2004: 53-54), destaca: «Por lo que toca al euskera, su dmbito
primitivo abarcaba buena parte del Este de las Encartaciones. Resulta instructivo, a este respecto, obser-
var los limites de los obispados de Calahorra y Santander: a Calahorra le corresponde una extensa franja
al Oeste de Bilbao, siguiendo luego la muga una direccién Suroeste (Pérez Alhama 1964: 316). La deli-
mitacién pone de manifiesto el territorio que en su dfa fue vascéfono: pensemos en Gordexola, Gallarma
(< Gallarreta), etc. Recordemos también que en el siglo xvi1 se prohibié a los procuradores de Barakaldo
acudir a las Juntas de Gernika por no saber castellano».

8 El municipio de Zierbena, se desanexioné en 1995 del Ayuntamiento formado por Abanto de
Suso, Abanto de Yuso y San Romdn de Zierbena o Ciérbana, el cual, junto con San Julidn de Musquiz
(también Musques), constituyd hasta el final de la 1.2 Guerra Carlista, el ayuntamiento de Valle de So-
morrostro. Zierbena estd formado por seis barrios mds o menos distantes geogrdficamente entre si: La
Cuesta (centro administrativo), Cardeo, San Mamés, La Arena, Valle y El Puerto.
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de Cantabria y norte de Alava y Burgos.®? Hay nombres opacos y que retan a la in-
dagacién detenida, pero no hay toponimia vasca, elemento lingiiistico que es sin
embargo visible en los apellidos de algunos informantes. Ciertos topénimos resul-
tan especialmente elocuentes para la perspectiva histérica: E/ Miraduero (1863 y
oral) exhibe un arcaizante -duero (< -TORIU), comin en la lengua antigua antes de
que lo desbancara el moderno -dero. Y, dada la continuidad del poblamiento y de
las formas de vida tradicionales (Pérez, Zubiaga y Banales 2010: 9-10), la existencia
de restos romanos en el Valle de Somorrostro acompana la interpretacién antropo-
nimica de Montasno (Pefia de Montasio y Pico de Montaso), que muestra una termi-
nacién propia de las denominaciones del fundus. El antropénimo MONTANUS estaria
presente también en Montandn, lugar de Haedo, en Carranza.”® Asimismo, sorpren-
demos un infrecuente Zrento (sic, 1578, 1685, etc.), desfiguracién del mds explica-
ble y repetido 77eto, que conecta con el carranzano 77eto (San Cipriano de Treto),
igualmente documentado como 7rento y que de nuevo evoca posibles restos de un
latin sumergido (Echevarria Isusquiza 1999: 423-424).°' Otro Treto situado en la
desembocadura del Asén%? nos lleva sin esfuerzo al asturiano Puerto del Trayeito y
al pontevedrés Trajeito. Carmen Bobes analizé6 ambos, ofreciendo explicaciones que
valen igualmente para los topénimos vizcainos y montanés y los unen a través de
la etimologia latina al holandés Utrech, es decir, traiectum. Los Treto de Carranza y
Somorrostro se encuentran precisamente en el trazado de vias y ramales viarios, al
igual que el 77ero montanés se ubica en el antiguo camino de la costa que atraviesa
Santander.”

89 El periddico Deia (jueves, 23 de diciembre de 2010) se hace eco de esta publicacién, lo cual es
indicativo de la trascendencia social de la toponimia. En el reportaje, los autores, que son profesores
de Ulibarri Euskaltegia, declaran lo siguiente: «Una cosa que nos pareci6 sorprendente fue el hecho de
que gran parte de los topénimos estudiados no tiene origen euskaldun o su traslacién a un posible ori-
gen vasco es cuando menos incierto o dificultoso», resumia Zubiaga, quien aludié a la importante pre-
sencia de topénimos encabezados por el articulo /z, como en Fontana, Cercada, Llosa, Belusa, Braba,
Revuelta o Solana. (http://www.deia.com/2010/12/23/bizkaia/margen-izquierda-encartaciones/zier-
bena).

90 Hallamos Montanio y Montaos en La Corufia (Madoz 1845-1850); Dol¢ (1960: 409) menciona
el apellido Montano, representante directo del antropénimo MoNTANUS. Sobre el topénimo carranzano,
vid. Echevarria Isusquiza (1996: 695). Montanana, despoblado en Burgos (Osaba y Ruiz de Erenchun
1966: 30; Pérez Carmona 1964: 241; Sinchez Gonzilez de Herrero 1986: 172), es formacién femenina
andloga al nombre de Carranza; vid. asimismo Michelena (1972a: 22), a propésito de Mandojana, y las
referencias bésicas de Caro Baroja, 1946: 59-76 y 1980c.

91 De indudable valor para la lingiiistica diacrénica, pues se trata de un apelativo que no ha dejado
huella en romance. Garcia Sdnchez (2007: 55) se refiere a este estrato como lengua sumegida, Latin su-
mergido en este caso.

92 Como nicleo de poblamiento tiene gran antigliedad (Sojo y Lomba 1947: 36-37). Lo hallamos
en un testimonio antroponimico medieval: «Martin Pérez de Traheto et sus hermanos...», en el afio 1210
(Serrano Sanz 1920: 343).

93 Segun expone Bobes (1961: 39-40), el latin cldsico TRAIECTUS ‘travesia o pasaje’ ampli6 su conte-
nido con el de ‘obras que se hacen para facilitar el paso por un lugar determinado’, tal y como se encuentra
en Du Cange. Los restos de la explotacién minera de época romana en la zona proporcionan una evidencia
extralingiifstica, y el que presente la forma de un semicultismo (no hay palatalizacién del grupo consondn-
tico) demuestra un uso frecuente de la palabra durante la época romana y hasta su fijacion, porque no es
verosimil que el nombre haya sido introducido, en la regién en que estd, como un cultismo a través del cas-
tellano, que solo conoce el doblete #rayecto | trecho. En cuanto a la evolucién anémala -CT- > -TT- > -T-,
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5. El castellano del Pais Vasco en la toponimia del Pais Vasco

El estudio de la toponimia estd ligado de un modo esencial a la dialectologfa de la
lengua a cuya historia sirve.”® En el definitivo proceso de uniformizacién de las hablas
tradicionales y desde el silencio de las otras fuentes histdricas, la toponimia ofrece un
testimonio a menudo tan solitario como irreemplazable. Por ello su estudio puede
aportar contenido a la razonable e insistente reclamacién sobre el inexplicable vacio
que la filologia espanola ha permitido acerca del castellano en el Pais Vasco.”” Preci-
samente, alli donde se ha desarrollado una exploracién detallada la toponimia invita
a descubrir su diversidad constitutiva. Las Encartaciones vizcainas deben contem-
plarse como parte del dominio castellano en su solar mds primitivo,”® lo que quizd
no pueda afirmarse del castellano de la provincia en conjunto, pues otra debe ser por
fuerza la historia de la lengua en la Vizcaya que se ha mantenido vascohablante hasta
hoy. En cuanto a Alava, no ha de ser lo mismo Ayala, que limita con Burgos, tierra
en parte vasca y en parte romdnica a fines de la Edad Media y que guarda una gran
afinidad con el norte de Burgos y Las Encartaciones, que la Rioja alavesa, cuyo per-
fil se asoma a Navarra completamente, bien entendido que entre el castellano de Bur-
gos, La Rioja y Navarra no existen fronteras lingiiisticas.

El planteamiento de la diversidad en la continuidad, que no es nuevo en la filologfa
espafola, tiene hoy en la expresién «continuum dialectal septentrional» de R. J. Penny

tal vez indica, como sugiere Bobes, que debemos partir de una variante latino vulgar *rra-(j)ETTO, con una
asimilacién del grupo, tipica del propio latin y generalizada en italiano. Gonzélez OlI¢ (1953: 12) recoge
voces con reduccién de -KT- a 7, en el habla de Quintanillabén (Burgos): choto, chotar, jato y sutar, junto a
rechuchar. También Penny (1969: 81) ofrece algunos ejemplos aislados que conservan la # de los grupos la-
tinos -KT-, -ULT- sin palatalizar: insutu ‘enjuto’, chutu ‘ternero’, notica ‘lechuza’.

%4 Como magistralmente ilustré6 Menéndez Pidal con Origenes del Espasiol; Bajo Pérez (2002: 21) apre-
cia que en el indice etimolégico del Manual de Gramdtica Histérica de Menéndez Pidal (1980a: 341-364)
figuran ciento veintiséis nombres propios, entre antropénimos y topénimos; y que tampoco Corominas,
en sus diccionarios castellanos, duda en recurrir a topénimos y antropénimos siempre que le conviene para
aclarar la etimologfa de algtin nombre comin. Garcfa de Diego (1978: 20-21) afirmaba en el primer ma-
nual espafiol de esta materia que «La toponimia es un factor lingiiistico de interés para descubrir la anti-
gua extension de un dialecto en retroceso»; pero ya se habia referido a las huellas de la divergencia lingiifs-
tica que la toponimia conserva en su estudio clésico sobre el complejo dialectal castellano: «El castellano no
pudo transformar la toponimia en muchos casos. Siguié Fregenite en Granada, porque no se sintié siquiera
que era su Fresnedo, como no sintié que Arnit era su Arnedo. Por eso hay que activar el estudio de la toponi-
mia para contraponerlo a los nombres comunes y para poder descubrir en ella rasgos de los antiguos dialec-
tos desaparecidos» (Garcfa de Diego 1950: 113-114). En la lingiiistica espafola de posguerra, las monogra-
fias dialectales comenzaron a introducir un capitulo especial dedicado a la toponimia para contrastar mejor
el estado actual del dialecto con otro anterior guardado en la memoria de la toponimia menor (vid. Catalén
Menéndez Pidal 1974: 228-29 y 236 y s5.). La tradicién parece firmemente asentada: un trabajo reciente
sobre el Nuevo Diccionario Histérico de la Lengua Espanola se fija en la peculiar historia de algunas voces
dialectales, de cuya ejemplaridad participa el hecho de que sus primeros testimonios se den como expresio-
nes toponimicas (Campos Souto 2009: 272-3).

9> Ademds de la obligada referencia a los numerosos trabajos de la profesora M. T. Echenique, puede
consultarse el estado de los estudios que ofrecen Gémez Seibane y Ramirez Luengo (2007).

% Salvador Caja ha sefialado reiteradamente este hecho que parece una evidencia histérica: si la pér-
dida mds temprana de toda huella de f* latina, documentada bajo la forma del hagiotopénimo Sanzeli-
ces, solo la encontramos en el norte de Burgos y en Las Encartaciones de Vizcaya, «quiere esto decir que
lo mismo las Encartaciones de Vizcaya que la Alava latinizada fueron parte del solar del primitivo caste-

llano» (Salvador Caja 1989: 5).
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(2004) una acertada y concluyente formulacién. Este es el marco en el que Carmen
Isasi (2006b) aborda la situacién del castellano de Vizcaya para «definir estas gradacio-
nes de divergencia respecto a entornos como el navarro o el leonés, pero también las
que atafien a su grado de integracién en el marco del castellano de Castilla la Vieja».”

Como la toponimia dispensa un elevado grado de certeza con respecto al alcance
geografico de las voces que registra, su comparacién con los datos provenientes de vo-
cabularios y colecciones toponimicas regionales y locales de diversa indole me permitié
fijar numerosas correspondencias entre el poniente vizcaino y las hablas vecinas (Eche-
varria Isusquiza 1996),”® de las que ofrezco aqui un pérrafo de muy apretado y dificil
resumen. En primer lugar, se hallan claras conexiones con un drea iberorromance occi-
dental amplia, que llega a menudo hasta Galicia y carece de representacién en Aragén
y Navarra.”” Mds numerosos y significativos son los regionalismos comunes con Can-
tabria y la Castilla nortefa, de difusién mds restringida, aunque a veces alcanzan a As-
turias y por oriente a Alava y La Rioja: Citaré aqui la toponimia de bdrcena, borto, bar-
quin, cayuela, cuérrago o cuérrabo; estorrengada o destorrengada, caloca, corralada y cuerra,
ameyadero, mormazas, muruecas, machorras, quima, respanal y muchos otros. Se basan en
acepciones semdnticas regionales los topénimos derivados del uso apelativo dialectal de
castro, de la acepcién orogrifica de mazo y maza, los nacidos del valor ‘linea de cumbres’
de cordén o del sentido ‘vaguada’ que ha dado origen a la toponimia de calle. Acusan re-
gionalismo fonético las formas de La Herrdn, Yelso e hilso, Jinieblo y variantes, Santecilla,
Paraya, Picayo, tal vez Barcenaya'y Maya, Mayar. Asimismo, en Las Encartaciones abun-
dan los ejemplos de mantenimiento de -MB- latino, los restos de palatalizacién de
L- inicial y son muy numerosos los casos de velar inicial por labiodental latina.!%

97 Tsasi se ocupa del castellano de la documentacion vizcaina de los siglos x1v y xv, cuyos rasgos pe-
culiares, que no exclusivos, «coinciden en cambio y/o con los de dmbitos dialectales préximos, y también
en muchos casos —aspecto que quiero subrayar aqui— con los del mismo castellano del norte de Casti-
lla la Vieja» (Isasi 2006b: 211). Los rasgos analizados, «en contraste con dmbitos limitrofes», no son cier-
tamente muchos ni parecen altamente significativos o diacriticos. Entre los testimonios léxicos, destaco
llogar, calce y yelso, pues con respecto a los dos tltimos y su presencia en el castellano de Vizcaya, Eche-
varrfa Isusquiza (1996) habia ofrecido datos abundantes y actuales.

%8 La ejemplificacién que aqui expongo no es exhaustiva, ni siquiera en su testimonialidad, pero
el estudio en que esta ejemplificacion se basa si lo es. Remito a la investigacién desarrollada a partir de
Echevarria Isusquiza (1996, 1998 y 1999) donde se expone y analiza detalladamente la copiosa toponi-
mia de Carranza en compaiia y contraste con datos cuantiosos de la toponimia y el léxico vecinos, tanto
de dentro como de fuera de los limites provinciales.

9 Es el caso de la toponimia de Arganeda, Cuero, Gandara, Garma o Varga. En el Iéxico topografico
de origen latino, similar distribucién occidental es propia de los derivados de ALTARIUM, LUMBUM Yy el
tipo MORTUARIA de La Mortera'y Los Morterones, en Carranza; el carranzano La Fuente de La Luntria tes-
timonia la extensién de una variante etimolégica de nuzria, también conocida del portugués.

100 En Echevarria Isusquiza (1996) se da cuenta de otros caracteres fonéticos muy acusados entre
nuestros testimonios onomdsticos, que guardan una proximidad mds estrecha con el habla actual: asi,
la vacilacién en el timbre de las dtonas y el cierre de las vocales finales, especialmente la velar -o. Los to-
pénimos carranzanos terminados en -70(s),-7a(s), resultado vulgar local regular del diminutivo castellano
-illo, representan una articulacién yeista, al parecer antigua y arraigada aunque sea solo en ese preciso
contexto fonético y morfoldgico. Por otro lado, en la relajacién de la articulacién de las oclusivas sono-
ras intervocilicas, tan abundante en nuestro inventario, se observan también algunos matices diatépica-
mente diferenciales con respecto a lo que se describe para el espafiol vulgar general. Ademds, son datos
que han de sumarse a los procedentes de otros muchos puntos de la geografia hispdnica, aquellos relati-
vos a las alteraciones que afectan a las consonantes implosivas.
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El minimo aunque representativo grupo de topénimos carranzanos formado por
El Palombar, Las Llamas, Joyu, Las Cabras, El Castanialuco, Santecilla, La Cuchia y
La Juntania, aina varios de esos rasgos tipicos del espacio leonés caracteristicamente
montaneses.'’! Una visién de la relacién leonés-castellano en términos de oposicién
entre dos dominios lingiiisticos diferentes es especialmente inadecuada para explicar
el deonesismo» del castellano nortefio, junto con el hecho de que la interpenetracién
de rasgos leoneses y castellanos se encuentra en la misma Vizcaya. Como ha desta-
cado el profesor Neira (1989), las hablas leonesas orientales y las castellanas han co-
incidido en lo fundamental desde los origenes, y «las pequenas divergencias que hoy
podemos observar internamente son producto de distinto ritmo evolutivo y nunca
oponen globalmente los dos dominios lingiiisticos» (1989: 221).192 Por ello, el ar-
caismo, que traduce la secular marginacién cantdbrica con respecto al espafol a par-
tir de su expansién medieval, es un concepto claramente definitorio de la posicién de
las variedades nortenas y occidentales. Pero, de otro lado, la toponimia permite reco-
nocer algunos vulgarismos neoldgicos excluidos de la norma castellana y que caracte-
rizan conjuntamente la personalidad del andaluz: el yeismo, la confusién de -7y -/ y
el aflojamiento de la -s finales de silaba o palabra, asi como la relajacién de la /-d-/ in-
tervocdlica. El profesor Penny (1983) ya sostuvo convincentemente que esos caracte-
res fonéticos, identificados como tipicamente meridionales, representan la «floracién»
de antiguos rasgos lingiiisticos originados en el norte en la temprana Edad Media.

Proporcionar contenido a la excepcién vasca requiere definir los espacios de di-
versidad interna, en precisa coherencia con el bien asumido planteamiento de Penny
(2004). De la propia concepcién de continuum se desprende que el gradiente de iso-
glosas que lleva de lo tipicamente riojano hasta lo tipicamente montanés, dentro del
drea castellana, se produce a través del espacio vasco,!® entendido el adjetivo en su

101 Mds alld del léxico, debe verse el detenido andlisis de Gémez Seibane (2010) sobre el llamado neu-
tro de materia o concordancia de materia, fenémeno que se documenta desde Asturias hasta el occidente de
Vizcaya, a partir de documentos de los siglos xv y xv1 procedentes de las villas de Portugalete y Bilbao.

102 Merecen citarse los trabajos de Torreblanca (1991 y 2002), que se ha centrado en la documen-
tacién medieval aunque apoydndose en los datos de las hablas que algunas monografias dialectales su-
ministran (Gonzélez Oll¢é sobre el Norte de Burgos o Penny sobre el Valle del Pas). Torreblanca reclama
que no se desgaje lo peculiar castellano norteno que hay en las hablas montafesas, tradicionalmente arri-
madas a la clasificacién de leonés. El articulo (1991) documenta detalladamente aspectos del vocalismo
final, conservacién de -MB-, y otros que muestran la variacion interna en el espacio castellano primi-
tivo, variacién cuyos restos se perciben atn en la época moderna. Asimismo Torreblanca (2002) ofrece
una coleccién de testimonios documentales de soluciones de algunos procesos fonéticos divergentes a las
burgalesas en expansién, como la palatalizacién de /- y otros de los que hallamos nutrido testimonio en
el occidente de Vizcaya. Entre los mds residuales y cuyo valor es estrictamente arqueoldgico, menciona-
remos la solucién no castellana de los grupos /-lj-, -K1-, -g’'l-/, ya que cita los hagiotopénimos Santillin,
Santulldn y Santillana, y en Carranza hay Santecilla, nombre de uno de los antiguos concejos o parro-
quias del valle, cuya iglesia mantiene la advocacién de Santa Cecilia. Sanzecilla es también topénimo ala-
vés (Lépez de Guerenu 1989: 436; Barrenengoa 1990: 315), lugar de Mena (Burgos) y ermita antigua
de Arcentales (Barrio Loza (dir.) 1991: 377).

103 Es decir, la dimensién longitudinal de la variacién, de Este a Oeste, cuya pertinencia subraya
Gonzélez Ollé (204: 231), para el andlisis de las modalidades lingiiisticas de Navarra, Rioja y Aragén:
«Este planteamiento darfa mds exacta cuenta de una amplia drea regional, pero la proyeccién norte-sur,
origen de numerosos enfoques sobre actividades peninsulares de todo orden, a causa de la direccién mar-
cada por la Reconquista, resulta dificil de evitar por su arraigada tradicionalidad.
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dimensién geopolitica. Y que hablar de «castellano del Pais Vasco» solo es posible a
condicién de aceptar su pluralidad constitutiva, la cual empieza por asumir la desi-
gual participacién de la lengua vasca en la historia lingiiistica del Pais Vasco y recono-
cer espacios romdnicos primitivos, desarrollados en un territorio posiblemente ya no
vasco tampoco en el momento de su latinizacién.'%

Un cribado de tal naturaleza parece consolidarse en los estudios sobre el romance
en Navarra. Saralegui (2006)'% ha aportado datos fonéticos, morfoldgicos y léxicos
que permiten distinguir un romance patrimonial, fraguado desde el navarro autdc-
tono, y que hoy es un espanol con regionalismos; de otro lado, el castellano consti-
tuido en espafiol y establecido en zonas vascohablantes después del siglo xv1, se ha
configurado con arreglo al estdndar. Las discrepancias entre ambos derivan de la dis-
tinta participacién del vascuence en la historia lingtifstica navarra. La Navarra media
y la meridional, bien romanizadas, desarrollaron un romance propio, mientras que
la nortefia se mantuvo presumiblemente solo vascohablante hasta la Edad Moder-
na.!'% La demorada exposicién de Gonzédlez OlI¢ (2004)'7 sobre la divergente con-
formacién histérica de los espacios navarros corrobora la consideracién separada de
la «Navarra septentrional, originariamente solo vascohablante» y la Navarra media y
meridional, cuyo romance es patrimonial y «conserva, en el momento actual, una ca-
racterizacién propia, dentro de la dialectologifa espanola o hispdnica, que le nace de
compartir rasgos definitorios en fonética, morfologia y léxico, con sus vecinos espa-
ciales, especialmente Aragén y La Rioja, aunque las diferentes isoglosas, como es na-
tural, no discurran siempre por idénticos caminos en los tres territorios» (2004: 454).

El clarificador anilisis navarro no puede extenderse al Pais Vasco sin introdu-
cir los debidos matices geograficos, histéricos y sociolectales, decisivos en la confor-
macién de la diversidad lingiiistica. A diferencia de Navarra, algunos territorios del

104 Con la debida cautela, el drea total en la que podemos atestiguar la presencia del vascuence o
«donde afloran pruebas convincentes de ella», tal y como recuerda Gonzdlez Oll¢ en una detenida ex-
posicién (2004), en probable retroceso desde siglos antes de la llegada de los romanos, comprenderia
«el Pais Vasco actual, con la orilla derecha del rio Nervién como limite occidental, acortado por Alava
el limite meridional. Con semejante restriccidn espacial, Navarra». Gonzélez Ollé (2004: 241-242) se
apoya asimismo en Gorrochategui (1985: 592). Para los limites recientes cita la geografia que dibuja La-
fon (1960: 67): «Este dominio comprende las tres cuartas partes de Vizcaya, una pequenisima parte de
Alava, la totalidad de Guiptizcoa, aproximadamente la cuarta parte septentrional de Navarra y, por tl-
timo, casi la mitad del departamento francés de los Bajos Pirineos».

105 Saralegui sefiala que hablé por primera vez de romance patrimonial y romance importado en el
V Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola, Valencia, 2000 (Saralegui y Lesaca 2002).

106 Naturalmente, la profesora Saralegui (2006: 455) reconoce la existencia de hablantes romances
en la zona septentrional y de vascohablantes en la meridional, pero observa que no cabe considerar signi-
ficativa su influencia.

107 La consideracién que desarrolla Gonzdlez Ollé (2004), al destacar la continuidad latino romd-
nica en Navarra y, a la par, la fractura producida por su mengua y subordinacién en la zona que se ha
mantenido vascohablante hasta la actualidad (Romania submersa), es profundamente clarificadora de las
divergencias en el romance navarro de ambas zonas. La Romania submersa que el titulo cita es el compo-
nente latino antiguo y bésico que el vascuence adopté en los siglos previos a la deslatinizacién o revita-
lizacién de lo vasco que se produce en el sa/rus navarro, es decir, la latinizacién original sumergida en el
euskera que revive con la caida del Imperio, pero solo en parte de la provincia. El elemento latino trans-
formado en estrato léxico, dado su cardcter nuclear, reclama otra consideracién que la de simple con-
junto de préstamos.
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Pais Vasco actual forman parte del primitivo espacio del castellano, la lengua en ex-
pansién. Como las comarcas romances autéctonas han gravitado alrededor de focos
diferentes, uno occidental y otro oriental, en el castellano del Pais Vasco cabria distin-
guir el drea que se ha mantenido vasca hasta hoy, donde la historia del romance es la
de la implantacién de un castellano de época moderna. El equivalente de la zona me-
dia navarra, que conoce una accién castellanizadora lenta que ha permitido mezclar
variantes (Gonzédlez Ollé 2004), serfa el territorio de vasconidad histérica y romance
antiguo, donde cabe incluir tanto Vitoria como Trevifo, cuyas toponimias prueban
la vitalidad del euskera en un ambiente que se ha resuelto como definitivamente cas-
tellano. Finalmente, hay un castellano que se desarrolla més alld de los limites histéri-
cos de la lengua vasca: el del occidente vizcaino y el alavés, desde Ayala hasta la Rioja
alavesa que precisamente conecta con Navarra.!0

Tal deslinde puede contribuir a disipar algunos enigmas lingiiisticos que pesan
sobre nuestra zona, ajustando también la importancia que el vasco tiene en el naci-
miento del castellano, que no se habria dado en una zona propiamente vascéfona,'””
asi como el hecho de que «las relaciones entre el sistema latino-romdnico y el vasco»
(Echenique 2006: 36) afectan en realidad solo a una parte del conjunto del castellano
del Pais Vasco.!10

6 Consideraciones finales sobre diversidad y continuidad

El concepto de continuum dialectal debe ayudar también a redefinir algunas in-
terpretaciones rutinarias, presentes incluso en trabajos que asumen la perspectiva va-
riacionista.!'! Ha insistido Penny en que «La formulacién “la variedad A es un dia-

108 E] titulo del articulo de Knérr (2004), «El euskera en tierras del romance: Rioja Alavesa, La
Rioja, Burgos, Encartaciones», al referirse a las «tierras del romance» parece reconocer la continuidad la-
tina de ciertas zonas, y la heterogeneidad histérica de las situaciones lingiiisticas en el territorio vasco.

199 Por ejemplo, en la apreciable sintesis publicada por Gémez Seibane y Ramirez Luengo (2007:
231) se espera respuesta a «algunas de las cuestiones de tipo tedrico que esta variedad romance plantea,
y que atafien directamente a su naturaleza o a sus caracteristicas intrinsecas: ;existié en algiin momento
—tal vez en la Alta Edad Media— una realidad dialectal auténoma y diferenciada?, ;constituy6 desde
siempre el romance del Pais Vasco una subvariedad del castellano? Y, desde otro punto de vista, ses real-
mente un habla conservadora?, sen qué puntos y a partir de qué momento es asi?». Previamente (2007: 221)
se refieren conjuntamente a «la existencia en esta zona de un romance muy antiguo con caracteristicas
muy marcadas, o el secular contacto que se produce entre este romance y la lengua vasca —asi como las
repercusiones que este contacto tiene en la conformacién de determinadas caracteristicas del espafiol
(con la tradicional referencia al apartado fonético y la idea de que el vocalismos castellano, su betacismo,
y la desaparicién de la /f-/ latina se justifican en un latin vasconizado—».

110 De modo que «el hecho reconocido de que, tanto el romance como el vascuence, han incremen-
tado histéricamente su léxico nuclear con abundantes voces incorporadas reciprocamente a través de la
prolongada e intensa situacién de contacto» (Echenique 2006), deberia ser reformulado, pues tal como
estd presupone una simetrfa inaceptable, ademds de que la «prolongada e intensa situacién de contacto»
nunca ha abarcado todo el Pais Vasco, es en esas zonas que han quedado al margen donde nace el caste-
llano.

11 Por ejemplo, la idea de que «Vizcaya —o el Pais Vasco en general— conforman una zona de
contacto interdialectal dentro de la koiné castellana descrita por Garcia de Diego (1950)» (Gémez Sei-
bane y Ramirez Luengo 2007: 226). No obstante, del articulo firmado por Gémez Seibane y Ramirez
Luengo subrayamos el valioso desiderdtum de un andlisis de la complejidad interna del castellano del
Pais Vasco, asi como la necesidad de que su investigacion trascienda los limites administrativos de la
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lecto de la lengua X”, no tiene validez» (2004: 41) y por tanto deberfamos evitar con-
cebir una variedad como zona de contacto interdialectal, o cruce de dialectos, expresio-
nes inesperadamente frecuentes en nuestros estudios. La historia lingiiistica vista en
el espejo toponimico confirma lo inadecuado de la nocién de frontera dialectal, in-
consecuente con la de continuum y contraria a los hechos, como igualmente deberia
cancelarse por banal la de zona de transicién. Las hablas que componen el llamado
dialecto riojano han sido reiteradamente sefaladas como fronterizas y/o de transi-
cién, etiquetas que alternan para definir los mismos territorios lingiiisticos.!!? La
perspectiva de Alvar (1996) sobre el riojano histérico subraya que esta tierra gravita
entre Navarra, Vasconia y Castilla. También Gonzdlez Ollé (1996) parte de la con-
sideracion histérica del navarro como un dialecto de transicién entre el aragonés y
el castellano. Al igual que el navarro y luego La Rioja, asi Alava se ha beneficiado de
una consideraciéon semejante sobre hibridismo y transicién: segin Velilla (1970: s.p.),
«El «alavés» es, pues, un habla hibrida», «una especie de subdialecto, [...] que ostenta
su personalidad mds como terreno de cruzamientos, que como homogeneidad lin-
giifstica». Velilla escribe entre las observaciones de Federico Bardibar sobre lo que a la
personalidad histérica de Alava le habia aportado el ser zona de trénsito,''3 y Ramos
(1999), quien se sirve de la misma nocién para condensar los elementos de la com-
plejidad histérico-lingiiistica alavesa.'!4

Aunque la idea de transicién es embrionariamente variacionista, induce a error
si implica concebir dominios homogéneos que escapan a ella; si, andlogamente, se
etiqueta como hibridismo una heterogeneidad que solo destaca como tal en refe-
rencia a la hipotética uniformidad de otro espacio. Sdnchez Gonzilez de Herrero

CAV: «De este modo, y desde un punto de vista geografico, es imprescindible acometer el estudio de zo-
nas como Guiptizcoa y muy especialmente Alava, las dreas mds abandonadas en la investigacién, y cuyo
conocimiento permitird establecer el grado de unidad de este romance y las caracteristicas propias de
cada territorio. En esta linea —y como paso posterior a los estudios sobre estas zonas—, serd necesario
también llevar a cabo comparaciones entre los tres territorios, a fin de determinar fronteras dialectales y
posibles subdivisiones dentro del romance de la zona vasca; asimismo, en relacién con las conexiones del
drea vasca con el continuo dialectal norteno, son necesarios, ademds, nuevos estudios de regiones circun-
vecinas sobre tipologias homogéneas en cortes sincrénicos idénticos [...]» (Gémez Seibane y Ramirez
Luengo 2007: 230).

112 Gonzdlez Bachiller (2010: 141-142) ofrece una sintesis del tratamiento del riojano desde Me-
néndez Pidal, el primero en definir esta como tierra de frontera etnolingiiistica, consideracién en la que
profundizaron después Alarcos y Alvar; este tltimo introduce cierto cambio, el de regién de zransicion.
No ha de olvidarse —observa Bachiller— que en su Dialectologia esparnola, Zamora Vicente inclufa el
riojano entre las hablas de transicién». Sinchez Gonzélez de Herrero (1977) se suma a la tradicién que
califica al riojano es «habla de transicién» desde su nacimiento», o incluso »hibrida», en tanto que agluti-
nadora elementos «de las lenguas vecinas: vascuence, castellano y navarro-aragonés» (1977: 208 y 211).
Sin embargo, lo que este estudio destaca especialmente, siguiendo expresamente a Llorente (1965), es la
continuidad con una amplia zona geogréfica del Alto Valle del Ebro, desde Santander hasta Zaragoza.

113 Véase la advertencia primera de su Vocabulario (1903: 7) que repetird en algunas entradas del
texto.

114 Subraya Ramos (1999: 31) que Alava fue «zona de paso y por tanto trasiego de gentes y culturas,
ademds de bascular en diferentes momentos de su historia a merced de distintos poderes politicos; por
ello, desde muy pronto, es una tierra marcada por el plurilingiiismo, a pesar de sus reducidas dimensio-
nes y de no estar muy densamente poblada. Estas caracteristicas han dotado a la variedad de castellano
hablada en el territorio de un cierto hibridismo [cursiva suya], que recoge rasgos comunes a otras varian-
tes lingiifsticas contiguas [...]».
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califica de hibrido al castellano de Trevifio por aglutinar elementos de comarcas
vecinas:!!® ;por qué de comarcas vecinas y no propios? Al proyectar el andlisis, el
castellano de Vizcaya es de nuevo transicién o habla hibrida entre lo riojano-alavés
y lo castellano-montafés, también transicional; no otra cosa es un continuum que
una transicién permanente.

Volviendo a Navarra, Saralegui y Tabernero (2001) resaltaron en su andlisis de los
navarrismos del DRAE (21.2 ed., 1991) la multiplicidad y la gradacién del Iéxico re-
gional; con la escasez de exclusivismos navarros, confirmaban y ampliaban las ads-
cripciones navarro-aragonesa, navarro-aragonesa-riojana y navarro-alavesa de otras
voces.''¢ Su reflexién final incide en «la imposibilidad de formular afirmaciones de
las que pueda desprenderse la uniformidad léxica actual del territorio navarro» (Sa-
ralegui y Tabernero 2001: 282). Las diversas vertientes de lo navarro las conforman
tanto los vasquismos arraigados del castellano del Norte, inusitados o desconocidos
en el Sur, como los navarrismos arraigados en la Navarra media y meridional ausentes
del Norte. Por otro lado, el Iéxico navarro manifiesta isoglosas suroccidentales que la
conectan con La Rioja, y otras surorientales que la unen a las provincias aragonesas.
Reconozco en este andlisis un atinado disefio para la comprensién de lo que en esen-
cia sabemos del castellano del Pais Vasco, también del amplio surtido de conexiones
y los variados contornos que traza su toponimia, por lo que considero que la sintesis
navarra no es solo un ejemplo sino el marco fiable en el que proseguir el estudio de lo
mucho que atin queda por conocer.

115 «Asi, pues, en resumen, creemos que la principal caracteristica, si as{ puede denominarse, del ha-
bla trevinesa y de la Puebla de Arganzdn es precisamente la pluralidad de elementos que aglutina, su ca-
rdcter hibrido, debido al gran nimero de influencias procedentes de las comarcas mds préximas. Su per-
sonalidad reside fundamentalmente en su capacidad de sintetizar las encontradas influencias centenarias
de Vasconia, Castilla, Navarra y Aragén» (Sdnchez Gonzdlez de Herrero 1986: 396). No obstante, a pe-
sar de lo desafortunado de la calificacién de hibridismo, la autora reconoce y analiza excelentemente las
conexiones del vocabulario investigado con las de un extenso conjunto de hablas, que alcanza al menos el
valle de Ebro, desde Santander hasta Zaragoza, como ya viera Llorente Maldonado de Guevara (1965).

116 M4s a menudo de lo marcado por el DRAE los navarrismos llegan a Alava y resto del Pais Vasco
e incluso a Cantabria, o a Soria y Aragén. Asimismo, «bastantes términos tachados por el DRAE de re-
gionalismos se manifiestan generales en espafol».
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Resumen

En este trabajo analizamos los patrones de alineamiento tonal en las silabas acentua-
das en el castellano de Bilbao, en habla leida, comparindolos con los patrones del caste-
llano de hablantes de Lekeitio y Vitoria-Gasteiz (Elordieta 2003a, 2006, Elordieta y Ca-
lleja 2005). Los valles o tonos L se realizan antes del comienzo de la silaba ténica, y los
picos o tonos H se realizan en la silaba postonica excepto en el iltimo acento del enun-
ciado. Estos patrones diferencian al castellano de Bilbao del castellano de Lekeitio y del
castellano de Madrid, y en menor medida del castellano de Vitoria. En el castellano de
los hablantes nativos de euskera de Lekeitio, los tonos L también se alinean antes del co-
mienzo de la silaba tonica, igual que en el castellano de Bilbao, pero los picos o tonos H
se realizan dentro de la silaba ténica, a diferencia del castellano de Bilbao. La diferencia
con la variedad de Madyid reside en el alineamiento de L, mds temprano en Bilbao que
en Madprid (antes del comienzo de la silaba ténica y dentro de la silaba tonica, respectiva-
mente). Los valores de alineamiento de los picos o tonos H no presentan diferencias cuali-
tativas con el castellano de Madrid, pues en ambas variedades los picos se realizan en las
silabas postonicas en acentos no finales y dentro de la tonica en el acento final. El caste-
llano de Bilbao no se diferencia cualitativamente de la variedad de Vitoria, puesto que en
ambas variedades los valles se sitiian en la silaba pretonica y los picos se sitiian en la silaba
postonica (y en la silaba ténica en el caso de los acentos finales). La diferencia estriba en
que los tonos L en el castellano de los hablantes de Vitoria son sustancialmente anteriores

a los del castellano de los hablantes de Bilbao.

Palabras clave: alineamiento tonal, castellano del Pais Vasco, Bilbao, Lekeitio, Vito-
ria, Madrid

Introduccién

En este trabajo pretendemos seguir avanzando en nuestro conocimiento de las
principales caracteristicas entonativas del castellano hablado en el Pais Vasco, tras los
resultados publicados en Elordieta (2003a, 2000) y Elordieta y Calleja (2005). En di-
chos trabajos se describieron los patrones de alineamiento tonal de dos tipos de ha-
blantes del Pais Vasco. Por un lado, hablantes bilingiies euskera-castellano cuya len-
gua nativa era el dialecto vizcaino septentrional del euskera, concretamente de la
variedad de Lekeitio (en lo sucesivo, hablantes L1EusLek). Por otro lado, hablantes
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monolingies de castellano o bilingiies castellano-euskera, con el castellano como len-
gua nativa y claramente dominante. Estos hablantes eran naturales de Vitoria-Gasteiz
(capital de la provincia de Alava) y residentes en dicha ciudad. En lo sucesivo, nos re-
ferimos a dichos hablantes como hablantes L1CasVit. Los resultados fueron contras-
tados con los resultados obtenidos por Face (2002) para el habla de Madrid, para asi
poder observar diferencias entre la variedad de castellano hablada en el Pais Vasco y la
hablada en una zona especifica del centro de Espana.!

El dialecto vizcaino septentrional presenta un sistema acentual de acento tonal
o pitch-accent, en la terminologfa anglosajona,” en el que el acento se manifiesta
mediante un descenso tonal desde un punto mdximo en la primera mitad de la si-
laba acentuada hasta un minimo o valle al final de la silaba acentuada o en la silaba
posténica. Este acento tonal se ha venido representando desde Hualde, Elordieta
y Elordieta (1994), Elordieta (1997, 1998 et seq.) mediante la notacién H*+L, si-
guiendo el modelo Métrico-Autosegmental (Pierrehumbert 1980; Ladd 2008; Bec-
kman y Ayers 1997).

Este descenso tonal contrasta con la realizacién tonal del acento en castellano, que
consiste en un ascenso tonal desde un valle o punto de comienzo de ascenso tonal si-
tuado alrededor del comienzo de la silaba ténica hasta un pico situado en la silaba
posténica (en acentos prenucleares) o en la ténica (en acentos nucleares). En el mo-
delo Métrico-Autosegmental, podriamos etiquetar estos acentos como L*+H y L+H*,
respectivamente.’

En L1EusLek se encuentran acentos tonales en subida (L+H, por tanto) pero con
pico en la silaba ténica, tanto en acentos prenucleares como en acentos nucleares. La
realizacién del pico o tono H dentro de los limites de la silaba ténica en acentos pre-
nucleares supone una diferencia notable con respecto a las variedades del espafiol pe-
ninsular descritas hasta el momento, y mds concretamente la variedad de Madrid,
con la que comparamos los patrones de alineamiento tonal del castellano vasco. Tam-
bién se encontraron diferencias en el alineamiento de los picos entre las silabas pre-
nucleares y las silabas nucleares, ya que el alineamiento era mds temprano en las sila-
bas nucleares que en las prenucleares. Elordieta (2003a, 2006) y Elordieta y Calleja
(2005) explicaron estas caracteristicas tonales del acento en castellano vizcaino como
efecto de un proceso de transferencia de la prosodia de los hablantes L1EusLek, ya
que en euskera vizcaino septentrional el tono H se alinea dentro de los limites de la
silaba tonica (ver seccién 2 para mds detalles).

El dialecto de los hablantes L1CasVit apenas presentaba diferencias con el caste-
llano de Madrid. La tnica diferencia era el alineamiento mds temprano del valle o

! Face (2002) seleccioné cuidadosamente a sus hablantes de modo que representaran una muestra
de hablantes de la variedad de Madrid.

2 El sistema prosédico-acentual del vizcaino septentrional ha sido descrito en detalle en varias
obras. Entre otras, cabe mencionar a Hualde (1989, 1995, 1997a), Hualde y Bilbao (1992), Gaminde
(1993, 1994abcd, 1995ab, 1998, 1999, 2000, 2002), Hualde, Elordieta y Elordieta (1994), Ga-
minde, Herndez, Etxebarria y Etxeberria (1997), Elordieta (1997, 1998, 2003b, 2007abc), Jun y Elor-
dieta (1997), Elordieta, Gaminde, Herndez, Salaberria y Martin de Vidales (1999), Hualde, Elordieta,
Gaminde y Smiljanic (2002), Ito, Elordieta y Hualde (2003) y Elordieta y Hualde (2003, en prensa).

3 Prieto, D’Imperio y Gili Fivela (2005) y Face y Prieto (2007) proponen una notacién L+>H* para
los acentos prenucleares.
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tono L, en la silaba preténica concretamente, a diferencia del castellano de Madrid,
que presenta el tono L dentro de la silaba ténica.

Las oraciones de los trabajos arriba citados constaban de un sujeto, un verbo y un
objeto. El sujeto podia ser simple (compuesto por un tnico sustantivo precedido por
articulo) o complejo (compuesto por un sustantivo seguido de un adjetivo o comple-
mento preposicional), y el objeto era siempre complejo, compuesto por un sustantivo
seguido de un adjetivo o un complemento preposicional. Las oraciones fueron leidas
por los sujetos de los experimentos en un estilo lo mds natural posible, y con una es-
tructura informativa de foco amplio o neutro, en la que no hubiera ninguna palabra
o sintagma focalizado. Es decir, se pedia a los sujetos que respondieran a preguntas
del tipo ;Qué pasa? o ;Qué me cuentas? con las oraciones del experimento. Las oracio-
nes analizadas fueron las siguientes:*

(1) El hermano de Manolo le daba el niimero de vuelo.
El nifo gallego admira a la nina de Mélaga.
La madre de Maria examina la nave morada.
La boliviana rememoraba la mermelada de Magdalena.
La boliviana de Badalona rememoraba la mermelada de Magdalena.

En este trabajo pretendemos continuar con el estudio de los patrones de alinea-
miento tonal del castellano del Pais Vasco. Siguiendo la misma metodologia y sobre
la base de las oraciones sefialadas arriba, estudiaremos las caracteristicas de la varie-
dad de castellano hablada en Bilbao. Bilbao es la capital de la provincia de Bizkaia,
pero con una proporcién mayoritaria de hablantes monolingiies de castellano, o bi-
lingiies castellano-cuskera cuya L1 y lengua dominante es claramente el castellano.
Los hablantes que hemos grabado para esta ocasion son todos monolingiies de cas-
tellano, naturales de Bilbao y residentes en dicha ciudad. El interés de estudiar esta
variedad radica en el hecho de que supone un contraste interesante con la variedad
de castellano vizcaino hablada por hablantes L1EusLek, es decir, hablantes nativos
de euskera vizcaino septentrional. Al basar el estudio en el mismo tipo de oraciones
que las utilizadas en los estudios anteriores de Elordieta (2003a, 2006) y Elordieta
y Calleja (2005), los resultados serdn directamente comparables.

En la seccién 1, resenaremos los principales aspectos de los patrones de alinea-
miento tonal en L1EusLek y L1CasVit. En la seccién 2, presentaremos los resulta-
dos de los patrones de alineamiento tonal de hablantes L1CasBil y los compararemos
con los valores reportados para L1EusLek, L1CasVit y la variedad de Madrid. En la
seccién 3 procedemos a una discusién de los resultados de L1CasBil y las principales
diferencias con las otras variedades del Pais Vasco y la variedad de Madrid. Este apar-
tado servird también de conclusién.

4 Para que la comparacién con los datos y resultados obtenidos para el habla de Madrid fueran lo
més ajustados posibles, las oraciones fueron las mismas que las utilizadas por Face (2002) en su corpus
de oraciones con foco ancho con un sujeto expreso. A los hablantes L1EusLek se les grabaron también

g
producciones con foco estrecho sobre una palabra o sintagma de la oracién, para asi poder comparar los
patrones entonativos del foco estrecho del castellano del Pafs Vasco y del castellano de Madrid, pero en
los trabajos anteriormente citados tan solo se analizaron las oraciones con foco amplio, al igual que en el
gual q
presente trabajo.
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1. La entonacién de oraciones declarativas en castellano L1EusViz y L1CasVit

1.1. La entonacién del castellano L1EusLek

Como senaldbamos en la introduccién, en oraciones declarativas neutras con orden
SVO en la variedad de castellano de los hablantes nativos de euskera vizcaino septen-
trional (concretamente, de la variedad de Lekeitio) se observa un acento tonal de subida,
como en castellano estdndar y central, aunque el pico o tono H del acento se alcanza den-
tro de los limites de la silaba ténica. Esto se aplica tanto a los acentos prenucleares como
a los nucleares, con la excepcién del dltimo acento del sujeto, que presenta el pico despla-
zado a la silaba postdnica o final. Los acentos nucleares se realizan con el pico mds adelan-
tado que en los acentos prenucleares. Ademds, esto sucede en los acentos de todo el sin-
tagma objeto, es decir, en los dos acentos que contiene dicho sintagma (ver oraciones en
(1)). Por lo que respecta a los valles o tonos L, estos se realizan por norma general al final
de la silaba preténica, excepto en los acentos en el sintagma objeto, que se realizan dentro
de la silaba ténica. La Figura 1 ilustra un contorno entonativo de la oracién declarativa £/
hermano de Manolo le daba el niimero de vuelo, pronunciada por una hablante L1EusLek.
Esta figura corresponde a la Figura 2 de Elordieta y Calleja (2005: 414).

Como se puede observar, las silabas tonicas ma, da, nu y vue (correspondientes a
hermano, daba, niimero y vuelo, respectivamente) presentan acentos tonales en subida
con pico en la ténica. La silaba ténica 7o, correspondiente a la tltima palabra del cons-
tituyente sintdctico en funcién de sujeto (Manolo) presenta un acento tonal en su-
bida también, pero con el pico en la silaba posténica. Los acentos tonales aparecen
indicados con un asterisco y un signo de interrogacion, puesto que la identificacién
fonolégica (que no fonética) de los acentos tonales de esta variedad de castellano sus-
cita un debate que requiere de una reflexién acerca de la notacién utilizada en el mo-
delo Métrico-Autosegmental, como ponen de manifiesto Elordieta y Calleja (2005).
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Figura 1

Contorno de FO de la oracién declarativa neutra E/ hermano de Manolo le daba
el nitmero de vuelo, pronunciado por una hablante L1EusLek
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En ese trabajo se sientan las bases para una correcta aproximacion al problema, pero
dado que el objeto del presente estudio no es sino la descripcién fonética de los pa-
trones de alineamiento de los acentos tonales en tres variedades del castellano del
Pais Vasco, consideramos suficiente la notacién provisional actual.

Los datos cuantitativos obtenidos por Elordieta (2003a) y Elordieta y Calleja
(2005) para el alineamiento tonal de los tonos L y H de los acentos tonales LH del
castellano de hablantes L1EusLek se recogen en la Tabla 1. Para el alineamiento de
L se calculan los milisegundos que transcurren entre el punto minimo de FO antes
del comienzo de la subida tonal (es decir, el valle o punto que identificamos como
L) y el inicio de la silaba ténica. Si el comienzo de la subida (i.e., el valle o punto
identificado como tono L) ocurre antes del comienzo de la silaba ténica, el valor es

Tabla 1

Alineamiento de valle y pico (L y H)
en el castellano de hablantes L1EusLek

Alineamiento L Alineamiento H
—12 ms —26,70 ms
(N =231; SD = 28,04; SE=1,84) (N =238;SD =52,28; SE = 3,38)

negativo. Para el alineamiento de H se calculan los milisegundos que transcurren entre
el final de la silaba ténica y el punto méximo de FO, al final de la subida tonal. Como
se puede observar, el alineamiento de L ocurre poco antes de la silaba ténica, mientras
el tono H se realiza antes del final de la silaba ténica, en contraste con la variedad cen-
tral del castellano, ejemplificada por la variedad de Madrid (Face 2002).

El pico del acento final del constituyente sujeto presenta un alineamiento dis-
tinto, pues se realiza en la silaba posténica. Esto aparece reflejado en la Tabla 2, en el
valor positivo del segundo acento en el sujeto (es decir, el acento final del sujeto), en
comparacién con el resto de valores negativos.

Tabla 2

Alineamiento de pico (H) por posicién sintdctica del acento
en el castellano de hablantes L1EusLek

Posicién Alineamiento de H
—13,51 ms

(N =43; SD = 41,02; SE = 6,25)
+11,56 ms

(N =53; SD = 52,87; SE = 7,26)
—16,63 ms

(N =52; SD = 47,55; SE = 6,59)
—61,03 ms

(N =52; SD = 39,61; SE = 5,49)

~61,80 ms
(N =38; SD =32,01; SE = 5,19)

Primer acento en sujeto

Segundo acento en sujeto

Verbo

Primer acento en objeto

Segundo acento en objeto
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Estos datos contrastan significativamente con los reportados por Face (2002) para
el habla de Madrid. Como sefialdbamos en la introduccién, en esta variedad central los
valles se alinean dentro de la silaba tdnica, excepto en el primer acento del enunciado,
en el que el tono L se sitda un poco antes del comienzo de la silaba ténica. Los picos se
alinean en la silaba posténica, excepto en el acento nuclear (es decir, el dltimo acento
del enunciado), en el que el tono H se sitta dentro de la silaba ténica. La Tabla 3 re-
coge los datos obtenidos por Face (2002), distribuidos por posiciones de acentos.?

Tabla 3

Alineamiento de valle (L) y pico (H) por posicién sintdctica del acento
en el castellano de Madrid

Posicién Alineamiento de L Alineamiento de H
Inicial —4 ms +60 ms
(N =713; SE = 0,6) (N = 607; SE = 2,5)
Medio +16 ms +52 ms
(N =317; SE = 2,1) (N =290; SE = 3,5)
Final +13 ms —60 ms

(N =233; SE = 12,5) (N =224; SE =5,1)

La Figura 2 introduce un ejemplo de contorno de FO de un enunciado representa-
tivo del habla de Madrid, correspondiente a la oracién E/ hermano de Manolo le daba
el niimero de vuelo. Al ser la misma oracién que en la Figura 1, la comparacién es di-
recta. Esta figura corresponde a la Figura 4 de Elordieta y Calleja (2005: 414).
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Contorno de FO de la oracién declarativa neutra E/ hermano de Manolo le daba
el niimero de vuelo, pronunciado por un hablante de Madrid

5 La posicién Inicial corresponde al primer acento en el sujeto, en nuestros datos, aunque también po-
drfa corresponder al verbo, pues las oraciones para las cuales Face (2002) proporciona datos cuantitativos
son de su Corpus 1, que contiene oraciones con orden verbo y objeto (de dos palabras). Los acentos Medio
y Final corresponden al primer y al segundo acento del objeto en nuestro estudio, respectivamente.
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Elordieta (2003a, 2006) y Elordieta y Calleja (2005) interpretaron el alinea-
miento del tono H dentro de la silaba ténica en hablantes L1EusklLek como una
transferencia de un rasgo de su lengua nativa, la variedad vizcaina septentrional del
euskera. Como sefaldbamos en la introduccién, en esta variedad el tono H se realiza
dentro de la silaba ténica, como parte del acento tonal H*+L. Es decir, los hablantes
L1EuskLek realizarian (como en castellano estdndar y central) una subida tonal LH
para realizar el acento, lo cual se opone diametralmente a la bajada tonal caracteris-
tica de su lengua nativa, pero transferirfan el patron de alineamiento del tono H de
su lengua nativa.

Los datos de la Tabla 2 nos muestran otro aspecto interesante de los patrones de
alineamiento tonal en el castellano de hablantes L1EuskLek. Los picos de los acen-
tos localizados en el sintagma objeto se alcanzan antes que en el resto de posiciones
(exceptuando nuevamente el acento final del sujeto). Segtin el anilisis de Elordieta
(2003a) y Elordieta y Calleja (2005), esta diferencia es estadisticamente significativa
(ver estadisticas en Elordieta y Calleja 2005: 402-8). Llama la atencién dicho patrén,
puesto que, como es de sobra conocido, en castellano estdndar solamente se observa
un alineamiento mds temprano del pico en posicién nuclear, es decir, en el dltimo
acento de la frase entonativa o el enunciado.

Este hecho se acompana de otra diferencia significativa en el alineamiento de los
valles, o tono L. Los acentos situados en el sintagma objeto tienen el tono L alineado
mids cerca del comienzo de la silaba ténica que los otros acentos. De hecho, en el dl-
timo acento el tono L se sittia dentro de la silaba ténica. La diferencia es estadistica-
mente significativa entre el segundo acento del objeto (es decir, el dltimo acento del
enunciado) y las otras posiciones, asi como entre el primer acento del objeto y al pri-
mer acento del sujeto. La Tabla 4 muestra las diferencias en alineamiento de L entre
acentos.

Tabla 4

Alineamiento de valle (L) por posicién sintdctica del acento
en el castellano de hablantes L1EuskLek

Posicién Alineamiento de L

-19,85 ms
(N =47; SE = 3,78)

Primer acento en sujeto

—-12,22 ms
(N = 51; SE = 4,14)

Segundo acento en SUthO

—16,12 ms
verbe (N = 49; SE = 3,63)
Primer acento en objeto —4,73 ms
: (N =50; SE = 3,37)
+5,22 ms

Segundo acento en objeto

(N = 34; SE = 5,28)
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Los datos del alineamiento de L y H, tomados en su conjunto, revelan un cardc-
ter especial para los acentos del objeto. En este sintagma, los tonos L se realizan mds
tarde que en los anteriores acentos, es decir, mds cerca del comienzo de la silaba t6-
nica (incluso dentro de la silaba ténica, como en el segundo acento del objeto), y los
tonos H se presentan més adelantados que en los otros acentos.

Elordieta y Calleja (2005) esbozan una explicacién para este hecho basada nueva-
mente en un proceso de transferencia desde la lengua nativa de los hablantes de cas-
tellano L1EuskLek, explicacién que es retomada y desarrollada en Elordieta (2006).
La hipétesis es que los hablantes de L1EuskLek estdn transfiriendo la «nuclearidad»
de los acentos del euskera vizcaino septentrional. En esta variedad del euskera, es
el dltimo sintagma antes del verbo el que contiene el acento principal, nuclear, del
enunciado. Si hay mds de un acento, no queda claro en absoluto que sea el dltimo
acento antes del verbo el acento nuclear. De hecho, suele presentar un nivel de FO
bastante bajo, producto de un proceso de escalonamiento descendente ciertamente
notorio, tipico del vizcaino septentrional (ver Elordieta 1997, 1998, 2003b). Desde
el punto de vista perceptivo tampoco parece que el tltimo acento sea el mds promi-
nente. Cuando se consulta a los hablantes nativos de la variedad de Lekeitio sobre
cudl de las palabras o acentos en un sintagma preverbal les resulta mds prominente, se
reciben respuestas diferentes, o incluso los hablantes responden que no estdn seguros.
Pareceria, pues, que la percepcién de nuclearidad recayera sobre el sintagma inmedia-
tamente preverbal, y no tanto sobre el dltimo acento. Es decir, que cabria hablar de
«sintagma nuclear» mds que de acento nuclear. Elordieta (2006) plantea la siguiente
hipétesis: dado que en oraciones neutras con el orden Sujeto-Verbo-Objeto en caste-
llano el acento nuclear se encuentra en el objeto, podria ser que los hablantes nativos
de L1EuskLek tomaran al sintagma objeto como equivalente a su sintagma nuclear, y
por tanto tomaran a los acentos incluidos en él como acentos nucleares. En castellano
central (de Madrid), el acento nuclear se manifiesta por un pico mds adelantado que
en acentos prenucleares. Por tanto, los hablantes de L1EuskLek proceden a realizar
acentos tonales con picos mds adelantados.

En cuanto al tltimo acento del sujeto, que presenta un pico desplazado, en la pos-
ténica, Elordieta (2003a) y Elordieta y Calleja (2005) lo analizan como efecto de un
tono de frontera de sintagma intermedio localizado al final del sujeto. En castellano,
las oraciones declarativas neutras SVO con sujeto u objeto complejo se segmentan en
dos sintagmas intermedios, que dividen el sujeto del predicado. El sintagma interme-
dio que contiene el sujeto acaba en una subida entonativa de continuacién, con un
tono H- de frontera de sintagma intermedio.

1.2. La entonacién del castellano L1CasVit

Los hablantes L1CasVit no muestran diferencias significativas con los patrones
de alineamiento de la variedad central de Madrid. El alineamiento de H presenta la
misma distribucién que en castellano estdndar y castellano de Madrid: realizacién en
la posténica en todos los casos salvo en posicién nuclear, donde se realiza dentro de
la ténica. El alineamiento de L si muestra diferencias significativas con el castellano
de Madrid, pues el valle se localiza significativamente antes en el castellano de Vi-
toria (ver datos cuantitativos en Elordieta y Calleja 2005: 412). La Figura 3 mues-
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tra un contorno de FO de la misma oracién que la ilustrada en las Figuras 1 y 2, para
una mayor comparabilidad. Al igual que en la Figura 1, no etiquetamos los acentos
tonales, aunque serfa ficil asignar la notacién L*+H para los acentos prenucleares y
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Contorno de FO de la oracién declarativa neutra
El hermano de Manolo le daba el niimero de vuelo,
pronunciado por una hablante L1CasVit

L+H* para los acentos nucleares, siguiendo la notacién utilizada con mayor frecuen-
cia en los estudios de entonacién sobre el espanol (ver la consideracién al respecto en
la nota 3).

La Tabla 5 recoge los valores cuantitativos del alineamiento de los tonos L y H en
los acentos tonales en el castellano de Vitoria. Compdrense estos datos con los de la
Tabla 1, correspondientes al castellano de Lekeitio. Las diferencias son especialmente
significativas en el alineamiento del tono H.

Tabla 5
Alineamiento de valle y pico (L y H) en el castellano de hablantes L1CasVit

Alineamiento L Alineamiento H

-21,26 ms +36,44 ms
(N =199; SE = 4,47) (N = 206; SE = 2,25)

La Tabla 6 muestra los valores de alineamiento tonal del valle L y el pico H por
posicién sintdctica de cada acento. Se puede observar el alineamiento sustancialmente
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mds temprano de los valles (tonos L) en el castellano de Vitoria que en el castellano
de Madrid (ver Tabla 3). Por otro lado, obsérvese la llamativa similitud en los valo-
res de alineamiento fonético para los picos, o tonos H con los datos reportados por

Face (2002) para el habla de Madrid (Tabla 3). En todos los casos se produce alinea-

Tabla 6

Alineamiento de valle (L) y pico (H) por posicién sintdctica del acento
en el castellano de hablantes L1CasVit

Posicién Alineamiento de L Alineamiento de H
Pri . et —42.23 ms +68,62 ms
rimer acento en sujeto (N = 34: SE = 4,06) (N = 35: SE = 5,51)
Segundo acento en sujeto 31,44 ms +69,58 ms
(N = 44; SE = 3,78) (N = 44; SE = 4,41)
Verb -25,70 ms +50,64 ms
ero (N = 41; SE = 5,90) (N = 43; SE = 4,30)
Pri . biet —7,01 ms +68,42 ms
fimeracento en objeto (N = 43; SE = 4,04) (N = 44; SE = 4,62)
-2,62 ms -78,58 ms

Segundo acento en objeto

(N = 37; SE = 4,49) (N = 40; SE = 4,40)

miento con la silaba posténica, con valores muy parecidos, y en el segundo acento
del objeto (considerado acento nuclear en los trabajos sobre entonacién del caste-
llano) el pico o tono H se realiza en la silaba ténica. Estas diferencias son estadistica-
mente significativas (ver estadisticas en Elordieta y Calleja 2005: 402-8).

En la siguiente seccién, presentamos los datos de alineamiento tonal en los
acentos tonales del castellano de Bilbao, con hablantes nativos de castellano, todos
ellos monolingiies o con conocimiento minimo del euskera, y los compararemos
con los patrones de alineamiento tonal de las variedades de Madrid, Lekeitio y Vi-
toria.

2. La entonacién de oraciones declarativas en castellano L1CasBil

2.1. Alineamiento de L y H en el castellano de Bilbao de hablantes L1CasBil

Para obtener datos de alineamiento de acentos tonales en oraciones declarativas
del castellano de Bilbao, utilizamos la misma metodologia que la seguida por Elor-
dieta (2003a) y Elordieta y Calleja (2005) (ver seccién 1). Las cinco oraciones de-
clarativas neutras fueron pronunciadas tres veces por cuatro hablantes de Bilbao, to-
das mujeres, con edades comprendidas entre los 30 y los 33 anos. Se obtuvieron por
tanto 60 oraciones, y en cada oracién se midieron los alineamientos de L y H para
cada acento. Se analizaron 288 acentos, por tanto, y en cada acento se midieron dos
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puntos, los correspondientes a L y H, lo cual dio un total de 576 mediciones. No fue
posible medir tres casos de L y dos casos de H, porque la curva de FO no recogia se-
fial en los puntos relevantes.

En el castellano de Bilbao hablado por hablantes nativos de castellano (es decir,
hablantes L1CasBil), los valles se realizan poco antes del comienzo de la silaba ténica,
y los picos, en la silaba posténica. Mostramos los datos generales en la Tabla 7.

Tabla 7
Alineamiento de valle y pico (L y H) en el castellano de hablantes L1CasBil

Alineamiento L Alineamiento H

—3,40 ms +36,34 ms
(N =285;SD =31,63; SE=1,87) (N =286;SD =59,91; SE = 3,54)

Cualitativamente, estos datos indican que los patrones de alineamiento de L y
H en el castellano de Bilbao no son muy diferentes de los de Madrid. Como hemos
mencionado anteriormente, en el castellano de Madrid los valles se realizan dentro de
la silaba tdnica, y los picos en la posténica, en valores medios absolutos. En acentos
nucleares, sin embargo, los picos se sitGan dentro de la silaba ténica. En el castellano
de Bilbao se reproduce este patrén, como podemos observar en la Tabla 8, donde se
proporcionan los valores de alineacién fonética (en milisegundos) de los valles y los
picos por posicién sintdctica de cada acento.

Tabla 8

Alineamiento de valle (L) y pico (H) por posicién sintictica del acento
en el castellano de hablantes L.1CasBil

Posicién Alineamiento de L Alineamiento de H
Primer acento en suiet —13,85 ms +82,90 ms
ek acento ehl sujeto (N = 48; SE = 5,17) (N = 48; SE = 5,25)
—6,50 ms +42,15 ms

Segundo acento en sujeto

(N = 60; SE = 4,13) (N = 60; SE = 7,00)

Verb —6,73 ms +48,53 ms
erbo (N = 59; SE = 4,45) (N = 59; SE = 4,73)
Pri bi —0,58 ms +57,10 ms
rimer acento en objeto (N = 60; SE = 3,49) (N = 60; SE = 4,47)
+8,95 ms —42,78 ms

Segundo acento en objeto

(N =58; SE = 3,49) (N =58; SE = 6,37)
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La Figura 4 ilustra un contorno de FO de un enunciado correspondiente a la oracién

El hermano de Manolo le daba el nismero de vuelo, de una de las hablantes L1CasBil.¢
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Figura 4

Contorno de FO de la oraciédn declarativa neutra
El hermano de Manolo le daba el niimero de vuelo,
pronunciado por una hablante L1CasBil

El andlisis estadistico de las diferencias en las medias muestra un efecto signi-
ficativo de los factores Posicidn del Acento (Lambda de Wilks 0,455; F = 31.835;
p < 0,001) y Hablante (Lambda de Wilks 0,913; F = 4.108; p < 0,001), as{ como una
interaccion entre los dos factores (Lambda de Wilks 0,834; F = 2.094; p < 0,001).

En cuanto a la posicién del acento, el alineamiento de L se diferencia en el se-
gundo acento del objeto, al ser este mds tardio que en las demds posiciones (es de-
cir, se encuentra dentro de la silaba ténica), pero estadisticamente las diferencias solo
son significativas con el primer acento del sujeto (p = 0,002), aunque se aproximan
a la significancia con el segundo acento del sujeto (p = 0,055) y el verbo (p = 0,051).
Como se presumia, las diferencias en alineacién de H son significativas entre el se-
gundo acento del objeto (es decir, el ultimo acento del enunciado) y los acentos pre-
cedentes (F(4,281) = 64.880; p < 0,001).

¢ Esta figura se realizé con el programa de andlisis actstico Praat, y las figuras 1-3 se realizaron con
el programa PitchWorks. La diferente eleccién responde a los diferentes momentos en los que se llevaron
a cabo los estudios de Elordieta (2003a) y Elordieta y Calleja (2005) y el presente articulo.
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En cuanto a los hablantes, la Tabla 9 muestra los valores en milisegundos del ali-
neamiento de L y H por cada hablante. Se observa que la Hablante 3 presenta los va-
lles mds adelantados, es decir, mds alejados del comienzo de la silaba ténica. Las di-
ferencias son significativas entre la Hablante 3 y las Hablantes 1 y 4 (p = 0,007 y
p = 0,014, respectivamente). En cuanto a los picos, se observa que las Hablantes 3
y 4 presentan los picos mds atrasados. Las diferencias son significativas con la Ha-
blante 2 (p = 0,024 y p = 0,033, respectivamente).

Tabla 9

Alineamiento de valle (L) y pico (H) por hablante
en el castellano de hablantes 1.1CasBil

Hablante Alineamiento de L Alineamiento de H

1 +2,72 ms +29,96 ms

(N =71;SE =3,10) (N =71; SE = 6,40)
5 —4,46 ms +25,46 ms

(N =72; SE = 3,69) (N =72; SE =7,25)
3 —13,55 ms +45,15 ms

(N =71;SE = 4,47) (N =71; SE =7,23)
4 +1,72 ms +44,37 ms

(N =71; SE = 3,33)

(N =71; SE = 7,33)

Dada la interaccién entre los factores ‘Posicion del Acento’ y ‘Hablante’, ana-
lizamos los alineamientos de L y H por cada posicién por cada hablante.” Para
tres de los cuatro hablantes las diferencias en el alineamiento de L entre el se-
gundo acento del objeto y el primer acento del sujeto son significativas (Hablan-
tes 1, 3 y 4). Es decir, que para la Hablante 2 no se recoge la diferencia signifi-
cativa entre estas posiciones que se recogia para la Tabla 8. De hecho, para esta
hablante no hay diferencias significativas en alineamiento de L entre ninguna de
las posiciones.® Las diferencias en alineamiento de H son significativas entre el

7 Por motivos cuantitativos, debemos considerar los resultados con precaucién. Se realizaron
576 mediciones de L y H con todos los enunciados tomados en su conjunto, es decir, 288 valores por
cada tono. Al dividirlo por 5 posiciones sintdcticas, resultan 57 valores por cada tono por posicién sin-
tctica, que al dividirlo por 4 hablantes resultan entre 12 y 15 valores por cada tono en cada posicién
sintdctica, lo cual no es una muestra suficiente para tomar como sélidos los resultados. Dejamos para
trabajos futuros una exploracién estadistica mds sélida, con un mayor nimero de datos. Por el mo-
mento, consideramos que los valores reflejados son ilustrativos de los patrones de alineamiento tonal de
cada hablante para cada posicion.

8 Cabria afiadir que para la Hablante 1 existen diferencias significativas en el alineamiento de L en-
tre el segundo acento del objeto y el resto de acentos (valores entre p = 0,004 y p = 0,006 para las dis-
tintas comparaciones), y para la Hablante 4 existe una diferencia significativa entre el primer y segundo
acento del sujeto (p = 0,039).
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segundo acento del objeto y todas las demds posiciones, para todos los hablantes
(p < 0,001).°
2.2. Comparacién con el alineamiento de L y H en la variedad de Madrid

Para facilitar la comparacién con los datos de Madrid, repetimos la Tabla 3 en la
Tabla 10.

Tabla 10

Alineamiento de valle (L) y pico (H) por posicién sintdctica del acento
en el castellano de Madrid

Posicién Alineamiento de L Alineamiento de H
Inicial —4 ms +60 ms
(N =713; SE = 0,6) (N = 607; SE = 2,5)
Medi +16 ms +52 ms
edie (N=317;SE=2,1) (N =290;SE =3,5)
Final +13 ms —60 ms

(N =233;SE=12,5) (N =224;SE=5,1)

Como se puede observar, los valles se realizan mds adelantados en el castellano
de Bilbao que en el de Madrid. Si el acento inicial de Madrid corresponde al primer
acento del sujeto en nuestro experimento (ver nota 5), la diferencia en los valores de
alineamiento de L entre las dos variedades es de 9 ms. (utilizando valores enteros, sin
decimales, como en los valores proporcionados por Face (2002) para la variedad de
Madrid). Y si el acento inicial de Madrid se corresponde mds bien con el verbo (pues
las oraciones del Corpus 1 de Face (2002) comenzaban con un verbo, cf. nota 5), la
diferencia en alineamiento de L es tnicamente de 2 ms. Los otros acentos compa-
rables son el acento Medio de Madrid y el primer acento del sintagma objeto, y el
acento Final de Madrid y el segundo acento del sintagma objeto. Las diferencias son
de 16 ms. y 5 ms., respectivamente, siempre con los valles en la variedad de Bilbao
siendo anteriores.

9 Para la Hablante 2 también existe una diferencia significativa en el alineamiento de H entre el se-
gundo acento del objeto y las demds posiciones (valores entre p < 0,001 y p = 0,045 para las distintas
comparaciones). Esta hablante presenta la particularidad de adelantar su pico en el segundo acento del
sujeto, hasta alinearlo dentro de la sflaba ténica (3,33 ms). Llama la atencién que sea precisamente en
una posicién en la que en castellano estdndar se produce una subida entonativa que sefiala una frontera
de constituyente prosédico-entonativo (sintagma intermedio o sintagma entonativo), que separa al su-
jeto del predicado (cf. Elordieta, Frota, Prieto y Vigdrio 2003; D’Imperio, Elordieta, Frota, Prieto y Vi-
gdrio 2005, entre otros). Esta subida entonativa era la que llevaba a los hablantes de castellano L1EusLek
a alinear el H del segundo acento del sujeto en la silaba posténica (ver Elordieta 2003a; Elordieta y Ca-
lleja 2005; seccién 1 de este articulo).
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En cuanto a H, si comparamos los valores del primer acento en el sujeto en el ha-
bla de Bilbao con el acento /nicial en Madrid, el alineamiento en Bilbao parece mds
tardio que en Madrid, con una diferencia de 22 ms. Si comparamos el acento Inicial
con el valor del acento del verbo en Bilbao, el patrén se revierte, pues es el castellano
de Madrid el que presenta el pico mds atrasado que en Bilbao, por una diferencia de
12 ms. El primer acento del objeto en Bilbao se realiza 5 ms. mds tarde que el acento
Medio en Madrid, y el segundo acento del objeto se realiza 18 ms. mds tarde que el
acento Final en Madrid.

En cualquier caso, para poder establecer una comparacién completa serfa necesa-
rio poder analizar la significancia estadistica de estas diferencias, pero obviamente los
datos cuantitativos del habla de Madrid no se encuentran en nuestro poder y dicho
andlisis resulta imposible.

2.3. Comparacién con el alineamiento de L y H en la variedad de hablantes
L1EusLek

En este subapartado compararemos los datos cuantitativos del alineamiento de
los puntos de inflexién L y H en el castellano de Bilbao con los datos de los hablan-
tes nativos de euskera vizcaino septentrional (de la variedad local de Lekeitio, con-
cretamente). Para una mayor facilidad de lectura, repetimos en las Tablas 11 y 12
los datos del castellano de Lekeitio presentados en la Tabla 1 de la seccién 1 y los
datos del castellano de Bilbao presentados en la Tabla 7 del subapartado 2.1, respec-
tivamente.

Tabla 11
Alineamiento de valle y pico (L y H) en el castellano de hablantes L1EusLek

Alineamiento L Alineamiento H

—12 ms —26,70 ms
(N =231; SD = 28,04; SE = 1,84) (N = 238; SD =52,28; SE = 3,38)

Tabla 12

Alineamiento de valle y pico (L y H) en el castellano
de hablantes L1CasBil

Alineamiento L Alineamiento H

—3,40 ms +36,34 ms
(N = 285; SD = 31,63; SE = 1,87) (N =286; SD = 59,91; SE = 3,54)
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A nivel cualitativo, se observa una diferencia obvia en el alineamiento de H. En
el castellano de Lekeitio los picos se sitan dentro de la silaba ténica, mientras en el
castellano de Bilbao se sitdan en la postdnica, a excepcién del dltimo acento del
enunciado, el segundo acento del objeto. Cuantitativamente, la diferencia en ali-
neamiento de H entre las dos variedades es de 63,04 ms., una diferencia muy sus-
tancial. El alineamiento de los valles es cualitativamente mds parecido en las dos
variedades, pues los tonos L se localizan al final de la silaba preténica en ambas va-
riedades, aunque mds cerca del comienzo de la silaba tdnica en el castellano de Bil-
bao. La diferencia entre las medias del alineamiento de L en las dos variedades es de
tan solo 8,60 ms., una diferencia que a simple vista parece insignificante. De hecho,
esta diferencia se reduce a 6 ms. en la mayoria de las posiciones sintdcticas de los
acentos, a excepcion del verbo, en el que la variedad de Lekeitio presenta un alinea-
miento més adelantado en 10 ms. El lector puede comprobar por si mismo estas di-
ferencias mediante la observacién de las Tablas 13 y 14, correspondientes a los valo-
res de alineamiento fonético de los valles en el castellano de hablantes L1EuskLek y
el de hablantes L1CasBil, respectivamente (ambas tablas son reproducciones de las

Tablas 4 y 8).

Tabla 13

Alineamiento de valle (L) por posicién sintdctica del acento
en el castellano de hablantes L1EuskLek

Posicién Alineamiento de L
Primer acento en sujet 19,85 ms
er acento en sujeto (N = 47; SE = 3.78)
S d to en suiet —12,22 ms
egundo acento en sujeto (N = 51; SE = 4,14)
-16,12 ms
Verbo (N = 49; SE - 3,63)
Primer acento en objeto —4,73 ms
) (N = 50; SE = 3,37)
+5,22 ms

Segundo acento en objeto

(N = 34; SE = 5,28)
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Tabla 14

Alineamiento de valle (L) y pico (H) por posicién sintictica del acento
en el castellano de hablantes L1CasBil

Posicién Alineamiento de L
Primer acento en sujet —13,85 ms
er acento en sujeto (N = 48: SE = 5,17)
—6,50 ms

Segundo acento en sujeto

(N = 60; SE = 4,13)

—6,73 ms
Verbo (N =59; SE = 4,45)
Pri nt bjet e
rimer acento en objeto (N = 60; SE = 3,49)
+8,95 ms

Segundo acento en objeto

(N =58; SE = 3,49)

2.4. Comparacién con el alineamiento de L y H en la variedad de hablantes
L1CasVit

La comparacién de los datos de alineamiento tonal de los valles y picos en el cas-
tellano de hablantes monolingiies de Bilbao (L1CasBil) y el castellano de hablantes
monolingiies de Vitoria (L1CasVit) revela una similitud ciertamente llamativa en el
alineamiento de los picos: en ambas variedades los picos se alinean 36 ms. después
del final de la silaba ténica. Los datos generales de hablantes L1CasVit pueden com-
probarse en la Tabla 15, una repeticién de la Tabla 5, de la seccién 1.

Tabla 15
Alineamiento de valle y pico (L y H) en el castellano de hablantes L1CasVit

Alineamiento L Alineamiento H
-21,26 ms +36,44 ms
(N =199; SE = 4,47) (N =206; SE = 2,25)

Es en el alineamiento de los valles donde se observan diferencias cuantitativas sig-
nificativas. Aunque en el castellano de Bilbao y el de Vitoria los tonos L se sittian an-
tes del comienzo de la silaba tdnica (es decir, en la pretdnica), los tonos L en Vitoria
se localizan 17,86 ms. antes que en el castellano de Bilbao. Las diferencias son atn
mds marcadas en los acentos del sujeto y el verbo, como puede comprobarse en la Ta-
bla 16, una repeticiéon de la Tabla 6.
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Tabla 16

Alineamiento de valle (L) y pico (H) por posicién sintdctica del acento
en el castellano de hablantes L1CasVit

Posicién Alineamiento de L Alineamiento de H
Pri to en suiet —42,23 ms +68,62 ms
fimel acento en sujeto (N = 34; SE = 4,06) (N =35; SE = 5,51)
Segundo acento en sujeto 31,44 ms +69,58 ms
& J (N = 44; SE = 3,78) (N = 44; SE = 4,41)
Verbo -25,70 ms +50,64 ms
(N = 41; SE = 5,90) (N = 43; SE = 4,30)
Primer acento en obiet —7,01 ms +68,42 ms
et acento en objeto (N = 43; SE = 4,04) (N = 44; SE = 4,62)
-2,62 ms -78,58 ms

Segundo acento en objeto

(N = 37; SE = 4,49) (N = 40; SE = 4,40)

3. Discusién y conclusiones

A la luz de los datos cuantitativos obtenidos en el experimento del presente estu-
dio sobre el alineamiento tonal de los valles y picos acentuales en oraciones declarati-
vas neutras en el castellano de Bilbao, parece claro que los valles o tonos L se realizan
antes del comienzo de la silaba ténica, y los picos o tonos H se realizan en la silaba
posténica excepto en el dltimo acento del enunciado. Estos patrones diferencian al
castellano de Bilbao del castellano de Lekeitio y del castellano de Madrid, y en me-
nor medida del castellano de Vitoria, como explicamos a continuacidn.

Por un lado, los patrones de alineamiento de los tonos L y H de los acentos tonales
en Bilbao se diferencian de los patrones de alineamiento de L y H en el castellano de
los hablantes L1FusLek. En esta variedad, los tonos L también se alinean antes del co-
mienzo de la silaba ténica, igual que en el castellano de Bilbao, pero los picos o tonos
H se realizan dentro de la silaba ténica, a diferencia del castellano de Bilbao.

Por otro lado, la diferencia con la variedad de Madrid reside en el alineamiento de
L, mds temprano en Bilbao que en Madrid. En Bilbao los valles se sitGan antes del co-
mienzo de la silaba ténica, mientras en Madrid estos se realizan al comienzo de la silaba
ténica o dentro de ella. Los valores de alineamiento de los picos o tonos H no presentan
diferencias cualitativas con el castellano de Madrid, pues en ambas variedades los picos se
realizan en las silabas postdnicas en acentos no finales y dentro de la ténica en el acento
final. Las diferencias cuantitativas en milisegundos entre una variedad y otra no parecen
claras o consistentes, y no estamos en disposicién de calcular si son diferencias estadisti-
camente significativas, por las razones apuntadas al final de la seccién anterior.

Por lo que respecta al castellano de Vitoria, el castellano de Bilbao no se diferen-
cia cualitativamente de dicha variedad, puesto que en ambas variedades los valles se
sittan en la silaba pretdnica y los picos se sitGian en la silaba posténica (y en la silaba
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tonica en el caso de los acentos finales). La diferencia estriba en que los tonos L en el
castellano de los hablantes L1CasVit es sustancialmente anterior que en el castellano
de los hablantes L1CasBil.

La comparacién entre los patrones de alineamiento tonal en el castellano de ha-
blantes L1EusLek y hablantes L1CasBil nos permite concluir que las dos variedades
de castellano vizcainas presentan diferencias significativas. La variedad de los hablan-
tes L1CasBil se asemeja a la variedad de Vitoria (con la salvedad del alineamiento
mds temprano del tono L en Vitoria) mds que a la de los hablantes L1EusLek. Es el
alineamiento de H lo que distingue a las dos variedades: en la silaba postdnica en el
habla de L1CasBil y en la silaba tdnica en el habla de L1EusLek. Cuantitativamente,
la diferencia es muy significativa (63,04 ms.). Es la mayor diferencia en alineamiento
fonético de entre todas las comparaciones cuantitativas que hemos realizado.

Por otro lado, los patrones de alineamiento fonético del castellano de Bilbao se di-
ferencian de los del castellano de Madrid en el alineamiento de L (al final de la preté-
nica en Bilbao, dentro de la tdnica en Madrid). Las diferencias no son concluyentes
en cuanto al tono H.

Los resultados obtenidos en el presente articulo coinciden con los reportados en
trabajos anteriores sobre la entonacién del castellano de Bilbao. Elejabeitia, Iribar y
Pagola (2005, 2008) describen alineamientos de picos acentuales en las silabas pos-
ténicas en posiciones prenucleares, y alineamientos en la silaba ténica en los acentos
nucleares. También Robles-Puente (2011) describe patrones parecidos. No es posible
establecer mds comparaciones con estos trabajos, puesto que no ofrecen datos cuanti-
tativos, medidos en milisegundos.

No podemos concluir este articulo sin dejar constancia de la necesidad de lle-
var a cabo mds estudios cuantitativos de patrones de alineamiento en el castellano
del Pais Vasco. Es preciso extender este tipo de estudios a otras variedades vizcainas
con hablantes nativos de euskera, de dialectos distintos al del vizcaino septentrional,
como por ejemplo las variedades del sur o el este de Vizcaya (Arratia o Durangue-
sado), para tener una idea mds completa de cémo puede ser la variedad vizcaina del
castellano y para discernir los factores que pueden jugar un papel en las diferencias,
como el grado de conocimiento de euskera o la pertenencia al medio rural o al ur-
bano. Asimismo, deben estudiarse las variedades guipuzcoanas y navarras, tanto con
hablantes monolingiies o L1 castellano como con hablantes bilingties con L1 euskera.
Este es un trabajo que pretendemos llevar a cabo en un futuro cercano.

Como nota final, no podemos dejar pasar por alto que los datos aqui presenta-
dos pertenecen a un estilo de habla leida, no natural. Es de sobra conocido que en
este tipo de registro las diferencias entre variedades tienden a neutralizarse y a con-
verger hacia la variedad estdndar. Por tanto, consideramos ineludible la tarea de lle-
var a cabo estudios experimentales de alineamiento tonal con estilos de habla mds
naturales, como en entrevistas semidirigidas, por ejemplo. Es posible que la falta de
control sobre la composicién segmental de las silabas relevantes sea una desventaja
con respecto a los estudios basados en habla leida, pero la posibilidad de encontrar
caracteristicas mds cercanas a la realidad lingiiistica hacen demasiado atractiva como
para no tenerla en cuenta. A este respecto, véase Romera y Elordieta (en prensa)
como ejemplo de estudio de entonacién basado en conversaciones semidirigidas que
produjeron un estilo de habla natural por parte de los hablantes.
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Resumen

La deslateralizacion consiste en la pérdida del fonema palatal lateral /4/ y su confusion
con el fonema palatal central /3. Para analizar el fendmeno, se ha recurrido al concepto
de proceso fortitivo no contextual desarrollado por la Fonologia Natural: los procesos forti-
tivos limitan el inventario de fonemas eliminando las combinaciones simultdneas de ras-
gos fonéticos relativamente peores. Desde esa perspectiva la falta de /A/ se interpreta como
resultado de la aplicacion de un proceso de deslateralizacion de la sonante palatal.

La deslateralizacion, extendida en Madrid ya en el siglo XIx, es mds reciente en espa-
7ol que en francés y no se ha consumado aiin en el habla del Pais Vasco. Parece, ademds,
que la oposicion es mds productiva entre los bilingiies de vasco y castellano, siendo ya pocos
y de avanzada edad los monolingiies castellanos que la poseen. En el trabajo se mencionan
Jactores que han podido retrasar la neutralizacion o contribuir al mantenimiento de la
oposicion en lengua vasca y, en consecuencia, en el castellano de hablantes bilingiies (y, por
influencia de estos, en otros hablantes de la zona). Se observa, segiin los resultados de un
estudio empirico sobre la produccion y la percepcion de doce hablantes de distintas eda-
des habitantes de San Sebastidn, que la situacion es compleja. Solamente una hablante
de mds de noventa anos (entre los monolingiies castellanos) presenta la oposicion; también
entre los hablantes bilingiies es significativa la edad, aunque no de manera totalmente li-
neal. Es necesario ampliar el estudio a mds hablantes (y localidades) para poder llegar a
un conocimiento mds exacto de la situacion actual.

Palabras clave: inventario fonémico, cambio sonoro, bilingiiismo, procesos fortitivos

1. La deslateralizacién o yeismo como fenémeno de reduccién del inventario
fonémico

La cuestién de los diferentes inventarios fonémicos, el hecho de que las conso-
nantes y vocales utilizadas por las distintas lenguas no sean siempre las mismas ni en
ndimero ni en calidad es un tema particularmente fascinante y que llama la atencién
tanto de quienes nos dedicamos a la fonologia como de quienes solo tienen un cono-

! Una versién preliminar de este trabajo se present en el Curso de Fonologfa de la Cétedra Koldo
Mitxelena de la Universidad de Chicago, trimestre de primavera 2012. Le estoy muy agradecida al profe-
sor Karlos Arregi por sus preguntas y comentarios.
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cimiento superficial del campo. Ocurre que quienes nos dedicamos a la fonologia no
aspiramos, de momento al menos, a explicar el hecho en su totalidad. Nos podemos
plantear, sin embargo, esbozar algtin intento de comprensién de cambios particulares
que observamos en la historia de las lenguas.

El tema que aqui nos ocupa, la deslateralizacién o yeismo, es un fenémeno que
afecta a la lengua espanola o castellano reduciendo su inventario fonémico.? Consiste
especificamente en la pérdida del fonema palatal lateral /A/ (ortogr., ‘II') y su confu-
sién con el fonema palatal central /3/ (ortogr., y’). La naturaleza exacta de este se-
gundo fonema no es un tema sencillo.

El marco teérico en el que trabajo, la Fonologia Natural, no permite la subespeci-
ficacién de rasgos en la representacion de los fonemas,® que serfa en este caso una so-
lucién cémoda: es decir, proponer un fonema consondntico palatal no lateral sin espe-
cificar su valor en lo correspondiente al rasgo mds/menos continuo. En consecuencia,
propongo, no sin dudas y de manera provisional, la oclusiva /3/ como forma bdsica del
fonema consondntico palatal no lateral o central realizado fonéticamente por aléfonos
continuos (fricativo [j] o aproximante [j]) en contexto continuo (intervocdlico o tras
consonante continua) y oclusivo [}] en contexto discontinuo (en inicial absoluta o tras
nasal). Me baso para ello principalmente en el paralelo existente entre las variantes del
fonema palatal y la distribucién alofénica del resto de fonemas oclusivos sonoros que
suelen ser considerados basicamente oclusivas (/b/, /d/, /g/) con al6fonos continuos en
contexto continuo vs. oclusivos en el resto de contextos. Es cierto que el punto de arti-
culacién palatal tiene caracteristicas especiales, siendo, por ejemplo, el tnico en el que
las africadas pueden ser menos marcadas que las oclusivas. Serfa por ello tema pen-
diente de investigacidn si, dadas las caracteristicas anatémicas de los articuladores que
intervienen en su articulacién, no serfa fonéticamente mds comprensible (es decir, una
mejor y, por tanto, menos marcada, combinacién de rasgos) la opcién [+continuo].
Dejo el tema abierto a futuras investigaciones.’

Algo que hace la deslateralizacién especialmente atractiva es que en el castellano
del Pais Vasco estd ocurriendo actualmente, ahora mismo. Es decir, es uno de esos
change in progress que los investigadores codiciamos.® Como sospechaba y he podido

2 Para simplificar y por tratarse aqui principalmente de la variedad correspondiente al Pais Vasco,
utilizaré de ahora en adelante castellano para referirme a esta lengua, salvo cuando se trate de otras varie-
dades o del conjunto de la lengua.

3 Sobre la teorfa de la Fonologia Natural, véase Donegan y Stampe (1979, 2009) y Stampe (1969,
1973).

4 Por una mayor dificultad anatémica para la oclusién. Sirva esta minima nota para mostrar el
acuerdo con el rechazo al frecuente uso circular del término marca, magistralmente criticado por Ander-
sen (2001b).

5 Dirfa que la mayorfa de propuestas se inclinan por la variante continua como forma bdsica, tanto
las mds tradicionales basdndose en su mayor frecuencia, como los trabajos basados en motivos de econo-
mia formal. Cf. también la nota 10 mds abajo. Es interesante el andlisis de Baker (2004) donde, siguiendo
a Lipski (1989) y otros, la deslateralizacién se explica como relajacién del cierre dorsal inicidndose asi una
transformacion de consonante a aproximante. Véase también /j/, aunque con dudas sobre su estatus fo-
némico en Hualde (2005: 49, 53) vy, sobre la posibilidad de derivar [j], [j], [3] de la vocal /i/, Hualde
(1997b: 66 y 70), mis matizado en Hualde (2004: 384). Cf. también la propuesta de Brufia Cuevas
(2003: 73) y las que en su trabajo se revisan. Recomiendo su excelente y amplia nota 5 en la pagina 46.

¢ Sobre la importancia de atender a los fenémenos en progreso, Andersen (2001a: 3).
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comprobar sistemdticamente, hay todavia entre los hablantes monolingiies de caste-
llano de més edad quienes no han perdido el fonema lateral. Parece que en vasco la
lateral, aunque también se va perdiendo, forma atin parte del inventario fonémico de
hablantes bilingiies mds jévenes (véase § 5).

En cuanto a la parte teérica del asunto, ;qué quiere decir que un hablante toda-
via tiene, no ha perdido la lateral?, ;a qué nos referimos cuando decimos que la lateral
forma parte de su inventario fonémico? Segtin la Fonologia Natural, el inventario foné-
mico estd formado por todas aquellas unidades que el hablante puede memorizar (para
formar sus palabras), percibir (para distinguirlas en aquello que oye) y programar (para
poder hablar). El fonema es pues aquella unidad mental de percepcién e intencién
(Lautabsicht, Lautvorstellung, Lautidee), definida por Baudouin de Courtenay en 1895.

Decir que un fonema ha desaparecido, por lo tanto, implica que se ha perdido
una unidad de percepcién, que no se va a poder utilizar en la programacién del ha-
bla. El término tradicional con el que la fonologia se ha referido a este tipo de fené-
menos es el de neutralizacion: la disolucién de la oposicién entre dos fonemas por la
pérdida o el cambio del rasgo que los diferencia.

Interesa aqui aclarar el concepto de neutralizacién en un aspecto que a menudo
queda confuso y, para ello, repasaremos algunos ejemplos concretos.

Neutralizacién significa que algo deja de oponerse a otro algo, la neutralizacién
de una oposicién fonoldgica significa que desaparece la diferencia entre dos fonemas.
No es sin embargo una desaparicién equidistante, los dos fonemas previamente exis-
tentes no se diluyen en una tercera forma que los aglutina o los representa (como el
famoso archifonema de los estructuralistas podria hacer sospechar). Es uno de los fo-
nemas el que deja de ser percibido y se confunde con el otro, el ganador. Cuando en
vasco oimos [eria], percibimos /eria/. Quienes participen en su competencia lingiiis-
tica del proceso fonolédgico disimilativo que cierra las vocales medias ante vocal no
cerrada, accederdn ademds, por descodificacién de dicho proceso, a una posible re-
presentacion léxica /erea/. Solamente la informacién morfoldgica que obtendrdn del
contexto los situard y dird si se estd hablando de algo quemado, /erea/ [eria] (por di-
similacién), o de un pueblo, /eria/ [eria]. Lo que se percibe es, desde luego /i/ y no
algo intermedio entre /i/ y /e/. De la misma manera que ante la forma fonética [ola-
garua] ‘pulpo’ el hablante de una variedad disimilativa puede dudar de si ha de escri-
birlo con # o con o, porque esa [u] es igual a todas las demds en su percepcién sea o
no derivada de una /o/. La neutralizacién esconde la forma bdsica de las palabras que
solamente se puede reconstruir mediante informacién morfo-léxica. Por ello, una vez
ocurrida la neutralizacién entre /A/ y /]]/, ante la frase aislada Rajoy ca[j]é mucho du-
rante la campana, no se puede saber si la forma verbal corresponde a callar o a caer.

Aunque indudablemente pueda haber contextos que la hayan facilitado en un
comienzo,” la actual deslateralizacién del castellano parece ser una neutralizacién ab-
soluta o no-contextual, a diferencia de los ejemplos vascos citados. Esto quiere decir
que en todos los contextos posibles un fonema de la lengua, la palatal lateral /4/, ha

7 El que dichos contextos sean de un tipo u otro estd intimamente ligado a la cuestién de la clasi-
ficacién del proceso como forticién o lenicién. Aunque el tema supera los limites del presente trabajo
y» desde luego, mi conocimiento sobre el particular, es importante tenerlo en cuenta para un futuro de-
sarrollo de la investigacién.
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perdido el rasgo distintivo, lateral, que lo diferenciaba del fonema palatal no lateral
/3! y se ha igualado a este.?

Muchos autores mencionan la fragilidad de la lateral palatal precisamente en la
discusién de la deslateralizacién. Desde el punto de vista perceptivo, parece légico
pensar que siendo mds sutil la diferencia existente entre /A/ y /3/ que la que se pueda
percibir entre /I/ 'y /m/, por poner un ejemplo no demasiado extremo, esto haya po-
dido ayudar a la confusién.?

En el plano de la articulacién el cambio a favor de la variante no lateral supone
una simplificacién, ya que los articuladores no han de combinar de modo simultdneo
un cierre en la parte central del canal oral con la apertura lateral. La pérdida de la la-
teralidad se podria comparar a la pérdida de una articulacién secundaria y tal vez a
los procesos de deslabializacién de vocales palatales.!?

2. La pérdida del fonema como proceso fortitivo

La Fonologfa Natural nos brinda una manera de entender la reduccién de fonemas
observable en las primeras fases de la adquisicion lingiistica y en casos histéricos como
el que nos ocupa a través los procesos fortitivos no contextuales. Dichos procesos limi-
tan el inventario de fonemas, que, como se ha visto antes, son esos «perceptible, inten-
dable segments in which the forms of lexical items are encoded» (Donegan 2001: 50).

Los procesos fortitivos no contextuales aseguran las mejores combinaciones simul-
tdneas de rasgos fonéticos, limitando asi las posibles unidades fonémicas a las fonéti-
camente 6ptimas (véase Donegan 1995: 63). Son, por ello, limitaciones que hay que
inhibir o superar cuando se necesita aumentar el inventario fonémico. La inhibicién
de procesos fortitivos de este tipo es precisamente una parte fundamental en la adqui-
sicién de la fonologia de una lengua. Por ejemplo, la necesidad lingiistica de vocales
nasales conllevar la inhibicién del proceso fonolégico que limita las vocales a su ver-
sién fonéticamente 6ptima, la oral. Igualmente la necesidad de vocales palatales labia-
lizadas conllevard la inhibicién del proceso fonoldgico que limita las vocales palatales a
su versién fonéticamente éptima, la no labial. En esta misma linea, el que una lengua
distinga obstruyentes sordas y sonoras se explica argumentando que se ha superado o
inhibido el proceso fortitivo que combina obstruccién con ausencia de sonoridad.

En la medida en la que un hablante o una lengua mantiene alguno de estos pro-
cesos, se quedard sin un fonema o sin una clase de fonemas determinada. Asi, po-
drfamos entender la falta de /A/ como consecuencia de haber sucumbido a la presién
(fonética) de un proceso de deslateralizacion, resultante tal vez de dos procesos ge-
nerales: uno que ligaria, en pos de la optimidad perceptiva, el punto de articulacién

8 Véase L. W. Dickey (1997: cap. 2) donde se discute la validez del rasgo lateral. Agradezco a Patri-
cia Donegan el haberme dado a conocer este trabajo.

9 La solidez perceptiva de las diferencias fénicas es un terreno complejo y resbaladizo que no de-
pende solo de cuestiones fonéticas, sino que estd fuertemente condicionado por el sistema fonémico del
hablante. Véase el trabajo de Balas (2009), sobre la perceptibilidad de distintos diptongos ingleses para
hablantes polacos, o la tesis de Brannen (2011) sobre los distintos correlatos de /6/ en francés europeo y
en japonés vs. francés canadiense y ruso.

10 Comunicacién personal de Patricia Donegan. Véase su magistral trabajo sobre procesos vocélicos

(Donegan 1978).
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(palatal) a obstruccién y otro que combinaria obstruccién con discontinuidad o cie-
rre total del canal oral.!!

La Fonologia Natural defiende que todo proceso fonolégico (contextual o no)
responde a alguna dificultad fonética, que es una solucién a un conflicto. El conflicto
principal en el caso de una consonante lateral estd en la coincidencia dentro de una
misma unidad sonora de la apertura lateral con la obstruccién. Es de sobra conocida
la estructura mds compleja de las consonantes sonantes en relacién a otras consonan-
tes, por esa combinacién de cierre y apertura, de consonante y vocal, que entrafan.
Las palatales anaden ademds la dificultad de que la obstruccién ha de realizarse con
una parte corpulenta y menos 4gil de la lengua en el paladar.!? De hecho, las laterales
palatales se han solido comparar, incluso identificar, con las africadas por su comple-
jidad (véase Baker 20006).

No podemos olvidar tampoco que, dentro de la clase de las sonantes formado por
nasales, laterales y vibrantes, las dos altimas pertenecen al subgrupo de las liquidas,
de atin mayor inestabilidad y dificultades de aprendizaje que las nasales.

Por todo lo dicho, estd claro que una palatal lateral entrana dificultades articula-
torias, pero tampoco ha de ser sencilla la percepcién simultdnea de la obstruccién y
la lateralidad. Ambos rasgos interfieren debilitando mutuamente sus efectos acusti-
cos, tal y como se ve en general con las laterales cuya parte vocilica, la estructura for-
mdntica, aparece en el espectrograma debilitada en su intensidad por la obstruccién
consondntica. A su vez, el efecto de la obstruccién no es como en las oclusivas sim-
ples una interrupcién total de la onda sonora, sino un mero debilitamiento.

A partir de esa consideracién se podria entender el proceso de deslateralizacion
como un proceso o conjunto de procesos que hace incompatible la lateralidad (aper-
tura a lo largo de uno o de los dos lados del canal oral, que permite un paso continuo
de aire) con la palatalidad. Creo que visto asi nuestro proceso encaja bien con la ex-
plicacién de Donegan formulada por Balas (2009: 37): «Fortitions are listener-orien-
ted processes, which increase phonetic properties of phonemes. They strengthen the
properties of an individual segment by emphasizing certain phonetic features, some-
times at the cost of other features within the segment». La palatalidad serfa el rasgo
reforzado a expensas de la lateralidad en la formacién de un fonema perceptivamente
mejor, que no tendria ya elementos actsticos de dificil compatibilidad.

Hay que reconocer que lo que es indiscutible en la deslateralizacién es la simplifi-
cacién articulatoria, lo cual en principio no estd en absoluto refiido con su naturaleza
fortitiva: «[Fortition processes] invariably have a perceptual teleology, but often inci-
dentally make the segments they affect more pronounceable as well as more percepti-
ble» (Donegan y Stampe 1979: 142). Para poder avanzar en estos aspectos haria falta
un andlisis perceptivo del que no disponemos todavia.

11 Serfa este segundo proceso comtn a toda obstruyente el que podria tener una variante especial
en el caso de las consonantes palatales. Asi se podria entender que la forma bésica del fonema tuviera el
rasgo [+continuo] a diferencia de los fonemas de otros puntos de articulacién.

12 Véase nota 3 mds arriba. El punto de articulacién palatal es el tnico en el que las oclusivas son
més marcadas que las africadas en el sentido de las leyes de solidaridad o implicacién de Jakobson. Pién-
sese en sistemas como el del espanol o el del vasco de variedades como la de Eibar, por hablar de casos
cercanos, en el que la oclusiva /c/ ha sido sustituida por la africada /tJ/.
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Probablemente es la simplificacién articulatoria, junto con la realizacién conti-
nua en contexto continuo tan frecuente en espanol, lo que ha podido dar lugar a que
algunos autores hablen de ablandamiento al referirse a la deslateralizacién. Amado
Alonso llega a incluirla en una corriente general de ablandamiento de las consonantes
en la historia del espanol (Alonso 1961 [1953]: 208).!°

Antes de terminar este apartado quisiera recordar que un mismo conflicto foné-
tico puede ser afrontado a través de distintos procesos. Los dialectos vascos despa-
latalizantes ilustran esto, evitando la conflictiva combinacién de cierre palatal con
apertura lateral mediante la despalatalizacién a través de hacer secuencia (vocal pa-
latal seguida de nasal o lateral alveolar) lo que era simultaneidad ([0oAo] > [ojlo],
[teAa] > [tejla]). Esta solucién no evita la lateralidad sino su cardcter palatal, que
como se ha dicho antes, se afiade a la dificultad intrinseca de las laterales.'4

Hay de hecho deslateralizaciones mds generales, que alcanzan a laterales no palata-
les, como la que observa Bakken (2001) en la historia del noruego o la que se observa
en la labiovelarizacién de las antiguas laterales velares polacas. Mary Louise Edwards
(1973: 5) nos habla de deslateralizaciones mas amplias en el lenguaje infantil, en el que
los procesos tienen mayor amplitud y productividad, llegindose a dar la deslateraliza-
cién de la lateral alveolar con resultado palatal, cambio parecido, como la propia Ed-
wards (1973: 42-43) sefala, otros procesos histéricos que revelan la relacién entre la
lateral y el timbre [i] (lat. plenu > ital. pieno). Piénsese también en evoluciones diacréni-
cas de laterales velares en las lenguas romances (lat. alteru > fr. autre, esp. otro, etc.).

3. Notas sobre la cronologia de la deslateralizacién en francés, en espafiol
y en vasco

Los primeros indicios de despalatalizacién de la lateral palatal /A/ en francés son de
finales del siglo x111 y los testimonios empiezan a ser frecuentes a partir del siglo xvir
(Bruna Cuevas 2003: 47)."> Los gramdticos del xviir que la condenan dan prueba por
una parte de su existencia y, por otra, de que todavia ellos la distinguian. Ya a finales del
siglo x1x (Thurot en 1883) y primera parte del xx (Darmesteter en 1927) se da por per-
dida la distincién en Parfs, foco de la neutralizacidn, y otros lugares. Pervive, segtn los
gramdticos, la lateral al sur del Loira y en la Suiza francéfona. Actualmente, se da por
totalmente perdida salvo en algunas variedades regionales como la de Perpignan, donde
el autor, basindose en Guiter, ve la influencia del cataldn (Brufia Cuevas 2003: 49).
Cita luego a Carbon para dar cuenta de la existencia de la lateral también en el francés

13 Pero en 1832, Mariano José Sicilia se quejaba de que entre los andaluces eran pocos los que pro-
nunciaban bien la // «con toda su blandura», como los castellanos viejos (Alonso 1961 [1953]: 176).

14 Esta despalatalizacién, que alcanza a todas las sonantes palatalizables, irfa en contra de la opinién
de Amado Alonso: «La // es en todas partes una de las consonantes mds alcanzables por el cambio, y su
evolucién se cumple también en todas partes en direccién a la y (con sus variedades africadas, rehila-
das, sordas, etc.)» (Alonso 1961 [1953]: 207). Cf. también la despalatalizacién, en secuencia inversa a la
vasca, de los moriscos recogida por Amado Alonso y subrayada como prueba fehaciente de la lateral es-
pafola por Corominas 1953: 32): zebolia (cebolla), cabalio (caballo).

15 En lo referente al francés y también para otras cuestiones histéricas de la despalatalizacién me
baso en el excelente articulo de Brufia Cuevas (2003), que nos ofrece una documentacién amplisima, ri-
gurosamente comentada y elaborada.
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de otras zonas. Interesa subrayar, en el contexto de nuestra discusién, que la pervivencia
de la lateral en estas otras zonas no se puede explicar por influencia de otra lengua.

En comparacién con la deslateralizacién del francés, la del espanol es mds re-
ciente, «beaucoup plus recent», nos dice Bruna Cuevas (2003: 49). Los primeros tes-
timonios datan para el espafiol de América del siglo xvir y, para Andalucia, de finales
del xv11, aunque parece haber algtin indicio no demasiado claro ya a finales del xv:

Ce sont la les dates proposées par Alonso (1953: 255) et confirmées par Coromi-
nas (1953). Lapesa (1964: 179) apporte de témoignages d’hésitation dans la région de
Tolede datant de la fin du xvie siécle, et Guitarte (1971: 179-180) croit avoir trouvé
des cas certains de yeismo au xvie siécle (Bruna Cuevas 2003: 49, n. 11).

La deslateralizaciéon parece haberse instalado en el habla popular de Madrid para
el siglo x1x desde donde se propaga a otros lugares. La generalizacién del cambio co-
rresponderia a la primera mitad del siglo xx (Bruna Cuevas 2003: 80).

Amado Alonso, que considera la pérdida de /A/ el cambio mds importante en la
fonologia espanola después de la gran revolucién fonética ocurrida entre 1560 y 1630
(Alonso 1961 [1953]: 159), hace varias observaciones interesantes a la hora de datar
los cambios. Una es su propio testimonio de la tendencia a la pérdida de la lateral en
su tiempo, cuando adn parece algo variable:

Y aunque es cierto que los mds atentos y exigentes practican y recomiendan la dis-
tincién /-y, también lo es que los igualadores de Madrid y de otras partes, salvo en
ocasiones de excepcidn, como la de recitar versos, practican el yeismo sin el menor so-

bresalto (Alonso 1961 [1953]: 159-160).

Ya en una obra publicada en Madrid en 1905, Robles Dégano, «un malhumorado
casticista» en palabras de Amado Alonso, se quejaba asi:

De pocos afios hasta ahora se ha propagado extraordinariamente este ridiculo vi-
cio, que amenaza acabar con nuestra /; y lo peor es que muchos y muchas lo tienen
por cosa elegante y pulida, no siendo sino una zalamerfa melindrosa, propia de igno-

rantes o chulos afectados (Alonso 1961 [1953]: 161, n. 3).

En la pdgina anterior se nos relata la ilustrativa anécdota de Ddmaso Alonso, que
seglin su propio testimonio publicado en 1943, escuchaba complacido las «elles nor-
tefas» de su colega cdntabro Gerardo Diego. Es decir, como bien apunta Amado
Alonso, le parece regional. Lo cual quiere decir que ya en Madrid no era normal la
pronunciacion lateral, pero, al parecer, al menos Ddmaso Alonso la percibia.

La diferencia entre el uso propio y la percepcién que comentarios como el de
Dédmaso Alonso delatan es algo que no encuentro en los hablantes actuales del
Pais Vasco sean o no bilingiies, y menos atn la variabilidad estilistica a la que alude
Amado Alonso en la cita de mds arriba, cuando se refiere a las ocasiones de excepcion.
También parece dar a entender que existié tal variabilidad en francés la recomenda-
cién de Mme. Dupuis que, en 1836, recomienda la lateral solo para el habla formal
(Alonso 1961 [1953]: 160), aunque, segtin Bruna Cuevas (2003: 47) esta pronuncia-
cién del discours soutenu ya no era en francés [£], sino [1j].16

16 Es muy acertada la pregunta de Brufia Cuevas (2003: 70, n. 37) sobre la realizacién [lj] del fonema
/A1, sobre sus posibles ventajas pedagdgicas y sus dudas sobre la auténtica percepcién de Tanty ya en el si-
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Desde luego, lo que si se percibe con claridad es la confusién de los demds frente
a la discriminacién propia. Esto tuvo su reflejo literario en la literatura espafola
del Siglo de Oro: «entre las deformaciones habituales [de los negros] estd el yeismo,
nunca atribuido a espafioles» (Alonso 1961 [1953]: 165). Los primeros yeistas es-
panoles reflejados por la literatura son los andaluces entrado ya el siglo x1x (Alonso
1961 [1953]: 174-176).

En cuanto a su propagacién geogrifica, asi como en Francia Paris se suele consi-
derar el principal foco de irradiacién de la deslateralizacion, en Espafa, ademds de
Madrid, existieron otros puntos de irradiacién simultdneos (Alonso 1961 [1953]: es-
pecialmente 204). El rasgo comun es que en ambos casos la innovacién se origina en
centros urbanos, mientras e/ campo mantiene durante mds tiempo la antigua distin-
cién entre lateral y no lateral. La cita de Mme. Dupuis recogida por Amado Alonso,
propugna precisamente la nueva pronunciacién «sans s'inquiéter des avis contraires
ni des réclamations de province» (Alonso 1961 [1953]: 160).

Es pues un cambio urbano y popular, aunque puede que este no sea siempre el
caso. Por ejemplo, Garcia Soriano, en 1932, se refiere al yeismo de Murcia como algo
general en los «centros urbanos populosos, y entre la gente instruida» (Alonso 1961
(1953]: 177, n. 20).

En cualquier caso, es un cambio que se generalizé en francés aproximadamente
un siglo antes que en el espafiol peninsular. Incluso en el espafiol de Andalucia, que
es donde se encuentran los primeros indicios es demasiado reciente para haber sido
la causa originaria del yeismo en el espanol de América, segin Amado Alonso (1961
[1953], 162-163).!7 Todo ello parece apuntar en la direccién de fenémenos paralelos
pero independientes de pérdida del fonema lateral palatal /A/ en las diversas 4reas en
las que se ha dado.

En el castellano hablado en el Pais Vasco la pérdida de dicho fonema es ahora ya
bastante general, pero ain no ha llegado a consumarse. Es posiblemente entre bilin-
giies de vasco y castellano entre quienes encontramos mds hablantes poseedores atin
de la oposicién palatal lateral-no lateral, siendo ya pocos y de avanzada edad'® los
monolingiies castellanos que la poseen. También para completar la tipificacién de los
hablantes bilingiies es necesario tener en cuenta la variable edad, porque, aunque a
falta de datos fiables no lo podemos afirmar con rotundidad, tal vez sea ya mayorita-
ria la pronunciacién igualadora entre los vascoparlantes mds jovenes de nuestras ciu-
dades.

La lengua vasca hablada en territorio francés no da muestras de deslateralizacién,
por lo menos en las generaciones mayores. La frecuencia de las palatales laterales es
desde luego escasa en las variedades despalatalizadoras donde pricticamente solo ocu-
rre en formas expresivas, lo cual dificulta la deteccién de una potencial deslateraliza-

glo xx (1904-1929): «de son temps, il y en avait encore qui s'efforcaient d’éviter la confusion [A]-[j] en
francais en pronongant [lj] a la place de [£]».

17" Cf. Echenique (1984: 81) menciona entre los «rasgos del espanol de América atribuibles a influjo
vasco» la pervivencia de la lateral palatal en zonas como Paraguay.

¥ De mds de noventa afos segin mis datos, que son ain escasos y muy preliminares (véase el apar-
tado 5). Sospecho que nuevos sujetos en un estudio mds amplio permitirdn tal vez detectar monolingiies
mds jévenes que atin mantienen el fonema palatal.
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cién. Con todo, he recogido formas con lateral palatal (/abur, pollit) de un hablante
perfectamente bilingiie y que habia vivido en Paris durante anos. En el dialecto sule-
tino, por supuesto, es frecuente la palatal lateral.

4. El bilingiiismo como posible causa de pervivencia de la oposicién
en el castellano del Pais Vasco

Hoy ya no podriamos decir con Michelena: «Todos los dialectos vascos modernos
poseen dos fonemas laterales /1/ 'y /I'/» (2011 [1961, 1977]: 255). Desde luego, no
lo podriamos afirmar de todos sus hablantes. Como ya se ha comentado, la neutra-
lizacién no se estd dando actualmente entre esos dos fonemas sino entre el segundo,
la lateral palatal /&/, y su correlato central /3/. Sin demasiada reflexién, se suele acha-
car a la influencia del castellano la pérdida de la lateral palatal entre los vascohablan-
tes, aumentando esto la connotacién negativa con la que se suelen cargar las palabras
yeismo, yeista en la zona.

Es cierto que la impresién se puede entender, dado que la deslateralizacién parece
haber sucedido (o estar sucediendo) en castellano antes que en vasco. Quienes perci-
ben la ausencia del sonido lateral en el habla de monolingiies castellanos o en quien
ha aprendido la lengua vasca como segunda lengua piensan que los vascohablan-
tes podrian «copiarlo» del castellano. Sin duda contribuye también a esta opinién la
coincidencia en el tiempo de la generalizacién de la deslateralizacién en el castellano
del Pais Vasco con la prictica desaparicién de hablantes vascos monolingiies.

Sin embargo, en el plano puramente tedrico, no es sencillo justificar cémo en una
situacion de bilingiiismo una lengua carente de determinado fonema puede provocar
la pérdida de dicho fonema en otra lengua. Es, sobre todo, dificil de argumentar fo-
noldgicamente si la lengua «atacada» es primera lengua, exclusiva o no, de los hablan-
tes bilingies.

Indudablemente, en una situacién de bilingiiismo temprano (i.e. cuando las dos
lenguas se adquieren en la infancia) una lengua puede hacer que la otra incorpore
fonemas nuevos, ya que los hablantes bilingiies tendrdn que inhibir todo proceso
que impida alguna de las combinaciones de rasgos requeridas por el inventario foné-
mico de cualquiera de sus dos lenguas. Es lo que estd ocurriendo en el sistema fono-
16gico de los bilingiies vasco-castellanos en el que se ha incorporado el fonema inter-
dental sordo /0/, o en el de los vasco-franceses, con las vocales nasales o el fonema
labiodental sonoro /v/.

Unicamente se puede entender cémo el contacto con otra lengua puede ser
causa de la pérdida de un fonema en el bilingliismo tardio, cuando la lengua que
carece de dicho fonema es la primera lengua y la lengua poseedora del fonema se
aprende como segunda lengua, una vez reducida la capacidad del hablante de inhibir
los procesos fortitivos e incorporar nuevos fonemas a su inventario. Ocurre entonces,
que la primera lengua conserva un proceso, fonéticamente motivado pero fonémica-
mente restrictivo, de manera que sonidos de la segunda lengua relativamente menos
éptimos (como /A/ con respecto a /3/) quedardn excluidos del bagaje fonémico del
hablante. Para que el aprendizaje de la segunda lengua fuera completo, el hablante
tendria que eliminar aquellos procesos de su primera lengua que le impidan la pose-
sién de fonemas presentes en la segunda lengua.
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Es pues importante distinguir el bilingiiismo temprano, en el que el contacto lingiiis-
tico solo puede provocar el aumento de fonemas, del bilingiiismo tardio, en el que, por
ejemplo, un castellanohablante que no tenga /A/ puede mantener su proceso de deslate-
ralizacién en la lengua vasca aprendida (demasiado) tarde. Hasta qué punto este tipo de
hablantes estd extendiendo un modelo de lengua vasca sin /A/ es dificil de cuantificar.
Son muchos los padres y madres, profesores y agentes esenciales en la transmisién de la
lengua que han aprendido la lengua vasca como segunda lengua. Sospecho, ademds, que
también hay ya padres y profesores que, a pesar de haber adquirido el vasco como pri-
mera lengua, son ya por edad deslateralizadores, si se me permite la palabra.

Desde luego, en el vascuence de San Sebastidn la deslateralizacién empezaba a dar
senales de vida en mi generacién. Recuerdo que ya habia nifios vascohablantes que
tenfan problemas con la lateralidad de la palatal en los primeros 60 cuando aprendia-
mos a leer en aquellas primeras ikastolas atin clandestinas. Eran tiempos anteriores a
la estandarizacién del vasco y las cartillas de lectura reflejaban la diferencia guipuz-
coana entre ogiya ‘pan’ y mutilla ‘chico’. Sin embargo los problemas de aquellos pio-
neros neutralizadores no se ha generalizado hasta hace relativamente poco. Hoy en
dia, entre mis estudiantes de grado de Filologia Vasca suelen ser mayoria quienes en
la transcripcién de pseudopalabras demuestran no percibir la oposicién lateral-no la-
teral en las palatales.?

Pero no se trata aqui de discutir la posible influencia del castellano en la deslate-
ralizacién actualmente iniciada en la lengua vasca, sino de ver si esta ha podido ejer-
cer algin influjo en el retraso de la deslateralizaciéon en el castellano hablado en zona
vasca respecto a otras variedades del espafiol.

Se dirfa que asi como la deslateralizacién ocurrié antes en francés que en espafiol
y atn no ha ocurrido en portugués, estd ocurriendo en vasco mds tarde que en cas-
tellano, variedad del espafiol en la que la neutralizacién es mds reciente que en otras.
Hasta qué punto la lengua vasca ha podido apuntalar la resistencia del fonema lateral
en la zona es una pregunta de dificil respuesta, dado nuestro conocimiento sobre los
cambios sonoros en general y sobre este en particular. Se podria apuntar que la escasa
extensién del bilingiiismo,?® no parecerfa en principio avalar la funcién protectora
del vasco, dado que las oposiciones fonémicas no flotan en el ambiente sino que son
0 no son patrimonio de los hablantes. Dicho esto, sin embargo, habria que distinguir
con cuidado las diferentes realidades sociolingiiisticas de cada provincia, cada locali-
dad y cada clase social.

La convivencia con hablantes vascos monolingiies o bilingiies si ha podido ser
un factor de ralentizacién de la pérdida, del mismo modo que el castellano puede
ahora estar, directa o indirectamente, acelerando el cambio en vascuence. Bastaria
con que los hablantes fueran conscientes en su infancia (durante esas fases més flexi-
bles del proceso de adquisicién de la lengua en la que los procesos pueden ser mds
ficilmente inhibidos) de la existencia de un fonema palatal lateral. Bruna Cuevas
expresa la importancia que la convivencia con hablantes que si poseen la distincion

19" Por supuesto, para extraer conclusiones, habrfa que computar el dato de manera més exacta y ver
cudl es la proporcién de quienes aprendieron el vasco como segunda lengua.

20 Estamos hablando de épocas relativamente préximas, dado lo reciente de la deslateralizacion del
castellano incuso en otras dreas cercanas pero externas al Pais Vasco.
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fonémica puede tener, si no directamente en su adquisicién, al menos en su con-
ciencia: «nous avons I'impression qu’il ya a un certian purcentage de yeiszas qui ne
sont méme pas conscients de leur yeismo (...). Sauf dans le cas ol une couche sociale
de leur ville ou un territoire qU’ils visitent souvent conservent le [A]» (Bruna Cuevas
2003: 50-51). En sentido inverso Guiter ha sefalado la importancia del contacto
con el francés neutralizador para el debilitamiento de la oposicién: «que le frangais
parlé & Perpignan soit marqué par des nombreux traits catalans, traits variant, bien
entendu, d’un individu a 'autre selon son niveau culturel, les séjours qu’il a pu faire
a lextérieur, la fréquence de ses contacts avec des locuteurs uniquement francopho-
nes, etc.» (Guiter 1977: 209-210).

Es posible que existan factores que hayan retrasado la neutralizacién o contribuido
al mantenimiento de la oposicién en lengua vasca y, en consecuencia, en el castellano
de hablantes bilingiies (y, por influencia de estos, en otros hablantes de la zona).

Entre los elementos que posiblemente contribuyan a una relativa mayor firmeza
y visibilidad del fonema palatal lateral /A/ en vasco que en castellano podriamos ci-
tar, en primer lugar, algo meramente cuantitativo, la alta frecuencia de [A] en el habla
(véase Michelena [1961, 1977]: 255 sobre las diversas fuentes de /A/ en vasco).

Hay que destacar también su distribucién menos limitada que en castellano: la la-
teral palatal puede aparecer en final de palabra en formas expresivas (boll-boll-boll) y
por asimilacién (hill, biribill, mutill), si bien esto es esporddico, dialectalmente res-
tringido y altamente variable.?!

Probablemente sea mds importante la existencia de alternancias sincrénicamente
dindmicas entre [1] y [A], fruto de la palatalizacién tanto contextual asimilativa como
semdntica. Esto puede contribuir a darle peso en la conciencia perceptiva del ha-
blante y a reforzar su relacién con la clase de las laterales.

La especial productividad de la palatalizacién expresiva en el habla dirigida a los
nifios puede ser un factor importante en la adquisicién y extensién del fonema late-
ral (hay que tener en cuenta los casos bastante comunes de hablantes monolingiies
castellanos que estuvieron de una manera u otra expuestos a la lengua vasca en su
infancia).

Por dltimo cabe sefalar que los programas de alfabetizacién ligados a la estanda-
rizacién de la lengua vasca y a las campafias de ensefanza de la misma han podido
contribuir a que amplias capas de la poblacién se hayan percatado de la existencia (al
menos potencial) de ciertos sonidos sentidos como propios del vasco como las palata-
les, las diversas sibilantes, etc. Esta puede ser en parte al menos el origen de la varia-
bilidad individual detectada en uno de nuestros sujetos (B2, cf. 5 mds abajo).?

5. Situacién actual: datos empiricos

Hoy en dia conviven en el Pais Vasco castellanohablantes monolingiies mayores
que tienen el fonema /A/ con hablantes bilingiies mds jévenes que no lo tienen. No

2l Dada su mala cualidad perceptiva, este contexto subraya su solidez articulatoria en quien pronun-
cia, a pesar de todo, la palatal.

22 Véase Bakken (2001: 67) sobre el no por trillado menos interesante (y desconocido) tema de lo
individual vs. lo colectivo en el cambio.
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es pues cierto que sencillamente los vascohablantes tienen el fonema /A/ y los caste-
llanohablantes no. La situacién es mds compleja. Hay que hacer trabajo de campo en
distintas poblaciones con grupos de hablantes suficientemente amplios y estudios fo-
nético-fonolégicos detallados para fijar los tramos de edad y establecer una tipologia
de hablantes segtin tengan o no la oposicién fonémica, segiin sean bilingiies 0 mono-
lingties y, en el caso de los bilingiies, distinguiendo si han aprendido el vasco como
primera o segunda lengua. En esta parte del trabajo solo se pretende presentar un li-
mitado estudio piloto como primera base de discusién.

Para ello se ha llevado a cabo un estudio empirico sobre la produccién y la per-
cepcién de doce hablantes de distintas edades, habitantes de San Sebastidn. Todas
ellas®® han nacido y vivido en esta ciudad, a excepcién de una que llegé a la ciudad
en su infancia y lleva mds de setenta afos viviendo en ella.

Se trata de siete hablantes monolingiies de castellano (M1-M7) y cinco bilingiies
(B1-B5). Tienen mds de ochenta afios: M1, M2 y B1; entre sesenta y sesenta y cinco:
M3, M4 y B2; entre cuarenta y tres y cincuenta y cuatro: M5, M6, M7 y B3, B4,
B5. Incluso para esta muestra parcial y excesivamente reducida, falta de manera no-
toria el tramo en torno a los setenta afios, que parece por los primeros resultados ob-
tenidos particularmente interesante. Desde luego, habria que recoger también datos
de hablantes bilingiies mds jévenes.

La eleccién de la ciudad se debe a razones de tipo practico como la accesibilidad,
el conocimiento de hablantes, etc. Pero también me parecié interesante como punto
de partida por ser un dmbito urbano (véase lo dicho antes sobre el cardcter eminen-
temente urbano de la deslateralizacién) y por ser la ciudad vasca donde tradicional-
mente ha habido mds hablantes bilingiies y la lengua vasca ha tenido una mayor pre-
sencia social.

Las sesiones para la obtencién de datos tenian tres partes, dos de produccién y
una de percepcién. Primero se pedia a los sujetos que describieran una serie de cua-
renta y seis imdgenes proyectadas en el ordenador. Se eligieron imdgenes cuya des-
cripcién podria facilitar la produccién de una serie de palabras potencialmente por-
tadoras del fonema /A/ y, por supuesto, se mezclaron con otras neutras en cuanto al
fenémeno de la deslateralizacién, para disimular el objetivo del ejercicio ante las ha-
blantes y no interferir en su espontaneidad. Las palabras potencialmente portadoras
de [A] que como minimo se esperaba obtener eran las siguientes o alguna de sus va-
riantes: laves, muelle, lluvia, lleva(r), llora(r), gallina, polluelos, llegar, collar, cuello, ca-
Uar, sillon, silla, calle, caballo. La ocasién para muchas de ellas se repetia, de manera
que su aparicién quedaba asegurada.?* Dado que era un habla relativamente libre al-
guna de ellas no aparecié donde se esperaba, pero, a su vez, aparecieron otras palabras
potencialmente portadoras del fonema /A/ como valla, belleza, gallinero, valle, amari-
Ula, ellos, maquillaje, etc.

2 Dado lo reducido del conjunto y que los sujetos entrevistados son mayoritariamente mujeres, en
esta seccion utilizaré el término hablante en femenino incluso cuando se trate de varones para asi preser-
var mejor la identidad de todos ellos.

24 Por ejemplo se incluyd muelle en el sentido de puerto, que solamente produjeron las hablantes de
més edad, y muelle como pieza eldstica (en varias de las imdgenes), que precisamente fue lo que alguna
hablante mayor no pudo identificar.
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En segundo lugar las hablantes ofan una serie compuesta por 30 frases grabadas
en las que aparecia un topénimo inventado (una pseudopalabra): por ejemplo, Ma-
ria trabaja ahora en Cariluna. Se evitaron formas que pudieran asociarse con palabras
castellanas o vascas (topénimos o no) cuya ortografia pudiera interferir con la prueba.
En la grabacién el sonido [A] aparecia en 8 de los topénimos ante las cinco vocales
(repetida ante [a], [o] e [i] en silabas acentuadas y no acentuadas); frente a 5 realiza-
ciones de [j] o [j] y 3 de [3]. Se les pedia a las hablantes que, mientras escuchaban la
frase, identificaran por el contexto la palabra que correspondia a un nombre de lugar
y la escribieran en un papel pautado que se les daba. En una segunda audicién po-
dian anadir, en un columna paralela, algtin nombre que no se hubiera captado en la
primera audicién o corregir su forma.

Finalmente se les hacia pronunciar los topénimos en cuestién ddndoles, de viva
voz y cambiado el orden, las frases oidas en forma de pregunta: por ejemplo, ;Ddnde
trabaja ahora Maria?.

Los dos tltimos ejercicios no se llevaron a cabo en el caso de dos de las hablantes
de mds edad (M1, M2), por entrafar una mayor dificultad, ni en el de otras las ha-
blantes (B4, M6 y M7) por cuestiones de disponibilidad.

En todo momento, desde el disefio del corpus, la longitud de las sesiones, etc.,
primé la comodidad de las hablantes. En cuanto a los datos, tinicamente me propo-
nia una primera aproximacion al tema: llegar simplemente a establecer si la distin-
cién lateral-no lateral existia 0 no en cada una de las hablantes. Por eso no se han ex-
plotado exhaustivamente todas las posibilidades de contexto segmental ni prosédico,
aunque si se ha tenido cuidado en obtener una muestra tanto de articulacién como
de percepcién que nos garantice que los datos no son arbitrarios ni esporddicos.

El dato mds destacado entre las hablantes monolingiies es que si se da la opo-
sicién lateral-no lateral, aunque la Gnica hablante que manifiesta tenerla es M1,
de mds de 90 anos. El resto de hablantes, a partir de M2 hasta las mds jévenes, de
mids de 80 anos, pronuncia sistemdticamente la palatal no lateral (continua o no se-
glin contexto) en donde se podria esperar el fonema palatal, por lo que parece que
la neutralizacién se ha consumado. El contraste es nitido en el tramo de ochenta a
noventa afos, la hablante bilingiie (B1) articula claramente la lateral y discrimina
en el cien por cien de los casos la palatal lateral de la no lateral en el test de percep-
cién. Por supuesto, antes de situar la isoglosa en el mapa de las edades, hay que re-
coger datos de mds hablantes, ya que nos podriamos encontrar con resultados dis-
tintos.

El tnico dato aparentemente discordante entre las monolingiies podria ser el
del test de percepcién de las hablantes M5 y M3. M5 escribié dos de los topéni-
mos con doble ele, y un tercero de las dos maneras (con ‘I’ en una columna y con
Yy en la otra columna), ya que, segin comentd espontdneamente, alguno tendria
que escribirse asi. De hecho, de los dos topénimos escritos con la grafia ‘I’ corres-
pondiente a la lateral, solo uno correspondia a lo que fonéticamente habia sido una
palatal lateral.

Por su parte M3 utiliz6 hasta cuatro veces la grafia ‘II' para representar un sonido
no lateral de la grabacién, una de ellas alternando con la grafia y en la segunda audi-
cién. Esta hablante moru proprio dijo al final de la prueba que ella «no distinguia la
ele doble y la y griegan.
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Entre las hablantes bilingiies hubo una (B2) que explicitamente y con visible in-
comodidad comenté el tema de la diferencia entre el sonido palatal lateral y el no la-
teral a propésito de las grafias utilizadas para la transcripcién de los topénimos oidos
en la grabacién.

Todas ellas ponen en evidencia algo que se puede interpretar como un fallo del di-
sefo de la prueba, ya que parece hacer sospechar al sujeto el fin dltimo del ejercicio.
Sin embargo, tal vez el dato mds significativo es que estos problemas nunca se plan-
tean con las hablantes que poseen la oposicion fonémica, para quienes la oposicién
/K1-13/ es una oposicién como otra cualquiera de su sistema fonolégico.?

En la poblacién estudiada, como he dicho antes, la oposicién es clara solamente
para la mayor de las hablantes monolingiies, mientras es sélida en muchas de las bi-
lingiies, entre quienes la edad también es significativa, aunque no de modo total-
mente lineal. Encontramos entre quienes no tiene la oposicién fonémica hablantes
mayores que otras que si la mantienen. Asi nos encontramos con que mantienen la
oposicién B1, B3 y B5, mientras que aparece neutralizada en B2 y B4. Es decir, apa-
rece la deslateralizacién tanto en una hablante de mds de sesenta afios (B2) como en
otra de mds de cincuenta (B4), mientras las otras dos hablantes de este tltimo tramo
(B3 y B5) no dan muestra de deslateralizacion a pesar de ser respectivamente once y
dieciséis afos mds jévenes que B2. También B5 (sin deslateralizacién) es mds joven
que B4 (con deslateralizacién).?

Es sin duda llamativo el caso de B2 y habria que contrastarlo con mds hablantes.
B2 es precisamente la hablante que expresé su incomodidad en la seleccién de gra-
fias; su conciencia del tema quedé patente en la segunda prueba de produccién (lec-
tura de los topénimos transcritos a partir de la grabacién) en la que claramente se es-
forzé en articular la diferencia entre la palatal lateral y la no lateral. A la espera de un
andlisis espectrogréfico, no puedo mds que conjeturar que tal vez produjo [lj] o algo
parecido como palatal lateral. Hubo un caso en el que casi se podria hablar de rehila-
miento.

En el plano de la percepcidn esta hablante utiliz cuatro veces la grafia correspon-
diente a la lateral (‘I), de ellas tres para lo que habia sido no-lateral; otras siete ve-
ces en las que el sonido lateral se transcribié mediante y confirman que no discrimina
sistemdticamente la lateralidad. Queda abierta la hipdtesis para futuras pruebas con
hablantes que den muestra de una posible percepcién parcial ver hasta qué punto la
combinacién con vocal abierta en silaba acentuada (Gnico «acierto» de las cuatro for-
mas escritas con ‘II) facilita la discriminacion de la palatal. De igual manera, los titu-
beos (asi interpreto el que aparezca ‘y’ en una columna, ‘I’ en la otra) parecen ser mds
frecuentes con la palatal continua que con la oclusiva. Pero esto, de momento, aun-
que fonéticamente comprensible, no deja de ser una impresién dada la escasez de da-
tos con los que contamos

2 Véase Corominas (1953: 85) sobre la hipercorreccién en el uso de ‘II' por Yy, que llama lessmo,
aunque este término se utiliza a veces para referirse al habla en la que no se da la deslateralizacién.

26 Nada en la biograffa lingiifstica de estas hablantes justificarfa dicho desorden. Es particularmente
llamativo el contraste entre B3 y B4, que tienen la misma edad. B3 produce y percibe perfectamente la
oposicién aunque no tuvo contacto con la lengua vasca hasta los tres afos, mientras B4 solo articula pa-
latales no laterales (como se ha indicado antes, no tenemos test de percepcién de esta hablante).
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6. En conclusion

Para futuros trabajos mds extensos y especializados, propondria estudiar a fondo
hablantes que presenten signos de cierta variabilidad tanto en su produccién como
en su percepcién. Por supuesto, habria que pasar de los datos auditivos a los instru-
mentales en los casos de duda sobre la produccién.

Convendria también preparar un corpus para el test de percepcién que com-
prenda suficientes muestras en los contextos de mdxima audibilidad (ante vocal
abierta y en silaba acentuada) y que dé la oportunidad de investigar si el contraste
entre palatal lateral y oclusiva supone una posibilidad particularmente favorable de
percepcién y de descubrimiento, por ello, de hablantes que no hayan perdido total-
mente la oposicidn.

Todo esto nos permitirfa profundizar en el conocimiento de un cambio sonoro
que estd a punto de concluir entre los castellanohablantes del Pais Vasco y que ha em-
pezado ya de manera bastante significativa entre los vascohablantes. El cambio parece
afectar a hablantes bilingiies que estdn en torno a los sesenta afios (B2), aunque la es-
casez de datos de los que disponemos puede dar aspecto de normalidad a lo excepcio-
nal; en cualquier caso los resultados delatan una gran variabilidad entre hablantes de
edades comprendidas entre los cuarenta y cinco y los sesenta y cinco afos.

Esa variabilidad me empuja a pensar que también puede haberla entre castella-
nohablantes monolingiies. Habria que investigar mds exhaustivamente y con mds su-
jetos este tramo y los anteriores para ver si hay hablantes mds jovenes que M1. Mi hi-
pétesis, basada en criterios puramente auditivos, es que si.

De hecho, fuera del Pais Vasco, donde el cambio estd mds avanzado, hace cinco
afos encontré en Zaragoza, en un grupo de ocho hablantes entrevistados, dos de
aproximadamente setenta aios que pronunciaban y percibian la lateral, aunque otras
de su edad y desde luego las mds jévenes no lo hacian. Dos hablantes mayores, que si
vivieran pertenecerfan al tramo de edad de nuestra hablante M1, es decir mds de no-
venta afos, posefan la oposicién claramente. La pérdida, pues, es reciente y no se ha
consumado entre los hablantes de mds edad en zonas cercanas al Pais Vasco.?”

Es cuando menos arriesgado solventar el asunto de la relativa tardanza de estas zo-
nas recurriendo al sustrato de la lengua vasca o el romance aragonés, etc., dado lo re-
ciente del yeismo también en otras en otras zonas espanolas. Parece ser un fenémeno
que ha tenido varios focos simultdneos y cuya extensién geogréfica estd llegando a la
zona vasca, habiendo afectado a zonas contiguas como Navarra y Aragén también re-
cientemente.?

Su surgimiento se puede explicar por razones fonolégicas basadas en la simplifica-
cién fonética que supone, sin necesidad de recurrir a la influencia exterior, que al me-
nos en el caso de algunas lenguas como el francés y el espaiol seria dificil de encon-
trar. En casos como el de la lengua vasca, el recurso a la influencia del castellano es
algo dificil de justificar como fruto del bilingiiismo en el plano mds puramente fono-

27 Parece que también se encuentran hablantes discriminadores en zonas de La Rioja y, estoy pen-
diente de que me lleguen datos de un hablante de Avila de menos de sesenta afos.

28 Corominas (1953: 83, 86) asegura que en Aragén y en el habla castellana oriental la /A/ «reina en
forma compactan.
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l6gico, a diferencia de la introduccién de nuevos fonemas. La importancia que en la
propagacion del fenémeno puedan tener el aprendizaje incompleto de la lengua vasca
como segunda lengua es algo que merece mds investigacién.

La forma del fonema no lateral es una cuestién previa a la neutralizacién, pero
no por ello carente de interés. No hay conclusién clara en el presente trabajo, a pe-
sar de haber optado por la oclusiva en el apartado 1. No se han descartado las razones
para lo contrario (véase la nota 10). Queda pues inconcluso como el resto de temas
abordados, en lo que ha pretendido ser un retrato de hechos y datos concretos de un
asunto tan atractivo como complejo y ain misterioso, el cambio sonoro, su expan-
sién en el tiempo y en el espacio.
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Resumen

Existen en espanol dos fonemas vibrantes que difieren segiin el niimero de vibraciones
de la lengua en el paladar. Asi, podemos distinguir entre vibrante simple, /r/, y vibrante
mitltiple, /rl. Como es de esperar, a lo largo del mundo hispanohablante se han documen-
tado diversas variantes en la realizacion de ambos fonemas. En el caso del castellano ha-
blado en el Pais Vasco, se ha detectado un aléfono miltiple [r] para la vibrante simple /r/,
concretamente en las posiciones de coda sildbica y también en el arranque cuando le pre-
cede una consonante obstruyente. Por esta razén, hemos investigado el comportamiento de
la vibrante en estas posiciones entre hablantes de Bizkaia, en la Comunidad Auténoma
Vasca.

Los participantes de este estudio pertenecen a dos comarcas vizcainas, el Gran Bilbao
y Busturialdea, con perfiles sociolingiiisticos distintos en algunos aspectos entre los que des-
taca el uso del euskera y la exposicion al mismo. De los resultados aqui obtenidos puede
comprobarse que el aldfono miltiple se produce en el habla de nuestros participantes en
una medida significativamente mayor entre quienes tienen una exposicion mds alta al
euskera y, al mismo tiempo, una menor exposicion externa. A su vez, se comprobé el com-
portamiento de las variables sociolingiiisticas sexo y grado de formalidad en el habla, las
cuales no produjeron diferencias significativas.

Palabras clave: fonologia, vibrante miltiple, aléfono, castellano del Pais Vasco

Introduccién

Uno de los rasgos fénicos mds caracteristicos del espanol es la vibrante multiple.
De hecho, el castellano es uno de los pocos idiomas que conserva en su repertorio fo-
nético mds de una consonante vibrante. En el caso especifico del espafiol hablado en
la Comunidad Auténoma Vasca (de aqui en adelante CAV) no resulta casual que va-
rios lingiiistas hayan advertido particularidades en la vibrante producida por determi-

! No quisiera pasar por alto la ayuda de Itxaso Rodriguez en la recogida de datos ni tampoco la dis-
ponibilidad de todos los participantes, quienes dedicaron una parte de su tiempo que me ha resultado
muy fructifera. Ademds, quisiera darle las gracias a Francisco Salgado-Robles por sus valiosas sugerencias
en el proceso de este trabajo. Los errores que pueda encontrar el lector son enteramente responsabilidad

’,

mia.
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nados hablantes. Concretamente, se ha mencionado que la consonante vibrante sim-
ple /r/ tiende a realizarse en ocasiones como mdltiple /r/ en contextos lingiiisticos y
bajo circunstancias sociolingiiisticas especificos.

A lo largo de este trabajo pretendemos documentar y analizar precisamente este rasgo
en la produccién de determinados hablantes de la CAV. Con este propésito, en una pri-
mera parte comentaremos los rasgos fénicos caracteristicos de los dos fonemas vibrantes
en castellano, asi como la distribucién que tienen. Seguidamente, haremos referencia a los
estudios mds relevantes que han documentado al6fonos de la vibrante en el espafiol en la
CAV. A su vez, también mencionaremos ciertos trabajos relacionados con los contextos
lingiisticos que aqui nos interesan, en otras partes del mundo hispanohablante.

En la segunda mitad del estudio, propondremos una serie de hipédtesis que se
comprobardn mediante el andlisis de habla en una muestra de hablantes tomados de
dos comarcas especificas de la provincia de Bizkaia —Busturialdea y Gran Bilbao—.
Estas comarcas presentan rasgos y caracteristicas sociolingiiisticas que varfan, las cua-
les detallaremos en el apartado correspondiente. Finalmente, expondremos y comen-
taremos los resultados y conclusiones alcanzados. Nuestro propésito tltimo es el de
ampliar modestamente la informacién que tenemos acerca de las circunstancias de-
terminadas bajo las que la variante estudiada tiene lugar en mayor o menor medida.

1. Las vibrantes en espafiol

En espanol coexisten dos fonemas liquidos no laterales a saber, la vibrante simple
/¢l y la vibrante maltiple /r/.? La diferencia fundamental entre este par de fonemas
radica en el nimero de vibraciones que produce el hablante con la lengua en el pa-
ladar (Lipski 1991). Dado que esta es la diferencia mds reveladora entre ambos soni-
dos, existen teorfas que consideran la vibrante maltiple como una geminacién de la
simple (Harris 1983, Nufiez Cedeno 1989, 1994) cuya presencia o ausencia podria
entenderse mediante una serie de reglas fonoldgicas. En el presente trabajo, por razo-
nes meramente précticas y siguiendo la teoria tradicional, consideramos ambos tipos
como dos fonemas independientes, pues como apunta Hammond: «[tJhe vast ma-
jority of traditional analyses of Spanish phonology assume a priori that there are two
non-lateral liquid phonemes in Spanish, a flap /r/ and a trill /rr/» (2001: 266). Por lo
tanto, seguimos esta consideracion y, en cualquier caso, nos alejamos del debate de si
nos encontramos ante dos o ante un tnico fonema y el porqué de su distribucién.

1.1. Descripcién fonética y articulacién

Comenzando por la descripcién fonética de la vibrante simple /r/, ademds de es-
tos dos rasgos que usamos para referirnos a ella, podemos definir esta consonante
como liquida, no lateral, apicoalveolar y sonora (Hammond 2001). Por su parte, Ha-
rris (1969) asigna a la vibrante simple en espanol los rasgos de [+vocidlica, +conso-
nante, —obstruyente, +sonora, +coronal, +anterior, —estridente, +continua, —tensa],

2 En el presente estudio empleamos los simbolos 122.0, /cc/, y 124.0, /r/, del Alfabeto Fonético
Internacional (AFI) <http://www.langsci.ucl.ac.uk/ipa/IPA_Number_chart_%28C%292005.pdf> para

referirnos a la vibrante simple y a la multiple, respectivamente.
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aunque no acaba de mostrar demasiada seguridad en los dos dltimos casos. A pesar
de tratarse de una consonante sonora, como veremos en el apartado que trata las va-
riedades dialectales, bajo ciertas circunstancias puede percibirse la produccién de alé-
fonos sordos. En lo relativo a su articulacién, la produccién de este fonema tiene lu-
gar mediante un rdpido contacto del vértice de la lengua, generalmente en la zona
alveolar de la cavidad bucal. Este contacto producido entre el dpice lingual y los al-
véolos cesa ripidamente debido a la presién del aire saliente que empuja el dpice ha-
cia abajo (Hammond 2001).

Continuando con la vibrante multiple, podemos indicar que su modo y zona de
articulaciéon son muy similares a las descritas para su homdéloga simple. La diferencia
mds sustancial entre ambas se halla, como su nombre sugiere, en el nimero de vibra-
ciones que se precisan de la lengua en la zona alveolar. Asi, mientras que la vibrante
simple conlleva una unica vibracién, la maltiple requiere dos o més. En este sentido,
son varios los autores que consideran que la vibrante maltiple tiene lugar en cuanto
se produce mds de una vibracién, cuya cantidad suele constar de dos o tres (Navarro
Tomds 1967 [1918] y 1966 [1946], Harris 1969, Lipski 1991, Hualde 2005). Con
referencia a esto, Hammond (2001) apunta que una articulacién de solo dos vibra-
ciones no deberfa considerarse propia de un espanol académico, sino que haria falta
una vibracién mds para poder estimarse como tal. Con esta informacién podria su-
ponerse que la articulacién de la vibrante multiple equivaldria a dos o tres vibrantes
simples seguidas. No obstante, algunos lingiiistas advierten de la falta de precisién
que se comete al diferenciar las vibrantes meramente por el nimero de vibraciones,
ya que la articulacién no resulta exactamente idéntica entre ambas; de hecho, se-
gain Hualde «[t]he trill requires a more precise articulatory gesture, which restricts its
coarticulation with neighbouring segments» (2005: 181). Una caracteristica que po-
driamos destacar en la articulacién de la vibrante multiple es que en este proceso se
aprovecha el efecto Bermoulli, que detalla Martinez Celdrdn (1997), basado en la ob-
servacion realizada por Catford (1977) con anterioridad.

1.2. Distribucién

En el caso de la vibrante simple /r/, esta puede darse en cualquier posicion excepto de-
trds de silabas terminadas en /n, 1, s/ ni al inicio de palabra, concretamente cuando cons-
tituye el primer elemento en el arranque de la silaba que la abre. No obstante, /r/ puede
tener lugar en la apertura de esta primera silaba siempre que esté precedida por una con-
sonante obstruyente. En el resto de casos, podemos encontrarla en el arranque de cual-
quier otra silaba en la palabra, esto es, en posicion intervocdlica, y también en la coda.

Existen contextos en los que solo tiene lugar la vibrante simple y no la multiple.
Uno de ellos es el recién mencionado arranque de silaba iniciado por una consonante
obstruyente que puede ser cualquier oclusiva sonora /b, d, g/, sorda /p, t, k/ o la fri-
cativa /f/, seguida de la vibrante —donde, entre ambas consonantes, suele advertirse
el llamado elemento esvarabdtico® “— y de un fonema vocdlico. Otro de los casos

3 Puede consultarse Quilis (1970) para las caracteristicas de este elemento.
4 También posible en posicién de coda cuando precede a consonante (véase Bradley 2004).
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donde la vibrante simple tiene lugar pero nunca la maltiple es en posicién final de
palabra cuando la siguiente comienza por vocal (Hualde 2005).

Atendiendo a la distribucién de la vibrante mdltiple /r/, esta puede encontrarse
en inicio de silaba y en posicién intervocdlica. Es Gnicamente en este dltimo contexto
lingiiistico donde ambas vibrantes pueden hallarse en contraste fonémico, observin-
dose una funcién semdntica para ambas que permite diferenciar secuencias en pares
minimos tales como aroma de a Roma o vara de barra. En el resto de las posiciones,
en cambio, la distribucién de ambos fonemas viene determinada por el contexto fo-
noldgico. Es esta una razén que nos hace considerar que [r] y [r] corresponden a dos
fonemas diferentes y no a dos al6fonos de un tnico fonema.

Por otro lado, al igual que podemos encontrar casos en los que /r/ no tiene lugar
pero /t/ si, esto también sucede de forma opuesta, ya que en las excepciones que indi-
cdbamos para /r/, tanto en posicién inicial de palabra y tras /n/ o /l/, la vibrante mal-
tiple si puede darse. Un caso particular se produce cuando a la vibrante le precede el
fonema /s/, donde tampoco tiene lugar /r/, sino /r/. Sin embargo, en este caso el ha-
blante tiende bien a aspirar u omitir la sibilante y realizar entonces la vibrante malti-
ple (Hualde 2005) o bien a producir una vibrante aproximada. En cualquier caso, si
se compara la frecuencia con la que aparecen /r/ y /r/ en el habla, podriamos ver que
la segunda tiende a hacerlo con una menor asiduidad. Una de las posibles causas de
esto es la mayor facilidad con la que /¢/ se articula, con respecto a /t/, ya que es con-
siderado como «uno de los sonidos del espafiol que requieren un mayor esfuerzo arti-
culatorio» (Blecua 2001: 7).

En posicién implosiva, se observa una neutralizacién que implica que puedan
aparecer realizaciones de cualquiera de ambos fonemas, /r/ o /r/ (Blecua 2001). Se-
gin Hualde (2005), la consonante que tiene lugar es una vibrante que en la mayo-
ria de las zonas hispanohablantes se aproxima a la vibrante simple, aunque en ciertos
casos su realizacién puede ser multiple, especialmente en el discurso de cardcter en-
fatico. Por su parte, Harris (1969) también considera la pronunciacién de la vibrante
multiple en coda sildbica. Segtin este autor, la vibrante multiple tendria lugar en coda
concretamente cuando a esta le siguiera un segmento [+consondntico] en el arran-
que de la silaba siguiente. Por tltimo, deben mencionarse los casos donde se encuen-
tra una vibrante multiple tras una simple, siempre entre dos palabras seguidas. Nos
encontrariamos con una secuencia de /r/ + /r/ en posicién intervocilica como en el
ejemplo sentir rabia. Seglin apunta Lipski (1991), ninguna lengua permite secuencias
fonéticas del tipo /rr/. En el caso del espanol, la pronunciacion de esta serie resulta la
misma que una vibrante maltiple al uso.

Las razones histéricas del contraste entre vibrante simple y mdltiple tienen su
origen en la geminacién de consonantes del latin en posicién intervocdlica. De esta
forma podria entenderse que el tnico contexto donde cualquiera de ambas puede
tener lugar sea, como ya se ha dicho, precisamente en posicién intervocdlica den-
tro de palabra. No obstante, de acuerdo con Hualde (2005) la vibrante mdltiple en
posicién intervocdlica no se trata de un caso de consonante geminada, ya que que
si atendemos al proceso de silabificacién podemos ver que la vibrante pasa integra-
mente al arranque de la siguiente silaba, en lugar de dividirse entre coda y arranque
de ambas silabas. Por ejemplo, la palabra “carro” se rompe en silabas en la forma de
ca-rro, y no car-ro como sucede por ejemplo en italiano, donde el contraste entre
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consonante simple y geminada se ha mantenido en esta y en el resto de consonantes
no palatales.

1.3. Contacto con el euskera

Una vez expuestos los rasgos fonéticos de las vibrantes en espanol, pasamos a cen-
trarnos en la produccién de las vibrantes entre hablantes del Pafs Vasco. En esencia,
nos basaremos en estudios donde se ha advertido una pronunciacién multiple en
contextos en los que en el espafol estindar se esperaria una produccién simple. A es-
tas referencias acerca del espafol en la CAV, le seguirdn otras sobre variantes o aléfo-
nos detectados en otras zonas donde también se habla espanol.

No obstante, no hemos de pasar por alto que en la CAV el espanol es una lengua
cooficial que convive con el euskera. En consecuencia, se observa un contacto entre
ambas lenguas que varfa segtin distintos factores sociolingiiisticos. Por esta razén, en
los pérrafos que siguen, antes de proceder con la revisién de esta literatura, considera-
mos oportuno resumir la oposicién existente entre la vibrante simple y multiple tam-
bién en euskera.

Para empezar, cabe senalar que una de las muchas caracteristicas fonéticas que
comparten castellano y euskera es precisamente la similitud entre sus consonantes vi-
brantes. Esta diferenciacién, que dicho sea de paso, no se encuentra en ninguna otra
lengua romance (Resnick 1981) ha existido y tiene lugar con bastante frecuencia en
euskera, en casi todos sus dialectos® entre los que se encuentra el vizcaino® (Miche-
lena 1957). Como ejemplos de esta distincién podemos encontrar pares minimos
como los sustantivos aro 'época, era', y arro 'cuenca de rio, barranco'; que nos per-
miten apreciar cémo estos dos fonemas en posicién intervocilica tienen también en
euskera un valor distintivo.

En general, las pautas de distribucién de ambos fonemas son relativamente si-
milares en ambos idiomas. Al igual que sucede en castellano, la vibrante simple no
aparece en posicién inicial de palabra —algo que si se da en otras lenguas romances
(Resnick 1981)—. Sin embargo, existe una diferencia del euskera con el castellano en
lo relativo a la distribucién de la vibrante multiple, y es que esta no se encuentra en
posicién inicial de palabra excepto en préstamos no asimilados (Michelena 1957).”
Finalmente, en el resto de posiciones en las que hemos sefalado que la vibrante
multiple no tenia lugar en castellano, esto es, en arranque sildbico tras obstruyente
—donde es la vibrante simple la que aparece— ni generalmente en posicién implo-
siva, podriamos afirmar lo mismo para el caso del euskera. No obstante, algunos au-
tores han advertido que la vibrante producida puede ser también la multiple en cual-
quiera de estos dos contextos (Michelena 1976, Hualde 1991).

5 En algunas variedades del Pais Vasco continental este tipo de distincién no se produce dado que el
fonema /r/ cuenta con una variante fricativa sorda (Michelena 1976).

¢ Hacemos mencién al euskera vizcaino ya que, como detallaremos en el siguiente apartado, una
parte considerable de nuestros participantes son hablantes nativos de esta variedad.

7 Ciertos préstamos que en el original empezaban por /r/, se han acomodado al sistema fonoldgico
vasco mediante una vocal protética ante la vibrante. Es este el caso del conocido prefijo latino RE- [re]
que ha pasado al euskera como erre- [ere] o arra- [ara] (Segura y Etxebarria 1996).
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2. Variantes dialectales

En la seccién anterior nos hemos limitado a describir las caracteristicas fonéticas
de los dos tipos de vibrantes. No obstante, en el mundo hispanohablante pueden es-
cucharse diferentes variantes en su produccion. A lo largo de este apartado haremos
referencia a algunas de las particularidades documentadas para las posiciones sildbicas
que mds adelante analizaremos en nuestra muestra. Estos contextos lingiiisticos son,
cuando la vibrante se encuentra en coda sildbica (en adelante también #1), cuando es
precedida por una consonante obstruyente (en adelante #2) y cuando la vibrante sim-
ple se halla en posicién intervocdlica (en adelante #3). Para ello, haremos énfasis en los
casos del espafiol hablado en el Pais Vasco, aunque también haremos alusién a este y
otros rasgos relevantes en otras zonas del espafiol tanto europeo® como americano.

Sobre la vibrante en posicién de coda sildbica, Lipski (1991) ya menciona una
produccién multiple como un rasgo del habla enfética o de variantes regionales,
aunque en el caso de arranques sildbicos de obstruyente seguida de vibrante, con-
templa la vibrante simple como tnica posibilidad: «Only [r] can occur as the sec-
ond element of the syllabic onset (e.g. #7es ‘three’), while in the syllable rhyme [r] is
more frequent, but [R] is possible as an emphatic or regional variant» (1991: 155).
Hualde (2005) también senala la produccién de vibrantes mdltiples en posicién im-
plosiva, en el habla del Pais Vasco sin que necesariamente esté teniendo lugar un ha-
bla enfética. Asimismo, en otras zonas del norte peninsular, autores como Alonso
(1945) ya habian advertido la presencia de vibrantes maltiples en esta posicién, en
provincias de la antigua Castilla la Vieja y en algunas otras que hoy forman parte de
la actual Castilla y Le6n.

En el caso del Pais Vasco, se ha contemplado la influencia del euskera como un
factor en la produccién de este aléfono. Michelena (1976) proporcionaba fuentes
que sugerian la produccién de la vibrante como multiple cuando tiene lugar ante
consonante o pausa en varios dialectos del euskera. Este autor cita entre otros a Pe-
dro de Madariaga quien siglos atrds, en 1565, advertia de la «fuerza de doblada R» en
posicién final. También mencionaba Michelena al propio Navarro Tomds quien, en
Pronunciacion Guipuzcoana, indicaba que: «[l]a r final resulta generalmente vibrante
con 2 o 3 vibraciones. En lenguaje rdpido se reduce a una. El nimero depende de la
fuerza o énfasis» (1925: 631) refiriéndose al castellano en esta provincia. Un dato,
mencionado por Hualde (2005), que podria resultar relevante a la hora de considerar
la influencia del euskera es la tendencia en esta lengua a convertir la vibrante simple
en vibrante maltiple cuando se afaden sufijos o declinaciones que comienzan por vo-
cal a palabras que terminan en consonante vibrante.

Ciriza (2008), en un trabajo cuyo objetivo principal era encontrar relacién entre
el habla y la identidad vasca, por medio de entrevistas sociolingiiisticas midié y com-
pard, entre otros rasgos, la produccién de vibrantes en posiciones de coda y tras obs-
truyente en hablantes de dos zonas de Bizkaia, Bilbao (n = 17) y Bermeo (n = 6).°

8 También conocido como espafiol peninsular.
% Para los objetivos de aquel estudio, la muestra de Bilbao se dividia originalmente en dos grupos
segun las redes sociales de sus participantes. De ahi la diferencia en el nimero de hablantes entre Bilbao

(n=17) y Bermeo (n = 6).
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Sus resultados indicaron una produccién de vibrantes maltiples mucho mayor en la
zona de Bermeo en los contextos examinados. En concreto, el porcentaje de vibran-
tes multiples en estos casos alcanzé el 44% en Bermeo, mientras que en Bilbao tan
solo supuso un 6%. La autora atribuye esta caracteristica a la mayor vitalidad del eus-
kera en el drea de Bermeo y el consecuente mayor grado de contacto de sus hablantes
con esta lengua. Otro factor que influyé en los resultados obtenidos fue el sexo de los
participantes, ya que en el grupo de Bermeo las mujeres produjeron una cantidad de
vibrantes multiples significativamente superior a la de los hombres, circunstancia esta
que no se encontrd en el grupo de bilbainos.

En otro estudio (Merino 2010) se midié exclusivamente la vibrante en arran-
ques sildbicos comenzados por consonante obstruyente, concretamente en arran-
ques de oclusiva seguida de vibrante y vocal. En este trabajo se comparé la produc-
cién de hablantes de dos comarcas vizcainas, Gran Bilbao (n = 12) y Busturialdea
(n = 10). Nuevamente, la produccién de aléfonos multiples resulté mayor entre los
participantes en la zona de mayor uso de euskera y menor exposicién a influencias
externas, Busturialdea. Una de las variables tomadas en cuenta para este estudio fue
el estilo de habla, contrastindose un registro coloquial —obtenido mediante una
conversacién informal con el entrevistador— con uno de mds formal —mediante
la lectura de una serie de items—. Al comparar la produccién en ambos estilos, se
obtuvieron porcentajes de vibrantes multiples mds altos en la parte de habla formal
—31,3% en Busturialdea por 1,7% en Bilbao— que en el habla mds espontdnea o
coloquial —5,1% en Busturialdea por 2,5% en Bilbao—. En cualquier caso, puede
apreciarse que las diferencias resultaron mds moderadas que las encontradas en el es-
tudio de Ciriza.

Al igual que en el caso de las multiples implosivas, también se contempla una po-
sible influencia del euskera en la produccién de vibrantes multiples tras obstruyentes.
Esta influencia puede producirse bien por el uso de euskera o bien por la mera expo-
sicién con hablantes de esta lengua, ya que cominmente se encuentra este aléfono
entre hablantes monolingiies de castellano en esta drea (Hualde 2005). Sin embargo,
aunque en euskera pueden encontrarse voces con estructuras sildbicas de este tipo, se
trata de una cantidad relativamente escasa. En este sentido, segin Segura y Etxebarria
(1996) en el proceso de asimilacién de los numerosos préstamos latinos que contie-
nen estas secuencias se ha venido produciendo una tendencia a la anaptixis mediante
la adicién de una vocal epentética entre ambos fonemas consondnticos. Esta nueva
vocal suele coincidir con la vocal siguiente —al igual que sucedia con el ya referido
elemento esvarabdtico—, p. ¢j. lat. GRANUM [grdnum] > garaun (vizc.) [gardun], ga-
rau (bat.) [gardu] 'grano'.!0

En el caso de la vibrante en estas posiciones —implosiva ante consonante o silen-
cio, o tras obstruyente— en otras zonas hispanohablantes pueden escucharse diferen-
tes aléfonos. Sin abandonar el norte de la peninsula, concretamente en un drea de
La Rioja y sur de Navarra, la vibrante se asibila en el grupo /tr/ y a veces tras la oclu-
siva sonora, /dr/ (Hualde 2005). En la zona meridional, es comtn la omisién de la
vibrante al final de palabra en partes de Andalucia (Hualde 2005), p.¢j. catar [katd].

10 Jat. = latin, vizc. = euskera vizcaino, eusk. = euskera batta/estdndar.
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Otra caracteristica tipica del espafiol andaluz que tiene que ver con la vibrante es la
neutralizacién de /1/ con /1/, lo que supone que la lateral se pronuncia como vibrante
simple, p.ej. [firta] para la palabra falra, en contraposicién al proceso de lateraliza-
cién en el espanol caribefio, que mencionamos mds adelante.

Sobre la vibrante en posicién intervocilica, no tenemos conocimiento de que se
haya documentado una produccién multiple. En este sentido, aunque en posicién de
coda la vibrante pueda producirse como multiple ante pausa o consonante, esto no
deberia ocurrir cuando la siguiente palabra comienza por vocal, p. ¢j. en ir 4 [ira], y
menos aun si sucede dentro de la misma palabra, p. ¢j. irz [ira]. En consonancia con
esta idea podemos rescatar el siguiente ejemplo del que Alonso se servia para exponer
que el contraste entre [r] y [r] en coda sildbica es alofénico y no fonémico: «quien
diga doloR grande no dird nunca dolo-rra-gudo sino dolo-ra-gudo» (1945: 96). No obs-
tante, comprobaremos si esto sucede de la misma forma en nuestra muestra de ha-
blantes.

Pasando al espafiol americano, empezando por la vibrante en posicién de coda si-
ldbica, por un lado se han observado aléfonos asibilados sonoros, aunque también
pueden ser sordos como ocurre con cierta frecuencia en la parte central de México,
antes de pausa (Hualde 2005) y en Costa Rica (Visquez Carranza 2007), entre otras
zonas. En Costa Rica, ademds, encontramos llamativo que en registros de habla de
tipo enfitico —a diferencia de lo observado en el espanol del Pais Vasco y otras zonas
del norte peninsular— se ha advertido cierta tendencia a alargar la vocal que precede
a la vibrante (Visquez Carranza 2007). Por otro lado, tras consonante obstruyente, y
concretamente en el grupo /te/, aunque en ocasiones tras la dental sonora /dr/, se ob-
serva también un proceso de asibilacién en zonas centrales y surefas del continente
como Ecuador, Pert, altiplano de Bogotd, Chile o Noroeste de Argentina (Haensch
2001).

En el espafol hablado en el Caribe, se ha observado un proceso de lateralizacién
de la vibrante en esta posicién. En este grupo se ha de incluir entre otros paises a Pa-
namd, zonas costeras de Colombia y Ecuador, y también Puerto Rico, donde ade-
mds de presentar este rasgo una fuerte tendencia (Canfield 1981) se ha documentado
también un aléfono hibrido entre lateral y vibrante (Navarro Tomds 1948; Hualde
2005). En el caso de Cuba, y principalmente en la zona de La Habana, la vibrante
suele asimilarse con la consonante siguiente (Canfield 1981). Pasando a la vecina Re-
publica Dominicana, en concreto en la regién de El Cibao, al noreste del pais, la vi-
brante se transforma en deslizada palatal, bien ante consonante, bien al final de pa-
labra en silaba ténica (Hualde 2005). Otra opcién observada en muchas variantes
caribenias es, segin Hualde, la aspiracién de la vibrante.

3. Preguntas de investigacién e hipétesis

En esta seccién especificamos tres preguntas de investigacion seguidas de sus
respectivas hipétesis. Aunque detallaremos el perfil sociolingiiistico de los hablan-
tes en el siguiente apartado, en este punto consideramos conveniente indicar que se
trata de dos grupos de hablantes naturales de dos comarcas de la provincia de Biz-
kaia, en la CAV. Una de estas comarcas es el Gran Bilbao y la otra Busturialdea-Ur-

daibai.
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1. ;En qué grado se observan diferencias intergrupales en la produccién de aléfo-
nos multiples en cada uno de los contextos lingiiisticos examinados?

Esperamos una produccién de variantes multiples en los contextos lingiiisticos
#1, coda sildbica, p.ej. buscar, y #2, tras consonante obstruyente, p.¢j. frecuencia o
grupo mis alta en la comarca de Busturialdea que en la de Gran Bilbao. En cambio,
no se espera la produccién de este aléfono en el contexto #3, cuando el fonema sim-
ple tiene lugar en posicién intervocdlica, ya sea entre palabras, p.¢j. beber agua, ya sea
dentro de palabra, p.¢j. inspiracion.

2. Atendiendo al registro de habla, ;qué diferencias se observan en la produccién

de la variante multiple de acuerdo al grado de formalidad del habla?

Nuestra prediccién es encontrar un mayor porcentaje de variaciones multiples
en el habla de cardcter més afectado que en el de cardcter mds coloquial. Aunque
por una parte pudiera pronosticarse lo opuesto, pues el hablante trata de adaptarse
a la variante mds académica cuanto mds formal es el tipo de habla, nuestra hipéte-
sis coincide con las observaciones hechas a este respecto por Navarro Tomds (1967
[1918]), quien sostenia que en el lenguaje rdpido las vibraciones tienden a redu-
cirse a una. Por otra parte, en un estudio realizado anteriormente con una meto-
dologia semejante (Merino 2010), encontramos resultados que coinciden con esta
prediccién.

3. ;En qué medida se aprecian diferencias en la produccién del al6fono multiple
por la variante sexo?

Tomando como precedentes los resultados observados en la seccién anterior, es-
peramos que se produzcan diferencias segin sexo, con una ratio de produccién de
variantes multiples superior entre las mujeres. No tenemos precedentes que nos ha-
gan pensar que esta tendencia sea diferente de acuerdo con el contexto lingiiistico, #1
o #2, ni segun el registro de habla, formal o coloquial. Por tanto pronosticamos di-
ferencias segtin sexo en ambos registros lingiiisticos, formal y coloquial, y contextos
lingtiisticos, #1 y #2, analizados.

4. Metodologia

Una vez expuestas las preguntas de investigacién e hipétesis, detallamos la meto-
dologia llevada a cabo. Para ello, en primer lugar, especificamos el perfil sociolingiiis-
tico de los hablantes que formaron parte de la muestra para seguidamente precisar las
variables tenidas en cuenta. Por dltimo, indicaremos los instrumentos empleados en
el proceso de recogida de los datos y su posterior andlisis.

4.1. Muestra

A la hora de reclutar participantes para obtener una muestra que nos permitiese
responder a las preguntas de investigacién planteadas, se tomaron en cuenta una serie
de requerimientos. Primeramente, cabe senalar que la seleccién se llevé a cabo a tra-
vés de una técnica de muestreo intencionado (Silva-Corvaldn 2001) mediante la cual
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se determinaron por adelantado tanto la cantidad aproximada de participantes como
las condiciones que estos habfan de satisfacer. A continuacién indicamos los factores
que tuvieron relevancia en la seleccion.

Una de las condiciones era que todos los participantes fuesen hablantes nativos de
castellano. Esto no result6 excesivamente complicado ya que en la actualidad préc-
ticamente la totalidad de la poblacién adulta autéctona de la CAV es, si no nativa,
cuasi-nativa de castellano, desenvolviéndose sin dificultad en esta lengua'! a pesar de
poder mostrar un conocimiento o uso del euskera que varien. Precisamente el grado
de conocimiento y uso del euskera serfa un factor a tener en cuenta. De hecho, como
veremos en el apartado que sigue, esta variable serd tomada en consideracién junto
con la comarca a la que pertenecen los participantes, ya que ambos factores guardan
una estrecha relacién.

No se consideraron posibles limitaciones relativas al nivel académico ni a su es-
tatus socioeconémico. En este sentido, los participantes pertenecen a una clase so-
cial media, con un nivel académico que varia desde el graduado escolar hasta estudios
universitarios, de forma similar en ambos grupos. Por otra parte, la mayor parte te-
nia conocimientos de otras lenguas, generalmente en un nivel bdsico, de inglés y/o de
francés.

Otra de las condiciones fue que los participantes, ademds de residir en la CAV, lle-
varan haciéndolo al menos durante las tres dltimas cuartas partes de su vida. El pro-
posito de este requisito era evitar participantes que pudieran haber tenido una expo-
sicidén externa en los tltimos anos, lo cual podria haber ocasionado que parte de los
datos obtenidos no hubiesen respondido a la realidad sociolingiiistica de la zona. En
este sentido, se buscaron hablantes en dos de las siete comarcas en las que se divide la
provincia de Bizkaia.!> Concretamente, los participantes pertenecen a las comarcas de
Gran Bilbao y Busturialdea. El propésito de la seleccién de acuerdo con este patrén
no fue otro que el de encontrar hablantes que respondiesen a dos perfiles lingiiisticos
distintos, aunque ambos comunes y por tanto representativos del castellano hablado
en el Pais Vasco.

En total se obtuvieron 40 participantes de los cuales 21 pertenecian a la co-
marca del Gran Bilbao y 19 a la de Busturialdea. En concreto, los participantes de
la zona del Gran Bilbao eran de diferentes distritos de Bilbao asi como de munici-
pios aledafnos en ambas mérgenes de la ria que los divide, especialmente de la Mar-
gen Izquierda. En el caso de los participantes de Busturialdea, procedian de los dos
municipios mds poblados, Bermeo y, en su mayoria, Gernika.

Las dos comarcas seleccionadas difieren sociolingiiisticamente en varios aspectos.
Entre ellos, es destacable el uso del euskera en la vida cotidiana, mayor en la zona de
Busturialdea. De hecho, esto puede apreciarse claramente si echamos un vistazo a los

11" Como botén de muestra, los datos del 7V Mapa Sociolingiiistico referidos a las lenguas que do-
mina la poblacién de la CAV solo reflejan el porcentaje de bilingties —castellano y euskera—, el de bi-
lingiies pasivos y el de monolingiies de castellano, sumando entre los tres grupos el cien por cien; lo cual
nos inclina a pensar en este sentido.

12 Cabe aclarar que la divisién en comarcas es meramente convencional, pues no constituye una
distribucién de cardcter oficial. No obstante, esta divisién se ha empleado y se emplea con frecuencia a la
hora de realizar estudios de tipo socioldgico, entre los que podemos encontrar los llevados a cabo por el
Instituto Vasco de Estadistica (Eustat).
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datos en torno a la [clompetencia lingiiistica, por zona sociolingiiistica en el 1V Mapa
Sociolingiiistico (Gobierno Vasco 2009) y a la relacién de la competencia con el uso
—en casa— de esta lengua. Asi, de las cuatro zonas sociolingiiisticas distinguidas en
este documento segun el uso del euskera, los municipios de la comarca del Gran Bil-
bao pertenecen a las zonas 1.2 y 2.2, esto es con un porcentaje de conocedores de eus-
kera menor del 20% para la primera zona y entre el 20% y el 50% para la segunda.
Por su parte, la comarca de Busturialdea pertenece a las zonas 3.2 y 4.2, abarcando
unos porcentajes de 50-80% y mayor del 80%, respectivamente.

Esta diferenciacién sociolingiiistica entre ambas comarcas tiene también que ver
con el grado de contacto entre castellano y euskera. En este sentido, a pesar de pre-
sentar el drea metropolitana de Bilbao «fenémenos lingiiisticos de comunidad de ha-
bla caracterizada por una situacién de contacto de lenguas —euskera y castellano—
y, por tanto, con variacién interlingiiistica clara, en su seno» (Etxebarria 2000: 119),
vemos por ejemplo como Ciriza (2008) en su estudio consideré la zona de su mues-
tra de Bilbao, en la comarca de Gran Bilbao, de “bajo” contacto, en comparacién
con la zona de su muestra en Bermeo, en Busturialdea, como zona de “alto” con-
tacto entre lenguas. Para aquella consideracién la autora habia tomado como pari-
metros el porcentaje de hablantes y nuevos hablantes de euskera, asi como el uso de
esta lengua.

Con el fin de completar la informacién acerca del perfil de nuestros hablantes,
consideramos pertinente exponer algunos de los rasgos demogréficos mds relevantes
de ambas comarcas. Comenzando por el Gran Bilbao, como dato demogrifico rese-
fiable podemos sefalar que con sus 874.879 habitantes (Eustat 2010) concentrados
en 11 de los 12 municipios mayores de 20.000 habitantes de Bizkaia, supone el drea
urbana por excelencia esta provincia. La poblacién en esta comarca representa ade-
més un 40% del total de la CAV. Nuestra muestra pertenece a varios de estos 11 mu-
nicipios, incluido Bilbao.

La poblacién de esta comarca realmente no resulta del todo homogénea en térmi-
nos sociolingiiisticos. Debe mencionarse que en lo tocante a su historia mds reciente,
en concreto desde la década de los afios sesenta del siglo pasado, recibié una llegada
masiva de inmigrantes provenientes en su mayoria de zonas de Castilla. Estos nuevos
habitantes se unian a los llegados anteriormente desde zonas rurales del Pais Vasco.
Las razones de esta inmigracién eran principalmente de cardcter econémico, dado el
desarrollo de las industrias minera y sidertrgica en la zona. Si bien los recién llega-
dos se instalaron también en otros puntos de la provincia, esta clara revolucién de-
mogriéfica afecté principalmente a la ciudad de Bilbao y a los municipios periféricos
de la Margen Izquierda. Por ejemplo, Bilbao casi doblé su poblacién entre los afios
1950-2001 pasando de 229.334 habitantes'? a 433.030; Barakaldo, en la Margen Iz-
quierda, creci6 de 42.240 a 117.422 en ese periodo. Ademds del aumento de la po-
blacién en Bilbao y alrededores, que por regla general fue reduciéndose moderada-
mente en los afos sucesivos, este fenémeno supuso una sustancial diversificacién de
esta, factor que permite que hoy dia deba considerarse como una estructura urbana
compleja y «<muy diversificada socialmente» (Etxebarria 2000: 119).

13 Referido a la poblacién de hecho.
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El aumento demogrifico por aquel proceso de inmigracién no resulté tan pa-
tente en la comarca de Busturialdea. Si bien Gernika-Lumo, la segunda localidad de
la comarca en ndmero de habitantes (16.442 en 2011) detras de Bermeo (17.078
en 2011) précticamente triplicé su poblacién en el periodo 1950-1981, de 6.441
a 17.836, no todas las localidades lo hicieron en esta proporcién. En Bermeo por
ejemplo, se contaban 12.517 habitantes en 1950, que subieron hasta 17.778 en 1981
(INE 2012). Esto ayuda a comprender que algo mds de la mitad de nuestros partici-
pantes de la comarca del Gran Bilbao pertenecieran a segundas y terceras generacio-
nes de aquellos llegados desde fuera de la CAV, circunstancia que se observé en me-
nor medida entre los participantes de Busturialdea.

En nuestra muestra, los participantes de Busturialdea eran en su mayoria usuarios
de euskera, especificamente del dialecto vizcaino. En este grupo, 17 de los 19 hablantes
empleaban esta lengua de forma habitual en su vida cotidiana, ya fuera en sus circulos
sociales mds intimos y frecuentes —como familiares y amigos—, ya fuera en su trabajo.
No obstante, en la mayoria de los casos este uso de euskera suele verse compartido con
el de castellano en mayor o menor medida. Por su parte, entre los hablantes de la co-
marca del Gran Bilbao, ninguno de ellos solia hacer uso el euskera en su vida cotidiana,
excepto tres de ellos que lo empleaban tGnicamente durante su trabajo. El ndmero de
hablantes en este grupo con un nivel de euskera suficiente como para mantener una
conversacion coloquial era de siete sobre los 21 totales, limitdndose el nivel del resto a
algo mucho mds bésico o nulo. Como puede verse, estos datos de la muestra concuer-
dan con las caracteristicas sociolingiiisticas comentadas arriba.

En lo relativo al sexo de los participantes, se procuré obtener una muestra homogé-
nea. Esta fue una condicién fundamental ya que se traté de una variable extralingiiistica
del estudio. Se obtuvo una muestra de 20 mujeres, 10 de cada comarca, por 20 hombres,
11 de Gran Bilbao y nueve de Busturialdea. Por otro lado, en lo que respecta a la edad,
no fue esta una variable que se medirfa. No obstante, se trat6 de conseguir una muestra
de hablantes con un promedio de edad que no variase en gran medida entre ambos gru-
pos seglin comarca y segun sexo. En la siguiente tabla se detallan los datos acerca de la
edad de los participantes de acuerdo con su sexo y comarca a la que pertenecian:

Tabla 1
Edad de los participantes

Comarca Sexo Promedio Valores Desviacién
(M/H) edad min.-max. tfpica
Busturialdea M (n - 10) 40,20 24-65 14,030
H(®n=9) 34,22 24-50 9,378
Gran Bilbago M (=100 32,20 2549 8,230
H@n=11) 29,64 19-48 7,352

4.2. Variables: lingiiisticas y extra-lingiiisticas

En cuanto a las variables que se tomaron en consideracién, partiendo de las pre-
dictoras y en lo que respecta a los factores estrictamente lingiiisticos, se tuvieron en
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cuenta las tres posiciones tipicas en las que la vibrante simple puede darse en cas-
tellano. Estas posiciones son: #1, la vibrante en coda sildbica, p.ej. barco; #2, entre
consonante obstruyente y vocal, p.ej. freno; y #3, en posicion intervocilica o intei-
ror de palabra, p.¢j. inspiracion. A su vez, para determinar la produccién total de la
variable de resultado analizada, que no fue otra que la produccién del alé6fono mal-
tiple en estos contextos, se contemplé el conjunto de las posiciones #1 y #2, en las
que se ha documentado este aléfono y para las cuales se esperan diferencias inter-
grupales.

Por otro lado, pasando a las variables predictoras de tipo extralingiiistico, una fun-
damental es la comarca en la que residia y de la que era natural cada hablante: Gran
Bilbao o Busturialdea. Como hemos visto, el factor comarca guarda una relacién sus-
tancial con la exposiciéon y uso del euskera del hablante. Por esta razén, se conside-
raron estos dos factores dentro de esta misma variable. Asimismo, otras dos variables
extralingiiisticas tenidas en cuenta fueron, por un lado, el sexo de los participantes y,
por otro, el registro lingiiistico. Para esto ultimo se contrast6 una parte de la produc-
cién, de tipo formal, con otra de cardcter mds coloquial.

4.3. Instrumentos de recogida y anilisis de datos

En un primer momento, los participantes respondieron al investigador a cier-
tas cuestiones sin otra pretensién que la de obtener informacién relativa a sus cono-
cimientos y hdbitos lingiiisticos. En concreto, se les consulté acerca de las lenguas
—ecuskera, castellano o ambas— que habitualmente usaban en contextos de su vida
cotidiana, los cuales abarcaban desde su residencia hasta su lugar de trabajo, pasando
por sus circulos sociales mds intimos —familiares y amistades—. A su vez, cada par-
ticipante realiz6 dos tareas de acuerdo con el registro de habla que se queria estudiar.
Inicialmente, se procuré obtener un habla afectada y después un discurso de cardcter
mds espontdneo, en la medida de lo posible dadas las limitaciones que supone la pre-
sencia de una grabadora en funcionamiento.

Para la parte de habla afectada cada participante leyé de forma individual un frag-
mento de 204 palabras de una obra literaria'# que se grabé en audio para su posterior
andlisis. La lectura del texto en ningtin caso superé los dos minutos. El texto contenia
un total de 11 vibrantes en posicién de coda sildbica, 15 precedidas por consonante
obstruyente y ocho en posicién intervocdlica. No obstante, estos niimeros variaron li-
geramente en algunos casos en que los hablantes alteraron o repitieron algunas de estas
palabras clave.

Por otro lado, con el propdsito de lograr que el participante hablase en un tono
mids casual que en la lectura, se le grabd, también individualmente, relatando lo que
vefa en una serie de vifietas mudas.!®> Las producciones de vibrante en las posiciones
que interesaban fueron contabilizadas para su posterior andlisis. En estas grabacio-

14 T obra es La Colmena (Cela 1980).

15 Las vifietas corresponden al trabajo de Mayer (1969) Frog, where are you? Hemos podido encon-
trar esta actividad principalmente en trabajos que miden la competencia en la lengua extranjera (Ruiz
de Zarobe y Jiménez Cataldn 2009, inter alia), aunque también se ha empleado en estudios fonolégicos
para estudiar aléfonos de la vibrante en espafol (p. ¢j. Bradley 2006).
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nes se encontrd un total de 1.043 vibrantes en estas posiciones, de las que 364 se ha-
llaban en coda sildbica, 309 eran vibrantes precedidas por consonante obstruyente y
370 se encontraban en posicién intervocdlica.

Con el propésito de lograr un habla mds ajustada a la habitual de los participan-
tes, las grabaciones no se llevaron a cabo en laboratorio alguno aunque si mediante
una grabadora especializada. De este modo, conforme Labov ([1972] 1991), trata-
mos de obtener un registro de habla lo mds verndcula posible, procurando que esta
apenas se viese afectada por la grabacion. Por ello, algunos participantes fueron gra-
bados en sus residencias, en sus lugares de trabajo o en algunos casos en espacios
abiertos, aunque siempre procurando evitar zonas ruidosas. La eleccién de estos luga-
res para la recogida de datos supuso ademds una mayor disponibilidad y comodidad
para los hablantes.

Los datos obtenidos se transfirieron y analizaron con la ayuda del software Praar'®
(Boersma y Weenink). Gracias a ello, ademds de la escucha, pudo determinarse el tipo
de vibrante producida mediante la observacién de su espectrograma. A modo de ejem-
plo mostramos dos espectrogramas tomados de la produccién de nuestra muestra en
los que graficamente puede distinguirse el tipo de vibrante producida en cada caso. El
Grifico 1 corresponde a una realizacién de la vibrante simple por una participante del
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Grifico 1

Espectrograma del aléfono simple

Gran Bilbao para la palabra éroma. En la parte superior de la imagen se muestra el os-
cilograma para cada canal, en la parte central se observa el espectrograma propiamente
dicho y debajo de este la delimitacién de cada sonido, con el elemento esbarabdtico
entre la oclusiva y la vibrante representado mediante el cardcter [?].

16 Versién 5.3.18.
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El Griéfico 2 muestra una realizacién de vibrante multiple [r] para esta misma pa-
labra, broma. En este caso, también se ha tomado esta palabra de la parte del habla
formal aunque de la produccién de otra participante, de la comarca de Busturialdea

0.042: 092480

Griéfico 2

Espectrograma del aléfono multiple

esta vez. Como puede notarse, también aqui se ha delimitado la ocurrencia de la vi-
brante, que en el gréfico se representa mediante la secuencia [rr].

A la hora de contabilizar los casos de variantes multiples en la parte de habla afec-
tada, al tratarse de la lectura de un texto, generalmente cada participante partia del
mismo numerador aunque, como ya se ha indicado, este podia variar ligeramente de
una lectura a otra. En cambio, en el caso de la parte de habla espontdnea, al ser una
tarea donde el participante disponia de una libertad mucho mayor a la hora de pro-
ducir, la cantidad de items sobre el que contabilizar las variantes multiples produci-
das fue distinta para cada participante. Debido a esta variabilidad en el ndmero, an-
tes de llevar a cabo los andlisis estadisticos pertinentes, se consideré oportuno hallar
la ratio de produccién para cada caso, tanto para la parte de habla espontinea como
para el habla formal.

5. Resultados

En lo que sigue, exponemos los resultados obtenidos de acuerdo con las preguntas
de investigacién e hipétesis planteadas. Comenzando por la primera pregunta de inves-
tigacién, jen qué grado se observan diferencias intergrupales en la produccién de al6fo-
nos multiples en cada uno de los contextos lingiiisticos examinados?, recordemos que se
esperaba que los participantes de Busturialdea mostrasen un porcentaje més alto de va-
riantes multiples en las posiciones #1, implosiva, y #2, tras obstruyente, sin producirse
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diferencias en la posicién #3, intervocdlica. En la tabla 2 se exponen los resultados por
contexto lingiifstico, por sexo —mujeres (M) y hombres (H)— y por grado de forma-
lidad en el habla. En la parte superior de cada recuadro se muestran los datos absolutos
de variaciones mdltiples encontradas sobre el total posible en cada participante; en la
parte inferior, se indica el porcentaje que esta cifra representa.

Como puede observarse en la Tabla 2, los porcentajes de los hablantes de Busturial-
dea son mds altos en todas y cada una de las posiciones de la vibrante, en los dos regis-
tros lingiil'sticos yen ambos sexos. Para conocer si estas diferencias eran signiﬁcativas, se
compararon las medias entre los participantes de ambas comarcas mediante la prueba
de Student. Este test se llev6 a cabo para cada uno de los contextos lingiiisticos #1, #2 y
#3, estudidndose por separado los resultados en el habla afectada y en la espontdnea.

En lo relativo al habla formal, en el contexto lingiiistico #1, la ratio de produccién
de los participantes de Busturialdea!” ¥ (M = 0.18, EE = 0.03) fue superior al de los
de Gran Bilbao (M = 0,07, EE = 0,02). Esta diferencia fue significativa #37) = 3.17,
2 < .05, d=1.00. También en el habla coloquial la ratio en Busturialdea (M = 0.26,
EE = 0.04) fue significativamente superior al de Gran Bilbao (M = 0.92, EE = 0.02)
#27.27) = 3,87, p < .01, d = 1.24. En el contexto lingiiistico #2, los resultados si-
guieron esta tendencia tanto en el registro formal, Busturia (M = 0.16, EE = 0.04),
Gran Bilbao (M = 0.006, EE = 0,004), #(17,46) = 4,14, p < 0.01, d = 1.38; como

Tabla 2
Resultados segtin comarca, tipo de registro y posicién de la vibrante!?
Comarca Busturialdea (n = 19) Gran Bilbao (n = 21)
Registro Formal (n = 18) Coloquial (n = 19) Formal (n = 21) Coloquial (n =21)
S M H M H M H M H
o =98 (=9 | (=100 ®©=9 | (=100 ©=11)| (h=10) (n=11)
#1 En cod 20/102 16/102 19/77 24179 12/111 5/120 11/95 9/113
O 119,61%  15,69% | 24,68%  30,38% | 10,8%  4,17% | 11,58%  7,96%
#2 Tras obst 25/137 18/135 21/62 9/72 1/150 1/167 0/89 1/86
TASODSIE 189506 13,33% | 33,87%  12,5% | 0,67%  0,60% | 0% 1,16%
#1482 45/239  34/237 | 40/139  33/151 13/261 6/287 11/184 10/199
* 18,83%  14,35% | 28,78%  21,85% | 4,91% 2,09% 5,98% 5,03%
#3 Inter 2/71 1/73 3/83 4/85 0/81 0/88 0/93 0/109
e 2,82%  1,37% | 3,61%  4,71% | 0% 0% 0% 0%
Total recist 791476 731290 19/548 21/383
otal fegistro 16,60% 25,17% 3,47% 5,48%
Total eruno 152/766 40/931
astup 19,84% 4,30%

7'M = promedio, EE = error estdndar.

18 En adelante, empleamos el punto para separar la parte entera de la decimal.

19 Para calcular los resultados totales, en las dos tltimas filas, no se contabilizaron los resultados de
la posicién #3, ya que no se esperaban aléfonos multiples aqui.
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en el habla coloquial, Busturia (M = 0.19, EE = 0,06), Gran Bilbao (M = 0.004,
EE = 0.004), #(18.17) = 3.30, p < .01, d=1.07.

Como era de esperar, no se encontraron diferencias significativas en el contexto
lingiiistico #3, posicién intervocilica, ni en el habla formal, Busturia (M = 0.02,
EE = 0.015), Gran Bilbao (M = 0, EE = 0), #(17) = 1.37, p > .05, d = 0.46, ni tam-
poco en el habla coloquial, Busturia (M = 0.07, EE = 0.03), Gran Bilbao (M = 0,
EE = 0), #(18) = 1.95, p > .05, 4 = 0.63. No obstante, en este tltimo caso, vemos que
las expectativas se cumplieron solamente en parte ya que, si bien la aparicién del al6-
fono multiple aqui se antojé6 muy esporddica, tampoco se esperaba caso alguno. De
cualquier forma, todas las variantes multiples en esta posicién corresponden a secuen-
cias de vibrante en posicién final de palabra precedida por una palabra comenzada
por vocal, no produciéndose nunca este fendmeno dentro de una misma palabra.

En nuestra segunda pregunta de investigacion, ;qué diferencias se observan en
la produccién de la variante multiple de acuerdo el grado de formalidad del habla?,
prevefamos que en el discurso afectado se encontraria un porcentaje mayor de al6fo-
nos multiples que en el habla mds coloquial (Navarro Tomds 1967 [1918], Merino
2010). Sin embargo, los resultados que se muestran en la tabla 2 evidencian una ten-
dencia contraria. En el grupo de Busturialdea donde se ha observado una produccién
significativa de variantes multiples, en la suma de los contextos lingiiisticos #1 y #2,
se observa una ratio de variantes multiples superior en el habla coloquial (M = 0.23;
EE = 0.04) que en el habla formal (M = 0.17; EE = 0.03), pero estas diferencias no
son significativas #(17) = 1.61, p > .05, d = 0.42. Esta tendencia es igual en el grupo
con menor produccién, Gran Bilbao, aunque las diferencias en este caso son atin me-
nores.

Por ultimo, en la tercera pregunta de investigacién, sen qué medida se aprecian
diferencias en la produccién del aléfono multiple por la variante sexo?, suponiamos
que se producirfan diferencias de acuerdo con el sexo del participante, mostrando
la produccién de las mujeres una ratio mayor de variantes maltiples (Ciriza 2008).
Asi, si comparamos las diferencias en la ratio obtenido por ambos sexos en el grupo
donde se produjeron resultados significativos, es decir Busturialdea, en el conjunto
de ambos contextos lingiiisticos, #1 y #2, vemos que la diferencia en el habla for-
mal entre mujeres (M = 0.19; EE = 0.05) y hombres (M = 0.15, EE = 0.03) si bien
es mds alta en ellas, no resulta significativa #16) = 0.708173, p > .05, 4= 0.33. En el
habla coloquial, también las mujeres (M = 0.25; EE = 0.05) obtienen una ratio ma-
yor que los hombres (M = 0.21, EE = 0.07) si bien no son significativas las diferen-
cias #(17) = 0.477867, p > .05, d = 0.22. De igual modo, no se encuentran diferen-
cias significativas entre los hablantes del Gran Bilbao, donde igualmente, y aunque
de forma mds moderada ain, las mujeres obtuvieron una ratio mayor que los hom-
bres en ambos registros.

6. Conclusiones, limitaciones y futuras lineas de investigacién

De acuerdo con los resultados obtenidos aqui, la conclusién principal que extrae-
mos es una clara influencia de la comarca de los participantes en su produccién de la
vibrante. Coincidiendo con investigaciones previas (Ciriza 2008; Merino 2010), he-
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mos observado que entre los hablantes de una comarca con un uso y exposicién al
euskera mayores, el porcentaje de variantes multiples producidas es mds alto que en-
tre hablantes con un grado de contacto menor con esta lengua. En cualquier caso, no
podemos afirmar si tales diferencias se produjeron meramente por este mayor grado
de contacto o si en ello influyé también el que en la vida cotidiana de sus habitantes
los contactos con el exterior se vieran sustancialmente més reducidos. Contemplamos
esta circunstancia dado el cardcter mds rural de esta zona, en comparacién con el drea
metropolitana de Bilbao, a la cual pertenecian los otros participantes.

Al contrastar los dos registros de habla estudiados, no hemos observado diferen-
cias significativas entre el habla de tipo mds coloquial y la de tipo mds formal. Sin
embargo, contrariamente a nuestras expectativas, el porcentaje de variantes simples
ha resultado ligeramente mds alto en el habla coloquial. Debido a que ambas pruebas,
habla formal y habla coloquial, se realizaron de forma consecutiva y en el mismo lu-
gar, es probable que no todos los hablantes interpretasen la naturaleza de cada prueba
en el sentido que se habia esperado, produciendo porcentajes similares de variantes
multiples para ambos contextos. De forma similar, las diferencias pronosticadas entre
mujeres y hombres tampoco se produjeron en el grado que se esperaba. Sin embargo,
en este caso la ratio de aléfonos multiples fue mds alto entre estas tltimas, condicién
esperada, de acuerdo con el precedente que contempldbamos (Ciriza 2008).

Por otra parte, se han encontrado aunque en porcentajes ciertamente infimos, ca-
sos de variantes maltiples en contextos de posicién intervocdlica. Este aléfono mal-
tiple se produce por la tendencia de estos hablantes a pronunciar maltiples en coda
sildbica. Nos lleva a defender esto el hecho de que en ningtin caso se haya encon-
trado esta variante dentro de palabra y solamente en posicién final de palabra cuando
la siguiente comienza por vocal, p.ej. [mehéramiyo] para mejor amigo, en lugar de
[mehéramiyo]. Por ello, en el futuro serfa conveniente comprobar en qué ambientes
fonolégicos o de tipo morfosintdctico esta tendencia podria resultar més relevante.

Este estudio tiene ciertas limitaciones que deben indicarse. Entre las que hemos
encontrado estdn, por un lado, la edad de los participantes cuyo promedio, debido
a causas que no consiguieron evitarse, varfa entre un grupo y otro. Como ha podido
observarse en la tabla 1, la edad media del grupo de mujeres de Busturialdea era casi
ocho afnos mds alto que las del Gran Bilbao. A su vez, los participantes hombres de
Busturialdea eran, en promedio, unos cinco afios mayores que los de Gran Bilbao. Si
bien la variable edad no ha sido controlada aqui, intuimos que es un factor que po-
drfa influir por razones relacionadas con el tipo exposicién y usos lingiiisticos de unas
generaciones y otras. Un apropiado control de esta variable en el futuro podria ayu-
dar a arrojar luz a favor o en contra de esta hipétesis.

Por dltimo, cabe senalar que aunque entre los dos grupos estudiados aqui se han
obtenido diferencias significativas, ambos pertenecen al Pais Vasco y por tanto com-
parten ciertos rasgos sociolingtiisticos que de alguna forma han podido limitarlas. Por
tanto, consideramos pertinentes investigaciones futuras donde se contrasten las pro-
ducciones no solo entre hablantes de dentro de la CAV, sino también de fuera. De
esta forma, podria comprobarse, entre otras cuestiones, en qué grado la produccién
de hablantes monolingiies de castellano del Gran Bilbao podria verse afectada por el
entorno y hasta qué punto este factor podria ser influyente.
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Resumen

El articulo Seseo Vasco. Nuevos Aportes aborda el estudio del seseo en el dmbito va-
sco desde una doble perspectiva: la revision histérico documental y el andlisis experimental
de testimonios orales contempordneos. De la conjuncion de ambas vertientes se concluye
que el seseo norteno es un fendmeno desarrollado de manera continuada en toda el drea de
contacto del romance con el euskara, aunque es probable que con distribuciones diversas
en los planos espacial y temporal. Por lo que se refiere a las realizaciones fonéticas actuales
del seseo, se ha comprobado su relacion directa con las sibilantes del euskara: la interden-
tal castellana se realiza como ese predorsodental por los hablantes que poseen este elemento
en euskara, y como apical por quienes han neutralizado en euskara la oposicion apical-
predorsal a favor de la primera. Este trabajo resume buena parte de las conclusiones 0b-
tenidas en el desarrollo del proyecto de investigacion “Andlisis pancronico experimental y

documental del seseo vasco” (MICINN FFI2008-02377).

Palabras clave: seseo, contacto de lenguas, vasco-romdnico, fonética histdrica, andli-
SIS acustico

1. Una mirada al estado de la cuestién

El seseo vasco ha contado en los tltimos afios con una emergencia bibliogréfica
que contrasta con la escasa atencion prestada al fenémeno en etapas anteriores.? Hay
que recordar, en este sentido, los estudios generados en el seno del Seminario Alfonso
Irigoien para documentacién producida en el Pais Vasco,? asi como las numerosas
aportaciones de Juan Antonio Frago sobre documentos de vascos emigrados a Amé-
rica.t

En lo diacrdnico, este cambio coyuntural ha incrementado nuestro conocimiento
del seseo tanto respecto a sus primeras manifestaciones medievales o tardomedie-
vales —Isasi (1997), entre otros—como respecto a testimonios modernos de los si-
glos xvir y xix (Isasi 2006a, 2012a, Isasi y Enriquez 2011), a los que estd conce-

! Este trabajo se produce en el marco de los resultados del proyecto Estudio pancrénico, experimental
y documental del seseo vasco-SVEP (MICINN FF12008-02377/FILO).

2 En la que destacan sin embargo, aportes tempranos como los de Santiago (1977) o Echaide
(1968), para la descripcién documental o de habla viva, respectivamente, o referencias a su importancia
en la génesis del espanol americano Echenique (1980), Frago (1989).

3 Vid. http://seminarioalfonsoirigoien.com

4 Entre ellas Frago (1989, 1999b, 2008).
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diendo una mayor relevancia el reciente interés de dialectélogos e historiadores de la
lengua por un periodo clave para la comprensién de muchos hechos lingiiisticos con-
tempordneos.’

Por otra parte, no han faltado tampoco anilisis innovadores sobre datos orales, en
Isasi, Iribar y Moral del Hoyo (2009) e Iribar e Isasi (2008), primeras calas en la des-
cripcién acustica experimental del seseo.

Quedan, desde luego, aspectos relevantes por completar, y dos de ellos, estrecha-
mente imbricados, son la base de nuestras consideraciones: por una parte, la ubica-
cién de la historia de este seseo en el marco de la variacion geografica y diacrdnica del
castellano, por otra, la consecucién de una descripcién fundamentada del seseo vasco
contemporaneo.

Para ambos aspectos se hace cada vez mds evidente la necesidad de un encuadre
integrador que sittie ademds en primer plano la especificidad del seseo nortefo, ya
que, a diferencia de lo que podemos denominar seseo del esparol, esto es, el de las va-
riedades meridionales o atldnticas, derivado de una reestructuracién interna de la
propia lengua,® no es posible entender el seseo vasco al margen de un contexto histé-
rico de contacto de lenguas, en el que se revela como posible resultado de una inter-
ferencia.”

Esta visién, que podriamos considerar consensuada y hasta obvia, queda no obs-
tante a menudo desdibujada en las descripciones de historia del espafol, y bien se
puede aplicar a este caso concreto la afirmacién de Paasch y Sinner (2010: 210):
«[L]a dialectologia espafola atin debe determinar la posicién de las variedades del
espanol de las regiones bilingties».

En efecto, por una parte, numerosos trabajos como Echenique (2004, 2008),
Echenique y Sdnchez Méndez (2005), Ofiederra (2004), Etxebarria (2008b) o Klee
y Lynch (2009) —considerando solo algunos de los producidos en la bibliografia de
los Gltimos afios— desgranan la relacién de rasgos o procesos castellanos nacidos de
la relacién vasco-romdnica en épocas pasadas o en la actualidad, pero en lo que toca
al seseo quedan en el aire muchas cuestiones relativas a su génesis y difusién,® entre
ellas, por ejemplo, por qué no fragué la influencia de la lengua vasca en una restruc-
turacién nortefia de las sibilantes semejante, ya que no idéntica, a la meridional. Por
otro lado, mds alld de los siglos xvi-xvi1, su presencia desaparece de la descripcién
dialectal, donde los seseos meridional y atlintico se ven acompanados a lo sumo por
la mencién del seseo cataldn y del gallego.”

La invisibilidad atafe incluso a la propia caracterizacién del castellano contempo-
rianeo de drea vasca, que no suele mencionar el seseo.!® Cabe argiiir que el filtro para
tal exclusién lo constituya la restriccién actual del fenémeno, aunque, en contraste, si

> Interesan a este respecto reflexiones como las contenidas en Ramirez Luengo (2012).

¢ Aunque otros factores coadyuvaran en su evolucién.

7 No entraremos en la fundamentacién tedrica del concepto, para la que nos remitimos a Etxebarria (2001).

8 Como las planteadas en Isasi (2006c¢).

% Se ha tratado recientemente un panorama global de los distintos seseos en Ramirez Luengo, Iribar
e Isasi (2010).

10° A excepcién de las descripciones de hablas concretas, como Echaide (1968), antes citada, o Fer-
ndndez Ulloa (2001b), entre algunos otros.
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se presta atencién a otros rasgos que también serfa preciso matizar en su distribucién
espacial o sociolingiiistica.!!

Por otra parte, concebido el seseo como una interferencia derivada del contacto
con la lengua vasca, parece obligado ahondar en la relacién del fenémeno con el pro-
pio el sistema de sibilantes del euskera y en la relevancia que este pueda tener como
clave para su comprensién histérica o presente.

Podemos decir pues que en el humus formado por esa red de cuestiones ger-
mina el planteamiento del proyecto SVEP, antes citado, cuyos resultados ocupa-
rdn las pdginas que siguen, y que aglutina dos tipos de anilisis: el de las trazas do-
cumentales de las cacografias seseantes y el de los testimonios vivos de seseo en
hablantes de vascos. Se ha tratado asi de aportar nuevos elementos para una in-
terpretacion conjunta del fenémeno, en la que la informacién experimental y do-
cumental se complementen superando la habitual barrera entre las perspectivas dia-
crénica y sincronica.

2. Aspectos histérico-documentales

Diversos trabajos precedentes, como Isasi (1997, 1999), han ido sefialando ya que
los primeros datos documentales relativos al seseo vasco!? se remontan a la Edad Me-
dia, con una irrupcién de cierta relevancia en el siglo xv y primer cuarto del siglo xv1.
Las cacografias confundidoras apuntan hacia una doble direccién: s, ss> ¢, 25 ¢, 2> 5,
ss. Cierto es que, como ya se ha senalado, en especial en Isasi (1999), la presencia de
ese sigmdtica puede enmascarar las indistinciones en documentos de los siglos xv y
xv1, dada la dificultad de interpretar su correspondencia con s 0 5,3 y privarnos asi
del reconocimiento de otras posibles ocurrencias del fenémeno.

Puesto que los datos disponibles cubrian, aunque con algunas limitaciones, la
etapa antigua del fendmeno, y se focalizaban en el drea vizcaina, SVEP ha trabajado
en la expansién del campo observado en las coordenadas temporal y espacial. Res-
pecto a la primera, los rastreos se han concentrado sobre todo en los siglos xviir y
XIX, esto es, en los eslabones que permiten observar el seseco mds alld de los siglos de
reestructuracién de las sibilantes castellanas. En lo geogréfico, se ha intentado expur-
gar nuevos testimonios en los restantes territorios.'*

11 Recuérdense, en ese sentido, las relaciones de rasgos contenidas en Ferndndez Ulloa (1996),
o bien Onederra (2004), y también las observaciones al respecto presentadas en Paasch y Sinner
(2010).

12 El término seseo se refiere en este caso a la indistincién de los resultados de las antiguas predor-
sales africadas medievales y de las apicoalveolares, en un proceso que puedo ser en un principio ¢egeante
—en el sentido lapesiano— para sus primeras etapas documentadas, aunque, en sincronfa con la evolu-
cién del sistema consondntico castellano, la reduccién desembocara en un seseo, cuyas realizaciones po-
demos ahora comprender mejor a la luz de sus posibles paralelismos con el actual.

13 Problema que, referido al 4rea americana, han sefalado también Frago (1999a y b) o Arias
(2011). En este sentido, es problemdtico tomar con seguridad como testimonios seseantes casos de
aparicién de s sustentados en la interpretacién de la sigma incluso en ediciones minuciosas en la ex-
plicitacién de sus criterios: valga como ejemplo la de documentos de Oiartzun de Irijoa Cortés y
Lema Pueyo (2011).

14 Los archivos en los que se ha trabajado especialmente han sido: Bizkaia: Archivo Foral —ya que
retine documentacién de diversas villas—, Archivo de la Cofradfa de mareantes de Onddrroa — de espe-
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No nos detendremos aqui en la enumeracién de casos ya expuestos en trabajos
anteriores, en especial Isasi (2012a) y en Isasi y Enriquez (2011). Solo a modo de re-
cordatorio, enumeraremos una breve muestra, circunscrita a los territorios de Araba,
Bizkaia y Gipuzkoa.!®> Para aquellos ya mencionados en otras pdginas nos remitimos
a las referencias bibliograficas; cuando se aportan nuevos testimonios, como para las
ocurrencias de seseo guipuzcoano del siglo xvi, la referencia son las propias fuentes
primarias:'°

— Siglo xvm'’:

* Bizkaia: curarce, condusentes (Iribar, Isasi 2008). Hazimismo, rasion. Portuga-
lete, doc. cit. ff. 240r y 242v.

* Gipuzkoa. Resivo, alcanse, tazar, haserle, disiendole. Irargi, docs. citados.'8

* Araba: paresemos, setesientos, sinco. Aramaio (Isasi 2012a).

— Siglo xx:

* Bizkaia: pucilanime, labransas, haci. (Isasi 2012a)
* Gipuzkoa: Iglecia, dispocision, vicita. Isasi (2012a)
* Araba: hasi halaparte, honse. Aramaio, doc. cit.

Sin ignorar las limitaciones de representatividad que afectan a los testimonios por
ahora recuperados, dimanadas en especial de la falta de datos sobre la identidades de
muchos escribientes, de la imposibilidad de establecer valoraciones cuantitativas y del
desconocimiento de un enorme volumen archivistico atin no explorado,!? las trazas
documentales expurgadas a dia de hoy permiten replantear varios aspectos concer-
nientes a la evolucién del fenémeno:

cial interés por el tipo de documentacién— y Archivo Municial de Markina, de fondos abundantes. En
Gipuzkoa: Fondos de Irargi, que abarca un amplio espectro geogrifico y ofrece ademds algunos legajos
digitalizados en red, Archivo Municipal de Deba y Archivo Municipal de San Sebastidn. En Araba, Ar-
chivo Municipal de Aramaio, por su enclave en la zona de mayor pervivencia del euskera en el territorio,
Archivo de las dominicas de Quejana (consultado cuando los fondos se custodiaban atin en el propio
convento de Quejana) y Archivo Municipal de Atziniega, como exploracién de otros espacios con retro-
ceso histérico de la lengua vasca.

Hay que decir que —al margen de la menor atencién prestada al siglo xv11, justificada mds arriba—
han sido mds abundantes los testimonios rescatados de siglo x1x, y que territorialmente permanece una
prevalencia de los datos vizcainos sobre los alaveses o guipuzcoanos, desigualdad en parte accidental,
condicionada por los propios resultados de las busquedas.

15 No se tratard en estas paginas el seseo de dmbito navarro.

16 No estd de mds recordar que la ejemplificacién del seseo es abundante en los trabajos de Isasi so-
bre este aspecto citados en la bibliografia, a los que nos remitimos.

17" Un hecho que comtinmente no se tiene en cuenta en la adscripcién cronolégica de los tes-
timonios es que el seseo atestiguado puede tener su origen en un siglo anterior al de la documen-
tacién. Es decir, las ocurrencias de principios del siglo x1x nos informan también del seseo del si-
glo xvi11, como los informantes de nuestras grabaciones encarnan tanto o mds el seseo del siglo xx
como el del xxi.

18 Los ejemplos pertenecen en este caso a los documentos fragmentariamente reproducidos en las
imdgenes del apéndice, y tiene especial interés como testimonios de un seseo guipuzcoano dieciochesco,
menos rastreado por ahora que el vizcaino, pero cuya presencia a lo largo del siglo prueban las datacio-
nes de las tres muestras.

19" Para una reflexién més detallada al respecto nos remitimos a Isasi (2012a).
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a)

b)

La presencia del seseo no se polariza en el llamado periodo de reajuste del
consonantismo y en los brotes modernos de habla aldeana, sospechosos para
muchos de falta de autenticidad (vid. Isasi y Enriquez 2011, Isasi 2012a),
sino que se ha comprobado la historicidad de un continuo en el tiempo.
Los datos conocidos se prolongan en testimonios del siglo xvi1, desafortu-
nadamente menos rastreado, e irrumpen con mayor evidencia en los do-
cumentos de los siglos xvir y xix. Ciertos factores que presumiblemente
provocan este crecimiento parecen claros: el progresivo acceso a la alfabeti-
zacién y escritura de la poblacién, una de cuyas consecuencias puede ser el
aumento de la correspondencias familiares, y también el mayor volumen de
documentos producidos y preservados, entre ellos documentales menores
—billetes, recibos, bonos— que propician el afloramiento de escrituras in-
habiles, cercanas en algunos casos al analfabetismo (Isasi y Enriquez 2011 e
Isasi 2012a).

Hay seseo en todos los tres territorios, por lo que la relacién especifica con las
variantes dialectales de la lengua vasca puede ser condicionante de las realiza-
ciones del seseo, pero no del origen del fenémeno, cuya relacién con la presen-
cia de la lengua vasca se revela mds global. Es decir, en lo histérico, sesearon
tanto los territorios que mantenfan la distincién entre ese apical y la predorsal
como aquellos otros que han evolucionado hacia su confusién, si bien es cierto
que ha sido mds fécil identificar ocurrencias seseantes en archivos vizcainos y
guipuzcoanos que se corresponden con dreas de mayor permanencia y vitali-
dad del euskera.

Contamos con testimonios de seseo producidos por manos profesionales, por
no profesionales con habito escriturario y por manos inhdbiles.?’ En este sen-
tido, queda abierto un buen ntimero de interrogantes sobre la incidencia de
diversos factores en la permeabilidad de la escritura a un rasgo como el seseo:
la proximidad o distancia respecto a la oralidad de cada escrito?! —puesto
que la tipologia y el propio destinatario condicionan elecciones diafdsicas—
el tipo de escolarizacién e instruccién de cada redactor,?? y su grado de bilin-
giiismo o diglosia, principalmente. No es casual que el género epistolar, en
especial en las cartas familiares, resulte tan fructifero en testimonios, como
sucede también con el filén indiano explorado por Frago, al que nos hemos
referido ya.

El seseo no suele manifestarse como peculiaridad aislada, sino en coaparicio-
nes con otros rasgos caracteristicos cuya justificacién debe ser entendida a la
luz de la influencias de la lengua vasca. No se trata solo de la permeabilidad
del léxico que adopta —con distintos grados de integracién— elementos del
euskera —Isasi (en prensa) — o de elementos compartidos con otras dreas del

20 Ejemplificado en Isasi (2012a).

21 No entraremos en la justificacién de esta linea de andlisis, muy atendida en los tltimos afios en
trabajos ya cldsicos como Oesterreicher (2004).

22 Por eso es clave el conocimiento de aspectos externos como la alfabetizacién o los criterios lin-
giiisticos en la ensefianza en los distintos periodos, en cuya vertiente bibliografica no es pertinente aden-
trarse aqui.
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espacio nortefio —Isasi (2012a)2—, sino de fenémenos como la palataliza-
cién contextual®® o la confusién de labiales (p/b/f) para las que los condicio-
nantes de la diglosia, probablemente con predominio del euskera, parecen la
causa mds directa.

e) Siguen siendo vdlidas, pese a lo anteriormente expuesto, las observaciones
planteadas sobre concausas coadyuvantes a la aparicién de seseos:

— Analogfa en ciertos elementos morfoldgicos: dependensia, posecion.

— Neutralizaciones en posicién implosiva paresco.

— Coincidencia de sibilantes en una misma forma: posecion, necesario.

— Influencia léxica del euskera: hozado.

— Vacilacién general en el castellano de la época (para los testimonios tem-
pranos).

3. El seseo contemporineo

El proyecto SVED, en su vertiente experimental, se planted los siguientes objetivos

principales:

1. Reunir un corpus bilingiie castellano-euskara de habla espontdnea correspon-
diente a hablantes diglésicos a favor del euskara y con escasa instruccién en
castellano.

2. Realizar un anilisis fonético-actistico homogéneo del material anterior.

3. Lograr una caracterizacién fonético-acustica del fenémeno conocido como se-
seo vasco, que permita ademds su comparacién con las realizaciones del sistema
de sibilantes del euskara.

Para ello, se determinaron los criterios de aplicacién del modelo de encuesta (una
entrevista semidirigida) y se prepararon algunos cuestionarios (de lectura y pictogra-
fico de elicitacién textual) para su posible utilizacién con los informantes cuyas ca-
racteristicas lo permitieran o aconsejaran.

Por otra parte, se delimitaron los puntos de encuesta®® y se seleccionaron los in-
formantes, de acuerdo a las caracteristicas sefaladas anteriormente. Este punto ha re-
sultado —como se habia previsto desde un principio— extremadamente dificultoso,
principalmente por las siguientes razones:

— La escasez real de informantes vilidos (hablantes seseantes, sin limitaciones ar-
ticulatorias, fisicas o cognitivas para la realizacién de la encuesta).

— La dificultad de identificacién de los hablantes seseantes, puesto que, en sus
comunidades naturales, de prevalencia del euskara como lengua de comunica-

23 Para las coincidencias nortefias del castellano medieval recuérdese en este sentido Sinchez-Prieto
y Torrens (2008) e Isasi (2006a).

24 Para la revisién mds reciente de este aspecto Isasi (2012b).

25 Estos puntos abarcan toda la zona en la que el euskara presenta mayor vitalidad y puede, por
tanto, ofrecer el tipo de hablantes exigidos.
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cién habitual, los posibles contactos carecian a menudo de informacién sobre
sus realizaciones castellanas.

—La renuencia de varios de los hablantes viables localizados a colaborar en la
grabacién de la encuesta.

— La avanzada edad del grupo de hablantes ideales, que supuso en ocasiones el
internamiento hospitalario o incluso el fallecimiento de informantes ya selec-
cionados.

En definitiva, todos estos problemas han supuesto que los 35 informantes graba-
dos? no ocupen de manera homogénea el total de la zona acotada, como puede ob-
servarse en la tabla 1 de la pdgina siguiente, donde también se recogen otras informa-
ciones relevantes.?’

Todos estos informantes realizaron dos encuestas consecutivas y homogéneas,
una en euskara y otra en castellano.?® Este material constituye el corpus oral deno-
minado ESCA, con sus dos secciones: ESEUSCA para euskara y ESESCA para es-
panol.?

Como se desprende de la lectura de la tabla anterior, no todos los informantes
—a pesar de cumplir los requisitos lingiiisticos requeridos— realizaban el seseo, ni
todos los que seseaban lo hacian de manera regular. Para el andlisis, se han seleccio-
nado todos los informantes que presentan un seseo regular, mds una informante —la
nimero 13— que, si bien presentaba algunas realizaciones con interdental, seseaba
en una proporcién significativa de casos. Por tanto, el ndmero total de informantes
analizados en este trabajo es de 14.

26 Las grabaciones se realizaron en los domicilios de los informantes (que en varios casos era algtin
tipo de residencia) o en algtn otro lugar elegido por ellos, por medio de un micréfono SONY ECM-
717 y una grabadora Marantz PMD 661, que fue sustituida, en alguna ocasién, por una Olympus WS-
320M o por un DAT SONY TCD-D100. El tépico principal de las encuestas fue un repaso a la trayec-
toria vital del informante, con especial atencién a los aspectos mds relevantes o interesantes para cada
uno de ellos (la nifiez, la vida laboral, la familia, la escuela, el servicio militar, etc.). Parte de este material
oral estd disponible en la web Seseo Vasco (http://www.seseovasco.net).

%7 Las localidades han sido ordenadas, en cada provincia, de occidente a oriente.

28 El informante nimero 37 result excepcional, puesto que no fue capaz de producir ninguna frase
en espafiol.

22 Como es habitual en este tipo de trabajos, se realizaron también cierto nimero de encuestas pre-
vias a otros informantes, que, por diferentes motivos, no han pasado a formar parte de ESCA. Ademds,
ciertos informantes selecionados cumplimentaron pequefios cuestionarios adicionales ad hoc con frases
leidas y pictogramas de elicitacién textual.
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Tabla 1
Relacién de los informantes
Seseo
Provincia Localidad Ndamero Sexo Edad
No Esporddico Regular
Lezama 05 H 77 X
Bedia 27 H 75 X
Mallabia 06 H 70 X
Errigoiti 22 M 90 X
Muxika 28 M 78 X
Bermeo 07 H 80 X
Bizkaia 2 H %3 X
.. 01 H 66 X
Lekeitio 02 H 7 X
19 H 86 X
Markina 20 M 77 X
21 M 80 X
23 M 89 X
Ondarroa 24 M 91 X
25 M 83 X
. 17 M 63 X
Araba Aramaio 13 H 30 X
13 M 80 X
14 H 85 X
Deba 15 H 76 X
16 H 81 X
Azpeitia 09 H 80 X
Gipuzkoa 10 M 77 X
08 H 58 X
Errezil 11 H 72 X
12 M 71 X
L 30 H 86 X
€zo 31 M 83 X
Irafeta 26 H 88 X
Sunbila 35 H 84 X
Donamaria 38 M 88 X
Nafarroa ) 36 H 72 X
33 H 82 X
Lekaroz 34 H 69 X
37 H 76 —
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En el andlisis actstico,®® llevado a cabo mediante el programa MultiSpeech de
la KAY Elemetric Corp., se han considerado no solo todas las apariciones del seseo,
sino también una cata de no mds de 40 realizaciones de la ese candnica castellana y
de las eses del euskara (apical y dorsal, si procede).?! En cada caso, se han medido las
frecuencias, los anchos de banda y las intensidades de los tres primeros picos espec-
trales, obtenidos mediante LPC (Linear Prediction Coding), asi como el inicio de la
turbulencia caracteristica, localizada directamente sobre un espectrograma de banda
ancha.??

La siguiente figura ilustra el andlisis realizado:3

Figura 1

Ejemplo de andlisis actstico

30 Los resultados de algunos andlisis previos sobre una pequefia parte de este material fueron publi-
cados en Iribar e Isasi (2008).

31 Hay que recordar que, de un modo general, el euskara posee tres parejas de fonemas sibilantes,
fricativos y africados: dorsoalveolares /s/ y /ts/, apicoalveolares /s/ y /ts/ y prepalatales /[/ y /t[/. Existe,
no obstante, un proceso de desfonologizacién desde antiguo (al menos desde el s. xv1, coincidiendo, cu-
riosamente con las primeras apariciones documentales del seseo), con distintos resultados y en distintos
grados de evolucién segn el dialecto (Urrutia, Etxebarria, Tarrez y Duque 1988, 1989, 1991). Asi, el
dialecto vizcaino ha neutralizado casi por completo la oposicién /s-s/ a favor de /s/, mientras que am-
plias zonas de los dialectos de Gipuzkoa y Nafarroa mantienen en general la oposicién, aunque con un
nimero significativo de casos de confusién, sobre todo a favor de [s].

32 Este andlisis se ha basado en el realizado por Labrana (2005). Queremos agradecer la valiosa
ayuda prestada por la autora.

3 La ventana de la izquierda muestra un espectrograma obtenido con un rango de 8 KHz. y un
ancho de banda de 252 Hz. El cursor muestra el inicio de la frecuencia de fricacién del elemento ana-
lizado (cuyo valor se muestra en la propia ventana). A la derecha aparece la grafica del andlisis LPC
efectuado sobre el punto temporal sefialado por el cursor en el espectrograma. El LPC se ha calculado
con un enventanado de 30 mseg. y un indice LPC de 6. La ventana emergente muestra los valores de
los picos espectrales y sus anchos de banda; los valores de intensidad se miden directamente con el
cursor.
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Resultados generales del andlisis acdstico

El andlisis ha mostrado la existencia de dos realizaciones fonéticas del seseo, una
apical [s] y otra dorsal [s].>* Para comprender adecuadamente estas dos realizacio-
nes, es necesario compararlas con las otras realizaciones sibilantes: la ese candnica en

3 En espafiol se utiliza habitualmente [s] para representar, en términos generales, la realizacién del
fonema alveolar fricativo sordo /s/. Cuando se pretende dar cuenta de las dos grandes variantes hispdni-
cas (grosso modo, meridional dorsal o laminar vs. septentrional apical), se ha solido subespecificar la va-
riante apical, mediante un punto superior (alfabeto de la RFE), un acento (Hammond 2001) o, mds de
acuerdo con las directrices de la IPA, mediante el simbolo [s] (Iribarren 2005). Mds escrupuloso con la
IPA, Hualde (2005) opone [s] laminal frente a [s] apical. Una completa informacién acerca de las varian-
tes de transcripcion de la ese espafiola se ofrece en Face (2008). En euskara, se han utilizado fundamen-
talmente dos maneras de transcribir la oposicién dorsal-apical: como [s-§] (Michelena 1977, Txillardegi
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castellano y las dos eses, dorsal y apical, en euskara; en los casos en los que estos dos
elementos se confunden (puesto que, efectivamente, el mencionado proceso de des-
fonologizacién de las sibilantes del euskara afecta a varios de nuestros informantes),
distinguimos, no obstante, su procedencia, por si existiera alguna diferencia aprecia-
ble en euskara entre la apical procedente del fonema dorsal y la procedente del fo-
nema apical.?® Los resultados generales se muestran en la figura 2 de la pdgina ante-
rior.3

En castellano, la fricacién de la ese candnica comienza en torno a los 2150 Hz., y
muestra tres picos de frecuencia a 3.800, 7.100 y 10.300 Hz. Estos tres picos tienen
un ancho de banda mayor en el F1 (977 Hz.) y similar en F2 y F3 (731 y 771 Hz.).
La intensidad de los dos primeros picos es muy semejante (18 y 20 dB.), y la del ter-
cero desciende notablemente (12 dB.).

Cuando el seseo es apical, esta variante es actsticamente similar a la anterior: sus
valores de frecuencia son ligeramente més altos (no mds de un 3%), sus anchos de
banda son entre un 10 y un 20% menores, y sus intensidades relativas son préctica-
mente idénticas.

Frente a estas dos realizaciones, el seseo dorsal obtiene unos valores actsticos di-
ferentes. Los valores de frecuencia son siempre mds elevados, pero lo son especial-
mente en las frecuencias mds bajas: Fini y F1 (hasta un 20%). Este primer pico F1 es
mis alto pero menos marcado, puesto que su ancho de banda es notablemente mayor
(+38%) y su intensidad, menor (—10%). Esta ponderacién también existe, aunque
en sentido contrario, en el tercer pico: su frecuencia es casi idéntica a la de la apical,
pero su ancho de banda es un 30% menor y, sobre todo, su intensidad es un 60%
mayor. Vemos, pues, que el centro de gravedad de este elemento, con respecto al api-
cal, estd desplazado hacia la zona alta del espectro.

En euskara, la apical [s] y la dorsal [s] procedentes de sus respectivos fonemas
/sl y Isl también son diferentes. Todos los valores frecuenciales son mayores en la
dorsal, especialmente Fini (+17%) y F1 (+28%). En la dorsal, los anchos de banda
se afinan a medida que se asciende en la escala frecuencial, mientras que las inten-
sidades de los tres picos son similares, a diferencia de la apical, cuya intensidad en
el F3 se desploma. Por tanto, se trata de un contraste similar al descrito en el caste-
llano.

La [s] proveniente del fonema /s/, y resultado por tanto del proceso de desfono-
logizacién sefalado, es actisticamente asimilable a la otra apical, aunque con una pe-
quena diferencia: los picos superiores (F2 y, sobre todo, F3) tienen unos anchos de

1980, Urrutia, Etxebarria, Tarrez y Duque 1988, 1989, 1991, Pagola 1992) y como [s-s] (Elejabeitia,
Iribar y Pagola 1995, FonArari <www.fonatari.org> etc.).

3 El andlisis registra también 7 casos de realizacién dorsal del fonema apical, todos producidos por
un mismo informante (el 08). Su cardcter claramente excepcional hace que hayan sido eliminados de
esta exposicién general.

3¢ En el primer cuadro pueden verse la alturas frecuenciales de los tres picos espectrales, més la fre-
cuencia de inicio de la fricacién. Las tres primera medidas corresponden al castellano (ese canénica, ese
seseante apical y ese seseante dorsal). Las otras tres medidas corresponden al euskara: la ese apical prove-
niente del fonema apical, la ese dorsal proveniente del fonema dorsal y la ese dorsal proveniente del fo-
nema dorsal. Los dos cuadros mds pequefios corresponden a los anchos de banda y las intensidades de
los tres picos espectrales; el orden de los datos es siempre el mismo.
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banda y unas intensidades similares a los de la apical, pero con unos valores frecuen-
ciales mds altos, parecidos a los de la dorsal.

Una vez descritas las realizaciones, se trata de averiguar si las diferencias y simili-
tudes encontradas son o no significativas desde el punto de vista estadistico. Para ello,
se aplica la prueba conocida como U de Mann-Whitney, que indica si los valores de
una variable obtenidos por dos grupos son significativamente diferentes (y no pue-
den, por tanto, ser resultado del azar).?’

En el castellano, se aplica la prueba a las 10 variables analizadas®® para demos-
trar si las dos realizaciones del seseo son diferentes. Los resultados indican que,
efectivamente, lo son en la mayor parte de las variables. En segundo lugar, se trata
de averiguar si el seseo apical es igual a la realizacién candnica del fonema; los re-
sultados indican que las dos realizaciones, con alguna excepcidn, son iguales. En
tercer lugar, se trata de comprobar si la realizacién dorsal del seseo es significativa-
mente diferente a la ese apical, sea cual sea su origen; los resultados, una vez mis,
son concluyentes, puesto que las dos realizaciones son diferentes en la gran mayo-
ria de las variables.?

Por tanto, puede afirmarse que en castellano se registran dos realizaciones signi-
ficativamente diferentes: una ese apical (candnica o proveniente del seseo) y una ese
dorsal (siempre seseante). Para distinguir las dos realizaciones, los picos frecuenciales
son fundamentales, aunque sus anchos de banda y sus intensidades no se muestran
siempre constantes; la frecuencia inicial, por el contrario, se muestra como una varia-
ble no productiva.

Del mismo modo, en euskara, la prueba de U de Mann-Whitney indica que la rea-
lizacién dorsal [s] es diferente a la realizacidn apical del fonema /s/, y a toda realiza-
cién apical, provenga de donde provenga.®’ Sin embargo, no puede afirmarse que las
dos realizaciones apicales sean estadisticamente iguales: las alturas frecuenciales son di-
ferentes, aunque no asi sus anchos de banda e intensidades; no obstante, también se
registra alguna excepcién —es decir, valores diferentes— en estas seis variables.

Por ultimo, hay que comprobar que, como todo parece indicar, las dos realizacio-
nes, apical y dorsal, son iguales en ambas lenguas. La prueba estadistica lo confirma
con algunas excepciones, especialmente para la dorsal.4!

37 No se han aplicado pruebas paramétricas (como anova o andlisis discriminante), debido a que las
variables analizadas no cumplen la condicién de normalidad.

3 Conviene recordar las variables analizadas: 4 de frecuencia, 3 de ancho de banda y 3 de intensi-
dad.

3 Las excepciones son: para la primera prueba, la frecuencia inicial y la intensidad de los dos pri-
meros picos; para la segunda, los anchos de banda de los dos primeros picos y la intensidad del primero;
para la tecera, la frecuencia inicial y la intensidad del primer pico. Nétese que, en los estudios experi-
mentales sobre habla real, la variabilidad es siempre altisima, de modo que un comportamiento perfecta-
mente homogéneo en 10 variables es « priori altamente improbable.

40 TLa excepcién es la intensidad del primer pico en ambos oposiciones, y el ancho de banda del ter-
cer pico en la primera de ellas.

41" Para las realizaciones apicales, no resultan significativamente similares el ancho de banda y la in-
tensidad del primer pico, asi como la frecuencia de inicio de la fricacién. Para las realizaciones dorsales,
la excepci6n se traslada del primer al segundo pico; no obstante, el tercer pico requiere una matizacién:
la altura frecuencial no es andloga, pero su intensidad es muy diferente. En resumen, es cierto que la dor-
sal se diferencia algo mds que la apical en las dos lenguas.
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Una vez completado el andlisis de las realizaciones sibilantes en ambas lenguas,
falta referirse a la distribucién individual que de dichas realizaciones presentan los in-
formantes. Pueden distinguirse dos tipos de informantes: los que poseen una tnica
realizacion sibilante, de cardcter apical [s], y los que poseen dos, una apical [s] y otra
dorsal [s].4? En este segundo caso, la realizacién dorsal se utiliza también para el seseo
en castellano. Con otras palabras: quienes tienen dos eses en euskara, las tienen tam-
bién en castellano, puesto que la realizacién dorsal es utilizada para el seseo. De este
modo, el seseo se muestra como un fenémeno de trasferencia lingtiistica del euskara
al castellano.®

Se registran, no obstante, dos excepciones: dos informantes vizcainos, que solo
utilizan la apical en euskara, sesean sin embargo con una realizacién dorsal; por
tanto, este seseo no puede explicarse como un fenémeno de transferencia. Exami-
nando con mds detenimiento las realizaciones de estos dos informantes, se observa
que, en uno de ellos (el 02), se cumple todo lo sehalado anteriormente:

— La ese candnica y la ese dorsal seseante son significativamente diferentes.
— La ese apical de castellano y euskara es la misma.

— La ese dorsal y la apical son distintas, independientemente de su origen.*

En el segundo informante (24), la situacién es mds compleja, puesto que las reali-
zaciones perceptivamente clasificadas como dorsales presentan unos valores actsticos
que, en general, no son diferentes a los de la apical. Se trata, por tanto, de unas reali-
zaciones con un cardcter claramente excepcional.

Si se repite la prueba de U de Mann-Whitney sobre las realizaciones dorsales
—Ilas que habian obtenido un resultado menos satisfactorio— sin tener en cuenta
los casos producidos por estos dos informantes excepcionales, los nuevos indices
estadisticos muestran, ahora si, la igualdad de la realizacién dorsal en ambas len-
guas.®

4. Reflexiones finales

Observados conjuntamente los resultados documentales y experimentales, cobra
nueva luz una buena parte de nuestro conocimiento anterior sobre el seso. Asi, se-
gin se ha expuesto, ambas vertientes de la investigacién ponen de relieve que el seseo
no es exclusivo de un territorio y, en consecuencia, que estd ligado a la presencia de la
lengua vasca de manera global no a determinadas variedades.

Esto no obstante, por lo que se refiere a las realizaciones actuales, si se ha
visto una correlacién entre las sibilantes de la lengua vasca y las manifestacio-

4 Sin entrar en detalle, puede afirmarse que distinguen dos elementos los informantes guipuzcoa-
nos y navarros, aunque se registran algunas excepciones, como era de esperar.

% Otro dato que refuerza la hipotesis de la transferencia es el hecho de que la realizacién del seseo
sigue las reglas de africacién contextual de la [s] del euskara. Asi, formas como cdrcel, entonces, once se
pronuncian frecuentemente como [kartsel], [en’tontses], ['ontse] con la africada caracteristica del eus-
kara.

4 Se registran no obstante, algunas pequefias excepciones, que no sefialamos.

S Ibid. 17.
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nes del seseo, dada la sustitucién de la interdental castellana por una dorsal en
aquellos hablantes que disponian en euskera de este elemento. Es un dato difi-
cilmente comprobable para épocas pasadas, pero que abre no obstante una nueva
via trabajo: revisar con nueva perspectiva los testimonios documentales, por si las
alternancias graficas de ‘s/ss’ y ‘¢/2’ no fueran tan aleatorias como hemos venido
suponiendo.

Por otra parte, las conclusiones del andlisis experimental exigen una posicién cau-
telosa frente a las interpretaciones por defecto del seseo vasco como un seseo con tni-
camente apical, con ese castellana también en lo referente al pasado.

Hay que decir igualmente que la coaparicién del seseo junto con otros rasgos
muy ligados a la presencia de la lengua vasca, que se ha sefialado en lo documental,
se hace también evidente en las recogidas actuales, en casos como dotrizia, o prebero.4°
Estas concomitancias, en lo escrito y lo oral, que pueden ser vistas también a la luz
del continuo histérico, constituyen otra huella, en definitiva, del contacto de lenguas
que enmarca los resultados seseantes.

La corroboracién del vinculo, seseo-consonantismo vasco, sittia ademds este rasgo
del castellano de drea vasca entre exclusivos del dmbito bilingie, a diferencia de otros
en los que hay que discriminar la intervencién de concausas como la presencia de vul-
garismos o rasgos del continuo nortefio.” Tanto en su vertiente diacrénica como en la
sincrénica se trata pues de una realidad que deberia contribuir a reubicar la importan-
cia del seseo en el marco de la variedades del espanol y su evolucién. A este respecto,
y por lo que atafie a los propios resultados de SVEP, conviene subrayar ademds que, al
margen de las propias noticias sobre las varias realizaciones seseantes, se ha conseguido
una caracterizacién fonética del seseo que posibilita no solo una comparacién con el
resto de las sibilantes de cada hablante, sino con el resto de manifestaciones del seseo
espanol, tanto en dmbitos bilingiies como monolingties, y prepara asi una via de futu-
ros trabajos.

En lo que se refiere a los condicionantes del fenémeno, comprobamos también
que hay un nexo de coincidencias entre las noticias archivisticas y las experimentales.
En efecto, para las primeras, pese a los velos interpuestos por el proceso de escritura-
cién, vamos identificando la incidencia de variables como la alfabetizacién o la diglo-
sia. Segtin se ha senalado, las tipologias documentales mds accesibles a escribientes de
menor instruccién —cartas, recibos— son frecuentemente reservorios en los que me-
nudean los casos de seseo en concomitancia con otros rasgos peculiares, como acaba-
mos de senalar.

El seseo contempordneo aparece circunscrito precisamente a ese perfil de infor-
mantes, digldsicos y de escolarizacidn escasa —variables a las que deberiamos afadir
el dato de la edad avanzada—, lo que lo convierte tal vez en un fenémeno residual,
dados los cambios socioculturales que estdn influyendo en su pervivencia, en espe-
cial la desaparicién del cuasi-monolingiiismo vascéfono o de hablantes con muy defi-
ciente acceso a la escolarizacion.

4 Para este tipo de testimonios nos remitimos a los sitios web Seseo vasco <www.seseovasco.net> y
Materiales... <www.variedadescastellano.net>.

47" Asf para la compleja cuestién de los usos pronominales, de las formas en -7z o de la abundancia
de casos -ado > -av.
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En contraste, y segtin van revelando los expurgos documentales, el espectro es
mds amplio en el pasado. Solo una mayor presencia social del seseo explica su apari-
cién en documentos redactados por profesionales de la escritura, incluso aunque no
se tratara de escribientes especialmente habiles, asi como por otro tipo de redacto-
res cuyo grado de instruccién y conocimiento del castellano es dificil establecer, pero
que por su propia produccién escrituraria no podemos identificar como el perfil de
los informantes actuales. 8

En consecuencia, se trata de un rasgo del castellano de dmbito vasco que ha su-
frido un proceso de retraccién social.#’ Puesto que, de momento, los fondos nacidos
en lugares con mayor vitalidad histérica del euskera se revelan mds fructiferos en do-
cumentos seseantes, es razonable colegir que ese retroceso ha sido también geografico.
El caso de Bilbao, especialmente destacado en el pasado por sus rasgos dialectales™® y
entre ellos un seseo hoy desaparecido, es un ejemplo de este hecho. El mejor conoci-
miento de la interrelacién de esa historia del seseo con la historia externa del euskera
es en consecuencia una cuestién de potencial interés tanto para la vertiente romdnica
como para la propia lengua vasca.’!

No podemos saber, desde luego, si las busquedas archivisticas, concebidas a
modo de excavacién en estratos, producirdn resultados evidentes. Como ya hemos
senalado antes, y en trabajos anteriores, los hallazgos tienen valor significativo, las
ausencias en cambio resultan de evaluacién mds problemdtica. Es decir: pudo darse
la presencia de una poblacién bilingiie o diglésica® en un determinado corte geo-
grafico y cronolégico, sin que sus documentos producidos o conservados revelen re-
sultados de ese contacto de lenguas: la tipologia de los testimonios conservados, las
autorfas mismas, entre otros factores, son condicionantes que a la postre filtran las
evidencias.

Con todo, tanto en la vertiente diacrénica como para la situacion actual, estd atin
por reconstruir la vertiente sociolingiifstica del seseo, cuya consecucién se presenta
rodeada de dificultades en ambos planos.

En definitiva, los resultados de SVEP aportan algunas respuestas a las interro-
gantes que adin conciernen al fenémeno del seseo, pero, al mismo tiempo, contri-
buyen a la apertura de nuevas lineas de investigacién en las que queda mucho por
hacer.

4 Cabrfa recordar que es no faltan algunas huellas de seseo en escritos de individuos de mayo ni-
vel cultural o fromacién, como se comprueba en testimonios sefialados en Frago (2008), Hualde (2009),
Isasi (1999), Torrens (2010).

4 En este sentido, las hipercaracterizaciones seseantes del habla aldeana del siglo XI1x-xx son una
prueba indirecta de la percepcién del seseo como rasgo no general.

50 Véase a este respecto Echenique y Sdnchez Méndez (2005: 104) o Isasi y Enriquez (2011).

51 Es decir, la conexién de los datos documentales como informaciones como las proporcionadas
por Ciérbide (1996) o Jimeno Jurio (1997a), para diversos territorios, o Camus Bergareche y Gémez
Seibane (2010) para enclaves urbanos determinados, referencias que citamos solo a modo de ejemplo, le-
jos de toda pretensién de exhautividad.

2 Vid. Etxebarria (2001).
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Figura 3

Irargi-Archivo de la Casa de Alcibar-Jatregui-Michelena. S.1.
Entre 1701-1703

Figura 4

AMD. Libro 8.9, fols. 387-388r.
Tolosa, 1748
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Irargi-Archivo de la Casa de Alcibar-Jatregui.
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LA OMISION Y DUPLICACION DE OBJETOS
EN EL CASTELLANO DEL PAIS VASCO

Sara Gémez Seibane
Universidad de Castilla-La Mancha

Resumen

El trabajo explica la omision de objeto directo y el doblado de objetos directo e indirecto
como fendmenos panbispanicos a partir de las jerarquias de animacion y definitud. En esta
linea, la variacion interdialectal registrada para ambos fendmenos responderia fundamen-
talmente a factores internos y podria estar coadyuvada, ademds, por el contacto del esparol
con otras lenguas, lo que habria favorecido la anulacion de ciertas restricciones semdnticas.

En lo que afecta al castellano del Pais Vasco, su contacto intenso con el euskera y la coin-
cidencia parcial de estructuras en una zona de sus gramdticas habria beneficiado la am-
pliacion de usos del objeto nulo hacia la izquierda a lo largo de la jerarquia de la definitud
—desde el sintagma indefinido inespecifico hasta el sintagma definido—, y a lo largo de la
Jerarquia de la animacion —bhasta alcanzar las entidades humanas—, lo que hasta ahora
se ha descrito dinicamente en variedades en contacto. Por otro lado, el doblado de objeto di-
recto habria avanzado hacia la derecha por la jerarquia de la definitud, puesto que en esta
variedad es posible la correferencia de entidades humanas, definidas ylo especificos con la
Jforma lels. Todo ello se comprueba en un corpus oral de bilingiies activos y pasivos, en el
que ademds se atiende a las frecuencias relativas de manifestacion de ambos fendmenos, asi
como al andlisis de la influencia de factores sintdcticos, semdnticos y pragmdticos.

Palabras clave: castellano del Pais Vasco, omision de objeto directo, doblado de 0b-
Jjeto, definitud, animacion, contacto de lenguas, variacion interdialectal

Introduccién

Entre los rasgos caracteristicos del castellano del Pais Vasco (en adelante, CPV) se
encuentra, por un lado, la posibilidad de omitir objetos directos definidos y, por otro
lado, la tendencia al doblado de objetos directos humanos con /le/s. Varios ejemplos
tomados del discurso oral y transcritos en el COSER ilustran con claridad la omisién
(1) y el doblado (2) en una hablante de Aulesti (Vizcaya). Ambos fenémenos mues-
tran una amplia distribucién, tanto en hablantes cultos como en hablantes menos
instruidos, y parece que no dependen de la lengua materna, si euskera o castellano.
No obstante, intuitivamente se perciben ciertas diferencias entre la omisién y el do-
blado, relacionadas con el grado de conciencia lingiiistica del hablante sobre cada fe-
némeno, lo que podria afectar a las frecuencias de su manifestacién en funcién del
registro y del nivel sociocultural de dichos hablantes, aspectos que atin no han sido
suficientemente explorados y que en este capitulo solo se perfilan.



194 SARA GOMEZ SEIBANE

(1) Haces una masa de vispera, luego eso @ dejas tapa[d]o con... con un trapo,
o si no con harina; Luego con las heladas, las patatas y cebollas habia que ta-
par@ con algin saco pa[ra] que no se helarian.

(2)  DPues el domingo siguiente, primero les llamé a las madyes; Le ponian de ro-
dillas, medio agachada a la mujer alli; Por eso que se le puso nombre de las
minas, que les seguia a los hombres que iban a cortar helechos.

El objetivo de este trabajo es ofrecer una explicacién de la omisién y el doblado en
el marco de las jerarquias de la definitud y la animacién y en el marco del contacto
de lenguas; ademds, se revisan ambos fenémenos, omisién y doblado, en un corpus
oral del CPV. Por un lado, y en lo que afecta a la omisién de objetos, se atiende es-
pecialmente a los aspectos relacionados con la frecuencia relativa de manifestacién, la
influencia de factores sintdctico-semdnticos y las nociones de accesibilidad y conti-
nuidad topical; por otro lado, en cuanto al doblado de objetos, se analiza su frecuen-
cia relativa de aparicién, y en lo que se refiere estrictamente a los objetos directos, se
observan sus rasgos de humanidad y definitud, asi como su asociacién con el leismo.

1. Fenémenos de omisién, duplicacién y factores coadyuvantes

El fenémeno de la omisién de objetos en el CPV ha recibido una explicacién desde
la perspectiva del contacto de lenguas y la convergencia lingiiistica. La duplicacién de
objetos directos animados, por su parte, se ha vinculado con el leismo caracteristico de
la zona, asi como con la mayor gramaticalizacién del dativo —en comparacién con el
clitico de acusativo— como afijo de concordancia (Landa 1995). Siendo las explica-
ciones anteriores perfectamente vilidas, tanto la omisién de objetos directos como el
doblado responden a principios internos del sistema relacionados con las jerarquias de
animacién y definitud (Aissen 2003), compartidas ademds por otros fenémenos como
el marcado diferencial de objeto o acusativo preposicional (Laca 2006). De acuerdo
con estas jerarquias, expuestas en el cuadro 1, los fenémenos de omisién y duplicacién
no serfan aleatorios o impredecibles, sino que su variacién interdialectal en el espanol
—con o sin contacto con otras lenguas— estaria regulada por los mismos patrones
y presentarfa efectos interpretativos similares, con la diferencia de que determinadas
variedades habrian eliminado algunas restricciones iniciales. Con todo, junto a estos
factores internos, factores externos, como el contacto prolongado con otras lenguas,
podrian haber actuado, efectivamente, como detonantes y catalizadores directos e in-
directos de modificaciones de determinados rasgos.

Cuadro 1

Escalas de animacién y definitud

a. Animacién — Humano > Animado > Inanimado

b. Definitud — Pronombre ténico > Nombre propio > Sintagma nominal defi-
nido > Sintagma nominal indefinido especifico > Sintagma nominal indefinido in-
especifico

Fuente: Aissen 2003: 437.
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En el espanol general, la presencia y la ausencia de clitico se explica a lo largo de la
jerarquia de definitud y dentro de sus limites (cuadro 1): si el antecedente es un pro-
nombre ténico, un nombre propio o un sintagma definido o indefinido especifico, la
presencia del pronombre es obligatoria; por su parte, si el antecedente es indefinido
inespecifico (incluidos aqui los nombres escuetos y los de semdntica continua), exis-
ten varias posibilidades: (a) el objeto nulo (@) o (b) el pronombre de acusativo (Leo-
netti 2011). Como ilustracién de lo anterior, se presentan ejemplos en los que los ob-
jetos directos escuetos (3) o de semdntica continua (4) parecen rechazar la sustitucién
pronominal, mientras que con sintagmas indefinidos y con nombres escuetos conti-
nuos o en plural (5) el clitico parece opcional.

(3) ;Tienes problemas No, no tengo. / ?No, no los tengo.

(4) a. ;Tienes hambre? No, no tengo. / ?No, no la tengo.
b. Pan no (*lo) quiero, gracias.!

a. El tenfa miedo pero yo no (lo) tenia. (RAE & AALE 2009: 34.2).
b. Tomates como estos, no te (los) venden en cualquier sitio.
. Dos paises de Africa, si (los) habiamos visitado. (Leonetti 2011: 101)

©)

@]

La alternancia @ / /o en el caso de antecedente indefinido inespecifico se explica
por el hecho de que el clitico, como el articulo definido, admite lecturas inespecificas
o genéricas y no referenciales, lo que no resulta incompatible con el rasgo de defini-
tud. Buena muestra de ello son los ejemplos de (6a), con antecedentes que son sin-
tagmas indefinidos, y (6b), cuyos antecedentes son nombres escuetos. En estos ejem-
plos se constata que el clitico puede retomar un antecedente inespecifico y, por lo
tanto, alternar con un mecanismo anaférico como el del objeto nulo, especializado
en antecedentes inespecificos, lo que permite explicar las alternancias de (5). Ello se
produce porque la definitud obliga a la reconstruccién, por medio de inferencias, de
una entidad que no necesariamente debe estar preestablecida, como en el caso del
‘ayudante que necesitamos’, ‘las fotografias que serdn premiadas’ o ‘los premios que
recibieron’. Desde otra perspectiva, se ha advertido, ademds, que con antecedentes
indefinidos inespecificos la presencia del clitico ocurre mayoritariamente dentro del
mismo turno de discurso, mientras que los objetos nulos suceden, sobre todo, en tur-

nos de palabra diferentes (7) (¢f2 3 y 4) (Clements 2006).

(6) a. Necesitamos un ayudante, y lo necesitamos urgentemente; Se premiardn
tres fotografias. El jurado las elegird manana.
b. Necesitamos ayudantes, y los necesitamos urgentemente; Todos los ga-
lardonados recibieron premios y los agradecieron emocionados. (Leonetti
2011: 111).

(7) a. Si, tengo cdncer de garganta; yo no lo noto... porque Dios estd conmigo.

! Aunque tanto el ejemplo de (4b) como (5b-c) son casos de dislocaciones a la izquierda u objetos
tematizados, la relacién anaférica entre antecedente tematizado y clitico u objeto nulo (ib) es la misma
que en contextos sin tematizacién, denominados de andfora interoracional (ia).

(i) a. Silefamos novelas histéricas. Y ahora también (las) leemos.
b. Novelas histéricas, ahora también (las) leemos. (Leonetti 2011: 105).
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b. —Y ;tiene nietos o tiene...?
—Claro que si (9) tengo. Tengo nueve nietos. (Clements 2006: 144 y 146).

No obstante, en la variedad monolingiie de espanol del Rio de la Plata, la omi-
sién de objetos es posible cuando el antecedente de este objeto es un sintagma no-
minal definido y resulta prominente en el discurso o, como senala Masullo,? cuando
el antecedente es recuperable del contexto comunicativo inmediato (8). De algiin
modo, en esta variedad se habria producido el ascenso del objeto nulo a lo largo de
la jerarquia de la definitud (cuadro 1) desde el sintagma indefinido inespecifico hasta
el sintagma definido. En esta misma linea, se ha analizado la variacién entre el objeto
nulo y el pronombre acusativo con antecedentes proposicionales en las ciudades de
México y Madrid, con la conclusién de que son los contextos sintdcticos, y no tanto
los pragmaticos y discursivos, los que influyen en dicha variacién (Reig 2009).% Por
ejemplo, los verbos monotransitivos y los ditransitivos con presencia del pronombre
dativo favorecen los objetos nulos (9); la accesibilidad del referente, en cambio, no
parece condicionar esta variacién, al menos cuando se mide en términos de distancia
referencial, cambio de turno o nimero de ocasiones en que una proposicién es refe-
rida en el discurso.*

(8) a. [Dos personas abandonando una habitacién, una le dice a la otra] Apaga @
[i.e. la luz, la televisidn, etc.] (Reigy Schwenter 2007: 113)
b. —Queremos ¢/ postre
—Ya @ traigo. (Schwenter 2006: 28)

(9) Luego le decia a mi hermana: “Oyes, oyes, Agripina” dice —que ... este ...
“sPor donde salid el sol, por dénde salié el sol2”, dice. —“Pos quien sabe,
mamd. Solamente Juana @ sabe”; Bueno, mi trabajo consiste en arreglar
zd...en...reparacion de zapatos; ya le @ dije anteriormente (Reig 2009: 391
y 382).

En cuanto a variedades de espanol en contacto con otras lenguas, la existencia en
précticamente todas ellas de objetos nulos referidos a antecedentes nominales defini-
dos refuerza el argumento de la influencia de este contacto como catalizador de este
fenémeno y de la consiguiente anulacién de ciertas restricciones gramaticales para la
omisién de objetos directos. En efecto, en las variedades de espafiol en contacto con
lenguas amerindias, cuyos sistemas de concordancia verbales son similares al del eus-
kera, como el del quechua en las sierras de Ecuador, Perti, Bolivia y noroeste de Ar-

2 Véanse Schwenter (2006) y Reig y Schwenter (2007).

3 Los factores atendidos son de cardcter interno y relacionados con la nocién de accesibilidad. En
cuanto a los primeros, se ha observado la polaridad de la oracién, la persona y el tiempo del verbo, la
presencia de dativo pronominal, la del adverbio ya y la de otros adverbios modales. Para el segundo, se
han analizado tres factores: la distancia referencial, el nimero de ocasiones en que un elemento prono-
minal se refiere a la proposicién y el turno de palabra, esto es, si la tltima mencién del antecedente se ha
producido en el mismo turno de palabra o en diferente turno.

4 Por su parte, los objetos nulos también se han estudiado en el portugués de Brasil. Schwenter
(20006) y Schwenter y Silva (2003) concluyen, siguiendo a Bentivoglio, que a mayor topicalidad del ob-
jeto directo, mds posibilidades de ser pronominalizado y a menor grado de topicalidad, més posibilida-
des de ser codificado por un objeto nulo.
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gentina (10a) o el del guarani en Paraguay (10b), los objetos nulos son muy comunes
en el discurso oral, sobre todo con antecedentes inanimados definidos, pero también
son posibles con antecedentes animados y humanos (10c), lo que supone el desplaza-
miento del objeto nulo hacia la zona izquierda no solo en la jerarquia de la definitud,
sino también en la de la animacién (cuadro 1). En efecto, hasta el momento, la omi-
sién de objetos solo se habia detectado con antecedentes inanimados definidos, pero
como veremos también para el CPV, en variedades en contacto con otras lenguas los
objetos nulos son también elidibles con referentes animados y humanos, los rasgos
mis elevados en la escala de la animacién.

(10) a. Las elecciones yo nunca @ entendi; La leche @ vendian a $1.20; ;Te O

permitirdn entregar sin terminar@? [el trabajo]. (Fernindez-Ordéfiez
1999: 1342).

b. El pensaba comercializar con lz energia vendiendo@ a otros paises que
no tienen energia; £/ tronco habia que arrastrar@® hasta la picada (Palacios
2000: 135-136).

c. Molestaban a las cholitas, arrojando@, llevando® al rio (Mendoza 2008:
224); Antes mataban zreinta o cuarenta vicunas y @ dejaban tirado ahi
(Granda 2002: 67).

En lo que respecta al CPV, encontramos objetos nulos definidos cuya manifesta-
cién resulta asistemdtica —con el mismo antecedente y en un contexto sintdctico si-
milar se utiliza y se omite el pronombre (11)— vy, al parecer, favorecida por ciertos
factores sintdctico-semanticos, como los referentes inanimados en construcciones di-
transitivas con presencia de un clitico de dativo (os, #¢) (11). Asimismo, son potencia-
dores de este fenémeno las construcciones en las que el referente nominal del clitico
se encuentra tematizado (12), los antecedentes oracionales (13) asi como la polaridad
negativa, que facilita la interpretacién contrastiva de la informacién que le precede,
es decir, una interpretacién no como informacién evocada o inferida sino como in-
formacién nueva (14).

(11) Os podia contar mds sandeces, pero tampoco sé si me estoy repitiendo por-
que ama ya os @ ha contado, o porque ya te lo contamos por teléfono.

(Landa 1995: 123).
(12) Los perros no @ podemos llevar nosotros a la playa. (Landa 1993: 139).

(13) La madre cree que H. va a aprobar todo en septiembre pero yo no @ creo

(Landa 1993: 139).

(14) —;Trabajdis mucho en casa?
—Si, pero la comida no @ hacemos (Mendieta y Molina 1995).

Los objetos nulos son igualmente posibles con antecedentes animados, especial-
mente en contextos en los que estos no participan de modo activo en el evento. Ello
sucede en construcciones con infinitivo (15), con tiempos verbales de aspecto imper-
fectivo (16a) y perfectivo con verbos estativos o de percepcién como tener, ver o co-
nocer (16b), y en estructuras ditransitivas (17), esto es, en predicados de objeto no
afectado.
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(15) Los vecinosy con unas borracheras que no se podian levantar. Yo ir a levan-
tar@®, ya pueden morirse alli.

(16) a. No le conozco a la novia de Txetxu. ;T4 @ conoces?
b. Ayer me llamé Joseba, ah, bueno, no sé si @ conocisteis al final.

(17) No vayas a buscar a/ ninio, que Juan te @ trajo. (Landa 1993: 140, 143).

Como en el caso de las variedades de espafiol en convivencia histérica con lenguas
amerindias, el contacto de lenguas en el Pais Vasco habria eliminado ciertas restric-
ciones semdnticas, por lo que los objetos nulos serfan posibles con una mayor varie-
dad de objetos directos. En efecto, el contacto intenso y duradero entre el CPV y la
lengua vasca podria haber desembocado en una situacién de convergencia lingiiistica,
cuyo resultado habria sido la supresién del pronombre de objeto con antecedentes
definidos, animados y humanos en dicha variedad. De este modo, una estructura po-
sible en el espanol estdndar —las construcciones con objetos nulos con antecedentes
escuetos o indefinidos (3)-(5)— habria sido reinterpretada y ampliada por las posibi-
lidades de la lengua vasca. En euskera es posible omitir los objetos no focales —los
objetos que no sean foco informativo o foco de contraste— de los verbos transitivos,
que se identifican en el verbo [V+todos los morfemas verbales], como se comprueba
en la segunda cldusula de (18), donde el objeto directo (sagarra) solo aparece en la
forma del morfema verbal d-. En el castellano, en cambio, el verbo no incorpora los
objetos entre sus morfemas [V+Morfemas de tiempo / aspecto / modo+concordancia
sujeto].

(18) Mirenek sagarra  erosi du eta nik Jjan dut
Miren.ERG manzana comprar AUX.3sing. y YO0.ERG comer AUX.3sing.

A partir de aqui, los hablantes bilingiies habrian establecido un paralelismo en-
tre las construcciones de la lengua vasca, con objetos identificados en el verbo, y las
del espafiol estdndar, con posibilidad de omisién en caso de objeto directo indeter-
minado (cuadro 2). Ambas estructuras habrian sido interpretadas como paralelas y el
pronombre de acusativo /o se habria percibido redundante por los hablantes, lo que
se hizo extensivo a los objetos directos con antecedentes definidos.

Cuadro 2

Supresién de rasgos semdnticos de los objetos nulos en CPV

Fase 1. esp. [D, ,..op + V] — vasc. [Dyp + V] > esp. lo [+redundante]
\2

Fase 2. extensién esp. [, op+ V]

Fuente: Landay Franco 1996: 166-167.
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Por lo tanto, y como consecuencia de la permeabilidad gramatical entre ambas
lenguas, el CPV elimind ciertas restricciones semdnticas para la presencia de objetos
nulos y acepté la ausencia de clitico con referentes definidos, con independencia del
conocimiento de la lengua vasca, lo que sugiere que se trata de un rasgo integrado
en el modelo aprendido como primera lengua. De hecho, constituye una peculiari-
dad lingiiistica de la que los hablantes poseen plena conciencia y resulta un marca-
dor de identidad sociocultural, con el que el hablante manifiesta su solidaridad con
quienes identifica mds vinculados a la cultura vasca (Mendieta y Molina 1995).

Como se ha podido comprobar, la variacién en el objeto nulo supone el ascenso
del fenémeno a lo largo de la jerarquia de la definitud, desde el sintagma indefinido
inespecifico hasta el sintagma definido, y a lo largo de la jerarquia de la animacién
(cuadro 1), esto tltimo solo descrito hasta el momento en variedades en contacto
con otras lenguas. Al parecer, ciertos fenémenos sintdcticos y pragmadticos pueden fa-
vorecer su presencia, aunque todavia no hay una explicacién de la falta de sistemati-
cidad en su aparicién. En cualquier caso, hay que destacar que en todas las variedades
la omisién parece ser exclusiva de los cliticos de acusativo, lo que se ha justificado por
el cardcter préximo a la categoria de afijo de concordancia verbal de los cliticos de da-
tivo (Landa y Franco 1996: 166-167).

Por su parte, la duplicacién de objetos es precisamente el fenémeno opuesto a la
omisién de los mismos, pero igualmente explicable mediante las jerarquias de anima-
cién y definitud. El doblado consiste en una forma de concordancia de objeto® que,
como veremos, se encuentra difundida y asentada en el caso de los objetos indirec-
tos, mientras que en los directos estd en fase de desarrollo (Leonetti 2007). En efecto,
mientras que en el espafol general los contextos obligatorios de doblado de objeto
directo ocurren con pronombres ténicos de referencia animada (19a), con los objetos
indirectos la duplicacién estd pricticamente generalizada en todas las variedades del
espafiol y con cualquier tipo de sintagma nominal (19b), y resulta, ademds, obligato-
ria en determinados contextos, como con el objeto indirecto de verbos psicolégicos o
de verbos que expresan posesién inalienable (19c¢). Por tanto, la gramaticalizacién del
dativo en afijo de concordancia se encuentra mds avanzada que la del acusativo, que
presenta mds restricciones relacionadas con los rasgos del clitico implicado en el do-

blado, en el que resultan decisivos la animacién, el género, el nimero, el caso y la de-
finitud.®

> No hay acuerdo sobre cudl es el elemento doblado y cudl el que dobla. Asi, se ha propuesto el cli-
tico como el que marca la concordancia con el sintagma nominal asociado, que duplicaria entonces al
clitico y aportaria el contenido descriptivo que permitirfa identificar al referente (Leonetti 2007). Para
otros, sin embargo, el mayor peso estructural del sintagma nominal y el hecho de que pueda aparecer
solo, sin pronombre, convierte a dicho sintagma en el verdadero objeto indirecto, mientras que el clitico
serfa su mera copia (Company 2006, Gutiérrez Ordénez 1999).

¢ En este punto, conviene distinguir entre la duplicacién de objetos directos y los objetos tematiza-
dos (i), constituyentes desplazados que se interpretan como informacién conocida con presencia obliga-
toria de un clitico de acusativo (Hernanz y Brucart 1987). La duplicacién, por su parte, se produce con
objetos en posicién canénica, es decir, pospuestos al verbo, que pueden transmitir informacién nueva o
inferible a partir de otras entidades (Silva-Corvaldn 1984a).

(i) A Juanala eligieron presidenta; A sus hijos les lanzé ayer un buen sermén; Eso lo sabe cualquiera.
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(19) a. No puedo verlo a é/ en casa; Solo la quiero  ella; (Los) habia invitado
a todos; (Las) habfa invitado & ambas.
b. Este programa les interesard mds @ tus hermanos; No le he dicho esto
a nadie; Solo le contaria lo que pasé a alguien de mi familia (Leonetti
2007).
c. Le duelen las muelas a/ niro; Estas flores le gustan a Maria.

Centridndonos en el doblado de objetos directos en el CPV, cabe destacar que ha
avanzado a lo largo de las jerarquias de animacién y definitud, puesto que los obje-
tos directos en posicién candnica preferentemente humanos (nombres propios), de-
finidos y/o especificos (sintagmas nominales definidos e indefinidos) son correferen-
ciales a la forma /e/s, como se comprueba en el ejemplo (2) extraido del COSER o en
los de (20). Més alld de que la duplicacién del objeto directo animado presenta una
frecuencia mayor en el CPV que en otras variedades peninsulares y que se encuentra
fuertemente asociada al leismo,” no se conocen otros aspectos de este fenémeno. Se-
gin Camus (2011c: 89-90), a falta de trabajos que analicen con detalle la sintaxis de
los pronombres dtonos en este punto —tanto los factores externos (nivel de instruc-
cién, distribucién geografica, lengua dominante...) como los factores estrictamente
gramaticales—, parece que este doblado podria estar favorecido por el descenso en el
nivel sociocultural.

(20) Le estoy buscando a Juan, pero no le encuentro (Landa apud Camus 2011c:
89); Ya les han cogido a los que han robado el banco (Echenique apud Camus
2011c: 89); Le he visto a un estudiante (Leonetti 2007).

Este mismo avance por las escalas de la animacién y la definitud se ha obser-
vado en otras variedades de espafol,® como la monolingiie del Rio de la Plata o las
variedades en contacto con lenguas amerindias. Con respecto a la primera, el do-
blado es posible con antecedentes humanos, definidos e (in)especificos (21a), pero
también con inanimados, definidos y especificos e incluso indefinidos inespecifi-
cos (21b), por lo que alcanza el limite derecho de la jerarquia de la definitud. En
cuanto al espafnol en contacto con el quechua y el aymara en la zona andina, el
doblado de objetos directos animados (22a) e inanimados (22b), posible con sin-
tagmas nominales definidos, indefinidos e incluso inespecificos (22b), se produce
con la forma invariable /o, fenémeno que puede ocurrir asimismo en otras zonas
de contacto como entre el espanol y el nahua en México (23) y entre el espanol y
el maya en Guatemala (24), especialmente en la variedad popular y con frecuencia
mds limitada en la culta.

7 Segtn ha apuntado Ferndndez-Ordénez (1999: 1354-1355), el leismo con objetos animados expli-
carfa la elevada frecuencia de doblado con objetos directos, puesto que estos se doblarfan a imitacién de
los objetos indirectos, con menos restricciones gramaticales en este sentido. Sin embargo, esta explicacién
no aclara por qué en otras dreas lefstas no ha aumentado la frecuencia del doblado de objeto directo.

8 Desde una perspectiva cuantitativa, se ha comprobado que las construcciones de doblado son re-
lativamente frecuentes, con especial intensidad en Buenos Aires y La Paz, y con diferencias diatdpicas
atn no suficientemente descritas, como las que existen por ejemplo en el espafiol europeo entre Madrid

(13%) y Sevilla (4%) (DeMello 2004).
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(21) a. La espant6 a mi hija (Belloro 2012); Yo lo mato al que me dice eso (Be-
lloro 2007: 98).
b. ;:Vos creés que podés hacerlo e/ contrato? (Belloro 2012); No lo he llegado
a tener nunca un didlogo inteligente (Belloro 2007: 98).

(22) a. No lo he visto a tu hermana (Granda 2002: 66); Y lo sacé a los cerdos del
corral. (Ferndndez-Ordéfez 1999: 1344); Este es el perro que lo mordié
a mi hermano (Lipski 1996: 347).
b. Le pedi que lo calentara /z plancha; Se lo llevé una caja (Lipski 1996:
347); ;Pudiera usted cosérmelo unas camisas’; Yo se los preparaba unos
picantitos. (Kany 1969: 149).

(23) ;No te lo da vergiienza?; ;Ya lo anunciaste e/ boda?; Lo compramos la harina

(Lipski 1996: 305-306).

(24) Ahora, si no lo regresan la moneda hay aceptacién del muchacho; Me fueron
a dejar a la escuela, pero yo no lo queria soltar @ mi mamd (Garcia Tesoro

2008: 106-107).

Por su parte, en Paraguay /e es el clitico utilizado para referentes sobre todo ani-
mados (25a) pero también inanimados (25b), con independencia de los rasgos se-
mdnticos concordantes. Posiblemente por tratarse de una zona escasamente digldsica
con un conocimiento general de guarani y espanol en toda la poblacién, el doblado
de objetos predomina en la poblacién urbana. A la vista de los datos presentados en
(22)-(24), entonces, en estas variedades de contacto el proceso de gramaticalizacién
del clitico de acusativo se encuentra pricticamente completado, como se demuestra
en el uso de /ey lo invariables —evidencia del desgaste de la relacién de concordancia
entre el clitico y el objeto directo—, asi como por la posiblidad de duplicacién hasta
el extremo derecho de la jerarquia de la definitud.

(25) a. Cada ves que intentaban cambiarle a /z virgen de sitio pues sucedia algo;
Yo le conozco un senor que le llamamos Don Corio.
b. La polisia le desalojé ¢/ lugar (Palacios 2000: 127-128).

Por tanto, la variacién en la duplicacién de objetos deja patente la situacién del
clitico de acusativo en relacién a su transformacién en afijo de concordancia, trans-
formacién que es gradual en las distintas variedades de espafol. Partiendo de una po-
sicién pricticamente de marca de objeto en el espanol en contacto con lenguas ame-
rindias, el clitico de acusativo muestra un importante grado de gramaticalizacién en
el espanol del Rio de la Plata, y una fase mds incipiente en el CPV, donde por el mo-
mento solo es posible con referentes humanos y animados.

Para terminar, desde el punto de vista pragmitico el doblado parece desplegar una
estrategia compartida por todas las variedades de espanol y relacionada con la acce-
sibilidad de los referentes —entendida como su situacién en la mente del interlocu-
tor— y los rasgos prototipicos del objeto directo e indirecto. Por un lado, el doblado
de objeto se produce con entidades cognitivamente accesibles en la mente del interlo-
cutor, (a) porque se trata de un tépico del discurso, (b) porque se ha activado un re-
ferente por asociacién convencional con otro que acaba de mencionarse o (c) porque
se intentan desactivar otros referentes que compiten por la atencién del interlocutor.
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Por otro lado, el doblado tiende a producirse cuando los objetos se alejan de sus pro-
totipos: los acusativos, cuando presentan participantes mds activos, y los dativos, con
participantes menos activos (Belloro 2007).

2. Descripcién del corpus y de la metodologia

2.1. El corpus oral: competencia lingiiistica de los informantes e implantacién
de la lengua vasca

Este trabajo analiza una muestra oral sin representatividad sociolingiiistica de ha-
blantes bilingiies activos y pasivos en castellano y lengua vasca, con distinto grado
de dominancia en la segunda, un nivel de instruccién medio y edades comprendidas
entre 25 y 50 afios. Los sujetos son nacidos y residentes en zonas semiurbanas de las
provincias de Alava, Guiptzcoa y Vizcaya, con distinto grado de implantacién y esta-
bilidad de la lengua vasca, y de los que se grabaron conversaciones semi-espontdneas
en castellano de unos 40 minutos de duracién cada una sobre su trayectoria vital. El
tipo de discurso es bdsicamente narrativo y, aunque las grabaciones se realizaron en
entornos conocidos del informante, el contexto resulté algo formal en ocasiones y
para algunos informantes.

El primer grupo estd compuesto por cinco vecinos de los municipios de Gernika
(Vizcaya) y Mendaro (Guiptizcoa), bilingiies activos, es decir, hablantes con habilidades
productivas de expresion oral y escrita en ambas lenguas; algunos presentan un bilin-
giiismo simultdneo en el entorno familiar (aprendizaje paralelo de ambas lenguas desde
el nacimiento o el primer afio de vida) y en otros, el bilingiiismo es secuencial y edu-
cativo (responde a la instruccién sistemdtica en dos lenguas). Ademds, el entorno en el
que se desenvuelven estos sujetos presenta un alto grado de bilingiiismo activo en am-
bas lenguas: del 69.5% y 76.4% para Gernika y Mendaro respectivamente,” lo que su-
mado al bilingiiismo pasivo —en este caso, el que dispone solo de destrezas receptivas
de comprensién oral y/o escrita en lengua vasca— supera el 80% en ambas localidades.

Los otros cinco, por su parte, residentes en Elgoibar (Guipuzcoa) y Llodio
(Alava), muestran un bilingtiismo desequilibrado, en el que el castellano es la len-
gua primera y la dominante y, ademds, son mayoritariamente bilingiies pasivos; entre
ellos, algunos podrian considerarse hablantes imperfectos (imperfect speakers) o semi-
hablantes (semi-speakers) de euskera. El escenario lingiiistico en estas dos localidades
es diferente; en Elgoibar resulta mayoritariamente bilingiie (61.1%, y 71.4% con los
bilingiies pasivos), mientras que en Llodio estd mds equilibrado (21.6% de bilingiies,
43.4% con los bilingiies pasivos).

2.2. Metodologia

Para la extraccién de datos sobre la omisién de objetos se han excluido de los re-
cuentos los contextos que responden a focos de polaridad con valor enfitico (26)

% Estos datos se han obtenido de la encuesta por municipios realizada en 2001 por el Gobierno
Vasco, disponible en <http://www]1.cuskadi.net/cuskara_adierazleak/indice.apl> (Sistema de Indicadores
Lingiiisticos de Euskal Herria).
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(Leonetti y Escandell 2008), los casos en los que 70 sé se usa como expresion idiomd-
tica y funciona como reformulador de la informacién precedente, sin referente acce-
sible (27), asi como las oraciones incompletas en las que se sobrentiende un referente
en funcién de objeto directo, como en (28), donde podria deducirse que lo que toda-
via tiene el informante ahi es dolor’.

(26) Lo bueno se paga. Eso dicen, ;no? (G 01); Algtn viajecito ya haremos
(Al 02); Ayer, por ejemplo, un arroz con pollo. Eso hice (G 03).

(27) Pero sales a Bilbao y, no sé, es otro ambiente, el vacileo, el conocer gente
nueva... el... no sé... me gusta mds (Al 01); El dia de los disfraces, bueno,
yo lo he visto los dltimos afios mds apagadito. Este ano, no sé, pues igual la
gente no se anima a participar tanto (V 01); Me refiero, o sea, la gente, la
borrachera que se llegan a pillar, y no sé... todo el mundo se mete con todo
el mundo. Es, vamos... (G 04).

(28) He estado bastante fastidiada con la trocanteritis. Y... es una inflama-
cién [...] jugando con ellas me dio un plaff y estuve... todavia tengo ahi...

(G 03).

En cuanto a la transcripcién de los materiales grabados, se ha adoptado un cri-
terio similar al del COSER, por lo que se utilizan los signos de puntuacién como
guia para pausas y vacilaciones del informante y los corchetes para la restauracién
de fonemas y silabas elididos. Los fragmentos utilizados como ejemplos se acompa-
fian de una breve informacién sobre la localizacién del mismo: el territorio histdrico
(V=Vizcaya, G=Guiptzcoa y Al=Alava) y un localizador numérico.

3. La omisién del pronombre de objeto definido

A partir de la recogida oral del CPV, en este punto se analizan distintos aspectos
relacionados con la omisién del objeto directo, como su frecuencia relativa (§3.1), la
caracterizacién semdntica de dicha omisién en funcién de las escalas de animacién y
definitud y una revisién de la influencia de factores sintdctico-semdnticos en térmi-
nos de frecuencia de aparicién (§3.2), asi como el andlisis pragmdtico-discursivo de
la accesibilidad y continuidad como tépicos de los referentes de estos objetos directos

omitidos (§3.3).

3.1. Anilisis cuantitativo: Frecuencia de objetos léxicos, pronominales y nulos

En la tabla 1 se sintetizan los datos y el porcentaje de uso de objetos léxicos (y
pronominales ténicos), pronominales dtonos y objetos nulos en los bilingiies activos
y en los pasivos con el castellano como lengua dominante. Ademds, se incluyen los
datos de bilingties con dominancia de la lengua vasca tomados de un trabajo anterior
(Gémez Seibane 2011: 266). Lo primero que cabe destacar es el aumento progresivo
de la frecuencia de objetos nulos a la par que aumenta el dominio en la lengua vasca:
los bilingties activos (6.4%) pricticamente duplican el porcentaje de objetos nulos de
los pasivos (2.8%) y, a su vez, los bilingiies con dominancia de la lengua vasca doblan
el porcentaje (11.2%) con respecto a los primeros. Ello confirma la influencia de la
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lengua vasca y del contacto lingiiistico como impulsor de la omisién de objetos defi-
nidos en esta variedad. Por otro lado, es oportuno recordar que en los bilingiies acti-
vos y pasivos de este corpus el grado de alfabetizacién e instruccién es sistemdtico en

Tabla 1

Porcentaje de objetos [éxicos, pronominales dtonos y nulos en bilingies castellano-euskera

Léxicos /

L. Pron. dtonos Nulos
Pron. ténicos

Bilineiies activos 79.6% 13.9% 6.4%
g 977/1227)  (71/1227)  (79/1227)

Bilingies pasivos 74.4% 22.8% 2.8%
castellano dominante (773/1039) (237/1039) (29/1039)
(Gémez Seibane 2011) (281/338) (19/338) (38/338)

Total 78% 16.3% 5.6%

(2031/2604)  (427/2604) (146/2604)

castellano y euskera, y ciertamente mayor que en los bilingiies no-equilibrados anali-
zados en Goémez Seibane (2011), factor que, sin duda, constituye una barrera para el
incremento de los objetos nulos.!°

Por otro lado, respecto a los datos disponibles de zonas americanas, la omisién de
cliticos de objeto en bilingiies espafiol-euskera y en bilingiies espanol-criollo haitiano
(6%) (Ortiz-Lépez y Guijarro-Fuentes 2009) resulta similar en porcentajes generales,
especialmente en el caso de bilingiies activos espafiol-euskera. Por su parte, en bilin-
giies activos espanol-quechua, en los que el grado de bilingiiismo y la competencia en
espanol predicen la frecuencia de objetos nulos (Schwenter 2006), la omisién de ob-
jetos es del 7% (58/777), préxima al 6.4% de los bilingiies activos espafiol-euskera, y
en contraste con el 50% (81/161) de objetos nulos en bilingiies con el quechua como
lengua dominante.

3.2. Perspectiva semdntica y sintdctico-semdntica

En cuanto a la semdntica de los objetos directos omitidos, la tabla 2 presenta
los datos sobre definitud, especificidad, animacién y humanidad. Como puede

10 El bilingiiismo educativo no solo podria haber reducido el impacto de la omisién de objetos,
también la de otros fenémenos, como la transferencia del orden de constituyentes de una lengua a la otra
(Goémez Seibane 2012). Cf- asimismo las conclusiones de Urrutia y Ferndndez (1997) para hablantes de
Bermeo (Vizcaya) y Zyzik (2008: 72-74), este tltimo con datos del aprendizaje fuera del aula (naturalis-
tic context) y del que se produce dentro del aula.
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comprobarse, los objetos omitidos son fundamentalmente definidos y especificos
y casi en la prdctica totalidad de los casos son objetos inanimados. Por lo tanto, se
confirma el desplazamiento de los objetos nulos hacia la izquierda, desde el sin-
tagma indefinido inespecifico hasta el sintagma definido, asi como a lo largo de la
jerarquia de la animacién, ya que los objetos nulos llegan hasta las entidades hu-
manas.

Tabla 2

Rasgos semdnticos de los objetos nulos en bilingties castellano-euskera

[+definido] [+especifico] [+animado] [+humano]
Obietos nulos 96.2% 100% 1.8% 1.8%
) (104/108) (108/108) (2/108) (2/108)

Con respecto a la definitud y especificidad, en dos pasajes (29a) el objeto nulo
no presenta referente —aunque puede ser informacién deducible del contexto, que
puede ser la comida para ambos casos—, pero en la siguiente oracién si aparece como
objeto indefinido (algo y algo rdpido), por lo que se han interpretado como objetos
indefinidos especificos. En (29b), por su parte, los objetos indefinidos (algo y algiin
cdncer) se localizan en las oracion precedentes y cuando se retoman, la interpretacién
resulta asimismo especifica. En cuanto a la animacién, en (30) se recogen los dos tini-
cos casos de objetos animados omitidos en construcciones con infinitivo. Nétese que
ambos se producen en bilingiies activos, precisamente los que mayor porcentaje de
objetos nulos presentan (8.7% y 9.3%).

(29) a. Como tenemos cocina, te puedes llevar@® y te puedes hacer algo (Al 02);
Pero mds coémodo a la hora de que no tengo que preparar@® el dia antes.
Si comiera en mi casa y tuviera que venir del taller a casa, o preparas algo
rdpido o lo tienes que preparar el dia antes (G 02).
b. Yo voy y le pregunto algo en euskera y tengo que decirle@® diez veces
(G 01); Yo he sufrido algiin cdncer. Me @ diagnosticaron en diciembre y
en agosto sali ya (V 02).

(30) Tuvo que llevar@® la hermana de mi mujer [al cufado del interlocutor]
(G 01); Cuando estds mal es cuando vas a necesitar a esa persona o crees que
vas a necesitar@ y entonces es cuando tiene que estar (V 03).

Por otra parte, pese a la aceptabilidad y marcada peculiaridad lingiiistica de testi-
monios de objetos nulos como (31)-(33), que presentan antecedentes nominales te-
matizados (31), oraciones con pronombres de dativo (32) o el adverbio ya (33) como
marcador de polaridad afirmativa tipo bien o s¢ (Camus 2011c: 93), y que han ser-
vido, ademds, para caracterizar el CPV, estos factores (tematizacion, presencia de da-
tivos y de y2) no manifiestan en el corpus oral analizado una alta frecuencia de apari-
cién asociados a contextos con objetos nulos.
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(31) Nochebuena @ hicimos en mi casa (Al 03); Y e/ nacimiento nunca @ hemos
puesto (G 01); La amistad @ valoro mucho (V 03).

(32) Lo que se recauda se entrega cada ano a un sitio distinto. [...] Vamos a man-
darles® a la residencia (V 03); Yo he sufrido algin cincer. Me @ diagnosti-
caron en diciembre y en agosto sali ya (V 02).

(33) Sino, ya @ dardn aqui [la serie Los pilares de la tierra] (G 01).

En efecto, como puede comprobarse en la tabla 3, la frecuencia de aparicién de
objetos nulos con antecedentes nominales tematizados es del 12.9%, la frecuen-
cia de objetos nulos en oraciones con pronombres dtonos de objeto indirecto es del
7.4% y la frecuencia de la omisién de objetos con ya, del 1%. La relativa influencia
de estos factores coincide, en parte, con los resultados de Urrutia y Ferndndez Ulloa

Tabla 3

Rasgos sintdctico-semdnticos de los objetos nulos en bilingties castellano-euskera

Polaridad negativa 50.1% (54/108)
Antecedentes oracionales 29.6% (32/108)
Construcciones con infinitivo 21.2% (23/108)
Antecedente nominal tematizado 12.9% (14/108)
Presencia de dativo 7.4% (8/108)
Presencia de ya 0.9% (1/108)

(1997: 331), que senalaron una baja asociacion en términos estadisticos entre el fené-
meno de la omisién y la presencia de un clitico dativo o la tematizacién de referentes.!!

En cuanto a las construcciones con infinitivo —presentes en la expresién de cldu-
sulas adverbiales, en perifrasis, con verbos modales o para la expresién del futuro
(34)—, el porcentaje de frecuencia es del 21.2%. Si bien esta frecuencia no resulta
determinante de un patrén de aparicién, al menos, revela cierta tendencia de apa-
ricién del objeto nulo. La polaridad negativa, por su parte, suele relacionarse estre-
chamente con verbos de lengua, pensamiento y entendimiento. Asi, la polaridad ne-
gativa ocurre con una frecuencia del 68.5% (37/54) con verbos de entendimiento
(35a), sobre todo con saber, junto a contextos en los que aparecen otros verbos (35b).

(34) En vez de hacer@® cada uno en su casa [la Navidad] (G 04); Luego, cuando
se murié o antes dejaron ya de hacer@® [los chocolates] (G 01); Suelo po-
ner@ [la televisién] (V 03); Queria hacer@® [puenting] (G 01); Vamos a
mandarles@ a la residencia [la voluntad recaudada] (V 03).

(35) a. No te puedo decir cdmo funciona. No @ sé (G 01). —;Y qué piensas hacer
en Barcelona? —Si te digo la verdad, no @ sé (V 02).

1 Otras variables no influyentes en la aparicién de objetos nulos son la edad y el sexo del infor-
mante, ¢l tiempo, la persona, el modo y el aspecto verbales, asi como el género y el nimero del referente

(Urrutia y Ferndndez Ulloa 1997).
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b. Pude ver luego los dos siltimos capitulos, pero dije “no voy a ver@” (G 01);
—Cerca del centro tenéis la casa? —No, nosotros @ tenemos a 10 kilé-
metros (V 02).

Ambos factores, tanto la polaridad negativa como su combinacién en la secuen-
cia 70 sé —en (35)—, se vinculan con antecedentes oracionales, que mayoritariamente
73% (27/37) suceden en este contexto lingiiistico (36) y suelen producirse en el cam-
bio de turno de habla (§3.3). Con todo, fuera de este contexto, el antecedente oracio-
nal no resulta un factor determinante para la presencia de objetos nulos (37), puesto
que solo un 15.6% (5/32) de los objetos omitidos presentan antecedentes oracionales.'?

(36) No sé si serd por la edad o ya porque hacemos menos juergas que antes. No @ sé
(G 01); —;Qué vais a hacer en Semana Santa? —Como ando con el trabajo
que depende del teléfono, pues no @ sé, no tenemos ningun plan (Al 03).

(37) Ahora no sé si @ han prohibido [hacer puenting] (G 01); He estado 20 asios
trabajando la noche [...] La verdad es que no @ echo de menos (G04).

En lo que respecta a la influencia de la estructura argumental, muy probablemente
ejerza algun tipo de efecto sobre los objetos nulos, pero tal efecto atin no se ha alcanzado
a describir. Por lo que toca al aspecto gramatical, aunque se ha detectado la preferencia
(82.4%, (89/108)) por el tipo imperfectivo, es evidente que este dato estd mediatizado
por el tipo de discurso del corpus, gobernado por la temdtica de costumbres, gustos y ac-
tividades cotidianas. La atencién al aspecto léxico, por su parte, no parece arrojar luz so-
bre el problema: el hecho de que pricticamente la mitad de los enunciados sean even-
tos negativos los asimila a los estados (Gonzdlez Rodriguez 2011) vy, por tanto, escora
la interpretacién de lo aspectual en términos de telicidad. Habria que comprobar, final-
mente, la posible incidencia de los cuatro tipos de estructura argumental propuestos por
Hale y Keyser (2002), lo que por motivos de espacio se deberd abordar en otro trabajo.!?

3.3. Perspectiva pragmadtico-discursiva: accesibilidad de los referentes
y continuidad topical

En la distribucion de la expresién anaférica se ha considerado central la idea de la ac-
cesibilidad de los referentes y la continuidad topical, en el sentido de que la omisién del

12 En dreas monolingiies de espanol se ha detectado la variacién entre objetos nulos y cliticos de
acusativo con antecedentes proposicionales en oraciones con verbos de lengua, pensamiento y entendi-
miento, como en las ciudades de Madrid o México, con porcentajes de omisién de objeto del 42% y del
50% respectivamente (Reig y Schwenter 2007: 115 y 118). Precisamente en Madrid, la presencia de la
secuencia 7o s¢ actiia como elemento distorsionador de los datos, habida cuenta de su alta frecuencia de
aparicién en contextos con objetos nulos (53%, 105/198). Con el fin de localizar los factores influyentes
en la omisién de objetos, se ha realizado un segundo recuento de la frecuencia de aparicién de los facto-
res de la tabla 3, excluyendo los casos de 70 ¢, sin que se observen importantes diferencias. Asi, la pola-
ridad negativa alcanza el 39.7% (35/88), los antecedentes oracionales suponen el 14.7% (13/88), los an-
tecedentes nominales tematizados representan asimismo el 14.7% (13/88), la presencia del dativo es del
9% (8/88) y la de ya, del 1.1% (1/88).

13 Agradezco a la profesora M. Teresa Espinal sus observaciones en este sentido en el marco del
X Congreso Internacional de Lingiiistica General. Igualmente, doy las gracias a la profesora Raquel
Gonzélez por sus aclaraciones en esta cuestién.



208 SARA GOMEZ SEIBANE

pronombre dtono puede producirse en contextos en los que el antecedente del objeto es
recuperable del contexto inmediato o constituye un tépico del discurso. La accesibilidad
y continuidad son mensurables a través de dos conceptos bésicos, la distancia referencial
y la persistencia cataférica del referente (Givén 1983). Otro factor que podria relacio-
narse con la nocién de accesibilidad es el cambio de turno (Reig 2009: 401-404).

De acuerdo con Givén (1983), cuanta mayor continuidad presente el tépico, mds
accesible serd el antecedente y, en consecuencia, menos compleja serd la expresién
anaférica, lo que favorecerd la presencia de objetos nulos. Esto se calcula contando
la distancia en nimero de cldusulas entre la expresién anaférica y la mencién mis
préxima del mismo referente: cuanto menor sea la distancia referencial, mayor serd el
grado de activacién o topicalidad de la entidad. El segundo aspecto mensurable es la
persistencia del referente, reflejo de la importancia temdtica de esa entidad en el dis-
curso, lo que se evalta mediante el nimero de cldusulas sucesivas en las que aparece
mencionado el referente, por repeticién léxica, sinonimia o el recurso a las formas
pronominales anaféricas. Por su parte, las entidades previamente mencionadas por el
hablante —que serfan las mds accesibles y, por tanto, las candidatas al objeto nulo—
son las que deberfan presentar mayor frecuencia de objetos nulos, en contraste con
aquellas mencionadas por otros interlocutores.

Una vez analizados los contextos con objetos nulos (tabla 4), hay que sefalar, en
primer lugar, que la distancia referencial muestra que un elevado porcentaje (69.5%)
de los referentes con objeto nulo presentan un alto grado de activacién o topicalidad,
puesto que su referente se encuentra en la cldusula anterior (43.5%), en la misma
cldusula (13%) o dos cldusulas atrds (13%), mientras que los objetos nulos decre-
cen a medida que aumenta la distancia entre la expresion anaférica y la mencién mds
préxima del referente. Esto significa que los objetos nulos se refieren y ocurren con
informacién conocida y ficilmente recuperable por el contexto.

Tabla 4

Rasgos pragmdtico-discursivos de los objetos nulos en bilingties castellano-euskera

1 cldusula atras 43.5% (47/108)
Misma cldusula 13% (14/108) 69.5%
Distancia | 2 cldusulas atrds 13% (14/108)

referencial | Cldusula siguiente 7.4% (8/108)
3-6 cldusulas atrds 20.4% (22/108) 30.5%
+10 cldusulas atras 2.7% (3/108)

Sin mencidn posterior 47.2% (51/108) 47.2%

Persisten.cia Cldusula siguiente 26% (28/108)
referencial | 5 J4usulas siguientes 13.8% (15/108) 52.8%
+10 cldusulas siguientes 13% (14/108)

Cambio | S136.1% (39/108) 36.1%
de turno | N 63.9% (69/108) 63.9%
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En segundo lugar, con respecto a la persistencia del referente, en pricticamente la
mitad de sus apariciones (47.2%) los referentes no mantienen una posterior continui-
dad temdtica, es decir, no suelen consolidarse con posterioridad como temas discursi-
vos. En el resto de los casos (52.8%), en cambio, la reaparicién se localiza en la cldu-
sula siguiente (26%) y, con menor frecuencia, en las dos siguientes cldusulas (13.8%).
Por tanto, la mitad de estos referentes revelan cierto grado de importancia temdtica en
el discurso, puesto que arraigan como temas discursivos. No obstante, no se puede des-
cartar la influencia del tipo de discurso en el que se contextualizan estos objetos nulos:
dado que se trata de entrevistas, cabe la posibilidad de que los informantes esperen que
sea el entrevistador el que decida dar por agotado un tema o plantear otro diferente.

Finalmente, en lo relativo a los cambios de turno en el habla, los objetos nulos resultan
més usuales (63.9%) con referentes mencionados por el mismo interlocutor, que son los
mis accesibles, aunque también son posibles (36.1%) cuando el referente ha sido mencio-
nado por un interlocutor distinto, con cierta reiteracién vinculado a las expresiones con
un verbo de lengua, pensamiento y entendimiento y a antecedentes proposicionales.!
Desde el punto de vista pragmadtico-discursivo, por tanto, los objetos nulos son entidades
altamente topicales y mencionadas en el mismo turno de habla, cuyos referentes resultan
fécilmente recuperables en el contexto anterior, sobre todo, puesto que en este tipo de dis-
curso en torno a la mitad de esos referentes se mantienen como temas discursivos.

4. La duplicacién de objetos directos e indirectos

En lo relativo al doblado de objetos, y nuevamente a partir del corpus del CPV, se
estudia el grado de gramaticalizacién de los cliticos de objeto, en primer lugar, compa-
rando los datos de frecuencia de doblado de objeto indirecto en distintas variedades de
espanol (§4.1) y, en segundo lugar, observando los rasgos del doblado de objeto directo,
sobre todo los relativos a humanidad, definitud y a su asociacién con el leismo (§4.2).
Por otro lado, se aportan datos sobre la duplicacién en construcciones de relativo, un

tipo especial de doblado de cierta vitalidad en este corpus del CPV (§4.3).

4.1. La duplicacién del objeto indirecto

En lo que respecta al objeto indirecto, el andlisis de las construcciones de doblado
en el CPV se centra en observar su frecuencia en comparacién con la de otras varie-
dades, en términos de mantenimiento del sistema de casos y de su accesibilidad. Por
un lado, parece existir una relacién entre la frecuencia de doblado de objeto indirecto
y el grado de mantenimiento del caso en el drea pronominal (Flores y Melis 2004).
Segtin esta hipétesis, las variedades con fortaleza de las distinciones de caso en el sis-
tema pronominal presentarfan una mayor difusién del doblado de indirecto —como
mecanismo de diferenciacion con respecto al acusativo preposicional introducido por
a—, por la tendencia de estas variedades a restablecer las diferencias funcionales en el
drea nominal y viceversa, las variedades con alta erosién de las distinciones de caso en
los pronombres, tendrian una menor difusién del objeto indirecto duplicado.

14 Como se ha advertido en la nota 10, se ha realizado un segundo recuento de los aspectos pragma-
tico-discursivos de la tabla 4 prescindiendo de los casos de 70 sé, sin que se hayan advertido datos por-
centuales significativamente distintos, que, por razones de espacio, no se van a incluir.
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Lo anterior parece cumplirse en el andlisis de la frecuencia de doblado de objeto
indirecto en un corpus escrito de la segunda mitad del siglo xx, seleccionado a partir
de la pertenencia de los autores a dialectos conservadores (drea mexicana), innovado-
res (zona astur y vasca) o con soluciones de compromiso (drea madrilefia) en mate-
ria de distincién pronominal. De acuerdo con los resultados,' el grado de gramatica-
lizacién del fenémeno es distinto: en la variedad mexicana la duplicacién del objeto
indirecto es un cambio cumplido y en plena fase de gramaticalizacién (91%), en la
variedad madrilefia es un fenémeno regular (65%) y en las denominadas zonas inno-
vadoras es un cambio en proceso (51%) (Flores y Melis 2004: 346-347).

Con respecto a esta tltima zona, cuyos resultados interesan para la comparacién
con el CPV, el doblado oscila entre el 26% (8/31) y el 65% (64/98), datos porcen-
tuales que contrastan con los de este corpus oral del Pais Vasco, que alcanzan el 17%
(15/88). Asi, esta frecuencia del 17% de doblado en la variedad oral del CPV se dis-
tancia de los resultados de las variedades escritas de compromiso y mexicana, por lo
que cabe plantear un bajo grado de gramaticalizacién en los cliticos de dativo del
CPV, lo que se opone a la consideracién de que los objetos directos doblados con
leismo, tan caracteristicos del CPV, lo hacen a imitacién de los dativos.

Por otro lado, el andlisis del doblado de objeto indirecto en términos de accesibili-
dad se basa en la hipétesis de que los cliticos de dativo, como forma menos marcada,
se asocian con tdpicos discursivos, normalmente mencionados en la cldusula prece-
dente, mientras que las construcciones de doblado surgen cuando el clitico solo no es
suficiente para identificar al referente; la codificacién exclusivamente nominal, por su
parte, ocurre con participantes no referenciales y poco accesibles en la memoria a corto
plazo del interlocutor (Belloro 2007: 155). En este marco tedrico, en la tabla 5 se com-
paran las frecuencias relativas con los tipicos verbos de transferencia (Gutiérrez Or-
défez 1999: 1876) en el CPV y en la variedad de espafiol del Rio de la Plata. De esta
tabla se desprende que en términos de accesibilidad, es decir, de activacién de referentes
en la mente del hablante, ambas variedades presentan datos porcentuales de doblado si-
milares. Las diferencias afectan mds al uso exclusivo de clitico o del sintagma nominal.

Tabla 5

Porcentaje de clitico, doblado y sintagma nominal en funcién de objeto indirecto

Clitico Doblado SN

64.2% 14.3% 21.4%
(36/56) (8/56)1¢ (12/56)

Espafiol 85% 13% 2%
Rio dela Plata  (154/180)  (23/180) (3/180)

Crv

15 En los que no se tiene en cuenta el doblado de pronombres ténicos ni el de objetos indirectos te-
matizados.

16 Se han eliminado de los recuentos 10 casos de doblado con verbo de transferencia y objeto indi-
recto tematizado por ser agramatical la variante sin pronombre.
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4.2. La duplicacién del objeto directo

No son abundantes los casos de doblado de objeto directo en posicién candnica
en este corpus del CPV. En varios pasajes, se produce con el pronombre rodo (38),
contexto de doblado muy frecuente en la variedad de espanol europeo, junto con el
doblado de pronombres demostrativos (Belloro 2012). En los dos casos restantes, lo-
calizados en el mismo hablante bilingiie activo de Vizcaya, el doblado ocurre con fra-
ses nominales de referente animado e inanimado (39). En el discurso previo al pasaje
de (39a), el hablante habia tratado los problemas derivados de la falta de mesas en
las comidas populares y a la pregunta de cémo se soluciona el asunto responde alu-
diendo a las empresas que traen tableros para hacer esas mesas que necesitan. Por lo
tanto, Jas mesas constituye un tépico no continuo y, simultdneamente, inferible a par-
tir de zablero, por lo que en (39a) el pronombre de acusativo presenta un sintagma
correferencial para recuperar el tépico, puesto que no serfa posible restablecerlo a
partir del pronombre /os, con el que no concuerda en género.

(38) Me parecié preciosa, una pelicula preciosa, que lo tiene rodo. Pues porque lo
tiene todo: tiene humor, tiene drama, tiene comedia, tiene intriga... es que
lo abarca rodo (G 03); Esa persona, pues, ya... lo pierde zodo (V 02).

(39) a. Eso lo pone... eso se contrata unas empresas y vienen las empresas y son
los que se encargan de dejarte los tableros y luego de venir a desmontdr-
telos, te los lleva otra vez las mesas.

b. Yo con estos estoy muy contento y no les voy a dejar en la estacada a esta

gente (V 03).

En (39b), por su parte, el hablante reactualiza un tépico discursivo que ha apare-
cido previamente en el discurso, y en el pasaje reproducido el hablante persigue cen-
trar la atencién del interlocutor en ese tépico particular. No se trata tanto de desam-
biguar la referencia, perfectamente clara en el demostrativo estos, cuanto de dirigir
la atencién del interlocutor sobre el tépico. Es lo que en la taxonomia de Belloro
(2012) se denomina antitdpico, una de las situaciones intermedias entre las temati-
zaciones y los casos de afijos de concordancia, que fundamentalmente afectan al ob-
jeto indirecto, sin restricciones pragmadticas para el doblado. Por lo tanto, a la luz de
los testimonios recogidos, el doblado de objetos directos no resulta especialmente fre-
cuente en el corpus del CPV analizado, ni siquera con referentes animados, probable-
mente por el nivel sociocultural de los hablantes (Camus 2011¢).

Con todo, aparece asociado al leismo, fenémeno comiin en construcciones biac-
tanciales en singular y plural referido a entidades humanas, sobre todo masculinas en
el 53% (26/49) de los casos, pero también femeninas, 23.8% (5/21). De hecho, el
leismo referido a entidades femeninas se ha localizado en bilingiies activos y pasivos
(40), aunque teniendo en cuenta los datos generales del leismo, este parece mds usual
entre los bilingiies pasivos que en los activos —62.5% (20/32) vs. 29% (11/38)—.
En cuanto a entidades inanimadas, pese a las posibilidades de leismo con referente
masculino (150 casos) y femenino (60 casos) solo se ha descubierto un ejemplo (41),
de dificil adscripcién genérica pues en la concordancia vacila entre el referente ex-
preso la casa 'y el presente en la mente del hablante —probablemente ¢/ piso—, que
justifica el masculino de baratos en la Gltima cldusula.
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(40) Trece mujeres que les fusilan, que les meten en la cércel; [Trata] de una chica
que le abandona el novio (Al 03); Cuando crecié maté al marido que le
violé [a una nifa india] (G 01); Ya le he visto [a Marile] (V 03).

(41) Yo me compré la casa con 26 anos [...] Surgi6 aqui la oportunidad de poder
comprarle aqui y /z compré aqui. Aparte por el precio también, eran mds
baratos aqui que en los alrededores (G 02).

4.3. Pronombre de retoma en cldusulas relativas

Un caso especial de doblado es el que se produce en las construcciones de relativo.
En general, el pronombre (adjetivo o adverbio) relativo funciona simultdneamente
como nexo subordinante y como argumento de la cldusula que introduce (Brucart
1999). No obstante, en determinadas circunstancias ain no suficientemente descri-
tas, dentro de la cliusula puede aparecer un pronombre que repita la funcién del re-
lativo, como sucede en (42) con la funcién de objeto directo.

(42) A los que viven cerca [veo] mds que a los de Galdakano, que les veo me-
nos. [Trata de] un publicista que le deja su novia y atropella a una chavalilla
(Al 03); De hecho, son dos cosas que las tengo muy presentes (G 04).

Pese a que la norma del espafiol tiende a considerar las oraciones de (42) incorrec-
tas, se trata de un fenémeno de doblado de cardcter panhispdnico conocido como
pronombre reasuntivo o de retoma, cuyas frecuencias de uso, para el caso de la fun-
cién de objeto directo, oscilan en hablantes cultos entre el 11% de Caracas (Bentivo-
glio 2003: 515) y el 13.6% de Las Palmas (Samper, Herndndez y Pérez 2005).!” En el
corpus analizado, este fenémeno se registra en el 20.6% (13/63) de los casos con fun-
cién de objeto directo y en el 100% (3/3) de los casos de objeto indirecto,'® lo que
constituye, pese a tratarse de una muestra reducida, un uso bastante activo.

Aunque se ha destacado el cardcter aleatorio o fortuito de la presencia del pro-
nombre de retoma, ciertos factores lingiiisticos parecen influir en la eleccién de los
hablantes entre las relativas sin pronombre y con pronombre, como la distancia y la
existencia de material lingiiistico entre antecedente y relativo, asi como entre el re-
lativo y el pronombre de retoma. Igualmente, la semdtica del antecedente, especial-
mente la definitud, y el cardcter explicativo (e/ secreto, que no lo sabia nadie), por su
mayor independencia sintdctica y entonativa, pueden contribuir positivamente a la
presencia del pronombre. Con todo, la especificativa con antecedente indefinido (u7
secreto que no lo sabia nadie) también es un contexto favorecedor de la duplicacién.
De hecho, en este corpus del CPV la presencia del pronombre de retoma de objeto
directo parece condicionado positivamente por estos ultimos rasgos, dado que el do-
blado se produce con antecedentes indefinidos (10/11) en construcciones especifica-

17" Por supuesto, existen otros andlisis con recuentos cuantitativos, pero no siempre es posible reali-
zar comparaciones entre ellos por la distinta metodologia empleada en la recogida de datos.

18 Con respecto a los relativos con funcién de objeto indirecto con preposicién y duplicados por un
pronombre dativo, Brucart (1999: 404-405) propone que se eliminen de los recuentos, habida cuenta de
la tendencia sintéctica del espanol al doblado de estos objetos.
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tivas y en contextos de escasa distancia entre antecedente y relativo y entre este y el
pronombre de retoma (43).

(43) [Trata de] de wuna chica que le abandona el novio y, nada, cémo se siente
(Al 03); [Dirty dancingl Es una pelicula que la ves con 15 anos (Al 02); Asi

como tengo amigos buenos también gue los he conocido de adulto (G 02).

5. Conclusiones

En este trabajo se ha tratado de explicar la omisién de objetos y el doblado como
fenémenos panhispdnicos de acuerdo con las jerarquias de animacién y definitud, de
manera que las diferencias en su manifestacion interdialectal en el espanol responde-
rian, bdsicamente, a factores internos, lo que, por otro lado, podria estar coadyuvado
por el contacto mds o menos prolongado del espanol con otras lenguas, que podrian
haber favorecido la eliminacién de algunas restricciones, fundamentalmente semdn-
ticas, que actian en dichas jerarquias. Es lo que sucede, en concreto, en la omisién
de objetos directos en el CPV: el contacto intenso entre el castellano y el euskera y
la coincidencia parcial de estructuras en una zona de sus gramdticas ha permitido el
desplazamiento del objeto nulo hacia la izquierda a lo largo de la jerarquia de la de-
finitud, desde el sintagma indefinido inespecifico hasta el sintagma definido, y a lo
largo de la jerarquia de la animacién, hasta alcanzar las entidades humanas, lo que
hasta el momento solo se ha descrito en variedades en contacto lingiiistico.

Lo anterior se ha comprobado en el corpus oral del CPV analizado, especialmente
en términos cuantitativos en el caso de la jerarquia de la definitud —los objetos omi-
tidos son mayoritariamente definidos 96.2%— y, con menor frecuencia, en la jerar-
quia de la animacién —solo el 1.8% de los objetos omitidos es humano—. Sobre
este mismo corpus se han analizado otros aspectos que permiten caracterizar mejor
los objetos nulos de esta variedad como, en primer lugar, su frecuencia de aparicién,
estrechamente relacionada con el dominio del euskera: los bilingties activos practi-
camente multiplican por dos el porcentaje de objetos nulos de los pasivos, lo que
corrobora la influencia del euskera y del contacto lingiiistico como fuerza motriz del
fenémeno. En segundo lugar, se ha ratificado la incidencia positiva en la aparicién
de objetos nulos de ciertos patrones sintdctico-semdnticos como las construcciones
con infinitivo y las oraciones de polaridad negativa, mientras que otros aspectos, so-
bre todo los relacionados con la estructura argumental, quedan pendientes de anilisis
ulteriores. Asimismo, se ha comprobado que desde el punto de vista pragmadtico-dis-
cursivo los objetos nulos son entidades altamente topicales, cuyos referentes resultan
facilmente recuperables y suelen mencionarse en el mismo turno de palabra.

En cualquier caso, hay que tener presente que los resultados anteriores solo deben
interpretarse como tendencias del fenémeno, debido a los rasgos de la omisién de ob-
jetos en el CPV. En efecto, su marcado cardcter estilistico y la conciencia lingiiistica
del hablante sobre el fenémeno y sobre su valor identitario podrian variar estos resul-
tados en discursos mds informales y familiares, asi como en hablantes con bajo grado
de instruccién y de dominio del castellano.

Por otro lado, el doblado de objetos también encontraria su explicacién en las
mencionadas escalas de animacién y definitud. En este sentido, y en lineas generales,
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el clitico de dativo presentaria una mayor gramaticalizacién puesto que sus posibili-
dades de doblado no se hallan tan restringidas como las del clitico de acusativo. No
obstante, y a falta de mds investigaciones cuantitativas basadas en el discurso oral, en
el CPV la frecuencia del doblado parece ciertamente més baja (17%) que en otras va-
riedades, lo que parece rebatir la posibilidad de que los objetos directos humanos del
CPV dupliquen con leismo a imitacién de la duplicacién de los cliticos de dativo.
Por su parte, el doblado de objetos directos en el CPV ha avanzado por las jerarquias
de animacién y definitud, puesto que es posible la correferencia de entidades huma-
nas, definidas y/o especificos con la forma /e/s.

Sin embargo, los datos del corpus analizado se encaminan solo parcialmente en
esa direccién: el doblado de objeto directo resulta escaso. Sucede con el pronombre
todo, con un referente inanimado que recupera el tépico y con otro humano para di-
rigir la atencién del interlocutor sobre el tépico, eso si, en este tltimo caso asociado
al lefsmo, lo que quizd podria justificarse por el nivel sociocultural de los hablantes.
Es evidente, por tanto, que la descripcién del doblado de objeto directo del CPV se
encuentra en un estadio provisional, de ahi que sea un drea de mdximo interés para
trabajos futuros, en los que no solo habrd que precisar las cuestiones relativas a su
gramdtica, sino también las circunstancias sociolingiiisticas que regulan su manifes-
tacion.
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Resumen

El trabajo aborda de manera detallada algunos de los procedimientos sintdcticos que
en el castellano del Pais Vasco resultan del desarrollo de nuevos valores y contenidos para
construcciones y palabras ya presentes en la lengua espanola general. Como trataremos de
mostrar, estos nuevos usos encuentran explicacion a partir de formas de funcionamiento si-
milar existentes en euskera. El resultado serd en el caso de las estructuras tratadas en este
capitulo una modificacion, y, en gran medida, una ampliacion, del limitado repertorio de
mecanismos para la expresion de contenidos vinculados con la evidencialidad y la modali-
dad oracional previamente existentes en espanol peninsular estandar.

Se describird, en primer lugar, la extension, valores y origen de los nuevos usos de la
perifrasis <soler + inf.> en la modalidad vasca de castellano. En segundo lugar, se tratard
el uso divergente en esta variedad de espanol del adverbio ya como marca afirmativa. Fi-
nalmente, se ofrecerd una explicacion mds somera de algunas otras construcciones como las
que contienen usos interrogativos de ya o pues, o el uso vasco de la expresion o asi. Aspi-
ramos de este modo a proporcionar una vision suficiente del alcance de estos nuevos proce-
dimientos y, en definitiva, de los efectos en la sintaxis del espariol de los vascos de la convi-
vencia con el euskera.

Palabras clave: castellano del Pais Vasco, modalidad, evidencialidad, perifrasis <so-
ler + inf.>, ya afirmativo, interferencia euskera-castellano

Introduccién

En el espafiol hablado en el Pais Vasco, tanto en la variante de bilingiies como en
la de los castellanoparlantes monolingiies, se encuentran algunas construcciones que
resultan marcadas o abiertamente anémalas para un hablante de espafiol estdndar pe-
ninsular. En (1) mostramos algunas de ellas, muy reconocibles todas en tanto que
forman parte de cualquier imitacién estereotipada del castellano de los vascos. Ex-
cepto (1b), que es un ejemplo procedente de un periddico local, son todas oraciones
recreadas a partir de expresiones que son perfectamente corrientes en el discurso ha-
blado de este tipo de hablantes:

(1) a. En esta huerta solia haber una higuera.
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b. Carlota, 16 afos, estd acostada con su novio o asi, Oriol. De hecho, sale
Maxi Iglesias, guaperas en FOQ, asi como David Castillo, el Jonathan de
Aida? y lo tnico salvable aqui. (Diario Vasco, San Sebastidn, 27 de julio
de 2010).

Argifiano y su programa ya me divierten.

. ;Ya vendrd Juan mafana?

e. Y Juan, ;dénde ha ido pues?

ao

En el caso de (1a) tenemos un uso de la perifrasis <soler + inf.> con un predicado
estativo como haber, que es en principio incompatible con el valor aspectual habitual
que tiene esta construccién en la lengua estindar. Como resulta evidente, la existen-
cia pasada, como en este caso, de una higuera en un jardin no puede ser descrita en
términos de un hdbito. Lo que, sin embargo, parece indicar este uso de soler es una
afirmacién atenuada en la que el hablante no estd en condiciones de asegurar la vera-
cidad de la informacién. Es, por tanto, un uso divergente de esta perifrasis en la que
lo que resulta relevante parece ser bien el contenido epistémico del enunciado bien
la informacién relativa a la naturaleza y origen de la informacién transmitida, la lla-
mada evidencialidad (Aikhenvald 2004).

En (1b), por el contrario, es la evidencialidad, esto es, la fuente de la informacién
transmitida, la que resulta en parte enfatizada por la expresion o as7, de naturaleza es-
trictamente adverbial modal en espanol general. Frente a este valor general, este 0 as/
en el espanol del Pais Vasco a menudo resulta equivalente de expresiones como a/ pa-
recer, segiin se dice y otras similares, todas ellas en definitiva con una interpretaciéon
que remite finalmente al origen de la informacién relativa a la descripcién y hechos
que se comunican. En la medida en que la naturaleza de esta fuente de informacién
afecta a su fiabilidad, es también un elemento que incide sobre el contenido episté-
mico de todo el enunciado.

En la secuencia (1¢) el valor del adverbio ya no es el temporal de la lengua estdn-
dar, sino que lo que este indica es mds bien un simple énfasis sobre la modalidad afir-
mativa, esto es, la confirmacién de un hecho, algo como ‘efectivamente, Arginano me
gusta’. Del mismo modo, en (1c) el valor temporal estdndar de ya es inexistente y en
esta oracién el adverbio parece funcionar como una marca, no de la afirmacién, claro
estd, sino, por el contrario, de la modalidad interrogativa de este enunciado. Un pa-
pel parecido como marca de la modalidad oracional, de nuevo interrogativa, le pode-
mos suponer a la conjuncién pues en (1d), porque, en efecto, no es en absoluto cau-
sal ni indica posterioridad de ninguna clase a la manera del espafiol general.

Como hemos visto, pues, el castellano del Pais Vasco (en adelante, CPV) parece
disponer de nuevos valores y contenidos para construcciones y palabras ya presentes
en la lengua general y, como trataremos de mostrar, estos nuevos usos encuentran ex-
plicacién a partir de formas de funcionamiento similar existentes en euskera. Esta re-
lacién con la lengua vasca da como resultado una modificacién, y, en gran medida,
una ampliacién, del limitado repertorio de mecanismos para la expresién de conteni-
dos vinculados con la evidencialidad y la modalidad oracional previamente existentes
en espafol peninsular estdndar.

El trabajo que a continuacién desarrollamos abordard de manera detallada solo dos
de estos nuevos procedimientos presentes en el CPV, los ilustrados en (1a) y (1¢), ambos
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buenos representantes del conjunto de la innovacién comentada. Asi pues, en 1. descri-
biremos la extension, valores y origen de los nuevos usos de la perifrasis <soler + inf.> en
el CPV. Lo mismo haremos en 2. para el uso divergente en esta variedad de espanol del
adverbio y2 como marca afirmativa. Finalmente, reservaremos para el apartado 3. una
explicacién mds somera del resto de las construcciones ejemplificadas en (1), lo que nos
permitird hacernos una idea del alcance de estas nuevas construcciones y, en definitiva,
de los efectos en la sintaxis del espanol de los vascos de la convivencia con el euskera,
asunto en el que nos centraremos especialmente en el apartado final de conclusiones.

1. La perifrasis <soler + inf.> en el Pais Vasco

En el espafiol general la perifrasis <soler + inf.> sirve para la expresién del aspecto
habitual (Camus 2004: 527-530, Garcia Ferndndez (dir.) 2006: s.v. soler + inf.), lo
que se muestra en las oraciones de (2), donde los complementos circunstanciales con
los que coaparece fuerzan inequivocamente una lectura del tipo apuntado:

(2) a. Suelo venir cada dia a ver a mis padres.
b. Juan suele desayunar todos los lunes en esa cafeteria.
c. Juan suele ir habitualmente a Benidorm de vacaciones.

Este uso perifrdstico se encuentra hoy dia absolutamente gramaticalizado, con un
verbo auxiliar, soler, que aparece en exclusiva en esta construccién. Asimismo, se trata
de una construccién defectiva que no admite flexién de futuro, condicional o im-
perativo. Esto se debe a las propias caracteristicas asociadas con la definicién de los
eventos como habituales. Para tal cosa se requiere la existencia de una serie repetida
de ocurrencias previas de esos eventos, lo que no puede hacerse respecto de un evento
futuro (Bertinetto 1997: 213).

De igual modo, la descripcién de un evento como habitual obliga a focalizar
su desarrollo y es incompatible con la referencia a su conclusién (Bertinetto 1997:
61-93; Martinez-Atienza 2004: 369-372). Por eso, las perifrasis de aspecto habitual
resultan incompatibles con formas que expresen aspecto Perfecto o Aoristo, como las
formas compuestas de la conjugacién espanola. Por tanto, no puede sorprender que
el auxiliar soler no se conjugue en perfecto simple o no tenga participio ni, por tanto,
tiempos compuestos. La perifrasis habitual a que da lugar no admitird en consecuen-
cia formas perfectivas del tipo sefialado. Las oraciones siguientes, efectivamente, no
serfan posibles en espafiol estdndar general:

(3) a. *Yo soli veranear en la costa hasta los veinte afios.
b. *He solido trabajar en el extranjero.

Antes de proceder con la descripcién de los usos propios del CPV, senalaremos
otra propiedad de interés para esta perifrasis. Ya hemos sefialado que los habitos se
establecen Unicamente a partir de la repeticién de un mismo evento por lo que la pe-
rifrasis con soler exigird en consecuencia verbos que expresen eventos iterables (Ber-
tinetto 1997: 85), lo que mostramos con el contraste de (4), en que la perifrasis si es
posible con viajar en moto, que representa un evento de actividad iterable, pero no
con descubrir (algo), logro no iterable:
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(4) a. Juan suele viajar en moto.
b. *Madame Curie solfa descubrir el radio.

1.1. La perifrasis <soler + inf.> en el CPV

Frente a este uso estindar de la construccién habitual con soler en las variedades
peninsulares (y también en general en América), es posible documentar en el CPV de
hablantes monolingiies y también, y con mds facilidad, entre hablantes bilingies, al-
gunas diferencias (Camus 2011ay b).!

En primer lugar, es notable —tanto como para llamar la atencién de los hispa-
nohablantes de otros lugares de Espafnia—, que la frecuencia de uso de esta estruc-
tura sea considerablemente mds alta que en el espanol general. La simple consulta de
las ocurrencias de esta estructura en la prensa de San Sebastidn frente a las que se dan
en prensa del mismo tipo de otras capitales espanolas proporciona evidencias claras.
En esta prensa local es posible, por ejemplo, encontrar fragmentos como los que re-
producimos a continuacién en (5), cuya insistencia en el uso de la perifrasis con soler
ha de resultar llamativa para cualquier hispanohablante de fuera del drea que estamos
considerando:

(5) En cualquier caso, que nadie se olvide del cortavientos en la mochila, por-
que las zonas mds altas suelen ser bastante ventosas por estas fechas. Eso sin
olvidar que suelen ser més de treinta kilémetros, pero no se suele exagerar.
(Diario Vasco, 22 de octubre de 2010).

En efecto, el nimero de ocurrencias de <soler + inf.> en una prensa como la do-
nostiarra puede llegar a ser del doble del que se da en otros lugares, como muestra la
siguiente tabla:

Tabla 1

Frecuencia en la prensa escrita de <soler + inf.> (septiembre-octubre de 2010)
(Camus 2011a: 144)

Ntmero de ocurrencias

Ideal* Diario Vasco
(Granada) (San Sebastidn)
SUELE 154 282
SOLEMOS 6 20

! Son usos especialmente frecuentes entre monolingiies de zonas vascéfonas como Guiptizcoa y
oriente de Vizcaya, pero no faltan tampoco entre castellanohablantes de lugares como Bilbao o Vitoria.
Respecto a los hablantes bilingies, véanse las transcripciones de las grabaciones realizadas a hablantes de
este tipo en lugares como Leitza en Navarra o Aulesti en Vizcaya para el COSER, que estdn disponibles
en la correspondiente web.
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Si estas diferencias de frecuencia ya resultan reveladoras de la peculiaridad en el
uso vasco de esta perifrasis, la relativa normalidad con que en la lengua escrita —por
ejemplo, en prensa donostiarra de nuevo—, nos encontramos casos de soler en tiem-
pos compuestos sirve para confirmarla definitivamente. Recordemos que se trata de
un uso considerado incorrecto en el espafiol general que solo excepcionalmente se
encuentra en la lengua escrita del resto del dominio hispanohablante, como prueba
una simple consulta en bases de datos como CREA. Sin embargo, la busqueda en
la prensa vasca proporciona numerosos ejemplos de soler en perfecto compuesto del
tipo de los que indicamos a continuacién:

(6) a. ;Pero si echard de menos jugar en ese tipo de escenarios?
—Claro que se echa de menos. Es muy diferente. Lo hemos solido co-
mentar en el vestuario... (Diario Vasco, 14 de agosto de 2010).
b. Muchos ejecutivos que suelen comer tarde y llegan hambrientos me han
solido comentar que esa txistorra de entrada es el mejor bocado... (Diario
Vasco, 18 de septiembre de 2010).

Esta sorprendente compatibilidad con la morfologia perfectiva que muestran los
ejemplos de (6) es quizds la muestra mds llamativa de la distribucién diferenciada de
esta perifrasis en el CPV frente al espanol general. Ahora bien, como vefamos en el
caso del ejemplo (1a), existen en esta variedad otras combinaciones de la perifrasis
que resultan muy marcadas y extrafas para hispanohablantes de otras zonas. Veamos
a continuacién las mds notorias.

Uno de los requisitos obvios para la expresién de la habitualidad es que se debe
aplicar a eventos dindmicos como las actividades y realizaciones e incluso los estados
que describen situaciones no definitivas y, por tanto, sujetas a repeticién. En tanto
que todos estos eventos pueden presentar una estructura compleja, con ocurrencias
diversas cuya recurrencia puede definirse como caracteristica, son susceptibles de ser
considerados como hébitos. Por el contrario, los estados permanentes son situaciones
estables, no dindmicas que definen propiedades esenciales y no contingentes como
los habitos. Asi, se es espanol, pero no se tiene la costumbre de ser espafol como se
tiene la costumbre de comer arroz o enfermar. Por una razén parecida, tampoco ad-
miten la perifrasis habitual los llamados predicados actitudinales, esto es, predicados
que describen originalmente actividades, pero que desarrollan interpretaciones esta-
tivas secundarias a partir de su repeticién tipica e idéntica. Asi, la actividad se con-
vierte en una caracteristica definitoria y, por tanto, una propiedad permanente del
sujeto del que se predica, en definitiva, en un estado (Bertinetto 1994: 312-315). Es
el caso, por ejemplo, de los verbos de (7), predicados actitudinales, frente a los de (8),
con su interpretacién canénica de actividad:

(7) a. El peluquero corta el pelo.
b. El barman prepara ccteles.
c. Plicido Domingo canta pera.

2 El Ideal de Granada es un periédico de tirada y relevancia similar al Diario Vasco y pertenece al
mismo grupo empresarial, por lo que comparte con el diario donostiarra, por tanto, un libro de estilo
parecido.
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(8) a. Me estaba cortando el pelo cuando llegaste.
b. A Juan le gusta preparar cécteles.
c. A menudo me sorprendo a mi mismo cantando épera.

Pues bien, en el CPV encontramos con cierta facilidad usos como los de (9), ex-
traidos tanto de la prensa escrita como de la lengua hablada. En estos casos encontra-
mos el auxiliar soler en combinacién con verbos de actividad utilizados para definir
atributos permanentes u ocupaciones profesionales, es decir, con tipicas lecturas acti-
tudinales:

(9) a. Esos platos [se] suelen lavar mejor en casa. (Onederra 2004: 1108).
b. Habitualmente pasan los meses de verano en Ondoain, un monte que estd
al lado del Izarraitz, y en invierno suelen vivir cerca de casa. De pastores
suelen andar mi marido y mi hijo. (Diario Vasco, 6 de septiembre de 2007).
c. ¢Sabes quién suele preparar muy bien el Bloody Mary? [se referird acto
seguido a un conocido barman profesional]. (K. Argifano, La cocina de
Arginiano, emisién TV, 18 de septiembre de 2009).

Como ya hemos senalado, la habitualidad y los predicados actitudinales coinci-
den en el requerimiento de ocurrencias multiples del evento descrito. Y de nuevo esta
ocurrencia multiple se encuentra en otro tipo de ejemplos vascos de combinacién de
soler con verbos que denotan estados que son el resultado de una serie homogénea de
repeticiones de la misma situacién. En primer lugar, tenemos en (10) verbos de es-
tado que asignan, como los actitudinales, atributos permanentes y definitorios sobre
la base de la frecuencia o la repeticion.

(10) a. Inaki Alonso no suele tener pelos en la lengua. Si algo no le gusta lo
dice... (Diario Vasco, 15 de noviembre de 2009).

b. Sus jornadas de trabajo suelen ser maratonianas y el convenio de aplica-
cién se suele parecer al de Gipuzkoa... en casi nada. (Diario Vasco, 11 de
diciembre de 2010).

c. Normalmente los pelotaris optan por el material que presenta su inten-
dente y el reparto suele ser equitativo: dos de Aspe y dos de Asegarce.
(Diario Vasco, 3 de octubre de 2010).

En (11) tenemos otro tipo de datos, esta vez verbos experienciales que denotan
una misma sensacién genérica construida sobre la base de multiples experiencias in-
dividuales similares:

(11) a. Japén tiene grandes empresas con mucha influencia en los media y estos
me han solido odiar por mis opiniones. Pero yo estoy tranquilo, quiero
que las futuras generaciones vean que lo que hacia era justo... (Diario
Vasco, 17 de noviembre de 2009).

b. Siempre me ha solido gustar la banda sonora de Piratas del Caribe (Blog
en Internet, Marxain, de Zarautz, 2 de septiembre de 2010).

Pero existen también ejemplos de verbos de estado en sentido estricto que descri-
ben una situacién idéntica para cada uno de los varios referentes incluidos en su su-
jeto, siempre en plural (¢f. supra (5)):
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(12) a. Desde entonces conservan el mutuo aprecio, pero las carreras de uno y
otro han llevado distintas derivas... No se parece a lo que han solido ser

los buenos jugadores vascos. (Diario Vasco, 27 de noviembre de 2009).
b. La mayoria de las zonas protegidas suelen ser costeras. (Diario Vasco, 15

de abril de 2010).

Y, finalmente, de manera ciertamente llamativa, existen ejemplos con verbos de
estado para los que no resulta plausible una lectura en términos de repeticiones u
ocurrencias frecuentes (¢f. supra (1a)):

(13) a. Eso solia ser Europa: querer conocer, no aceptar la supersticion, la religiosa
hace tres siglos, la econémica hoy. (Diario Vasco, 27 de junio de 2010).
b. Este solfa ser un barrio donde vivia gente muy poderosa, como senado-
res, congtesistas... (Diario Vasco, 31 de octubre de 2010).

En estos casos de (13), como en el de (1a), lo que tenemos son mds bien afirmacio-
nes o descripciones de hechos para las que el emisor se reserva la posibilidad de que no
sean ciertas de modo general. Este mismo deseo de atenuacién es lo que se observa en
general en el discurso hablado, por ejemplo, en los textos transcritos del COSER (ver
supra nota 2) o en algunos fragmentos narrativos de las entrevistas realizadas para el tra-
bajo de Gémez Seibane en este mismo libro.? Este contenido modal, cercano al valor de
<deber de + inf.>, es importante porque es lo que acerca estas oraciones a las descripcio-
nes habituales con soler en espanol general. Efectivamente, lo descrito en estos ejemplos
modalizados de (13) tiene un valor de verdad similar al que presenta una expresién ha-
bitual (y frecuentativa); podrian no ser ciertos para el total de los casos posibles pero lo
son siempre para la gran mayoria. Y resulta entonces que este valor epistémico es el que
nos permite reunir y tratar juntos todos los ejemplos del CPV con la perifrasis <soler +
inf.> presentados hasta ahora: los usos con tiempos compuestos de (6), los actitudinales
de (9), los experienciales de (11) y los distintos tipos de estado de (10), (12) y (13).

1.2. La interpretacién de los datos del CPV y la relacién con el euskera

Si, como parecen mostrar los datos que acabamos de comentar, en el CPV la peri-
frasis <soler + inf.> del espafol general hubiera ampliado su valor original con lectu-
ras modales epistémicas, podemos tratar de buscar una explicacién en la existencia en
euskera de construcciones similares.

Efectivamente, como explica Alcdzar (2009, 2010), entre los distintos procedi-
mientos encargados en euskera de proporcionar informacién acerca del modo en
que un hablante ha accedido a la informacién que transmite, esto es, la evidencia-
lidad, existe uno que, ademds del contenido evidencial original, resulta de modo
secundario un elemento de valor modal epistémico y de expresién del aspecto ha-
bitual: la particula 0hi.* Segin indica Alcdzar (2009), este elemento, aunque se

3 Es el caso, por ejemplo, del discurso de uno de los informantes de Gernika, quien opta para la des-
cripcién de la fiesta de la villa por el uso casi exclusivo de la perifrasis con soler: «suele ser el 14 de agosto,
la salve suele ser cantada, suelen venir...»

4 Hualde y Ortiz de Urbina (2003: 321) describen esta particula como habitual, pero admiten que
presenta una considerable variacién que incluye también una lectura modal.
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ha descrito tradicionalmente como marca de habitualidad, sirve en realidad para
la descripcién de aquellos hechos de cuya existencia se tiene un conocimiento
inferido, pero que se considera compartido de manera general por la comuni-
dad o grupo social de referencia. Es el tipo de evidencialidad denominada general
knowledge inferential y que representa bien una oracién como la siguiente:

(14) jJon -ek asko  jan  ohi  du.
Jon.ERG mucho comer INFER. AUX.3sing.
‘Como es bien sabido, Jon come mucho’

Lo interesante de esta construccién es que requiere que el evento que se des-
cribe se haya verificado en el pasado de manera repetida, bien porque se predique
de varios sujetos bien porque estd compuesto naturalmente por ocurrencias diver-
sas de un mismo subevento. De ahi que no sea posible la combinacién con logros
y eventos puntuales de sujeto Gnico (15a), pero si de sujeto plural (15b) —lo que
da lugar a interpretaciones distributivas perfectamente vélidas—. Y también cabe la
combinacién con estados y verbos de experiencia (16-17). Ademds, semejante ca-
racteristica hace posible obtener de modo anadido lecturas frecuentativas y habi-
tuales, especialmente si se combina con predicados que denoten actividades y reali-
zaciones (18):

(15) a. Gaixoak ohean hil  ohi  dira.
Los enfermos cama.INESIVO morir INFER. AUX.3pl.
‘Como es bien sabido, los enfermos mueren en la cama’
b. Ama ohean hil *(ohi) da.
La madre cama.INESIVO morir INFER. AUX.3sing.
< . . b
Como es bien sabido, la madre ha muerto en la cama

(16) Urtarrilatik  apirilera izan ohi  den
enero.ELATIVO abril. ALATIVO ser INFER. AUX.3sing.REL.
garaian sagardotegia irekia egon ohi  da.

temporada.ALATIVO la sidreria  abierta estar INFER. AUX.3sing.
‘la sidrerfa estd, como es bien sabido, abierta en temporada, que es, como es
bien sabido, de enero a abril’

(17) Talde hori beti gustatu obi  zait.
grupo ese siempre gustar INFER. AUX.1sing.DAT.3singNOM.
‘ese grupo, como es bien sabido, siempre me ha gustado’

(18) Jon -ek unibertsitate-ra bidaia egin ohi  du.
Jon.ERG universidad.ALATIVO viaje hacer INFER. AUX.3sing.
‘Como es bien sabido, Jon viaja a la universidad (a menudo, habitualmente)’

Por otro lado, este tipo de evidencialidad comporta inevitablemente también un
alto grado de certeza, cercana a la que tienen las descripciones estrictamente factua-
les. De ahi que pueda servir para transmitir informacién de modo objetivo incorpo-
rando un cierto grado de distancia o atenuacién por parte del emisor, una cierta mo-
dalizacién en suma:
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(19) Ibaiak itsasoan hil  ohi  dira.
Los rios mar.INESIVO morir INFER. AUX.3pl.
‘Los rios mueren en el mar, como es sabido’

Resulta entonces que la coincidencia entre los usos que acabamos de senalar
para obi en euskera y la que vimos en 1.1. para soler en CPV es practicamente com-
pleta. Es mds, cada una de las oraciones vascas de (15-19) admite una traduccién en
el CPV precisamente con la perifrasis con soler absolutamente plausible, por lo que
podemos trasladar la definicién de uno al otro y sostener que en el CPV la perifra-
sis <soler + inf.> ha desarrollado en contacto con el euskera una lectura evidencial y
modal epistémica, que incluye también la habitual original. De este modo, podemos
dar cuenta de la ampliacién de su compatibilidad a predicados como los estados o los
actitudinales. Ademds, esta nueva interpretacién no supone un problema para cons-
truir la perifrasis también con tiempos compuestos, lo que explica la facilidad con
que aparecen estas formas para soler en CPV. Por tltimo, la flexibilidad de los nuevos
contenidos de la perifrasis en CPV (evidencial, modal, aspectual) predice con éxito
una considerable mayor frecuencia de uso, especialmente en la lengua hablada, pero,
como qued$ también de manifiesto, incluso en modalidades de lengua escrita tan
formales como la de la prensa.

2. El adverbio ya como Término de Polaridad Positiva en el Pais Vasco

Una de las construcciones mds caracteristicas de la variedad de castellano hablado
por los vascos, de nuevo presente tanto en hablantes monolingiies como en bilingiies,
es la ejemplificada por la oracién (1c) del principio de este capitulo, que repetimos
ahora como (20):

(20) Arginano y su programa ya me divierten.

El adverbio ya, que tiene un sentido originalmente temporal en el espafiol gene-
ral, no se corresponde en este tipo de ejemplos vascos con ese valor original, sino que,
como ya anunciamos en su momento, funciona mds bien como un elemento afirma-
tivo que confirma algtn tipo de consideracién o idea previa. Es una idea ya avanzada
por Onederra (2001: 271, 2004: 1108) y que otros ejemplos como los de (21) per-
miten corroborar en este primer acercamiento a su contenido:

(21) a. —;Qué tal el plato?
—Oye, muy bien, ya me gustan los espaguetis con esta salsa.
b. Mikel jugé bien, pero ya hubo algtin otro mejor.
c. Con lo bien que estd jugando, ya ganard la Real esta tarde ;no?

En los tres casos una paréfrasis adecuada podria ser aquella que sustituyera el ad-
verbio ya por adverbios afirmativos:

(22) a. — ;Qué tal el plato?
—Oye, muy bien, verdaderamente me gustan los espaguetis con esta salsa.
b. Mikel jugé bien, pero ciertamente hubo algin otro mejor.
c. Con lo bien que estd jugando, realmente ganard la Real esta tarde ;no?
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Notese que en ningin caso el sentido buscado en (21) es temporal, como
prueba lo extrano de esas lecturas, que podriamos conseguir situando ya tras el
verbo, posicién en que la interpretacién a la vasca, como enseguida veremos, no re-
sulta posible:

(23) a. —;Qué te parece este plato?
2?—Muy bien, los espaguetis con esta salsa me gustan ya.
b. ?2?Mikel jugé bien, pero hubo ya algtin otro mejor.
c. *Con lo bien que estd jugando, ganard la Real ya esta tarde ;no?

Este uso vasco de ya no es nuevo y se puede documentar en textos escritos
desde mediados del siglo x1x (24) y, naturalmente, también en textos contempori-
neos (25):

(24) a. Ya voy a hacer también la lista de las cosas que hay que mandarme
cuando venga papd. (Archivo Zavala, 3178, 65.8.4 (1869)).
b. —{Una perra al agua, caballero! ;Ya sacaré con la boca! (D. de Azcue, Du-
nixi 1961/1932: 185).

(25) a. Al principio ya solia pintar algunas cosas pero para perfeccionar empezd
en el taller de pintura con Karlos Zabala y Amaia Kasasola. (Diario Vasco,
9 de junio de 2011).
b. Soy nuevo en el foro, me acabo de registrar [...], aunque ya he solido
meterme aqui para leer cosillas... (Xapaburu en un foro Internet, 22 de
febrero de 2012).

En realidad se trata de una construccién que no estd lejos del valor que tiene este
adverbio en oraciones de la lengua general, como las de respuestas del tipo de ya s¢,
una evidente afirmacidn, o estructuras con condicional como la de (26), si bien no es
en esta modalidad ni mucho menos tan productivo como en el CPV. Pero también
es posible un uso similar en lenguas igualmente cercanas al CPV como el gascén (27)
e, incluso, el cataldn (28) (Campos 1992, Joseph 1992, Hernanz 1999, Pusch 2000,
2002, Girén Alconchel 2011):

(26) Ya me gustaria tener un coche semejante.

(27) Jay anéc ec curé.
‘el cura se marché’

(28) Ja saps quants deus hi ha?
‘ssabes cudntos dioses hay?’

2.1. La distribucién limitada de ya en el CPV: término de Polaridad Positiva

Aparte de la diferente interpretacion que los ejemplos que hemos visto hasta hora
permiten vislumbrar, la diferencia principal de este uso vasco de yz con el del epsafiol
general tiene que ver con su sintaxis. Efectivamente, este yz, que podemos denominar
tentativamente afirmativo, tiene una distribucién ciertamente limitada. En primer lu-
gar, aparece exclusivamente en posicion preverbal (¢f. supra (20-21) y (24-25)), mien-
tras que el temporal puede ocupar, al igual que la mayoria de los adverbios de su clase,
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esta posicién preverbal, pero también distintos lugares detrds del verbo (¢f supra (23)).
Eso es lo que provoca que en el CPV yz pueda resultar en ocasiones ambiguo (afirma-
tivo / temporal) si es preverbal (29a), pero nunca si va tras el verbo, donde solo admite
la lectura temporal (29b).

(29) a. Television ya tengo.
‘Si que tengo television’
‘Por fin tengo television’

b. Televisién tengo ya.
‘Por fin tengo televisién’

Mis significativo aln, este ya afirmativo es incompatible con cualquier inductor
negativo y entre ellos, 16gicamente, el propio adverbio de negacién, por lo que la lec-
tura afirmativa desaparece en cuanto tenemos una negacion:

(30) Television ya no tengo.

Como muestra (30), la interpretacién temporal es precisamente la Gnica que so-
brevive si se introduce una negacién, lo que deja bien claro que el yz temporal, pero
también los adverbios afirmativos o asertivos de (22), coaparecen sin problemas, en
clara contraposicién con el ya afirmativo, junto a inductores negativos:

(31) a. Television no tengo ya.
b. Televisién, efectivamente (ciertamente / realmente...), no tengo.

De ahi que ahora podamos caracterizar definitivamente este yz del CPV como un
Término de Polaridad Positiva (TPP), esto es, una forma solo posible en contextos
afirmativos. En este sentido, sus parientes mds cercanos serian otros TPPs como el s7
enfitico (Gonzélez Rodriguez 2008) o bien (que) (Hernanz 1999, 2006, 2011):

(32) a. Television si tengo.
b. Television bien que tengo.

2.2. La interpretacién de las construcciones con el TPP ya en el CPV

Las construcciones que estamos viendo, como es tipico de otras construcciones
con TPP como las de (32), no contienen una simple afirmacién neutra. Por eso, en
ninglin caso sirven para responder afirmativamente a demandas corrientes de infor-
macién, a preguntas totales o parciales:

(33) a. —Tienes dinero? — *(Ya) tengo veinte euros.
b. —Quién viene? — *(Ya) viene Juan.

Se trata de un tipo de énfasis conectado una vez mds con contenidos epistémi-
cos, de modo que a la asercién que se transmite se le incorpora una cierta implica-
cién y compromiso subjetivo del emisor. Indicio claro de esto, a nuestro modo de
ver, es la frecuencia con que este yz se acompana de la perifrasis <soler + inf.>, que
en el uso vasco que hemos explicado mds arriba presenta una modalizacién de este
mismo tipo. Valgan como ejemplo de ello las oraciones de (25), pero también las
dos siguientes:
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(34) a. Si la ciudad ya suele estar bastante ‘petada’ de franchutes los sdbados,
no les cuento cdmo estaba el pasado fin de semana. (Diario Vasco, 8 de
marzo de 2011).
b. Esta baserritarra ya ha solido acudir junto al casero mds famoso de Gi-
puzkoa a varios centros escolares y pueblos del territorio... (Diario Vasco,
23 de diciembre de 2011).

Finalmente, el contenido epistémico asociado queda de manifiesto cuando se
comprueba que la construccidon aparece tinicamente en oraciones principales y solo
de modo excepcional en oraciones subordinadas a verbos como creer o decir:

(35) a. Creo / digo que otro mejor ya hubo.
b. *Lamento que otro mejor ya hubiera.

En ningtin caso es posible encontrarla en contextos de modalidad dedntica (Her-

nanz 1999: 13-14):
(36) *Ya te (prometo / prohibo) ir por la tarde a la playa.

En realidad, este énfasis tiene mucho que ver con la posicién que parece ocupar el
adverbio cuando funciona como TPP. La colocacién preverbal y al frente de su ora-
cién permite adelantar la suposicién de que su lugar sea el mismo que el de los ele-
mentos focalizados. Es algo que queda confirmado cuando comprobamos alguno de
los efectos que su aparicién provoca en la configuracién de la oracién en que va. En
primer lugar, al igual que ocurre en la oracién con foco a la izquierda de (37), son in-
compatibles con otros focos (38):

(37) a. UN APROBADO sacé Juan ayer.
b. *UN APROBADO AYER sacé Juan.

(38) a. Mikel jugé bien, pero ya hubo otro mejor.
b. *Mikel jugé bien, pero ya oTRO MEJOR hubo.

Ademis, al igual que ocurre con el foco de (37), ya desplaza otros eventuales ad-
verbios o expresiones temporales y sujetos, que no podrdn aparecer antes del verbo
(39) y deberdn colocarse a la derecha de este (40):

(39) a. *Mikel jugé bien, pero ya (ayer / esta mafana) vi jugar otro mejor.
b. *Mikel jugé bien, pero ya yo vi jugar esta mafiana otro mejor.

(40) a. Mikel jugé bien, pero ya vi jugar (ayer / esta mafana) otro mejor.
b. Mikel jugé bien, pero ya vi jugar yo esta manana otro mejor.

Sin embargo, a diferencia de los focos contrastivos del tipo ilustrado en (37), este
foco representado por ya no se acompafa de ningin relieve fonético, entonacién o
acento peculiar ni puede ser separado mediante pausa. Por el contrario, dado su conte-
nido, debemos pensar que es un ejemplo mds del llamado verum focus (Leonetti y Es-
candell-Vidal 2009), es decir, foco sobre la modalidad oracional o la polaridad, en este
caso, la polaridad positiva o afirmativa. Como se indica explicitamente en el trabajo ci-
tado (Leonetti y Escandell-Vidal 2009: 201), en las estructuras de verum focus todo el
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contenido de la proposicién forma parte del contexto y es, por tanto, temdtico. Lo que
mediante ellas se aporta al discurso, y, en consecuencia, se focaliza, no puede ser mds
que la modalidad misma de la oracién. El resultado serdn oraciones que se utilizan para
afirmar lo contrario de lo explicitado previamente o para insistir en lo ya afirmado.
Efectivamente, como ya comentamos, los ejemplos vascos de yz como TPP son
siempre dependientes de un discurso previo en el que estdn los hechos que refie-
ren, bien de modo explicito bien en forma de inferencias y expectativas. No extrana,
pues, que a menudo se combinen con temas dislocados a la izquierda, parte inte-
grante de ese contexto previamente fijado, como veiamos, por ejemplo, mds arriba
en (30) y (34) o el mismo caso de (1¢/20). Incluimos a continuacién algin otro
ejemplo de este tipo de elucidacién mds clara porque lo que se desplaza es un com-
plemento de referencia humana que deja una inequivoca huella pronominal:®

(41) a. A tu marido ya le suelo ver paseando por la playa.
b. Al hijo ya le echaba de menos tu madre este verano.

Creemos, ademds, aunque todavia convenga reunir mds datos, que la relacién
que el ya vasco contrae con el contexto previo es algo diferente de otros elementos
de igual funcionamiento que ya hemos comentado. Asi, en primer lugar difiere del
si enfdtico de (32a) porque no actiia como hace este sobre negaciones anteriores para
rechazarlas y afirmar lo contrario (Gonzilez Rodriguez 2008: 43-47). Como muestra
el ejemplo siguiente, ya en el CPV no sirve a este propdsito:

(42) a. —No viene Juan. —No, Juan si viene.
b. —No viene Juan. *—No, ya viene Juan.

Por el contrario, como bien (que), este ya parece operar sobre alguna implicacién
o expectativa generada anteriormente (Hernanz 2006: 111-113). Pero, a diferencia
de ¢él, no introduce afirmaciones contradictorias con esas inferencias y expectativas
(43), sino que, por el contrario, se utiliza para confirmarlas y reafirmarlas (44):

(43) a. —Juan corre muy rdpido. —Pues bien (que) pierde carreras.
b. —Juan corre muy rdpido. —*Pues ya pierde carreras.

(44) a. —]Juan corre muy rdpido.
—Ya le he visto yo ganar un montdn de carreras (y lo confirmo con datos).
b. —;Qué tal el plato?
—Oye, muy bien, yz me gustan los espaguetis con esta salsa (y #i conta-
bas con ello, por lo que simplemente te lo confirmo).

En resumen, pues, en el CPV el adverbio yz en distribucién preverbal se comporta
como un Término de Polaridad Positiva. Funciona asi como una marca afirmativa en-
fitica que incluye un grado fuerte de compromiso con la descripcion de los hechos
por parte del hablante. Ocupa en la sintaxis la posicién propia de los elementos foca-
lizados, en el margen izquierdo de su oracién. En este sentido, su comportamiento e

5 El requisito de que los complementos directos sean humanos tiene que ver con el hecho de que en
el CPV, como es conocido, los complementos inanimados en estas tematizaciones habitualmente no su-
ponen cliticizacién y, por tanto, no encontrariamos en estos casos copias pronominales.
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interpretacion encaja sin problemas como elemento que marca el foco sobre la moda-
lidad oracional o la polaridad, un verum focus. En este sentido, se ancla pragmadtica-
mente a un discurso previo respecto al cual parece actuar como confirmacién de ex-
pectativas e inferencias en ¢l generadas. En este sentido, es muy relevante senalar que
esta dependencia para su interpretacién de expectativas anteriores es lo que le une al ya
temporal candnico del espanol estdndar (Garrido 1992, Girén Alconchel 2011).

2.3. Larelacién con el euskera: la particula afirmativa ba-

Si el espafiol general contiene un punto de partida para la modificacion vasca del
uso de ya afirmativo del CPV, solo falta afiadir la referencia hacia la que parece diri-
girse esa innovacién. Como en el caso de soler, existen en la lengua que convive con
el CPV, el euskera, elementos que, sin duda, pudieron actuar como catalizadores.
Uno de ellos es ba-, que en algunos contextos, como veremos, desempefa un papel
equivalente de Término de Polaridad Positiva y justamente por ello se describe habi-
tualmente como particula afirmativa.

En efecto, como explican Hualde y Ortiz de Urbina (2003: 537-539), la particula
prefijal ba- del euskera, ademds de otras variadas funciones —condicional, por ejem-
plo—, sirve para apoyar el valor afirmativo de una proposicion, lo que se explica bien
por su relacién formal con el adverbio de afirmacién bai:

(45) Zuri  Arginano gustatzen zaizu, hori badakit.
tuDAT. Argifiano gustar ~ AUX. eso AFIRM.saberlsing.
‘a ti Argifiano te gusta, eso en efecto lo s¢

Ademds de este parecido con ya en el CPV, ba- presenta restricciones sintdcticas
similares. Su naturaleza prefijal lo acerca a la posicién obligadamente preverbal de ya.
Es incompatible con otros elementos focales y, por tanto, con la negacién, lo que lo
convierte en un caracteristico TPP. Las unicas oraciones subordinadas en las que se
encuentra son las completivas dependientes de verbos como creer o decir introducidas
por el complementante -e/a (46a), pero no aparece en otros tipos de subordinadas
con diferente complementante (46b):

(46) a. Ba-datozela uste dut.
AFIRM.venir3pl. COMPL. creer AUX1sing.
‘creo que efectivamente vienen’
b. *akin dut ba-datorrena.
saber AUxXlsing. AFIRM.venir3sing.COMPL.
‘sé que en efecto viene’

(Hualde y Ortiz de Urbina 2003: ejemplos 1144a y ¢)

Y atin mds, en oraciones con temas dislocados a la izquierda resulta obligado in-
sertar ba delante del verbo:

(47) Adiskideak, badatoz / *datoz.
los amigos AFIRM.venir3pl. / venir3pl.
‘en cuanto a los amigos, en efecto vienen’

(Hualde y Ortiz de Urbina 2003: ejemplo 1146b)
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De nuevo, como propusimos para la perifrasis <soler + inf.> en el CPV, estas ora-
ciones del euskera admiten en todos los casos una traduccién en la variante del es-
panol de los vascos precisamente con el tipo de yz que estamos describiendo en este
apartado. En definitiva, pues, las coincidencias son lo suficientemente llamativas
como para no contemplar la relacién entre ese uso de ya y el ba- afirmativo del eus-
kera. Antes de concluir, no obstante, interesa senalar una importante diferencia en-
tre ambos que probablemente arroje alguna luz acerca del modo en que se produce la
convergencia entre la sintaxis de lenguas en contacto en contexto bilingiie. Ya vimos
que en el CPV ya no sirve para refutar una negacién anterior, papel para el que el es-
panol general, incluido el CPV, se sirve del llamado s7 enfitico (¢f supra (42)). En
euskera, por el contrario, para esta funcién se utiliza igualmente ba-, como muestra
el ejemplo siguiente tomado de Arejita y citado en Hualde y Ortiz de Urbina (2003:
538, ejemplo 1143)):

(48) —FEz dozu ikusi, bada.  — Badot ikusi.’
noAUX2sing. ver  entonces AFIRM.AUX1.sing. ver
‘—No lo has visto entonces. —Si lo he visto’

Es claro, entonces, que de poder avanzar en la vinculacién entre ya y ba-, la dispo-
nibilidad previa de s7 para algunos de los usos de ba en euskera, debié de poner limi-
tes a los contextos a los que habria de extenderse yz en su nuevo papel como TPP.

3. Otros elementos

Es posible documentar en el CPV algunas otras construcciones que, como en el
caso de soler o el uso afirmativo de ya, pueden ponerse en relacién con estructuras pa-
ralelas del euskera. Describiremos de manera muy tentativa tres de ellas, las que ya
anunciamos al principio en los ejemplos (1b, 1d y le), esto es, el uso de 0 asi'y la pre-
sencia en oraciones interrogativas de nuevo de ya y también de pues.

3.1. La expresion o asi

Respecto a la expresién o asz, en espafiol peninsular estdndar funciona bien con su
significado literal y sin formar una unidad, como en (49a), bien como expresién mds
o menos fija de interpretacién modal adjunta preferentemente a expresiones de can-

tidad (49b):

(49) a. Hubo mucha suerte con ese asunto, o asi me parecié entonces.
b. Tiene cinco ahos o asi.

Singularmente en el CPV es este uso de (49b) el que se ha hecho muy productivo
y acaba muy a menudo por incorporar lecturas que van mds alld del valor aproxima-
tivo aplicado a cantidades, como ya tuvimos ocasién de ver con (1b) y se comprueba
de nuevo en los siguientes ejemplos:

¢ Ba- es habitual con los llamados verbos sintéticos, los que no se conjugan con ayuda de auxi-
liar, como en los casos de (45-47). Es bastante mds raro con la conjugacién perifrdstica mediante auxiliar,

como la que de hecho aparece en este ejemplo (48) (Oihartzabal 1984: 370-371).
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(50) a. Todos estdn siempre de acuerdo y los mismos que decian guerra ahora di-
cen paz o asi. ... (Diario Vasco, 6 de marzo de 2012).
b. Lo que mola, o asi, es la imagen de la Duquesa entonando el «/nazio,
gure patroi haundia... (Diario Vasco, 23 de julio de 2011).
c. La invasién alienigena es un concepto metafisico, o asi: esa idea de la
marcianada tampoco se corresponde con el cédigo friki... (Diario Vasco,
28 de marzo de 2012).

Si en estos casos, como ocurre en (49b), o as/ todavia afecta a todo lo predicado
en la oracién completa, en otros ejemplos vascos su alcance se ha ido reduciendo
hasta quedar limitado exclusivamente a la expresion nominal adjunta (¢f. (1b)):

(51) a. Este es el resultado: el diccionario del verano, o asi. (Diario Vasco, 9 de

julio de 2011).

b. La opini6n del respetable se sondea a menudo en encuestas y a través de
la web del museo [...] Los elegidos deben acreditar una trayectoria profe-
sional o asi. (Diario Vasco, 1 de febrero de 2010).

c. Un film con mds dinamita que el morrosko de Cestona, con muchas es-
cenas rodadas en San Sebastidn: Urtain, el rey de la selva... o asi. (Diario
Vasco, 27 de abril de 2010).

Un comportamiento similar en términos sintdcticos y semdnticos presenta el elemento
dizque del espafiol americano, y particularmente mexicano, que estudia Olbertz (2007).
Segtin esta autora, tal y como es manifiesto en su origen, se trata en principio de una indi-
cacién de evidencialidad con lectura reportativa: la informacién trasladada tiene origen en
lo dicho por una tercera persona (52a). Sin embargo, un proceso de modalizacién ha ido
conviertiendo ese significado inicial en una lectura epistémica y aproximativa en la que se
hace notar de modo fundamental la valoracién personal del emisor sobre la descripcién.
Esta nueva lectura es especialmente visible en los casos en que el alcance se limita a las ex-
presiones nominales adjuntas, tal cual ocurre exactamente en el CPV con o as (52b):

(52) a. Es que el que mds insiste es don George, dizque trae algo respecto a los
guerrilleros del sureste (Olbertz 2007: ¢j. 8)

b. Le juro, compaferos, que todos aquellos dizque catedrdticos que se ha-

yan visto involucrados en el bochornoso caso de Rogelio [...] serdn desti-
tuidos de sus cargos. (Olbertz 2007: ¢j. 30).

Y precisamente esta evolucién a la manera de dizgue desde un valor inicial evi-
dencial —en este caso general inferencial— hacia una lectura epistémica subjetiva es
la que sufre en euskera el que puede ser un elemento de referencia en la expansién de
0 asi en el CPV, esto es, el uso llamado eliptico de la conjuncién edo ‘0" (Alcdzar en
prensa). En efecto, esta conjuncién disyuntiva —igual que la copulativa ezz ‘y—, ad-
mite usos en que funciona como un elemento adjunto a toda la frase con lectura evi-
dencial (‘parece que, debe de’) (53a), pero cuando afecta a constituyentes las lecturas
epistémicas aproximativas son muy habituales (53b-c):

(53) a. Maria etorri da  edo. (Alcdzar en prensa: ej. 5)
Maria venir Aux. inf.
‘Maria parece que ha venido / debe de haber venido’
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b. Hamar urte edo nituen. (Alcdzar en prensa: ¢j. 2a)
diez  afos INF. tenfa
“Tenia diez afios’ ‘I was ten years old or (so)’

c. Esaera arabiarren bat-edo da. (Alcézar en prensa: ¢j. 20)
dicho 4rabe un-INF. es
‘Es un dicho 4rabe mds o menos / o as{’

Son estas ultimas las que resultan perfectamente paralelas de las del CPV o
asi, que veiamos en (51), con lo que tenemos de nuevo semejanzas que justifica-
rian buscar una explicacién a partir del contacto entre euskera y castellano en el
Pais Vasco.

3.2. Ya interrogativo

En los otros dos casos probablemente quepa una descripcién provisional de un
tipo parecido. En primer lugar, tenemos en oraciones como la de (1d) y otras pareci-
das que ejemplificamos en (54), un uso de ya en que de nuevo el valor temporal ori-
ginal parece haberse reducido en el CPV a la indicacién de la simple modalidad inte-
rrogativa de la oracién. La posicién, como en el caso antes visto del yz afirmativo, ha
de ser para este uso siempre preverbal, lo que confirmaria que estamos de nuevo ante
estructuras de foco sobre la modalidad o verum focus:

(54) a. ;Ya sabes qué significa follower?
b. ;Ya vas a tener mafana el encargo que te hice?
c. ¢Ya has dormido bien esta noche?

Sin embargo, este tipo de estructuras parecen tener restricciones importantes.
Solo se dan con interrogativas totales y estas parecen en todos los casos esperar o re-
querir respuestas afirmativas, mds o menos sustentadas por las expectativas creadas
por un discurso o situacién anterior que los hablantes comparten. Se trata de algo
que ya vimos para el yz afirmativo y que conecta con el sentido inicial de este adver-
bio en espanol general. Explica también la particular productividad del esquema con
verbos en futuro o condicional, lo que de nuevo comparte con el uso afirmativo. Y
como dltima coincidencia con este, podemos senalar un valor similar en interroga-
tivas que orientan respuestas afirmativas para el llamado gue enunciativo en gascén,
como explica Pusch (2000: 191). Es una razén para buscar construcciones relaciona-
das en euskera y, en efecto, en la variedad central (guipuzcoano) de esta lengua existe
la particula a/, de ocurrencia exclusiva en interrogativas totales, pero que, sin em-
bargo, no parece presentar en este contexto ninguna otra restriccion, como las vistas
para ya interrogativo en el CPV:

(55) a. Ondo lo egin al  duzu?
bien dormir INT. AUX2sing.
‘sHas dormido bien?’
b. Ogirik  erosi  al  duzu?
PanPART. comprar INT. AUX2sing.
‘sHas comprado pan?’
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3.3. Pues en interrogativas (y enunciativas)

Finalmente, un ejemplo como el de pues en (1e) parece ser en principio el equi-
valente para las oraciones interrogativas parciales de este ya presente en interrogativas
totales, de nuevo una marca de modalidad oracional. Veamos mds ejemplos:

(56) a. Pero ;quién es ese, pues?
b. ;Qué pasa, pues?

c. ¢Y cuando vendrdn tus padres, pues?

En realidad este uso vasco de pues no incluye respecto al uso del espanol general
miés que una distribucién diferente y una productividad mayor, que es la que permi-
tirfa tal vez hablar del inicio de una gramaticalizacién como marca interrogativa. En
efecto, en espafiol general pues también se usa esporddicamente con preguntas, pero,
a diferencia de lo que muestra (56), es siempre previo a ellas, tal como corresponde a
su uso como conector. Por eso, resulta claramente una pieza dependiente, al igual que
en el CPV, del discurso previo o las presuposiciones del contexto:

(57) a. Pues ;quién es ese?
b. Pues ;qué pasa?
c. Pues, ;cuando vendrdn tus padres?

En todos estos caso, pues es equivalente y sustituible por entonces. Y este es exacta-
mente el modo habitual en que se traduce el euskera ba(da), que parece, sin duda, el
responsable del cambio de posicién y frecuencia del CPV pues, como muestran las ora-
ciones de (58), cercanas por su sentido a (57) y, ademds, por su distribucién, a (56).

(58) a. Baina hori, nor  da ba?
pero ese quién es entonces
‘Pero ese, ;quién es entonces?’

b. Orduan, zer gertatzen da ba?
entonces qué pasar  AUX.3sing. entonces
‘Entonces, ;qué pasa (entonces)?’

c. Eta noiz  ikasiko duzu ba?

y cudndo estudiarFuT. AUX.2sing. entonces
Y cudndo estudiards entonces?’

Pero, es mds, igual que en euskera ba(da) se usa también en oraciones enunciati-
vas (59), pues aparece también en el CPV en este tipo de oraciones y con la misma
posicién postverbal (60). De nuevo, se corresponde con los conectores pues / entonces

de la lengua general (61):

(59) a. Harritzen naiz, bada.
asombrar Aux.1sing entonces
‘Entonces me asombra’
b. Hasiko naiz, bada,  asko  luzaru  gabe.
empezarFUT. AUX. lsing. entonces mucho alargarse sin
‘Empezaré, entonces, sin alargarme mucho’

(60) a. Me asombra, pues.
b. Te lo explicaré, pues, con claridad.
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(61) a. (Entonces, / pues) me asombra.
b. (Entonces, / pues) te lo explicaré con claridad.

Una vez mds, como en todos los casos discutidos anteriormente, los usos del CPV
parecen probable eco de la gramdtica del euskera.

Conclusiones

A lo largo de las pdginas precedentes hemos abordado la descripcién —mids
pormenorizada en algunos casos, mds tentativa y provisional en otros—, de diver-
sas construcciones sintdcticas caracteristicas de la variante de espafol hablada en el
Pais Vasco, tanto entre hablantes monolingiies como entre hablantes bilingiies. Nues-
tro examen ha permitido senalar las coincidencias que existen en la mayoria de los
casos entre la sintaxis del euskera y las modificaciones que en el CPV se han operado
en el sentido casi siempre de una ampliacién y expansién de usos y valores que estin
presentes tan solo de manera incipiente o parcial en el espanol general. Es el caso, por
ejemplo, de los dos elementos estudiados con mds detenimiento: los usos evidenciales
y modales de la perifrasis aspectual <soler + inf.> y el uso afirmativo del adverbio ya.

En ambos casos, pero también en buena medida en el resto de las construcciones
estudiadas, el resultado es que esta modalidad vasca de espafiol incorpora procedi-
mientos vinculados fundamentalmente a los campos relacionados del modo, la mo-
dalidad y la evidencialidad, que en la gramdtica espafiola estindar son menos pro-
ductivos. Por el contrario, la lengua en compania de la cual se desarrolla el CPV, el
euskera, dispone en su repertorio gramatical y léxico de numerosos elementos que
sirven precisamente para explicitar los contenidos antes apuntados, en dependen-
cia siempre, todos ellos, del discurso previo y la situacion. En definitiva, parece que
esta parcela de la lengua vasca es la que en el proceso de seleccién de rasgos que pudo
operar en las modificaciones habidas en el CPV, se exploté de manera mds intensa y
fue mds regularmente adaptada.

En todo caso, es precisamente esta una de las cuestiones que los hechos analizados
descubren y resulta del mdximo interés para investigaciones futuras. Se trata en de-
finitiva de analizar el modo en que se producen las transferencias desde el euskera al
castellano. Sus condicionantes estrictamente lingiiisticos en primer lugar: qué estruc-
turas son especialmente susceptibles de ser adoptadas, por qué medios, qué papel jue-
gan en ese proceso los elementos castellanos relacionados, por qué son elegidas unas
formas de la lengua de destino y no otras... Pero también las circunstancias sociolin-
giifsticas que favorecen el trasvase o la convergencia de estructuras gramaticales: en
qué momento aparecen, qué grupos de la poblacién participan en ellas, el papel de
los hablantes bilingiies y el que tuvieron en su dia los monolingiies...

Para todo ello serd preciso disponer de detalladas descripciones de la gramdtica
especifica del CPV vy las estructuras que se le asemejan en euskera, pero también su
distribucién geografica y social, su persistencia en las variedades de los jovenes vas-
cos contempordneos y su frecuencia relativa entre las poblaciones bilingties y mono-
lingiies. En definitiva, este trabajo no hace sino apuntar a tareas por hacer desde una
inicial descripcién de una pequefa parte de la sintaxis del castellano hablado en el
Pais Vasco.
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Resumen

En el presente capitulo se analiza la sustitucion del pasado de subjuntivo por el fu-
turo hipotético (en casos como si tendria) desde una perspectiva lo suficientemente amplia
como para poder explicar este fendmeno, tan propio —aungue no exclusivo— de la zona
vasca: asi, se comienza por analizar la distribucion geogrdfica, social y estructural de esta
peculiaridad morfosintdctica, para a continuacion describir brevemente las diversas teo-
rias que intentan darle una explicacion; posteriormente, se procede a trazar su historia no
solo en el castellano, sino también en diferentes dialectos historicos como el navarro o el
aragonés, para concluir que se trata de un fendmeno relativamente moderno, cuyos orige-
nes en el espanol probablemente se deban buscar en el siglo XIX.

Por diltimo, el trabajo se completa con una descripcion de los casos de si tendria que
se descubren en otras zonas del dominio hispdnico, y que, a pesar de su semejanza formal
con el fendmeno centro-peninsular, parecen responder a procesos diferentes, relacionados
con la restructuracion del modo subjuntivo.

Palabras clave: dialectalismo, morfosintaxis, sistema verbal, centro-norte peninsular,
espanol de América, historia de la lengua

1. Introduccién

Quizd una de las peculiaridades mds identificadoras del espanol hablado en la
zona vasca sea precisamente la sustitucién de las formas de pasado de subjuntivo
(cantaral cantase) por el futuro hipotético (cantaria), muy especialmente —se suele
decir— en la prétasis de las oraciones condicionales: no es dificil, asi, escuchar en
Bilbao o San Sebastidn oraciones del estilo de si tendria dinero, me iria de vacaciones,
que se erigen en muchas ocasiones en un marcador lingiiistico de procedencia regio-
nal para los hablantes no especializados. Sin embargo, cabe senalar que esta descrip-
cién adolece de dos graves simplificaciones que impiden ver el fenémeno en su di-
mensién real: por un lado, la geogrifica, pues las sustituciones indicadas en ningtin
caso se circunscriben estrictamente al espafol de la zona vasca; por otro, la estructu-
ral, dado que, en realidad, la oracién condicional no es el tnico contexto morfosin-
tictico donde se produce la sustitucién ya senalada, que puede aparecer, asi, en mu-
chos otros.
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Este trabajo pretende ofrecer un estado de la cuestion lo mds amplio posible del
cambio gramatical al que se ha hecho mencién en el pérrafo anterior; con este propé-
sito, se ha dividido en seis puntos que son los siguientes: tras esta primera introduc-
cién (§ 1), se comenzard (§ 2) por una descripcién del fenémeno desde las coordenadas
diatépica y diastrdtica, asi como desde el punto de vista estructural, con el propdsito
de establecer dénde, quién y en qué contextos morfosintdcticos se produce la sustitu-
cién verbal senalada; posteriormente (§ 3), se describirdn las principales teorfas que dan
cuenta de las causas que producen la génesis de sz rendria y otras estructuras afines.

Por su parte, el apartado 4 analizard el desarrollo histérico de la neutralizacién
cantara(cantase)l cantaria en el espanol nortefio, estudiando para ello, en primer lugar,
la historia de si tendria (§ 4.1.), asi como, en segundo lugar, otra sustitucién de indica-
tivo por subjuntivo (si tendrd) que guarda estrecha relacién —al menos en sus caracte-
risticas mds generales— con la primera (§ 4.2.); por otro lado, el apartado 5 se dedica
a los otros casos de si tendria que se descubren en el mundo hispanico mds alld del cen-
tro-norte peninsular, con el objetivo no solo de describir su empleo y las causas que ex-
plican su aparicidn, sino también de analizar su relacién con el fenémeno similar del
espafol norteno. Por ultimo, se cerrard el capitulo con unas conclusiones generales (§
6) donde se resuma y sintetice lo que por el momento se conoce acerca de tan peculiar
—o0 no tanto— sustitucién modal presente en el sistema verbal del espafiol hodierno.

2. La sustitucién de cantara/cantase por cantaria en el espanol del norte
peninsular: extensién geogrifica, social y sintdctica del fen6meno

Segin se ha indicado ya, la sustitucién de las formas de pasado de subjuntivo por
el futuro hipotético constituye sin duda uno de los fenémenos morfosintdcticos que
de forma general mds identifica al castellano de la zona vasca, por mds que su exten-
sién geografica sea, en realidad, mucho mds amplia que la Comunidad Auténoma
Vasca o los territorios vascohablantes. Asi, de entre todas las descripciones mds o me-
nos parciales del drea geogréfica donde se produce este fenémeno (entre otros mu-
chos, Garcia de Diego 1952: 105, Gonzdlez Ollé 1953: 22-3, Gili Gaya 1964: 170,
Lago Alonso 1968: 1787, Martinez Martin 1983: 179, Herndndez Alonso 1986:
307, Silva-Corvaldn 1989: 132, Urrutia 1991: 222) destaca sin duda la muy com-
pleta de Llorente Maldonado de Guevara (1965: 341), quien indica que:

Es habitual en el castellano del Pais Vasco y en una gran drea que incluye parte de
la Montana de Santander, de Navarra, de la Meseta Norte y de La Rioja. Estd compro-
bado su uso, aparte de en Vasconia, en gran parte de Navarra, de Santander, de Soria,
en toda La Rioja, en casi toda la provincia de Burgos, en la mitad norte de la provin-
cia de Valladolid, en la provincia de Palencia y en la franja oriental de Ledn, hasta el
Esla (No tenemos datos fehacientes, pero no me extrafarfa nada que el fenémeno se
hubiera extendido ya al nordeste de la provincia de Zamora, o sea, a la Tierra de Cam-
pos zamorana). Es decir, el fenémeno se extiende desde el Cantdbrico hasta el Duero,
y desde el Esla y el Valderaduey hasta el Moncayo.

Esta primera descripcién se ve en general corroborada en el completisimo estudio
de Pato (2004) acerca de este tema, por mds que los datos del COSER (Corpus Oral
Sonoro del Espanol Rural) en los que este investigador se basa le obligan a modificar
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en parte los limites senalados mds arriba para la isoglosa, que queda —por supuesto,
en la sincronia actual— de la siguiente manera:

Comprende la Castilla Vieja, Burgos, el norte de Palencia, el sur de Cantabria, Las
Encartaciones, Alava, La Rioja Alta y la Navarra media, y un drea de menor inciden-
cia, que incluye el oriente de Vizcaya, Guiptzcoa, la Navarra meridional, el norte de
Cantabria y el occidente de Palencia, asi como el este de Ledn, y el norte de las pro-
vincias de Valladolid, Segovia y Soria (Pato 2003: 223, n. 2).

De este modo, se puede decir que el fenémeno de sustitucién modal que se estd
analizando en estas pdginas ocupa una gran franja del centro-norte peninsular, que
grosso modo se puede enmarcar con las provincias de Le6n y Huesca/Zaragoza como
limites laterales, y una linea imaginaria que cruza el norte de Soria, el sur de Burgos
y el norte de Valladolid como extremo meridional; se trata, pues, de una zona mucho
mds amplia de lo que en un principio se suele sefalar en la bibliograffa, y que, como
es evidente, trasciende en mucho la zona vasca y/o vascohablante.

Desde el punto de vista sociolingiiistico, los numerosos estudios que han anali-
zado la cuestién en diversas localidades donde esta se produce —Bilbao en Urrutia
(1995), Bermeo en Ferndndez Ulloa (2006), Palencia en Helguera Castro (1993) o
Burgos en Martinez Martin (1983), entre otras— coinciden en sefalar la inciden-
cia del factor socioeconémico en su empleo —esto es, su mayor utilizacién en los
grupos socioeducacionales mds bajos—, por mds que su presencia se dé en préctica-
mente todos los grupos sociales (Onederra 2004: 1109); asi mismo, Silva-Corvaldn
(1984b) demuestra que, en el caso concreto del Burgos rural —en concreto, en Co-
varrubias—, son los jévenes los que emplean la variante innovadora si tendria con
mayor frecuencia, de lo que deduce que la sustitucién de -7z(-se) por -ria muy proba-
blemente constituye un fenémeno en expansién que estd desplazando los usos tradi-
cionales subjuntivos (Silva-Corvaldn 1989: 138). De este modo —y sin perjuicio de
la existencia de otras razones—, parece que determinadas variables sociolingiiisticas
como el nivel social y la edad influyen en la aparicién mds o menos abundante de es-
tos casos de sustitucién modal, que se hacen mds frecuentes en los grupos etarios mds
bajos y en los segmentos mds desfavorecidos de las poblaciones analizadas.

Por otro lado —pero en esta misma linea—, si la frecuencia de empleo de si ren-
dria no es semejante en todos los diastratos que componen una sociedad, tampoco
parece serlo en toda el drea geogrifica donde el fenémeno se localiza: en efecto, el
andlisis que lleva a cabo Pato (2004) sobre el espanol rural de la regién —se puede
suponer, por tanto, una semejanza sociolingiiistica en cuanto a los informantes uti-
lizados'— demuestra que el proceso de sustitucién modal resulta mds frecuente en
unas zonas que en otras, lo que le permite establecer al autor una divisién en tres zo-
nas segdn este criterio: «una sustitucién alta en las provincias de Vizcaya, Alava, La
Rioja y Burgos; una sustitucién media en Navarra, Palencia y Cantabria; y una susti-
tucién baja en Guipuzcoa, Soria, Ledn, Valladolid y Segovia» (Pato 2004: 308).

! De hecho, el mismo autor (Pato 2004: 77) sefala el perfil comiin de sus informantes, que se ca-
racterizan por ser individuos oriundos del lugar de encuesta, que no han pasado largos periodos de au-
sencia del mismo, de escasa instruccién y con una edad avanzada (mds de cincuenta afos).
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Asi pues, todos los factores sefialados hasta el momento parecen poner de ma-
nifiesto dos hechos de notable interés para la mejor caracterizacion diastrdtica del
fenémeno que se estd estudiando aqui: por un lado, su efectiva distribucién so-
ciolingiiistica, al verse afectado su empleo por factores como la edad o el nivel socio-
educacional; por otro, la incidencia de lo diatépico dentro de la misma regién con-
siderada, al hacerse presente esta sustitucion de forma mds marcada en unas zonas
geograficas que en otras.? La suma de estos hechos, por tanto, no hace sino poner de
manifiesto la compleja distribucién sociolingiiistica que el fenémeno presenta en su
drea de empleo, algo que muy probablemente esconde un proceso de expansion dia-
topico-diastrdtica en marcha, por mds que este punto deba ser atin analizado con mds
detalle.

Por lo que respecta a su distribucién sintdctica, si bien las prétasis condicionales
—si tendria— se suelen citar como la estructura por antonomasia donde tiene lugar
la sustitucién, lo cierto es que esta se produce en otros muchos contextos morfosin-
ticticos, seglin sefialan la prictica totalidad de los estudiosos (entre otros muchos,
Llorente Maldonado de Guevara 1980; Ridruejo 1975, Martinez Martin 1983, Silva-
Corvaldn, 1984b o Urrutia 1991). A este respecto, los contextos afectados son lo si-
guientes, de acuerdo con Ridruejo (1975): 1) oraciones independientes, 2) oraciones
subordinadas sustantivas, 3) oraciones subordinadas adjetivas, y 4) oraciones subordi-
nadas adverbiales, no solo condicionales, sino también finales, temporales, consecuti-
vas, causales y modales; se puede decir, por tanto, que en realidad todos los contextos
de aparicién del pasado de subjuntivo experimentan este proceso de sustitucién mo-
dal, que en ocasiones llega a ser practicamente total.?

Teniendo en mente esta situacién general, es necesario indicar otro importante
aporte del trabajo de Pato (2004: 308-9), quien sefiala que no todos los tipos de ora-
cién favorecen en el mismo grado la sustitucién de cantara(se) por cantaria, sino que
existe una jerarquia dentro de los contextos ya mencionados: asi, mientras que las
completivas valorativas serfan el contexto mds propicio para el cambio y las relativas
con antecedente expreso se muestran como las estructuras mds renuentes a él, otras
como las completivas de influencia y las condicionales ocupan los lugares medios de
tal jerarquia;* en sus propias palabras,

2 Al menos, naturalmente, en los grupos sociales que representa el COSER; serfa interesante, a este
respecto, llevar a cabo comparaciones entre los centros urbanos de la regién, con el objeto de descubrir
si existe una aceptacién similar de esta sustitucién modal en todas las ciudades o, por el contrario, si ten-
dria ha experimentado un proceso de expansién diastritica mayor en algunas drea que en otras, tal y
como Pato (2004: 308) registra en el habla rural.

3 No concuerda totalmente con esta idea Pato, quien, de acuerdo con sus apreciaciones, indica que
«la sustitucién es propia de las oraciones subordinadas, y no de las independientes (desiderativas con
ojald)» (Pato 2004: 308).

4 Téngase en cuenta, con todo, que el hecho de que exista esta jerarqufa —establecida de acuerdo
con los datos actuales por este estudioso— no implica necesariamente que tal jerarquia se haya man-
tenido sin cambios a lo largo del tiempo, o, en otras palabras, que sea la jerarquia que se dio en mo-
mentos pasados; del mismo modo, tampoco implica de forma forzosa que los contextos mds favorece-
dores sean los contextos primitivos donde comenzé el proceso de cambio que se estd analizando. Por
mds que ambas ideas resulten mds o menos ldgicas, es atin necesario demostrarlas con los datos dia-
crénicos en la mano.
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El fenémeno comienza en las oraciones completivas dependientes de predicados
en los que se formula una evaluacién respecto de lo expresado en la subordinada; se
extiende luego a las completivas dependientes de predicados volitivos y las protasis de
las oraciones condicionales, para finalmente alcanzar las oraciones relativas (y las ad-
verbiales «propias» con ellas relacionadas) (Pato 2004: 309).5

De este modo, todos los datos indicados hasta el momento permiten ofrecer ya
una descripcién més precisa del fenémeno aqui analizado: se trata, asi, de la sustitu-
cién de las formas de pasado de subjuntivo (cantara/cantase) por el futuro hipotético
cantaria, que se produce, desde el punto de vista diatépico, en una amplia zona del
centro-norte peninsular y, desde el diastrdtico, en pricticamente todos los estratos so-
ciales, si bien tiene mayor incidencia en los grupos etarios mds jévenes y en los nive-
les socioeducacionales mds bajos; ademds, se hace necesario repetir también que tal
sustitucién no es propia ni exclusiva de las prétasis condicionales —por mds que sea
ese el contexto més senalado en la bibliografia—, sino que aparece en pricticamente
todas las estructuras donde el espanol estdndar emplea las formas pasadas de subjun-
tivo.

3. La génesis de si tendria y estructuras afines: teorias y causas

En cuanto a los origenes de este fenémeno, numerosos investigadores han indi-
cado una serie de factores que pueden explicar su aparicién en el espanol de la zona
ya mencionada; por supuesto, las explicaciones son muchas y variadas, pero se pue-
den clasificar en tres grupos fundamentales: aquellas que achacan el cambio a la in-
fluencia del sustrato/adstrato vasco; aquellas que optan por una explicacion de tipo
contextual (muy especialmente en el caso de las condicionales); y aquellas, final-
mente, que consideran que el fenémeno se puede explicar desde la misma configura-
cién del sistema verbal del espafiol.®

Desde un punto de vista historiogréfico, es probable que las explicaciones con-
textuales sean las mds antiguas: en efecto, Garcia de Diego (1952: 95-96) defiende la
uniformidad de tiempos verbales como elemento clave en la evolucién de los esque-
mas condicionales, de manera que explica el esquema si tendria, daria como resultado
de la atraccién ritmica que actda en los esquemas verbales de los dos componentes de
estas estructuras; asi, senala que:

Las condicionales de las diversas lenguas se rigen por la ley légica de los tiempos
hasta que, oscurecido el concepto preciso del tiempo, se impone la simetrfa ritmica de
los dos verbos, ya por generalizacién de un caso particular légico en que se da esta si-
metria, ya por ciega tendencia de simetria (Garcfa de Diego 1952: 96).

5 A partir de aqui, el propio Pato (2004: 309) concluye que «son los predicados o contextos oracio-
nales capaces de transmitir modalidad epistémica, y dedntica, los que favorecen la difusion de las formas
sustitutas (cantarial cantaba) a costa del imperfecto de subjuntivo».

¢ Para un profundisimo anilisis de todas las teorfas planteadas hasta el momento —con una clasifi-
cacién diferente en parte a la aqui empleada—, véase Pato (2004: 12-58).
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Sin embargo, esta idea —que acepta como causa coadyuvante, por ejemplo, Her-
ndndez Alonso (1995: 176)’— es rechazada por Ridruejo (1975: 127) debido a que
la sustitucién de cantara(-se) por cantaria ocurre no solo en las oraciones condicio-
nales, sino también en otras donde no se da ningan tipo de simetria® —en reali-
dad, se puede decir que en la mayoria de los contextos de sustitucién, como las ora-
ciones completivas o las finales, por ejemplo, no existe simetria de ninguna clase—,
asi como por el hecho de que no se desarrollen esquemas simétricos en otras cons-
trucciones condicionales que, de acuerdo con tal explicacién, se podrian dar —tales
como si querrd vendrd o si tenga dé—, argumento que Veiga (1991a: 510-11, 1992:
249) juzga definitivo.

Frente a esta primera opinién, no pocos autores (Lago Alonso 1968, Silva-Cor-
valdn 1984b, Lépez Garcia 1985, Urrutia 1988, 1991) optan por considerar la in-
fluencia del sistema verbal del vasco como el origen de esta peculiaridad morfosintdc-
tica del centro-norte peninsular, apelando a una posible transferencia desde la lengua
vasca que producirfa la no distincién de los significados del futuro hipotético y del
pretérito de subjuntivo’ y, con ello, el empleo de aquel tiempo verbal en contextos
reservados a este; sin embargo, no son menos los estudiosos que rechazan tal inter-
pretacién (Echaide 1968: 70, Ridruejo 1975: 126, Herndndez Alonso 1996: 204,
Onfederra 2004: 1109), que resulta dificil de aceptar por, al menos, tres razones (Pato
2004: 24): 1) la sustitucién no solo se da en zonas de convivencia entre el espafiol y
el vasco, sino también en otras muchas donde tal situacién no se da; 2) se trata de un
fenémeno que acontece no solo en el espanol, sino también en otras lenguas romdni-
cas, como en el francés de Bélgica y de Argelia (Nowikow 1995: 174), el italiano o el
rumano (Harris 1986: 418-9);!° y 3) en cuskera el sufijo -4e, equivalente a la forma
-ria del espanol, y los afijos del subjuntivo ba-y -an nunca se confunden en su distri-
bucién en las oraciones condicionales vascas.

7 También parece aceptarla para los casos americanos Pato (2004: 18), a tenor de sus palabras:

La tendencia a igualar las formas verbales en las oraciones condicionales irreales observada por
Garcfa de Diego, aunque no parece ser suficiente para explicar la extensién del fenémeno generalizada
en el norte peninsular, es sin duda uno de los motivos latentes en la sustitucién descrita en las distintas
4reas del mundo hispanohablante, sustitucién fundamentalmente limitada a ese contexto de la prétasis
de las oraciones condicionales irreales.

8 Argumento que, por su parte, Veiga (1992: 249) no considera vélido, pues segin el profesor ga-
llego el cambio bien podria haber comenzado en la condicional para experimentar posteriormente una
ampliacién a otros contextos sintdcticos; curiosamente, los estudios de tipos histérico (Pérez-Salazar
1998, Ramirez Luengo 2001b) parecen demostrar un desarrollo precisamente a la inversa, esto es, con el
origen en otras estructuras y una ampliacién posterior a la oracién condicional.

9 Frente a su consideracién como transferencia, Pato (2004: 23) indica que «el fenémeno de sustitu-
cién y extensién, mds que directamente motivado por estructuras euskéricas (calco sintictico), podria ser
un caso de pérdida de restricciones desencadenado por el contacto lingiiistico». Con todo, senala que «esta
hipétesis plantea no pocos problemas y debe ser aceptada con precaucién a la espera de un estudio serio y
en profundidad de los factores sintdcticos, pragmdticos, sociolégicos y dialectales que condicionan la exten-
sién del condicional simple y la sustitucién de -7z por -7ia»; de hecho, él mismo (Pato 2004: 24) aporta in-
mediatamente una serie de factores que dificultan esta interpretacion del fenémeno en cuestion.

10 Esto obliga, por supuesto, a buscar una explicacién que sea, si no totalmente, al menos primor-
dialmente romdnica, y que tenga su razén de ser en el sistema verbal de las lenguas romdnicas y sus pro-
cesos de cambio propios.
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Parece muy dificil de aceptar, por tanto, que el contacto del espafiol con el vasco
constituya la razén fundamental que da lugar a este fenémeno morfosintictico pre-
sente en el norte peninsular, o, por lo menos, que se trate de la tinica causa que lo ex-
plica y que lo justifica.

A la vista, pues, de todo lo anterior, un tltimo grupo de investigadores se inclina
por interpretar la sustitucién de cantaral cantase por cantaria como una posibilidad
propia del sistema verbal del espafiol, y optan por explicarla desde la misma confi-
guracién de este; entre estos autores destacan Ridruejo (1975), Veiga (1992) y, desde
una perspectiva distinta, Klein-Andreu (1986).

Asi, Ridruejo (1975) propone que las razones para este trueque han de ser estric-
tamente sistemdticas, esto es, basadas en las categorias funcionales que actdan en el
verbo; de este modo, en su explicacién parte del proceso de cambio modo-temporal
que empuja a cantara del pluscuamperfecto de indicativo al imperfecto de subjun-
tivo, esto es, de la necesidad que, a raiz de ese cambio, se plantea en el sistema de un
tiempo verbal que exprese algunos de los primitivos contenidos de la forma en -7z, lo
que lleva a que cantaria comience a tomar este papel por sus semejanzas con el signi-
ficado que se quiere mantener:

Al hacerse cada vez mds escasas las conmutaciones posibles entre cantara y las for-
mas de indicativo, se difumina progresivamente el significado de la forma en -ra. Se
hace preciso entonces, en algunas hablas, en un intento de conservar la informacién
primitiva de dicho tiempo, recurrir a la forma que posea el significado mds similar al
originario de cantara. Y la forma idénea para conseguirlo es cantaria (Ridruejo 1975:

134).

A continuacién, Ridruejo (1975: 134) sefala las razones que, desde su punto
de vista, convierten a cantaria en la forma idonea para sustituir a cantara, a saber:
1) précticamente no se opone a cantara, pues su distribucién es casi complementaria;
2) la oposicién de actitud mental (realidad/no realidad) que la opone al indicativo
estd muy préxima a la oposicidn de actualizacién que caracteriza al subjuntivo frente
al indicativo; y 3) se ha llegado a una virtual identidad temporal entre cantaria 'y can-
tara.

Por supuesto, la propuesta de Ridruejo (1975) resulta muy interesante por lo que
tiene de explicacién interna, puramente sistemdtica, del proceso de cambio, asi como
por el hecho de que las razones del cambio partan de los propios valores de las for-
mas verbales, pero deja por revelar, como bien sefala Pato (2004: 51), «qué facto-
res son los que desencadenan el fenémeno de la sustitucién con mayor frecuencia en
ciertos dialectos del espafiol», cuestién sin duda bésica para la mejor comprension de
este asunto.!!

1A este respecto, sefala el autor en un articulo posterior (Ridruejo 1990: 376) la posible in-
fluencia navarro-aragonesa en el espafiol de la zona norte, pues, como es de sobra sabido, en este dia-
lecto no es extrafio registrar durante la época medieval casos de futuro de indicativo en estructuras
subordinadas de cardcter eventual —condicionales, temporales, relativas— y, por tanto, ejemplos de
futuro de hipotético en las mismas estructuras medidas desde el pasado, a consecuencia de la consecu-
tio temporum; sin embargo, este hecho implica establecer una continuidad en estos usos entre la Edad
Media y la sincronia actual, algo que —como se verd posteriormente en § 4.1.— estd muy lejos de es-
tar demostrado.
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Por su parte, Veiga (1991, 1992) explica también el fenémeno desde un punto
de vista sistemdtico —esto es, entendiéndolo como resultado de las posibilidades
que ofrece el sistema verbal del espafiol—, en concreto a partir de su propia con-
cepcidén de la organizacién modo-temporal de este: de esta forma, en sus multiples
estudios!? el estudioso gallego plantea la existencia de cinco funciones modales, de
las cuales solo una, [+/— irreal], funciona en las prétasis condicionales; asi, el autor
estima que el cambio comienza precisamente en este contexto, donde la oposicién
funcional entre indicativo y subjuntivo es inexistente (Veiga 1991: 514-5), de ma-
nera que «la oposicion de irrealidad [...] no se ve afectada, sino que simplemente
pasa a realizarse entre signos cuyos significantes esta vez se manifestardn formal-
mente en expresiones pertenecientes a la serie indicativa: de indicativo 0 / subjun-
tivo 2 hemos pasado a indicativo 0 / indicativo 2 (Veiga 1992: 249).

A partir de aqui, la sustitucién de cantara(-se) por cantaria se extiende al resto
de los contextos donde estas primeras formas verbales pueden aparecer, y es preci-
samente en este momento, y no antes, cuando el sistema se ve afectado, pues «la
desaparicién de cantaral-se y sus compuesto elimina el subjuntivo 2 del sistema de
oposiciones modales, con lo que la oposicién de irrealidad se ve reducida al indica-
tivo (IND 0/2) o, desde el dngulo contrario, en el subsistema 72, deja de ser perti-
nente la primera nocién modal» (Veiga 1992: 251).

Por su parte, Klein-Andreu (1986) recuerda, en primer lugar, que el empleo del
futuro hipotético —asi como del imperfecto de indicativo cantaba— para marcar la
improbabilidad responde a una tendencia general, presente en muchas lenguas, de
emplear formas de pasado para la expresién de contenidos irreales en el presente/fu-
turo; dicho esto, la autora defiende la idea de que, en la apddosis, la necesidad comu-
nicativa de presentar los hechos de una manera mds asertiva que en la prétasis con-
lleva la desapariciéon de ella de todas aquellas formas verbales que preferentemente
marcan irrealidad, que se pasan a emplear exclusivamente en el primer miembro de
la oracién: tal es el proceso que aconteci6 con la forma cantara en su trdnsito modo-
temporal del indicativo al subjuntivo, y lo que explica, ademds, el fenémeno que se
estd tratando en estas lineas, que no constituye sino una muestra més de la tendencia
expuesta por la autora.

De este modo, la revision historiografica llevada a cabo hasta el momento mues-
tra diferentes aproximaciones que, desde distintos puntos de vista, tratan de expli-
car las causas que determinan la aparicién de esta estructura anémala; por tanto,
teniendo en cuenta todo lo anterior, se hace posible establecer ahora el marco ge-
neral explicativo dentro del cual se han de mover las diferentes teorfas que preten-
dan arrojar luz sobre este hecho: el estudioso, asi, deberd 1) facilitar una explica-
cién que atienda a todas las estructuras donde la sustitucién se manifiesta, y no
solo a las oraciones condicionales; 2) analizar por qué solo ocurre en la zona del
centro-norte peninsular ya mencionada en otras ocasiones; 3) tener en cuenta su
raigambre romdnica, esto es, su presencia en otras lenguas de la familia romdnica; y
4) integrar esta explicacién en su interpretacion del sistema verbal del espanol. Evi-

12 La obra de Veiga acerca de su interpretacion del sistema modo-temporal del espafiol en general
y de maultiples fenémenos del funcionamiento del sistema verbal en particular es ingente: a manera de
ejemplo, cabe citar, entre otros muchos, Veiga (1992, 1996, 2002).
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dentemente, solo una teorfa que cumpla estos cuatro principios se podrd conside-
rar totalmente satisfactoria a la hora de esclarecer la cuestién que se estd analizando
en estas paginas.

4. Desarrollo histérico de la neutralizacién cantara(-se)/cantaria en el espaiiol
nortefio

Por lo que toca al desarrollo diacrénico de esta peculiar sustitucién verbal, se hace
necesario comenzar diciendo que, si bien existen ya algunos estudios sobre el asunto,
es atin mucho lo que queda por analizar al respecto, especialmente en el campo del
andlisis textual, forma, si no tnica, ciertamente privilegiada a la hora de conseguir
una vision histérica rigurosa de la cuestién. Con todo, la informacién recogida hasta
el momento permite ofrecer ya un esbozo de la evolucién de esta peculiaridad mor-
fosintdctica del norte peninsular, de manera que en esta seccién se comenzard por ex-
poner lo que por el momento se sabe de la historia del si tendria (S 4.1.) para, a con-
tinuacion, ofrecer una descripcién diacrénica de un fenémeno cercano y parecido
como es el caso de si tendrd (§ 4.2.).

4.1. La historia de s7 tendria

Quizd uno de los primeros autores que propone una cronologia para la susti-
tucién de cantara(-se) por cantaria en el centro-norte peninsular sea Llorente Mal-
donado de Guevara (1980), quien en principio —y en linea con lo indicado por
Espinosa (1930)— senala unos origenes extraordinariamente modernos para el fens-
meno, o al menos para su expansién por toda la regién donde hoy se descubre: asi, lo
califica de rasgo propio del Pais Vasco, «donde nacié y se desarrolld, irradiando des-
pués desde las Provincias Vascongadas, sobre todo desde Bilbao, a todo el entorno
geografico y al Hinterland de Vasconia, principalmente después de la Guerra Civil es-
panola» (Llorente Maldonado de Guevara 1980: 27). Sin embargo, corrige posterior-
mente esta visién y sefala que en realidad es muy probable que se trate de un fené-
meno antiguo, caracteristico del primitivo romance de la Castilla mds oriental, que se
mantiene vivo en zonas rurales del norte de Burgos, La Rioja y Soria y desde las cua-
les se expande hacia el castellano del Pais Vasco y Navarra (Llorente Maldonado de
Guevara 1980: 28).

En esta misma linea, Pato (2004: 291-9) también defiende un origen muy anti-
guo de la peculiaridad que se estd analizando en estas pdginas: en efecto, a partir de
los datos y de la distribucién sincrénica que aporta en su estudio, el autor termina
por senalar que:

la sustitucion del subjuntivo por el condicional presentaba ya en espafiol medieval las
condiciones iniciales para su mantenimiento y su extensién. Fuera en época medieval
o posterior, la distribucién geografica del fenémeno avala la hipétesis de un rasgo pro-
pagado por difusién lingiifstica en los territorios que pertenecian a Castilla y a Navarra
en el siglo x1, y en el que el Camino de Santiago y el rio Ebro habrian actuado de ¢jes
difusores (Pato 2004: 306).
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Su hipétesis se enfrenta, sin embargo, al problema fundamental de la escasisima
documentacién de este fenémeno que existe en épocas antiguas,'® circunstancia
que el estudioso interpreta como muestra de que «su distribucidon sociolingiiistica
parece haber sido siempre la de un marcador, un rasgo sobre el que existe concien-
cia lingiiistica y que trata de evitarse en las variedades prestigiosas» (Pato 2004:
3006).

En efecto, por lo que toca a la Castilla de la Edad Media, y mds alld de los ejem-
plos apuntados por Pato (2003: 228-238) —que mayoritariamente dependen de uni-
dades como temer y haber miedo y parecen ser muestra, segun se dijo ya, del régimen
medieval, con indicativo, que presentan estos elementos en la época—, los casos re-
gistrados en los expurgos documentales son casi nulos, reducidos pricticamente a
una Unica sustitucion que se localiza en el Rimado de Palacio (Pato 2004: 28), si bien
su aparicion en posicién de rima resta mucho de su valor probatorio.

Similar situacién se descubre en el caso de la Vizcaya bajomedieval: si las prime-
ras calas en documentacién vizcaina de la época (Isasi 1998, 2002a, 2002b; Ramirez
Luengo 2000, 2001a) no registraban el uso de esta peculiaridad en ningdn caso, un
estudio mds profundo sobre la cuestion (Ramirez Luengo 2005) confirma su pre-
sencia puramente marginal y pricticamente nula. Asi, la sustitucién de cantara(-se)
por cantaria se registra en un bajisimo 0°35% de las estructuras de valor condicional
que aparecen en el corpus documental analizado,'* en concreto —y dejando aparte
el caso problemdtico de un doblete verbal— en un tnico ejemplo, fechado en Bil-
bao en 1463, tras el introductor con condicion que (Ramirez Luengo 2005: 341),
al que es necesario afadir, ademds, dos apariciones mds en oraciones finales fecha-
das en 1476 (Ramirez Luengo 2001b). Se puede concluir, por tanto, que en el 4m-
bito vizcaino de los siglos x1v y xv la sustitucién de cantara(-se) por cantaria parece
ser desconocida, lo que no solo refuerza desde estas estructuras morfosinticticas la
idea de la raigambre puramente castellana del romance de la Vizcaya medieval (Isasi
2006b: 213), sino que marca también una diferencia sustancial entre los usos pro-
pios de esta zona y las soluciones propias del dmbito lingiiistico oriental, muy espe-
cialmente aragonés.!®

Porque es sin lugar a dudas en el oriente peninsular donde precisamente las susti-
tuciones de las formas subjuntivas por cantaria tienen una presencia notable durante
la época medieval: asi, su aparicién en el caso de Aragdn —si bien exclusivamente en
la prétasis condicional— ha sido sefialada por Frago (1978) en un texto zaragozano

13 En el caso concreto de Castilla, Pato (2003: 228-238) aporta una serie de ejemplos que interpreta
como muestra antigua del peculiar desplazamiento del modo subjuntivo por el indicativo, pero que en
muchas ocasiones no son tales, sino que responden —como en los predicados de valor con remer— al ré-
gimen habitual, con indicativo, que tales verbos presentan en la Edad Media.

14 Nétese que se trata de fodas las estructuras de valor condicional, no exclusivamente, por tanto, de
aquellas que se introducen por si.

15 Esta oposicién entre Vizcaya y el oriente peninsular se ve reforzada por los usos morfosinticti-
cos de otros elementos: a manera de ejemplo, mientras que en la documentacién navarra (en) caso que se
combina con frecuencia con el futuro hipotético (Pérez-Salazar 1998: 818-9), en el caso de la scripta viz-
caina no se recoge ningun ejemplo de este tiempo verbal en el mismo contexto; en este misma linea, la
inexistencia de ejemplos de si fenia con matiz de irrealidad se afiade también a las divergencias del caste-
llano de esta zona con el 4mbito oriental peninsular (Ramirez Luengo 2005: 341).
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del siglo x1v!° y recogida de forma mds abundante por Porcar Miralles (1988) y Gon-
zélez OlIé (1996: 315-6) en documentos medievales procedentes del Alto Aragén. Por
lo que se refiere a Navarra, el romance de la zona ofrece —junto a las soluciones habi-
tuales en el castellano, con cantare y cantase— ejemplos de estructuras condicionales
con la forma en -7iz en la prétasis, especialmente a partir del siglo x1v en adelante:!”
Saralegui (1971: 115) describe a finales de esta centuria una presencia frecuente, en
este contexto sintdctico, del imperfecto de subjuntivo y la forma en -7z, que incluso
aparecen combinadas, y del mismo modo también Pérez-Salazar (1995: 247) atestigua
este esquema en otros documentos del siglo x1v, lo que contradice la opinién de Por-
car Miralles (1991: 235-6), quien a partir del escaso niimero de ejemplos encontra-
dos, tan solo uno en el siglo xv, considera que esta posibilidad no es propia del nava-
rro; frente a esta postura, Pérez-Salazar defiende en un trabajo posterior la naturaleza
propiamente navarra de esta eleccién del futuro hipotético en lugar del subjuntivo, y
muestra el crecimiento de sus testimonios en los siglos bajomedievales:

En Navarra parece gestarse un cambio que se manifiesta en la lengua escrita muy
esporddicamente en el siglo X111, y que aumenta en el x1v y en el xv, por el que se con-
cede a dicha forma [= futuro hipotético] cada vez mayores posibilidades de actuacién,
me inclino a pensar que desde estructuras sintdcticas menos uniformes, de relativo,
temporales y algunas condicionales, hasta la totalidad de contextos para los que hoy la
norma exige un subjuntivo (Pérez-Salazar 1998: 822).18

De este modo, se puede concluir que durante la Edad Media los romances penin-
sulares muestran una muy distinta situacién en lo que se refiere al empleo del futuro
hipotético en lugar del pasado de subjuntivo: asi, mientras que estos usos son pricti-
camente desconocidos en el dmbito castellano y vasco —mis alld de ejemplos aisla-
dos y de predicados dependientes de zemer y de estructuras afines, donde el régimen
verbal de la época impone el indicativo—, Navarra y Aragén ofrecen una sustitucion
mds consistente, tanto en estructuras condicionales como en otros muchos contextos
sintdcticos —especialmente en el caso navarro—, en una situacion, pues, muy seme-
jante a la que existe en la regién a dia de hoy.

16 Esto le lleva a suponer que el fenémeno actual tiene origenes muy antiguos, a tenor de sus pala-

bras (Frago 1978b: 218): «Una consideracién puramente sincrénica de la cuestién conceptuaria este uso
sintdctico de regionalismo castellano [...] dando ademds la sensacién de que se trata de un hecho lin-
giifstico fruto de la generacién espontdnea y reciente, cuando en realidad estamos ante un dialectalismo
histérico ampliamente atestiguado en documentos de esta misma 4rea desde la Edad Media».

17" Al menos en la bibliografia referente a los siglos x11 y xur (Ciérbide 1972: 84-5, Libano 1977:
140-2, Pérez-Salazar 1993: 172, Saralegui 1977: 259-60) no se hace mencién a este fenémeno, sino que
se describe una situacién concordante con la del castellano; Gonzdlez Ollé (1996: 316), por su parte,
identifica un tnico caso en 1276, lo que le lleva a considerar que este uso no corresponde al romance
navarro histérico.

18 Es necesario indicar a este respecto que, en rigor, las propuestas de Porcar Miralles y Pérez-Sala-
zar no se oponen, sino que se complementan desde un punto de vista histérico: el hecho de que la primera
no disponga de ejemplos de si zendria se debe a que la alternancia de cantaria por cantara(-se), como se
acaba de exponer, comienza por otras estructuras —por ejemplo, Vinés Rueda (1977: 177) registra can-
taria en oraciones temporales en los siglos X111 y X1v, pero no en condicionales, en coincidencia con
los resultados de Martinez Pasamar (1995: 316-8)—, y solo posteriormente se amplia su uso a la ora-
cién condicional, lo que explica, por tanto, su no aparicién (o su escasa frecuencia) en tal contexto en la
época medieval.
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Podria pensarse, asi, que la situacién actual no es mds que el resultado de este es-
tado de cosas medieval que ha experimentado una expansién hacia el oeste, ocu-
pando toda la zona castellana y vasca donde hoy se produce. Sin embargo, la historia
parece ser algo mds compleja a la luz de los estudios acerca del tema que tienen por
objeto la época moderna, en los cuales se descubre una situacién que, si bien apenas
registra cambios en Castilla y el Pais Vasco, resulta radicalmente diferente en el caso
de Navarra.

Asi, en el caso concreto del dmbito castellano se descubren ejemplos muy ais-
lados tanto en el siglo xv1 (Keniston 1937: 358, 413) como en el siglo xviir (Polo
1971: 63), si bien todos ellos pueden ser interpretados de distintas maneras, sin
necesidad de acudir al fendmeno aqui analizado.!” Por lo que toca a la zona vasca,
el andlisis de un corpus compuesto por 55 cartas de guipuzcoanos datadas entre
1700 y 1770 demuestra la inexistencia de este fenémeno en la Guipuzcoa die-
ciochesca, dado que no es posible registrar ni un solo ejemplo de sustitucién del
pretérito de subjuntivo por el futuro hipotético cantaria (Ramirez Luengo 20006:
405), lo que obliga a datar el nacimiento y/o la expansién de esta peculiaridad
morfosintdctica en algiin momento posterior —y atin ignorado— de los siglos x1x
0 XX.

En contraste con Castilla y el Pais Vasco —donde, como se ve, parece mantenerse
hasta el siglo xviir la situacién que aparecia en la documentacién medieval—, resulta
mucho mds interesante el caso navarro: en efecto, para lo que tiene que ver con este
territorio conviene precisar que, frente a lo que se podria deducir a la luz de la situa-
cién ya descrita para la Edad Media, no se puede establecer una vinculacién directa
entre los usos de si tendria registrados en la época medieval y los que actualmente se
producen en la regién, habida cuenta de que Pérez-Salazar (2002), al analizar un con-
junto de cartas privadas escritas por navarros a lo largo de los siglos xvir y xvii1, no
encuentra la alternancia del pretérito de subjuntivo por la forma en -7/ en ninguna
estructura sintdctica, lo que la induce a concluir que:

19 La préctica totalidad de los ejemplos de Keniston (1937: 358) se pueden explicar por particulari-
dades de las estructuras sintdcticas en las que aparecen, mientras que el caso del Fray Gerundio aportado
por Polo (1971: 63) —en concreto, Si un predicador haria mal en censurar, jserd rolerable que un zapatero
se meta a dar reglas de predicar>— no constituye una oracién condicional sensu stricto, sino una ‘pseudo-
condicional” de valor semdntico cercano a lo causal (Veiga 1992: 226-7), estructura donde la presencia
del futuro hipotético en la prétasis es perfectamente vélida. Por otro lado, desde la perspectiva historio-
gréfica Pato (2003: 239, n. 24) cree encontrar testimonio de la existencia de esta peculiaridad nortena en
la GRAE de 1771, si bien la gramdtica académica en realidad simplemente se limita a indicar que el em-
pleo de lo que denomina las «tres terminaciones del pretérito imperfecto de subjuntivo» —esto es, can-
tara, cantase, y cantaria— no es indistinto y que, por consiguiente, en el caso de la prétasis condicional
solo se pueden usar las dos primeras:

La primera persona del singular del verbo sustantivo ser, tiene estas tres terminaciones: fuera, se-
ria, fuese; pero no por eso se acertard usandolas promiscuamente, porque hablara bien el que diga: si
yo fuera, 6 fuese feliz al juego, jugaria; y errard el que diga: si yo seria feliz al juego, jugarfa (RAE 1771:
67).

Se trata, por tanto, de una simple indicacién de las diferencias morfosintdcticas que afectan a tres
elementos que la gramdtica académica agrupa bajo el mismo epigrafe, pero no parece posible extraer de
aquf la conclusién de que si zendria era ya utilizado en el siglo xvir.
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La tendencia que se dejaba ver en la Edad Media no derivé, por tanto, en la desa-
paricién del imperfecto del subjuntivo; o al menos no lo hizo directamente. Tras gene-
ralizarse, como en el resto de la Peninsula, el empleo del subjuntivo, se va a producir
de nuevo el mismo hecho —queda por determinar desde cudndo y de qué modo—
hasta el extremo de que hoy es posible comprobar que la extensién del condicional ha
anulado el uso del imperfecto del subjuntivo (Pérez-Salazar 2002: 1098).

De este modo, la situacién actual no es, al parecer, el afianzamiento de la tenden-
cia observada en la Navarra de la Edad Media, sino unos usos cuyo origen —al igual
que se puede decir, al menos, para Guipuzcoa (Ramirez Luengo 2006: 405)— se
debe buscar después del siglo xvir.?° Es posible mantener, por tanto, que todas las
zonas del norte peninsular —o, al menos, las analizadas hasta el momento— mues-
tran en el Siglo Ilustrado una situacién comin, que coincide, ademds, con lo que se
puede considerar el estdndar peninsular, y que conlleva el empleo del pasado de sub-
juntivo en los contextos sintdcticos donde a dia de hoy se presenta de forma frecuente
ylo general el futuro hipotético cantaria.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, y haciendo hincapié una vez mds en el hecho
de que el fenémeno actual no parece que se deba enlazar con las muestras medieva-
les de sustituciones de subjuntivo por indicativo —por mds que coincidan en cuanto
a sus resultados—, la pregunta se vuelve evidente: ;cudndo comienza la moderna sus-
titucion de cantara(-se) por cantaria, esto es, la que, se puede decir, caracteriza hoy
al espanol del centro-norte peninsular? Aunque no hay estudios especificos sobre el
tema en el siglo x1x, un ejemplo guipuzcoano que aporta Isasi (2012: 121) —y fe-
chado en Guipuzcoa en 1840— ofrece una estructura que, pese a su dificil andlisis,
quizd se pueda interpretar como muestra del fenémeno aqui considerado:

(1) Estaba de miedo si 7z a las Américas.

Naturalmente, es absolutamente todo lo que se debe estudiar al respecto, pero por
el momento, teniendo en cuenta la situacién que describen los estudios llevados a
cabo sobre el siglo xvi11 y a la luz de este primer caso senalado por Isasi (2012a: 121),
no es descabellado pensar que el fenémeno comienza a desarrollarse a partir de la pri-

20" A partir de lo aqui sefialado, Pérez-Salazar extrae la siguiente conclusién:

La falta de continuidad de aquella tendencia que se dejaba ver en la Edad Media lleva a interpretar
algo que hasta el momento no se habia considerado: la preferencia por tiempos de indicativo —futuro e
imperfecto— no deriva de la propagacién actual del condicional en los mismos contextos semdntico-sin-
tdcticos; en otras palabras, no hay manifestacion ininterrumpida de una tendencia, sino tendencia (...)
que deja ver manifestaciones en distintos momentos a lo largo de la historia (Pérez Salazar 2002: 1100).

Ahora bien —y como se senala en Ramirez Luengo (2006: 397)—, si bien es posible entender este
proceso como el resultado de la tendencia senalada por la autora, cabe también interpretarlo como el re-
sultado de una sustitucidn lingiiistica: en efecto, los usos medievales de s7 rendria parecen ser los propios
del navarro y desaparecen a la vez que se consuma la castellanizacién del dialecto; posteriormente —y
por razones que atn se deben explicar— surgen los nuevos casos de si rendria, que serdn unos usos ya
castellanos que se imponen en fecha muy posterior, y siempre en el castellano de la regién. Segtin esta vi-
sién, los dos momentos cronolégicos de empleo de si tendria no serfan tanto «manifestaciones en distin-
tos momentos de la misma tendencia», segtin se indica més arriba, sino més bien dos fenémenos diferen-
tes, cada uno de ellos en variedades romances diferentes, pero que coinciden en sus resultados.
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mera mitad del siglo X1x, si bien solo el andlisis de nuevas fuentes documentales de la
época podrd confirmar esta idea.?!

4.2. Otra sustitucién de indicativo por subjuntivo: si tendrd

Cierta relacién con el fenémeno anteriormente estudiado parece tener la otra sus-
titucién de indicativo por subjuntivo que aparece histéricamente en la documenta-
cién castellana y de los dominios orientales de la Peninsula: el empleo del futuro zen-
drd por los subjuntivos tenga/tuviere en determinadas estructuras morfosintdcticas, en
concreto «en oraciones sustantivas con verbo de temor, oraciones temporales, oracio-
nes relativas y oraciones condicionales» (Pato 2004: 28), esto es, en estructuras que
de algtiin modo expresan la contingencia o la futuridad.

Tal estado de cosas constituye, de acuerdo con Lapesa (1985: 686), el reflejo his-
panico de algo que comienza ya en el latin: en esta lengua existen dos formas de en-
focar la futuridad, bien por medio del futuro de indicativo o bien por medio de for-
mas de subjuntivo, que marcan desde antiguo la contingencia; con la evolucién de la
lengua, ambos enfoques tienen continuidad en la Romania, y asi, frente al francés, el
italiano, el cataldn o el aragonés,?? que conservan el futuro de indicativo, los roman-
ces del centro y occidente de la Peninsula se decantan por la segunda opcién.

Asi pues, la aparicién de estas protasis con futuro de indicativo se ha de relacio-
nar con la presencia mds general de formas de indicativo en contextos de futuridad
y contingencia, especialmente en oraciones temporales, relativas de generalizacién y
condicionales, y constituye, de acuerdo con Porcar Miralles (1986: 9, 1988: 574-5)
un rasgo idiosincrdsico del aragonés que lo diferencia claramente del castellano; el
caso del navarro, por su parte, es algo diferente debido a que, como dialecto de tran-
sicién entre el aragonés y el castellano, presenta soluciones de ambas modalidades, lo
que se trasluce en el uso del futuro de indicativo en la oracién relativa y la temporal,
y la preferencia por el subjuntivo en el caso de la oracién condicional (Porcar Mira-
lles 1991: 239).

En el caso concreto del castellano, y pese a que su frecuencia de aparicién es mu-
cho menor que la de si tuviere, tampoco es si tendrd una variante del todo descono-
cida, lo que lleva a Lapesa a reconocer que «los romances hablados en Aragén, Na-
varra y Castilla no eliminaron desde el principio la primera opcién latina, el uso del

21 Me indica M.2 Angeles Garcfa Aranda —a quien le agradezco enormemente la noticia— que
en la Nueva gramdtica para ensefiar a los vascos a hablar espafiol, publicada en 1850 en Buenos Aires por
Francisco Jduregui de San Juan, aparece un ejemplo de sustitucién de cantara(-se) por la forma en -ria
en la prétasis de una oracién condicional; asi mismo, también Unamuno, en 1886, indica la presencia
de tales sustituciones en el castellano del Pais Vasco, de nuevo en el contexto de la prétasis condicional
(Pato 2004: 13). Es evidente, por tanto, que el fenémeno existe ya a mediados del siglo x1x, lo que en-
caja con la idea de su nacimiento en la primera mitad de la centuria; falta, naturalmente, explicar las ra-
zones de tal nacimiento.

22 Por lo que se refiere al aragonés, el uso del futuro de indicativo en estas estructuras parece ser la
solucién patrimonial de este romance: asi, durante el siglo x1v —esto es, antes de que se produzca el pro-
ceso de convergencia lingiiistica que da como resultado la castellanizacién del dialecto—]Juan Ferndndez
de Heredia lo utiliza de manera habitual en sus traducciones al aragonés de las obras de la literatura cld-

sica (Alonso 1964: 181).
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futuro de indicativo en la expresion de la temporalidad prospectiva subordinada y de
la contingencia» (Lapesa 1985: 688): asi, es posible registrar ejemplos durante toda
la época medieval y el siglo xv1 (Keniston 1937: 410), muy especialmente en su pri-
mera mitad;** desde el punto de vista diatépico, estos usos aparecen preferentemente
en regiones fronterizas con Navarra y Aragén, como puede ser La Rioja, donde se
concentra la mayoria de sus apariciones (Lapesa 1985: 689), asi como en otras dreas
como el Pais Vasco (Ramirez Luengo 2001b).

Se podria pensar, asi, que, dada la parcial coincidencia en cuanto al drea geogra-
fica afectada, el empleo actual de cantaria en sustitucién de cantara(-se) quizé pudiera
verse favorecido por la presencia histérica de futuros de indicativo en las estructuras
mencionadas, habida cuenta de que la aplicacién de la consecutio temporum impon-
dria el empleo del futuro hipotético en tales contextos; tal interpretacién choca, sin
embargo, con el hiato temporal que parece existir entre la desaparicién de estos usos
con futuro de indicativo y la aparicién de la sustitucién que se registra hoy en el cen-
tro-norte peninsular, si bien constituye sin duda una idea interesante que se hace ne-
cesario seguir analizando con mds calma.?*

5. Los otros si tendria: mas alld del centro-oeste peninsular

Por otro lado, y como complemento a todo lo dicho hasta el momento, es in-
teresante sefialar la existencia de mds sustituciones del pasado de subjuntivo por
el futuro hipotético cantaria en otras zonas del dominio hispdnico, en concreto
en Canarias (Serrano 1994) y muy especialmente en diversas dreas del continente
americano: Guatemala, Santo Domingo, Ecuador y sur de Colombia (Kany 1969:
197-8), Pertd (Caravedo 1996: 166), la zona andina de Bolivia (Mendoza 1992:
460-1), la isla de Chiloé en Chile (Oroz 1966: 385) y numerosas zonas de la Ar-
gentina, como Buenos Aires (Lavandera 1979: 113-5), Rosario (Ferrer de Gregoret
y Sdnchez Lanza 1986: 44), San Luis (Vidal de Battini 1949: 338-9) o el noroeste
del pais (Granda 2001).2°

Mis alld de esta distribucién geografica —que se acompana de su correspondiente
distribucién de tipo sociolingiiistico, a juzgar por los estudios de Lavandera (1979)
y Ferrer de Gregoret y Sdnchez Lanza (1986)—, es interesante analizar las estructu-
ras sintdcticas que se ven afectadas por la sustitucién aqui considerada, pues es este el
punto fundamental en el que se advierte la diferencia existente entre la situacién del
centro-norte peninsular y la de estas zonas en cuestién: en efecto, mientras que en la
Peninsula el empleo de cantaria por cantara se registra —segtn se dijo ya— en nu-
merosos contextos diferentes, todos los autores mencionados mds arriba (Kany 1969,

2 En el uso de cuando, la cronologfa puede ampliarse ain mds: aparece en Lope de Vega y Quevedo
en el siglo xvir (Andrés-Sudrez 1994: 206-8), y, de acuerdo con la Gramitica de la RAE de 1931 (RAE
1959 : 359), es posible registrarlo a principios del siglo xx en Burgos.

24 Téngase en cuenta, ademds, que los ejemplos aportados por Lapesa (1985) estdn extraidos en su
prdctica totalidad de obras literarias, por lo que el andlisis de corpus textuales diferentes tal vez aporte
una cronologfa diferente de la pervivencia de estos usos.

2 Stimese a esta lista el caso del Uruguay, donde el autor de estas p4ginas ha escuchado el fenémeno
en diversos hablantes de la ciudad de Montevideo.
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Caravedo 1996, Mendoza 1992, Oroz 1966, Lavandera 1979, Ferrer de Gregoret y
Sénchez Lanza 1986, Vidal de Battini 1949, Granda 2001) sefialan que en el caso
americano tal sustitucion aparece reducida exclusivamente a la prétasis de la oracién
condicional.

Es posible sostener, por tanto, que —tal y como indica con cierta precaucién Pato
(2004: 12)— en realidad el investigador se encuentra, pese a su coincidencia en los
resultados, ante dos fenémenos diferentes en su naturaleza y muy probablemente
también en lo que respecta a sus origenes: por un lado, la generalizada sustitucién de
cantara por cantaria, independientemente del contexto sintdctico, que se registra en
el centro-norte peninsular; por otro, la desaparicién del pasado de subjuntivo a favor
del futuro hipotético exclusivamente en la prétasis condicional, propio, segin se dijo
ya, de diferentes dreas de la América hispana.

Por lo que se refiere a la distribucién sociolingiiistica de este fenémeno, el estu-
dio llevado a cabo sobre Buenos Aires por parte de Lavandera (1979) se puede extra-
polar sin demasiadas dificultades a numerosas zonas americanas, y muestra bien a las
claras la incidencia de diversos factores como el sexo, la edad y el nivel socio-educa-
cional en el uso de esta innovacién morfosintictica: asi, en este caso concreto la au-
tora senala su presencia mayoritaria en los grupos etarios mds jévenes —en concreto,
en adolescentes de entre 13 y 15 anos—, en las mujeres y en los estratos sociales mds
populares (Lavandera 1979: 131). En cuanto a la funcién que adquiere esta alternan-
cia modal en las oraciones condicionales hay que indicar que, de acuerdo con sus da-
tos (Lavandera 1979: 121-4) —y frente a lo que se ha senalado habitualmente para el
espafiol peninsular—, el empleo de las formas cantara o cantaria en la prétasis con-
dicional no es indistinto, sino que implica diferencias desde el punto de vista semén-
tico: asi, mientras que s7 + -7zz implica la posibilidad de que el evento tenga lugar en
la realidad y se categoriza, por tanto, como [posible], el empleo de si tuviera senala la
significacién [+ contrario], esto es, lo que no es posible en el mundo real ni se espera
que suceda; de este modo, el sistema binario si tengo [real] — si tuviera [posible/con-
trario] se escinde en un sistema ternario, donde cada contenido semdntico emplea de
manera preferente una forma verbal diferente: zengo [real], tendria [posible], tuviera
[contrario] .2

Este estado de cosas muy probablemente se pueda relacionar con otro fené-
meno que afecta al subjuntivo en América en estos momentos, y que parece conlle-
var un proceso de restructuracién de este modo en las diversas variedades del conti-
nente: se trata de la pérdida de estas formas de pasado de subjuntivo a favor de sus
respectivas formas de presente en todos los contextos morfosintdcticos que no son
la oracién condicional (Veiga 2006: 2378), lo que produce ejemplos como los si-
guientes:

(2) Enel 98 le recomend$ a su familia que reduzca los gastos.

26 Tal explicacién descrita por Lavandera (1979: 121-4) le fue explicitada al autor de estas lineas por
parte de un hablante montevideano, quien indicé que si tendria dinero, iria a visitarte implicaba la po-
sibilidad efectiva de que la visita tuviera lugar, mientras que decir si tuviera dinero significaba de hecho
que la visita no se iba a producir jamds. Esto parece demostrar la teorfa de la autora portena, asi como que
tal explicacién no se circunscribe inicamente a Buenos Aires, sino que es aplicable también a otras zonas
del continente.
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Este fenémeno no solo conlleva la desaparicién de la cldsica consecutio temporum
—mantenida atin en el espafol peninsular— en todas estas variedades, sino tam-
bién —y quizd mds importante ain para el asunto analizado en estas paginas— la re-
duccién de los contextos de empleo de cantara/-se exclusivamente a la prétasis con-
dicional; asi, no es de extrafar que el escaso rendimiento funcional de unas formas
verbales que tienen reducido su empleo a una unica estructura sintdctica determine
también su sustitucién en tal contexto concreto, en este caso por la forma canta-
ria. Se puede concluir, por tanto, que los casos de si tendria en el espanol americano
no son sino un efecto resultante del proceso de reduccién del modo subjuntivo que
afecta en la sincronia actual a estas variedades del espafiol?” y que conlleva la sustitu-
cién de sus formas de pasado por otras del paradigma: cantaria en el caso de la prota-
sis condicional;?® cante en el resto de las estructuras sintdcticas.

En cuanto a los origenes cronoldgicos de esta innovacién americana, se sabe por
Vidal de Battini (1949: 338-9) y Kany (1969: 197-8) que tal uso existe en el espa-
fiol de la provincia argentina de San Luis o de zonas como Guatemala, Santo Do-
mingo, Ecuador y el sur de Colombia en los afios cuarenta del siglo xx, fecha que se
puede adelantar hasta las primeras décadas de esta misma centuria en el caso de Bue-
nos Aires (Romero 1929); teniendo esto en cuenta, es muy posible que su aparicién
en estas zonas se produzca en el siglo x1x o la primera mitad del siglo xx, esto es, en
el mismo periodo que se ha apuntado ya para el nacimiento del uso —parcialmente
semejante— que se da en la Peninsula Ibérica, si bien se trata de una cuestién que to-
davia es necesario estudiar con mucha més profundidad.

Asi pues, se puede decir que la sustitucién de cantara(-se) por cantaria en Espafia
y en América esconde en realidad, y a pesar de su parcial coincidencia formal, dos fe-
némenos diferentes, que en el caso americano no implica sino un escalén mds en el
proceso de restructuracién del modo subjuntivo que se estd produciendo en el Nuevo
Mundo, y que puede conllevar a la larga la desapariciéon de los tiempos del pasado de
este modo a favor de otras formas del sistema verbal;* una innovacién, por tanto, en
proceso de expansion que, segun parece, se comienza a desarrollar en multiples zonas
del continente al menos desde principios del siglo xx,3° y cuya razén de ser resulta
perfectamente clara si se pone en relacién con otros fenémenos también en proceso
que afectan en estos momentos al modo subjuntivo en diversas variedades del espa-
fiol americano.

7Y que, como es de sobra conocido, afecté antes a otras lenguas romdnicas como el francés.

28 Por supuesto, la progresiva expansion de esta innovacién morfosintctica hace que por el mo-
mento convivan ambas posibilidades verbales, cantara(-se) y cantaria, en determinados hablantes, los
cuales tienden a especializar semdnticamente cada uno de los usos, segtn se ha senalado ya; es probable
que posteriormente esta especializacién se vaya perdiendo conforme s7 rendria se convierta en posibilidad
Ginica, en un proceso que —a juzgar por los porcentajes de empleo de estos usos que aporta en su estu-
dio Lavandera (1979: 131)— sin duda estd ya en marcha.

2 De hecho, esta explicacién también es aplicable al fenémeno presente en el espafiol peninsular:
mientras que en América la sustitucién del pasado de subjuntivo se produce por medio de dos formas ver-
bales especializadas sintdcticamente —los tiempos de presente de subjuntivo y cantaria—, en este caso pe-
ninsular tal sustitucion es tnica —el futuro hipotético—, independientemente del contexto sintdctico.

30" Al igual que en el caso del centronorte peninsular, queda por explicar, naturalmente, por qué el
proceso se produce en unas variedades diatépicas y no en otras, una cuestién sin duda fundamental para
entender de forma mds profunda la génesis y el desarrollo del fenémeno considerado.
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6. Recapitulaciones finales

Se hace necesario resumir ahora las noticias facilitadas en estas pdginas, con el
propdsito de ofrecer una visién de conjunto del tema que se estd tratando en ellas:
de este modo, conviene sefalar en primer lugar que la sustitucién del pasado de sub-
juntivo por la forma cantaria, frecuente en maltiples zonas del dominio hispdnico,
oculta en realidad dos fenémenos que, a pesar de coincidir en sus resultados, respon-
den muy probablemente a causas y origenes diferentes; es posible distinguir, asi, la
sustitucién que afecta al centro-norte peninsular de la que se da en otras regiones, y
muy especialmente en América, no solo, evidentemente, por su distinta distribucién
geografica, sino también, y de forma muy especial, por los diferentes contextos mor-
fosintdcticos que se ven afectados por el fenémeno.

Por lo que toca al centro-norte peninsular, sin duda la zona mds estudiada, cabe
sefalar que la sustitucién de la forma cantara(-se) se produce en pricticamente to-
dos los contextos donde esta aparece, reduciendo al minimo —o incluso haciendo
desaparecer— el empleo de los tiempos verbales subjuntivos. En cuanto a su ex-
tension, si bien durante mucho tiempo se asocid este peculiar uso al castellano de
la zona vasca, hoy se sabe que aparece en un drea mucho mayor, que ocupa grosso
modo las provincias de Navarra, La Rioja, Vizcaya, Alava, Burgos, Palencia y Can-
tabria, asi como zonas de Soria, Valladolid y Ledn; desde el punto de vista sociolin-
gliistico, se suele apuntar su aparicién predominante en los niveles socio-educacio-
nales bajos, por mds que se aprecie también cierto empleo en los diastratos medios.

En cuanto a su origen, son numerosas las teorfas que quieren explicar estos usos, al-
gunas de ellas apelando al sustrato vasco y otras a partir de cuestiones de tipo estructu-
ral, pero lo cierto es que atn es necesario analizar la cuestién con mds detalle, teniendo
en cuenta, ademds, la raigambre romdnica que el fenémeno parece tener. También es
necesario investigar con mds profundidad el momento en el que tal sustitucién modal
hace su aparicién en el espanol, asunto al que se han dedicado ya algunos estudios: asf,
si durante la Edad Media esta sustitucién de formas subjuntivas por indicativas tiene
una presencia relevante en los romances orientales de la peninsula, navarro y aragonés,
en el caso del castellano la situacién va a ser muy otra, con ejemplos muy aislados y en
numerosas ocasiones explicables por causas ajenas al fenémeno estudiado; tal situacion
parece mantenerse durante los siglos xvir y xviit —donde incluso Navarra olvida su si
tendria medieval—, de manera que se puede concluir que la aparicion de los usos de in-
dicativo por subjuntivo que hoy se dan en la zona ya mencionada ha de surgir en algin
momento del siglo X1x, muy probablemente de su primera mitad.

Por lo que respecta a las otras zonas del dominio hispdnico, la situacién es muy
diferente a la descrita hasta el momento desde dos puntos de vista: por un lado, por-
que la sustitucién del subjuntivo se reduce a un tnico contexto, la prétasis condicio-
nal; por otro, porque parece ser un fenémeno en proceso de expansién social y quizd
también geografico. En cuanto a sus origenes, de nuevo parece ser un fenémeno rela-
tivamente moderno, probablemente también del siglo x1x, y en este caso parece clara
su relacién con la restructuracién del subjuntivo —por medio de la pérdida de sus
formas de pasado— que se estd produciendo en el espafiol americano, lo que lleva a
emplear la forma cantaria en el Ginico contexto sintdctico donde cante, sustituto ge-
neral de cantara(-se), no puede aparecer.
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Asi pues, son tres las conclusiones fundamentales que se pueden extraer de estas
pdginas: 1) una mayor amplitud —geografica, social y contextual— del fenémeno
de lo que tradicionalmente se ha venido diciendo; 2) la existencia de dos fenéme-
nos diferentes dentro de los usos de indicativo por subjuntivo, uno de ellos peninsu-
lar y otro —mayoritariamente— americano que parecen responder a situaciones dis-
tintas; y 3) la muy probable modernidad de estos usos, que en lo que toca al espanol
—tanto peninsular como americano— parecen desarrollarse a partir del siglo xix.
Junto a esto, una conclusién mds, bastante evidente: la necesidad de seguir estu-
diando la cuestién, tanto sincrénica como, muy en especial, diacrénicamente, pues
desde luego es muchisimo lo que, por el momento, le queda al estudioso por aclarar
acerca del pasado y del presente —también del futuro— de esta peculiar sustitucién
morfosintdctica.
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THE SPANISH OF THE BASQUE COUNTRY

El castellano del Pais Vasco is the first reader dedicated to the description of the
variety of Spanish in contact with Basque. It is aimed at a broader handling of the
topic, beyond previous written and oral data collections or works on very specific
questions. Therefore the editors, Bruno Camus and Sara Gémez Seibane, have
counted on the collaboration of different researchers. Every author has been in
charge of a topic of her/his interest. The final result is then a choral book which was
conceived and designed during the final months of 2011 and carefully developed
through the following year. It is organized at last in four different sections and eleven
chapters, headed by a detailed Introduction in order to locate in time and space the
object of our study, the variety of Spanish spoken in the Basque territory. Each one
of the subsequent chapters, on the contrary, deals with more particular and specific
issues and is intended to offer innovative contributions to the field.

The first section of the book is dedicated to language contact and other topics
related with bilingualism. It includes a detailed consideration of the Spanish variety
of literary stereotypes of Basques that are often found in the Spanish Siglo de Oro and
even later and a careful description of the features of the speech of contemporary
young bilinguals. The next section on Lexicon contains works on lexical availability
of Basque students nowadays and a discussion on the complex problem of Romance
toponymy in the Basque Country. The Phonetics section deals with the intonation
of Spanish in the Basque Country, the extension of yeismo among monolingual and
bilingual speakers, the specific features of the pronunciation of trills in the Basque
Country and the chronology and extension of the seseo. The last section, Syntax,
comprises a work on the omission and doubling of Direct Objects, another one
on the enlargement of the original meaning and distribution of periphrasis such as
<soler + inf.> and adverbs (ya, pues) or, finally, the substitution of Past Subjunctive
for Conditional forms.






ENGLISH SUMMARY OF ARTICLES

I. BILINGUALISM AND LANGUAGE CONTACT

Linguistic and Cultural Background of Vizcaino Speech
(“El trasfondo lingiiistico y cultural del habla vizcaina”)
Jorge Etxague Burgos

This chapter deals with the origin of the humorous stereotype of the Vizcaino
speech. This was developed during the first decades of the 16th century in Spanish
literature. It is found in different poems and plays, but also in comical paraliterature
of jokes, facecias and donaires. The work discusses the actual nature of its recurrent
features and claims that, unless some of them could in fact be considered as linguistic
clichés, some others can correspond to interferences of euskara in a Spanish not well
mastered by Basque-speaking people.

In order to supply a proper background, a sociolinguistic panorama of the lin-
guistic situation of the Basque Country during the Spanish Siglos de Oro is also pro-
vided. There were an extended social use of Basque and different types of bilingual-
ism depending on social classes and gender but also a majority of monolinguals in
Basque. The work also deals with the ideological and social background that gave
birth to the humorous cliché of the vizcaino in those centuries, together with the
prejudices against Basque language and the huge debate on Basque universal nobility.
Finally, the chapter examines those changes in linguistic attitudes and choices which
can explain the contemporary emergence of another humorous stereotype about
Basques since the 18th century: the habla aldeana.

Key words: Spanish, euskera, vizcaino, ethnolinguistic stereotypes

Features of Young Bilinguals Current Speech
(“Rasgos del habla actual de jévenes bilingiies”)
Orreaga Ibarra Murillo

The aim of the chapter is to offer a description of the Spanish spoken by Basque
young bilinguals from urban and rural areas. The important differences of this
speech and the one at use some decades ago will constitute the main focus of this
work. Some local features are actually lost and they have been replaced by those from
the standard speech. This homogenization has taken place mostly through a better
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access to literacy and universal education. It has caused the loss of well known cha-
racteristics of the Basque Country Spanish.

This main point is preceded by some discussion on the speech of young people,
a variety which is defined by its ever changing nature and the necessity of reassuring
interpersonal relationships. There are also among young people, most of them bilin-
guals, significant transfers from Basque to Spanish and vice versa. These lexical loans,
linked to the overwhelming presence of mass media, are considered and compared to
the old ones, already almost forgotten. We find as well code switching serving differ-
ent purposes, a process that is also conveniently described.

Key words: young bilinguals, young people vocabulary, Basque-Spanish alter-
nance, code switching

II. LEXICON

Lexical Availability among Schoolchildren of the Basque Country: Variation
and Bilingual Educational Models

(“Disponibilidad léxica en el castellano de los escolares del Pais Vasco:

variacién y modelos de ensenanza bilingiie”)

Maitena Etxebarria Arostegi

The purpose of this research is to get to know and to describe the lexical availabi-
lity in Spanish for a sample of schoolchildren from the Basque Country with
differences according to the model of bilingual education each one of them has
followed. In the Basque Autonomous Community there are two official languages
and public administration is obliged to guarantee the general knowledge of both
languages, Basque and Spanish. Therefore it will be necessary to carefully describe
the different existing educational models designed to extend bilingualism. The
first aim is to determine whether or not there is variation on lexical availability in
Spanish depending on the choice of one or another educational model. Secondly,
these results will be compared with former research on a similar corpus (Etxebarria
1996 and 1999). This work will show the consequences that the extension of Basque
knowledge and use or euskaldunization has brought to Spanish in the Basque
Country.

Key words: bilingual education, lexical availability, bilingual educational models,
variation, euskaldunization

On Spanish and Basque Country Toponymy
(“Del castellano y la toponimia del Pais Vasco”)
Lsabel Echevarria Isusquiza

The analysis of toponymy opens an opportune perspective for the historical re-
search on the Basque Country Spanish. Despite the necessary submission to the data
or the fragmentary nature of sources in this area, whose information, always incom-
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plete, make difficult any synthesis, it is possible to establish some well based princi-
ples of knowledge starting from the work that has already been accomplished. Pu-
blished work on toponymy in Vitoria and its hinterland, the Llanada, talks about the
real dimension of the antiquity of Romance, as long as the historical presence among
this people of Basque, in an area where both languages coexist. Spanish in Alava,
even in those areas of old bilingualism, is not the loan of a foreign community but
a core part of itself. The toponymy bears witness to Latin and Romance continuity
from La Rioja to Ayala, an area which is closely related to Northern Burgos and Las
Encartaciones in Biscay and whose specificity is also linked to Cantabria to the west.
The gradient of isoglosses going from typically Riojan to proper Cantabrian is actu-
ally verified through the Basque Country Spanish. The toponymy shows the original
plurality of the Spanish of this territory, where the existence of some primitive ro-
mance areas, which were probably not Basque at the moment of their latinization, is
clear from the very moment of its constitution.

Keywords: historical toponymy, dialectal variation, Biscay Spanish, Alava Spanish,
normativization of toponyms

III. PHONETICS

A Comparative Study on Tonal Alignment in Bilbao Spanish
(“Estudio comparativo de alineamiento tonal en el castellano de Bilbao”)
Gorka Elordieta Alcibar and Aritz Irurtzun Sviaguincheva

This work is dedicated to the analysis of tonal alignment patterns in stressed vo-
wels in Bilbao Spanish compared to corresponding patterns in Lekeitio and Vitoria-
Gasteiz Spanish (Elordieta 2003a, 2006, Elordieta and Calleja 2005). The valleys
or L-tones are found before the onset of the stressed syllable whereas the peak
or H tones correspond to the postonic syllable except for the last accent of the
utterance. These patterns separate Bilbao Spanish from Lekeitio and Madrid Spanish
and to a lesser degree also from Vitoria Spanish. In the Spanish spoken by native
Basque speakers form Lekeitio, L-tones are aligned before the onset of the stressed
syllable, the same as in Bilbao Spanish, but peaks or H-tones are to be found inside
stressed syllable, differently form Bilbao Spanish. The difference with Madrid stands
on the alignment of L, earlier in Bilbao (before the onset of the stressed syllable and
inside the stressed syllable, respectively). On the contrary, the values of the alignment
of peaks or H-tones are not different and are aligned in postonic vowels in non
final accents and inside the stressed syllable in final accent for both of them. Bilbao
Spanish is also qualitatively the same as the Vitoria variety, with valleys in pretonic
syllable and peaks in postonic syllable (or in stressed syllable in the case of final
accents). The only difference is that L-tones in Vitoria are found considerably earlier
than in Bilbao.

Key words: tonal alignment, Basque Country Castilian (Spanish), Bilbao Spanish,
Lekeitio Spanish, Vitoria Spanish, Madrid Spanish
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On Deslateralization of Palatals or Yeismo

(“Sobre la deslateralizacién de las palatales o yeismo”)
Miren Lourdes Onederra Olaizola

The delateralization involves the loss of the palatal lateral phoneme /A/ and its
merging with the palatal central phoneme /3/. The concept of non contextual forti-
tive process, coming from Natural Phonology, has been used to analyze this change:
Fortitive processes reduce the inventory of phonemes by suppressing simultaneous
combinations of those relatively worse features. The lack of /4/ is then interpreted as
a result of the application of a delateralization process of the palatal sonant.

The delateralization, which was already extended in Madrid in the 19th century,
is more recent in Spanish than in French. It has not been accomplished in the Basque
Country Spanish where the opposition seems to be more productive among bilingual
speakers. On the contrary, just a few Spanish monolingual speakers, mostly elderly
people, still retain it. The work mentions some factors involved in the delay of the
neutralization or the maintenance of the opposition in the Basque language and con-
sequently in the Spanish spoken by bilinguals (and under their influence among other
speakers in the same area). An empirical study on the production and perception of
twelve speakers of different ages from the city of San Sebastidn shows a really complex
situation. Among monolinguals only one speaker, older than ninety years of age, has
the opposition whereas among bilinguals the age proves also to be significant but no
in so a linear way. We need to extend the analysis and incorporate more speakers (and
places) in order to achieve a better knowledge of the situation.

Key words: phonemic inventory, phonetic change, bilingualism, fortitive processes

Trills and Flaps in Basque Country Spanish: a Study on Spanish Spoken in Bizkaia
(“La vibrante en el espafiol del Pais Vasco: un estudio en el espafiol hablado en Bizkaia”)
Jon Ander Merino Villar

There are in Spanish two phonemes separated only by the number of times the
tongue vibrates against the palate. We distinguish then between a flap or tap /r/ and a
trill /r/. As can be expected, all around the Spanish speaking area we find differences in
the pronunciation of both phonemes. In the Basque Country Spanish a diverging distri-
bution has been described: a trill can be found instead of a tap in positions such as the
syllable coda and also in the onset whenever it is preceded by an obstruent consonant.
That justifies the interest of a study of the behaviour in the contexts just cited of these
vibrating consonants among speakers of Biscay in the Basque Autonomous Community.

The informants of this study belong to two Biscay areas, Great Bilbao and Bustu-
rialdea, with different sociolinguistic profiles considering the use of Basque language
and the exposure to it. The results show that the production of the trill variant is
more frequent for those informants with a greater exposure to Basque and also with
a less regular access to external environments. Other sociolinguistic variables such as
sex and style did not provide significant differences.

Key words: phonology, trill, alophone, Basque Country Castilian (Spanish)
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Seseo. New Contributions
(“Seseo vasco. Nuevos aportes”)
Carmen Isasi Martinez, Alexander Iribar Ibabe and Itziar Tiirrez Aguirrezabal

This work considers the seseo in the Basque Country from a double perspective:
a historical review of documentary sources and the experimental analysis of contem-
porary oral data. Taking into account both aspects, this northern seseo appears to be
a specific development of the area of Spanish-Basque contact, even if it is possible to
find different distributions according to time or space. With respect to its phonetic
realization, a clear connection with the pronunciation of sibilants in Basque can be
confirmed: the Spanish interdental is a predorsodental /s/ in those speakers who
happen to have this sound in Basque and an apical /s/ for those who have neutralized
the apical / predorsodental opposition in Basque. This work contains some of the
conclusions of the research “Anilisis pancrénico experimental y documental del seseo
vasco” (MICINN FFI2008-02377).

Key words: seseo, language contact, Basque and Romance, historical phonetics,
acoustic analysis

IV. SYNTAX

Object Omision and Object Doubling in Basque Country Spanish
(“La omisién y duplicacién de objetos en el castellano del Pais Vasco”)
Sara Gomez Seibane

This chapter explains the omission of Direct Object and the doubling of both
Direct and Indirect Objects as panhispanic processes connected with definiteness and
animacy hierarchies. By so doing the corresponding interdialectal variation could ba-
sically be considered as an internal change. It could have also been implemented
through the contact between Spanish and other languages, which would have fa-
voured the deletion of some crucial semantic constraints.

The intense contact of Spanish with Basque in the Basque Country and the par-
tial coincidence of their pronominal grammar could have pushed the extension of
null objects up in the definiteness hierarchy —from indefinite non specific phrases
towards definite phrases—, and in the animacy hierarchy —reaching even human
referents—, a change which is only recorded so far in cases of language contact. On
the other hand, object doubling has started at the top of the definiteness hierarchy,
affecting so far only to definite and specific human referents. All these facts are pro-
vided by the data from an oral corpus of passive and active bilingual speakers, whose
analysis took into consideration the relative frequency of both phenomena together
with the influence of syntactic, semantic and pragmatic contexts.

Key words: Basque Country Castilian (Spanish), direct object omission, direct
object doubling, definiteness, animacy, language contact, interdialectal variation



288 ENGLISH SUMMARY OF ARTICLES

Mood, Evidentiality and Modality in Basque Country Spanish
(“Modo, evidencialidad y modalidad en el castellano del Pais Vasco”)
Bruno Camus Bergareche

This work deals with those syntactic procedures of Basque Country Spanish that
seem to be a development of new meanings for constructions and words already exis-
ting in Standard Spanish. These innovative means can be explained through parallel
forms in Basque. As a result of contact, the original Spanish structure often becomes
modified and improves the possibilities of the limited inventory of Spanish linguistic
devices for evidentiality or modality.

The chapter describes the extension, meaning and origin of the new possibilities
of the periphrasis <soler + inf.> in the Basque variant of Spanish. Secondly, it deals
with the divergent distribution and meaning of the adverb ya as an affirmative item
in this dialect. Finally, there will be a less detailed approach to some other structures
of this kind, such as interrogative ya or pues, or the Basque usage of the expression o
asi. Therefore, the work intends to provide a close view of the effects of the contact
with Basque in the syntax of Spanish.

Key words: Basque Country Castilian (Spanish), modality, evidentiality,
<soler + inf.> periphrasis, affirmative ya, Basque-Spanish interference

Diachrony and Syncrony of the Substitution of Past Subjunctive for Conditional
in Basque Country Spanish

(“Diacronia y sincronia del uso del condicional por el pasado de subjuntivo

en el castellano del Pais Vasco”)

José Luis Ramirez Luengo

This work analyzes the substitution of Past Subjunctive for Hypothetical Future
or Conditional (the case of si tendria...) from a wide perspective, in order to give ac-
count of this process, which is in fact typical but not specific of the Basque area. First
of all, then, a geographic, social and structural description of its distribution is pro-
vided. A review of some different explanations given in bibliography is also consi-
dered thereafter. Next to that, a historical account will be made not only for the Cas-
tilian dialect but also for other ancient dialects such as Aragonese or Navarrese. To
sum up, this substitution could be relatively recent and the starting point for it is
probably to be found in the 19th century.

Finally, the work ends with a description of similar processes found in other areas
of the Spanish speaking world, even if, despite some coincidences with the substitu-
tion in the central area of peninsular Spanish, they seem to correspond to different
types of reordering changes on the Subjunctive mood paradigm.

Key words: dialectalism, morphosyntax, verb system, Peninsular MidNorthern
area, language history









