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Resumen: Este articulo tiene como objetivo analizar los usos del concepto de
revolucion en el radicalismo argentino de los afos 30, prestando especial atencion al
contexto de su ocurrencia, signado por la exclusion electoral de la UCR y por la
pregunta acerca de qué hacer respecto a ella. Pretendemos asi profundizar en el
conocimiento de los cambios que se produjeron en la discursividad radical en los anos
posteriores al golpe de estado de septiembre de 1930, y contribuir al estudio de las
transformaciones que en ese periodo se produjeron en la politica argentina.
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Abstract: The aim of this article is to analyze the uses of the concept of revolution in Argentine
radicalism in the 1930s, paying special attention to the context of its occurrence, marked by the electoral
exclusion of the UCR and the question of what to do about it. In this way, we intend to deepen our
knowledge of the changes that took place in the radical discursivity in the years following the coup d'état
of September 1930, and to contribute to the study of the transformations that took place in Argentine
politics during that period.

Keywords: Radicalism, Revolution, Political languages, Argentina, 1930s

1.- Introduccion

Desde sus origenes con la “Revolucion del Parque” en 1890, la Union Civica

Radical (UCR) estableci6 con el concepto de “revolucion” un vinculo solido y estrecho.

! La “Revolucion del Parque” fue un movimiento civico-militar que busco derrocar al presidente Juarez
Celman, y también, mas ampliamente, terminar con el régimen politico instaurado por el Partido
Autonomista Nacional (PAN) en 1880. Este régimen, bajo el lema de “Paz y administracion”, habia
querido erradicar los conflictos entre partidos politicos, erigiendo para ello una prédica liberal que
instaba a los ciudadanos a alejarse de la querella pablica y a concentrarse en sus asuntos privados. La
afirmacion del Estado nacional que el PAN llevo a cabo, estuvo, pues, acompafiada de una retraccion de la
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En este aspecto, como han senalado diversos autores, el radicalismo fue un fiel heredero
de la tradicion civica imperante durante el siglo XIX en Argentina, y, con mayor fuerza,
en la ciudad de Buenos Aires? La revolucion reivindicada por la UCR fue, en efecto,
fundamentalmente republicana: alz6 su denuncia frente a un poder concebido como
corrompido, y convoco, para restaurar el orden institucional puesto en peligro, la virtud

de los ciudadanos.

La demanda que la UCR reivindico en sus origenes fue la del “sufragio libre”.
Desde 1880 en adelante, denunciaron los radicales, un Estado extralimitado en sus
funciones habia irrumpido en la esfera electoral, anulando el accionar de los partidos e
impidiendo la participacion ciudadana. Era menester, pues, revitalizar el espiritu civico,
para asi contribuir a la restauracion del imperio de la ley. Para que éste volviera a regir,
la UCR concebia que la accion a través de las armas era una alternativa legitima. Es
decir que, si la participacion anhelada por los radicales era aquella que se canalizaba a
través de las elecciones y los partidos, también, si las circunstancias lo exigian, la

violencia podia ser una opcion.

Durante sus dos primeras décadas de existencia, la defensa que la UCR hizo de
la revolucion no quedo en la mera retorica. En diversas oportunidades (1893 y 1905) los
radicales se levantaron en armas contra los gobiernos conservadores®. Cuando el
presidente Roque Saenz Pefia sancion6 en 1912 una nueva ley electoral tendiente a
asegurar el voto universal masculino obligatorio y secreto, los radicales decidieron
deponer las armas e involucrarse de lleno en los mecanismos de participacion previstos
por el régimen institucional. Tampoco entonces, sin embargo, la UCR dejo a un lado su
gramatica revolucionaria. Lejos de ello, la revolucion sigui6 constituyendo el

fundamento de su identidad* Bajo el solido liderazgo de Hipdlito Yrigoyen’, el

participacion ciudadana. De aqui las denuncias al régimen del 80 por su caricter “despotico” y
autoritario. Al respecto: ALONSO, Paula: Entre la revolucion y las urnas. Los origenes de la Unién Civica Radical y la
politica argentina en los afios 90, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 2000, pp. 29-85.

2 SABATO, Hilda: “La Revolucion del 90: ¢prologo o epilogo?”, Punto de Vista, n° 39, 1990, pp. 27-31; ALONSO,
Paula: Entre la revolucion y las urnas; HALPERIN DONGHI, Tulio: “El enigma Yrigoyen”, Prismas. Revista de
historia intelectual, n° 2, 1998, pp. 11-21; BOTANA, Natalio y Ezequiel GALLO, De la reptiblica posible a la repiiblica
verdadera (1880-1910), Buenos Aires, Ariel, 1997, pp. 35-41.

3 Sobre estos levantamientos: GALLO, Ezequiel: Colonos en armas. Las revoluciones radicales en la provincia de
Santa Fe (1893), Buenos Aires, Siglo XXI; ALONSO, Paula: Entre la revolucion y las urnas, pp. 135-196; SILLITTI,
Nicolas: “El levantamiento armado de 1905. Estado, ejército y delito politico en la Argentina a comienzos
del siglo XX”, Tesis de Maestria en Historia, Universidad de San Andrés, 2014.

* HALPERIN DONGHI, Tulio: Viday muerte de la republica verdadera, Buenos Aires, Ariel, 1999, pp. 193-195.
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radicalismo sostuvo durante las décadas del 10 y del 20 una prédica segun la cual

radicalismo y revolucion eran sinénimos®.

Fue recién luego del golpe de estado del 6 de septiembre de 19307 que al interior
de la UCR comenzo a cuestionarse la sinonimia entre radicalismo y revolucion. Esto
sucedio por dos motivos: en primer lugar, el desplazamiento de Yrigoyen de la
presidencia significo también su desplazamiento de la jefatura partidaria, lo cual abrio
el escenario para que otros sentidos sobre lo que el radicalismo era y debia ser se
pusieran en circulacion. En segundo lugar, porque los gobiernos que asumieron el poder
luego del golpe septembrino asociaron el radicalismo a figuras de disolucion del vinculo
social y politico, y ello hizo que en la UCR se reconsiderara la conveniencia de

presentarse a si misma, de cara a la opinion publica, como una fuerza “revolucionaria”.

Este articulo tiene como objetivo explorar como entendieron la revolucion los
radicales en los afios 30, y como definieron “lo radical” en funcion de ella. Pretendemos
asi acercar algunos elementos para la comprension de los cambios que en los anos

posteriores al golpe septembrino se produjeron en la discursividad radical.

> Leandro N. Alem fue el primer lider que tuvo la UCR. Luego de su muerte en 1896, el radicalismo entro
en un periodo de fragmentacion y crisis. En los primeros anos del nuevo siglo Hipolito Yrigoyen promovio
una reorganizacion que le permitio asumir la conduccion del partido. Identificado con las posturas mas
intransigentes frente al régimen del PAN, Yrigoyen abroquel6 al radicalismo hasta 1912 en torno a la
consigna de la “abstencion revolucionaria”. En 1916, en las primeras elecciones presidenciales celebradas
bajo la Ley Saenz Pefa, Yrigoyen se hizo con la victoria. Goberno hasta 1922, cuando fue sucedido por su
correligionario Marcelo T. de Alvear. En 1928 un Yrigoyen ya anciano retorné a la presidencia, pero no
pudo terminar su mandato.

¢ Aunque Yrigoyen resulto desafiado por diversos actores radicales (los antipersonalistas en primer
término, quienes en 1924 formaron su propio partido), la narrativa que €l erigi6 sobre la historia
partidaria fue, hasta 1930 al menos, ampliamente dominante en la UCR. Dicha narrativa insistia en que
habia sido el accionar revolucionario de la UCR el que habia hecho posible tanto la ley de ampliacion
electoral, como, a través de ella, la llegada del partido al gobierno. El radicalismo debia por ello
permanecer fiel a la revolucion. En sus palabras: “Durante la larga lucha contra el poder usurpado, la
Union Civica Radical ha mantenido como fuente de vida su fidelidad a los grandes principios de la
revolucion, siendo el labrador incansable de cuyas fatigas todos recogeran 6ptimos frutos” (YRIGOYEN,
Hipolito: Confidencias, Buenos Aires, Eudeba, 2019 [1923], p. 240).

7 El golpe de estado del 6 de septiembre de 1930 fue ejecutado por un grupo de militares nacionalistas
liderado por el general José F. Uriburu. Luego de derrocar a Hipolito Yrigoyen de la presidencia, Uriburu
implanto una dictadura que tuvo como principal objetivo introducir cambios institucionales tendientes a
dar por finalizada la experiencia de democracia de sufragio universal inaugurada en 1912. La falta de
apoyos politicos, sin embargo, hizo que el gobierno de facto abandonara pronto sus ambiciosos proyectos
de reforma institucional. A mediados de julio de 1931 convoco a comicios regidos por la Ley Saenz Pefia
para elegir a su sucesor. Esas elecciones se celebraron en noviembre de 1931. El radicalismo no se presento
debido a que su formula presidencial fue vetada por la dictadura. El candidato oficial de la dictadura,
Agustin P. Justo, se hizo entonces con la victoria, y asumi6 la presidencia en febrero de 1932. Justo estuvo
todo un periodo constitucional en el poder, hasta febrero de 1938. Una exhaustiva cronica del proceso
politico puede encontrarse en POTASH, Robert: El ejército y la politica en la Argentina (1), 1928-1945. De Yrigoyen
a Peron, Buenos Aires, Hyspamérica, 1986, pp. 88-154.
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Algunas precisiones temporales y analiticas son necesarias antes de iniciar
nuestra exploracion. En lo referido al periodo abordado, es sabido que cuando se habla
de los “anos 30 la historiografia argentina suele referir a una década “larga” que se inicia
con el desplazamiento de Yrigoyen de la presidencia y se contintia hasta los origenes del
peronismo. Sin cuestionar las razones bien fundadas para proceder de ese modo, aqui
referiremos a una década “corta”, comprendida por las presidencias de José¢ F. Uriburu y
Agustin P. Justo. En gran parte, como argumentaremos enseguida, la relacion que el
radicalismo entabl6 con la revolucion fue una respuesta al modo en que desde el Estado
se planteo ese vinculo. La llegada de Roberto Ortiz a la presidencia en 1938 significo a
este respecto un profundo cambio -consecuencia a su vez de la redefinicion mas amplia
de la relacion que a partir de alli el gobierno establecio con el partido mayoritario-, cuyo

analisis exigiria un trabajo diferente.

En cuanto a lo analitico, nos concentraremos en los usos que los radicales
hicieron de la revolucion en relacion con una cuestion sumamente acuciante para ellos
después del golpe setembrino: la concurrencia o no concurrencia electoral. La tension -
para recuperar el titulo del sefiero libro de Paula Alonso sobre el tema-® entre la
revolucion y las urnas fue constitutiva del radicalismo desde sus mismos origenes. En
los anos 30, producto ante todo de decisiones tomadas por los gobiernos de Uriburu y
Justo, esa tension se reactivo, constituyendo una cuestion clave a abordar para todos los

actores radicales.

En una intervencion ya clasica, deudora de las reflexiones también clasicas de
Ludwig Wittgenstein y John Austin®, Quentin Skinner propuso “no pensar en los
‘significados de las palabras’™ aisladamente”, sino “tener en cuenta su uso dentro de
juegos de lenguaje especificos™®. De alli su llamado a tener en cuenta el contexto
especifico en el que ciertas expresiones eran utilizadas.!! Recuperando este enunciado

metodologico, aqui analizaremos los usos de la revolucion en el radicalismo de los afos

8 ALONSO, Paula: Entre la revoluciény las urnas.

¢ WITTGENSTEIN, Ludwig: Investigaciones filosoficas, Barcelona, Critica, 1988; AUSTIN, John: Cémo hacer cosas
con palabras, Barcelona, Paidos.

10 SKINNER, Quentin: Lengudje, politica e historia, Bernal, Universidad Nacional de Quilmes, 2007, p. 185.

1 “Mi argumento es que deberiamos comenzar por elucidar el significado, y, por ende, el contenido de las
expresiones que nos interesan, y luego, fijarnos en el contexto argumentativo de su ocurrencia para
determinar como ellos se conectan o se relacionan, exactamente, con otras expresiones asociadas con el
mismo asunto”. SKINNER, Quentin: Lengudje, politica e historia, p. 206.
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30 prestando especial atencion al contexto de su ocurrencia, signado por la exclusion

electoral de la UCR y por la pregunta acerca de qué hacer respecto a ella.

Tomando como criterio su simple aceptacion o rechazo, se pueden facilmente
identificar cuatro posibilidades logicas de combinacion entre revolucion y concurrencia
electoral: a) a favor de la revolucion y de la concurrencia, b) a favor de la revolucion y en
contra de la concurrencia; ¢) a favor de la concurrencia y en contra de la revolucion; y d)
en contra de la concurrencia y de la revolucion. En el radicalismo de los afios 30
podemos encontrar estas cuatro posibilidades llevadas a la practica. En lo que sigue
exploraremos las manifestaciones mas paradigmaticas de cada una de ellas,
comenzando por las contrarias a la revolucion (apartado 3) y siguiendo por las
favorables a ella (apartados 4 y 5). Antes, expondremos brevemente (apartado 2) el

modo en que desde el Estado se concibi6 al vinculo entre radicalismo y revolucion.

2.- Uriburu, Justo y la revolucion

Luego de 1930 la UCR fue presentada desde el Estado como una fuerza
instigadora del caos y la violencia. En particular, quienes ocuparon el Poder Ejecutivo
en el periodo aqui analizado (José F. Uriburu y Agustin P. Justo) buscaron con mucho
énfasis asociar el radicalismo a diferentes figuras de disolucion del vinculo social y

politico. Pero no lo hicieron del mismo modo, ni acudiendo a los mismos significantes.

Mientras Justo adujo que el radicalismo era una fuerza “revolucionaria”, para
Uriburu la “revolucion” fue un significante crucial en la definicion por la positiva de su
propio espacio identitario. El presidente de facto reivindico con orgullo el caracter
revolucionario del movimiento militar que lider6 para derrocar a Yrigoyen. Se ligaba con
ello tanto a la “gesta civica” de 1890 como a las gloriosas luchas militares que habian
dado nacimiento a la Argentina como nacion independiente!?. Para Uriburu los

radicales conspiraban no porque fuesen revolucionarios sino porque tenian una

2. GONZALEZ ALEMANN, Marianne: “Alrededor del 6 de septiembre de 1930 ¢Qué sentido para la
‘revolucion’?”, en Marianne GONZALEZ ALEMAN y Eugenia PALIERAKI (comps.), Revoluciones imaginadas.
Itinerarios de la idea Revolucionaria en América Latina Contempordnea, Santiago de Chile, RIL editores, 2013, p.
51-72; SAITTA, Sylvia: “6 de septiembre de 1930 o el mito de la revolucion”, en Cristina GODOY (comp.),
Historiografia y memoria colectiva., Buenos Aires, Mifo y Davila, 2002.
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indeclinable propension a alterar el orden, cualquiera fuera éste y cualquiera fuera la

causa que invocaran para hacerlo.

Justo también definid su identidad en relacion con la revolucion, pero lo hizo
por la negativa. El nuevo presidente quiso que su gobierno fuera lo otro de la
revolucion®. Y el reverso de ésta para €l era el imperio de la norma. En el preciso
momento en que asumio la presidencia, frente al mismo Uriburu, Justo dijo que a partir
de ese momento en Argentina “la normalidad de la ley vuelve a imperar en toda su
plenitud, y la revolucion, como fuerza y como régimen, desaparece totalmente”'*.
Revolucion fue entonces, para Justo, un modo de diferenciarse de Uriburu. A través del
rechazo de ese significante que habia definido la identidad de la experiencia de facto,
Justo quiso operar la clausura de un tiempo historico. Se terminaba alli -expuso- el

momento de la excepcion y se inauguraba el de la normalidad.

Ese mismo significante (“revolucion”) fue también el que el nuevo presidente
utiliz6 para demarcar el limite identitario respecto de su gran adversario: el radicalismo
que habia sido expulsado de la competencia electoral en octubre de 1931, y que, desde la
“abstencion activa”, procuraba socavar la legitimidad (y la normalidad) de su
gobierno®. Especificamente, las frecuentes intentonas armadas proyectadas por
militares afines a la UCR!S le sirvieron a Justo para ubicarse en oposicion a quienes

permanecian -segiin su opinion, por decision propia- fuera del restaurado marco

1B Sobre el discurso de Justo, véase LOSADA, Leandro: “El ocaso de la ‘Argentina liberal’ y la tradicion
republicana. Reflexiones en torno a los discursos publicos de Agustin Justo, Roberto Ortiz y Marcelo T.
de Alvear, 1930-1943", Estudios Sociales, n° 54, 2018, pp. 43-66; GIMENEZ, Sebastian R. y ABOY CARLES,
Gerardo: “Democracia, orden politico y antagonismo en la Argentina de los afios 307, Passés-Futurs, n® 5,
2019, pp. 1-17. Sobre la presidencia de Justo en general, ver DE PRIVITELLIO, LUCIANO: Agustin P. Justo. Las
armas en la politica, Buenos Aires, FCE, 1997

4 La Nacion, 21 de febrero de 1932.

5 En septiembre de 1931 la UCR eligi6 a Marcelo Alvear y Adolfo Giiemes como candidatos
presidenciales. En octubre, el gobierno de facto impuso un “veto” a la formula radical, alegando dos
razones, una de orden juridico (no habia trascurrido el periodo presidencial de seis afos que la
Constitucion estipulaba para la reeleccion) y otra de indole politica: el radicalismo, segtin Uriburu, habia
promovido una rebelion en su contra, y ello la excluia de la posibilidad de competir en elecciones. Una
cronica de los hechos se encuentra en LUNA, Félix: Alvear, Buenos Aires, Libros Argentinos, 1958, pp. 85-
106.

16 Ta actividad conspirativa desarrollada por uniformados afines a la UCR fue permanente en toda la
primera mitad de los afios 30. Las relaciones entre estos militares y la dirigencia partidaria radical
estuvieron recorridas mayormente por las tensiones, las sospechas y los malos entendidos. Al respecto:
GIMENEZ, Sebastian R.: “El Comando del Litoral y la accion armada contra el régimen de la restauracion
conservadora en la primera mitad de los afios treinta”, en Folia Histdrica del Nordeste, n° 23, 2015, pp. 15-41;
PEREIRA Enrique y Rodolfo PARENTE: Cuando los tenientes coroneles eran radicales, Santa Fe, Centro de
Publicaciones de la Universidad Nacional del Litoral, 1990.

202



RADICALISMO ARGENTINO

juridico y politico. El nuevo presidente no hacia distinciones: quienes se excluian del
orden politico absteniéndose de participar en elecciones eran los mismos que
conspiraban con las armas en la mano para derribarlo. Por este motivo, cuando se
producia una rebelion o cuando alguna conspiracion era descubierta, el Poder Ejecutivo
emitia severos comunicados condenando la accion armada y vinculando a ésta con el

radicalismo en su conjunto.

El primero de esos comunicados fue dado a publicidad a mediados de 1932.
Luego de descubierto un indicio de conspiracion, en un documento dado a la prensa, el
Poder Ejecutivo afirmo que habia asumido “inspirado en un amplio concepto de
legalidad y animado de un deseo sincero de pacificacion interna”. Por desgracia,
senalaba el documento, “la fraccion de la Union Civica Radical cuyo comité central
reside en la calle Victoria No. 1094 ha demostrado desde el primer momento su
hostilidad a todo lo que encaminara a la consolidacion del orden puablico y de un
régimen de gobierno regular y normal”. Sin reparar en la gravisima “hora financiera y
econdmica que atraviesa la Nacion” quienes acttian en “esa agrupacion politica alientan
el desarrollo de un plan revolucionario e incitan a sus parciales a levantarse en armas

contra las autoridades regulares y constitucionales de la Nacion™".

Similares conceptos se pronunciaron a fines de ese mismo afio al descubrirse
otra intentona armada. El Poder Ejecutivo declar6 entonces que “desde hace varios
meses una agrupacion politica viene produciendo reiteradas incitaciones publicas a
atentar contra las instituciones, el orden constitucional y la existencia vy
funcionamiento de los poderes de la Nacion y de las provincias, desconociendo
legitimidad a esas autoridades y proclamando la revolucion™®. A fines de 1933, cuando
se produjo el levantamiento del Comando del Litoral en Corrientes y Misiones con
ramificacion en otras provincias (centralmente Santa Fe y Buenos Aires), la respuesta
del Ejecutivo fue igual de severa. Y aunque a partir de alli la influencia de los grupos
armados disminuyo, aqui y alla siguieron apareciendo indicios de rebeliones que

despertaron severas reacciones de parte del Poder Ejecutivo'®.

17 LaNacion, 6 de julio de 1932.

18 T a Nacion, 17 de diciembre de 1932

1 Incluso después de que la UCR retornara al comicio siguieron circulando rumores de rebelion que
fueron usados por el Ejecutivo para deslegitimar a la UCR y para presentarse a si mismo como garante del
orden. Como veremos mas adelante, luego de 1935, los propios actos electorales fueron vistos por los
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Desde la heterogénea coalicion de fuerzas que liderd Justo surgieron,
ciertamente, posiciones diferentes a (e incluso disonantes con) la del presidente®. Pero
esto no contradice nuestro punto inicial: el régimen instaurado en 1932 se concibio
primordialmente como una restauracion que venia a cerrar el tiempo de la revolucion.
Esa fue la imagen que Justo enfatizo desde la presidencia y que, de diferentes modos, le

imprimi6 al conjunto de su gestion de gobierno.

Ahora bien, aunque Uriburu y Justo no concibieran del mismo modo al
radicalismo, la discontinuidad entre ambos se proyectod sobre el trasfondo de una
continuidad mayor: los dos, desde el Estado, construyeron la imagen de un radicalismo
atentatorio de la institucionalidad vigente. Sobre esta base desplegaron politicas
represivas que abarcaron al conjunto del partido radical, y que incluyeron desde el
encarcelamiento y deportacion de sus dirigentes hasta diferentes formas de bloqueo
electoral. De modo inevitable, el radicalismo hubo de hacer frente a esta fuerte

interpelacion estatal.

3.- De la abstencion no revolucionaria a la concurrencia contra-revolucionaria

El golpe de estado de septiembre de 1930 apur6 en la UCR la renovacion
dirigencial. El reemplazo de Yrigoyen por Alvear en la jefatura del radicalismo significo
que los destinos del partido pasaran a definirse a partir de parametros y conceptos que
pretendian ser diferentes a los del pasado. El contexto especifico y peculiar en el que se
oper6 esta redefinicion de “lo radical” no resulté menor. El nuevo jefe del radicalismo
fue desde el principio muy consciente de que su partido -luego de la intensa

movilizacion social y politica que acompan6 al golpe de estado- habia quedado ligado a

grupos armados y por un sector de la dirigencia partidaria como oportunidades para propiciar la
“revolucion”.

20 En la medida en que Justo fue el candidato oficial de la dictadura, hubo sectores que lo apoyaron en
tanto vieron en ¢l la posibilidad de continuar bajo su gobierno con los principios de la revolucion de
septiembre. Por otra parte, los radicales antipersonalistas participes del gobierno de Justo reivindicaban,
cuando alguna conspiracion era descubierta, la tradicion revolucionaria de la UCR, a la cual encontraban,
en comparacion, honorable. En este sentido, el Ministro del Interior Leopoldo Melo, luego de descubierta
la conspiracion de Cattaneo sefialo: “He actuado toda mi vida dentro del Partido Radical, he sido
revolucionario, pero he sido revolucionario en la forma en que lo era el viejo Partido Radical; alli se
combatia frente a frente, con fusil (..) Esa ha sido la tradicion del Partido Radical, que reclamo como
radical y para honor de la Union Civica Radical” (La Nacion, 17 de diciembre de 1932). El antipersonalismo
se expreso en el mismo sentido: “El radicalismo tiene una tradicion revolucionaria -de la que no
renegamos-, pero muy honorable y valiente”. La Nacién, 23 de diciembre de 1932.
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figuras atentatorias del orden institucional. Esto, ademas de dejar en una postura muy
comoda a sus adversarios, implicaba un severo limite para la recomposicion de una
fuerza politica que -como lo era la UCR- siempre se habia querido identificar con la

defensa a rajatablas de la Constitucion.

Gran parte de los esfuerzos de Alvear se destinaron por consiguiente a desplazar
al radicalismo de ese lugar de irreductible impugnacion de la institucionalidad en el que
habia quedado depositado. La reorganizacion partidaria que impulso estuvo motivada
por la vocacion de imprimir al radicalismo los rasgos de una fuerza “organica™?. La
UCR queria mostrarse asi plenamente comprometida con los ideales del orden y el
progreso. Era una transformacion que iba en la direccion reclamada desde hacia décadas

por los sectores opositores al radicalismo (y, en particular, a Yrigoyen).

Aunque los cambios experimentados por la UCR bajo la conduccion de Alvear
fueron en algunos aspectos notorios??, resultaron insuficientes a los ojos de una
g p ]
dictadura que esperaba escuchar de parte del nuevo jefe radical una impugnacion
q p p ] pug
frontal a la fraccion del partido referenciada en Yrigoyen. Fue en esas condiciones que el
p 2oy q
gobierno de facto rechazo la posibilidad de que la UCR compitiera en las elecciones
presidenciales de noviembre de 1931. Reacio a reconocer a las nuevas autoridades que de

alli surgieron, el radicalismo decidio permanecer bajo Justo en la abstencion.

¢Como compatibilizar la no concurrencia electoral con el rechazo a encarnar una
amenaza y un peligro para la institucionalidad? Este fue el principal dilema que la
dirigencia de la UCR enfrent6 a partir de entonces. Alvear pretendio saldarlo
presentando a la abstencion como una “penitencia” necesaria de atravesar para su
fuerza?, y como una oportunidad para profundizar la reconversion del radicalismo en la

direccion por €l establecida al asumir su jefatura®*.

2 Sobre la conduccion de Alvear y la UCR en los 30 puede verse: LOSADA, Leandro: Marcelo T. de Alvear.
Revolucionario, presidente y lider republicano, Buenos Aires, Edhasa, pp. 133-159; GIMENEZ, Sebastian R.: “Del
caos al orden, de la guerra a la paz. Marcelo Alvear y la dificil institucionalizacion del radicalismo en los
anos 19307, en Estudios sociales, n° 51, 2016, pp. 63-90; GIMENEZ, Sebastian R.. “Una década de
transformaciones en el radicalismo”, en Leandro LOSADA (comp.), Politica y vida publica. Argentina (1930-
1943), Buenos Aires, Imago Mundi, 2017, pp. 1-18; LUNA, Félix: Alvear, Buenos Aires, Libros Argentinos,
1958.

22 Los principales fueron la sancion de un programa y la revitalizacion de los organismos de conduccion
partidaria. Sobre el particular, PERSELLO, Ana Virginia: El partido radical. Gobierno y oposicion, 1916-1943,
Buenos Aires, Siglo XXI, pp. 149-159.

2 Como le dijo a Remigio Lupo, Alvear creia que, si bien la dictadura habia sometido al radicalismo a una
situacion injusta, “no hay duda que la ha merecido y sera una penitencia un poco larga pero beneficiosa
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Alvear juzgaba que el radicalismo habia sido en gran parte responsable de la
deriva cadtica y violenta del régimen politico. La UCR se encontraba por ello en deuda
con la nacion. Debia cumplir una pena que demostrara ante la ciudadania su disposicion
a pagar el precio de su mala conducta. Y debia, por anadidura, aprovechar esa
penitencia para reconvertirse internamente de modo de poder acreditar ante la opinion
que no volveria a cometer los mismos errores. La abstencion se asocio6 asi a una vocacion
de expiacion y de regeneracion. No significaba ningtin paréntesis en la reconversion del
radicalismo en una fuerza organica. Por el contrario, era un factor que contribuiria a

ello.

Parapetado en la defensa de la institucionalidad, Alvear se presento a si mismo
como desempenando el rol de ordenador de una fuerza politica inorganica. Lo hizo aun
en las circunstancias mas dificiles. Cuando a fines de 1933 Alvear fue detenido acusado
de instigar una rebelion armada, desde la Isla Martin Garcia le envio a Justo una misiva
rechazando los cargos levantados en su contra. Senald alli: “Si algtn servicio he
prestado a mi patis, es el de haber querido disciplinar y orientar el radicalismo en bien de
nuestra patria. Su gobierno se empena en obstaculizar esa labor generosa, sin

comprender lo que significa el control de una gran fuerza popular en estas horas

dificiles”®.

Su objetivo al frente de la UCR era disciplinar el radicalismo, controlar esa gran
fuerza popular para orientarla en bien de la patria. El gobierno introducia obstaculos a
esa “labor generosa™ se empenaba en involucrar a toda la UCR en actos rebeldes
tramados por un sector marginal de ella, desarticulando a través de la represion la
estructura partidaria radical y fomentando a quienes querian que el partido

permaneciera preso de la indisciplina.

que permitira a la masa partidaria el darse cuenta que los errores se pagan”. Marcelo T. de Alvear a
Remigio Lupo, Paris, 15/3/1932, reproducida en Natalio BOTANA, Ezequiel GALLO, y Eva FERNANDEZ: Serie
Archivo Alvear2. La abstencion del radicalismo, 1931-1934, Buenos Aires, Instituto Torcuato Di Tella, 1998, p.
106.

24 Desde Paris, Alvear le decia al general Mosconi: “Creo como Ud. que la reorganizacion completa del
radicalismo puede realizarse ahora en forma regular y pausada sin que ella pueda ser perturbada por los
apresuramientos de luchas electorales inmediatas o por los apetitos y ambiciones que fatalmente suscita
todo partido en el Gobierno susceptible por lo tanto de ofrecer puestos y prevendas™. Carta de Marcelo T.
de Alvear a Enrique Mosconi, Paris, 17 de marzo de 1932, reproducida en Natalio BOTANA, Ezequiel
GALLO, y Eva FERNANDEZ: Seric Archivo Alvear.2, p. 110.

? La carta esta reproducida en CATTANEO, Atilio: Plan 1932. El concurrencismo y la revolucion (Estudio critico y
orgdnico de una politica argentina). Buenos Aires: Proceso Editorial, 1959, pp. 233-234.
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Luego de enviar esa carta Alvear march6 deportado hacia Europa. Muchos de
sus correligionarios permanecieron largos meses en prision. En ese contexto adverso,
hubo radicales que desobedecieron la orden de abstenerse y participaron en las
elecciones legislativas de marzo de 1934. Estas elecciones arrojaron otro dato
desfavorable para la dirigencia nacional de la UCR: la ciudadania concurrio en un alto
porcentaje a las urnas, mostrando que eran muchos los que no acataban el mandato
abstencionista®®. La abstencion, comenzo a ser evidente, no aislaba al gobierno sino al
propio radicalismo. En ese contexto, la imagen que de la UCR proyectaba el Poder
Ejecutivo -segtin la cual ella era una fuerza que se situaba en los margenes de la vida
puablica para corroer sus cimientos y acechar la estabilidad institucional- tenia bases
cada vez mas firmes sobre las cuales asentarse. En enorme medida, volver a competir en
elecciones fue para los maximos referentes radicales una forma de desmentir esta

prédica gubernamental .

Un informe sobre Alvear redactado por un agente de Justo resulta
particularmente revelador a este respecto. Comentando un almuerzo que el jefe del
radicalismo comparti6 en la Embajada de Uruguay “en la intimidad con Blanco y el
consejal Saavedra”, el informe senalaba que Alvear habia dicho alli “que el radicalismo
estaba dividido en tres tendencias: revolucionaria inmediata; abstencionista y accion
electoral. Que €l era abstencionista, pero que temia que los extremistas del partido ya

tuvieran preparado algiin golpe en el cual podia ser envuelto”2.

En octubre de 1934, de regreso en Argentina luego de diez meses en el exilio,
Alvear se mostraba convencido de que la abstencion allanaba el terreno de “los
extremistas”. El y todo el radicalismo quedaban envueltos en las “revoluciones” que
ellos tramaban. El gobierno encontraba alli la excusa para reprimir al partido y

desarticular su reorganizacion. Esto, a su turno, fortalecia atin mas a los “extremistas”,

2 Tuciano de Privitellio afirma que en las elecciones de marzo de 1934 “el gobierno impuso su vision de la
realidad. Para el radicalismo, las elecciones alteraron dramaticamente la balanza de costos-beneficios de
la abstencion”. DE PRIVITELLIO, Luciano: “La politica bajo el signo de la crisis”, en Alejandro CATTARUZZA
(dir.), Crisis economica, avance del Estado e incertidumbre politica (1930-1943), Buenos Aires, Sudamericana, 2001,
p. 115.

7 Desde luego que otros factores, como la urgencia por impedir la fractura partidaria, también pesaron
para apurar el retorno a las urnas. Al respecto: HALPERIN DONGHI, Tulio: La republica imposible (1930-1945),
Buenos Aires, Ariel, 2004, pp. 103-122; MACOR, Dario: “Partidos, coaliciones y sistemas de poder”, en
Alejandro CATTARUZZA (dir.), Crisis economica, pp. 89-92; PERSELLO, Ana Virginia: El partido radical, pp. 131-
159.

28 Fondo Documental Justo, Caja 99, Documento N° 41, octubre de 1934.
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lo cual a su vez brindaba argumentos al Poder Ejecutivo para utilizar la fuerza contra el

radicalismo. Se formaba asi un circulo vicioso del que era menester salir cuanto antes.

Contra sus expectativas iniciales, en definitiva, la politica de la abstencion no
habia coadyuvado a pacificar al radicalismo ni al régimen politico. Mientras su partido
seguia siendo asociado al caos y a lo inorganico, el orden politico argentino se asomaba
a una riesgosa espiral de violencia. En ese contexto, la UCR debia realizar un supremo
esfuerzo y regresar a las urnas. Participando de elecciones, el radicalismo conjuraria de
sus filas el espectro de la revolucion y contribuiria al imperio de la paz en la republica.
“La U. C. Radical ha buscado en el comicio la pacificacion del pais™?, senalo Alvear
cuando aludio a los motivos por los cuales su partido volvia a las urnas. De modo mas
enfatico, dijo en un discurso en octubre de 1935: “Se nos atribuyen (..) planes
subversivos en los que intervendrian pretendidos radicales (...) y esto es tan falso (...)
cuanto es notoria la decidida actitud pacifica y legalista del partido, que desea de una
vez terminar en los comicios con la inquietud que desde hace cinco anos perturba la

vida nacional™3°.

Fue, entonces, cuando el radicalismo retorno a la competencia electoral que la
prédica de Alvear asumi6 un rasgo nuevo, mas marcadamente contrario a la revolucion.
Esto no lo ligo al conservadorismo. Alvear, entendiendo por revolucion no solo la
practica armada sino también toda accion agraviante hacia las instituciones, acuso
ahora a los conservadores en general, y al gobierno de la Concordancia en particular, de
“revolucionarios™. El hecho de que Alvear usara luego de 1935 esta categoria como

agravio da la pauta de cuan incomodo estaba €l recibiendo la acusacion de serlo®. Con

2 Carta de Marcelo T. de Alvear a desconocido/a, reproducida en Natalio BOTANA, Ezequiel GALLO, y Eva
FERNANDEZ: Serie Archivo Alvear.3. El final de la abstencion, 1934-1936, Buenos Aires, Instituto Torcuato Di
Tella, 2000, p. 198.

30 ALVEAR, Marcelo T.: “Discurso pronunciado en La Plata el 31 de octubre de 1935”7, en Marcelo T. de
ALVEAR, Democracia, Buenos Aires, Gleizer, 1936, p. 148.

3L “Por virtud de nuestra prédica, levantada y serena, constituimos nosotros, los radicales, el partido del
progreso y del orden. Nuestros adversarios, partidos o gobiernos, son los perturbadores -revolucionarios
sin fe y sin ideal-” (“Discurso pronunciado en Cordoba el 20 de octubre de 19357, en Marcelo T. de
ALVEAR, Democracia, pp. 139-140). De modo mas enfatico: “No podran decirnos manana que somos
inquietos y revolucionarios, porque en lengua castellana, revolucionario es quien realiza una accion
destructora del orden constituido (...) Ellos son los revolucionarios” (cit. en LOSADA, Leandro: “El ocaso
de la ‘Argentina liberal™, p. 49).

32 Leandro Losada ha senalado con precision el uso de Alvear del término “revolucion” como agravio
(LOSADA, Leandro: “Republica, democracia, libertad. Marcelo T. de Alvear y las ideas politicas en la
Argentina de las décadas de 1920 y 19307, Prismas. Revista de historia intelectual, n° 20, 2016, pp. 63-84). Nos
interesa afadir aqui el caracter situado de ese uso. Fue recién cuando el radicalismo retorné al comicio
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el retorno a la competencia electoral, el lider radical asent6 a su partido en un territorio
nuevo. A partir de alli el radicalismo no sélo no podia ser acusado de violentar el orden,

sino que ahora €l podia dirigir ese reproche a sus rivales.

La conformacion de una discursividad que hizo de lo opuesto a la revolucion su
fundamento fue en enorme medida una consecuencia de la inapelable represion estatal
de fines de 1933%. La maxima autoridad partidaria habia planteado desde un principio a
la abstencion escindida de la revolucion (a lo sumo habia admitido que se hablara de
una “abstencion intransigente”, tal como lo hizo la Convencion Nacional de 1933).
Diversos actores, sin embargo, hicieron caso omiso de ello, e interpretaron a la

abstencion como ligada indisolublemente a la revolucion.

Con valoraciones opuestas, esto hicieron tanto los grupos armados afines a la
UCR como el gobierno de Justo: los primeros entendieron que el radicalismo,
desconociendo a las autoridades, avalaba su accionar “revolucionario”*. Para Justo, por
su parte, como ya vimos, excluirse de las urnas y “proclamar la revolucion” formaban
parte del mismo arsenal de herramientas con el que la UCR atentaba contra la
institucionalidad. Estos dos actores, ya fuera por la espectacularidad de sus acciones

(en el caso de los grupos armados) o por el lugar institucional que ocupaban (en el caso

que la revolucion cambio en su prédica de estatus, convirtiéndose en un término descalificatorio hacia los
rivales. Si, en consecuencia, a lo largo de toda la década (con la tinica excepcion del muy breve periodo en
que apoyo la “revolucion” de septiembre) Alvear mantuvo una postura distante respecto a la revolucion,
esa distancia no fue siempre igual: entre 1931 y 1934 no defendi6 a la revolucion pero tampoco se opuso a
ella; la abstencion que reivindico fue por ello no revolucionaria, antes que contra-revolucionaria. Fue
recién con su vuelco hacia la concurrencia que erigio un enfatico discurso contrario a la revolucion.

33 Un informe policial databa precisamente en la rebelion del 29 de diciembre de 1933 el comienzo del
cambio del lider radical en su énfasis “contra la revolucion” y a favor de las urnas. Decia el agente
informante que Alvear “desde el 29 de diciembre se desprende de su pose revolucionaria abstracta y la
ofensiva que llevaba antes contra Bosch la amplia ahora contra la revolucion en general y con gran vigor la
dirige contra los revolucionarios en particular (...) En cambio, idealiza las urnas y ‘el vuelco avasallador de
los votos radicales”. Fondo Documental Justo, Caja 100, Doc. N* 45, julio de 1935, p. 1.

3% La declaracion de la Convencion Nacional de la UCR de abril de 1932 calificando “de facto” al gobierno
de Justo tuvo un particular impacto en los grupos armados. En una carta enviada a Enrique Mosconi
enseguida después de ese conclave partidario, Arturo Orzabal Quintana y Severo Toranzo afirmaban: “La
Union Civica Radical, por el 6rgano de la Convencion Nacional, acaba de declarar ilegal y de ‘facto’ al
gobierno nacional y a los gobiernos provinciales sin excepcion. Con lo que existe una situacion
virtualmente revolucionaria. Nuestro punto de vista ha recibido la sancion de la més alta autoridad
partidaria y popular” (Fondo Documental Justo, Caja 97, Documento N 9, Carta de Orzabal Quintana y
Severo Toranzo dirigida a Enrique Mosconi, abril de 1932). Afios después, en 1939, en una declaracion
conjunta, algunos integrantes del Comando del Litoral (Roberto Bosch, Sabino Adalid y Fernando
Estrada) hacian referencia a esto mismo. Decian alli: “la decision revolucionaria fue ampliamente
ratificada por el pronunciamiento de la Convencion de la Union Civica Radical de 1932, que considero de
‘Facto’ a los gobiernos surgidos de comicios fraudulentos”. Volante titulado “Declaracion a nuestros
conciudadanos”, octubre de 1939, Fondo Julio Dario Alessandro, Biblioteca Nacional Mariano Moreno.
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del presidente), tenian mucho mayor impacto en la opinion que la principal autoridad
partidaria. Esta tomo nota de que, tal como estaban dadas las cosas, no alcanzaba con
una postura no revolucionaria. Debia tomar partido mas firme en ese terreno. A fines de

1934 avanzo con decision en esta direccion.

Por este motivo, abandonar la abstencion y fortalecer el discurso contra la
revolucion deben verse como parte de un mismo y solo movimiento. Se tratd de una
reformulacion global de la estrategia de la UCR, que apunt6 a erigir una frontera de
separacion radical entre radicalismo y revolucion. A ésta se la entendido como accion
violenta contra las instituciones, y se le opuso la paz asociada al sufragio. En la decisiva
Convencion Nacional de 1934-35, de hecho, las autoridades que primero tomaron la
palabra subrayaron este punto. Benito Soria sefialo alli:

“somos un partido intermedio, de orden y respeto de todas las opiniones. Como
partido nacional y organico deseamos para la patria dias de tranquilidad y de
paz (..) Organizar un partido para la revolucién y no para la legalidad, me
parece una locura (...) Quiero que mi partido aspire a volver al poder, pero con
una condicion indispensable: que sea llamado por la voluntad popular
claramente expresada en elecciones libérrimas y no por la violencia*.

José Luis Cantilo, por su parte, habia afirmado: “La Union Civica Radical no fue
un partido revolucionario por ortodoxia, sino porque asi lo impuso en determinadas
ocasiones, como una fatalidad, la ceguera de sus antagonistas”®. La revolucion era en
esencia un mal en el que en un pasado remoto la UCR habia caido por culpa de sus
adversarios. La participacion de la UCR en elecciones venia a constituir el reaseguro, la
certificacion, de que ella habia abandonado cualquier vestigio revolucionario. Alzando
la bandera del sufragio, comprometiéndose con su plena instauracion a partir de la
concurrencia, el radicalismo estaba haciendo una contribucion mayor a la pacificacion
del pais. Y esto -alcanzar la paz- era ni mas ni menos que la razon de ser del radicalismo
en la vida publica argentina. Radicalismo, sufragio y paz constituian asi un triangulo
conceptual que se oponia a cualquier ligazon que pretendiera formularse entre

radicalismo y revolucion.

35 La Nacion, 31 de diciembre de 1934.
36 Thid.
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4.- Concurrencia electoral y revolucion

Que Alvear y algunas de las principales autoridades de la UCR sostuvieran esa
postura no implicod que el radicalismo en su conjunto la hiciera suya. Fueron muchos los
radicales que se rehusaron a renegar de un significante que tanta centralidad habia
tenido en la configuracion identitaria de la UCR. Y no solo quienes se opusieron a la
concurrencia reivindicaron la revolucion. También algunos de los que argumentaron en
favor del retorno al comicio lo hicieron. La idea del “sufragio revolucionario” es
particularmente elocuente a este respecto. Quien con mayor profundidad la desarrollo
fue el dirigente platense Ratul Oyhanarte. A través de una serie de cartas enviadas a las
maximas autoridades radicales, Oyhanarte expuso su postura a la vez favorable a la

concurrencia y a la revolucion?®.

En la primera de sus cartas, Oyhanarte decia comprender que afectivamente
para los radicales fuera dificil abandonar la abstencion. Pero juzgaba que “si la
abstencion no es revolucion, la abstencion no significa nada; apenas una palabra
inoperante y baldia”®. La pregunta crucial era si en el contexto vigente en la Argentina
de los anos 30 la abstencion podia ser revolucion. A esto Oyhanarte respondia con una
enfatica negativa. Aunque dificilmente se pudieran imaginar “circunstancias mas
propicias (...) para promover una revolucion (...) el pueblo no la ha realizado porque no

la necesita; porque virtualmente se siente en posesion del poder™3°.

En el pasado, decia Oyhanarte, el pueblo habia ido a la revolucion para
conquistar el voto. Ahora ya contaba con ese instrumento. El sufragio era un activo de la
ciudadania argentina. Después de mas de dos décadas de ejercicio de la soberania, ella
ya se sentia “en posesion del poder”. Precisamente porque la concurrencia era para el
pueblo un dato, la abstencion, para un partido popular, era suicida. Enajenandose del
voto, el radicalismo se enajenaba de una realidad -en gran parte instaurada por él

mismo- signada por la masiva presencia del sufragio en la vida pablica argentina.

3% Ratl Oyhanarte escribio6 cuatro cartas: la primera en diciembre de 1933, la segunda en octubre de 1934,
la tercera en enero de 1936 y la tltima en abril de este mismo afo. En 1946 reunio el conjunto de sus cartas
en el libro: OYHANARTE, Raal: El sufragio revolucionario, La Plata, edicion de autor, 1946. De este volumen
extrajimos las citas que siguen.

38 OYHANARTE, Raul: El sufragio revolucionario, p. 26.

3 Ibid.: El sufragio revolucionario, pp. 18-19.
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La Gnica opcién era entonces la concurrencia. Esta, sin embargo, para
Oyhanarte, no tenia por qué significar una renuncia a la revolucion. Si para Alvear la
vuelta al sufragio era la certificacion de que la UCR cortaba con la revolucion todo tipo
de vinculos, para Oyhanarte sufragio y revolucion no s6lo no eran términos antagonicos,
sino que eran complementarios. Retornando al sufragio el radicalismo retornaria a la

revolucion.

¢Por qué? Oyhanarte daba por sentado que el gobierno de Justo no respetaria el
veredicto electoral, lo cual lo obligaria a recurrir a la fuerza para imponerse. Esto,
necesariamente, revitalizaria el espiritu combativo del radicalismo, que era lo que al
partido le hacia falta después del largo letargo que habia traido consigo la abstencion.
“Lo que esta necesitando la U.C.R. es conquistar de nuevo la calle, disciplinarse y
aguerrirse, recobrar el coraje que ha perdido, y disponerse a la lucha en el comicio a

manera de accion revolucionaria” 0.

La idea de que la accion revolucionaria se produciria “en el comicio” era
subrayada por Oyhanarte cuando definia al sufragio revolucionario como “el derecho y
la obligacion de defender el voto como se defiende la propiedad y la vida (...) Ese
derecho y esa obligacion habran de ejercitarse como en el caso de la defensa propia: en
el preciso instante en que la agresion se produzca, es decir, en el momento en que el

elector se encuentre forzado a no votar™.

Asi presentado, el “sufragio revolucionario” no dejaba de constituir una novedad
para el radicalismo. Ciertamente, en el discurso radical (y, particularmente, en el
yrigoyenista) habia siempre habido una mutua reivindicacion de la revolucion y del
voto. Pero en ese discurso ambas instancias no coincidian en momento ni en lugar.
Guardaban entre si una relacion de exterioridad: la revolucion precedia el voto (en
tanto era la que lo hacia posible) y lo sucedia (en tanto el poder publico que emanaba de

¢l podia recuperar la inspiracion revolucionaria). Pero el acto de sufragar, en si mismo,

40 OYHANARTE, Raul: El sufragio revolucionario, p. 23.

4 Ibid., p. 26. Los mecanismos de defensa ciudadana propuestos por Oyhanarte para hacer valer ese
derecho eran variados: incluian desde reformas parlamentarias que declararan “exentos de
responsabilidad criminal al que hiera o mate en defensa de su voto”, hasta acciones implementadas por el
propio radicalismo: “La direccion politica de la U.C.R. debe crear escuelas permanentes de fiscales que le
permitan tener equipos aguerridos de ciudadanos que, conscientes y conocedores de su funcion, harian
imposible el vuelco de padrones” (OYHANARTE, Raul: El sufragio revolucionario, p. 37).
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no se consideraba “revolucionario”. Ambas instancias eran reivindicadas, pero no en su

simultaneidad.

La idea del “sufragio revolucionario” postula en cambio la contigiiidad del voto y
la revolucion. Se acude al sufragio para hacer alli, en ese terreno, la revolucion. Se trata
por ende no de un nuevo modo de entender los conceptos (para Oyhanarte la revolucion
es la accion armada que resiste la autoridad ilegitima, y el sufragio por el que pugna es el
voto libre de injerencia estatal), pero si de una nueva forma de establecer la relacion

entre ambos, que hace que de ella resulte algo nuevo para la tradicion radical.

La postura de Oyhanarte no fue una excentricidad. Ademas de que el mismo
Oyhanarte tuvo su ntcleo de seguidores, otros dirigentes plantearon argumentos
similares. En la Convencion partidaria en la que se decidio el retorno a la competencia
electoral, el historico dirigente de la provincia de Buenos Aires Mario Castex sefialo:

“Las revoluciones no se producen por generacion espontanea. Las revoluciones
necesitan un clima propicio. Cree la mayoria del pueblo de la republica, que es
impracticable el camino de la revolucion, es decir que la abstencion por
implicancia revolucionaria, ha fracasado en estos tres afos. De manera que es
necesario formar esa temperatura, ese clima necesario para que pueda florecer
ese pensamiento revolucionario. ¢{Donde lo hemos de formar? En el comicio, si €l
fuera fraudulento, porque nuestro pueblo, que es también objetivo, que no
percibe los derechos abstractos, percibira en cambio en toda su realidad el
manoton que le pueda dar el policia o el presidente del comicio amparado por la
policia, cuando se presente al comicio con su libreta. Nuestro abandono de la
escena civica esta trayendo al pais un conformismo a la nueva situacion creada,
que es nocivo para el concepto del ejercicio de los derechos de los ciudadanos™#2.

Castex tomaba un punto de partida diferente al de Oyhanarte. Si para éste,
después del golpe de estado, el pueblo no se habia comprometido con la revolucion,
para aquél si lo habia hecho, pero fracasando en el intento®’. Para Castex abstencion y

revolucion no eran incompatibles (como si lo eran para Oyhanarte), pero lo cierto es

que era una estrategia que habia sido derrotada. El retorno a la concurrencia era

42 Union Civica Radical, Actas de la Convencion Nacional, Buenos Aires, 30 y 31 de diciembre de 1934 y 1y 2
de enero de 1935, p. 52. Fondo del Centro de Estudios Nacionales, Caja 923, Doc. 47. Biblioteca Nacional
Mariano Moreno, Buenos Aires (a partir de ahora, citaremos este documento como: Actas).

43 Castex decia que luego de que Uriburu expulso a la UCR de las urnas, en la UCR empez06 a elaborarse
“el concepto de que a esa violencia de arriba solamente podia responderse con la violencia de abajo, y asi
se fue formando lo que llamariamos la conciencia revolucionaria para llegar a alcanzarnos a todos los
radicales del pais” (Actas, p. 52). Los sucesivos fracasos de las intentonas hicieron sin embargo que “esa
conciencia revolucionaria que se habia formado en el pueblo (..) sufri[era] un quebrante, una
declinacion”, hasta conducir a una nueva situacion en la cual “ya no todo el pueblo argentino, el pueblo
radical, creia en la posibilidad de realizar el pensamiento revolucionario” (Actas, p. 53).

213



GIMENEZ

entonces una imposicion de los hechos. El “pueblo radical” ya se habia avenido a la
nueva realidad, y exigia a las autoridades partidarias que también lo hicieran,

favoreciendo el retorno a la competencia electoral.

Castex juzgaba que en la transicion de la abstencion a la concurrencia no tenia
por qué perderse el caracter “revolucionario” de la primera. La opcion por el voto no
implicaba la negacion de la revolucion. Coincidiendo en este aspecto con Oyhanarte,
Castex creia que aquél brindaria el terreno donde ésta se podria gestar. Y esto
fundamentalmente porque los radicales se encontrarian al momento de sufragar con el
“manoton policial” que los sacaria de la pasividad, haciéndoles ver en concreto lo que
hasta el momento solo habian experimentado en abstracto: la pérdida de sus derechos
politicos. Al vivenciar en carne propia la expulsion comunitaria, los radicales -queria

creer Castex- recobrarian su fibra combativa.

El sufragio revolucionario no solo fue defendido por otros convencionales y
dirigentes radicales**. También entre los propios lideres de los grupos armados hubo
quienes lo consideraron como alternativa, sobre todo después de que la UCR decidiera
el retorno a la concurrencia. Un informe de inteligencia elevado al presidente Justo
senalaba que “los elementos que integran el llamado Comando del Litoral, trabajan
intensamente para apoyar con la fuerza el veredicto de las urnas™®. En coordinacion
con dicho Comando, el Doctor Benjamin Abalos, decia el informe, se encontraba dando
“estructura [sic] y formacion definitiva, a las organizaciones que concurriran al ‘comicio

33

armado™. Otro agente de inteligencia (el A.7) habia dialogado con “dirigentes del
radicalismo opositor de la Provincia de Buenos Aires”, quienes le habian manifestado
estar ocupados en “agrupar y armar gente para cuando llegue el momento de discutir la
posesion del Gobierno™#®. En abril de 1935 un nuevo informe de inteligencia afirmaba
que en una charla brindada en compania de Walter Perkins y Atilio Garcia Mellid,
Eduardo Colon habia dicho que en las proximas elecciones de Buenos Aires no iba a

suceder lo mismo que el 5 de abril, “pues en una mano llevaran los radicales la libreta

# José Peco sostuvo la misma postura en la Convencion (ver Actas, pp. 56-57). Los forjistas, como veremos
en el proximo apartado, acusaron a Amadeo Sabattini de adherir al “electoralismo revolucionario”.

# Fondo Documental Justo, Caja 99, Documento N° 48. Boletin de Informaciones N° 1, 2 de enero de 1935.
46 Fondo Documental Justo, Caja 99, Documento N° 48. Boletin de Informaciones N° 1, 2 de enero de 1935.
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civica, y en la otra la pistola, y si es necesario levantaremos los adoquines de las calles

para hacer respetar nuestro triunfo™#.

Pese a estas advertencias, la postura del “sufragio revolucionario” no produjo
efectos significativos. Esto no llama la atencion siendo que, como bien senalo Elias
Melopulos en la Convencion Nacional de 1934-35, existia en esa postura una indisoluble
tension. Dirigiéndose a Peco, decia el dirigente capitalino:

“He advertido una incoherencia en los fundamentos del Dr. Peco, con que
sustenta el levantamiento de la abstencion, puesto que se nos anuncia ser
partidario de la concurrencia por haber fracasado revoluciones. Nos manifiesta
que la concurrencia seria amparada por una fuerza revolucionaria del partido.
En ese caso, habria que preguntar cuando tenemos razon: cuando nos
declaramos impotentes o cuando estamos dispuestos a afrontar los peligros™#S.

Otro supuesto problematico de esta postura era que la revolucion se
desencadenaria espontaneamente una vez que los radicales se dieran cuenta de que sus
derechos habian sido conculcados. Existia en la UCR, se queria creer, un obstaculo
epistemologico, que impedia a los correligionarios acceder a la verdad de su exclusion
comunitaria. Ese obstaculo seria barrido de un plumazo ni bien la cachiporra policial
hiciera su acto de presencia. ¢(Era esto asi? Ricardo Rojas se permitia dudar. En la
Convencion de 1934-35 senalo lacidamente:

“Ninguna tirania puede realizar actos de fuerza o de fraude si no hay la adhesion
activa, o el consentimiento pasivo de la opinion publica (...) Si nosotros sabemos
hacer madurar un nuevo estado de opinion, llegara un momento en que la
sociedad sea la que diga: iBastal por propia defensa, porque en ese momento el
gobierno aunque posee la fuerza, no podra usar de la fuerza, y entonces el
comicio quedara liberado otra vez. Los ticases que anularon los escrutinios del 5
de abril y que vetaron las candidaturas del 8 de noviembre, fueron posibles
porque la opinion general los consintio. Hay indicios ahora que empieza a haber
una rectificacion; pero atin no veo que la conciencia ptblica esté tan poseida de
nuestra verdad, que si el partido va al comicio y es burlado, sea capaz de
movilizarse para defender el derecho™#.

La verdad era dolorosa: la sociedad habia consentido el fraude. No se podia
trabajar con la hipotesis del desconocimiento de los atropellos institucionales. Si no

habia habido una reaccion era simplemente porque se los habia avalado. Rojas veia que

la opinion francamente opositora hacia todo lo radical gestada con la revolucion de

# Fondo Documental Justo, Caja 100, Documento N® 11. Boletin de Informaciones N° 28, 15 de abril de
1935.

48 Actas, p. 59.

9 Actas, p. 51.
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septiembre no se habia diluido. Esa era la condicion de posibilidad de “los actos de
fuerza o de fraude” cometidos por el gobierno. Para que ellos no fueran posibles habia
que hacer madurar “un nuevo estado de opinién”. Pero eso estaba todavia lejos de
alcanzarse. La ciudadania podia experimentar un nuevo fraude y aun asi no reaccionar,

sino asistir pasivamente al ultraje.

5.- Abstencion y revolucion

Si hubo partidarios de la revolucion entre quienes optaron por el regreso a la
concurrencia, también los hubo entre quienes se inclinaron por el mantenimiento de la
abstencion. Sin embargo, como en gran parte se desprende de lo ya dicho, la ligazon
entre abstencion y revolucion no fue necesaria ni automatica. Reparar en este hiato (y
en los diversos modos en que se intent6 soldarlo o profundizarlo) es clave para nuestro

argumento.

Luego del veto de Uriburu a la candidatura presidencial de Alvear, y hasta 1935,
las principales autoridades partidarias reivindicaron la abstencion, pero no la
revolucion. Dificilmente podrian haberlo hecho siendo que, como hemos visto, ellas (y,
en particular, Alvear) rechazaron a la revolucion como parte de la identidad radical. A
lo sumo, consintieron que se hablara de una “abstencion intransigente”, o, mas
timidamente, de “abstencion activa”. Las maximas autoridades de la UCR sabian que
con la sola abstencion no alcanzaba. Pero al adjetivar ese sustantivo, se cuidaron de no

recurrir en categorias problematicas™.

% Darfo Macor afirma: “La abstencion por si misma, tal como era presentada por la dirigencia alvearista,
no desactivo a los sectores del yrigoyenismo, que cuestionaban el sentido de tal herramienta si no iba
acompanada por una oposicion intransigente que incluyera la alternativa revolucionaria” (MACOR, Dario,
“Partidos, coaliciones y sistemas de poder”, p. 89). Coincidimos con el autor en que fue el sentido de la
abstencion lo que estuvo en disputa, en tanto, desde un primer momento, el significado que a ella le
otorgod Alvear estuvo tensionado por quienes quisieron vincular la abstencion a la revolucion. Juzgamos
apresurada, sin embargo, la identificacion que Macor hace de los revolucionarios con los “yrigoyenistas™.
En rigor, la contraposicion entre “alvearistas” e “yrigoyenistas” recién comenz6 a tomar fuerza con
posterioridad a 1935. Antes del levantamiento de la abstencion, quienes abrazaron la alternativa
revolucionaria no lo hicieron en oposicion a Alvear ni a la dirigencia partidaria. Los grupos armados
buscaron interpretar las resoluciones de las maximas autoridades de la UCR como si estuvieran en
sintonia con su accionar (el caso mas emblematico a este respecto fue, como mencionamos mas arriba, la
declaracion de la Convencion Nacional de la UCR de abril de 1932 juzgando “de facto” al gobierno de
Justo). El vinculo de la abstencion con la revolucion, por lo tanto, en el periodo 1931-1934, si bien
tensionaba el sentido de lo dispuesto por las autoridades partidarias, no fue reivindicado contra ellas. Esta
es una diferencia crucial con lo sucedido con posterioridad a 1935, como veremos enseguida. Por
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La asociacion entre abstencion y revolucion fue, en un primer momento,
realizada desde dos lugares diferentes y extranamente convergentes: por un lado, el
gobierno de Justo planteo ese vinculo al sostener que, desconociendo a las autoridades
que habian asumido en 1932, el radicalismo en la abstencion asumia un comportamiento
revolucionario, y merecia por ello que sobre ¢l cayera todo el peso de la fuerza. Por otro
lado, la misma postura, aunque invirtiendo la carga valorativa, fue sostenida por los
lideres de los grupos armados opositores a Justo: proclamando la abstencion, entendian,
el radicalismo desconocia a las autoridades, y con ello daba un aval a quienes estaban

empenados en derribar a esas autoridades por la fuerza.

Estas narrativas que entendian que la abstencion llevaba necesariamente a la
revolucion estuvieron lejos de ser marginales. Por el contrario: lo que hacia 1934 quedo
relegada a la marginalidad fue la pretension de Alvear de que la abstencion no se
entendiera como revolucion. El propio lider radical fue, luego de su deportacion de 1934,
consciente de ello; aunque al regresar al pais en octubre de ese ano siguid
considerandose “abstencionista”, sabia ya que esa postura era inconducente y hasta
peligrosa. La no concurrencia electoral habilitaba a “los extremistas” del partido a
fomentar la “revolucion inmediata”. Con independencia de lo que él hiciera o dejara de
hacer, “podia ser envuelto” por sus adversarios en cualquier “golpe” tramado por
aquéllos. Las consecuencias que se seguian de ello eran de sobra conocidas:
encarcelamiento y deportacion de dirigentes, desarticulacion de la organizacion

partidaria, y, por lo tanto, mayor impulso de “los extremistas”.

Cortar con esa cadena exigia volver a participar de elecciones. Cuando el
radicalismo tomo esta decision, no todos se acoplaron a ella. Como es sabido, después
de la Convencion Nacional de 1934-35, hubo en la UCR quienes continuaron
reivindicando la abstencion. De los que tomaron este tltimo camino, muchos juzgaron
que concurrencia y revolucion eran antonimos, y que era una ilusion pretender

conservar el caracter revolucionario del radicalismo abandonando la abstencion.

anadidura, recién después del levantamiento de la abstencion comenzo6 a afirmarse una tendencia
“yrigoyenista” en oposicion a otra “alvearista”.
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Fueron estos grupos, y en particular FORJA, los que, después de 1935, mas
esfuerzos hicieron por ligar abstencion y revolucion. Incluso la formula que unia a estos
dos conceptos (“abstencion revolucionaria”) fue en gran parte el resultado de una
reactivacion realizada por ellos>?. La postura de FORJA debe entenderse como
respuesta a dos frentes diferentes. En primer término, en lo que tiene de mas notorio y
ha sido mas destacado por la bibliografia®, constituy6 una respuesta al planteo hecho
por las autoridades partidarias. Como vimos en el segundo apartado, cuando éstas
abogaron por el retorno al sufragio acentuaron su prédica contra la revolucion. El
radicalismo fue presentado como un partido de orden y paz, y su participacion en los
comicios queria ser la cristalizacion practica de ello. La postura de FORJA puede verse
como el exacto reverso de esto: frente a la concurrencia, la abstencion; frente al orden y
la paz, la revolucion. Los forjistas no desmentian que, retornando al comicio, el
radicalismo hiciera una contribucion a la pacificacion del pais®. Pero eso era

justamente lo problematico.

En segundo término, en lo que ha sido menos destacado, la “abstencion
revolucionaria” constituyo una respuesta al “sufragio revolucionario”. A sabiendas de
que se estaba realizando un esfuerzo por compatibilizar la concurrencia con la
revolucion, los forjistas reaccionaron uniendo abstencion y revolucion en una misma

consigna, queriendo con ello enfatizar el vinculo indisoluble entre ambos términos.

3! Sobre FORJA puede verse: GIMENEZ, Sebastian R.: “FORJA revisitada. La Fuerza Orientadora Radical
de la Joven Argentina y su programa politico e intelectual (1935-1945)”, en Sociohistérica. n° 31, 2013, pp. 1-
22; BERGEL, Martin, “FORJA: un pensamiento de la desconexion”, en Carlos ALTAMIRANO y Adrian
GORELIK eds.: La Argentina como problema. Temas, visiones y pasiones del siglo XX, Buenos Aires, Siglo XXI, 2018,
Pp- 237-249; y ROMERO, Juan Manuel: “FORJA y la Reforma Universitaria: entre la herencia y la critica”,
en Alejandro EUJANIAN y Ana Clarisa AGUERO coords., Varidciones del reformismo. Tiempos y experiencids,
Rosario, FHUMyAR, 2018, pp.197-226.

52 Entre 1930 y 1935, no hemos encontrado la consigna de la “abstencion revolucionaria” en ninguno de los
documentos consultados.

3 PERSELLO, Ana Virginia: El partido radical, p. 156. SCENNA, Miguel Angel: FORJA. Una aventura argentina (de
Yrigoyen a Perén), Buenos Aires, Editorial de Belgrano, 1983, pp. 50-55.

>* Decfa un panfleto de la agrupacion: “Levantada la abstencion, quebrantada la intransigencia, el
radicalismo amenaza derivar en una fuerza utilitaria que, degenerando en una nueva fraccion politiquera,
se confunde con las que actualmente usufructaan el poder (..) El auténtico radicalismo (..) no puede
aceptar la derivacion electoralista que desvia a la UCR de su verdadera finalidad. Ya FORJA ha
denunciado tales intentos, como parte de un plan destinado a obtener la pacificacion del pais,
favoreciendo los propositos del capitalismo extranjero colonizador”. Volante titulado “Al radicalismo de
la Capital”, 27 de enero de 1936, Fondo Dario Alessandro, Biblioteca Nacional.

%5 Un diario forjista decia que ademas del electoralismo que operaba a la luz del dia, existia “otra forma de
electoralismo, el ‘electoralismo revolucionario’ (...) que solo diferia del otro en el procedimiento, pues lo
movia la urgencia del goce, la creencia de que la revolucion no es mas que un asalto apresurado del poder
y un medio mas rapido de llegar al presupuesto (...) A ese género pertenece ese gobernador de hoy, muy
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Si el “sufragio revolucionario” era en gran parte un neologismo para la UCR, la
“abstencion revolucionaria” constituia, por el contrario, todo un simbolo de su
tradicion. Asociada a Yrigoyen, ella daba nombre a la etapa del partido trascurrida entre

1897 y 1912, etapa signada por renuncias y sacrificios, y coronada finalmente por el éxito.

Cuando la formula de la abstencion revolucionaria fue llevada a un nuevo
contexto, trajo consigo, como era esperable, nuevos sentidos. Lo primero a destacar a
este respecto es que, a diferencia del periodo anterior a 1912, ella no fue ahora sostenida
por la maxima autoridad partidaria sino por movimientos que buscaban desafiarla. Esto
modifico entonces, antes que nada, el sentido politico de la consigna: antes de 1912, la
abstencion revolucionaria se habia levantado primordialmente como consigna frente al
“Régimen”. Después de 1935, en cambio, aunque no dejaba de apuntar a los gobiernos
conservadores, la abstencion revolucionaria tenia sobre todo la mira puesta en las

autoridades partidarias.

Este cambio en el sentido politico de la consigna tuvo vastas repercusiones en
los modos en que se entendian los términos implicados. Hasta alli, en la UCR, los
conceptos de revolucion y sufragio habian guardado siempre tan intimo vinculo que, en
esencia, no habia sido posible concebir el uno sin el otro: el radicalismo habia ido a la
revolucion para garantizar la libertad y la pureza del voto. La abstencion no era sino la
contracara de esto: la UCR se ausent6 de las urnas porque consideraba a las elecciones
tan relevantes para la republica que constituia una ofensa involucrar al partido en
comicios impuros. Esto habia sido asi tanto en el periodo anterior a 1912 como en el
vigente entre 1931 y 1934: en ambos momentos, la abstencion no fue un mecanismo de
protesta contra lo electoral sino una estrategia para bregar por su plena vigencia. La

revolucion asociada a ella estaba impregnada de este sentido inherentemente comicial.

Luego de 1935, con FORJA, comenz6 a erigirse una concepcion distinta. El

cambio clave que produjo la agrupacion juvenil es que la abstencion y la revolucion ya

conciliante, que salio a la carrera tras una candidatura” (“El sentido argentino del 29 de diciembre de
1933. Radicales de la Revolucion y Radicales de la Entrega”, en Argentinidad, Buenos Aires, Afio 1, nro. 2, p.
3). Sobran los motivos para creer que “ese gobernador” era Amadeo Sabattini, contra quien la agrupacion
tenfa en ese momento una peculiar enjundia. Una carta sin firma redactada por una maxima autoridad de
FORJA rechazaba la pretension de conformar una filial en Cordoba “dado el caos politico que existe
todavia alli”, y se consideraba “a Amadeo Sabattini uno de los mas grandes responsables de las
desviaciones que actualmente padece la UCR”. Carta dirigida a Salvador Abad, Buenos Aires, 8 de abril
de 1937, Fondo Dario Alessandro, Biblioteca Nacional.
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no tuvieron al sufragio como norte de su intervencion, en tanto lo electoral, en si mismo,
comenzo a ser puesto en cuestion. Del radicalismo se reivindicaba su tradicion
revolucionaria, la cual se presentaba como opuesta a su tradicion “electoralista”. Si
ambas convivian en la UCR, la primigenia y esencial era la primera; la segunda, en
cambio, fue presentada como el producto de un error y una derrota que era menester
revertir cuanto antes. La Ley Saenz Pefa fue vista como el momento en que tuvo lugar
esa “derrota” y ese “error”. Decia Arturo Jauretche a este respecto: “La primera derrota
del radicalismo no fue el 6 de septiembre de 1930, sino el dia de su primer triunfo
electoral, pues al hacerse fuerza electoral se colocod en la contienda a la par de los
partidos politicos™. Por ese motivo, los hombres de FORJA, afirmaba, “no nos situamos
atras de la concurrencia electoral decretada en 1934, sino atras de la de 1912, porque

estamos antes del primer error”>°.

En el mismo sentido, el editorial del primer periodico forjista publicado en
Buenos Aires, afirmaba: “La Ley Saenz Pefa, que vino a consagrar en la letra lo que
estaba en el espiritu de la Nacion, por el radicalismo, tuvo por sobre todos los méritos
uno: dignifico la argentinidad en la ciudadania. Después de su instauracion, “el
criollo, por primera vez desde que dejo la lanza, volvio a ser alguien”. Sin embargo,
continuaba el articulo, la ley electoral de 1912 “al radicalismo como destino le tendi6 una
zancadilla al abortarle la finalidad revolucionaria. Llego6 al gobierno herido en su fibra
heroica e infiltrado de aquellos a quienes combatia”. Desde esta perspectiva se
interpretaba lo sucedido después del golpe setembrino:

“Todo el proceso interno del radicalismo que va del 6 de septiembre al
levantamiento de la abstencion, no es mas que la expresion de una lucha entre
los radicales que quieren afirmar el sentido especifico de la fuerza argentina y los
que se afanan en borrar diferenciaciones con el adversario. Por eso se ha estado
con la intransigencia y la abstencion revolucionaria o con el acuerdismo
electoralista; en la defensa contra el capitalismo colonizador o con la
complicidad en la entrega y hasta en la adulacion™8.

La abstencion revolucionaria era, como se puede ver, lo opuesto al

“electoralismo”. Esto nos conduce a otro cambio de primera magnitud. En el periodo

% JAURETCHE, Arturo: “Democracia y electoralismo”, en Argentinidad. Publicacion de las Organizaciones Juveniles
Forjistas de Entre Rios, Gualeguaychu, afio 1, n° 1, marzo de 1939, p. 1.

% “FORJA es una fuerza de recuperacion de lo argentino: es el radicalismo”, Boletin de la Fuerza de
Orientacion Radical de la Joven Argentina, Buenos Aires, Jueves 26 de noviembre de 1936, p. 3. Las citas que
siguen son del mismo articulo.

8 “FORJA es una fuerza de recuperacion de lo argentino: es el radicalismo”.
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previo a 1912 la abstencion revolucionaria se habia opuesto al “Régimen” en su caracter
de “gobierno elector”. Esta adversariedad le habia permitido a la UCR erigir un ideario
tanto liberal (en tanto se exigia un sufragio libre de injerencia estatal) como
democratico (en tanto se demandaba que no fuera el gobierno, sino el “pueblo”, el que

eligiera a sus representantes).

Al oponer FORJA la abstencion revolucionaria al significante “electoralismo”, la
impronta liberal de la consigna se debilito. Esto no solo porque el mecanismo electoral
se criticara, poniéndose con ello en cuestion la separacion (liberal) entre electores y
elegidos, entre representantes y representados. Por anadidura, “electoralismo” era un
significante que no denunciaba una practica gubernamental o estatal, sino que dirigia
un cuestionamiento trasversal al conjunto de las fuerzas politicas, a todas las cuales se
veia contaminadas de ese mal®. Existe un tercer elemento que contribuyo a socavar el
liberalismo de la consigna en manos de los forjistas: estos criticaron a las fuerzas
politicas en tanto que politicas. Para los hombres de FORJA la politica era solo una
dimension de la vida social, y no la mas importante de ella. En mas de un sentido,
incluso, la politica podia verse como un escenario secundario, en tanto lo que en ella
acontecia estaba determinado por factores mas amplios y poderosos. Los forjistas
aludian con ello (en lo que es su faceta mas conocida) a la realidad ineludible del

imperialismo y las grandes corporaciones.

Entendida la sociedad con este prisma, se entiende que la revolucion pregonada
por la agrupacion juvenil trascendiera la demanda por el sufragio. Los forjistas
apuntaban a revertir una dominacion mas profunda, relativa al caracter “colonial” de
Argentina. En un aspecto, la revolucion entendida en estos términos estuvo lejos de ser
una exclusividad de FORJA. La denuncia al imperialismo tenia en la UCR una cierta

tradicion®. Y la necesidad de operar cambios profundos en la sociedad y la economia

> Habia asi un electoralismo conservador, uno socialista, y uno radical. En sus origenes, aquello que le
habia otorgado potencia y caracter distintivo al radicalismo habia sido no ser electoralista. Y lo que habia
apartado al radicalismo del electoralismo habia sido su caracter revolucionario. Por eso al perderse éste la
UCR se confundia con el resto de los partidos (se convertia, de hecho, en un partido). Para recuperar su
esencia debia recobrar su vocacion revolucionaria, lo que significaba desprenderse de su condicion tanto
partidaria como electoral.

60 La campana presidencial que impulso la candidatura de Yrigoyen en 1927 estuvo articulada en torno a
reivindicaciones antiimperialistas. La consigna de la “nacionalizacion del petroleo” apunt6 entonces a
poner un limite al poder extractivo de los recursos naturales nacionales por parte de las grandes
potencias, en particular Estados Unidos. En los afios treinta, fue el “imperialismo inglés” el que sobre
todo se puso bajo la mira. Esto hicieron sobre todo algunos intelectuales nacionalistas, como los
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era en los 30 una preocupacion muy extendida en las filas radicales. Muchos de quienes
luego se reconocerian como intransigentes y que ya entonces tenian una destacada
actuacion en la UCR (Amadeo Sabattini, Arturo Frondizi o Moisés Lebensohn, para
mencionar los casos mas emblematicos) no dudaban en llamar “revolucionarios” a esos
cambios sociales y economicos que consideraban necesario realizar®. Pero FORJA
mantuvo con ellos, en este periodo temprano de su accionar, una diferencia sustancial,
en tanto mostro un rechazo de principio al sufragio. Si los intransigentes combinaban
de diversos modos revolucion y eleccion, para FORJA ninguna opcion que contemplara

la via electoral podia ser cabalmente “revolucionaria”.

6.- Conclusiones

En este trabajo identificamos cuatro posibilidades de combinacion entre
revolucion y concurrencia electoral, todas las cuales fueron llevadas a la practica por el
radicalismo de los afios 30. La postura distante y contraria a la revolucion fue sostenida
por Alvear y por un sector importante de la dirigencia partidaria. El hecho de que la
plana mayor de la UCR sostuviera esa postura es indicativa de un cambio de primera
magnitud operado en la discursividad radical. Para dar cuenta de la profundidad de esta
transformacion, basta senalar que los dos principales referentes que hasta el momento
habia tenido la UCR (Yrigoyen y Alem) habian hecho de la revolucion la clave de la
identidad partidaria. Para Alvear, en franco contraste, la revolucion fue aquello frente a

lo cual el radicalismo debia afirmarse. La oposicion de Alvear a la revolucion muestra,

hermanos Julio y Rodolfo Irazusta. Los forjistas recuperaron la intervencion nacionalista, y releyeron a su
luz la tradicion radical. Al respecto: BERGEL, Martin, “FORJA: un pensamiento de la desconexion”.

o Existe un elemento muy relevante para destacar aqui: si en los afios 30, y particularmente desde
mediados de la década, en el radicalismo existieron sectores cada vez mas importantes que hicieron una
lectura de la realidad social que otorgaba primacia a lo economico, desde las izquierdas esa clave de
interpretacion se moder6 o incluso se desdibujo. Como bien ha mostrado Ricardo Martinez Mazzola, el
Partido Socialista, que habia nacido concibiéndose como un “partido econoémico”, comenzo a partir de los
anos 30 a modificar su perfil. La identificacion con los obreros se fue matizando, al tiempo que la
consigna de la “libertad” gano protagonismo frente a la de la “justicia social” (MARTINEZ MAZZOLA,
Ricardo: “Justo, Korn, Ghioldi. El Partido Socialista y la tradicion liberal”, en Papeles de Trabajo, n° 8, 2011,
Pp- 35-52). En el PC, por su parte, en 1935 se dio el giro desde la estrategia de “clase contra clase” hacia la
de los “Frentes Populares”. Si bien el obrerismo del PC no se morigero, este cambio estratégico conllevo
una priorizacion de lo politico frente a lo econdmico, lo cual acerco el comunismo a la tradicion liberal
(Ricardo PASOLINL: Los marxistas liberales. Antifascismo y cultura comunista en la Argentina del siglo XX,
Sudamericana, 2013). Desde mediados de los afios 30, por consiguiente, mientras en el radicalismo fue
cada vez mas frecuente encontrarse con quienes sostenian una nocion de revolucion ligada a cuestiones
economicas y sociales, fuera de la UCR (y particularmente en las izquierdas) se dio el proceso inverso.
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por afadidura, una reformulacion mayor operada en la politica argentina. Luego de la
breve experiencia dictatorial, la retorica politica de los afios 30 se configuro en el pais en
torno a un juego de espejos: las dos principales fuerzas politicas se acusaron
mutuamente de ser “revolucionarias”, al tiempo que se presentaron a si mismas como las

verdaderas encarnaciones del orden.

El hecho de que fuera el “orden” el significante que busco ser apropiado por cada
una de las fuerzas en pugna da en alguna medida la pauta de la inflexion conservadora
experimentada por la politica argentina luego del golpe de estado setembrino. La
dictadura de Uriburu fue breve y tortuosa. Pero dejo instalados sentidos sobre la
politica que continuaron vigentes mas alla de su pronto final. En lo que hace al
radicalismo, es posible rastrear esas influencias no solo en la acendrada vocacion
ordenancista de la ctpula partidaria. En quienes reivindicaron la revolucion también

pueden encontrarse esos influjos.

La alternativa de la “abstencion revolucionaria” conllevo, en la version forjista,
un rechazo al sufragio al que es imposible no ver en sintonia con las criticas a la
democracia de sufragio universal esbozadas de modo abierto por los nacionalistas
autoritarios, y de modo menos explicito, pero mas eficaz por quienes, a través del
fraude, interpusieron un obstaculo a la vigencia plena de la soberania popular. Por su
parte, la alternativa del “sufragio revolucionario” mostré un modo nuevo de conjugar
revolucion y voto en la UCR. Si en la tradicion radical éstos habian sido siempre
reivindicados, pero no en su simultaneidad, ahora quienes defendieron la concurrencia y
la revolucion proclamaron la coincidencia de ambos en tiempo y espacio. En esta
contigtiidad puede verse plasmada la intima relacion entre violencia y politica que
caracterizo a los anos 30. Por anadidura, la respuesta que suscito la alternativa del
“sufragio revolucionario” cuando fue planteada en la Convencion Nacional de 1934-35
también resulta reveladora. Recordemos que Ricardo Rojas senalo alli que “los actos de
fuerza o de fraude” cometidos por el gobierno fueron posibles porque la sociedad los
habia consentido, y no percibia a ese respecto ningtin cambio significativo en la opinion.

La ciudadania podia experimentar un nuevo fraude y asistir pasivamente al ultraje.

El tiempo le daria la razon a Rojas. El radicalismo compitio6 en elecciones cuyos
resultados fueron fraguados, y se encontro impotente para hacer frente a ellos. ¢Esa

impotencia no era sino la otra cara de la pasividad ciudadana? ¢Esa pasividad era la
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muestra de que la ciudadania argentina tenia con la democracia de sufragio universal un
vinculo menos solido del que se habia querido creer? Las preguntas estaban planteadas,
y el hecho de que no hubiera para ellas respuestas seguras era ya un indicio de que el
golpe setembrino habia introducido modificaciones cuyas consecuencias tltimas nadie

podia prever.
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