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AGUSTIN AZCARATE

1. Introduccion

En un Congreso de Historia que se celebra conmemorando los 700 anos
de la fundacion de la Villa de Bilbao y en una ponencia, como ésta, que se
enmarca en los dmbitos cronolégicos de la Prehistoria y la Historia Antigua,
deberiamos estar obligados a disertar sobre los origenes mas remotos de lo
que, con el tiempo, se convirtié en un importante centro urbano. Esta preten-
sién, sin embargo, se nos antoja poco menos que imposible en el estado
actual de nuestros conocimientos. J.A. Garcia de Cortdzar habia dejado bien a
las claras esta cuestion cuando, refiriéndose a la fundacién de 1300, afirmaba
que “la redonda plataforma de esa fecha, en definitiva, viene a ser la atalaya
desde la que divisamos un antes, brumoso, de escasas huellas, del que pro-
cede una comunidad vizcaina de perfiles difusos, y un después, en el que, gra-
cias al progresivo aumento de los testimonios conservados, esa misma comu-
nidad se dibuja con mucho mayor vigor. Historiar el antes de 1300 es un ries-
go (...); historiar el después es una atractiva empresa intelectual”!.

Ha habido, no obstante, quien ha sabido asumir ese riesgo, adentrandose
en el horizonte brumoso que describia nuestro ilustre medievalista. Nos refe-
rimos a las investigaciones llevadas a cabo por 1. Garcia Camino, plasmadas
recientemente en su Tesis Doctoral?. Otro articulo suyo, titulado “Bilbao: de la
Prehistoria a la Fundacion de Villa”, sintetizaba de manera ejemplar cuanto la
produccion historiogrifica ha venido generando sobre el pasado de nuestra
ciudad y su territorio. Como acertadamente supo ver en este trabajo, existen
dos obstaculos que surgen en el camino de quien trata de bucear en la histo-
ria prefundacional de nuestra villa: en primer lugar, la propia acotacién fisica
del objeto de estudio. ;Hemos de referirnos especificamente al nuicleo urbano
medieval, al territorio que Don Diego Lope de Haro otorgara a la villa en la
carta puebla, o al término municipal actual? No sera éste, sin embargo, el prin-
cipal de los problemas al que debamos enfrentarnos, pues parece claro que
“en estos momentos premunicipales en los que la concepcion de territoriali-
dad y de espacio difiere sustancialmente de la actual (...), resulta imposible
abordar cualquier estudio a una escala local”.

Mucho mas preocupante resulta, en cambio, el segundo de los obstiaculos
al que se referia I. Garcfa Camino: la casi nula informacién con la que cuen-
ta el investigador para tratar de reconstruir, siquiera minimamente, el pretéri-
to mas remoto de nuestra ciudad y su entorno. El repertorio de fuentes escri-

1 J.A. GARCIA DE CORTAZAR et alii, Bizcaya en la Edad Media, San Sebastidn, 1985, 1, p.
19.

2 1. GARCIA CAMINO, Arqueologia y poblamiento en Bizkaia, siglos VI-XII. La configuracion
de la sociedad feudal, Bilbao, 2002.

3 1. GARCIA CAMINO, Bilbao, de la prehistoria a la fundacion de la villa, Bidebarrieta. I Sim-
posium: 700 arios de memoria, Bilbao, 1996, pp. 67-97.
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tas es extremadamente corto y parece definitivamente cerrado. “Realmente —tal
y como senalaba en su dia J.A. Garcia de Cortazar-, si apliciramos con rigor
el viejo criterio discernidor de etapas prehistéricas y etapas historicas, fijado
en la existencia de fuentes escritas, s6lo seria levemente exagerado decir que
Vizcaya entra en la historia en 1051. Solamente (...) cuatro testimonios ante-
riores a esa fecha, esparcidos entre 750 y el 1050, pueden impulsarnos a la
temeraria empresa de decir algo de lo que pudo ser la historia de Vizcaya
anterior a Ifigo Lopez”®. Y poco mis se puede decir, efectivamente, que afa-
da algo sustancial a lo que ya dijeran otros. Como recordaban L.M. Bilbao y
E. Fernandez de Pinedo, la exasperante penuria de fuentes escritas para estas
fechas “obliga al historiador a unos esfuerzos tales de hermeneutica que no
compensan los resultados, siempre débiles por susceptibles de otra interpre-
tacién igualmente hipotética y exactamente fundada™.

Esta situaciéon ha sido profundamente sentida por cuantos, desde una
moderna critica histérica, se han acercado al tema, negandose todos ellos —y,
obviamente, también nosotros- a abundar en “prolongadas disquisiciones eru-
ditas” que no harfan sino enturbiar ain mds una extensisima produccién
bibliogrifica cargada de apriorismos ideolégicos y actitudes ad probandum®.

Quiza por ello, y tratando de diversificar y enriquecer los puntos de vista
tradicionales, se ha confiado en las posibilidades heuristicas de otras discipli-
nas como la lingtiistica histérica o la arqueologia. Pero los resultados no han
sido, quiza, los que todos esperadbamos. Si es cierto, como sefialaba Colin Ren-
frew, que “cuando un pais no tiene documentos escritos... (su pasado) se
encuentra en la arqueologia’’, nuestra disciplina deberia tener —para bien o

4J.A. GARCIA DE CORTAZAR et alii, Bizcaya en la Edad Media, San Sebastiin, 1985, 1, pp.
21-22

> Ibidem, pp. 19-20.

6 No nos resistimos a efectuar a este respecto una puntualizacion que, aunque parezca obvia,
resulta sin embargo necesaria. Los apriorismos ideologicos han sido una constante en los discur-
sos historicos de todos los paises. No hay que pensar, como se pretende desde algunos foros,
que las actitudes ad probandum constituyan una especificidad de la historiografia vasca. Es ésta
una cuestion sobradamente conocida pero que conviene no olvidar. No necesitibamos para ello
que la Escuela de Francfurt —con Horkheimer, Adorno, Marcuse o Habermas- negara el conoci-
miento histérico no condicionado por la ideologia de quien interpreta el pasado, ni hacia falta
esperar a que filosofos de la postmodernidad como J.F. Lyotard, G. Deleuze, J. Derrida o M. Fou-
cault —recuperando el pensamiento de Nietszche o Wittgenstein- enfatizaran la historicidad de
cualquier discurso, sosteniendo que todo conocimiento responde a situaciones estratégicas de
lucha y de poder exteriores al propio conocimiento (Cfr. J.M. VICENT, 1991, Arqueologia y Filo-
sofia: La Teoria Critica, Un concepto de Metodologia. Hacia una definicion epistemolégica de
Prehistoria y Arqueologia, Actas de las Il Jornadas de Metodologia y Diddctica de la Historia, 48,
pp. 29 ss). Hay que recordar, sin embargo, todo es y mis, especialmente a quienes se recrean en
denunciar un “imaginario vasco” desde las alturas de una igualmente imaginaria objetividad cien-
tifica de la que —ingenua o perversamente- se creen usufructuarios.

7 R. DE SANCTIS, G. DE FINIS, Colin Renfrew: en busca de una arqueologia cientifica, “La
Arqueologia hoy”, Revista de Occidente, 81, 1988, p. 90
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para mal- una notoria responsabilidad en el estado actual de nuestros conoci-
mientos. Nos parece, pues, interesante, aprovechar esta ocasion y este foro
para plantear algunas reflexiones criticas sobre la arqueologia y sus implica-
ciones en la generacion del conocimiento histérico, porque nos parece que
determinadas concepciones historiograficas y el predominio absoluto del
empirismo han secuestrado las posibilidades hermenetticas de nuestra disci-
plina durante muchisimo tiempo. Esta concepcion utilitarista de la arqueolo-
gia -mera ilustradora grifica, frecuentemente, de las reconstrucciones histéri-
cas de procedencia documental-, ha conducido tradicionalmente a que se
recurriera a ella para “demostrar” o para “ilustrar” un discurso histérico en
cuya elaboracion intervenian Unicamente el conocimiento archivistico o la
pura erudicién bibliogrifica. Reflexionemos sobre ello, partiendo de unas bre-
ves consideraciones sobre nuestra disciplina.

2. La arqueologia, ¢suna disciplina con vocacion ancilar?

Los relevos generacionales traen nuevos historiadores y los historiadores
estan obligados a historiar. Al haber recibido muchos de ellos una formacion
hermenedtica orientada casi exclusivamente a los textos escritos, se han dedi-
cado —como Penélope- a tejer y destejar las fuentes escritas, con “revisiones
hiperanaliticas de los textos releidos una y otra vez, a la espera de captar nue-
vas pistas™® que permitieran avanzar en el conocimiento de tal o cual perio-
do. A falta de nuevas fuentes escritas se mira a la arqueologia, a la que se recu-
rre no de manera muy distinta a como lo hicieran los protagonistas implica-
dos en la polémica vascocantabrista a la que pronto nos referiremos. Se trata,
en definitiva, de que los datos arqueoldgicos sirvan “para sostener determina-
das interpretaciones” o para romper la presunta “situaciéon de empate” que se
da en los debates historiogrificos!?. Como se ve, sigue viva esa afeja con-
cepcion utilitarista de nuestra disciplina, alimentada frecuentemente por la
extrafia vocacion ancilar de los propios arquedlogos.

8 J.A. GARCIA DE CORTAZAR, Poblamiento y modelos de sociedad en la transicién de la anti-
gtiedad al feudalismo entre el Cantdbrico y el Duero, Estudios en homenaje al profesor Dr. Gar-
cia Guinea, Sautuola, V1, 1999, p. 506.

9 Ibidem, p. 505. La cursiva es nuestra.

10 Refiriéndose a la polémica sobre la tardia o temprana cristianizacion de los vascos, K.
Larranaga apuntaba recientemente que “parece obvio que esa situacion de eterno empate entre
los que abogan por una tesis o su contraria —situacion de empate, condicionado en buena medi-
da por la misma precariedad de las fuentes de que cabe echar mano- solo puede ser rota en cier-
ta manera por las aportaciones de la Arqueologia”. (Proceso cristianizador y pervivencia de ritua-
les paganos en el Pais Vasco en la tardoantigiiedad y la alta edad media, Primer Congreso de His-
toria de la Iglesia, Hispania Sacra, 51, 1999, p. 619 —las cursivas son nuestras-).
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Sin embargo —y lo apuntibamos recientemente!!- se olvida con excesiva
frecuencia que el registro arqueolégico no es moneda de facil transaccion. Su
uso conlleva, en efecto, importantes dificultades hermenetticas que algunos
historiadores documentalistas no parecen, sin embargo, tener en cuenta sufi-
cientemente. Como recordaba A. Dierkens hay que tener mucho cuidado en
“prendre pour argent comptant tout ce qui est décrit dans le rapport ou la
publication de fouilles”!?. Si los historiadores que trabajan basicamente con
documentos toman las maximas precauciones a la hora de interpretar un tex-
to —sometiéndolo previamente a la mas escrupulosa critica historica- deberia
exigirseles una actitud similar cuando manejan las fuentes arqueoldgicas.
Podra alegarse que no siempre se posee la formacion suficiente para ello.
Pero, precisamente por este motivo, serd el momento de extremar las precau-
ciones antes de extraer conclusiones precipitadas.

Y, sobre todo, tomar en consideracion algo que se olvida con excesiva fre-
cuencia y que apuntibamos en un trabajo reciente ya citado. Tanto las técni-
cas arqueologicas de prospeccion y excavacion como los sistemas de registro
han evolucionado mucho durante los dltimos decenios, teniendo muy poco
que ver la calidad de los resultados que pudieran haber alcanzado investiga-
ciones de mediados del siglo XX con la que ofrecen registros actuales conse-
guidos con adecuados métodos estratigrificos. Cuando los datos arqueologi-
cos publicados se usan como fuentes —tendencia cada vez mas frecuente entre
historiadores no arquedlogos- debe tenerse en cuenta todo ello. Como denun-
ciaba el prestigioso arquedlogo A. Carandini, sin embargo, “gli storici non
entrano in questo merito e mettono i diversi dati alla pari, non fanno cioe la
critica delle fonti archeologiche”!3.

Es este un problema, sin embargo, de no facil resolucion, precisamente
porque en €l convergen algunas inercias que necesitardn tiempo para ser
superadas: a) en primer lugar aquellas que, desde la arqueologia, se han
empenado en una praxis empirista, pretendidamente prestigiada con sofistica-
dos recursos técnicos que no siempre se traslucen en un discurso inteligible
para los no arquedlogos b) y en segundo lugar las que, desde el mundo de
los especialistas en registros textuales, se empefan en negar a la arqueologia
una capacidad suficiente para generar un discurso propio. Detengamonos bre-
vemente en ambas:

1A, AZKARATE, Prologo, en 1. GARCIA CAMINO, cit. (nota 2), pp. 13-16

12 A. DIERKENS, Libres propos sur la datation en archéologie du haut Moyen Age, La data-
tion des structures et des objets du haut Moyen Age: méthodes et résultats (Actes des XVe Journées
internationales d’Archéologie mérovingienne), Saint Germain-en-Laye, 1998, pp. 251-261 (aqui
25D).

13 A. CARANDINI (a cura di), Roma. Romolo, Remo e la fondazione della cita, Milan, 2000, p.
147.
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A) Los arquedlogos hemos confundido frecuentemente el objeto de nues-
tra disciplina con las fuentes especificas que necesita para llevarlo a cabo,
entregandonos exclusivamente a los medios y olvidando el fin Gltimo. El obje-
to es el conocimiento del pasado reciente o remoto, los problemas historicos;
las fuentes especificas, en cambio, son los testimonios materiales legados por
ese pasado. La arqueologia, como nos recordaba A.M. Snodgrass, ha estado
dominada durante mucho tiempo por lo que €l denominaba “falacia positivis-
ta”. “La falacia consiste en convertir en términos practicamente intercambiables
la importancia de lo arqueolégico y lo histérico, es decir, igualar lo que es
observable con lo que es significativo”!4,

Esta “creencia de que las cosas son en si mismas y por tanto significan por
si mismas como si tuvieran implicitamente capacidad conceptual”!® ha con-
vertido a muchos arquedlogos en meros especialistas en habilidades cuasi-
artesanales y taxonomicas que daban paso, una vez concluida su labor, al
genio literario de los historiadores para que éstos maquillasen debidamente la
frialdad y aridez de los datos arqueolégicos. Ha consagrado, en definitiva, lo
que se ha llegado a llamar “la vocacion ancilar” de la arqueologia.

Desde que en los anos sesenta la New Archaeology irrumpiera en el pano-
rama teérico de nuestra disciplina, sin embargo, han sido muchos los arqueo-
logos que se han revelado contra este estado de cosas, generando una impor-
tante renovacion metodoldgica, paralela -por otra parte- a la que se llevo tam-
bién en otras Ciencias Sociales. Hay que decir, sin embargo, que tanto la
arqueologia vasca como la espafnola en general han sido siempre de caricter
marcadamente empirista y, ademas, notoriamente antitedricas. La arqueologia
no se ha planteado -mas que muy recientemente y en circulos restringidos- la
necesidad de reflexionar sobre la teoria subyacente en su practica y ha redu-
cido la dimension metodologica a la utilizacion, muchas veces acritica, de téc-
nicas de excavacion, datacion, clasificacion o andlisis de materiales arqueol6-
gicos'®. Cada vez es mis consciente, no obstante, de que solamente podra res-
ponder a los interrogantes histéricos, cuando deje de atiborrar los museos con
cajas llenas de materiales y se preocupe mas por participar activamente en el
conocimiento histérico con un instrumental hermenéutico actualizado. Como
apuntaba ironicamente M. Johnson, “amontonar hechos simplemente y espe-
rar a que de estos hechos salga un relato ordenado sobre el pasado es como

14 A M. SNODGRASS, Arqueologia de Grecia: presente y pasado de una disciplina, Barcelona,
1990, p. 51.

15V, LULL, Hacia una teoria de la representacién en arqueologia, “La Arqueologia hoy”, Revis-
ta de Occidente, 81, 1988, p. 66

16 Cfr. G. RUIZ ZAPATERO, Teoria y metodologia en arqueologia, XX Congreso Nacional de
Arqueologia (Santander, 1989), Zaragoza, p. 12.
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poner a un grupo de monos frente a unas maquinas de escribir y esperar a
que aparezcan las obras completas de Shakespeare”!”.

B) Existen, sin embargo, quienes parecen empenados en condenar a la
arqueologia a su eterna condicién de disciplina meramente auxiliar. Un buen
colega y amigo nuestro dedicado a la historia medieval nos comentaba recien-
temente que los arquedlogos debiamos ser como unos buenos paledgrafos,
capaces de transcribir la documentacion y editarla convenientemente. Por des-
gracia es esta una opinién muy extendida entre los historiadores y refleja una
radical incomprension de lo que debe de ser la disciplina arqueologica, con-
cebida —insistimos- en su vertiente Unicamente arqueogrifica'®, aunque en
realidad el problema tiene mucho mas calado y unas repercusiones historio-
grificas mucho mis graves®.

La verdad es que todo ello nos ha conducido a un callejon sin salida debi-
do, fundamentalmente, a que —entre unos y otros- hemos secuestrado fre-
cuentemente las potencialidades hermenetticas de la arqueologia.

Nosotros mismos reconociamos, junto con I. Garcia Camino, esta servi-
dumbre respecto al discurso historiografico, servidumbre que marcé en bue-

17'M. JOHNSON, Teoria arqueologica. Una introduccion”, Barcelona, 2000, p. 22.

18 Asi como distinguimos la etnografia de la etnologia, debiéramos exigir también la misma
diferenciacion entre la arqueologia y la arqueografia. Es significativo que los diversos idiomas de
nuestro entorno contemplen los dos términos de la antropologia cultural diferenciandolos clara-
mente, mientras que solo exista el de arqueologia para nuestra disciplina. Ello se debe a que los
propios arquedlogos piensan, erroneamente, que es arqueologia todo lo que hacen y, por exten-
sion, lo piensa también la opinién publica. Hace muchos ya, sin embargo, que C.A. Moberg habia
llamado la atencion sobre la necesidad de distinguir ambos conceptos (Untroduccion a la arque-
ologia, Madrid, 1987, pp. 31-33. Introduktion till Arkeologi, Stockholm, 1967). Como sefala T.
Mannoni, los métodos arqueograficos (descriptivos) y los métodos arqueolégicos  (discursivos)
son complementarios e indispensables en nuestra disciplina (Archeologia o archeografia?, Noti-
ziario di Archeologia Medievale, 67, 19906, p. 3.), aunque lamentablemente hayan primado los pri-
meros sobre los segundos. No es extrano, pues, que estas inercias hayan recibido criticas demo-
ledoras como las que dedica M. Barcel6 en uno de los textos quizd mas licidos que se hayan
escrito nunca sobre “medievalismo” y arqueologia medieval (M. BARCELO et alii, Arqueologia
medieval. En las afueras del “medievalismo”, Barcelona, 1988, pp. 10-16).

19 “Dove l'archeologia disvela societa prive di scritura o comunque ambiti non investiti da
fonte letterarie alcuna, o si limita a questioni antiquarie, iconografiche e storico-artistiche, gli sto-
rici non si inquietano, ma quando essa tocca grandi problemi storici, allora sorgono serie diffi-
colta. Le fonti letterarie sono interpretabili in vari modi e gli storici non si scandalizzano dell’es-
trema varieta delle loro interpretazioni, nonostante si sentano i depositari della critica storica
—metodo che come ogni altro si rivela tutt’altro che infallibile- ma se un archeologo considera una
fonte letteraria alla luce dell’evidenza archeologica, e avanza una sua interpretazione, ecco che
riceve bachettate” (A. CARANDINI, cit. [nota 13], p. 146). Véase, a modo de ejemplo, la intere-
sante polémica a propdsito de las excavaciones arqueoldgicas en el Palatino y los origenes de
Roma: J. POUCET, Les grandes travaux d’urbanisme dans la Rome “etrusque”. Libres propos sur
la notion de confirmation du récit annalistique par 'archéologie, en La Rome des premiers siecles.
Legendle et histoire, Florencia, 1992, pp. 215-234; ID.: La fondation de Rome: croyants et agnosti-
ques, Latomus, LIII, 1994; pp. 95-104. A. CARANDINI, La nascita di Roma. Dei, Lari, eroi e uomi-
ni all’alba di una civilta, Turin, 1997; 1D: Roma, cit. [nota 13].
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na medida nuestros primeros trabajos arqueoldgicos. Cuando adelantibamos
en varios siglos la cronologia del rico elenco vizcaino de estelas funerarias,
escribiamos las siguientes consideraciones: “Ubicadas por todos cuantos nos
hemos dedicado en alguna ocasion a ellas entre los siglos IX-XI —incluso en
periodos posteriores- creemos ahora que en esta comoda adscripcion subya-
cia cierta inercia historiografica generada por variadas circunstancias de indu-
dable peso especifico: la fecha del epigrafe funerario de uno de los sepulcros
de Argifieta (ano 883 de nuestra Era) ha sido una de ellas. Considerada siem-
pre como un referente post quem, se convirtio en un punto de partida que
venia a coincidir ademas —compartiendo centuria- con las referencias escritas
mas antiguas que se iniciaban timidamente al sur de la divisoria cintabro-
mediterranea, en territorio alavés. La ausencia, hasta fechas todavia recientes,
de una praxis arqueolégica preocupada por la tardoantigiedad y el alto
medievo, la creencia generalizada sobre la marginalidad de lo vasco, sobre sus
inercias culturales de caracter atavico, y las brillantes propuestas de historia-
dores ‘documentalistas’ —cuyo mejor paradigma es probablemente J.A. Garcia
de Cortazar- que ubicaban en la novena centuria el arranque de un importan-
te proceso aculturizador de origen meridional que iba a modificar sustancial-
mente un entorno cultural fuertemente anclado en el pasado, acabaron por
convertir al siglo IX en un finis terrae interpretativo, mas alla del cual resulta-
ba practicamente imposible atisbar un minimo de luz que iluminara un pasa-
do definitivamente ignoto”?,

Esta dependencia ha sido una constante y responde a causas diversas que
apenas podremos esbozar en este marco y cuyo andlisis, en cualquier caso,
deberfa comenzar con un tono eminentemente autocritico?!. Recorreremos
brevemente la relacién que la arqueologia ha mantenido con algunos discur-
sos histéricos interesados por los siglos de la antigliedad o por los mis inme-
diatamente posteriores. En realidad no podremos referirnos a nuestra discipli-
na, especificamente como tal, hasta fechas préximas a las nuestras. Entre tan-
to los intervinientes no pasaran en realidad de ser unos “anticuarios”?? (en el

20 A, AZKARATE, 1. GARCIA CAMINO, Estelas e inscripciones medievales del Pais Vasco,
(siglos VI-XD), I Pais Vasco Occidental, Bilbao, 1996, p.325-326.

21 Cfr., a este respecto, A. AZKARATE, J.A. QUIROS, Arquitectura doméstica altomedieval
en la Peninsula Ibérica. Reflexiones a partir de las excavaciones arqueologicas de la catedral de
Santa Maria de Vitoria-Gasteiz, Pais Vasco, Archeologia Medievale, XXVIII, 2001, pp. 25ss.

22 Sirva como ejemplo el llamamiento que efectuaba Becerro de Bengoa en 1871 para poten-
ciar las actividades arqueologicas: “Hay que hacer excavaciones en Salcedo; hay que trabajar del
mismo modo en Iruna (Beleia) para recoger mds monedas que las que ya existen guardadas, mas
estatuas que las dos ya encontradas” (C. ORTIZ DE URBINA, E! desarrolio de la Arqueologia en
Alava: condicionantes y conquistas (siglos XVIII y XIX), Memorias de yacimientos alaveses, 2,
Vitoria, 1996, p. 176). Incluso P. Jacinto de Alava, cuya labor ha sido considerada como “la pri-
mera actividad arqueoldgica planificada en Alava” (Ibidem, p. 79) no pasa de ser un cuestiona-
rio dirigido a los parrocos en los que se reclamaba informacion sobre “vestigios, ruinas o castros
de la antigiiedad: ldpidas, inscripciones y medallas si se encuentran...” (bidem, p. 78).
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sentido en el que la historiografia concede a este término) y habra que espe-
rar hasta el siglo XX, ya avanzado, para que los arquedlogos adquieran una
instrumental heuristico de mayor potencia. Aun asi, s6lo muy dificultosamen-
te conseguirin desprenderse de actitudes anticuaristas. No en vano, como
recordaba A. Carandini, “la anticuaria es para muchos de nosotros el pecado
original del cual la arqueologia no ha conseguido liberarse”?3. Y lo dicho por
el ilustre arquedlogo italiano puede aplicarse perfectamente a la arqueologia
vasca, empirica como pocas.

3. La arqueologia al servicio de los discursos historiograficos. Una
vision bipartita del territorio y de sus habitantes

3.1. Nos resultaria sumamente facil traer a colacion numerosos ejemplos
que demuestran cémo el recurso a los datos arqueolégicos ha constituido,
desde siempre, una practica habitual en cuantos debates ha generado nuestra
historiografia desde antiguo?!. Esta instrumentalizacién llegard a su grado
maximo en el contencioso de la dominacién o no por parte de los romanos
de la vieja Cantabria, en la que se integraban los territorios vascongados y mas
adelante, incluso los territorios vascos nordpirenaicos. El mito, ardorosamente
defendido en sus inicios, fue sufriendo un imparable proceso de desgaste
como consecuencia del cerco a que fue sometido por parte de numerosos
detractores que fueron aportando un creciente nimero de evidencias, casi
todas ellas de caracter arqueoldgico.

Cuando el Padre Flérez publica su obra?> rechazando la identificacion de
cantabros y vascos y justificando la presencia romana en Vizcaya, la polémica
alcanz6 probablemente su climax maximo, hasta el punto de que las Juntas
Generales de Guernica (22 de julio de 1768) determinaron que se protestase
por esta publicacion, procediéndose a la revision de lo expuesto por el P. Flo-
rez. Los miembros de la Real Sociedad Bascongada de Amigos del Pais inicia-
ron una febril actividad para desmentir los contenidos de un trabajo que habia
atentado “contra el honor del pais”2°, si bien pronto surgieron también dispa-
ridades de criterio entre los propios miembros de la Sociedad.

23 A. CARANDINI, Arqueologia y cultura material, Barcelona, 1984, p. 31

24 Hace afios ya nos ocupamos de ello al tratar el polémico tema de la cristianizacién de los
vascos (K. LARRANAGA, A. AZKARATE La cristianizacion del Pais Vasco. Estado de la cuestion y
supuestos metodolégicos para la redefinicion de un debate secular, Congreso de Historia de Eus-
kal Herria, Tomo I: De los origenes a la cristianizacion, Bilbao, 1988, p. 329).

%5 E. FLOREZ, La Cantabria, disertacion sobre el sitio y extension que tuvo en tiempo de los
Romanos la region de los Cantabros, con noticias de las Regiones confinantes, y de varias pobla-
ciones antiguas, Madrid, 1768.

26 C. ORTIZ DE URBINA, EI desarrollo de la Arqueologia en Alava, cit. [nota 22], pp. 55-56
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En este contexto, y al calor de la polémica, los datos arqueolégicos comen-
zaran a adquirir un protagonismo de primera linea, convirtiéndose en armas
arrojadizas desde ambos bandos. Al igual que ocurre en otros paises europe-
os, también en el pais vasco habfan comenzado a menudear las primeras
investigaciones “anticuaristas” (mejor que arqueoldgicas) por parte de pione-
ros de la talla de L. Prestamero. La avalancha de testimonios de la presencia
romana sera tal —especialmente en Alava- que suscitara, por parte de los
defensores de los ancestrales dogmas histéricos, una relativizacion —cuando
no una negacion- de estos testimonios y, sobre todo (y esto nos parece mas
importante) un cambio en la formulacion clasica del mito de la no domina-
cién romana. Si la enunciacion clasica negaba rotundamente (y tomamos lite-
ralmente un texto de J.R. Tturriza) la presencia “en estas provincias (de) ras-
tros de templos, aras, ni simulacros de dioses falsos, ni de emperadores, ni de
dedicaciones, ni medidas, ni calzadas de romanos, ni poblaciones antiguas,
donde pudiesen alojar guarniciones y perpetuar su memoria con inscripciones
y monumentos”?’, la nueva formulacion retrocedera posiciones, atrincherdan-
dose al norte de la divisoria de aguas. Un buen ejemplo de lo dicho lo cons-
tituye el alegato de Joaquin Antonio Camino, de comienzos del siglo XIX. Se
aduce en €l que los restos arqueolégicos son circunscribibles sélo a Alava, no
existiendo en Guiplzcoa, tierra montafiosa y poco feraz, cuyos pobladores
eran confederados de los romanos, gozando permanentemente de sus fueros
y libertades?. Otro claro ejemplo de esta busqueda de compromisos lo cons-
tituird F. J. de Ayala quien, en su obra sDominaron los Romanos en las Pro-
vincias Vascongadas? —y al comentar los restos romanos de Alava que erudi-
tos como Pedro Jacinto de Alava, Joseph Cornide y Lorenzo Prestamero esta-
ban dando a conocer-, concluye que estin todos “en la parte meridional de la
via militar, quedando, por lo demis, la mayor parte y la mas interior del pais
(tanto en Alava como en Guipizcoa y Vizcaya) sin penetrar por el elemento
romano o romanizado”?. Comienza a tomar cuerpo una vision bipartita del
territorio.

Aunque hubo convencidos de los viejos dogmas que protestaron contra
estas cesiones aparentes (fue, por ejemplo, el caso de R. Ortiz de Zarate), sus
esfuerzos —como certeramente supo ver K. Larrafiaga- no eran sino “el canto
de cisne y el dltimo reducto de la mitografia vascocantabrista tradicional”3.
Los esfuerzos de ilustres como J. E. Delmas (1868), M. B. de Moraza (1876),
R. Becerro de Bengoa (1877), L. De Velasco (1879), A. de Artinano (1885) o

27 Cfr. K. LARRANAGA, Vascocantabrismo y arqueologia, Memorias de Historia Antigua, Vol.
XVIII, 1997, p. 116

28 C. ORTIZ DE URBINA, El desarrollo de la Arqueologia en Alava, cit. [nota 22], p. 108

2 K. LARRANAGA, cit. [nota 27], p. 139

30 Ibidem, p. 140
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A. de Trueba (1883, 1885-18806) sirvieron, a la postre, de muy poco. La pesa-
da artilleria con la que bombardearon sus posiciones otros ilustres como J.
Amador de los Rios (1871), F. Coello y Quesada (1875) y A. Fernandez Gue-
rra (1878) era imparable. Desde las propias posiciones, verdaderos pioneros
de la arqueologia vasca como F. Baraibar (1879 en adelante) abundaban —con
un trabajo de campo metédico y ejemplar- en la presencia cada vez mas
numerosa de testimonios de €época romana. La suerte estaba echada y las
obras licidas de E. J. de Labayru (1895) e 1. Lopez de Mendizabal (1899) no
hacian sino certificar el cierre aparente de este capitulo. Y decimos aparente
porque el mito seguia activo, aunque circunscrito a la vertiente atlantica del
territorio.

3.2. Abandonados los postulados vascocantabristas respecto a la no domi-
naciéon de territorios vascos por parte de los romanos, quedd intacto, sin
embargo, el fondo del mito sélo que desplazado cronolégicamente a los siglos
tardoantiguos. Ya no se hablara de la invencibilidad de los vascos frente al
poderoso Imperio de Roma, pero si de la indomabilidad de los vascones fren-
te a francos y visigodos.

En esta ocasion, los argumentos parecian mds solidos. Si resultaba dificil
defender —sin sentir cierto sonrojo- leyendas como la del desafio cantabro-
romano acaecido en la propia Roma, las menciones documentales a la resis-
tencia de los vascones tardoantiguos, por el contrario, parecian inapelables:
existia constancia de acciones bélicas entre visigodos y vascones durante el
reinado de diversos monarcas desde Leovigildo hasta Rodrigo, y otro tanto
reflejaban las fuentes francas con mencién a enfrentamientos multiples desde
Clotario I hasta Carlomagno y Ludovico Pio. Los epitetos que los cronicones
francovisigoticos dedicaban a los habitantes del entorno circumpirenaico occi-
dental (feroces Vasconum, ferinos ritus, iugis latronum...) —anticipados ya en
Paulino de Nola (gens barbara, inhumano hospite)- no hacian sino redundar
en la misma impresion de ferocidad e independencia. La casi total ausencia de
testimonios arqueoldgicos, finalmente, constituia un poderoso argumento ex
silentio que cargaba de razon a quienes dudaban del domuit vascones tantas
veces aludido.

Este discurso necesitaba, sin embargo, de apoyos conceptuales que cimen-
taran mejor una narracion que corria los mismos riesgos que analizibamos en
el punto anterior. Los riesgos derivaban de los detractores que, al igual que
ocurria con la no dominacion romana, trataban de aportar argumentos sobre
la presencia visigoda en territorios vascos. S6lo que, en este caso, resultaban
menos evidentes, incluso para aquellos ubicados al sur de la divisoria de
aguas cantabro-mediterrinea. Ante la ausencia de testimonios arqueoldgicos
suficientes habfa que buscar otras vias. En esta linea cabria situar, por ejem-
plo, la ubicacion de Victoriacum en algin punto de la llanada alavesa: Vito-
ria, Vitoriano, Beleia, etc., reducciones todas ellas que -de ser ciertas- darian
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carta de naturaleza a una ocupacioén parcial de Vasconia3!. Volvia, pues, a
reproducirse la dicotomia norte-sur, prestigiada por autores como J. Caro
Baroja3? que, al articular el territorio vascon en el binomio ager/saltus como
reflejo de realidades geografica, cultural e histéricamente diferenciadas, iban
poner en circulacion un potente instrumento de gran operatividad, nuevo en
su formulacién aunque conceptualmente antiguo. Esta dualidad se iba a con-
vertir en una categoria histérica de efectos casi deterministas33,

Resulta dificil, sin embargo, no escuchar en esta vision bipartita los ecos de
aquella primera relativizacién vascocanbrista que comenzaba a distinguir el
sur de los territorios vascos (romanizados) de los mas nortenios (libres de toda
contaminacién)?. La nueva formulacién, sin embargo, contaba con el peso de
autores de prestigio y adquirira carta de naturaleza en la historiografia vasca
mas moderna, siendo revitalizada por las posteriores aportaciones de historia-
dores de la talla de A. Barbero y M. Vigil, primero, y J.A. Garcia de Cortazar
algo mas tarde. En el llamado “modelo tribal” por unos o “modelo indige-
na/gentilicio” por otros, se vislumbra, en el fondo, un continuismo de fondo
que enlaza la antiguas propuestas con las modernas formulaciones de la
segunda mitad del siglo XX. Incluso el debate probablemente mas interesan-
te de la actualidad —aquel que discute los procesos de transicién entre la Anti-
gliedad y el Feudalismo- se articula en formulaciones (“romanismo” versus
“indigenismo”) que parecen una réplica de la vieja problematica (norte-sur de
la divisoria de aguas cintabro-mediterrinea). Podriamos preguntarnos hasta
qué punto no estamos ante una creacion historiografica que perdura tenaz-
mente, ante un reduccionismo ambiental capaz de generar propuestas de
caricter determinista. No estamos nada seguros de ello, pero siempre nos han
sorprendido los ecos persistentes de aquella vieja dicotomia decimondnica en
cualquiera de las formulaciones existentes.

31 Una de las voces mds autorizadas sobre esta cuestién es, sin duda, la de A. Besga, autor
que difiere sustancialmente de nuestros puntos de vista y que ha vuelto recientemente sobre el
tema en una documentadisima obra: Domuit Vascones. El Pais Vasco durante la época de los rei-
nos germanicos. La era de la independencia (siglos V-VIID), Ed. Librerfa Anticuaria Astarloa, Bil-
bao, 2001.

32 1. CARO BAROJA, Los Pueblos del Norte, San Sebastiin, 1977 (3* ed.) [1* ed.: 1943; 2* ed.:
1973]; Los vascones y sus vecinos, Estudios vascos, tomo XIII, Txertoa, San Sebastidn, 1985, pp.
23-31.

33 JJ. Larrea ha reflexionado recientemente sobre todo ello, poniendo sobre el tapete algu-
nas consideraciones que nos parecen de un interés relevante (J.J. LARREA, La Navarre du IVe au
Xlle siecle. Peuplement et société. (Préface de Pierre BONNASSIE), De Boeck Université, Paris-Bru-
xelles, 1998, pp. 111 y ss.)

34 Lo apunta, asimismo, J.J. Larrea. Refiriéndose a las propuestas de A. Barbero y M. Vigil,
senala que “séduisante, cette construction intelectuelle 'était par sa virtualité rénovatrice (...). L’ar-
mature en est cependent vieille de quelques siécles (...) il est toujours suprenant de constater de
sensibles ressemblances entre, par exemple, A. Oihenart (...) et A. Barbero y M. Vigil...” (Ibidem,
p. 113 y nota 6).
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3.3. Los datos arqueoldgicos han sido, de siempre, elementos clave en
estos discursos historiograficos. Lo fueron, como veiamos, entre los eruditos y
anticuarios hasta el siglo XIX. Y los seran también en el siglo XX. Como apun-
taba J.J. Larrea, “du point de vue archéologique, Caro Baroja voyait la preuve
de l'existence du saltus en tant que réalité sociale spécifique dans la distribu-
tion des découvertes. Au fond, c’est ici que se trouve la clé de voite de son
concept de saltus Vasconum. Le contraste étant assez vif entre la rareté des
trouvailles au nord de Pampelune et leur régularité sur les terres centrales et
méridionales, beaucoup plus urbanisées de surcroit, des différences dans le
degré d’acculturation semblaient en découler tout naturellement”3>.

Los datos arqueoldgicos servian pues, en primera instancia, para alimentar
y reforzar determinados puntos de vista, aunque posteriormente estos Gltimos
-convertidos en modelos tedricos y marcos interpretativos- iban a condicionar
los resultados de las investigaciones de los propios arquedlogos. Extrano feed-
back, sin duda.

La influencia de esta vision bipartita, en efecto, ha sido notable en la pro-
pia produccion arqueoldgica, que ha articulado sus resultados —desde el pale-
olitico hasta el medievo- bajo la omnipresente referencia a las divisorias de
aguas cantabro-mediterranea. Recientemente A. Besga ha defendido que “des-
de el Paleolitico Superior, por lo menos, se aprecia una dualidad en el Pais
Vasco en torno a la divisoria de aguas”; que “en el Epipaleolitico, la mayoria
de los yacimientos se sitdan al norte de la divisoria de aguas y faltan total-
mente en la mitad meridional de Navarra”; que “a partir del Neolitico, que en
el Pais Vasco meridional remonta a mediados del V milenio a. de C., la infor-
macion es mas abundante y permite entrever una mayor diferencia entre las
dos vertientes”; que “la introducciéon de nuevas formas de vida fue mas pre-
coz en la vertiente mediterranea”, que la ganaderia y la agricultura encontra-
ron “en gran parte de Alava y Navarra buenas condiciones para su desarro-
llo; en cambio, al norte de la divisoria de aguas, la economia fue basicamen-
te pastoril”; que “las diferencias entre ambas vertientes también se aprecian
entre las poblaciones que continuaron viviendo en cuevas hasta el comienzo
de la Edad del Hierro en que desaparece este tipo de poblamiento”; que “la
tesis doctoral de J.M. Apellaniz dio cuenta de ellas al mostrar la existencia de
dos grupos distintos: el de Santimamine al norte, cuya poblaciéon responde al
tipo pirenaico occidental y su economia era pastoril; y el de Los Husos, al sur,
formado por gentes mediterrineas y con una economia preferentemente agri-
cola”; que “las grandes diferencias existentes entre ambas vertientes al final de
la Edad del Bronce fueron incrementadas con la llegada de poblaciones en
influjos indoeuropeos en la Edad del Hierro, pues estas novedades afectaron,

35 Ibidem,, p. 120.
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sobre todo, a la vertiente mediterrdnea del Pais Vasco”; que “frente a lo que
sugieren las descripciones de los autores romanos, que ignoran la divisoria de
aguas (salvo en el tramo pirenaico), la dualidad geografica que hemos visto
manifestarse en la Prehistoria aparece con toda claridad en época romana”,
etc3°. Hay que decir, sin embargo, que las investigaciones arqueoldgicas mas
recientes estdn poniendo en seria duda estos planteamientos, apuntando pre-
cisamente en direccion contraria.

Los estudios prehistéricos estin avanzando notablemente en la compren-
sion de los mecanismos de adaptacion de los grupos humanos. “El estudio del
origen de las materias primas liticas ha aportado en este sentido —junto con el
analisis de los procesos tecnologicos de talla- una nueva perspectiva de apli-
cacion a las industrias prehistéricas, superando ventajosamente, por una par-
te, una vision meramente tipologista y descriptiva de la Arqueologia prehisto-
rica, contribuyendo, por otra, a la desmitificacion del hombre prehistorico
como individuo anclado en espacios limitados y, desvelando ademads, a partir
de indicios significativos, formas racionales de explotaciéon mds amplia”?’.
Desde esta nueva 6ptica (el anilisis de “las estrategias de gestion del territo-
1i0”)38, no resulta extrano que el ciclo de cazadores-recolectores (c. 34000-
6000 B.P.) estudiado por algunos autores haya dejado evidencias en un terri-
torio de unos 2.500 km2 tanto al norte como al sur de la divisoria de aguas,
con yacimientos litorales que ofrecen abundante silex procedente de la ver-
tiente mediterrinea, ni que se vayan descubriendo yacimientos del Paleolitico
Superior en Trevino, las riberas del Zadorra, estribaciones septentrionales de
la Sierra de Cantabria, Llanada alavesa oriental, Barranca navarra y Sierra de
Urbasa3®. Ni tampoco que las evidencias de los primeros ganaderos y agricul-
tores (c. 6000-3200 B.P) se evidencien al norte de la divisoria en horizontes
cronolégicos similares a los que se conocen en la vertiente mediterrinea®’.

Avanzando en el tiempo, son significativas asimismo las conclusiones
ofrecidas por los estudios llevados a cabo en el importante castro guipuz-

36 Ibidem, p. 57-58

37 M. AGUIRRE, J.C. LOPEZ QUINTANA, A. SAENZ DE BURUAGA, Medio ambiente, indus-
trias y poblamiento prehistérico en Urdaibai (Gernika, Bizkaia) del Wiirm reciente al Holoceno
medio, HNlunzar 1998/2000, n° 4, p. 26.

38 Ibidem, pp. 31-32

39 Ibidem, p. 30. Finalizada la redaccion de este texto, lefamos en la prensa de Alava (El
Correo Espanol, 21-VII-2002) una breve referencia relacionada directamente con esta cuestion y
que daba noticia de las excavaciones arqueoldgicas que el profesor de la Universidad del Pais
Vasco Alfonso Alday esta llevando a cabo, desde hace algunos anos, en el abrigo de Atxoste (Vir-
gala Mayor, Alava). El yacimiento, con una extraordinaria secuencia de ocupaciéon que remonta
al Paleolitico Superior, constituye un jalén mas en la relativizacion de la dualidad geografico-cul-
tural que ha impuesto la historiografia vasca de los dltimos decenios.

40 Agradecemos a A. Sienz de Buruaga sus indicaciones a este respecto.
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coano de Intxur y que no nos resistimos a sintetizar. a) “Podemos decir que
en este periodo (Edad del Hierro) los tipos de asentamiento son en su casi
totalidad lugares situados al aire libre, principalmente recintos amurallados
como el de Intxur, frente a los habitats en cueva que son minoritarios”!. b)
La investigacion “estd permitiendo constar la existencia de importantes acti-
vidades en su interior, similares a las que se estaban desarrollando en
poblados conocidos de la vertiente mediterrinea de Euskal Herria asi como
en otros puntos del continente europeo”2. ¢) “Las formas rectangulares de
las plantas acogen divisiones interiores al menos en una de las viviendas, y
esta distribucién parece coincidir con el esquema de muchas de las vivien-
das de planta rectangular conocidas en la vertiente mediterrinea”3. d) En
el terreno de la organizacion social, algunos aspectos nos sitGan ante un
panorama relativamente similar al existente tanto en la vertiente mediterra-
nea de Euskal Herria como en otras areas del continente (...). Asi mismo, la
ordenacion y construccion de las viviendas, la ubicacion de los campos de
cultivo y zonas de pasto y otro gran nimero de tareas serdan actividades que
corroboran un elevado nivel de estructuracion social”. e) “Hasta hace pocos
anos era casi general la opiniéon de que los pobladores de las zonas atlan-
ticas tendrian como casi exclusiva actividad la de la ganaderia, forzados de
alguna manera por el medio fisico no tan propicio para el cultivo de cere-
ales tal y como en esos momentos se estaba produciendo en amplias super-
ficies de Araba y Nafarroa mediterranea”. Sin embargo “la localizacion de
grandes vasijas de almacenamiento”, abundantes gramineas calcinadas,
diversos aperos de labranza y, sobre todo, “los estudios carpologicos y pali-
nolégicos efectuados en este yacimiento” han aportado evidencias “sobre
las muy variadas especies cultivadas, aportando incluso datos acerca de
alternancia de cultivos y fases de tratamiento sobre las gramineas tras su
recoleccion”#4,

Estamos, pues, ante un imparable proceso de revision de determinadas ide-
as casi seculares, de cuestionamiento de unos presupuestos historiograficos
que deberan ir modificindose a la par que avanzan las herramientas herme-
nedticas de los arquedlogos. En este mismo contexto hay que ubicar también
las aportaciones procedentes de la arqueologia que investiga el periodo roma-
no, paradigmatizadas por lo que ha venido a conocerse como “romanismo

41 X, PENALVER, E. URIBARRI, Intxur. Burdin Aroko berrixka/Poblado de la Edad del Hierro,
Albiztur-Tolosa, 2002, p. 231.

2 1bidem, p. 232

3 Ibidem, p. 233

4 Ibidem, p. 234.
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atlantico”, y que apuntan en la misma direccién®. Los estudios y publicacio-
nes, en efecto, estin demostrando “con evidencias incuestionables cuan pro-
funda fue la transformacion de las costumbres y los modos de vida de los
pobladores de Galicia, el norte de la Meseta septentrional y la cornisa canta-
brica a partir de la conquista romana, equiparable al de otros pueblos hispa-
nos a pesar de sus innegables particularidades”©.

Los siglos siguientes a la desaparicion del Imperio Romano, sin embargo,
son mucho menos conocidos. En este desconocimiento influyen circunstan-
cias diversas, también de caracter historiografico. La vigencia, en primer
lugar, de una corriente que tiende a considerar el comienzo del siglo V. como
un ante quem inevitable mas alla del cual desaparece pricticamente todo (lo
que si que desaparece, desde luego, es su interés cientifico); y, en segundo,
lugar, la existencia de otra corriente, mids reciente y vinculada a estudiosos
del entorno cantabrico en la antigiiedad, que no plantea cesuras tan netas,
aunque desde el punto de vista cronoldgico el limite de su interés solo
alcanza los primeros anos del siglo VI (coincidiendo, curiosamente, con la
interrupcion en nuestro ambito geogrifico de las producciones ceramicas
importadas®?).

4. La arqueologia y el entorno circumpirenaico occidental durante la
tardoantigiiedad

Es en este contexto en el que debemos situar el capitulo que ahora inicia-
mos. En él nos centraremos en los siglos tardoantiguos y, mas especificamen-
te, en las necrépolis que durante los Gltimos diez o quince anos se vienen des-
cubriendo o “redescubriendo” en al ambito circumpirenaico occidental y que
constituyen un claro ejemplo de una realidad histérica no contemplada por el
discurso historico construido sobre bases fundamentalmente textuales. Su

45 Cfr., por ejemplo, las importantes aportaciones de C. FERNANDEZ OCHOA, A. MORILLO,
De Brigantium a Oiasso. Una aproximacion al estudio de los enclaves maritimos cantdbricos en
época romana, Madrid, 1994; C. FERNANDEZ OCHOA, A. MORILLO , La tierra de los astures.
Nuevas perspectivas sobre la implantacion romana en la antigua Asturias, Gijon, 1999; C. FER-
NANDEZ OCHOA, La ciudad en la Antigiiedad Tardia en la cornisa cantibrica, Complutum y las
ciudades bhispanas en la Antigtiedad Tardia, 1 Encuentro Hispania en la Antigliedad Tardia, Alca-
14 de Henares, 1999, pp. 73-86.

46 A MORILLO, Lucernas romanas en Catabria, Estudios en bhomenagje al profesor Dr. Gar-
cia Guinea, Sautuola, V1, 1999, p. 355.

47 Cfr. las reflexiones que efectuamos, a este respecto, en A. AZKARATE, J. NUNEZ, J.L.
SOLAUN, Materiales y contextos cerdmicos de los siglos VI al X en el Pais Vasco, II Simposio de
Arqueologia de Mérida: Ceramicas tardorromanas y altomedievales en la Peninsula Ibérica: rup-
tura y continuidad (7-9 de noviembre de 2001), (e.p.).
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importzmcia48 radica precisamente en su condicién de testimonios no previs-
tos por la historiografia y no sujetos, por tanto, a los discursos histéricos domi-
nantes. De ahi su potencialidad para abrir nuevas posibilidades interpretativas
no exploradas suficientemente. No podemos obviamente referirnos a todas
ellas, por lo que reflexionaremos Gnicamente -ya para terminar- sobre algunos
temas puntuales.

4.1. Sobre la necesidad de una profunda revision de nuestros registros arque-
ologicos

En otro lugar hemos tratado sobre los reflejos “rousseaunianos” que sub-
yacen en el tratamiento que las historiografias de uno y otro signo al conce-
dido a los habitantes de los Pirineos occidentales durante los siglos tardoanti-
guos®. El resultado ha sido un discurso extrafamente consensuado que,
durante mucho tiempo, ha imaginado este ambito (identificado con el saltus)
participando de unos modos de producciéon muy elementales, una organiza-
cion social arcaica y, sobre todo, unas actitudes resistentes frente a un entor-
no cada vez mis romanizado. Estas actitudes tendrian su refrendo en la con-
servacion de un idioma diferenciado, en el mantenimiento de unos compor-
tamientos religiosos precristianos vy, especialmente, en el empeno por
mantener permanentes enfrentamientos bélicos con los poderes politicos de
su entorno. (Obsérvese tanto la semejanza de estos presupuestos con los pos-
tulados vascocantabristas mas primigenios como los rios de tinta que han sido
precisos para ir construyendo un edificio argumental que pareciera solido).
Uno tiene la impresion, sin embargo, de que este modelo forma parte de un
marco interpretativo mas amplio, de una tablero de ajedrez en el que los terri-
torios nortenos (el saltus) servirin para efectuar un enroque y proteger al rey

48 “Ahora sabemos, gracias a los extraordinariamente importantes hallazgos arqueolégicos de
Aldaieta (Nanclares de Gamboa, Alava), de Basauri, de Buzaga (en Elorz, Navarra)... que el Pais
Vasco mantuvo unas relaciones estrechisimas con el mundo franco y en especial con la region
aquitana durante los siglos VI y VII” (J. GORROCHATEGUI, Algunas reflexiones sobre la prehis-
toria de la lengua vasca, Leccion Inaugural del Curso Académico 1998-99 de la Universidad del
Pais Vasco, 24 de septiembre de 1998, Bilbao, 1999, p. 32). “L’'archéologie de la période germa-
nique dans les territoires basques a connu une véritable révolution dans la derniére décennie,
grace aux découvertes d’A. Azkarate. On est passé du désert le plus stérile a la mise au jour des
nécropoles des Vle-Vlle siecles les plus riches en matériaux, et les plus surprenantes, de la Pénin-
sule ibérique (J.J. LARREA, La Navarre du IVe au Xlle siécle., cit. [nota 33] p. 28). De la misma
opinién se muestra uno de los especialistas mas cualificados en estos siglos, para quien el estu-
dio de los testimonios arqueologicos que venimos comentando pueden generar las condiciones
para revolucionar la historia vasca de este periodo (A. BESGA, Domuit vascones, cit. [nota 31, p.
20.).

49 A. AZKARATE, Nuevas perspectivas sobre la tardoantigiiedad en los Pirineos occidentales
a la luz de la investigacion arqueoldgica, en J. ARCE, P. DELOGU (a cura di), Visigoti e longo-
bardi (Atti del Seminario, Roma 28-29 aprile 1997), Firenze, 2001, pp.37-56.
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(el mito), convirtiéndose en el baluarte inexpugnable de un discurso que
necesitara, sin embargo, de sucesivas actualizaciones.

Como hemos repetido insistentemente, la arqueologia quedaba atrapada
en este discurso historiografico. No es casual -a pesar de la arraigada tradicion
arqueologica existente en nuestro entorno geografico- que nada o casi nada
se conociera perteneciente a los siglos tardoantiguos. La tirania del marco his-
toriografico consensuado condicionaba ineludiblemente cualquier interpreta-
cion de los restos arqueologicos. Poco o nada se encontraba perteneciente al
periodo tardoantiguo porque nada se esperaba de él. Si acaso, y de esperarse
arqueologicamente algo, debia responder bien a unos cinones culturales pro-
tohistoricos INDIGENISMO) ubicados preferentemente en el saltus, bien a los
canones historiograficos de lo visigodo o hispano-visigodo (ROMANISMO) cir-
cunscritos al ager. Pero, al igual que estd ocurriendo con la prehistoria, la pro-
tohistoria y el periodo clasico, estos clichés deberan ser también objeto de
revision para los siglos altomedievales.

Avancemos un par de ejemplos, refiriéndonos a los yacimientos navarros
de Echauri y Sansol (Muru-Astrain). Ambos son considerados por la biblio-
grafia como asentamientos de la Edad del Hierro y, sin embargo —sin negar
esta adscripcion cronoldgica- poseen también algunos rasgos que, en opi-
nién nuestra, pertenecen a la tardoantigiiedad y que no han sido tenidos en
cuenta.

A) Sansol (Muru-Astrain, Navarra)®. Se trata de un importante yacimiento
que se ha relacionado con “gentes culturalmente pertenecientes a la I Edad
del Hierro. Perduran en ella, alcanzando la IT Edad del Hierro, hecho muy pro-
ximo a la llegada de los romanos, que supone su final”>!. Una de las peculia-
ridades mas notables del lugar es la presencia de diversas inhumaciones (8 de
ellas excavadas en la campana 1986-87°? y 9 en la de 1988>%), dato éste sor-
prendente para el horizonte protohistérico al que se adscriben y que, 16gica-
mente, merecio la atencion de la directora de las excavaciones. Trataremos de
sintetizar la opinién de A. Castiella a este respecto, respetando la literalidad de
sus argumentos.

a) El dato: “Viene siendo admitido que el rito de enterramiento exclusiva-
mente practicado durante el periodo protohistérico es el de la incineracion. Y

50 A. CASTIELLA, Asentamiento de Sansol (Muru-Astrain. Navarra). Memoria de excavacion.
1986-87, Trabajos de Arqueologia Navarra, 7, 1988, pp. 145-220; ID.: Consideraciones sobre el
poblado y necrépolis de Sansol (Muru-Astrain, Navarra). Campana 1988, Arqueologia navarra,
10, 1991-92, pp. 225-286.

51 A. CASTIELLA, 1988, p. 275

52 Ibidem, p. 149

53 A. CASTIELLA, 1991-92, pp. 230-233
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aqui nos encontramos con inhumaciones”*. “En un primer momento, puede
resultar increible o dudosa la adscripcion de una necropolis de inhumacion a
un asentamiento de la I Edad del Hierro, pero como deciamos en otros traba-
jos, ahi estd la evidencia arqueolégica™; “frente a estos argumentos que se
mantienen Gnicamente por el hecho de que, hasta hoy, no se conocian inhu-
maciones en época protohistérica, podemos contestar que eso puede ser,
mientras la evidencia arqueolégica no demuestre lo contrario”.

b) La explicacion historica. Mas adelante volveremos sobre la evidencia
arqueologica. Pero, por seguir la propia linea argumentativa de A. Castiella,
sintetizaremos lo que define como “consideraciones de caricter histérico-geo-
grafico”™’. Sansol, junto con Leguin, es el yacimiento mds septentrional de
Navarra. Hasta ahora se habian estudiado poblados y necrépolis en la Ribera,
a corta distancia del rio Ebro, via de transmision de influencias culturales
(entre ellas el rito de la incineracion) originadas en Centro Europa. “Pero si se
entiende ficilmente la asimilacion de este ritual en zonas proximas a la via
natural de penetracion, esas influencias pueden perder fuerza al alejarse del
punto de difusion; y no es extrano entender que en la cuenca de Pamplona,
con posibles influencias de la montana, zona dolménica, quede un reducto en
el que se mantiene la perduracién del rito anterior: la inhumacién”®. Se hace
referencia luego a las dos vias de entrada para las denominadas “invasiones
indoeuropeas”. No hay duda respecto a los Pirineos Orientales. Respecto a los
Occidentales, en cambio, no existe un nimero de incineraciones en Navarra
equivalente a la zona catalana. Las prospecciones de la Montana navarra han
“puesto de manifiesto gran nimero de lugares que corresponden exclusiva-
mente a enterramientos, de modo genérico conocidos como ‘megaliticos’, en
los que se combina la practica de ambos ritos (...). Si realmente hubo pene-
tracion de gentes celtas a través de los Pirineos Occidentales, los vestigios de
sus asentamientos no se llegan a encontrar antes de alcanzar la Zona Media,
en la Cuenca de Pamplona. Es el solar de los vascones, a cuyas costumbres
arraigadas y un tanto barbaras hicieron alusion los escritores romanos. Ello
facilita comprender la perduracion, en esta zona geografica, del rito de la
inhumacion”.

o) La evidencia arqueoldgica. “Pero la supuesta adscripcion cronoldgica de
esta necrépolis al periodo protohistorico -contintia A. Castiella- viene avalada
no por las consideraciones de caracter histérico-geogrifico que hemos sena-

54 A. CASTIELLA, 1988, p. 157

55 A. CASTIELLA, 1991-92, p. 276
50 A, CASTIELLA, 1988, p. 157

57 Ibidem, p. 158

8 Ibidem, p. 157.

9 Ibidem.
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lado, sino por los datos proporcionados por los materiales”®. En la publica-
cién de las campanas de 1986/87 efectia un resumen de algunos de ellos: a)
pequeno punal con paralelos morfolégicos en las necrépolis de incineracion
de Landatxo (Alava) y La Osera (Avila); b) bocado de caballo que, por su mor-
fologia —camas rectas y embocadura rigida- se identifica como un elemento
tipico en los enterramientos protohistoricos; ¢) andlisis quimico sobre un
cuchillo que ofrecié “un alto contenido en azufre, elemento que en los mate-
riales romanos analizados, es claramente mas bajo”(ﬂ; d) cabana doméstica
cuya altura desde la cruz es inferior a la de época romana; e) aspectos arcai-

cos en el material ceramico.

Tras la lectura atenta de los dos trabajos de A. Castiella que venimos
comentando, sin embargo, creemos que existen suficientes indicios para pen-
sar que los enterramientos no son protohistoricos sino bastante posteriores en
el tiempo, de época tardoantigua en concreto. Veamos brevemente algunos de
ellos:

a) Estratigrafia. En la publicacion referida a la campana de 1988 A. Castie-
lla presenta una breve secuencia estratigrafica organizada en “tres niveles que
resumiendo corresponden, el superior a la capa de revuelto, el inmediata-
mente inferior al momento del Hierro I-II y el ultimo a la I Edad del Hierro.
Sobre ellos, un cuarto momento, el de los enterramientos, que con caricter
intrusivo, va a irrumpir sobre los anteriores”®2. En otro lugar, la propia auto-
ra insiste en ello: “En el analisis de la secuencia estratigrafica, diferenciamos
tres niveles y los enterramientos cabe considerarlos como un cuarto nivel que
resulta instrusivo en los anteriores™®,

b) Bocado de caballo procedente de un équido inhumado junto a la sepul-
tura 6. Tras recoger diversos paralelos, afirma A. Castiella que “estas piezas se
recuperan siempre en necropolis en las que se practica el rito de la incinera-
cion, salvo casos aislados de inhumaciones”. Y anade: “Si los paralelos for-
males de esta pieza no plantean problemas, si resulta extrano que se recupe-
re en un contexto de inhumacién y con el caballo. Pero ésta y no otra es la
realidad arqueologica que, cuando no se adapta a los esquemas conocidos,
puede resultar sorprendente o incémoda”®%,

Hay que recordar también, sin embargo, que tanto la presencia de este tipo
de objetos como la inhumacion de équidos constituye uno de los rasgos fre-

0 Ihidem, p. 158.

o1 Ibidem

62 A. CASTIELLA, 1991-92, p. 229 (Las cursivas son nuestras)

3 En otro lugar, la propia autora insiste en ello: “En el andlisis de la secuencia estratigrafica,
diferenciamos tres niveles, y los enterramientos cabe considerarlos como un cuarto nivel que
resulta instrusivo en los anteriores” (1991-92, p. 230).

64 A. CASTIELLA, 1991-92, p. 155.
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cuentes de Reibengrdberfelder o cimetiéres par rangées. Los paralelos son
demasiados como para tratar de recogerlos, pero sorprende la enorme simili-
tud de ejemplar de Sansol con algunos otros procedentes de este contexto tar-
doantiguo (fig. D.

¢) Armas. Se mencionan dos jabalinas, recuperadas en los enterramientos
6y 9 de la campana de 1988%, citindose como paralelos tres ejemplares pro-
cedentes de Echauri. Todos ellos, sin embargo, muestran un notorio parecido
con algunas recuperadas en Aldaieta y otros yacimientos similares (fig. 2). Su
depdsito como parte del ajuar funerario de los fallecidos responde, por otra
parte, a un ritual perfectamente conocido y que tiene paralelos en las necr6-
polis tardoantiguas que venimos estudiando.

d) Entre los materiales cerdmicos publicados de este yacimiento también
existen algunas piezas cuya cronologia podria ubicarse en el periodo tardo-
antiguo. Nos referimos a dos piezas, concretamente a dos bordes de olla que
son puestos en relacion con otros procedentes de la excavacion del Arcedia-
nato de Pamplona y a los que se les asigna una cronologia de los siglos IV o
V de nuestra era®. Las caracteristicas fisicas deducibles de la descripcion de
estas ceramicas se corresponden con una clase cerdmica que habitualmente se
denomina “vulgar” o “comun local”, cuya evolucién todavia es poco conocida
aunque es indudable su larga perduracion. Piezas semejantes a las menciona-
das se documentan, por ejemplo, en el yacimiento de Iruaxpe, en Guiptzcoa,
cuyos materiales y datacion radiocarbonica permiten fecharlo en las décadas
centrales del siglo VI d. JC., por lo que cabe considerar que la produccién de
esta clase ceramica es mucho mas amplia desde el punto de vista temporal vy,
sin duda, se continué en los siglos sexto y séptimo®’.

d) Dataciones radiocarboénicas. Los resultados ofrecidos por el C14 van en
la misma direccion. La segunda de las muestras analizadas, sobre todo, apun-
ta casi inequivocamente a la segunda mitad del siglo VII®®. A. Castiella no cree,

65 A. CASTIELLA, 1991-92, p. 233

06 A CASTIELLA, 1988, p. 150. Los paralelos formales propuestos, correspondientes al estra-
to II de los sectores A y B del Arcedianato, presentan un borde casi vertical (Mezquiriz, M.A.,
Pompaelo II, Pamplona, 1978, p. 106 y 110, fig. 50 n. 22 y fig. 55 n. 21) que no se ajusta correc-
tamente a las piezas de Sansol. No obstante en la misma publicacién se pueden encontrar pie-
zas muy proximas formalmente procedentes de la misma excavacion (p. 114, fig. 60 n. 9 y 10)
pero de un estrato en el que conviven con “cerdmica medieval”.

67 A. AZKARATE, J. NUNEZ, J.L. SOLAUN, Materiales y contextos ceramicos de los siglos VI
al X en el Pais Vasco, II Simposio de Arqueologia de Mérida, 2001 (e.p.).

%8 GrN 15864: Edad C-14: 1335 +/- 15 BP. Edad calibrada (OxCal v3.5 program): al 68,2 % (1
sigma): 664-684 AD. Al 95,4 % (2 sigmas) 650-720 AD (92,8%); 750-760 AD (2,6%). La primera
muestra (GrN 15863:) ofrece fechas ligeramente mas tardias: Edad C-14 de 1230 +/- 30 BP. Edad
calibrada (OxCal v3.5 program): al 68,2 % (1 sigma): 720-750 AD (15,7 %); 760-870 AD (52,5 %).
Al 95,4 % (2 sigmas) 680-890 AD.
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Fig. 1. Bocados de caballo

1: Basel-Bernerring (Suiza). M. MARTIN, Das frdnkische Gréiberfeld von Basel-Bernerring, Basel,
1976, p. 289); 2: Sansol (Navarra). A. CASTIELLA, Asentamiento de Sansol (Muru-Astrain. Nava-
rra). Memoria de excavacion. 1986-87, Trabajos de Arqueologia Navarra, 7, 1988, p. 209
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Fig. 2. Armas

1-3: Echauri (Navarra). A. CASTIELLA, J. SESMA, Piezas metilicas de la protohistoria. Navarra:
armas, Zephyrus, XLI-XLII, 1988-89, p. 391; 4-5: Sansol (Navarra) (A. CASTIELLA, Consideracio-
nes sobre el poblado y necrépolis de Sansol (Muru-Astrain, Navarra). Campafa 1988, Arqueolo-
gia navarra, 10, 1991-92, p. 272; 6-7: Buzaga (Navarra). A. AZKARATE (inéditas); 7-11: Aldaieta
(Alava). A. AZKARATE, La necrdpolis tardoantigua de Aldaieta (Nanclares de Gamboa, Alava) I.
Catdlogo. (Memorias de yacimientos alaveses, Vitoria, 1999
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sin embargo, que “puedan ser tenidas en cuenta a la hora de la interpretacion
de la estratigrafia ya que arqueolégicamente consideramos que los enterra-
mientos no pudieron tener lugar en esas fechas. No se encuentra ningiin mate-
rial de esa época ni nada que acompane a esa cronologia. Por otra parte los

ajuares metdlicos son técnicamente anteriores a los romanos...”%.

Creemos, sin embargo, que la conjuncion de los diversos argumentos invi-
tan a pensar para estos enterramientos en una cronologia posterior a la desa-
paricion del Imperio romano. Los planteamos, desde luego, como hipétesis de
trabajo. Futuras investigaciones en el lugar podrian confirmar o desmentir esto
que sugerimos, pero las dataciones radiocarbonicas nos parecen coherentes
con otros indicios y permiten apuntar la posibilidad de que —Sansol- un cerro
largamente ocupado durante la protohistoria, continuara estandolo en las cen-
turias siguientes... y durante bastante tiempo.

B) Echauri

Un lote de armas y herramientas de hierro procedente del término de
Echauri -depositado en su dia en la Cimara de Comptos de Navarra y dadas
a conocer por Boch Gimpera en 192179~ mereci6 la atencion, dos décadas mas
tarde, de B. Taracena y L. Vazquez de Parga, quienes realizaron en 1943 una
campana de prospecciones en cuatro lugares (San Quiriaco, Leguin, Leguin
Chiqui y Santo Tomis) con el fin de recabar mis informacién al respecto’!.
Aunque los resultados de los trabajos de campo fueron sin duda interesantes,
el intento por localizar y contextualizar la procedencia del lote mencionado
resulté infructuoso, pese a lo cual fueron publicados junto con el resto de los
testimonios durante aquel verano de 194372,

El desconocimiento del contexto arqueologico de los antiguos hallazgos no
ha impedido que, en los anos sucesivos, se hayan seguido publicando con-
juntamente, atin cuando siempre se ha reconocido que “es dificil su cataloga-
cién por la ausencia de contexto estratigrafico”’3. Nosotros planteamos tam-
bién la posibilidad de que no todas las piezas pertenezcan a los mismos con-
textos cronologicos. Algunas de ellas —que Schiile, significamente, no recoge

69 A. CASTIELLA, 1990-91, p. 274

70 p. BOSCH GIMPERA, Los celtas y la civilizacion céltica en la Peninsula Ibérica, Boletin de
la Sociedad Espariola de Excursiones, XXIX, 1921, pp. 248-301

71 B. TARACENA, L. VAZQUEZ DE PARGA, Una prospeccioén en los poblados de Echauri,
Principe de Viana, XIX, 1945 pp. 185ss.

72 Ibidem, p. 202.

73 Cfr., por ejemplo, A.C. SANCHEZ, M. UNZU, Prebistoria y Edad del Hierro en Navarra,
Panorama, 2, Pamplona, 1985, p. 44; A. CASTIELLA, J. SESMA, Piezas metalicas de la protohisto-
ria. Navarrra: armas, Zephyrus, XLI-XLIL, 1988-89, pp. 384-404.

50 Bidebarrieta. 12, 2003



LA ARQUEOLOGIA Y LOS INTERESES HISTORIOGRAFICOS. (DE LOS POSTULADOS VASCOCANTABRISTAS...

en su importante estudio-’# ofrecen importantes similitudes con otras armas
procedentes de contextos cronologicos seguros (ss. VI-VII d.C:) como Aldaie-
ta (Nanclares de Gamboa, Alava), Buzaga (Elorz, Navarra) o Pamplona y son,
precisamente, las que tienen paralelos mas estrechos con las que hemos visto
en Sansol. La presencia de inhumaciones con ajuares en Sansol como en
Echauri (Santo Tomds y Leguin Chiqui) parece reforzar esta posibilidad. No es
el momento de hacer un ejercicio de esta naturaleza con otros yacimientos de
entorno circumpirenaico, pero estamos seguros de, quien lo haga, aportara
datos sin duda interesantes.

En cualquier caso, el nimero de lugares que poseen testimonios materia-
les pertenecientes a este periodo es cada vez mds numeroso. Sin animo de
exhaustividad iremos mencionando algunos de ellos. En Alava —territorio que
mejor conocemos- el elenco es ya considerable, con Salvatierrabide, Guerenu,
Guerena, Los Goros, Escota, quiza Vitoria, San Pelayo, Aldaieta, algin otro
lugar todavia de dudosa adscripcion (o por confirmar), el espectacular con-
junto rupestre y algunas estelas como las de Ocariz, San Andrés de Argote o
Urkabustaiz. En Navarra son seguros, -y del maximo interés- Pamplona y
Buzaga, no teniendo que olvidarnos tampoco de Sansol y Echauri u otros
lugares como Arroniz. Bizkaia cuenta también — sin considerar algunos asen-
tamientos todavia dudosos como Aitziki’>- con dos importantes grupos de
estelas sin equivalente para este periodo en otras regiones peninsulares que,
aunque venian siendo adscritas a horizontes tardios, deben reubicarse en los
siglos tardoantiguos (ss. VI-VIII d.C.). Uno de estos grupos se centra en el
entorno de Arrigorriaga donde se ubica también la ermita de San Martin de
Finaga.

Este ultimo lugar alcanza una relevancia especial por ser, hasta el momen-
to, el asentamiento peninsular mas septentrional que responde a los cinones
culturales de las necrépolis que venimos comentando. Efectivamente, durante
el verano de 1994 1. Garcia Camino y M. Unzueta dirigieron una intervencion
arqueologica del maximo interés. Aunque destruido practicamente en su tota-
lidad por labores de labranza efectuadas durante generaciones, el lugar ocu-
pado por la ermita de San Martin de Finaga (Basauri) conservaba algunas
inhumaciones del siglo IV vy, sobre ellas, dos inhumaciones mas, en las que
nos fijaremos especialmente, con ajuares y depositos funerarios adscribibles al
siglo VI. El enterramiento n° 3 contenia dos puntas de lanza, un hacha de
combate y un anillo de bronce decorado con motivos astrales. El enterra-
miento n° 7, por su parte, ofrecié un vaso de vidrio -magnifico y de calidad

74 SHULE, W. Die Meseta-Kulturen der Iberischen Halbinsel, Berlin, 1969, p. 262, tafel 69.
75 A. LLAMOSAS, D. GIL, El recinto fortificado de Aitziki (Abadifno, Bizkaia), Kobie (Serie Pae-
oantropologia), XXII, 1995, pp. 197-217.
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extraordinaria- una hebilla de cinturén y una gran espada de doble filo. Todos
estos hallazgos tienen su correspondencia en las necrépolis alavesas y pose-
en una cronologia suficientemente precisa en el corpus arqueolégico europeo
como para adscribirlas, como deciamos, a las centurias sexta y séptima’®.

Si Finaga constituyera un testimonio Unico no resultaria ficil su contextua-
lizacion. Pero Finaga forma parte, junto a bastantes necrépolis mds, de una
realidad histérica que, desde la investigacion arqueoldgica, ha sido percibida
y presentada al debate historiogrifico de forma independiente a la informa-
cion sugerida desde los textos. Y lo ha hecho poniendo en entredicho buena
parte del discurso historico tradicional, y alumbrando un pasado que, referido
a la tardoantigtiedad, estd en las antipodas de la imagen “roussauniana” a la
que hemos aludido.

4.2. Sobre los problemas pendientes de resolucion

El problema que estas necrépolis plantean, sin embargo, es de hondo cala-
do, con repercusiones importantes de cardcter historico y también linglisti-
co’’. En un importante estudio de reciente publicacion, A. Besga apuntaba
que “este incremento sustancial de la informacién contribuird a mejorar con-
siderablemente nuestro conocimiento de la historia del Pais Vasco de este peri-
odo. Pero hasta la actualidad no ha hecho sino incrementar los problemas,
pues las nuevas necropolis revelan unas influencias norpirenaicas, que no
encajan en el contexto histérico que crefamos conocer. De ahi que, pasados
catorce anos del primer descubrimiento, no tengamos ain una interpretacion
de estas necropolis. Es mas, recientemente, A. Azkarate (...) ha reconocido los
cambios de opinién que ha tenido a lo largo de esos anos sobre el significa-
do de estas necrépolis™’8.

Efectivamente, nuestra actitud interpretativa sobre esta cuestion no ha sido
lineal, ni mucho menos, ni lo serd probablemente en el futuro. Ya a finales de
los ochenta percibiamos la magnitud del problema historiografico que estaba-
mos poniendo sobre el tapete y decidimos no tener prisa en aventurar inter-
pretaciones cerradas, redondas, de esas que gustan a quienes practican el
“amateurismo” en arqueologia y, en general, en historia. Nos importaba —y nos

76 I. GARCIA CAMINO, M. UNZUETA, Necrépolis de Finaga, Basauri, Arkeoikuska-94, 1995,
Pp. 339-344; Arkeoikuska-95, 19906, pp. 435-439; I. GARCIA CAMINO, La aportacion de la arque-
ologia al estudio del transito entre la antigliedad y el medievo en Bizkaia, Arqueologia y territo-
rio medieval, 8, 2001, pp. 97-109; 1. GARCIA CAMINO, Arqueologia y poblamiento, cit. [nota 2],
pp. 61-77.

77 Cfr. a este respecto lo que apuntibamos en A. AZKARATE, Nuevas perspectivas, cit [nota
491, pp. 49-53, o las sugerencias breves pero suficientemente explicitas de J. GORROCHATEGUI,
Algunas reflexiones sobre la prehistoria de la lengua vasca, cit. [nota 48], p. 32

78 A. BESGA, Domuit Vascones, cit. [nota 31], p. 527-528.
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importa- conocer, en cambio, la opinién de cualificados especialistas como P.
Perin, E. James, M. Rouche, A. Besga, J.J. Larrea o J. Gorrochategui, por poner
solamente algunos ejemplos relevantes’”” y esperar los resultados —del maximo
interés- que estin alcanzando los estudios antropoldgicos en curso.

72 Hemos reivindicado en numerosas ocasiones la necesidad de un proceso de investigacion
verdaderamente interdisciplinar, Gnica manera de responder a interrogantes historicos de tal cala-
do. Hay que superar, por tanto, los derechos de primogenitura que a veces salpican las reflexio-
nes procedentes de especialidades diversas. A. Besga ha vuelto sobre el tema al “senalar que el
problema del que estamos hablando muestra las insuficiencias de la informacién arqueoldgica,
pues de vez en cuando se expresa la opinién de superioridad, por su caricter objetivo, con res-
pecto a las subjetivas fuentes literarias, cuyos problemas son conocidos por todos. Es algo ya
sabido, pues la Prehistoria muestra claramente las limitaciones de la Arqueologia cuando esta
sola. Las fuentes escritas son las que permiten multiplicar las informaciones de la Arqueologia.
Por eso no podemos hacer tabla rasa de lo logrado aqui en este estudio” (A. BESGA, Domuit Vas-
conmes, cit. [nota 31], p. 553). Obviamente, no le falta razén cuando se refiere a la presunta “invo-
luntariedad” de los objetos arqueoldgicos. M. Barcel6 se habia referido también a ello al apuntar
que “la documentacion escrita tiene, respecto a la arqueoldgica, la caracteristica de su volunta-
riedad de transmitir informaciéon” (M. BARCELO, cit. [nota 18], p.75) y que, por contra, “quizi el
registro arqueoldgico, por lo que tiene de involuntario, pueda eventualmente ofrecer estructuras
de comprension alternativas a las elaboradas tradicionalmente con los textos” (bidem, p. 13). A.
Carandini habia insistido en esta misma cuestion bastantes anos antes (Arqueologia y cultura
material, Barcelona, 1984) y nosotros mismos fuimos excesivamente rotundos en este punto
cuando afirmabamos que “el arquedlogo es fundamentalmente un historiador que dispone de la
gran fortuna de poder suplir las limitaciones de los textos escritos como informadores muchas
veces interesados y parciales -y, en cualquier caso, minoritarios- de la realidad histérica, con el
registro arqueologico, mucho mas veraz -por lo que tiene de involuntario- para la mejor com-
prension historica”. (A. AZKARATE, Algunas consideraciones sobre la arqueologia de época ger-
mianica en Euskal Herria, Munibe (Antropologia-Arqueologia), 42, 1990, p. 346). P. Delogu ha
matizado acertadamente sobre este asunto. Recuerda como entre las fuentes se acostumbra a dis-
tinguir los “testimonios” (testimonianze) —informacion explicita, nacida para dar noticia de los
hechos- de los “restos” (resti) o supervivencia de los objetos que constituyeron el ambiente mate-
rial de la sociedad del pasado (P. DELOGU, Introduzione allo studio della storia medievale,
Bologna, 1994, p. 100). Y c6mo, en relacion a su veracidad, es normal también la diferenciacion
entre las fuentes “intencionales” (intenzionali) de las “involuntarias” (preterintenzionali), distin-
cién que en buena medida coincide con la anterior de fuentes escritas y testimonios arqueolégi-
cos (Ibidem, p. 101). Este tipo de distinciones, sin embargo, pertenecen al contexto en el que tra-
bajaba la historiografia “ottocentesca”. Posteriormente, la capacidad exegética ha afinado sus ins-
trumentos. Hoy en dia un documento escrito no sélo sirve por lo que dice sino también por lo
que oculta o transmite sin quererlo el autor (también lo habia advertido M. Barcel9, cit. [nota 18],
p. 75). Por ello, la asimilacion fuente escrita=fuente intencional pierde mucho de su automatici-
dad. Por otra parte, no todas las fuentes arqueoldgicas son “involuntarias”, sobre todo las que tie-
nen caricter monumental (efigies, catedrales, castillos, ritos funerarios. En muchos casos, las
intenciones —valores religiosos, sociales, politicos- son reflejadas en textos escritos incluidos en
el monumento —epigrafes, inscripciones- y su exégesis debe hacer uso de las mismas precaucio-
nes que se recomiendan para la critica de la documentacion escrita. Pero, incluso cuando no exis-
te texto alguno, el monumento comunica ideas, creencias, valores de los ejecutores, financiado-
res, destinatarios. El lenguaje en que se vierta la comunicacion no es verbal, pero puede ser igual-
mente explicito (P. DELOGU, Introduzione, cit., pp. 101-102). En cualquier caso, este tipo de
cuestiones no debieran enturbiar la necesaria colaboracion entre estudiosos de diversas especia-
lidades. Los propios estudios de A. Besga por ejemplo, con sus divergencias respecto a algunos
planteamientos nuestros, se han convertido ya en aportaciones insustituibles al complejo debate
que adin permanece abierto.
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Por eso nos sorprendié que A. Besga, siempre ponderado y ecuanime en
sus publicaciones, haya abundado —y con cierta insistencia- en planteamien-
tos nuestros que ya habian recibido una autocritica suficientemente dura y
explicita desde nuestra propia pluma. No esperabamos por lo tanto que, en
una recentisima publicacion, afirmara (refiriéndose basicamente a un trabajo
nuestro de 19948%) que “lo que me parece imposible es vincular la aparicion
de estas necrépolis con las relaciones que mantuvieron los vascones con el
ducado independiente de Aquitania, que parece haber sido la propuesta pre-
ferida de A. Azkarate”®!. Y ello por varias razones: a) Primero porque no es
cierto que sea nuestra propuesta preferida. b) Segundo porque A. Besga sabia
que esto era asi, como lo demuestra su conocimiento de nuestro trabajo de
199982, ¢) Y tercero porque, en relaciéon con el fenémeno Aldaieta, siempre
hemos mantenido una posicioén cauta —y en ocasiones calculadamente ambi-
gua- sencillamente porque no nos sentiamos capaces para ir mas alla en su
interpretacion histérica, endiabladamente compleja como pocas. No creemos,
en consecuencia, habernos decantado por ninguna preferencia cuando hemos
afirmado que “durante los diez anos que han transcurrido desde que inicia-
mos nuestro trabajo (...) hemos seguido una trayectoria interpretativa que no
ha sido lineal, ni mucho menos”83.

Como reconociamos en nuestro trabajo de 1999, “la verdadera cuestion
que no supimos explicar con suficiente claridad, es el caricter dual de los res-
tos arqueoldgicos que venimos analizando”®4. Y, tratando de suplir esta caren-
cia, resumiamos el contenido de nuestra participaciéon en dos seminarios lle-
vados a cabo en 1997, uno en Tarragona® vy el otro en Roma®°. Las lineas
maestras de lo dicho serian las siguientes:

80 A. AZKARATE, Wasconia, Gran Atlas del Mundo Vasco, Bilbao, 1994, pp. 49-65.

81 A. BESGA, Domuit Vascones, cit. [nota 31], p. 528

82 Efectivamente, en 1999 ya habiamos calificado nuestro trabajo de 1994 como “un retroce-
so respecto al punto de vista que mantenemos actualmente”, reconociendo que “insistiamos en
la influencia aquitana (es decir, Unicamente en la segunda de las dos caras de la misma moneda
de lo que hemos denominado fenémeno Aldaieta)” y confesando explicitamente “que su mayor
error radica en la excesiva generalizacién con la que se aborda el fenomeno, relacionando con-
textos arqueoldgicos cronologicamente precoces —e insuficientemente explicados- con aconteci-
mientos historicos mas tardios” (A. AZKARATE, La necropolis tardoantigua de Aldaieta (Nancla-
res de Gamboa, Alava) 1. Catdlogo. (Memorias de yacimientos alaveses, Vitoria, 1999, 14). Nos
resulta dificil ser mas explicitos.

83 Ibidem, p. 11

84 Ibidem, p. 14

85Cfr. “Transformaciones y problemas del territorio en época tardorromana en Hispania”,
Institut Universitari d’Arqueologia i Estudis del Mon Antic de la Universitat de Rovira i Virgili
(Tarragona, 15-16 de diciembre de 1997), Proyecto de Investigacion TTHAT, Newsletters, n° 1,
octubre, 1998.

86 A AZKARATE, Nuevas perspectivas, cit. [nota 49].
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Superadas ya las propuestas etnicistas que habian identificado las inhuma-
ciones caracterizadas por un ajuar importante con los francos y con los indi-
genas, en cambio, las tumbas con ajuares mas pobres®’, en la actualidad —y
gracias a la solida tradicion de estudios cronotipologicos cada vez mas preci-
50s%- se estd demostrando que aquellas diferencias tienen una significacion
mas cronolégica que étnica; que existe un horizonte precoz —siglo VI, basica-
mente- en el que los caracteres “septentrionales” o “francos” son predomi-
nantes; y que, finalmente —a lo largo del siglo VII- se aprecia en estas necro-
polis una regionalizacion de sus ajuares, es decir, la presencia de caracteres
culturales especificos de las diferentes regiones que entraron a formar parte
del Regnum Framcorum.

“Pues bien -y esto lo deciamos en 1999-, en las necropolis localizadas has-
ta el presente al sur de los Pirineos occidentales se observan nitidamente
ambas facies. Y, aunque, nosotros las percibimos desde el primer momento,
inicialmente no supimos articular su significado”.Y anadiamos mas adelante:
“Quiza nuestro error, durante los primeros anos, radicé en tratar de contex-
tualizar Gnicamente los materiales adscribibles al siglo VII. Interpretativamen-
te nos parecia, y nos parece, no solo legitimo sino necesario como hipétesis
de trabajo. Pero descuiddbamos, sin duda, la explicacion de otros objetos de
horizontes cronolégicamente mas precoces, el problema —en definitiva- de los
momentos iniciales del fenémeno que analizamos®” (1999, 15).

87 Cfr. A. AZKARATE, De la tardoantigiiedad al medievo cristiano. Una mirada a los estudios
arqueoldgicos sobre mundo funerario, en D. VAQUERIZO (Ed.), Espacios y usos funerarios en el
Occidente Romano, Cérdoba, 2001, pp. 115-140: “Durante mas de una centuria —desde mediados
del siglo XIX hasta practicamente la década de los setenta del siglo XX-, las necrépolis de épo-
ca tardoantigua fueron estudiadas en funcion de una doble potencialidad interpretativa: en pri-
mer lugar, como guias para el andlisis de la evolucion del cristianismo en el occidente europeo,
y en segundo -y sobre todo-, como indicadoras del mayor o menor grado de germanizacion del
viejo imperio romano. Como se ha senalado, no sin cierta causticidad, una simple variante en
una joya permitia a la escuela alemana establecer a qué pueblo germinico pertenecia el falleci-
do o, por el contrario, relegarlo al colectivo de los “miseros”, “pobres” o “autéctonos”, es decir,
al de los “indigenas” romanos. Este punto de vista fue predominante hasta que las evidencias
arqueoldgicas, a partir de los setenta, han obligado a revisarlo. Por recoger Gnicamente un par
de ejemplos —uno francés y otro italiano-, traeremos a colacion el caso de la importante necro-
polis de Frénouville (Calvados) en la que los estudios antropolégicos pudieron demostrar que los
portadores de los ajuares “francos” no eran étnicamente diferenciables de la poblacién indigena
anterior, o la de Pettinara-Casala (Nocera Umbra) en la que inhumaciones arqueologicamente
indigenas, antropoldgicamente resultaban, sin embargo, germanicas ” (Ibidem, pp.117-118).

88 Cfr. R. LEGOUX, Le cadre chronologique de Picardie. Son application aux autres régions
en vue d’'une chronologie unifiée et son extension vers le romain tardif, en La datation des struc-
tures et des objets du haut Moyen Age: méthodes et résultats, (Actes des XV Journées internationa-
les d’Archéologie mérovingienne. Rouen, 4-6 février 1994), Mémoires publiés par I’Association
francaise d’archéologie mérovingienne, VII, Saint-Germain-en-Laye, 1998, pp. 137-188; P. PERIN,
La question des “tombes-références” pour la datation absolue du mobilier funéraire mérovingien,
en La datation des structures..., pp. 189-206.

89 A. AZKARATE, La necropolis tardoantigua de Aldaieta, cit. [nota 82, p. 15.
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Es por ello por lo que —en los dos seminarios mencionados anteriormen-
te?’- tratdbamos de corregir esta carencia, apuntando que el gran parecido que
se aprecia en nuestras necropolis respecto a los contextos norpirenaicos “se
da incluso en las dos facies arqueolégicas que se diferencian habitualmente
en el continente y a las que no se les concede ya —como antafio- un valor étni-
co sino social y politico o —como ha indicado recientemente P. Perin- geopo-
litico. Las evidencias funerarias reflejan, en efecto, un horizonte cronolégica-
mente precoz (siglo VD) en el que los caracteres “septentrionales” o “francos”
son predominantes, frente a enterramientos mas tardios (siglo VID en los que
predomina, en cambio, una progresiva regionalizacion de los depdsitos fune-
rarios. Si se asume —como lo hace la historiografia mas reciente- que determi-
nadas concentraciones de sepulturas con armas de “facies” precoz pudieran
ponerse en relacion con los sucesivos episodios de la expansion franca y la
posterior organizacion de los nuevos territorios, habrd que plantearse también,
como hipétesis de trabajo, que otro tanto pudiera estar ocurriendo al sur de
los Pirineos tras el desastre sufrido en el 507 por los visigodos. Los horizontes
mas tardios, en cambio, reflejarian esa regionalizacion a la que haciamos refe-
rencia que, en nuestro caso, adquiere tintes tipicamente aquitanos”.

Queda pendiente, por tanto, la fecha inicial de estas necropolis, cuestion
sobre la que ha vuelto recientemente A. Besga. Coincidimos plenamente con
¢l en la idea de que el “fenémeno Aldaieta” esta relacionado con el hundi-
miento del Reino Visigodo de Tolosa. Otra cosa muy distinta, sin embargo, es
poner cronologia precisa al post quem de Vouillé, cuestion ésta mucho mas
compleja que lo que alguno imagina y que constituye una de las claves para
la comprensién de este importante fendmeno que puede dar luz a uno de los
periodos mas debatidos de nuestro pasado. Este es, pues, uno de los temas
relevantes pendientes de resolucion.

4.3. Sobre algunas implicaciones de tipo lingiiistico

Otro tema relevante, con el que concluiremos, es el de las implicaciones
que la significacion de estas necrépolis pudieran tener en la historia del idio-
ma vasco. Planteemos la cuestion de manera esquematica:

1°. Apenas tenemos testimonios de nuestro idioma para la antigiiedad en los
territorios que actualmente conforman la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
Ello ha extranado a mas de uno y regocijado también a alguno que otro.

2°. Si los tenfamos, en cambio, en el alto Garona hasta el punto de que el
mejor conocedor de esta problematica califico el territorio que “por el norte

90 Cfr. notas 85 y 86.
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de los Pirineos alcanza hasta el valle de Aran inclusive por el Este y la llanu-
ra de Gascuna por el Norte” como “el nicleo mis seguro de la vasquidad en
la antigiiedad” °!. Hubo, en consecuencia, quienes —como U. Scholl primero
y J. Untermann mds tarde- hicieron del vasco peninsular un apéndice cispere-
naico de la Aquitania. Ello suponia invertir el discurso tradicional de la histo-
riografia gala, que (basindose en el testimonio de Gregorio de Tours) habian

defendido la implantacién del vasco procedente del sur de los Pirineos??.

3°. Sin embargo, la aparicion de la inscripcion de Lerga en 1960 y otros tes-
timonios como, por ejemplo, la inscripcion musiva de Andelos (Mendigorria,
Navarra), lluna y Helasse en Alava o Beltesonis en GuiptUzcoa relativizaban
esta postura al reflejar también un substrato euskérico en dmbitos cispirenai-
cos. Estos territorios muestran, no obstante, una situacion linguisticamente mas
compleja que la aquitana”?,

4°. La situacién “recesiva” que probablemente vivié el idioma vasco duran-
te la antigtiedad al sur de los Pirineos contrastard poderosamente, sin embar-
g0, con la expansion que conocerd en época altomedieval. L. Michelena pres-
t6 una atencién especial a este importante cambio, advirtiendo que, para el
siglo X, se habia iniciado ya el proceso de dialectizacion®* de una koiné cuyo
origen -“tal y como andan las medidas en linglistica histérica” no estaria
demasiado lejos de nosotros en el tiempo?. Se atrevio, incluso, a ubicar el ini-
cio de este proceso de unificacion alla por los siglos tardoantiguos.

Preguntindose sobre cémo pudiera haberse constituido esta lengua
comun, apunta algunas consideraciones del maximo interés para el tema que
nos ocupa: a) Que “tal hecho no pudo darse por si mismo, ya que las lenguas
no se unifican motu propio sino que son unificadas por alguien o por algo,
por hombres que operan dentro de ciertas condiciones histéricas™®. b) Que,
obligados a preguntarnos por las causas que condujeron a tal situacion, “cabe
muy bien pensar que un proceso de concentracion sociopolitico precedio y
acompano a la nivelacion dialectal”. ¢) Que, finalmente, necesitamos interro-
garnos también sobre el “momento o la época en que un proceso como el
descrito podria situarse con mayores garantias de éxito”.

91 3. GORROCHATEGUI, Algunas reflexiones, cit. [nota 48], p. 26.

92 Cfr. L. MICHELENA, Sobre la historia de la lengua vasca, Palabras y Textos, Vitoria, 1987,
p 15 [Anuario del Seminario de Filologia Vasca “Julio de Urquijo”, 1982, XVI, pp. 143-156/

93 7. GORROCHATEGUI, Algunas reflexiones, cit. [nota 48], p. 26

94 “En todo caso, para lo que aqui importa la isoglosa, indicio de diversidad dialectal, ya esta-
ba establecida por el ano 1000” (L. MICHELENA, Lengua comun y dialectos vascos, Palabras y
Textos, Vitoria, 1987, p. 51 [Anuario del Seminario de Filologia Vasca “Julio de Urquijo”, 1981, XV,
pp. 291-313.

9 Ibidem

% Ibidem
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5°. En lo que respecta al ultimo punto —tal y como apuntibamos en otro
trabajo- L. Michelena es deudor de las coordenadas historiograficas del
momento. Es normal, pues, que recurriera a las propuestas de A. Barbero y M.
Vigil “sobre la independencia de los cantabros y de los vascones” durante el
periodo inmediatamente posterior a la desaparicion del Imperio Romano y
que relacionara el nacimiento de la koiné con el contexto histérico que se
suponia para los habitantes de la cornisa cantdbrica oriental durante el perio-
do tardoantiguo. L. Michelena no acerté en las causas -no podia hacerlo por
carecer de los datos que hoy conocemos-, pero describio a la perfeccion los
efectos. Las causas parecen de una complejidad extraordinaria. Probablemen-
te poco o nada tengan que ver con la pretendida independencia de los vas-
cones y si con el enmaranado caleidoscopio de acontecimientos histéricos que
se esconden tras los datos arqueolégicos que venimos comentando?”’.

6°. Existen suficientes indicios para establecer esta relacion. Los lingtiisticos
han sido apuntados por el propio L. Michelena o sugeridos también mas
recientemente por J. Gorrochategui®®. Pero existen otros: a) Ya sefialamos en
otra ocasion la coincidencia entre el mapa de distribucion de la onomastica
aquitana de la antigiiedad® y el de los broches de cinturén de tipo aquitano
fechados desde fines del siglo VI a lo largo de toda la centuria siguiente!®, La
coincidencia puede parecer casual o escasamente significativa, pero deja de
serlo si advertimos que este tipo de broches estan presentes en las necrépolis
de Pamplona y Buzaga. b) Asimismo, hemos insistido también hace ya algu-
nos anos en el hecho significativo de que, cuando los escasos testimonios del
idioma euskérico para los territorios cispirenaicos comienzan a diversificarse
en los primeros siglos altomedievales, lo hagan ofreciendo inequivocos rasgos
aquitanos. Ya lo habfa advertido J. Caro Baroja'®! y volvieron sobre ello L.
Michelena'®? y J. Gorrochategui'®. No pueden pasarse por alto estas coinci-
dencias. Las sufijaciones aquitanas —tar y —co(n)- tienen sus réplicas en ono-
masticos inscritos en la epigrafia vizcaina altomedieval y son porcentualmen-

97 A. AZKARATE, Nuevas perspectivas, cit. [nota 49], pp. 52-53

98 J. GORROCHATEGUI, Algunas reflexiones, cit. [nota 48], pp. 31-33.

9 Cfr. el triptico anexo con el mapa en el reverso y la guia para la localizacién de las pobla-
ciones de J. GORROCHATEGULI, Estudio sobre la onomadstica indigena de Aquitania, Bilbao,
1984.

100 Cfr, f. STUTZ, Nouvelle approche typologique des plaques-boucles mérovingiennes en
broze de type aquitain, en P. PERIN (ed.), Gallo-romain, wisigoths et francs en Aquitaine, Septi-
manie et Espagne (Actes des VIle Journées internationales d’Archéologie mérovingienne, Toulou-
se, 1985), Rouen, 1991, pp. 225-257, fi.14.

101 7. CARO BAROJA, Materiales para una historia de la lengua vasca en su relacion con la
latina, Salamanca, 1945, p. 163 y ss.

102 1, MICHELENA, De onomdstica aquitana, Lengua e Historia, Madrid, 1985, pp. 409-457
[Pirineos, X, 1954, pp. 409-455].

103 1 GORROCHATEGUI, Estudio sobre la onomdstica, cit., [nota 99].
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te importantes los nombres con claros paralelos en el repertorio onomastico
aquitano o en el que serd caracteristico del dmbito vascénico oriental'4,

“Algin nexo habrd entre lo uno y lo otro” —apuntabamos recientemente-.
Y estamos seguros de que lo hay, aunque no sepamos todavia articular cohe-
rentemente los argumentos que permitan explicar aquel complejo proceso
histérico. También parece estarlo J. Gorrochategui cuando afirma explicita-
mente que, gracias a estos “extraordinariamente importantes hallazgos arque-
ologicos” sabemos “que el Pais Vasco mantuvo unas relaciones estrechisimas
con el mundo franco y en especial con la region aquitana durante los siglos
VI y VII Los historiadores deberan evaluar las consecuencias de estos hallaz-
gos, pero no es descabellado pensar que este aporte cultural y social —quiza
también poblacional- septentrional hubiera tenido una gran importancia en la
creacion de la Euskal Herria que poco mas tarde surgird a la Historia. Habra
que estudiar si este fenémeno que ha surgido ante nuestros ojos de una
manera tan sorprendente como nitida tuvo la suficiente envergadura como

para catalizar un proceso de concentraciéon politica, a la vez que linglisti-
105
ca” e,

Queda clara, pues, la relevancia de los datos que estamos manejando, asi
como su enorme complejidad. Para que no se nos malinterprete en el futuro,
queremos manifestar que no nos atrevemos, todavia, a defender ninguna pro-
puesta especifica. Es mucho todavia lo que nos queda por aprender e inves-
tigar. Para dar conclusiéon a este pequeno trabajo me referiré, sin embargo, a
dos viejas hipotesis: 1°. A aquella que defendia que durante los siglos tardo-
antiguos se produjo una “vasconizacion” de los actuales territorios vasconga-
dos y que, a juzgar por los datos, no procederia de Navarra (como defendie-
ron'% diversos autores entre los que destacé Cl. Sanchez Albornoz), sino del
alto Garona como ya propusieran lingtistas como U. Scholl y J. Untermann.
Esta hipotesis seria mas factible, desde luego, referida a los territorios occi-
dentales que a los orientales. 2*. Aquella otra que proponia que durante estos
siglos se produjo no una “euskerizacion” sino un reforzamiento de un subtra-
to lingliistico preexistente en situacion de retroceso respecto a otros idiomas,
como apuntarian algunos descubrimientos como Lerga y parecen defender lin-
gliistas de la talla de L. Michelena o J. Gorrochategui.

Bien la primera situacion, bien la segunda, debieron darse (en el caso de
que se hubieran dado) como consecuencia de un fenémeno histérico de hon-

104 A AZKARATE, I. GARCIA CAMINO, Estelas e inscripciones, cit. [nota 20, pp. 309-320
105 7. GORROCHATEGUI, Algunas reflexiones, cit. [nota 48], p. 32

106 “Con una reiteraciéon complaciente que parece denunciar raices no exclusivamente cien-
tificas”, tal y como apuntaba A.E. Manaricta (Vizcaya, siglos VIII al XI. Los origenes del Sernorio,
Bilbao, 1984, p. 25).

Bidebarrieta. 12, 2003 59



AGUSTIN AZCARATE

das repercusiones que habia pasado totalmente desapercibido a todos, y cuyo
testimonio mas claro esta constituido por las necrépolis descubiertas en los
ultimos anos. De esta relacion causa-efecto si que nos sentimos algo mas segu-
ros. Y no es poco.
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