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Resumen:

En el actual contexto de la Sociedad del Conocimiento las instituciones de educacion superior deben prestar
una atencion preferente a las nuevas demandas informativas de sus stakeholders. El objetivo de este trabajo serd
evidenciar la necesidad de que las universidades incorporen informacion sobre capital intelectual en su actual
sistema de informacion contable. Para ello, se ha realizado un estudio empirico que permite conocer en qué
medida los distintos usuarios de la informacion contable universitaria estdn demandando informacion relativa al
capital intelectual para una adecuada toma de decisiones. Para el logro de este objetivo se elaboré un cuestiona-
rio que fue enviado a la totalidad de miembros integrantes de los Consejos Sociales de las universidades piiblicas
espaiiolas. Los resultados obtenidos a través de esta investigacion muestran cudles son los elementos intangibles
sobre los que las universidades deberian suministrar informacion de cara a satisfacer las nuevas necesidades
informativas de sus usuarios.
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Abstract:

In the current context of the so-called “Knowledge-based Economy” higher education institutions should
give preferential attention to the new demands of stakeholders information. The aim of this paper is to demonstra-
te the appropriateness of the universities incorporate information on intellectual capital in its current accounting
information system. So, an empirical study has been designed to show the extent to which different accounting
information users are demanding information on university intellectual capital for adequate decision making.
To achieve this goal we designed a questionnaire that was sent to all members of the Social Councils in Spanish
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public universities. The results obtained from this research show a list of the intangible elements on which univer-
sities should provide information in order to satisfy the changing information needs of its users.
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1. INTRODUCCION

La investigacion contable se encuentra actualmente enmarcada dentro del paradigma
de utilidad, el cual sefiala la necesidad de que la informacién contable que se suministre
sea verdaderamente relevante para la adecuada toma de decisiones de sus usuarios. En
esta linea, en el marco para la presentacion de la informacién contable de las institucio-
nes de educacidn superior, el GASB 35 “Basic Financial Statements —and Management’s
Discussion and Analysis- for Public Colleges and Universities” puso de manifiesto la
necesidad de suministrar informacién mads ttil a la cada vez mds amplia gama de usuarios,
al comprobar que éstos apenas utilizan los informes financieros (GASB, 1999, p. 25). Asi-
mismo y a nivel nacional destaca el documento sobre Financiacion de las Universidades,
presentado por el Ministro de Educacién en Consejo de Universidades, el 20 de Enero
de 2010, donde se solicita a los gestores universitarios un mayor rigor en la rendicién de
cuentas sefialando la necesidad de que las universidades espafiolas avancen en el dmbito
de la transparencia de la informacién a través de un Sistema Integrado que facilite infor-
macién inmediata a cada agente en funcion de sus necesidades, lo que les permita realizar
su toma de decisiones con las médximas garantias de acierto (Consejo de Coordinacion
Universitaria, 2010).

Sin embargo, tradicionalmente, la rendicién de cuentas en el &mbito del sector ptiblico ha
padecido de cierta miopia en la medida que los instrumentos de transparencia se han centra-
do en la informacién financiera y presupuestaria (Martin y Moneva, 2009), obviando cierta
informacidn, tales como datos sobre la responsabilidad social de sus actuaciones (Melle,
2007) o sobre sus principales elementos intangibles claves en su creacion de valor (Ramirez,
2010a). Las universidades publicas son un ejemplo de este hecho, ya que la informacién su-
ministrada se centra en garantizar el control financiero de la entidad, sin prestar atencién a las
necesidades de otros grupos de interés (Martin, 2006). En este mismo sentido, Gray (2006)
considera que la informacién proporcionada en los estados financieros tradicionales es insu-
ficiente, sefialando la necesidad de establecer mecanismos de comunicacion y rendicion de
cuentas mas amplios que tengan en cuenta las necesidades de los distintos grupos de interés
o stakeholders'.

La necesidad de una mayor implicacién por parte de las universidades con su entorno
y la preocupacién generalizada de asegurar la transparencia informativa de estas insti-
tuciones que garantice la satisfaccion de las necesidades informativas de sus usuarios
hace conveniente la presentacion de informacién sobre su capital intelectual. Algunas
razones que justifican la importancia y necesidad de que estas instituciones comiencen a
incorporar en su actual sistema contable informacidn relativa a su capital intelectual son
las siguientes:

' El concepto de stakeholder procede de la literatura empresarial y econdmica (Freeman, 1984) y puede ser definido
como cualquier grupo de individuos que pueden influir o verse influidos por las decisiones y logro de objetivos de
una determinada organizacién. Aunque el dmbito universitario sea un marco diferente al convencional de cualquier
otro tipo de organizacion, este enfoque puede ser de aplicacion dado que de acuerdo con la teorfa institucional las
organizaciones son sistemas sociales donde prima la legitimacion y la aceptacion social (Galdn, 2006), lo cual no es
ajeno en absoluto a lo deseado para el sistema piiblico universitario (Larran et al., 2010).
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e ¢l conocimiento es el principal output (resultado) e input (insumo) en las institu-
ciones de educacion superior. Asi, la Universidad lo que produce es conocimiento,
bien sea a través de la investigacion cientifico-técnica (resultados de investigacion,
publicaciones, etc.) o bien a través de la docencia (estudiantes formados y relaciones
productivas con sus stakeholders). Asimismo, entre sus recursos mas valiosos estdn
sus docentes, investigadores, personal de administracién y servicios, gobierno uni-
versitario y estudiantes, con sus relaciones y rutinas organizacionales (Warden, 2003;
Leitner, 2004). Por lo que puede afirmarse que tanto sus inputs como sus outputs son
principalmente intangibles (Cafiibano y Sdnchez, 2008, p. 9).

* ]a existencia de continuas demandas externas de una mayor informacién y transpa-
rencia sobre el uso de los fondos ptiblicos (Warden, 2003), lo cual es fundamental-
mente debido a que la financiacién mayoritaria de las universidades publicas viene
de la mano de los gobiernos (Sanchez y Elena, 2006).

¢ ]a mayor autonomia de las universidades respecto a su organizacion, gestion y dis-
tribucién del presupuesto implica una mayor responsabilidad social que obligard a
la Universidad a elaborar informacion contable para rendir cuentas a la sociedad, asi
como para facilitar y satisfacer las necesidades de informacion de los participes de la
misma (Gonzélez, 2003, p. 401).

¢ la entrada en funcionamiento del Espacio Europeo de Educacion Superior potencia
la movilidad tanto de estudiantes como de profesores a lo largo del territorio eu-
ropeo, lo que al mismo tiempo acentta tanto la colaboracién como la competencia
entre instituciones. En este entorno de mayor competencia y necesaria colabora-
cién, el compromiso de estas instituciones para acceder al ciudadano y transmitir
informacion relevante sobre el desempefio de su actividad puede jugar un impor-
tante papel en el proceso de toma de decisiones de los usuarios de la informacién
contable, por ejemplo, en el proceso de eleccidn de centro por parte de estudiantes
potenciales.

e por ultimo, hay que sefialar el hecho de que actualmente las universidades se enfren-
tan a una creciente competencia por los escasos fondos de financiacién, encontrando-
se por tanto mds presionadas en comunicar sus resultados logrados.

Sin embargo, y a pesar de todos los argumentos sefialados, en la mayoria de los paises
se verifica una total ausencia de obligacién o recomendacidn de presentar informacién
sobre capital intelectual por parte de las universidades, con la excepcion del caso de
las universidades austriacas quienes desde enero de 2007 estdn obligadas a presentar
un informe de capital intelectual. Ante esta ausencia de obligatoriedad o simples reco-
mendaciones por parte de las autoridades politicas y administrativas universitarias de
presentar informacién sobre capital intelectual, en nuestro trabajo se mostrara cudles son
las actuales demandas informativas de los stakeholders universitarios, lo cual eviden-
ciard la conveniencia de que la informacién financiera tradicional se complemente con
otros indicadores relativos a los aspectos intangibles mds demandados por los diferentes
usuarios universitarios. Para la consecucion de dicho objetivo, en primer lugar revisare-
mos la literatura existente sobre presentacién de informacion de capital intelectual en las
instituciones de educacién superior, posteriormente delimitaremos el alcance del estudio
empirico realizado, la metodologia utilizada, y finalmente presentaremos los resultados
y conclusiones obtenidas.
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2. LA PRESENTACION DE INFORMACION SOBRE CAPITAL INTELECTUAL
EN LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR

El término capital intelectual dentro de las universidades es usado para cubrir todos los
activos no tangibles o no fisicos de la institucién, incluyendo sus procesos, capacidad de
innovacidn, patentes, el conocimiento tdcito de sus miembros, sus capacidades, talentos y
destrezas, el reconocimiento de la sociedad, su red de colaboradores y contactos, etc. De tal
modo que, el capital intelectual es el conjunto de intangibles que “permite a una organiza-
cion transformar un conjunto de recursos materiales, financieros y humanos en un sistema
capaz de crear valor para los stakeholders” (European Commission, 2006, p. 4).

En cuanto a los componentes del capital intelectual universitario, cabe sefialar que éste
ha sido categorizado de diferentes modos, pero sin duda la clasificacion tripartita ha sido
la que ha tenido una mds amplia aceptacién en la literatura especializada (Ramirez et al.,
2007; Leitner, 2004; Cafiibano y Sdnchez, 2008; Ferndndez et al. 2001; Cafibano et al,
2002; etc.). Asi, el capital intelectual se representa como formado por los siguientes tres
componentes bdsicos y fuertemente interrelacionados:

e Capital Humano: es el conjunto de conocimiento explicito y tdcito del personal de

la Universidad (profesores, investigadores, gestores y personal de administracion y

servicios) adquirido a través de una educacién formal e informal y de procesos de

actualizacién incluidos en sus actividades.

» Capital Estructural: es el conocimiento explicito relativo al proceso interno de difu-
sién, comunicacion y gestion del conocimiento cientifico y técnico en la Universidad.
El capital estructural se puede dividir en:

O Capital Organizacional: hace referencia al entorno operativo derivado de la inte-
raccidn entre investigacion, gestién y procesos de organizacion, las rutinas organi-
zativas, valores y cultura corporativa, procedimientos internos, calidad y alcance
de los sistemas de informacion, etc.; y

0 Capital Tecnologico: hace referencia a los recursos tecnoldgicos disponibles en la
Universidad, tales como recursos bibliograficos, documentales, archivos, desarro-
llos técnicos, patentes, licencias, software, bases de datos, etc.

o Capital Relacional: recoge el amplio conjunto de relaciones econdmicas, politicas e
institucionales desarrolladas y mantenidas entre la Universidad y los socios no aca-
démicos: firmas, organizaciones no lucrativas, autoridades ptblicas, gobierno local y
sociedad en general, y también recoge como la Universidad es percibida: su imagen,
atractivo, fiabilidad, etc.

Ahora bien, la actual regulacién contable restringe el reconocimiento de los intangibles,
permitiendo reflejar inicamente en el balance de las organizaciones los intangibles adqui-
ridos (Canibano et al., 2008). Por esta razén, la tendencia de los organismos reguladores
internacionales, como el Financial Accounting Standard Board (FASB, 2004) o el Inter-
national Accounting Standard Board (IASB, 2005), consiste en recomendar la inclusién
de informacién adicional sobre intangibles fuera de los estados financieros, evitando asi
la incorporacién de criterios contables que pueden poner en riesgo la calidad y fiabilidad
de la informacién financiera (Ramirez, 2010b, p. 144). Siguiendo esta linea, en el dmbito
nacional, la Comisién de Expertos Contables del Ministerio de Economia (ICAC, 2002)
recomienda la elaboracién y publicacion, de forma voluntaria, de un Informe de Capital
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Intelectual, siguiendo las directrices del Proyecto Meritum (Caiiibano et al., 2002), el cual
consta de tres partes: una vision de la empresa, un resumen de recursos y actividades intan-
gibles y un sistema de indicadores.

Tomando en consideracion estos planteamientos, consideramos que la informacién no
financiera de cardcter complementario es la via mds apropiada para proveer informacién
acerca de los elementos intangibles de las universidades. Por tanto, entendemos que la
mejora del sistema contable universitario provendrd de la elaboracién y presentacion de un
nuevo informe complementario a los actuales estados financieros —el Informe de Capital
Intelectual-, el cual a través de de un conjunto de indicadores mostrard aquella informa-
ciéon mds demandada por los diferentes stakeholders sobre los recursos intangibles de la
institucion. De este modo, a través de este informe de capital intelectual se aportard una
informacién contable que no sélo resulte fiable, sino también relevante de cara a la toma de
decisiones por parte de los usuarios de la informacién contable.

La preocupacién por estos temas llevé a un equipo de investigacién del Observatory
European of Universities (OEU) a realizar una propuesta de presentacion de un Informe
de Capital Intelectual especificamente disefiado para universidades y centros de investiga-
cién -llamado ICU Report- (Sanchez et al., 2006), el cual tiene como finalidad mejorar la
transparencia y ayudar a la difusién de los indicadores de capital intelectual de un modo
homogéneo. El informe propuesto estd constituido por tres secciones fundamentales que
describen el movimiento 16gico desde la estrategia interna (disefio de la visién y objetivos
de la institucién) y la gestién hacia un sistema de indicadores: (a) visién de la institucion;
(b) recursos y actividades intangibles; (c) sistema de indicadores.

Ahora bien, una de las experiencias mds interesantes en cuanto a la presentacion de in-
formacioén sobre capital intelectual es el caso de las universidades ptiblicas austriacas, quie-
nes estdn obligadas a presentar Informes de Capital Intelectual (denominados Wissensbi-
lanz). En concreto la ley universitaria austriaca de 2002 (Austrian University Organisation
and Studies Act, 2002), en su articulo 13, estableci6 la obligacién y el marco general para
desarrollar este informe de capital intelectual. Segin la UG2002 (seccién 13, subseccion
6), el Informe de CI incluird, al menos, los siguientes elementos: a) las actividades de la
Universidad, los objetivos sociales y voluntarios y las estrategias; b) su capital intelectual,
dividido en capital humano, estructural y relacional; ¢) los procesos presentados en el con-
trato de actuacidn, incluyendo sus outputs e impactos. El primer informe de capital inte-
lectual deberia haber sido publicado en 2005, sin embargo la Orden ministerial (Federal
Ministry of Education, Science and Culture of Austria, 2006) relativa a la estructura deta-
llada del informe de capital intelectual universitario, el modo de presentar la informacién
y los indicadores obligatorios no fue publicada hasta el 15 de febrero de 2006. Asi pues,
es realmente a partir del 2007 cuando las universidades austriacas tienen la obligacién de
publicar anualmente un Informe de capital intelectual para el 30 de abril de cada afo.

Otro interesante trabajo es el de la Universidad Poznan de Economia, en Polonia, don-
de Fazlagic (2005) presenta un informe de capital intelectual utilizando la metodologia
propuesta por el Ministerio Danés de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (2000), donde se
presenta el capital intelectual en la forma de recursos, actividades y resultados.

2 Latraduccidn en inglés de esta regulacion sobre los Informes de Capital Intelectual puede ser descargada en: http:/
archiv.bmbwk.gv.at/medienpool/14186/wbv_eng.pdf.
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Sin embargo y a pesar de estas experiencias, en la actualidad y a nivel nacional, ni los
organismos contables ni las agencias gubernamentales han establecido regulaciones, es-
tdndares o normas para elaborar informes de capital intelectual que supongan la existencia
de un marco tedrico riguroso y consensuado que estandarice los datos a presentar. En este
sentido, el estudio empirico realizado en este trabajo supone un primer paso en este camino
al poner de manifiesto cudles son los elementos intangibles mas demandados por los dife-
rentes usuarios sobre los que las universidades deberian incluir informacion en el informe
de capital intelectual.

3. ESTUDIO EMPIRICO

La necesidad de una mayor implicacién de las universidades con su entorno y la actual
preocupacion existente por asegurar su transparencia informativa nos ha llevado a tratar de
identificar cudles son las actuales expectativas y demandas informativas que los diferentes
grupos de interés o stakeholders tienen sobre capital intelectual en las universidades publicas
espafolas. A través de la Teoria de los Stakeholders®, nuestro trabajo tratard de evidenciar
la conveniencia de incorporar informacion sobre capital intelectual en el actual sistema de
informacién contable de las universidades, permitiendo de este modo mejorar las relaciones
existentes con cada uno de los colectivos estratégicos de la institucion universitaria. Para
cumplir con este objetivo se elabord un cuestionario que fue enviado a la totalidad de los
miembros integrantes de los Consejos Sociales de las universidades ptblicas espafolas don-
de se les solicitaba que valorasen la importancia que conceden a disponer de informacién
relativa al capital intelectual de dichas instituciones para una adecuada toma de decisiones.

Este trabajo se enmarca en una linea de investigacion atin incipiente dado que, a pesar
de la importancia de la funcién social de la Universidad, son escasos los trabajos que anali-
zan los stakeholders en estas instituciones. Tras la revision de la literatura dedicada al ana-
lisis de los stakeholders en el &mbito universitario (Skousen et al., 1975; Engstrom, 1988;
GASB, 1999; Burrows, 1999; Gonzélez, 2002; Fernandez y Gonzdlez, 2003; O’dwyer,
2005; Jongbloed et al., 2008; Okunoye et al., 2008; Comisién Europea, 2008; Gaete, 2009;
Larrdn et al., 2010; etc.), se observa cierto consenso a la hora de identificar los siguientes
grupos de interés en las instituciones de educacién superior: los érganos de representacion
politica, los érganos de gobierno universitario, el Consejo de Coordinacién Universitaria,
las agencias de acreditacién y evaluacién de la calidad, los estudiantes, el personal docen-

* El principal postulado de la Teoria de los Stakehoders (Freeman, 1984; Donaldson y Preston, 1995; Atkinson et
al., 1997; Mitchell et al., 1997; Frooman, 1999; Harrison y Freeman, 1999, etc.) es que la forma de conseguir una
adecuada posicion competitiva por parte de las organizaciones exige el mantenimiento y/o creacién de unas adecuadas
relaciones con cada uno de los colectivos que le son de intéres, los stakeholders (Castilla y Gallardo, 2008, p.82).
En opinién de Husillo y Alvarez-Gil (2008, p. 128), el contemplar el comportamiento de las organizaciones bajo la
perspectiva de la Teoria de los Stakeholders ha ayudado a entender, por ejemplo, el papel que deberian desempefiar
las instituciones en la sociedad (Donaldson y Preston, 1995); ha contribuido a que se sea mds consciente de como
funcionan los procesos de creacion de riqueza en las organizaciones (Post et al., 2002); ha desempefiado un papel
crucial en la acotacién de las abstractas nociones de responsabilidad y desempefio social corporativo (Clarkson,
1995); y ha puesto de manifiesto la relacién existente entre la importancia otorgada por los gestores a los intereses
de ciertos stakeholders y el comportamiento mas respetuoso de las organizaciones, tanto desde el punto de vista
medioambiental, como del desarrollo sostenible en general (Sharma y Henriques, 2005).
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te e investigador, el personal de administracién y servicios, los sindicatos, la comunidad
financiera, las entidades privadas o publicas que van a contratar a los graduados universi-
tarios (empleadores) o a aplicar la investigacién generada en la institucion, las administra-
ciones publicas, los medios de comunicacidn, las fundaciones o a cualquier interesado en la
actividad universitaria. Conocer las actuales demandas informativas de cada uno de estos
colectivos permitird atenderlas, permitiendo de este modo mejorar las relaciones existentes
con cada uno de ellos.

3.1. Objetivos de la investigacion

De forma especifica, se puede considerar como objetivos fundamentales del estudio

empirico realizado los dos siguientes:

* Objetivo I: Conocer la opinién de los usuarios de la informacién contable universi-
taria sobre la conveniencia de que las universidades publiquen informacién sobre su
capital intelectual.

e Objetivo II: Determinar en qué medida los distintos usuarios estin demandando in-
formacion relativa al capital intelectual de las universidades publicas espafiolas para
una adecuada toma de decisiones, identificando qué partidas intangibles son conside-
radas mds relevantes de cara a su divulgacidn.

3.2. Metodologia y recogida de datos

Con el propésito de alcanzar los objetivos anteriormente sefialados se procedid, a media-
dos de mayo de 2009, al envio de un cuestionario online dirigido a los miembros de los Con-
sejos Sociales de las universidades publicas espafiolas para conocer su opinién al respecto. La
metodologia del estudio ha sido sintetizada en la ficha técnica adjunta en la Tabla 1.

Tabla 1

Ficha técnica del estudio

Usuarios de la informacion contable de las universidades

Colectivo objeto de anlisis L -
publicas espailolas

Miembros integrantes de los Consejos Sociales de las univer-

Universo (Poblacién) sidades publicas espafiolas (1.094)

Tamafio de la muestra 247

Técnica de obtencion de informacién  Encuesta online

Periodo de trabajo de campo Mayo-Julio 2009
Tiempo promedio de encuesta 7 minutos y 45 segundos
Software informético SPSS®v. 17

Fuente: elaboracion propia
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3.2.1. Delimitacion de la poblacion y seleccion de la muestra

La eleccion de la poblacién objeto de estudio queda justificada por dos importantes
razones: (1) por considerar que los miembros que forman los Consejos Sociales de las
distintas universidades publicas espafiolas son una buena muestra del sentir de los usuarios
de la informacion universitaria, al representar a los diferentes colectivos vinculados con
las universidades, y (2) por su conocimiento de la informacién contable publicada por las
universidades, al ser éstos quienes aprueban las Cuentas Anuales universitarias.

Del andlisis de la composicién de los Consejos Sociales de las universidades publicas
espafiolas se ha obtenido que en todos ellos aparecen como miembros: el Rector, el Secre-
tario General, el Gerente, el Secretario del Consejo, un Presidente, un representante del
PDI, un representante del PAS, un representante de estudiantes, entre 2 y 6 (generalmente
2) representantes de organizaciones empresariales, entre 2 y 6 (generalmente 2) represen-
tantes de organizaciones sindicales, y distintos representantes del Gobierno de la Junta
de Comunidades, del Parlamento de la Comunidad Auténoma, del Ayuntamiento, de las
Cortes Regionales, de la Federacion de Municipios y Provincias, etc., los cuales han sido
englobados dentro del colectivo denominado Administraciones Publicas.

Asimismo y con el fin de poder garantizar un minimo de observaciones en cada uno de
los colectivos de usuarios considerados en los que queda dividida la poblacion, se decidi6
agrupar dentro del denominado colectivo “gobierno universitario” al Rector, Secretario
General, Secretario del Consejo y Gerente.

De esta forma, y una vez analizada la composicién de los Consejos Sociales de las
universidades ptiblicas espafiolas se ha agrupado a los miembros de dichos Consejos en los
siguientes siete colectivos: 1) gobierno universitario, 2) personal docente e investigador, 3)
estudiantes, 4) personal de administracion y servicios, 5) representantes de organizaciones
empresariales, 6) representantes de organizaciones sindicales, 7) representantes de admi-
nistraciones publicas.

De esta manera, la poblacion objeto de estudio quedé constituida por 1.094 miembros
integrantes en los Consejos Sociales de las universidades ptblicas espafiolas, obteniéndose
respuestas por parte de 247 miembros, lo cual supone un 22.57% del total. El tamafio de
la muestra es considerado suficiente, dado que en una poblacién binominal el error de es-
timacion seria del 5,37% para un nivel de confianza del 95%. En consecuencia, se puede
considerar que se estd en condiciones de garantizar la representatividad de nuestra muestra
de manera que las conclusiones del estudio puedan hacerse extensivas a la totalidad de
usuarios del sistema universitario espafiol.

3.2.2. Recogida de informacion y tratamiento de datos

La técnica de recogida de informacidn que se ha utilizado ha sido la encuesta online.
A través del correo electrénico se solicita a los miembros de los Consejos Sociales uni-
versitarios espafioles a participar en nuestra investigacién, proporciondndoles un link de
acceso personal a la encuesta. A través de este link (http://encuestacapitalintelectual.tk/) los
miembros accedieron directamente a la encuesta y pudieron automdticamente enviarnos
sus respuestas.
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El cuestionario estd compuesto de preguntas cerradas, dicotémicas de respuesta sim-
ple combinadas con escalas Likert, con el fin de conocer la opinién de los usuarios de la
informacién contable sobre la importancia de que las universidades publicas espafiolas
divulguen informacién sobre su capital intelectual (véase Anexo B).

Las respuestas obtenidas han sido sometidas a un andlisis descriptivo en funcién de las
caracteristicas de cada una de las preguntas del cuestionario.

3.3. ANALISIS DE RESULTADOS DEL ESTUDIO EMPIRICO

A continuacién comentamos, para cada uno de los objetivos marcados, los principales
resultados obtenidos a través del estudio empirico realizado en este trabajo.

3.3.1. Objetivo 1: Conocer la importancia concedida a la divulgacion de informacion
sobre capital intelectual

Respecto a este objetivo cabe destacar que se ha evidenciado un fuerte énfasis en la
necesidad de que las universidades elaboren informacion sobre su capital intelectual. En
concreto, un alto porcentaje de los encuestados, el 89.1% muestran un alto interés por la
divulgacién de informacién sobre capital intelectual por parte de las universidades publicas
espafiolas, considerando que dicha divulgacién aumentaria la relevancia de la informacién
contenida en el actual modelo contable universitario.

Diferenciando por colectivos de usuarios, se obtuvo que la prictica totalidad de los
usuarios —administraciones publicas (89,4%), alumnos (100%), organizaciones empresa-
riales (86,2%), PDI (95,5%) y gobierno universitario (97,4%), miembros del PAS (66,7%)
y de organizaciones sindicales (76,5%)- consideran que la presentacién de informacién
sobre capital intelectual por parte de las universidades aumenta la relevancia de la infor-
macién contenida en sus estados contables actuales.

3.3.2. Objetivo 2: Conocer la demanda de informacion sobre capital intelectual por
parte de los diferentes usuarios

Para cumplir con este objetivo, ante una lista de elementos intangibles correspondientes
a los tres bloques del capital intelectual para las instituciones de educacién superior, se
solicité a los encuestados que valorasen con una escala Likert de 5 puntos la importancia
que otorgaban a su divulgacion por parte de las universidades —donde 1 es nada importante
y 5 muy importante-.

Con el fin de identificar aquellas partidas intangibles que, en opinién de los usuarios
de la informacién contable universitaria, se puede considerar como relevante o muy rele-
vante su divulgacidn, se ha marcado como requisitos que las partidas en cuestion alcancen
una valoracién media y una mediana igual o superior a 4 puntos combinada con la pre-
sencia de un percentil 25 minimo de 4 puntos y un percentil 75 minimo de 5 puntos. En
definitiva, lo que se pretende es que el grueso de la distribucién de sus valoraciones quede
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concentrado en puntuaciones muy altas —cercanas a 5 puntos-. Asimismo, se ha conside-
rado que para catalogar como imprescindible la divulgacion de alguna partida intangible,
ésta ademds de los requisitos anteriores debe de presentar una valoracién media superior
a 4.5 puntos.

En primer lugar, el estudio pone de relevancia la existencia general de una elevada
valoracién media otorgada a la divulgacion de informacion de las distintas partidas intan-
gibles relativas tanto al Capital humano, al estructural como al relacional. En concreto, del
andlisis de los datos obtenidos en los distintos estadisticos (media, mediana, moda, rango,
desviacidn tipica, percentil 25 y 75), se puede catalogar como imprescindible la divulga-
cion de los siguientes elementos intangibles (véase Figura 1).

Figura 1

Elementos intangibles considerados imprescindibles divulgar

e Cualificacién  Esfuerzo en * Empleabilidad de
académica y innovacion y los graduados
profesional del PDI mejora * Relaciones con el

* Movilidad de * Propiedad mundo empresarial
docentes e Intelectual * Aplicacién y
investigadores * Calidad en gestion difusion de la

* Productividad investigacion
cientifica e Satisfaccion de los

e Calidad docente estudiantes

e Imagen de la
Universidad

¢ Colaboracion con
otras Universidades

Fuente: elaboracién propia

En segundo lugar, el andlisis de las demandas de informacién sobre el capital intelec-
tual por tipos de usuarios pone de relieve las diferencias en sus necesidades de informa-
cion. A continuacion, se describe la informacién que cada grupo de usuarios considera mas
relevante.

* Gobierno universitario

Este colectivo muestra un gran interés por incorporar informacion relativa al capital in-
telectual dentro del modelo de informacién universitario. En concreto, conceden gran im-
portancia a la publicacién de informacion sobre la empleabilidad de los graduados (4,64),
relaciones con el mundo empresarial (4,64), capacidades investigadoras (calidad de la in-
vestigacion, participacién en proyectos nacionales e internacionales, sexenios, etc.) (4,56)
y notoriedad regional, nacional e internacional de la Universidad (4,56)*.

4 Escala de 5 puntos: (1: nada importante, 5: muy importante).
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¢ Personal docente e investigador

En cuanto al personal docente e investigador (P.D.I.), éste es el encargado de elaborar
y producir los productos y servicios que genera la Universidad: formacidn e investigacion
en cualquiera de sus vertientes (bdsica, aplicada y de desarrollo).

De este modo, el PDI centra sus demandas de informacion en aspectos tales como
conocer las capacidades y competencias investigadoras de la institucién (calidad de la
investigacién, participacién en proyectos nacionales e internacionales, % de doctores,
sexenios, etc.) (4,68), las capacidades y competencias docentes (innovacion docente,
calidad docente, etc.) (4,64), la eficiencia del capital humano (4,5) y las relaciones que la
institucion mantiene tanto con otras universidades (4,59) como con organismos publicos
y privados (4,5).

¢ Personal de administracion y servicios

Otro grupo de usuarios dentro de la categoria de empleados seria el que hace referencia
al personal de administracién y servicios (PAS), el cual es el encargado del sostenimiento
de la estructura productiva de la Universidad. Segtn los resultados obtenidos, el PAS basi-
camente estard interesado en obtener informacion relacionada con la eficiencia del capital
humano (4,93), la cualificacién profesional del PAS (4,93), el compromiso social y cultural
de la Universidad (4,73), la calidad en la gestion (4,8), el sistema de informacion (bases de
datos, utilizacién de TIC, etc.) (4,67), la imagen de la institucién (5) y las relaciones con la
sociedad en general (4,67).

¢ Estudiantes

El grupo alumnos juega un doble papel, por un lado es un producto que demandan los
empresarios, y por otro, adquieren el papel de clientes de la Universidad, ya que son ellos
los que piden, buscan y exigen un determinado nivel de formacién, teniendo ademds la
posibilidad de seleccionar la Universidad donde quieren recibir esta formacién. Asimismo,
puede distinguirse entre alumnos actuales, egresados y alumnos potenciales.

La demanda principal y genérica por excelencia de los alumnos actuales es la de una
formacion de calidad al tiempo que adecuada a las exigencias empresariales del momen-
to. Por su parte, el colectivo de egresados deseard disponer de aquella informacién que
le permita evaluar el resultado de su “compra”, es decir, la calidad de los conocimientos
y habilidades adquiridas durante el periodo de formacién, asi como la adecuacién de las
mismas al entorno donde van a desarrollar su labor profesional. Finalmente y en cuanto al
colectivo de alumnos potenciales, un porcentaje relativamente amplio analizara la posibili-
dad de conseguir un puesto de trabajo o de mejorar el que tiene en la actualidad gracias a la
formacion que puedan adquirir en la Universidad, mientras que otros observaran la calidad
de la formacién ofrecida con la tnica intencién de mejorar su formacién y avanzar en sus
conocimientos (Traverso, 2001, p. 189-190).

En concreto, a través de los resultados obtenidos en nuestro estudio empirico puede
concluirse que los estudiantes estdn interesados, basicamente, en disponer de informa-
cion relacionada con la calidad de la enseflanza prestada por las universidades (capaci-
dades docentes (5), cualificacion y formacion del personal docente e investigador (5),
eficiencia del capital humano (4,92), productividad docente (4,58), eficiencia de la ense-
flanza (4,75), servicios de apoyo (4,58), etc.), las oportunidades de empleo (5) o el grado
de satisfaccién de los ya graduados (4,83). Asimismo, también consideran de gran interés
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el contar con informacidn sobre la imagen y notoriedad de la institucion universitaria
(4,92), e informacidén sobre las relaciones que mantiene la Universidad con los alumnos
(4,5) y con el mundo empresarial (4,83). Este dltimo aspecto resulta de gran interés,
puesto que los alumnos demandan que la formacién recibida sea adecuada a las exigen-
cias empresariales del momento, ya que uno de sus objetivos principales es encontrar un
puesto de trabajo. De hecho, como se ha podido evidenciar este grupo de usuarios otorga
una valoracion de cinco a disponer de informacién sobre la empleabilidad de los gradua-
dos de las distintas universidades.

* Organizaciones empresariales

Las organizaciones empresariales se nutren del doble producto que proporciona la Uni-
versidad, es decir, por un lado de la investigacion desarrollada en la misma y de otro, del
contingente de egresados que pasan a formar parte de su capital humano. Asi pues, dentro
de los grupos de interés hay que diferenciar entre las entidades publicas o privadas que van
a contratar graduados de aquellas que van a colaborar en proyectos cientificos y tecnol6gi-
cos. En el primer caso, sus necesidades de informacion se orientaran basicamente hacia las
cualificaciones de los titulados y, en el segundo, al trabajo que desarrollan las universida-
des y sus grupos en el campo cientifico-técnico (Mora, 1999, p. 26-27).

En concreto, de los resultados obtenidos en nuestra investigacién se evidencia que
las empresas, como entidades que van a contratar graduados, otorgan gran importancia
a disponer de informacién sobre la empleabilidad de los graduados de esa Universidad
(4,9), la satisfaccion de los estudiantes (4,79), las actividades de formacion (4,69), la
eficiencia de la ensefianza (4,69), capacidades y competencias docentes (4,55), la ima-
gen y notoriedad regional, nacional e internacional de la Universidad (4,79), etc. Asi-
mismo, las organizaciones empresariales, como entidades que pueden colaborar en pro-
yectos cientificos y tecnolégicos desarrollados en las universidades, estdn interesadas
en disponer de informacion sobre la capacidad tecnoldgica (gasto total en tecnologia,
disponibilidad y uso de programas informaticos, etc.) (4,79), esfuerzo en innovacién y
mejora (gasto en innovacién, personal dedicado) (4,76), propiedad intelectual (4,76),
difusién de la investigacion (4,66), instalaciones y recursos materiales de I+D (4,62),
gestion y organizacion de la investigacion (4,55) y capacidades y competencias inves-
tigadoras (calidad de la investigacidn, participacién en proyectos nacionales e interna-
cionales, etc.) (4,52).

* Organizaciones sindicales

Los sindicatos promueven la defensa de los intereses de los trabajadores y la mejora de
sus condiciones de vida. De este modo, las organizaciones sindicales son las encargadas de
velar por el cumplimiento de las leyes del trabajo o de la seguridad social. Por tanto, como
sindicatos necesitan informacién que les ayude a formular sus reclamaciones y a evaluar
los margenes de negociacion.

Segtin los resultados obtenidos en nuestro estudio, algunas de las partidas de infor-
macién consideradas mds relevantes por las organizaciones sindicales son las relacio-
nadas con la satisfaccién de los estudiantes (5), actividades de formacion realizadas
(4,88), cualificacidn profesional de los empleados (% de funcionarios, etc.) (4,65), ca-
pacidad de trabajo en equipo (4,65), eficiencia del capital humano (4,59), eficiencia de
la ensefianza (4,59) y gestién y organizacion de la docencia (incentivos a la docencia,

ISSN: 1131 - 6837 Cuadernos de Gestion Vol. 12 - N.° 1 (Ano 2012), pp. 83-106

95



96

Demanda de informacion sobre capital intelectual en las Universidades piiblicas espariolas

etc.) (4,65). Asimismo, también valoran el disponer de informacién sobre compromiso
social y cultural de la institucién (4,59), la responsabilidad medioambiental (5), la em-
pleabilidad de los graduados (5), el esfuerzo en innovacién y mejora (gasto en innova-
cién, personal dedicado) (4,76) y relaciones con la sociedad en general y con el mundo
empresarial (5).

e Administraciones Piblicas

La financiacién mayoritaria de las universidades publicas espafiolas proviene de las
administraciones publicas - Gobierno Central y Gobierno Autonémico-, de ahi que las
universidades deban responder ante las mismas del empleo que hacen de esos recursos.
Sobre este aspecto, cabe destacar que el Parlamento Europeo insistid, ya en 2002, en la
relacion entre la financiacion de las universidades y la rendicion de cuentas. En concreto,
recomendd que los gobiernos con competencias en materia universitaria pusiesen a dispo-
sicion de las universidades publicas los recursos necesarios para garantizar la calidad de
la docencia y la investigacion. Como contrapartida, las universidades deben mantener una
gestion transparente e informar de sus actividades y los resultados alcanzados para que los
ciudadanos valoren si las universidades cumplen sus expectativas (Consejo de Coordina-
cién Universitaria, 2007, p. 9).

De los resultados obtenidos en nuestra investigacion se puede concluir que, ademds
de las evidentes necesidades de informacion de las administraciones publicas sobre la po-
sicién financiera y situacién presupuestaria de las universidades, estos usuarios también
estan demandando una gran informacién sobre capital intelectual. En concreto, recono-
cen la importancia de contar con informacion sobre aspectos tales como las relaciones
que las universidades mantienen con el mundo empresarial (4,77), la empleabilidad de los
graduados (4,73), las capacidades y competencias investigadoras (calidad de la investiga-
cion, participacion en proyectos nacionales e internacionales, % doctores, etc.) (4,65), la
aplicacion y difusion de la investigacion (difusion de los resultados, adecuacion social de
la investigacion, etc.) (4,64), la satisfaccion de los clientes (4,63), las capacidades y com-
petencias docentes (4,58) y el esfuerzo realizado por la institucién en innovacién y mejora
(4,58). Adicionalmente, califican como muy relevante la divulgacién de informacién so-
bre la cualificacion académica y profesional del personal docente e investigador (4,54), la
propiedad intelectual (4,54), la calidad en la gestion (4,53), la eficiencia de la ensefianza
(4,52),1a imagen de la institucién (4,52), la colaboracion con otras universidades (4,52) y
la gestién de la investigacion (4,5).

En el Anexo A se recoge, de forma comparativa, los principales resultados obtenidos
sobre la importancia concedida a cada una de las partidas intangibles consideradas impres-
cindibles divulgar segtn los distintos colectivos de usuarios de la informacién contable
universitaria.

Finalmente, y a modo de resumen, en la Figura 2 se muestra de forma conjunta la im-
portancia asignada a la divulgacién de informacién (a través de las valoraciones medias)
de los distintos bloques del capital intelectual (humano, estructural y relacional) segtin los
distintos tipos de usuarios de la informacién contable universitaria.
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Figura 2

Importancia relativa de cada bloque de capital intelectual por colectivos
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Fuente: elaboracion propia
(*) Escala de 5 puntos: (1: nada importante, 5: muy importante)

4. CONCLUSIONES

En el actual contexto de la Sociedad del Conocimiento las instituciones de educacién
superior europeas se enfrentan a numerosos cambios (el proceso de Bolonia, el aumento de
la competencia global, la construccion de dreas europeas de investigacion y de educacion
superior) que afectan, directamente, a la conceptualizacién y al funcionamiento de estas
instituciones y a su modelo de informacién contable.

El objetivo de este trabajo ha sido evidenciar la necesidad de ampliar la informacién
tradicional de las universidades a través de la incorporacion de informacidn sobre capital
intelectual. Mediante la elaboracién de un cuestionario enviado a los miembros de los
Consejos Sociales de las universidades espanolas se ha tratado de conocer, por un lado, el
grado en que los distintos usuarios de la informacién contable universitaria estin deman-
dando informacidn relativa al capital intelectual; y por otro, sus diferentes necesidades de
informacion.

Los resultados del estudio ponen de relieve, en primer lugar, que un elevado porcentaje
de los encuestados -un 89.1%- considera fundamental que las universidades suministren
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informacidn sobre su capital intelectual, para aumentar la relevancia del actual modelo de
informacién contable universitario.

En segundo lugar, el estudio constata la importancia otorgada por los usuarios de la
informacién contable universitaria a la divulgacion de las diferentes partidas intangibles
relativas al capital humano, estructural y relacional de las universidades. Concretamente,
se considera como imprescindible la divulgacién de la cualificacién académica y profe-
sional del personal docente e investigador, la movilidad de docentes e investigadores, la
productividad cientifica y la calidad docente (Capital Humano)j; el esfuerzo en innovacion
y mejora, la propiedad intelectual y la calidad en la gestién (Capital Estructural); asi como,
la empleabilidad de los graduados, las relaciones con el mundo empresarial, la aplicacién y
difusién de la investigacion, la satisfaccion de los estudiantes, la imagen de la Universidad
y la colaboracién con otras universidades (Capital Relacional).En tercer lugar, el andlisis
de las demandas informativas por grupos de usuarios muestra las diferentes necesidades de
informacién sobre capital intelectual de cada uno de los grupos de interés o stakeholders
que interactdan en las universidades: gobierno universitario, personal docente e investi-
gador, personal de administracién y servicios, estudiantes, organizaciones empresariales,
organizaciones sindicales y Administraciones Publicas.

Por dltimo, resulta preciso sefialar que la presentacién de este tipo de informacién por
parte de las universidades espafiolas complementaria a la informacién contable actual y
darfa respuesta a las demandas informativas de sus usuarios que dispondrian de informa-
cion adicional que les ayude a tomar decisiones en sus respectivos dmbitos de actuacion.
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ANEXO A
Tabla 2
Informacién sobre capital humano mas demandada por colectivos
Colectivos Media Desviacion tipica

Gobierno Universitario 4,36 0,84
PDI 436 0,58
PAS 4773 046

Cualificacion PDI Estudiantes 492 0,29
Org. Empresariales 4.45 0,51
Org. Sindicales 4,65 0,49
Administraciones Publicas 4,54 0,55
Gobierno Universitario 4,05 0,89
PDI 422 0,96
PAS 427 0,59

Movilidad PDI Estudiantes 4,25 0,62
Org. Empresariales 4,03 0.89
Org. Sindicales 435 0,49
Administraciones Puablicas 4,09 091
Gobierno Universitario 4,36 0,67
PDI 4,64 0,49
PAS 493 0,26

Productividad cientifica Estudiantes 4,58 0,67
Org. Empresariales 441 0,82
Org. Sindicales 441 0,80
Administraciones Publicas 4,58 0,68
Gobierno Universitario 441 0,68
PDI 4,64 0,60
PAS 4,80 041

Calidad docente Estudiantes 5 0
Org. Empresariales 4,55 0,74
Org. Sindicales 4,53 0,51
Administraciones Publicas 458 0,72
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Tabla 3

Informacion sobre capital estructural mas demandada por colectivos

Colectivos Media Desviacion tipica

Gobierno Universitario 423 0,58

PDI 445 0,60

. . PAS 433 0,62

fsnfj‘;f;;’ en innovacion Estudiantes 483 039
Org. Empresariales 4,76 044

Org. Sindicales 4,76 044

Administraciones Publicas 5,58 0,59

Gobierno Universitario 428 0,79

PDI 423 0,81

PAS 487 0,35

Propiedad intelectual Estudiantes 4,58 0,51
Org. Empresariales 4,76 044

Org. Sindicales 4,53 0,51

Administraciones Publicas 4,54 0,60

Gobierno Universitario 444 0,64

PDI 432 0,65

PAS 4.80 041

Calidad en la gestion Estudiantes 4,50 0,52
Org. Empresariales 4,52 0,51

Org. Sindicales 447 0,72

Administraciones Publicas 4,53 0,61
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Tabla 4

Informacién sobre capital relacional mas demandada por colectivos

Colectivos Media Desviacion tipica
Gobierno Universitario 4,64 0,54
PDI 445 0,60
» PAS 493 0,26
Sggizzlzildad Estudiantes 5 0
Org. Empresariales 4,90 0,31
Org. Sindicales 5 0
Administraciones Publicas 4,73 0,50
Gobierno Universitario 4,64 0,54
PDI 446 0,78
) PAS 493 0,26
f;?f;;’::s con Estudiantes 483 0,58
Org. Empresariales 4,90 0,21
Org. Sindicales 4,82 0,39
Administraciones Publicas 4,77 0,52
Gobierno Universitario 451 0,51
PDI 432 0,65
L L PAS 4,87 0,35
?epﬁlf‘:slgrg‘aig“smn Estudiantes 483 0,39
Org. Empresariales 4,66 048
Org. Sindicales 4,76 044
Administraciones Publicas 4,64 0,58
Gobierno Universitario 444 0,79
PDI 4,39 0,82
PAS 487 0,35
Satisfaccion de estudiantes Estudiantes 4,83 0,58
Org. Empresariales 4,79 041
Org. Sindicales 5 0
Administraciones Publicas 4,63 0,62
Gobierno Universitario 444 0,64
PDI 432 0,62
PAS 5 0
Imagen Estudiantes 492 0,29
Org. Empresariales 4,79 041
Org. Sindicales 435 0,66
Administraciones Publicas 4,52 0,58
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Colectivos Media Desviacién tipica
Gobierno Universitario 4,36 0,61
PDI 4,59 0,50
PAS 447 0,52
Org. Empresariales 4,55 0,51
Org. Sindicales 441 0,51
Administraciones Publicas 4,52 0,50
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ANEXO B. Cuestionario
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