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Resumen:

Este trabajo analiza algunos de los determinantes de la innovación de producto en el caso de los emprende-
dores del sector transformador y del sector servicios a empresas. Entre estos factores se encuentran el capital 
humano, la tecnología, el grado de competencia del mercado, las expectativas y el grado de internacionalización 
de las iniciativas emprendedoras de estos dos sectores. Asimismo, se analiza cómo las medidas de política tec-
nológica pueden o no ser eficientes. Para alcanzar este objetivo se hacen dos estimaciones PLS, una para cada 
sector para 25 países en 2007. Las estimaciones muestran que no existen grandes diferencias entre ambos sec-
tores, excepto el en caso del capital humano que tienen un efecto mayor el caso del sector transformador.
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Abstract:

This paper analyzes some de factors that improve product innovation for the case of transformation sector and 
business services sector. Among this factors are human capital, technology, market competition, business expecta-
tions, and export intensity of entrepreneurs of these sectors. In addition, it is considered efficiency of instruments of 
R&D policy. To achieve these goals it is calculated two PLS estimation for 25 countries in 2007 for each sector. The 
estimations show that there aren´t significant differences between two sector except in the case of human capital. 
These factors have more effects on product innovation in the case transforming sector.
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1. InTRoDuCCIón

El progreso tecnológico es el principal causante de los aumentos en la productividad 
de una economía y por tanto, uno de los factores esenciales que producen crecimiento 
económico (Galindo and Méndez 2008, Audrestch, 2005, Acs et al. 2002, Rodríguez-Pose 
y Crescenzi, 2006, Carrasco y Castaño, 2011). Además, el progreso tecnológico supone la 
introducción en el mercado de nuevos productos y la elevación de la calidad de los exis-
tentes, permiten que éstos puedan adoptarse a las nuevas exigencias de la demanda, lo que 
permite la supervivencia de la empresas en el mercado que son capaces de llevar a cabo 
proyectos innovadores. Este hecho ha llevado a que la literatura especializada se interese 
por determinar cuáles son las estrategias empresariales y los factores que pueden llevar a 
la aparición de innovaciones. 

Igualmente, los decisores políticos se han preocupado por incentivarlo, debido a que 
el avance tecnológico supone incrementos de productividad y crecimiento económico, con 
los consiguientes efectos en los objetivos de política económica. Hoy en día, este tema se 
vuelve capital ante los procesos de globalización y deslocalización industrial. 

Así, este trabajo analiza en el segundo apartado distintas posturas o modos de estudiar 
la innovación y qué factores son determinantes en el éxito de las actividades de I+D+i. 
En el tercer apartado, se examina brevemente los objetivos e instrumentos de la política 
tecnologica y su eficacia. Seguidamente, se realiza un análisis empírico por medio de dos 
estimaciones PLS para 27 países en 2007. Para finalizar con un breve apartado de conclu-
siones.

2. InnovACIón y ACTIvIDAD EmPREnDEDoRA

Desde la publicación de la obra de Schumpeter (1934), los estudios que analizan los 
efectos de la innovación han ido creciendo debido a sus importantes efectos en crecimiento 
económico. Así existen estudios sobre los efectos positivos de la innovación en el creci-
miento económico (Abramovitz 1986, Galindo and Méndez 2008, Audrestch 2005, Acs et 
al. 2002, Carrasco y Castaño, 2011, Rodríguez-Pose y Crescenzi 2006). 

Asímismo, existen distintas perspectivas que intentan determinar los factores que con-
dicionan el proceso de innovación. Según Cohen y Levin (1989) existen estudios que se 
centran en los inputs de la I+D, como pueden ser los gastos en I+D de las empresas, el 
personal empleado en actividades de I+D (Gonzalez-Pernia y Peña-Legazkue, 200, Silva, 
2007, Raymond y St-Pierre, 2010) y otros que se centran en los output en el que la inno-
vación se aproxima por sus resultados y en concreto por las patentes (Griliches,1990, Jaffe 
et al. 1993, Jaffe y Trajtenberg, 2002). Recientemente, la literatura aborda el estudio de los 
procesos de innovación sin diferenciar si es por un lado u otro (input u output), sino que 
se centran en la distinción entre innovación de producto y de proceso (Mairesse, 2004 y 
Calvo, et al. 2010). 

Por su parte, el capital humano y conocimiento juegan un papel clave en la innovación 
(Jiménez y Sanz, 2004 y Lawson y Samson (2001). Lawson y Samson (2001) sostienen que 
los efectos del capital humano y el conocimiento tecnológico acumulado como recursos de 
la empresa que son determinantes de la innovación. Estos autores afirman que sin personas 
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altamente calificadas, con actitud hacia la cooperación y capacidad innovadora, es imposi-
ble la innovación en la empresa, y sin tecnología (instalaciones modernas de manufactura, 
tecnologías actualizadas, tecnologías de proceso desarrolladas internamente, tecnologías 
de producto propias); y sin conocimiento tecnológico adecuado tampoco es posible la in-
novación (Zahra y Nielsen 2002, Rothaermel y Hess 2006). Sin embargo, las personas y el 
conocimiento tecnológico acumulado no son suficientes para determinar la innovación. En 
particular, el conocimiento tecnológico no es el único tipo de conocimiento necesario para 
la innovación. En ese sentido, Afuah (1997) y Lawson y Samson (2001) destacan entre las 
capacidades para la innovación el conocimiento de mercado (Silva, 2007). 

Por otro lado, existen numerosos estudios que se centran en el tamaño de las empresas. 
Según Schumpeter (1934) la innovación y el tamaño de la empresa están relacionados 
positivamente. Posteriormente, Rogers (1995) confirma esta tesis, ya que sostiene que las 
organizaciones más grandes son más innovadoras. En cambio, Van de Ven et al. (2001) afir-
ma que las empresas grandes tienen numerosas potencialidades para fomentar alternativas 
innovadoras, pero también, presentan debilidades tales como inercia organizativa y menor 
flexibilidad para adaptarse a los cambios ambientales, estas desventajas no se dan en las 
empresas pequeñas.

En línea con este argumento, se ha demostrado que numerosas innovaciones son pro-
ducidas por las pequeñas empresas (Menkveld y Thurik, 1999, Acs y Audretsch 1990), ya 
que la innovación garantiza en gran medida la supervivencia y éxito de las organizaciones 
(Audretsch y Fritsch, 2003, Gonzalez-Pernia y Peña-Legazkue, 2007). 

3.  AnAlISIS DE lA PolíTICA TECnologICA En lAS ACTIvIDADES DE 
I+D+I

La política tecnológica puede definirse como el conjunto de medidas que adopta un 
gobierno con el fin de aumentar, organizar y utilizar el conocimiento científico y técnico 
nacional, conforme a los objetivos que el país ha asignado a su desarrollo global (Pampi-
llón, 1980: 83). Además, el progreso tecnológico incrementa la competividad y productivi-
dad de un países incidiendo positivamente en el crecimiento econónomico y en el empleo 
(Roca, 2008).

La política tecnológica surge por la existencia de un fallo de mercado ya que los avan-
ces científicos y tecnológicos traen consigo una serie de externalidades, que provocan que 
la rentabilidad social de dichas actividades supere a la privada. Además, la información 
científica y técnica constituye una mercancía indivisible pues, una vez que se ha obtenido, 
su transmisión a terceros tiene un coste insignificante y no supone merma en la oferta dis-
ponible (Parejo, et al. 1995).

Estos rasgos hacen que el productor de nuevos conocimientos científicos y tecnológi-
cos tenga dificultades para apropiarse de su rentabilidad a través de una simple venta en el 
mercado y, por tanto, esto provoca que los recursos destinados a la I+D+i sean inferiores al 
volumen de recursos socialmente óptimos (Griliches, 1998). En definitiva, surge un fallo 
de mercado (Arrow, 1962 y Nelson, 1959) que justifica la intervención del decisor político 
en este ámbito, por medio de los instrumentos de la política tecnológica que se exponen 
seguidamente.
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Entre las medidas con los que cuenta el decisor político para incentivar las actividades 
de I+D+i, se encuentran (Parejo, el al., 1995):

1.  Medidas para incentivar la inversión en I+D+i, tales como ayuda directa a la I+D+i, 
ayudas a las universidades y centros públicos para actividades de I+D+i, subsidios 
directos a empresas e instituciones privadas para que realizan un esfuerzo investiga-
dor, medidas de estímulo fiscal y apoyo financiero a las empresas para el desarrollo 
de proyectos de innovación.

2.  Medidas dirigidas a potenciar la difusión y adquisición de los conocimientos cien-
tíficos y técnicos, entre otras se encuentran: la creación de infraestructuras infor-
máticas sobre ciencia y tecnología, el fomento del capital humano, la creación de 
centros de investigación y/o parques científicos tecnológicos, y la participación en 
programas tecnológicos internacionales.

3.  Fomento de un entorno favorable para la innovación de las empresas, tales como: 
mejorar las condiciones de competencia y acceso al mercado, protección de la pro-
piedad industrial, regular e incentivar la transferencia de tecnología.

Así pues, la existencia de un fallo de mercado, como las medidas que se aplican para 
compensarlo, han provocado la aparición de numerosos estudios sobre la importancia de 
las actividades de I+D+i. Existe una controversia entre los economístas que analizan la 
eficacia o deseabilidad de las medidas de apoyo a dichas actividades. Así, existen estudios 
que demuestran los efectos positivos de las ayudas públicas en I+D+i (Klette, et al. 2000, 
Trajtenberg ,2000) o incentivos fiscales (Rubio, 2010). 

Por su parte, Lerner (1998), muestra que tienen efectos similares tanto las empresas 
subvencionadas, como las no subvencionadas en términos de empleo y ventas. Cordón 
y Guiterrez, (2010) llegan la conclusión que la ineficiencia de los incentivos fiscales se 
debe a la falta claridad de las leyes, o excesiva burocracia. Por otro lado, existen trabajos 
que se centran en los efectos crowding-out de sector público sobre el sector privado de 
las actividades de I+D+i, observándose que las pymes reducen sus gastos privados en 
I+D+i si reciben subvenciones públicas para dichas actividades (Wallsten 2000 y Lach 
2000).

4. AnAlISIS EmPíRICo

El objetivo de este apartado es estudiar empíricamente los determinantes de innovación 
de producto para el caso de los emprendedores del sector transformador y del sector servi-
cios a empresas1, ya que existen trabajos que consideran que los emprendedores juegan un 
papel esencial en la innovación (Acs, et al. 1994 y Audretsch, 2005). Para ello se van a uti-

1 El observatorio GEM diferencia en cuatro sector principales de actividad: extractivo, transformador, servicios 
a empresas y orientado al consumo. Así, el sector transformador incluye esencialmente la manufacturas y la 
construcción y, el sector servicios a empresas estarían actividades tales como, asesorías, agencias inmobiliarias y 
servicios financieros, consultoría, …
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lizar datos2 de 2007 para 25 países3 que participan en el proyecto “Global Entrepreneurship 
Monitor” (GEM) (APSGLOBAL-GEM, 2007). El proyecto GEM establece como medida 
de la actividad emprendedora el índice TEA4 (Total Entrepreneurial Activity o índice de 
actividad emprendedora total).

Así, como ya se ha indicado, el objetivo de este trabajo es estudiar ciertos determinan-
tes de la innovación de producto, para ello, se van a realizar dos estimaciones por medio 
de mínimos cuadrados parciales (PLS), para cada sector. La regresión PLS utiliza varias 
variables explicativas o proxy de un hecho económico no directamente observables, y las 
sintetiza y las sustituye por variables latentes (Tenenhaus, 1998).

Así, este analisis empírico intenta responder a las siguientes proposiciones analizadas 
en los apartados anteriores: 

H1: El capital humano tiene efectos positivos en la innovación de producto y en la 
internacionalización de los emprendedores. 

H2: La disposición de tecnologías adecuadas y recientes incentiva la innovación de 
producto. 

H3: La competencia en los mercados y las expectativas empresariales fomentan la in-
novación de producto.

H4: Los emprendedores más internacionalizados innovan más.
H5: Las medidas de política económica afectan positivamente a la innovación de pro-

ducto y a la internacionalización de los emprendedores.
PLS combina las características de análisis de componentes principales y regresiones 

múltiples, de modo que su ventaja es hacer frente a problemas de multicolinealidad (no se 
requiere normalidad multivariante), especialmente, esto es importante cuando se trabaja 
con un gran número de predictores, en comparación con el número de observaciones (es 
más apropiado cuando el tamaño de la muestra es pequeño5) (Gefen, et al. 2000; Barclay et 
al. 1995; Fornell, 1982, Tenenhaus, 1998).

Así, el modelo propuesto con varibles latentes es: 

φi0 = λ0 + λ1ϖi0 + λ2ξi0 + λ3ψi0 + λ4ηi0 + λ5σi0 + λ6ϑi0 + иi0

donde φi0 es la innovación de producto i, ϖi0 es grado de internacionalización, ξi0 son 
las medidas de política económica, ψi0 es el capital humano de los emprendedores, ηi0 son 

2 Los datos han sido tratados con métodos de estadística descriptiva básica con el software estadístico SPSS, con 
el fin de obtener solamente y por separado los datos de los emprendedores del sector transformador y del sector 
servicios a empresas.
3 Estados Unidos, Rusia, Holanda, Bélgica, Francia, España, Italia, Rumania, Suiza, Reino Unido, Noruega, Perú, 
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Islandia, Finlandia, Letonia, Serbia, Croacia, Eslovenia, Venezuela, Uruguay, 
Israel.
4 Este indicador mide la actividad de emprendedores o iniciativas emprendedoras en un año para cualquier país que 
participe en este proyecto.
5 Si se compara la estimación PLS con la estimación por Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO), para obtener los 
mejores estimadores insesgados el número de países que deberían integrar la muestra debería de ser mayor para 
una estimación MCO que mediante una estimación con PLS. Por ello, teniendo en cuenta el número de predictores 
considerados en este trabajo se escoge la estimación PLS para este estudio.
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las expectativas en el mercado nacional, σi0 tecnologías necesarias para la actividad, ϑi0 el 
grado de competencia.

Para estimar esta ecuación se utiliza mínimos cuadrados parciales (PLS) con el progra-
ma SmartPLS 2.0.M3 (www.smartpls.de) y con el método estructural o regresión múltiple 
(Path Weihting) (Tenenhaus, 1998).

A continuación se explican los indicadores que forman las variables latentes utilizadas 
en el modelo:

Para medir la variable latente innovación de producto φi0 se utiliza el ítem de la encues-
ta GEM, “¿cuántos consumidores consideran su producto nuevo?” escogiendo las opciones 
“todos” y “algunos”, y diferenciado en cada modelo por el sector correspondiente. 

Por su parte, la variable latente grado de internacionalización ϖi0 se mide a través del 
ítem de la encuesta GEM “intensidad exportadora”, opción 25%-75% y la pregunta “¿al 
menos el 25% de los clientes de la empresa son extranjeros?”. 

ψi0 mide el capital humano de los emprendedores por medio de la variable conocimien-
to, habilidades y experiencia para emprender, y así como el indicador cuantos emprende-
dores del sector tienen estudios universitarios. 

La variable latente competencia ηi0 incluye las expectativas de los emprendedores en su 
mercado nacional y el motivo que llevó a emprender, “TEA por oportunidad6”. 

La variable tecnología, recoge indicadores de tecnologías requeridas y disponibles muy 
recientes y ϑi0 mide el grado de competencia por medio del ítem de la encuesta GEM 
¿cuántos competidores ofrecen mismo producto?, respuesta “pocos”, el ítem expansión 
de mercado la opción: “alguna con nuevas tecnologías”. Todas las variables se diferencian 
según el sector al que pertenecen.

Por último, variable latente ξi0, medidas de política económica está compuesta por cua-
tro preguntas7 de la encuesta a expertos del observatorio GEM8 (NES-GEM, 2007). En este 
caso, los datos son los mismos para los dos modelos, no se diferencia por sectores ya que 
son encuestas a expertos.

Las figuras 1 y 2 recogen el Path diagrama para cada uno de los sectores, donde se 
observan los principales efectos y relaciones entre las variables.

6  El observatorio GEM diferencia, entre TEA por oportunidad, TEA por necesidad y TEA por otros motivos (Bosma, 
et al. 2008).
7  Estas preguntas son: si existen suficientes ayudas públicas para incentivar la actividad emprendedora; las políticas 
públicas ayudan a las nuevas empresas; los parques tecnológicos y las incubadoras de empresas ayudan a las nuevas 
empresas; la eficiencia de las universidades y centro de investigación públicas en la transferencia de tecnologías 
hacia las iniciativas emprendedoras.
8  En este caso la variable es una media de las respuestas de estos expertos, donde el valor mínimo es 1 y el máximo 5.
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Figura 1
Determinantes de la Innovación De Producto  

para los Emprendedores Del Sector Transformador

Figura 2
Determinantes de la innovación de producto para los emprendedores del sector  

servicios a empresas
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La Tabla 1 recoge las medidas de validez de los modelos: la varianza extraída media 
(AVE) y el R2. Según Fornell y Larcker, 1981, existe validez convergente cuando AVE9> 
0,5. Todas las variables cumplen este criterio excepto la variable latente expectativas, y la 
variable latente capital humano en el caso de modelo del sector servicios a empresas.

Tabla 1

varianza extraída media (AvE) de los constructos de los modelos

 AVE. S. 
Transformador 

AVE. S. Servicios 
a empresas

R2 S.  
Transformador

R2 S. Servicios a  
empresas

KHemp 0,572472 0,473991 0,000 0,000

NT 0,959636 0,973643 0,000 0,000 

competencia 0,533844 0,536601 0,000 0,000 

expect 0,488866 0,446805 0,000 0,000 

innovacionproducto 0,639712 0,593930 0,469234 0,602249

internacionalización 0,839531 0,935109 0,270775 0,416126

pol.eco 0,935468 0,935889 0,000 0,000

La tabla 2 y 3 muestran las matrices de correlaciones de los dos modelos propuestos.

Tabla 2

matrix de correlaciones entre las variables latentes: sector transformador

KHemp NT competen-
cia expect Innovación 

producto
internacio-
nalización pol.eco

KHemp 1,000000    

NT -0,172097 1,000000   

competencia -0,212507 0,941066 1,000000  

expect 0,299283 -0,461788 -0,515000 1,000000

innovacionproducto 0,423873 -0,398341 -0,516531 0,499890 1,000000

internacionalización 0,082848 0,365856 0,304779 -0,387382 -0,060019 1,000000

pol.eco 0,531883 -0,223398 -0,184272 0,122440 0,152065 0,003569 1,000000

9  Se define por Fornell y Larcker, (1981) como
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Tabla 3

matrix de correlaciones entre las variables latentes: sector servicios a empresas 

 KHemp NT compe-
tencia expect

Inno-
vación 

servemp

interna-
cionaliza-

ción
pol.eco

KHemp 1,000000    

NT 0,125264 1,000000   

competencia 0,034881 0,211573 1,000000  

expectativas -0,502205 -0,571535 0,017130 1,000000

innovaciónservemp -0,261864 -0,644650 -0,427927 0,500110 1,000000   

internacionalización -0,467795 0,086659 0,275271 0,274533 0,096778 1,000000  

pol.eco 0,132681 -0,087321 -0,007063 0,092445 -0,140131 -0,353122 1,000000

Tablas 4 y 5 muestra las cargas cruzadas de los modelos analizados, esta tabla recoge la 
asignación de los indicadores a los constructos.

Tabla 4

Tabla de cargas cruzadas (cross-loading): sector transformador

 KHemp NT competen-
cia expect Innovación 

producto
internacio-
nalización pol.eco

25clientesextranjeros -0,010638 0,450018 0,411625 -0,462681 -0,166128 0,951994 -0,016765

CompetenciaPoca 0,031404 0,296750 0,260953 0,108784 -0,050025 -0,109328 0,220716

Expansionmerca-
doalgunaNT -0,210646 0,941945 0,999796 -0,509807 -0,514652 0,300765 -0,178610

Exportanción2575 0,212212 0,163208 0,078758 -0,194325 0,116959 0,879074 0,034534

Govpolicy 0,465520 -0,246782 -0,188416 0,190710 0,176092 -0,072847 0,959629

Innovprodsome 0,150862 -0,310397 -0,331982 0,269646 0,627392 -0,316171 -0,006795

Innovprodtodos 0,448875 -0,348660 -0,482710 0,489568 0,941172 0,064377 0,187470

KHemp 0,945958 -0,217594 -0,249378 0,408271 0,399174 0,026222 0,535693

Subsides 0,576193 -0,123769 -0,096046 0,033298 0,139680 0,135144 0,965856

expect 0,369955 -0,277553 -0,309010 0,784500 0,316481 -0,397908 0,027701

parqtecno 0,540258 -0,243922 -0,207329 0,065986 0,129297 0,009980 0,967126

teaoppst -0,006079 0,387050 0,432327 -0,601906 -0,398347 0,112111 -0,161719

tecdispmenor1 -0,197460 0,983951 0,974046 -0,503533 -0,454999 0,362122 -0,244287

tecrequiredmenor1 -0,132988 0,975251 0,858195 -0,389449 -0,310356 0,354152 -0,187543

traferenciaunivemp 0,485712 -0,247277 -0,224377 0,165885 0,133894 -0,044372 0,976102

universitydegree 0,223847 0,126168 0,097760 -0,309171 0,100269 0,175273 0,021222
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Tabla 5

Tabla de cargas cruzadas (cross-loading): sector servicios a empresas

 KHemp NT competen-
cia Expect. Innovación

servemp
internacio-
nalización pol.eco

25clientesextranjeros -0,453334 0,069217 0,211150 0,302371 0,176367 0,974261 -0,467029

CompetenciaPoca -0,263442 0,076036 -0,707056 0,043778 0,308822 -0,181038 -0,006320

Expansionmerca-
doalgunaNT -0,194164 0,368619 0,757148 0,064599 -0,318227 0,220978 -0,015799

Exportancións2575 -0,451963 0,102129 0,335279 0,219959 -0,009442 0,959705 -0,185568

Govpolicy 0,127852 -0,123264 -0,091262 0,029305 -0,065175 -0,367468 0,952683

Innovprodalgunos -0,261640 -0,628722 -0,465353 0,471448 0,987838 0,057616 -0,098214

Innovprodtodos -0,009800 -0,122424 0,225574 0,199211 0,109704 0,253440 -0,272440

Khempse -0,066524 -0,014469 0,413963 0,061492 -0,048194 0,163642 -0,201006

Subsides 0,132624 -0,114726 0,076002 0,156881 -0,171216 -0,284873 0,966932

expectse 0,248709 -0,162076 0,362061 -0,266225 -0,114845 -0,235825 -0,101693

parqtecno 0,141857 -0,031742 0,036751 0,118195 -0,215965 -0,354691 0,973034

teaoppse -0,405288 -0,655664 0,175676 0,907047 0,461615 0,177931 0,050183

tecdispmenor1 0,120641 0,986046 0,168494 -0,580389 -0,623761 0,050179 -0,047990

tecred1se 0,126418 0,987421 0,247022 -0,548362 -0,647836 0,119069 -0,122421

traferenciaunivemp 0,109583 -0,077481 -0,046316 0,056206 -0,082925 -0,352365 0,976831

universitarios 0,971368 0,120216 0,133002 -0,481139 -0,269989 -0,422847 0,083123

Finalmente, la tabla 6 recoge los efectos directos entre variables latentes en los modelos 
propuestos. 

Tabla 6

Efectos directos entre variables latentes diferenciado por sectores

Sector transformador Sector servicios a empresas

Innovación
producto internacionalización Innovación

servemp internacionalización

KHemp 0,302474 0,209443 -0,002112 -0,340732

NT 0,618175 0,719319 0,463939 0,184361

competencia -0,931737 -0,527982 -0,367417 0,241950

expect 0,223529 -0,390214 0,222433 0,233454

innovacionproducto

internacionalización 0,081694 0,119046

pol.eco -0,069779 0,003349 -0,161482 -0,311688
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Así, se observa que el capital humano tiene efectos positivos sobre la innovación de 
producto (Hadjimanolis, 2000), y la internacionalización (Carrasco y Castaño, 2011) en 
el modelo para el sector transformador. Pero tiene efectos negativos en el caso del sector 
servicios a empresas, pero estos resultados no son significativos ya que el AVE del modelo 
para esta variable latente es menor de 0.5. Así pues, la hipótesis H1, se confirmaría para 
el caso del sector transformador, donde el capital humano de los emprendedores juega 
un papel esencial, pero esto no ocurre en el caso del sector servicios a empresas ya que 
la variable no es significativa, esto hace que no se puedan sacar resultados concluyentes 
respecto al signo de esta variable e indicaría que el capital humano de los emprendedores 
en este sector no es una variable relevante.

La variable tecnología tiene un efecto positivo y significativo en los dos modelos pro-
puestos, esto confirma la hipótesis H2 y las relaciones antes analizadas, que sostienen que 
son necesarias tecnologías adecuadas y nuevas para facilitar la innovación (Silva, 2007). 
Sin embargo, su efecto es mucho mayor en el caso del sector transformador, esto podría 
deberse a que es necesario para que la tecnología tenga sus efectos plenos en la innovación 
es necesario un capital humano adecuado para aprovecharla, y en el sector servicios debe 
existir alguna deficiencia en el capital humano por los resultados obtenidos en el segundo 
modelo.

La competencia tiene un efecto negativo en los dos sectores, esto es debido a los indi-
cadores que forman la variable latente, es decir, se mide el caso en que los emprendedores 
tienen “poca competencia” y, por tanto, si los emprendedores que no sienten la presión de 
sus competidores entonces tienden a innovar menos, este resultado confirma la hipótesis 
H3. La variable expectativa en los mercados nacionales tienen efecto positivo en los dos 
sectores, pero los AVE en este casos son algo menores de 0.5.

Según Kafouros et al. (2008) las empresas más internacionalizadas son las que más in-
novan, estos modelos confirmarían la hipótesis H4, en ambos casos, el efecto sería positivo 
e incluso superior en el caso de los emprendedores de sector servicios. Además, este resul-
tado sería muy positivo ya que indicaría que sector servicios está haciendo una apuesta por 
abrirse a los mercados internacionales y esto les hace ser más innovadores para competir 
en los mercados internacionales.

Por último, la variable latente medidas de política económica tiene un efecto negativo 
en la innovación de producto en ambos casos. Estos efectos se explican por las variables 
escogidas como indicadores, estas preguntas a expertos recogen la opinión de estos sobre 
el adecuado diseño de las medidas de política tecnológica para incentivar la innovación. En 
casi todos los ítems escogidos, los expertos consideran que las políticas tecnológicas están 
mal diseñadas o son insuficientes, esto explica los signos negativos. Por tanto, si estas me-
didas estuvieran mejor diseñadas serían esperables unos resultados positivos acorde a las 
tesis antes analizadas (Klette, et al. 2000, Trajtenberg, 2000). Asimismo, se observan que 
los efectos sobre la internacionalización son negativos o casi nulos en ambos sectores. Esto 
se puede explicar igualmente por el mal diseño de estas medidas de política tecnológica. 
De tal forma que la hipótesis H5, no puede ser confirmada, ya que los modelos indican que 
las medidas política económica mal diseñadas tienen efectos negativos, pero se desconocen 
los efectos si estuvieran bien diseñadas.
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5. ConCluSIonES

Este trabajo ha realizado una breve revisión de la literatura económica sobre distintos 
estudios que abordan el complejo y esencial proceso de la innovación tecnológica para 
alcanzar los objetivos de política económica, en especial, el crecimiento económico.

Además, se analizan con qué medidas de política tecnológica cuenta el decisor político 
para incentivar las actividades de I+D+i, así como la controversia académica respecto a su 
eficacia.

Por su parte, el análisis empírico obtiene los siguientes resultados: no se observan gran-
des diferencias entre los dos sectores excepto en el caso de la variable capital humano. 
El efecto de ésta es mayor en caso del sector transformador, y además, en el caso sector 
servicios a empresas esta variable latente no es significativa. 

Por su parte, la disposición de nuevas tecnologías tiene efectos positivos en ambos 
sectores, pero es mucho mayor para el sector transformador que para el sector servicios a 
empresas, esto puede ser debido a que los requerimiento de tecnologías sean mayores en 
el primer sector que en el segundo y, además, por la combinación adecuada que se da en 
primer modelo entre capital humano y tecnología. 

Por otro lado se observa que las empresas más expuestas a la competencia y las que se 
dirigen más a los mercados internacionales son también las que más innovadoras, ya que la 
innovación es esencial para sobrevivir en mercados muy competitivos. 

Por último, se puede apreciar que las medidas de política tecnológica deben diseñarse 
mejor, puesto que las políticas económicas inadecuadas tienen efectos negativos sobre la 
innovación de producto. Así pues, es necesario hacer un esfuerzo en un diseño adecuado de 
éstas para ajustarse a las necesidades de los emprendedores de ambos sectores y conseguir 
los objetivos marcados, tales como, incremento de las actividades de I+D+i, la transfe-
rencia de tecnología de la universidad a las empresas,…, para así conseguir aumentar la 
productividad y la competitividad de estas iniciativas emprendedoras.
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