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Resumen:

El objetivo del presente trabajo es verificar el grado de fiabilidad de los indicadores relacionados con el
drea de la comunicacion y la rendicion de cuentas propuesto por Elechiguerra, Corral-Lage y Maguregui (2015)
dentro del dmbito del Sector No Lucrativo (SNL). Este trabajo contribuye en la identificacion de cudles son las
dimensiones que las propias Entidades Sin Fines de Lucro (ESFL) opinan que deben abordar a la hora de emitir
informacion externa transparente y rendir cuentas de forma eficaz y eficiente. Para ello, se ha llevado a cabo
una encuesta en la que se recoge la opinion de 122 ESFL espaiiolas y, posteriormente, se han analizado los datos
obtenidos mediante el estadistico Alfa de Cronbach. Los resultados alcanzados, en base al estudio de correlacion,
dejan patente que los indicadores a los que estas organizaciones conceden un mayor grado de fiabilidad del drea
estudiada son los relacionados con las medidas contra la corrupcion, la participacion de los grupos de interés o
stakeholders en los procesos de la entidad, la opinion de auditoria y la de su comité. Por el contrario, han resul-
tado descartados aquellos relacionados con las multas-sanciones y con las quejas-reclamaciones, por no aportar
valor afiadido al conjunto de los indicadores propuestos.
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Abstract:

A study by Elechiguerra, Corral-Lage and Maguregui in 2015 shows how a model of social and economic
indicators can help provide more transparent information on the Not-For-Profit area. Based on this premise, the
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objective of this work is to corroborate, using Cronbach’s Alpha, the degree of reliability of the set of social indi-
cators related to the area of communication and accountability, with the desire and eagerness to favour the pro-
cesses of issuing clearer and more homogeneous information related to this area within the Not-For-Profit Sector.
It identifies which are the dimensions that the Not-For-Profit Organizations (NFPO) themselves think they must
do when it comes to communicate information and accountability in an effective and efficient way. To this end, a
survey has been carried out in which the opinion of 122 Spanish NFPO is gathered. Subsequently, based on the
correlation study, the data obtained were analysed making it clear that the indicators these organizations grant a
higher degree of reliability in the area studied are those related to anti-corruption measures, stakeholders” parti-
cipation in the entity process, the auditors” insights and their committees. And those linked to penalties-sanctions
and complaints-claims are discarded as they do not add value to the indicators as a whole.

Keywords:

Not-For-Profit Sector, transparency, indicators, communication, accountability.
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1. INTRODUCCION

El Sector No Lucrativo (SNL) vivié un proceso expansivo a lo largo de la primera
década del siglo XXI (De la Roda 2008; Caba et al. 2011). Esta circunstancia le ha
permitido estar inmerso en un proceso de madurez y de reconocimiento como agente
de transformacidn social, trabajando mds alld de las buenas intenciones, para alcanzar
una legitimidad y credibilidad ante la comunidad (Garrow 2015; Beer y Michelli 2017;
Mazzei 2017).

Ademas de una elevada rentabilidad social, el SNL también debe obtener una mayor
flexibilidad y creatividad en comparacién con el Sector Piiblico y con el de Mercado. El
primero, en la actual situacién econdmica, no puede prever y controlar todas las necesida-
des sociales; el segundo es incapaz de desarrollar, por interés propio, actividades que no
reporten una maximizacién de los beneficios. Por todo ello, y debido a su capacidad de
redistribucién y estabilizacion, se estd tendiendo cada vez mds a delegar buena parte de sus
funciones a las Entidades Sin Fines de Lucro (ESFL) (Hustinx et al. 2014; Ferreira 2015;
Pedercini 2015; Pape et al. 2016). Como consecuencia, se observa una creciente demanda
de los servicios que presta el SNL (PTS, 2012).

Ante este escenario, las ESFL tienen que evolucionar hacia modelos de relacién con
sus grupos de interés para mejorar a la hora de rendir cuentas, mejorar su funcionamiento
y contribuir a su sostenibilidad (Fundacién PwC-AEF 2017). Con una buena gestion de las
herramientas sociales se puede construir una comunidad que proporcione un mayor respal-
do social a las ESFL (Sajardo y Pérez 2016).

Asi, el concepto de la transparencia surge como abanderado de una divulgacién respon-
sable, clara y legitima de la informacién demandada por los grupos de interés, puesto que
esta acepcion supone una actitud e implica una disponibilidad de informacién real (Waters
et al. 2009; Hale 2013; Deng y Huang 2015; Beer y Michelli 2017), tanto por decision de
las propias entidades del Sector como por requerimiento de varios grupos de interés (Caba
et al. 2009; Anheier et al. 2013; Beer y Michelli 2017). La obtencién de dicha transparencia
se puede optimizar mediante la utilizacién de mecanismos de control voluntario como son
los indicadores socio-econémicos.

En el estudio realizado por Elechiguerra et al. (2015) se presenta y propone una nove-
dosa bateria de indicadores, entre los que se encuentran aquellos relacionados con la comu-
nicacion y rendicién de cuentas en las ESFL. Tratando de complementar dicho trabajo, el
objetivo de esta investigacidn es analizar el grado de fiabilidad de los indicadores sociales
através del Alfa de Cronbach, avanzando en la identificacion de cudles son las dimensiones
que las ESFL opinan deben abordar a la hora de rendir cuentas de forma eficaz y eficiente.

Tras esta introduccion, se ofrece una vision global de la relevancia y la expansion al-
canzada por el SNL en las udltimas décadas. A continuacién, se define qué se entiende
por transparencia y se realiza una breve revision de la literatura sobre trabajos previos de
divulgacién de informacién en estas entidades. Seguidamente, se concreta la rendicién de
cuentas, distinguiendo entre mecanismos obligatorios y voluntarios. Ademds, se realiza
un estudio empirico de verificacion de la consistencia interna del conjunto de indicadores
de comunicacién y rendicién de cuentas en las ESFL, obteniendo unos interesantes resul-
tados. Para finalizar, se detallan las conclusiones mds relevantes, asi como las principales
limitaciones del estudio.
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2. LA PRESENCIA DEL SECTOR NO LUCRATIVO EN LA SOCIEDAD

Las cifras que se han ido poniendo de manifiesto en los informes y estudios realizados
en los ultimos afios revelan la magnitud y complejidad del SNL (CONGDE, 2017). Su
desarrollo se ha producido por diversas causas que pueden ir desde el 4mbito social hasta
el econdémico, pasando por factores religiosos y politicos, entre otros. A lo largo de la
historia, la solidaridad ha ido adquiriendo diversas formas, siendo ésta representada por la
beneficencia de la Iglesia en la Edad Media hasta las actuales medidas tomadas por parte de
entidades del SNL, ante la constante pérdida de poder del conocido como Estado del Bien-
estar. En las tltimas décadas, son varios los argumentos por los que se comienza a dar un
mayor protagonismo al Sector (Salamon 1987; Kunhle y Selle 1992; Rodriguez-Cabrero
1995; Sajardo 1997; Salamon y Anheier 1998; Etzioni 2000; Lynch-Cerullo y Cooney
2011; Newcomer et al. 2013).

En estas condiciones, concurren tres enfoques principales que aspiran a justificar la
existencia y actuacion de las entidades conformantes de este Sector: la aproximacién de ca-
ricter econdmico, la de cardcter politoldgico y la del &mbito socioldgico (Herrera-Gomez
1998; Pérez-Grueso et al. 2007).

De esta manera, el SNL se alza como aquella eleccion diferenciada del Sector Piblico
y del Sector de Mercado, con el objeto de cubrir las lagunas que estos conciben. La impor-
tancia del SNL como elemento que responde a las limitaciones de los otros sectores es cada
vez mas importante, y por ello, las obligaciones para con la sociedad se incrementan. Entre
ellas, nos encontramos con la necesidad de ofrecer una informacion, tanto econémica como
social, que sea veraz, fiable, completa y transparente. Estas organizaciones deben asumir
con enorme responsabilidad el deber de garantizar la transparencia (Ruiz-Giménez 2013).

3. LA TRANSPARENCIA EN EL CONTEXTO SOCIOECONOMICO ACTUAL

En la dltima década, los escdndalos generados por individuos pertenecientes a ESFL,
principalmente relacionados con la obtencién de recursos mds que con la gestién, como
es el caso “Nadia Nerea” o el de “Paco Sanz”, han contribuido a desvirtuar la loable la-
bor desempefiada por la mayor parte de estas organizaciones (Global Reporting Initiative,
2011) y a reducir el grado de confianza que la sociedad deposita en las mismas (Enjolras
2008; Edelman 2014). Las ideas y prejuicios de creer que estas entidades son una tapadera
para generar un lucro personal, o que la falta de control y transparencia en sus actividades
econdmicas es caracteristica de ellas, crean una agravacion de la imagen del Sector.

Ante este escenario, los grupos de interés de las ESFL, entendidos estos como cualquier
sujeto o grupo que pueda influir o ser influenciado por la consecucién de los propdsitos
de las mismas, demandan una informacién mds detallada y veraz basada en la claridad,
la legitimidad y la responsabilidad (Brown y Moore 2011; Horrach y Socfas-Salvé 2011;
MacIndoe y Barman 2013). Es ahi, precisamente, donde surge el concepto de transparencia
como base sustentadora de todo ello (Marcuello et al. 2007).

Por lo tanto, la transparencia, entendida como aquella cualidad que permite a todos los
grupos de interés conocer y descubrir el funcionamiento y la identidad de una organizacién
(Herranz de la Casa 2006; Vidal et al. 2008; Vaccaro y Madsen 2009; Starling 2010), ha

Cuadernos de Gestion Vol. 20 N° 1 (2020), pp. 15-40 ISSN: 1131 - 6837



Javier Corral-Lage |/ M. Lorea Maguregui Urionabarrenechea / Crisanta Elechiguerra Arrizabalaga

pasado a ser el elemento que forma parte del conjunto de valores que posibilitan que las
organizaciones actien dentro de los pardmetros de las buenas practicas €ticas (Herranz de
la Casa 2007; Rhode y Packel 2009; Plataforma de ONGs de Accién Social 2015; CONG-
DE 2017).

En un estudio previo de Corral-Lage y Elechiguerra (2014) se concluye que la nece-
sidad de ofrecer a los grupos de interés una informacién mds transparente no se realiza
exclusivamente para la mejora de la propia entidad en cuanto a valor afiadido, mejora de la
confianza, mayor captacion de fondos econdémicos y humanos, etc., sino también para crear
una imagen positiva de las organizaciones ante la sociedad. A la hora de saber dénde incidir
con una mayor transparencia, es evidente que ésta debe cubrir todas las dreas de una orga-
nizacién, haciendo especial hincapié en cémo se comunica la informacién y en si rinden
o no cuentas de sus actividades de cara a la sociedad. No podemos olvidar que la respon-
sabilidad de gobierno obliga a ser supervisado y a rendir cuentas con transparencia (Fun-
daciéon PwC-AEF, 2017), por lo que las ESFL tienen que hacer un esfuerzo para poner en
conocimiento de sus grupos de interés toda la informacién relevante de manera detallada.

Para poder acatar tal cometido, las ESFL deben afiadir informacién de indole social
a los estados contables, a través de un conjunto de indicadores que favorezcan el poder
conocer si éstas han logrado o no los objetivos que al inicio del ejercicio se han marcado.
Dicha informacién debe ser transparente y cumplir con una serie de acepciones que permi-
tan desarrollar una informacién mds veraz y fiable, como la verificacidn, la certificacion y
el aseguramiento (Behn et al. 2010). En definitiva, poder medir si la gestion llevada a cabo
por la organizacién es eficaz, eficiente y efectiva (Gonzélez y Rda 2007; Maguregui 2014;
De Rueda 2017).

Consecuentemente, la imagen transparente, como elemento generador de credibilidad,
legitimidad y confianza, es necesario para una ESFL (Smylie y Corcoran 2009; Herranz de
la Casa 2014; Plataforma de ONGs de Accion Social 2015). Su aceptacion social es gene-
rada a través de procesos de informacion y comunicacion, por lo que debe ser proyectada
hacia sus grupos de interés por medio de una imagen nitida y positiva. Una buena comuni-
cacion tiene el influjo de crear una imagen atractiva de una organizacion, y, por ende, una
posicién sélida de diferenciacion frente al resto de formas organizacionales.

Ademds, a esta realidad debemos unirle el hecho de que el rol de transformacién social que
poseen las ESFL establece un compromiso donde se implica una exigencia. Esta determinada
manera de hacer de estas organizaciones plantea el reto de implicar e involucrar a la sociedad
en las tareas que ellas realizan y los objetivos que persiguen. En este marco, se hace necesario
impulsar la transparencia para con todos aquellos que formen parte del proceso (Behn et al.
2010) de una manera responsable, eficiente y eficaz (Ball 2009; Maguregui 2014).

Para llevar a cabo este objetivo, la comunicacion resulta imprescindible. Es decir, se
precisa una informacion con los diferentes involucrados de la organizacién y con otros
agentes sociales relevantes con los que se tiene una relacién mds estrecha de un modo
transparente, respetuoso y coherente con los valores propios de las entidades, como son el
rigor, la veracidad, el respecto, el buen gobierno, la honestidad, la participacion activa, etc.
(Plataforma de ONGs de Accion Social 2015; CONGDE 2017). Asi, las ESFL necesitan
utilizar mecanismos que favorezcan la divulgacién de la informacién a todas las partes vin-
culadas a la organizacion, tanto de manera directa como indirecta. Todo ello, por supuesto,
bajo la premisa de la transparencia (Ball 2009; Behn et al. 2010).
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4. HACIA UN MODELO DE INDICADORES RELACIONADOS CON LA COMU-
NICACION Y RENDICION DE CUENTAS EN LAS ESFL

4.1. La transparencia y la rendicion de cuentas

Como hemos visto, la transparencia en el SNL es un término que estd adquiriendo cada
vez mayor relevancia en la sociedad. Esto genera, en ocasiones, que expresiones relacio-
nadas con esta tematica se utilicen de manera errénea como sinénimos, cuando realmente
existen ciertos matices diferenciadores entre ellos.

Habitualmente, la confusion mds generalizada se produce entre transparencia y rendicion
de cuentas. Mientras que la primera se define como una actitud y una disponibilidad real de
informacién, tanto por iniciativa de la organizacién como por peticién expresa de sus grupos de
interés o stakeholders (Marcuello et al. 2007), la segunda es una porcién de la anterior y supone
la explicacion de diferentes aspectos organizativos ante las expectativas de diversas partes inte-
resadas. Es decir, la rendicién de cuentas trata de dar respuesta a aspectos tales como qué hace la
organizacion, cémo lo hace, cudnto se gasta y con qué lo financia, buscando generar confianza y
adhesion. Con todo, otras tendencias apuntan a un quinto elemento encargado de dar respuesta
a qué resultados consigue. Por ello, existen corrientes que defienden nombrar a este proceso
como rendicién de resultados, mientras que otros simplemente optan por ampliar el concepto
de rendicion de cuentas con este quinto elemento (Medina-Rey 2009).

En otras ocasiones, también se incurre en el error de pensar que la rendicion de cuentas
es simple y llanamente un proceso de autorregulacién en busca del impulso hacia el buen
gobierno, cuando realmente un proceso de autorregulacién es una tarea de implementa-
cion de estdndares adicionales como cédigos éticos, cartas de responsabilidad, directorios,
etc., que las organizaciones desarrollan como complemento a los deberes de rendicién de
cuentas impuestos por la normativa legal, en aras de una mayor transparencia (Corral-Lage
2014; Pursals 2016; Flores 2017).

4.2. Mecanismos de control

Como ya se ha comentado, para lograr promover la transparencia en la emisién de in-
formacion, es necesario llevar a cabo mecanismos que promuevan la comunicacién a todas
las partes vinculadas a la organizacion, tanto de manera directa, como indirecta.

Concretamente, en las entidades pertenecientes al SNL existen diversas normas que
postulan la disposicién publica de informacién, aunque centrandose tinica y exclusivamen-
te en el &mbito econdmico y financiero, como es el caso de la Ley Organica 1/2002 de 22
de marzo reguladora del Derecho de Asociacion; la Ley 50/2002 de 26 de diciembre de
Fundaciones; el Real Decreto 1491/2011 de 24 de octubre por el que se aprueban las nor-
mas de adaptacion del Plan General de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos y el
modelo de plan de actuacién de las entidades sin fines lucrativos; y la Ley 19/2013 de 9 de
diciembre de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

Con base en la normativa legal, estdn obligadas a presentar sus Cuentas Anuales y a que
éstas sean verificadas (en base a la Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas),
las asociaciones declaradas de Utilidad Publica (art. 34 de la Ley Orgénica 1/2002 y arti-
culo 5.4 del Decreto 1740/2003 sobre procedimientos relativos a asociaciones de utilidad
publica) y las fundaciones (art. 25 de la Ley 50/2002).
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En el caso de la Ley de Transparencia, ésta se centra en ampliar y reforzar la transpa-
rencia, as{ como en regular y garantizar el derecho de acceso a la informacién. Es cierto,
que en este caso, puede darse la idea de que nos encontramos ante una ley que deja de lado
al conjunto de asociaciones y fundaciones que lo conforman, centrdndose en la realidad
del carécter publico, sin embargo, si es recomendable tener en cuenta su articulo 3, donde
se especifica que podrédn ser también aplicables las disposiciones relacionadas con la pu-
blicidad activa, a ciertas entidades privadas®. De esta manera vemos cémo, aun siendo de
manera indirecta, ciertas organizaciones del Sector se pueden ver afectadas por dicha Ley.

Como se ha podido apreciar, la normativa legal se centra principalmente en el drea
econdmica y financiera de las ESFL. Sin embargo, para satisfacer la demanda de infor-
macioén de los grupos de interés, una informacién transparente debe tener en cuenta otras
areas ademds de la anterior (Montserrat, 2009). Sin perjuicio de las obligaciones legales,
serfa conveniente que estas organizaciones facilitaran informacion clara y precisa sobre
sus fines, actividades, beneficiarios, gestion de sus recursos, etc. Es decir, deberian apuntar
hacia modelos mds avanzados de comunicacion detallada y de calidad (PwC-AEF, 2017).

Ante este escenario, las ESFL estan desarrollando mecanismos de caracter voluntario
(cédigos de conducta, ética y buenas préicticas, certificados de calidad, guias, mecanismos
de participacién y consulta, etc.) ademds de mecanismos de control obligatorio (cuentas
anuales, informes de auditoria, libro de actas, lista actualizada de asociados, etc.), garan-
tizando asf la eficiencia en su gestion y controlando que el concepto de transparencia no
se desvirtie (Caba et al. 2011). Concretamente, y en base a Corral-Lage (2014), las ESFL.
elaboran indicadores, guias de buenas practicas y cédigos de conducta (67,14%, 65,00% y
64.,29% respectivamente). Es decir, lo que mds demandan estas organizaciones es utilizar
indicadores que les permitan tener en cuenta las necesidades de sus grupos de interés para
ofrecer asi una informacién transparente que satisfaga dichas necesidades.

Por lo tanto, conviene avanzar en el establecimiento de una serie de pardmetros de
control interno que garanticen una rendicién de cuentas lo més clara y transparente posible
de las organizaciones del sector (CONGDE, 2017). Ademds, estos mecanismos voluntarios
pueden ser entendidos como elementos de accidn colectiva disefiados para abordar las asi-
metrias de informacion entre las ESFL y sus grupos de interés. La teoria del club y la eco-
nomfa de la certificacion sugieren que tales sistemas tienen el potencial de proporcionar un
elevado nivel de calidad al establecer altos estdndares y cuotas y al verificar rigurosamente
su cumplimiento. Dichos mecanismos voluntarios, como es el caso de los indicadores, pue-
den ser una sefial de calidad porque los mayores costes de participacion pueden permitir
que sdlo se sumen organizaciones de alta calidad (Gugerty 2009).

A nivel estatal, el principal estudio relacionado con la creacién de indicadores para la
gestion y evaluacion externa de ESFL es el desarrollado por Herranz-Bascones (2005). En
él se profundiza en aquellos indicadores relacionados con la gestién de los recursos finan-
cieros y humanos, la imagen y la gestién operativa de estas entidades.

A nivel internacional, Bachmann (2012) analiza como es la emisién de informacién
transparente de las ESFL de la Republica Checa a través de un andlisis de contenidos de

3 Entidades privadas que perciban durante el periodo de un afio ayudas o subvenciones puiblicas en una cuantia
superior a 100.000 euros o cuando al menos el 40 % del total de sus ingresos anuales tengan cardcter de ayuda o
subvencion publica, siempre que alcancen como minimo la cantidad de 5.000 euros.
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sus paginas web, concluyendo que la transparencia en la emision de informacién estd me-
jorando, pero que debe ser ampliada en todas las dreas de las organizaciones a través de
indicadores. Por su parte, Baca (2013) realiza comparaciones estadisticas de los informes
que presentan las ESFL californianas, concluyendo la necesidad de favorecer el Informe
Integrado mediante la utilizacién de diferentes indicadores. En el estudio llevado a cabo
por de Anheier et al. (2013), se recurre a la investigacion exploratoria de diversas ESFL.
germanas para medir el nivel al que llega la rendicién de cuentas y la transparencia en la
comunicacién de informacién. En él queda patente que dichas entidades emiten princi-
palmente aquella informacion que es obligatoria, por lo que se concluye la necesidad de
normativizar y exigir la emisién de otra serie de mecanismos de emisién de informacién
que actualmente son voluntarios, como es el caso de los indicadores.

Por consiguiente, teniendo en cuenta las directrices de los estudios de Corral-Lage y
Elechiguerra (2014) y Corral-Lage (2014), elaboramos el siguiente mapa conceptual (ver
Figura 1).

Figura 1

Mapa Conceptual de los estudios previos

[ METODOLOGIA MIXTA | PARADIGMA CRITICO ]
{ ENCUESTAS ] [ ENTREVISTAS EN PROFUNDIDAD ]
TRANSPARENCIA EN LAS TRANSPARENCIA EN LAS ESTUDIO DE LOS
ESFL ESFL
MODELOS DE REFERENCIA
Razones por las que Mecanismos Voluntarios Analisis de Ventajas y Desventajas
promover una emisién mas utilizados

de informacién mas
transparente

Planteamiento de los indicadores existentes
Estudio pormenorizado

Eliminacién de indicadores poco relevantes
Eliminacién de duplicidades

Categorizacidn segun areas

Planteamiento de NUEVOS indicadores

LA INFORMACION LOS INDICADORES
SOCIAL ES UN Necesidad de un . R
ELEMENTO CLAVE DE - Modelo Propio - Creacién de un Modelo de Indicadores
GESTION EN LAS ESFL comparable y verificable
[ Corral-Lage y Elechiguerra (2014) Corral-Lage (2014)
Indicadores de Indicadores de Indicadores de
Comunicacién Gestion Personal
Indicadores Indicadores de Organizacién
Econdémicos y Direccién

Fuente: Elaboracién propia a partir de Corral-Lage y Elechiguerra (2014) y Corral-Lage (2014)

Cuadernos de Gestion Vol. 20 N° 1 (2020), pp. 15-40 ISSN: 1131 - 6837



Javier Corral-Lage |/ M. Lorea Maguregui Urionabarrenechea / Crisanta Elechiguerra Arrizabalaga

4.3. Indicadores del area de comunicacién y rendicion de cuentas

Puesto que la imagen transparente como elemento generador de credibilidad, legitimidad y
confianza resulta imprescindible para las ESFL, son los indicadores relacionados con el drea de
comunicacion y rendicién de cuentas los que mayor relevancia adquieren en las mismas.

A continuacién pasamos a describir los indicadores propuestos®:

A. Indicador CA1: opinién de auditoria

El proceso de verificacion de las cuentas anuales o de otros documentos puede suponer
una mejora en los procesos de comunicacion de aquellas organizaciones que estén obliga-
das a auditar o que lo elijan de manera voluntaria. Por ello, a través de este indicador se
pretende obtener informacion de si la entidad ha llevado a cabo un proceso de auditoria, si
este proceso ha sido por mandato legal o voluntario, y si se ha llevado a cabo, qué opinién
merece la informacion verificada (ver Tabla 1).

Tabla 1
Indicador CA1: opinion de auditoria
CODIGO DE NOMBRE DEL .
. CAl OPINION DE AUDITORIA
IDENTIFICACION INDICADOR
Area COMUNICACION Tiro DE INDICADOR AUDITORIA
DEFINICION DAR A CONOCER LA OPINION DEL AUDITOR EXTERNO RESPECTO DE LAS CUENTAS ANUALES DE
LA ENTIDAD O DE OTROS DOCUMENTOS QUE SE PRESENTEN A SU VERIFICACION.
T1rPo DE INFORMACION | CUALITATIVA UNIDAD DE MEDIDA Dicotémica

4 La tabla donde se muestran las diferentes caracteristicas de cada indicador se ha desarrollado tomando como
referencia el esquema utilizado por la Comision de Entidades sin Fines de Lucro de AECA. En €l se tienen en cuenta
diferentes elementos como:
Codigo de Identificacion: En base a la clasificacion.
Nombre: Recoge la denominacién del indicador.
Area: Identifica el drea de la organizacién relacionada con el indicador.
Tipo de indicador: Plantea la dimension en la que se encuentra encuadrado el indicador en base al drea.
Definicion: Explica los propdsitos y objetivos del indicador, asi como el significado del mismo.
Tipo de Informacion: Informa sobre la clase de informacién que ofrece el indicador.
. Cualitativa. Referido a aquellos indicadores cuya informacion se ofrezca de manera semadntica.
. Cuantitativa: Referido a aquellos indicadores cuya informacion se ofrezca de manera numérica.
Unidad de medida: Describe la base de la expresion tanto cuantitativa como cualitativa del indicador.
. Dicotémica (Si/No)
. Semadntica
. Valores absolutos
. Porcentajes
Formulacién: Ofrece la ratio, cuadro resumen o listado, sobre los que se fundamenta la informacién ofrecida
del indicador
Fuentes de informacién de datos: Describe el origen de las fuentes de los datos utilizados en la formulacién
del indicador.
Base de referencia: Determina el valor 6ptimo o la expresién buscada como 6ptima.
Periodicidad: Plantea el espacio de tiempo recomendable en el que se deberia elaborar el indicador.
Verificacion: Propone la verificacién por parte de un agente externo.
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Si
No
Obligatoria | Voluntaria

(La
organizacién lleva a
cabo un proceso de

A i {a?
FORMULACION Uil

Favorable Con Salvedades

Desfa-
Favorable L Por Error o
Por Limitacion al " el
alcance

miento

Denegada

(Qué opinién
ofrece el Informe de
Auditoria?

Si SE LLEVA A CABO UN PROCESO
INFORME DE AUDITORIA BASE DE REFERENCIA DE AUDITORIA
EL INFORME ES FAVORABLE

FUENTES DE INFORMA-
CION

PERIODICIDAD ANUAL 'VERIFICACION Si

Fuente: Elechiguerra et al. (2015).

B. Indicador CCl: opinién del comité de auditoria

El proceso de rendicién de cuentas, la obtencién de legitimidad y la consideracién de
los grupos de interés pueden verse favorecidas por la adopcion de comités de auditoria
como via para cubrir dichas necesidades. Ademas, en el caso del SNL, la labor de los co-
mités de auditoria no deberia centrarse exclusivamente en la informacion financiera, sino
que deberia extrapolar su labor a las diferentes dreas de la organizacién. Ciertamente, los
comités de auditoria no son 6rganos que estén lo suficientemente implantados en el sector,
por ello, se tiene también en cuenta la opinién de un supervisor interno. El indicador que
presentamos a continuacidn trata de mostrar si la entidad da a conocer a la sociedad la
opinién vertida por el comité de auditoria, o en su defecto del supervisor, en caso de haber
sido realizada dicha supervision (ver Tabla 2).

Tabla 2

Indicador CC1: opinién del comité de auditoria

CODIGO DE OPINION DEL COMITE
. CCl1 NOMBRE DEL INDICADOR .
IDENTIFICACION DE AUDITORIA

CoMITE DE AUDITO-

AREA COMUNICACION T1ro DE INDICADOR ria

DAR A CONOCER LA OPINION, CUANDO SEA PUBLICA, DEL SUPERVISOR O COMITE DE AUDITORIA

DEFINICION .
RESPECTO DE LA DOCUMENTACION EXAMINADA DE LA ENTIDAD.

Tiro DE INFORMA-

CION CUALITATIVA UNIDAD DE MEDIDA Dicotémica
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N No
(La organizacion lleva a cabo
) un proceso de supervisién?
FORMULACION
N No
(Se da a conocer la opinién del
comité de auditorfa o del supervisor?
Si SE LLEVA A CABO
UN PROCESO DE SELEC-
FUENTES DE INFORME DEL COMITE DE AUDITO- CION
) ) BASE DE REFERENCIA )
INFORMACION RIA O DEL SUPERVISOR Si SE DA A CONOCER
LA OPINION DEL Co-
MITE
PERIODICIDAD ANUAL 'VERIFICACION St

Fuente: Elechiguerra et al. (2015).

C. Indicador CS1: participacién de los stakeholders

Este indicador permite a las organizaciones demostrar el grado de participacién de
los grupos de interés en los procesos de la organizacion mediante la existencia de canales
claros y accesibles donde se favorezca la retroalimentacién y el acceso a informacion de la
misioén, visién, valores, planificacién y c6digos de conducta de la entidad. Puesto que cada
grupo de interés posee caracteristicas muy diferenciadas, las respuestas a este indicador
pueden diferir de uno a otro, por lo que conviene desglosarlo por cada grupo definido (ver

Tabla 3).
Tabla 3

Indicador CS1: participacion de los stakeholders

CODIGO DE PARTICIPACION  DE  LOS
. CS1 NOMBRE DEL INDICADOR

IDENTIFICACION STAKEHOLDERS

Area COMUNICACION Tiro DE INDICADOR STAKEHOLDERS

'VERIFICAR QUE EXISTAN CANALES CLAROS Y ACCESIBLES A TRAVES DE LOS CUALES LOS GRU-
POS DE INTERES PUEDAN SOLICITAR INFORMACION SOBRE LA ORGANIZACION Y/O FORMAR PARTE
EN LOS PROCESOS DE DISENO, IMPLEMENTACION, CONTROL Y EVALUACION DE LAS POLITICAS Y
DEFINICION PROGRAMAS QUE SE DESARROLLEN. Y QUE LA MISION, VISION, VALORES, PLANIFICACION Es-
TRATEGICA Y CODIGOS DE CONDUCTA SEAN ACCESIBLES INTERNA Y EXTERNAMENTE. A TRAVES
DE DICHOS CANALES SE DEBE FAVORECER Y FACILITAR EL FEEDBACK ENTRE LA ORGANIZACION Y
LOS GRUPOS DE INTERES.

Tiro DE INFORMA-

CION CUALITATIVA UNIDAD DE MEDIDA Dicorémica
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FORMULACION

Si No
(Existen canales claros y accesibles a través
de los cuales los Grupos de Interés pueden solicitar
informacion?
En referencia a las politicas y programas
desarrollados por las organizaciones. Los Grupos Si No
de Interés forman parte en:
Los procesos de disefio
La implementacién
El control
La evaluacién
Si No
. Se favorece y facilita el feedback entre la organi-
zacion y los Grupos de Interés?
g L Planificacion | Cédigos de
Misién | Visién | Valores 2 8
Estratégica | Conducta
Si
Inter t
; No
(Es accesible? ”
Si
Exter t
No

FuENTES DE INFOR-
MACION

REcGIsTROS ESPECIFICOS

BASE DE REFERENCIA

S{ EXISTEN CANALES CLAROS

Y ACCESIBLES
S{ FORMAN PARTE

Si SE FAVORECE EL FEE-

DBACK

Si SON ACCESIBLES INTERNA

Y EXTERNAMENTE

PERIODICIDAD

ANUAL

'VERIFICACION

Si

Fuente: Elechiguerra et al. (2015).

D. Indicadores de transparencia CT1, CT2 y CT3

La transparencia es el conjunto de medios por los cuales las organizaciones encauzan
los diferentes intereses generados tanto dentro como fuera de la misma. Por ello, las ESFL
deben mejorar su situacién poniendo en préctica sistemas de transparencia que destaquen
sus méritos y sean convenientes para el entorno en el que desempefian su labor (ver Tabla 4).
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Tabla 4

Indicador CT1: quejas y reclamaciones

Co6pIGO DE IDENTIFICA-
CION

CT1

NOMBRE DEL INDICADOR

QUEIAS Y RECLAMA-
CIONES

AREA COMUNICACION Tiro DE INDICADOR TRANSPARENCIA
NUMERO DE QUEJAS/RECLAMACIONES DEBIDAMENTE FUNDAMENTADAS EN FUNCION DE LOS
GRUPOS DE INTERES (HACIENDO ESPECIAL HINCAPIE EN LOS BENEFICIARIOS, TRABAJADORES Y VO-

DEFINICION LUNTARIOS) Y/O DE UN TEMA DETERMINADO QUE HAYAN SIDO PUESTAS EN CONOCIMIENTO DE LA

ORGANIZACION A TRAVES DE MECANISMOS FORMALES, CON EL OBJETIVO DE DETERMINAR MEDIDAS
CORRECTIVAS QUE AYUDEN A CORREGIR DICHOS FALLOS.

T1ro DE INFORMACION | CUANTITATIVA ‘ UNIDAD DE MEDIDA ‘ PORCENTUAL
Nuimero Toral
s Nuimero Total en Funcién del Grupo de Interés en Funcién de la
Actividad
Beneficiarios | Empleados | Voluntarios | Otros | A | B |...| Z
RECLAMACIONES
Presentadas
Tratadas
Resueltas
UEJAS
Presentadas
Tratadas
) Resueltas
FORMULACION NUMERO DE QUEIAS TRATADAS X 100
NUMERO DE QUEJIAS RESUELTAS X 100
TAMBIEN SE PUEDE CLASIFICAR POR TEMATICAS X 100
NUMERO DE RECLAMACIONES TRATADAS X 100
NUMERO DE RECLAMACIONES RESUELTAS X 100
TAMBIEN SE PUEDE CLASIFICAR POR TEMATICAS X 100
FUENTES DE INFORMA- ) VaLor OpTiMO =
) REGIsTROs ESPECiFICOS BASE DE REFERENCIA
CION 100%
PERIODICIDAD ANUAL VERIFICACION Si

Fuente: Elechiguerra et al. (2015).

Estos indicadores permiten a las organizaciones demostrar su capacidad para auto-co-
rregir sus programas y politicas de manera sistemadtica en base al feedback y a las quejas
recibidas, tomar medidas que luchen contra la corrupcién previniendo los riesgos relacio-
nados con ésta (ver Tabla 5) y cuantificar el valor monetario de multas y sanciones deriva-
das del incumplimiento de leyes (ver Tabla 6).
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Tabla 5

Indicador CT2: medidas contra la corrupcion

sin fines de lucro

Cop1GOo DE IDENTIFICACION

CT2

NOMBRE DEL INDICADOR

MEDIDAS CONTRA LA CORRUPCION

AREA

COMUNICACION

Trpo DE INDICADOR

TRANSPARENCIA

DEFINICION

DAR A CONOCER LAS MEDIDAS TOMADAS EN RESPUESTA A INCIDENTES DE CORRUPCION

Tiro DE INFORMACION

CUALITATIVA

UNIDAD DE MEDIDA

SEMANTICA

FORMULACION LisTADO DE MEDIDAS QUE LA ORGANIZACION TOMA PARA LUCHAR CONTRA LA CORRUPCION
. REGIsTROS ESPE-
FUENTES DE INFORMACION . BASE DE REFERENCIA Listapo
CIFICOS
PERIODICIDAD ANUAL 'VERIFICACION Si

Fuente: Elechiguerra et al. (2015).

Tabla 6

Indicador CT3: sanciones y multas

CODIGO DE IDENTIFICACION

CT3

NOMBRE DEL INDICADOR

SANCIONES Y MULTAS

LACIONES

AREA COMUNICACION Tiro DE INDICADOR TRANSPARENCIA
VALOR MONETARIO DE LAS SANCIONES Y MULTAS SIGNIFICATIVAS Y DEL NUMERO TOTAL
DEFINICION DE SANCIONES NO MONETARIAS DERIVADAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS LEYES Y REGU-

Tipo DE INFORMACION

CUANTITATIVA

UNIDAD DE MEDIDA

PORCENTUAL

FORMULACION

x 100

FUENTES DE INFORMACION

REesurtapo ToTaL

PGC

CueNTA DE PYG. ])
MULTAS Y SANCIONES

PGC ESFL

6.* CUENTA DE RESULTADOS.

1. EXCEDENTE DEL EJERCICIO.

) MULTAS O SANCIONES,

BASE DE REFERENCIA

VaLor Oprivo = 0%

PERIODICIDAD

ANUAL

VERIFICACION

Si

Fuente: Elechiguerra et al. (2015).

5. METODOLOGIA

A la hora de verificar el nivel de fiabilidad que las ESFL espafiolas encuestadas asignan
a los indicadores de comunicacién y rendicién de cuentas definidos por Elechiguerra et
al. (2015), se ha partido de la premisa de que el total de posibles respuestas obtenidas del
cuestionario sea exhaustivo y excluyente.

En el contexto del trabajo, se ha utilizado la Escala de Likert con cinco niveles de res-
puesta como instrumento de medida para cuantificar el grado de validez de los 6 items pro-
puestos. Asimismo, a la hora de formular los enunciados se ha tenido en cuenta el sentido
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favorable de todos ellos para asi evitar posibles sesgos que pudieran surgir si se hubieran
tenido que recodificar las respuestas ante items con sentido desfavorable. El programa
empleado para el tratamiento de los datos ha sido el paquete SSPS Statistics, versién 24.0.

En relacion a la medicién de la consistencia interna de los 6 indicadores de comunica-
cion y rendicién de cuentas, se ha realizado un estudio de su correlacién a través del coe-
ficiente Alfa de Cronbach. Este método se considera adecuado para analizar la fiabilidad
de constructos, es decir, para demostrar que una serie de indicadores resultan fiables para
medir un concepto (Bonett y Wright 2015; Perdomo y Perdomo 2015).

5.1. Muestra

Con el fin de alcanzar el objetivo de este estudio, se ha llevado a cabo una encuesta a lo
largo del segundo semestre del 2014, dirigida a las Asociaciones y Fundaciones espafiolas
en activo en el aflo 2013, con correo electronico.

El tamafio muestral se ha determinado para lograr que el margen de error maximo para
la estimacion de una proporcion (frecuencia relativa de respuesta en un item especifico de
una cuestién) sea inferior a 0,05 puntos, en este caso de +5% con un nivel de confianza del
95% (z=1.96, para e=0.05, p=q=0.5) sobre un censo de 450 ESFL, definido como finito.
De esta manera, la muestra es de 240 entidades, partiendo de un universo que asciende a un
total de 287.762 organizaciones, en base a los datos recogidos en el estudio FONCE-2005
(Garcia Delgado 2009), por ser el dato fidedigno mds cercano a la actualidad del que hemos
podido disponer a nivel estatal.

En la elaboracién de la encuesta se enviaron un total de 450 cuestionarios a las ESFL.
espafiolas. Se recibieron 153 respuestas, es decir, se obtuvo un indice de respuesta total del
34,00%. El proceso de depuracién ha sido muy riguroso, lo que ha provocado la pérdida de
un nimero considerable de respuestas. Sin embargo, y como contrapartida, esta depuracién
otorga un grado mayor de fiabilidad a las muestras que se obtienen a partir de dichos colec-
tivos. Esto ha supuesto la eliminacién de 31 cuestionarios, ya que muchas encuestas no ha-
bian sido contestadas en su totalidad y podrian desvirtuar parte de los resultados obtenidos.

Por consiguiente, el nimero definitivo de encuestas que componen la muestra asciende a
122, de las cuales un 58% son asociaciones y un 42% son fundaciones. Respecto a su dmbito
de actuacion, un 40% realizan su actividad en el &mbito autonémico, un 17% en el estatal y un
43% en el internacional. En cuanto a su nivel presupuestario, un 16% son micro-entidades,
un 36% son pequefias organizaciones, un 20% son medianas y un 28% grandes entidades.
En lo concerniente a la actividad principal que desarrollan, se ha tenido en cuenta el criterio
de clasificacién del International Classification of Non-Profit Organizations (ICNPO), que-
dando todas las actividades representadas, como por ejemplo los Servicios Sociales con un
37%,1a Educacion e Investigacion con un 16%, las Actividades Internacionales con un 12%,
la Salud con un 10%, el Desarrollo con un 9%, entre otras. Respecto al nimero de socios,
las entidades con mds de 100.000 socios representan el 6%, aquellas entre 50.000 y 100.000
socios suponen el 36%, entre 10.000 y 50.000 socios nos encontramos con el 32%,y el 26%
restante para aquéllas con menos de 10.000 socios. El nimero de voluntarios también queda
reflejado, siendo un 15% las organizaciones que tienen mds de 250 voluntarios, un 28% las
que poseen entre 250 y 150 voluntarios, un 25% para las que cuentan con un voluntariado en-
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tre 150 y 50 individuos y un 32% aquéllas con menos de 50 voluntarios. Esta muestra de 122
organizaciones puede considerarse representativa puesto que supone un indice de respuesta
de encuestas correctas del 27,11% respecto al censo definido; muy por encima de indices de
otros estudios afines, como Jiménez y Remis (2007) con un 8,19% de indice de respuesta,

Delgado (2009) con un 3,3% o Balas-Lara (2011) con un 4%.

5.2. Resultados del estudio empirico

En este apartado se presentan los resultados del estudio de correlacién en relacién a la
medicién de la consistencia interna de los 6 items o dimensiones planteados, en base a las
percepciones de los propios encuestados sobre el conjunto de indicadores propuestos para
favorecer la emisién de informacién transparente en el drea de comunicacion y rendicién
de cuentas de las ESFL espaifiolas.

Tabla 7

Estadisticos de fiabilidad para 6 items

Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach basada en los elementos tipificados

N de elementos

875

876

6

Fuente: Elaboracién propia.

El valor Alfa de Cronbach para el total del cuestionario de 6 dimensiones es de 0.875
(ver Tabla 7) y los valores de las correlaciones item-total oscilan entre 0.445 y 0.847 (ver
Tabla 8). Por ello, todos los items resultan ser indicadores fiables y consistentes.

Tabla 8

Estadisticos total-elemento para 6 items

Media de la Varianza de ., ., Alfa de
. . Correlacion Correlacion .
escala si se la escala si P Cronbach si
. .. elemento-total multiple al .
elimina el se elimina el . se elimina el
corregida cuadrado
elemento elemento elemento
CAl 22,09 9,835 817 /768 ,828
CCl1 22,09 9,934 819 ,848 ,828
CS1 22,05 9,799 847 837 823
CT1 22,12 11,299 525 299 878
CT2 22,04 11,114 ,659 441 857
CT3 22,11 11,435 445 233 ,894

Fuente: Elaboracién propia.
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Sin embargo, se aprecia que el item CT3 que explica el “Valor monetario de las san-
ciones y multas significativas y del nimero total de sanciones no monetarias derivadas del
incumplimiento de las leyes y regulaciones”, correlaciona muy poco con la escala total
(correlacién elemento—total corregida) con un valor de 0.445 (ver Tabla 8) y prescindir del
mismo implicaria una mejora en la varianza de la escala y en el grado de fiabilidad interna.
Por lo tanto, se decide eliminar esta dimension de nuestro modelo de propuesta de indica-
dores vélidos en el drea de comunicacién y rendicién de cuentas de las ESFL espafiolas.

Tabla 9

Estadisticos de fiabilidad para 5 items

Alfa de Cronbach | Alfa de Cronbach basada en los elementos tipificados | N de elementos
,894 ,893 5

Fuente: Elaboracion propia.

Como consecuencia, el Alfa de Cronbach mejora, pasando a 0.894 (ver Tabla 9) y las
correlaciones {tem-total oscilan entre 0.521 y 0.879 (ver Tabla 10).

Tabla 10

Estadisticos total-elemento para 5 items

Media de la Varianza de ., ., Alfa de
. . Correlacion Correlacion .
escala si se la escala si P Cronbach si
.. . elemento-total mdltiple al .
elimina el se elimina el . se elimina el
corregida cuadrado
elemento elemento elemento
CAl 17,70 7,073 818 ,155 852
CC1 17,70 7,039 855 847 844
CS1 17,66 6,938 879 837 838
CT1 17,73 8,315 521 293 918
CT2 17,65 8,197 ,648 425 ,890

Fuente: Elaboracion propia.

El grupo de indicadores para la mejora en la emisién de informacién externa transparente
en el area de comunicacion y rendicion de cuentas es totalmente fiable con estos indicadores.
No obstante, prescindir del item CT1 que informa sobre “Numero de quejas/reclamaciones
debidamente fundamentadas en funcién de los grupos de interés (haciendo especial hincapié
en los beneficiarios, trabajadores y voluntarios) y/o de un tema determinado que hayan sido
puestas en conocimiento de la organizacién a través de mecanismos formales, con el obje-
tivo de determinar medidas correctivas que ayuden a corregir dichos fallos”, supondria una
mejora tanto en la varianza de la escala como en el grado de fiabilidad interna (ver Tabla 10).
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A pesar de que la correlacién de los elementos superior a 0.5 (ver Tabla 10), el
hecho de que la informacion que ofrece esté relacionada con el item CT3 hace que se
decida excluirlo, en aras de mejorar ain mds la fiabilidad del conjunto de indicadores

propuesto.
Tabla 11
Estadisticos de fiabilidad para 4 items
Alfa de Cronbach Alfa de Cronbacl} t.>asada en los elementos N de elementos
tipificados
918 916 4

Fuente: Elaboracion propia.

Reduciendo el niimero de indicadores para la mejora en la emisién de informacién ex-
terna transparente de 5 a 4, el Alfa de Cronbach obtiene un valor de 0.918 (ver Tabla 11),
por lo que aumenta la fiabilidad y consistencia de los indicadores propuestos.

Tabla 12

Estadisticos total-elemento para 4 items

Media de la Varianza de ., ., Alfa de
. . Correlacion Correlacion .
escala si se la escala si L Cronbach si
. .. elemento-total multiple al .
elimina el se elimina el . se elimina el
corregida cuadrado
elemento elemento elemento
CAl 13,32 4,566 847 J155 881
CCl1 13,32 4,533 ,889 846 866
CS1 13,28 4,517 ,890 829 ,865
CT2 13,27 5,604 ,631 408 915

Fuente: Elaboracion propia.

Si tenemos en cuenta que la correlacién de todos los items con la escala es superior a
0.6 (ver Tabla 12) y que la eliminacién de alguno de ellos no implica una mejora del Alfa
de Cronbach, cabria afirmar que el conjunto de los cuatro indicadores que mantenemos
son fiables como medida de mejora en la emisidn de informacion externa y transparente
dentro del drea de comunicacién y rendicion de cuentas de las ESFL espafiolas.
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Tabla 13

Estadisticas de fiabilidad

N total de elementos 4
Correlacion entre formularios 843
Coeficiente de Spearman-Brown Longitud igual 915
Longitud desigual 915
Coeficiente de dos mitades de Guttman 911

Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, para contrastar el coeficiente Alfa de Cronbach, se utilizé el procedimiento de
dos mitades, con los coeficientes de Spearman-Brown y Guttman. Los resultados obtenidos
que se exponen nos indican que la prueba tiene un nivel de fiabilidad alto (ver Tabla 13).

Tabla 14

Estadisticos de los 4 items

Media Desviacion tipica
Suma CA1 441 0,841
Suma CC1 441 0,821
Suma CS|1 445 0,824
Suma CT2 446 0,729
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 15

Estadisticos de resumen para 4 items

Media Minimo Miéximo Rango Varianza
Medias de los items 4432 4410 4459 0,049 0,001
Varianzas de los items 0,648 0,531 0,707 0,175 0,006
Covarianzas inter-items 0477 0,356 0,607 0,251 0,140
Correlaciones inter-items 0,731 0,581 0,897 0,317 0,019

Fuente: Elaboracién propia.

En relacién a las encuestas realizadas, se comprueba que no hay ningin valor alejado
de la normalidad y que todos los valores se comportan alrededor de su valor promedio
puesto que la desviacion tipica (s) respecto a la media asciende a 0,80498 (ver Tabla 14).
Ademds, se observa que el rango entre la media méxima y la minima es realmente minus-
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culo (0,049) y que las varianzas respecto de las medias (0,001) y respecto de las varianzas
(0,006) es casi nula (ver Tabla 15).

Ala vista de los hallazgos, cabria afirmar que hay muy poca variabilidad en las respues-
tas obtenidas de las propias ESFL espafiolas, es decir, que existe una gran uniformidad y un
elevadisimo consenso en las opiniones de los encuestados. Por lo tanto, las conclusiones
a las que hemos llegado pueden ser tenidas en cuenta de manera consensuada para el con-
junto de la muestra.

6. CONCLUSIONES

Tal y como sefialdbamos al comienzo del articulo, el objetivo que nos habiamos marca-
do era verificar el grado de fiabilidad del conjunto de indicadores sociales relacionados con
el drea de la comunicacién y la rendicién de cuentas de las ESFL espafiolas propuesto por
Elechiguerra et al. (2015), con el deseo de favorecer los procesos de emisién de una infor-
macién més clara y homogénea relacionados con esta drea. Avanzando asi, en la identifica-
cion de cudles son las dimensiones que las propias entidades del SNL espafiol consideran
que deben abordar a la hora de rendir cuentas de forma eficaz y eficiente.

A lo largo de la revision realizada, efectivamente, hemos podido comprobar que la
transparencia supone un elemento generador de credibilidad, legitimidad y confianza. Las
ESFL deben desarrollar canales claros y accesibles para generar un feedback 6ptimo entre
la entidad y sus usuarios de informacién. Para ello, es necesario que promuevan la comu-
nicacién a todas las partes vinculadas a la organizacién, tanto de manera directa como in-
directa. Es decir, deben dirigirse hacia modelos mds avanzados de comunicacién detallada
y de calidad.

En este sentido, las entidades del SNL estan elaborando mecanismos de caracter vo-
luntario, ademds de los de control obligatorio, garantizando asf la eficiencia en su gestion,
controlando que el concepto de transparencia no se desvirtiie y facilitando una rendicién de
cuentas clara y precisa sobre sus fines, actividades, beneficiarios, gestion de sus recursos,
etc.

Se ha reconocido que los indicadores relacionados con el drea de comunicacion y ren-
dicién de cuentas son los que mayor relevancia adquieren en las ESFL por tratarse de
herramientas fundamentales para lograr visibilizar el SNL frente a la sociedad y al resto de
sectores de la economia.

De la presente investigacion se desprende que los 6 indicadores relacionados con el drea
de la comunicacidn y la rendicién de cuentas, propuestos por Elechiguerra et al. (2015),
son altamente fiables y consistentes para las ESFL espafiolas: “opinién de auditoria” CAl;
“opinidn del comité de auditoria” CC1; “participacion de los stakeholders” CS1; “quejas
y reclamaciones” CT1; “medidas contra la corrupcién” CT2; y “sanciones y multas” CT3.

Sin embargo, la informacién que ofrece el indicador de “sanciones y multas” (CT3) no
mejora el grado de fiabilidad interna al conjunto de indicadores para las ESFL, aspecto que
consideramos légico debido a la propia idiosincrasia del SNL. Estas organizaciones, en su
conjunto, entienden que un indicador que recoja el incumplimiento de leyes y regulaciones
no tiene cabida dentro de un modelo destinado a ellas. Esto se debe a que, en su misién,
explicita o implicitamente, se sobreentiende que una de las labores es precisamente luchar
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contra todo aquello que pueda ser sancionable o que incumpla cualquier ley a favor de las
personas o del medioambiente.

Ademéds, se ha demostrado que el indicador “quejas y reclamaciones” (CT1), tampoco
aporta un mayor grado de fiabilidad en la informacién emitida por las ESFL espafiolas. No
obstante, nosotros lo consideramos un indicador imprescindible para corregir proyectos y
tomar medidas oportunas para una mejora en la planificacién de la actividad de las entida-
des del SNL.

A tenor de los resultados obtenidos, entendemos que queda demostrada la fiabilidad
de los indicadores propuestos y el consiguiente avance en la identificacién de cudles son
las dimensiones que las propias ESFL opinan deben abordar a la hora de rendir cuentas de
forma eficaz y eficiente: “opinién de auditoria” CAl; “opinién del comité de auditoria”
CCl; “participacion de los stakeholders™ CS1;y “medidas contra la corrupcion” CT2. Asi-
mismo, cabe afirmar que existe un amplio consenso en las opiniones de los encuestados.

Como conclusidn final, recomendar a las ESFL espafiolas que hagan uso de los cuatro
indicadores mads significativos (CA1, CC1, CS1 y CT2). Tener en cuenta también que la
dimensién de “quejas y reclamaciones” (CT1), desde nuestro punto de vista, complementa
a las anteriores a la hora de mejorar la credibilidad de la divulgacién de informacién trans-
parente y rendicidn de cuentas de la entidad.

Es preciso indicar que la principal limitacion del estudio radica en que los resultados
son aplicables inicamente a las ESFL espafiolas. Por ello, una importante futura linea de
investigacion seria extrapolar el trabajo a otras regiones y analizar el grado de aceptacion
de los indicadores propuestos en las organizaciones del SNL de esos paises.

Por dltimo, resultaria interesante iniciar otra linea de desarrollo estudiando qué ocurre
con los demds indicadores propuestos en el estudio de Elechiguerra et al. (2015) referentes
al resto de las dreas de las ESFL: organizacion y direccion, gestion, recursos humanos y
economia.
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