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Resumen:

En marzo de 2011 se aprobd e hizo piiblico el modelo de contabilidad de costes para las universidades publi-
cas espaiiolas basado en el proyecto CANOA del Ministerio de Educacion, Cultura'y Deporte (MECD 2011). Este
trabajo se centra en el andlisis de la regla 23 contenida en el capitulo 8 de dicho documento, donde se regula el
tratamiento de la dedicacion del personal docente e investigador (PDI) y la asignacion de sus correspondientes
costes a docencia, investigacion y gestion.

Se realiza una reflexion sobre ciertos puntos en los que existe la posibilidad de realizar diferentes interpre-
taciones o en los que no se consiguen resultados satisfactorios, con las consecuencias que ello conlleva en la
calidad de la informacion y en las comparaciones entre universidades.

Finalmente, se exponen los resultados preliminares que en la actualidad la Universitat de Valéncia (UV) ha
obtenido en su primera prueba piloto en torno a esta regla. Se observa que el 70% de la poblacion analizada
pertenece a las categorias de profesorado que segiin la regla 23 realizan actividad investigadora, y por tanto el
coste vinculado a los mismos no serd repercutido totalmente a la actividad docente. El 83 % del profesorado a
los que la regla 23 no les ha reconocido ninguna actividad de investigacion pertenecen al cuerpo de Titulares de
Escuela Universitaria, el cual es minoritario y estd en vias de extincion.
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Abstract:

In March 2011, the model of cost accounting for Spanish public universities was approved and published
based on the CANOA project of the Ministry of Education, Culture and Sport (MECD 2011). This paper focuses
on rule 23 contained in chapter 8 of this document, where which regulates the treatment of the teaching and
research dedication of university staff (PDI) and the allocation of corresponding cost to teaching, research and
management.

A reflection is made on certain points where there is the possibility of making different interpretations or in
which satisfactory results are not obtained, with the consequences that this entails in the quality of the informa-
tion and in the comparisons between universities.

Finally, we present the preliminary results that the Universitat de Valéncia (UV) has obtained in its first pilot
test around this rule. It is observed that 70% of the population analysed belong to the categories of teachers that
according to rule 23 carry out research activity, and therefore the cost linked to them will not be fully passed on
to the teaching activity. Of the total number of lecturers to whom rule 23 has not recognized any research activity,
83% belong to the body of a sort of lecturers, which is currently a minority and is on the way to extinction.
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University, CANOA model, rule 23, teaching costs, research costs, management costs.
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1. INTRODUCCION

El 26 de abril de 2010 el Consejo de Universidades y la Conferencia General de Poli-
tica Universitaria aprobd, en reunién conjunta, el documento “Mejora y Seguimiento de
las Politicas de Financiacién de las Universidades para promover la excelencia académica
e incrementar el Impacto Socioeconémico del Sistema Universitario Espafiol (SUE)”. En
dicho documento se establecia un Plan de Accidn, para 2010-2011, en el que se compro-
metia a la implantacion de un Sistema Integrado de Informacién Universitario, mediante la
colaboracién de las respectivas Comunidades Auténomas (CCAA) y de las propias univer-
sidades, asf como el avance para disponer de un modelo de contabilidad analitica para las
universidades ptiblicas espafiolas. Esta financiacién, fundamentalmente, se basa en los cos-
tes reales de los servicios e instalaciones, aunque una parte creciente se basara en objetivos
que hagan referencia a las tres misiones del sistema universitario: docencia, investigacion
y transferencia del conocimiento (Estrategia Universidad 2015?).

Una de las funciones bdésicas del gobierno de las instituciones universitarias es la ges-
tién eficaz y eficiente de los recursos. La relacidn entre gobernanza y financiacion es evi-
dente y, en base a la autonomia universitaria y en el ejercicio responsable de ésta, debe
rendirse cuentas de la utilizacion de los recursos publicos recibidos.

En esta linea, en las universidades publicas espafiolas el avance ha sido significativo.
Una prueba de ello son los diferentes modelos de financiacion de las CCAA, la elaboracion
de los presupuestos y la fijacién de las bases de la ejecucion presupuestaria aprobadas por
el Consejo Social a propuesta de los Consejos de Gobierno, la realizacion de auditorias
econdmicas de ingresos y gastos, el control gerencial de los gastos y la incorporacién del
modelo de contabilidad analitica (CANOA?®) que permitird un conocimiento preciso de los
costes de los diferentes servicios, titulaciones y centros.

Los trabajos de desarrollo de la contabilidad analitica para universidades publicas se
llevaron a cabo a lo largo del afio 2010 y dieron como resultado el denominado “Modelo
sobre Contabilidad Analitica Normalizada para Organizaciones Administrativas-Modelo
CANOA” (MECD 2011) que vio la luz en marzo de 2011.

2 Mediante la Estrategia Universidad (2015) se pretende analizar e implantar buenas practicas para mejorar los
sistemas de gobernanza de las universidades, disminuyendo el grado de burocratizacion y actualizando los sistemas
de control y seguimiento. Con ello se quiere dar respuesta a las nuevas demandas sociales que exigen un aumento de
la transparencia y de la eficacia de la accion politica, poniendo el énfasis en la medicion de los resultados (“outputs™
y “outcomes”) de las administraciones publicas. Para ello, es imprescindible que las universidades desarrollen
plenamente su autonomia, hecho que facilita su especializacion junto con una exigente rendicion de cuentas de sus
actividades a la sociedad.

3 El proyecto de Contabilidad Analitica Normalizada de Organismos Auténomos (CANOA) (Intervencion General
de la Administracion del Estado- IGAE 1994) tiene como finalidad implantar en el ambito de la Administracion
del Estado y Entes Publicos, un sistema de Contabilidad Analitica que, en unién de otros sistemas de informacion,
ponga a disposicion de los gestores de las distintas unidades una serie de informes sobre en qué unidades (centros
de coste) se produce un coste y en qué productos o servicios (actividades) se produce este consumo, suministrando
informacién a los distintos niveles de responsabilidad. CANOA es un sistema de Contabilidad Analitica que,
partiendo de un modelo contable estandar, personalizable para cada Ente, permite valorar el coste de las actividades
desarrolladas por las distintas unidades y proporciona un conjunto de informaciones dirigidas a analizar el empleo
de los recursos publicos y a facilitar la adopcion de decisiones sobre la produccion de bienes y servicios y la fijacion
de tasas y precios publicos.
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El documento propone que la implantacién del modelo de contabilidad analitica se
desarrolle en dos etapas. La primera, dedicada al disefio del modelo personalizado a cada
universidad y la segunda, destinada al desarrollo del modelo en la aplicacién informatica
que cada universidad seleccione. Durante estos 7 afios las universidades publicas en Espa-
fia han recorrido, con mayor o menor intensidad, el camino marcado constituyendo equipos
de trabajo integrados por personal administrativo de la propia universidad los cuales se han
apoyado en la mayoria de los casos por personal externo especializado, tal y como expone
el informe de la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE 2016).
Este informe muestra que el modelo de contabilidad analitica se ha comenzado a desarro-
llar en las 38 universidades (de un total de 50 universidades publicas) que respondieron al
cuestionario que se emitid, ya que, aunque no se haya implementado en algunas de ellas,
se ha realizado su planificacion. De las 38 universidades, 28 han elaborado ya el modelo
de personalizacién y lo han enviado a la Intervencion General de las Administraciones del
Estado (IGAE), el cudl ha sido aprobado en 26 de esos casos. Sin embargo, tan solo 10 uni-
versidades de la muestra informan sobre el coste real de las titulaciones a sus estudiantes,
cuyo célculo, actualmente solo aplica el modelo de contabilidad analitica en tres univer-
sidades. La contabilidad analitica, complementada con los indicadores de gestion, facilita
la informacién necesaria para alcanza una mejor y mayor informacién para el proceso de
toma de decisiones (Cuenin 1987; Aibar 2003; Ortega y Rodriguez 2007; Ortigosa 2017).
En esta linea, la idea de poder racionalizar el gasto universitario se ha puesto de manifiesto
en diversos informes (Jarratt 1985; Hefce Report 1997; Bricall 2000) reflexionando sobre
el coste de las actividades universitarias.

La Universidad genera conocimiento tanto a través de la docencia como de la investi-
gacion cientifico-técnica y, por ello, tal y como destacan Ramirez et al. (2012), entre los
recursos mds valiosos que posee se encuentran el Personal Docente e Investigador (PDI).
Este trabajo se centra en una de las secciones que mds relevancia y controversia a su vez,
ha suscitado la implantacién del Modelo de Contabilidad Analitica, la regla 23 contenida
en el capitulo 8 del documento CANOA (MECD 2011) la cual regula el tratamiento de la
dedicacion del PDI. La importancia relativa del coste del PDI, hace que su adecuada loca-
lizacién en centros y actividades sea un elemento crucial del proceso formativo del coste,
de ahi la gran atencién y debate que en torno a esta regla se ha generado desde el origen
de este modelo.

En primer lugar, se analiza el objetivo de la regla 23 del modelo CANOA, para se-
guidamente reflexionar sobre ciertos puntos en los que existe la posibilidad de realizar
diferentes interpretaciones o en los que no se consiguen resultados satisfactorios, con las
consecuencias que ello conlleva en la calidad de la informacién y en las comparaciones y/o
conclusiones que, posteriormente, el sector universitario, el ministerio y la misma sociedad
puedan realizar. Efectivamente, la mayoria de las universidades, tal y como muestra el
informe CRUE (2016), estuvieron en desacuerdo con algin punto de la regla 23, especial-
mente en lo relativo a la no aplicabilidad de los mismos criterios en todas las universidades.

Finalmente, se exponen los resultados preliminares que la Universitat de Valéncia ha
obtenido en su primera prueba piloto en torno a esta regla.
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2. LOS COSTES DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR: REGLA 23

Independientemente de las diferencias y similitudes existentes entre las propuestas y es-
tudios dentro de este tema (Saladrigues y Tena 2015), una de las cuestiones mds relevantes
por su complejidad y relevancia econémica es el tratamiento de los costes de personal de
las universidades, especialmente del PDI. La asignacion de estos costes a las diferentes ac-
tividades docentes y de investigacion no es algo simple y requiere establecer criterios, que
sin menospreciar la rigurosidad y profesionalidad de los técnicos que elaboren el modelo,
siempre redundaran en selecciones y repartos aproximados y, en cierta medida, subjetivos.

Cuantos mds costes directos respecto a las actividades se identifiquen, mayor serd el va-
lor afiadido de la informacién obtenida, al reducir la subjetividad implicita en los repartos
posteriores. Es el caso de los conceptos retributivos “complemento especifico por méritos
docentes” (quinquenios), “complemento a la productividad” (sexenios) y “complemento
por cargo académico” que, por lo general, se asignan directamente a las actividades de
docencia, investigacién y de gestion correspondiente, respectivamente.

El resto de las remuneraciones quedardn pendientes de asignar, y es necesario esta-
blecer un criterio de reparto para que puedan ser imputadas a las diferentes actividades
de docencia, investigacion y gestion, estableciendo asi una norma con la que calcular la
dedicacién del PDI a las mismas.

En linea con Carrasco et al. (2007), la mayor complicacién para la medida de la dedi-
cacion del personal docente e investigador proviene de la investigacion. Si bien, las acti-
vidades docentes permanecen definidas con claridad en la programacién docente de cada
departamento y las tareas de gestion pueden evaluarse por las horas de reduccién que en
compensacion suelen aplicarse en la dedicacidn, sin embargo, cuando nos referimos a la
investigacién no existen mecanismos sencillos para evaluar la dedicacion real.

La existencia de un compromiso investigador no garantiza su cumplimiento, por lo que
asignar el resto de las horas (horas no distribuidas — ND), una vez deducidas las relativas a
docencia (HD) y a gestién (HG), en su caso, a la actividad investigadora (HI), sin evaluar
previamente los resultados reales de cada PDI, no permitiria cuantificar la posible subac-
tividad. Si se procediera de este modo, la actividad investigadora soportaria los costes de
ineficiencia al no tener en cuenta si el profesorado en cuestion tiene o no actividad investi-
gadora o tiene mayor o menor produccién cientifica.

La regla 23 del modelo CANOA (MECD 2011), es la que normaliza para el &mbito de
las universidades piiblicas espafiolas el tratamiento de la dedicacién del PDI en la conta-
bilidad analitica. En esta regla, se han tenido en cuenta a la hora de evaluar la dedicacién
del profesorado a actividades de investigacion una serie de variables que determinan su
clasificacién en: profesorado dedicado intensamente a la investigacién (Poblacién Tipo A),
profesorado dedicado moderadamente a la investigacién (Poblacion Tipo B) y profesorado
escasamente dedicado a la investigacion (Poblacién Tipo C).

En el primer caso, todos los costes indirectos pendientes de asignar a actividades serdn
considerados costes de investigacion, en el segundo caso, se distribuird de modo equipon-
derado entre docencia e investigacion y en el tdltimo los costes pendientes serdn conside-
rados de docencia.
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3. LIMITACIONES DE LA REGLA 23

En este apartado se analizan una serie de aspectos de la regla 23 del modelo CANOA,
en los que el comité técnico de la UV, junto con el equipo de personalizacion del mode-
lo, ha necesitado tomar decisiones fuera del marco normativo establecido, bien porque el
modelo CANOA no abarca particularidades concretas que durante el proceso han ido sur-
giendo o bien por dificultades técnicas a la hora de implementar el sistema en la aplicacién
informatica.

En nuestra opinién, estas cuestiones no estdn detalladas con precisién abriendo la posi-
bilidad de que las diversas universidades realicen interpretaciones dispares y por tanto di-
ferentes del criterio seleccionado en la UV, complicando el objetivo de la comparabilidad.
Todas ellas han sido objeto de definicidn, especificacidn y/o validacion por parte del comité
técnico del proyecto en la UV.

El objetivo es plantear cada una de estas cuestiones, asi como sus implicaciones en el
modelo. Para ello, estos puntos han sido clasificados en cinco grandes bloques segtin su
relacion con: A. Clasificacién de los PDI en funcién de sus caracteristicas, B. Célculo de
costes vinculados a horas de docencia, C. Célculo de costes vinculados a horas de gestion
administrativa, D. Célculo de costes vinculados a horas de investigacidn, y E. Distribucién
del coste asignado a horas de investigacion entre actividades de investigacion.

A. Clasificacién de los PDI en funcion de sus caracteristicas

Lo primero que realiza la regla 23 es diferenciar al PDI en funcién de sus caracteristi-
cas: personal funcionario, personal contratado doctor, personal ayudante doctor, personal
visitante, etc. sin embargo, no todas las figuras docentes quedan contempladas en las cate-
gorias que examina.

;Qué hacer con el Profesorado Investigador en Formacion (PIF) que da docencia?

A la hora de establecer los costes de docencia de un departamento, se puede dar la
circunstancia que algunas horas de docencia estén siendo impartidas por un PIF (como es
el profesorado contratado con las convocatorias Ramén y Cajal o profesorado contratado
predoctoral).

La primera duda que se plantea es si a la ndmina de estas figuras hay que aplicarle la
regla 23 o no. Y en el caso que se deba aplicar, en cudl de las 3 categorias de profesorado
(cada una con unos criterios propios para el reparto de las horas no distribuidas [ND]) hay
que considerarlos: como personal contratado doctor, como personal ayudante o personal
ayudante doctor, o como personal asociado.

En este dltimo grupo no habria que incluirlos porque todo su sueldo se consideraria
asociado a actividad docente, y realmente estas figuras son principalmente personal in-
vestigador que puede dedicar una parte pequefia de su jornada laboral a docencia. Este
tipo de contratos son las antiguas becas FPU (Ayudas para la Formacién del Profesorado
Universitario) del Ministerio / Conselleria para la realizacién del doctorado, por lo que en
un principio todo su sueldo estd destinado a investigacién. Voluntariamente este tipo de
profesorado puede solicitar impartir algunas horas de docencia, por lo que en esos casos
parte de su sueldo deberia asociarse a la asignatura en la que estd participando.
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Otra opcion es considerarlos afines a la categoria de profesorado ayudante, es decir
tratar el coste de las horas impartidas como coste docencia y el resto, tal como dicta la regla
23, destinarlo 100% a horas de investigacién cuando pertenece a un grupo de investigacion
0 50% a horas de docencia y 50% a horas de investigacién, cuando ocurra lo contrario. Sin
embargo, esto ocasiona un problema, ya que cuando el profesorado PIF no pertenezca a
ninguin grupo de investigaciéon y a su vez no participe en docencia (ya que es voluntario
como sefialdbamos anteriormente), la mitad de su sueldo se asignaria a docencia, sin existir
realmente esa dedicacion, con la inconsistencia que ello provoca.

Ha sido necesario incluir en el modelo de la UV, una categoria no contemplada en la
regla 23, la de los PIF, cuyo coste serd asignado en su totalidad a investigacién, excepto
cuando tenga dedicacion real a docencia, en cuyo caso solo se asignaria a HI el resto de las
horas una vez deducidas y valoradas las horas HD impartidas.

B. Calculo de los costes vinculados a horas de docencia

La dedicacién a la docencia es acotada con claridad en la regla 23 cuando alude al Plan
de Organizacién Académica (POA), es decir, al nimero de horas y/o créditos que el profe-
sorado tiene asignado como docencia tanto presencial como virtual, por lo que la asigna-
cién de la dedicacién del PDI a la docencia se realizard atendiendo a dedicaciones reales.

Cdlculo coste hora docencia: coste hora promedio por centro docente o coste hora
profesorado

Es necesario, a la hora de valorar la dedicacion real de cada PDI, obtener el coste hora.
En un principio, la UV decidi6 realizar la asignacion de los costes de docencia a las asigna-
turas impartidas dentro de cada centro docente (departamento), estableciendo una ratio de
coste-hora promedio del personal perteneciente a cada departamento.

Este criterio fue seleccionado, en un primer momento, por considerar que el coste de
una asignatura dentro de un mismo centro de docencia seria, de este modo, independiente
de la antigiiedad, cargo, etc., del profesorado que por criterios de eleccién aplicados en su
centro docente hubiera impartido la misma. Con ello evitariamos obtener las siguientes
incongruencias:

* asignaturas con coste de docencia nulo, cuando las imparten personas adscritas al
departamento a través de determinadas becas.

* asignaturas con coste de docencia excesivamente alto cuando son impartidas por
profesorado con una ratio coste — hora docencia muy elevado. El coste — hora sera
desmesuradamente alto, por ejemplo, cuando el profesorado haya causado baja du-
rante el periodo considerado, o disfrutado de un afio sabatico.

* costes de docencia (bien por complementos directos o bien por costes de docencia
calculados a partir de la regla 23%) del profesorado sin docencia que no pueden ser
asignados a ninguna asignatura.

Posteriormente se considerd, que este criterio tendrfa una incoherencia importante ya
que al calcular un coste hora de docencia promedio por centro docente, la naturaleza del

4 Por ejemplo, un profesor que, sin tener asignacion docente, el reparto de la regla 23 lo clasifica en la categoria B o C,
asignandole por tanto el 50% o el 100% correspondientemente de la base salarial objeto de reparto a la actividad docente.
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gasto relacionada con los costes de personal seria multiple dentro de cada asignatura y esto
no parecia tener mucho sentido econémico.

Dados los inconvenientes encontrados, se elevo la duda al gabinete técnico del MECD,
quien aclaré que debia utilizarse el criterio de la imparticion real del personal docente en
cada periodo y en cada asignatura valorando la docencia con el coste — hora individual
del profesorado que realmente la imparte, a pesar de las desventajas expuestas para este
criterio anteriormente.

¢Deben ponderarse las horas de reduccion docente?

El modelo CANOA determina que “ademds de las horas de dedicacién a la docencia
reconocidas en el POA, el PDI realiza otro tipo de tareas relacionadas con la docencia
como pueden ser: horas de preparacién de clases, horas dedicadas a la evaluacién, horas de
tutoria, etc. (denominadas horas de docencia indirecta). Estas horas se recogerdn también
como tiempo dedicado a la docencia. Se establece que el nimero de horas de docencia in-
directa deberd coincidir con el niimero de horas de docencia incluido en el POA” (MECD
2011, p.197).

Al respecto, y en relacion con las horas de reduccién docente que las universidades
practican en el POA del profesorado cuando se dedica, parte de su jornada laboral, a acti-
vidades de gestioén por ocupar cargos diversos, surgié la duda de si esta disminucién de la
jornada laboral también debia ser ponderada por dos, al igual que se realiza para el cdlculo
de las horas de docencia al objeto de considerar el trabajo de preparacion de clases, tutorias
etc.

La duda fue resuelta por el MECD, destacando que sélo debian ser consideradas las ho-
ras de reduccion concedidas sin realizar ninguna ponderacidn, lo que, en nuestra opinién,
no tiene un sentido 1égico.

C. Célculo de los costes vinculados a horas de gestion administrativa

En relacién con el tiempo dedicado por el PDI a la gestion administrativa, cuando el
mismo no estd reconocido en sus retribuciones (horas de gestion no remunerada — HGNR),
la regla 23 establece un tiempo minimo normalizado. Al respecto, establece 2 horas para
aquellas actividades dedicadas a la innovacion docente y 2 horas para aquellas dedicadas a
la gestion de proyectos de investigacion, cuando el PDI participante sea el/la investigador/a
principal (IP). De manera que, como maximo se asignardn 4 horas semanales de dedicacion
la gestién administrativa. En este sentido se plantean las siguientes cuestiones:

Horas de innovacion docente: ;qué es exactamente?

Si bien, la gestién de proyectos queda totalmente definida cuando especifica una asig-
nacién de 2 horas al profesorado que sea IP de algin proyecto, no ocurre lo mismo con la
gestion destinada a la innovacién docente, al no definir con claridad que se entiende por
“innovacién docente”. La UV ha decidido vincular la innovacién docente a los proyectos
existentes vinculados a ésta, computando 2 horas a la semana para cada uno de los PDI que
participan en este tipo de proyectos.

Computo horas de gestion no remuneradas: ;qué significa exactamente 4 horas sema-
nales como mdximo?
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Otro punto en el queda abierta la posibilidad de realizar diferentes disquisiciones es en
relacion con el maximo de horas que pueden computarse como HGNR. El documento del
MECD (2011) no precisa como deben ser calculadas las 4 horas semanales establecidas
como mdximas en el cémputo de las HGNR, pudiendo realizarse dos interpretaciones al
respecto: maximo 2 por innovacién — maximo 2 por IP 0 mdximo 4 en total.

;Qué IP realizan gestion administrativa, y por tanto HGNR?

Para el célculo de las HGNR, la UV ha decidido considerar tinicamente los IP de pro-
yectos competitivos, excluyendo los vinculados al articulo 83° de la Ley Orgédnica 6/2001,
de 21 de diciembre. La UV consider6 que los IP de los proyectos vinculados al articulo
83 no realizan gestién administrativa. Es una decisién muy discutible, pero podria ser un
ejemplo de acuerdos arbitrarios que una universidad puede llegar a tomar durante el pro-
ceso de personalizacién del modelo, que ademds son aprobados por el érgano competente,
en este caso el IGAE y, que en definitiva lo que provocan son diferencias en los criterios
aplicados en cada institucién.

/Qué ocurre con las horas de gestion reconocidas oficialmente con reduccion en los
programas de ordenacion docente con o sin remuneracion?

Un punto del documento CANOA que ha llevado a largos debates es la estrecha considera-
cioén que realiza de las horas de dedicacion a la gestion por parte del profesorado, al valorar tini-
camente la dedicacion a la innovacién educativa y a la direccion de proyectos de investigacion.

Efectivamente existe en nuestras universidades numerosas actividades de gestion admi-
nistrativa y desempefio de cargos de gestién no valoradas en el modelo: direccién centros
docentes, cargos en el equipo rectoral, participacion en juntas de departamento, en diversas
comisiones de gestion académica, etc.

Al respecto, en el documento CANOA aparece una nota que sefiala “Las horas remu-
neradas de gestién administrativa cuentan con un concepto retributivo especifico que se
repartird de forma directa. Por tanto, este concepto no estd incluido entre los costes de
personal a los que se refiere esta regla 23. Para el personal que tenga reconocido dicho
concepto retributivo, como es el caso de los 6rganos directivos, por ejemplo, rectores, vi-
cerrectores, etc., habrd que tener en cuenta en el computo de las horas correspondientes a
su jornada semanal la descarga docente que origina la dedicacion a esas tareas de gestion”
(MECD 2011, p.197).

La interpretacion de esta nota incluye dos aspectos:

* Que el concepto de ndmina asociado a un cargo académico se considere de forma
directa como un coste de gestion y no hay que aplicarle la regla 23.

* Que las horas de reduccién docente asociadas (horas reconocidas de gestién) deben
descontarse de la jornada laboral del profesorado.

5 En este articulo se establece que los grupos de investigacion reconocidos por la Universidad, los Departamentos
y los Institutos Universitarios de Investigacion, y su profesorado a través de los mismos o de los 6rganos, centros,
fundaciones o estructuras organizativas similares de la Universidad dedicados a la canalizacién de las iniciativas
investigadoras del profesorado y a la transferencia de los resultados de la investigacion, podran celebrar contratos con
personas, Universidades o entidades ptblicas y privadas para la realizacion de trabajos de caracter cientifico, técnico
o artistico, asi como para el desarrollo de ensefianzas de especializacion o actividades especificas de formacion.
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Por lo que, el modelo en un principio parece no permitir reconocer el coste de estas
actividades de gestion por las que el profesorado recibe reducciones docentes. La cuestion
que suscita todo esto es: ;no deberian reconocerse en el modelo estas horas de reduccién
por gestidn, estén o no estén remuneradas, como coste de la actividad de gestién corres-
pondiente?

La UV, consideré que estas horas no deberian descontarse del cémputo total de horas
semanales y por tanto deberian recibir su valor en el modelo siendo asignado su coste a
la actividad de gestion administrativa correspondiente. Los argumentos sefialados en cada
tipo de horas fueron los siguientes:

* Enrelacién con las horas de gestion remunerada, ademds de contemplar los comple-
mentos econdmicos, en la UV se considerd que para obtener un coste mas real de la
dedicacion del profesorado a esta actividad, deberia computarse también el coste de
las horas de reduccidn correspondientes para obtener una valoraciéon mds correcta.

¢ En relacion con las horas de gestién no remuneradas pero reconocidas por la UV
(y no por el modelo CANOA, por ejemplo, la direccion de un Master Oficial), en
tanto se conceden reducciones docentes por ello, consideramos que imputar el coste
de estas horas permitiria obtener una valoracién correcta de este tipo de actividades
administrativas, ya que en caso contrario quedarfan sin su reconocimiento y por
tanto valor.

Si, por el contrario, estas horas se descuentan del cémputo total de horas semanales, el
coste- hora del profesorado implicado aumentaria, lo que llevaria a sobrevalorar las horas
de docencia, investigacién y, en su caso, gestién no remunerada (reconocida en el modelo
CANOA). Dicho de otro modo, el coste de las horas de reduccion correspondientes seria
absorbido por el resto de las horas y las actividades en las que realmente son invertidas
quedarian infravaloradas, en el primer caso, o a coste cero, en el segundo caso.

Se trasladé al MECD la cuestién de como tratar las horas de gestion remuneradas y las
horas de gestion no remuneradas (no contempladas en el modelo CANOA, como horas
HGNR) por las que la UV concede reducciones docentes. El gabinete técnico del MECD
manifestd que no estaba permitido en el modelo imputar el coste de estas horas como
mayor coste de las actividades de gestién correspondientes, pudiendo imputar a éstas Uni-
camente la remuneracion directa recibida en su caso.

D. Cilculo de costes vinculados a horas de investigacién

Como se analizé anteriormente, el documento del MECD, establece que las horas dedi-
cadas a la investigacion se calcularan siguiendo un criterio estandar.

Respecto a la consideracion de horas por direccion de tesis: ;qué significa tesis diri-
gidas?

El documento CANOA utiliza el criterio de tesis doctorales dirigidas. Se plantea la
cuestion de considerar sélo tesis leidas o también tesis inscritas en proceso. EI MECD
inform¢ a la UV que s6lo debian considerarse tesis leidas. Por tanto, el concepto de tesis
dirigida es exclusivamente el de tesis leida.
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En cuanto a la consideracion de horas por direccion de tesis: ;qué hacer cuando hay
mds de un director?

En el caso en que la tesis leida haya estado dirigida por mds de un/a profesor/a, surge la
duda de si el coémputo de 2 horas por tesis debe distribuirse entre todos los/las directores/
as de dicha tesis o por lo contrario debe considerarse 2 horas por cada uno de ellos/ellas.

En la UV, se decidi6 computar 2 horas, independientemente del nimero de codirec-
tores/as de la tesis. Es decir, 2 horas para cada uno de ellos/ellas. Esta decision ha sido
validada ad hoc desde el Ministerio para la UV.

Con relacion a la consideracion de horas por investigador/a principal de proyectos:
;qué hacer cuando hay mds de un/a investigador/a principal?

Esta misma duda surge cuando se trata de obtener las HGNR. Segtin el documento
CANOA el profesorado que sea IP de un proyecto competitivo tendrd asociado 2 horas
como HGNR. El problema es el caso de proyectos con dos investigadores/as como IP, que
tratamiento se les debe dar:

* asignar 2 horas a cada uno de los IP.
e repartir las 2 horas entre los IP.

La UV decidié que las asignaciones de horas por direccién de proyectos (investigador/a
principal) serdn las mismas por direccién o codireccioén de proyectos, independientemente
del nimero de codirectores/as del proyecto. Esta decisiéon ha sido validada ad hoc desde el
Ministerio para la UV.

Y, por iltimo, ;qué entender exactamente por tesis dirigidas en el wltimo afio cuando el
periodo del informe de costes es el curso académico?

El documento CANOA indica en la regla 23, considerar las tesis dirigidas en el dltimo
afio. Al respecto sefiala que sélo se considerardn las tesis doctorales leidas en el periodo
contable.

A la hora de obtener la informacién para un afio natural no hay duda. El problema en
nuestra opinion surge a la hora de obtener la informacién para un curso académico, ;qué
debe entenderse?, ;tesis dirigidas en el tltimo curso o tesis dirigidas en el afio natural en
el que curso finaliza?

E. Distribucion del coste asignado a horas de investigacion entre actividades de inves-
tigacion

En relacion con los costes de personal del PDI asignados a HI y a efectos de ponderar
cada una de las actividades concretas realizadas y poder efectuar la distribucién de dichos

costes de investigacion a las mismas a través del correspondiente reparto proporcional, el
documento CANOA establece un criterio estidndar.

;Como ponderar los proyectos con duracion inferior al aiio o curso considerado?

Surge la duda de cémo proceder en el caso de que la duracion de los proyectos sea
inferior al afio o curso analizado. Se establecen dos posibilidades: considerar las horas
propuestas independientemente de la duracién o imputar la parte proporcional en funcién
de la vida del proyecto durante el afio o curso analizado.
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Se transmiti6 la consulta al gabinete técnico del MECD. La respuesta obtenida indica
que deben considerarse las horas propuestas con independencia de que la duracion del
proyecto sea inferior a un afio.

;Como asignar el coste vinculado a las horas HI cuando éstas no coinciden con las
horas de produccion cientifica computadas aplicando la regla 23?

De la lectura de la regla 23 se desprenden dos interpretaciones diferentes en torno al

reparto de los costes vinculados a las horas HI:

* en proporcion a las horas establecidas para cada uno de los tipos de actividad in-
vestigadora.

e calcular, en primer lugar, un coste unitario (€ vinculados a HI / horas vinculadas a
HI) y posteriormente, obtener el coste segtin el nimero de horas que la produccién
cientifica de cada PDI contemple, existiendo dos posibilidades:

o horas de produccién cientifica del PDI < horas vinculadas a HI. Se imputara
el coste unitario a cada una de las horas vinculadas a la produccién cientifica
del PDI, computando el coste de las horas sobrantes a investigacién cientifi-
ca genérica o inespecifica.

o horas de produccion cientifica del PDI > horas vinculadas a HI. La solucién
seria realizar un reparto proporcional, obteniéndose por tanto el mismo re-
sultado que con la interpretacioén del primer punto.

De los anteriores supuestos, se deduce, que la situacién que llevaria a resultados dife-
rentes, segln la interpretacion que se realice, es el caso en el que las horas de produccion
cientifica sumen menos que las HI asignadas a un PDI a través de la regla 23. Este caso
puede resolverse de dos maneras: bien realizando un reparto proporcional a todas ellas o
asignando el excedente a la investigacion genérica o inespecifica, siendo este tltimo el
modo correcto para el MECD.

¢ Como valorar otro tipo de actividades cientificas no reconocidas en la regla 23?

Uno de los aspectos mds cuestionados por las diferentes universidades es la no confor-
midad respecto a las actividades cientificas reconocidas en la regla 23, dado que quedan
en oculto y no se valoran muchas otras actividades de investigacidn, entre otras: creacién
de patentes, cdtedras institucionales, publicacioén de articulos, libros, manuales, proyectos
financiados por las propias universidades, etc.

De la lectura de la regla 23, podria interpretarse cierta flexibilidad a la hora de incluir o
no las anteriores actividades cientificas, en la medida en que, cuando describe cada uno de
los tipos de investigacion finaliza la enumeracién, con un “etc.”. Por tanto, cabria la posi-
bilidad de incluirlas y asignarles una dedicacién en horas y por tanto coste. Otro problema
seria la libertad a la hora de decidir en qué grupo de actividades se incluirfan y, por ende,
la cuantificacién de horas correspondientes.

Al respecto el MECD se pronuncié exponiendo que son conscientes que la enumeracion
de actividades investigadoras no es exhaustiva, y el problema bésico surge con relacién a la
ponderacion de esas actividades. Esta cuestion fue elevada a los 6rganos correspondientes
y estd pendiente de respuesta.
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Tras puntualizar las limitaciones y soluciones propuestas por el Ministerio para la UV
en torno a la regla 23, seguidamente se exponen los resultados obtenidos de su aplicacion
en esta institucion.

4. REPARTO DE LOS COSTES DE PERSONAL PDI EN LA
UNIVERSITAT DE VALENCIA.

Los costes de personal docente e investigador de la UV en 2013 suponen un 39,01%
de los costes totales. En la Tabla 1, se muestra la tipologia de contratos del profesorado en
la UV para el afio 2013. Se pone de manifiesto que la categoria méds destacada con casi un
24% es la de Titular de Universidad (TU), seguida por el PDI Asociado Universidad con
un 20,7% y posteriormente el personal Contratado de Investigacion (12,43%) y el personal
Catedratico de Universidad (CU) (11,46%).

Tabla 1

Estructura plantilla profesorado de la UV por tipo de contratos

Tipologia de contratos PDI Totales %
Asociado Asistencial Ciencias Salud 449 8.38%
Ayudante 50 0,93%
Ayudante Doctor 190 3,55%
Becario investigacion formacién 93 1,74%
Catedratico Escuela 27 0,50%
Catedratico Universidad 614 11,46%
Colaborador 39 0,73%
Contratado Doctor 185 345%
Contratado investigacién 666 12,43%
Contratado investigacion en formacion 476 8,89%
PDI Asociado Universidad 1.109 20,70%
Profesor Emérito 28 0,52%
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Profesor Visitante 15 0,28%
Titular Escuela Universitaria (TEU) 166 3,10%
Titular Universidad 1.250 23,33%
Total general 5.357 100 %

Fuente: Datos obtenidos de la aplicacion regla 23 en la UV. Afo 2013

Respecto al PDI perteneciente a los cuerpos docentes universitarios, el profesorado
contratado doctor, los visitantes, los colaboradores y el profesorado emérito, la regla 23
establece una clasificacién donde se establecen tres tipos de poblacién segtin su dedicacién
mayor o menor a la actividad investigadora (Profesor tipo A, B y C).

Atendiendo a dicha categorizacién, y centrdndonos en las figuras mds representativas,
en la Tabla 2 se establecen los porcentajes de los cuerpos docentes que formarian parte
de cada una de estas tres poblaciones en la UV. De su andlisis se desprende que mds de la
mitad de la poblacion de estudio se encuentra ubicada en el tipo A, seguida del tipo C y B,

respectivamente.
Tabla 2

Distribucién de los cuerpos docentes

Tipologia de Profesor Profesor Profesor

contratos PDI Totales Tipo A % Tipo B % Tipo C %
Catedritico 27 8 29.63% 7 25.93% 12 44 44%
Escuela
Catedritico 614 542 | 8827% 47 7.65% 25 407%
Univ.
Titular Escuela 166 7 422% 20 12,05% 139 | 83.,73%
Univ.
Titular Univer- |, 5, 642 | 5136% | 244 1952% | 364 | 29,12%
sidad
Contratado 185 46 24.86% 27 1459% | 112 | 6054%
Doctor
Total general 2242 1245 | 5553% | 345 | 1539% | 652 | 29.08%

Fuente: Datos obtenidos de la aplicacion regla 23 en la UV. Afio 2013

Si realizamos el andlisis para cada uno de los tipos se puede observar en el Gréfico 1,
como casi el 90% del cuerpo de Catedraticos de Universidad forman parte de la poblacién
de tipo A.
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Grifico 1

Distribucion Catedraticos Universidad

C
4%
B
8%
A
88%

Fuente: Datos obtenidos de la aplicacion regla 23 en la UV. Afio 2013

Respecto al personal Catedratico de Escuela Universitaria, si bien es cierto que la
muestra es muy pequefa y que se trata de una categoria con tendencia a desparecer, la dis-
tribucidn es mds equitativa, no obstante, se aprecia que el mayor porcentaje se encuentra
situado en el tipo de poblacién C, al contrario de lo que ocurre con el personal Catedratico
de Universidad, como se observa en el Grafico 2.

Gréfico 2

Distribucion Catedraticos Escuela

A
C 30%
44%
B
26%

Fuente: Datos obtenidos de la aplicacion regla 23 en la UV. Afio 2013

Haciendo referencia al cuerpo de Titulares de Universidad, como se aprecia en el Gra-
fico 3, cabe mencionar que, la mitad se encuentran ubicados en el tipo de poblacién A y la
otra mitad restante, distribuida sin grandes diferencias, entre el By C.
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Grifico 3

Distribucion Titulares de Universidad

C
29%
A
51%
B
20%

Fuente: Datos obtenidos de la aplicacion regla 23 en la UV. Afio 2013

Otro tipo de contrato, con tendencia a desparecer, es el cuerpo de Titulares de Escuela
Universitaria donde, (ver Grafico 4) a gran distancia del de los Catedraticos de Universidad
y el de los Titulares de Universidad, casi el 85% se sitdan en la poblacién de tipo C.

Gréfico 4

Distribucion Titulares Escuela Universitaria

A
4% B

12%

C
84%

Fuente: Datos obtenidos de la aplicacion regla 23 en la UV. Afio 2013

Y en cuanto al personal contratado doctor, como se observa en el Grafico 5, sigue una
tendencia que se asemeja mds a la distribucién del personal Catedrético de Escuela que a
la que se observa en el cuerpo de Catedréticos y Titulares de Universidad. Es importante
poner de manifiesto que esta categoria estd compuesta por personal en formacién cuya
plaza todavia no se encuentra consolidada.

90
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Gréfico 5

Distribucion Contratados Doctores

A
C 25%
60%
B
15%

Fuente: Datos obtenidos de la aplicacion regla 23 en la UV. Aiio 2013

Seguidamente, en el Grafico 6, se muestra la distribucion del PDI de 1a UV en el tipo de
Poblacién A (datos Tabla 1), donde se pone de manifiesto que el 95% de la misma corres-
ponde a los cuerpos de Titulares de Universidad y Catedraticos de Universidad.

Gréfico 6

Distribucion Poblacion A

Catedratico
Contratado Esc(l)lela
Doctor Catedratico 1%
4% Universidad
43%
Titular
Universidad
52%

Titular Escuela
Universitaria
0,56%

Fuente: Datos obtenidos de la aplicacion regla 23 en la UV. Afio 2013

De un total de 1.245 miembros, correspondientes a esta poblacidn, es interesante desta-
car que el 87% se encuentran en esta categoria por tener sexenios de investigacion, siendo
el siguiente criterio el de ser Investigador/a Principal de Proyectos precompetitivos, asi
como el de la direccidn de tesis, siendo el ultimo criterio tener contratos del articulo 83.
En el caso del profesorado Catedréitico de Escuela, podemos sefialar que no hay ningin
miembro con contratos del articulo 83 y lo mismo ocurre en el caso del profesorado Titular
de Escuela, respecto a ser IP de Proyectos precompetitivos (ver Tabla 3).
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Tabla 3

Poblacion A. Criterios Obtenidos en cada Categoria Contractual

Poblacién | Criterio Criterio Criterio Criterio
N oo | | TEEO % | IPProy. | % | >50000 | %
Compet. € Art.83

=
J g 8 4 50% | 5 63% 1 3% 0 | 0%
m
o
S
& >
SE 542 505 | 93% | 198 | 37% | 240 |44% | 22 | 4%
5
o)
a 7 3 43% 1 14% 0 0% 4 | 57%
!
S
=5 642 543 | 85% | 146 | 23% | 134 | 21% | 30 | 5%
3
=)
@]
= —
g 8
g3 46 32 70% 3 7% 9 20% | 3 7%
A
Q
£ 7
‘;;‘g 1.245 1087 | 87% | 353 | 28% | 384 |31% | 59 | 5%
o0

Fuente: Datos obtenidos de la aplicacion regla 23 en la UV. Aiio 2013

En el caso de los miembros pertenecientes a la Poblacién B, como se observa en el
Gréfico 7, la mayoria corresponde al cuerpo de Titulares de Universidad representando un
70,72 % del total de los que forman dicho grupo, seguidos en la distancia por el profesora-
do Catedraticos de Universidad con un 13,62%.

El cuerpo de Titulares de Universidad en la poblaciéon B cumplen (ver Tabla 4), en
primer lugar, el criterio de los sexenios, seguido por el criterio basado en los contratos del
articulo 83 y en la participacion en proyectos de investigacion, encontrandose en la misma
linea el profesorado Catedratico de Universidad. La ubicacion en esta poblacién del pro-
fesorado Contratado Doctores y Titular de Escuela Universitaria, se debe a los contratos
del articulo 83 y la participacién en proyectos de investigacién, como principales criterios.
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Gréfico 7

Distribucion Poblacion B

Catedratico Catedratico
Escuela Universidad
13%
2%
Contratado
Doctor
8%
Titular
Universidad

1% Titular
Escuela

Universitaria
6%

Fuente: Datos obtenidos de la aplicacion regla 23 en la UV. Afio 2013

Tabla 4

Poblacion B. Criterios Obtenidos en cada Categoria Contractual

Poblacion| Criterio o Criterio % Criterio o Clgltetr.lo %
B Sexenios ? Tesis ° | Art. 83 7 artt. ¢
Proy.
C. Escuela 7 5 71% 0 0% 0 0% 3 43%
C.
Universidad 47 41 87% 1 2% 12 26% 7 15%
Contratado 27 5 119%| 0 | 0% | 16 | 59% | 12 | 44%
Doctor
TEU 20 3 15% 0 0% 11 55% 10 50%
Titular
. . 244 168 69% 5 2% 72 30% 60 25%
Universidad
Total, 345 222 64% 6 2% 111 32% 92 27%
general

Fuente: Datos obtenidos de la aplicacion regla 23 en la UV. Afio 2013

Por dltimo, respecto a la Poblacién C, como se observa en el Gréfico 8, la mayoria
corresponde al cuerpo de Titulares de Escuela Universitaria representando un 56 % del
total de los que forman dicho grupo, seguidos del profesorado Contratado Doctor con un
21%, Titular de Universidad con un 17% y de forma residual el profesorado Catedratico de
Universidad y de Escuela.
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Es necesario recordar que esta poblacién no ha cumplido ningtn criterio establecido en
la regla 23 para pertenecer a las dos categorias anteriores (A y B), por tanto, el coste de sus
horas pendientes de distribuir (ND) entre docencia e investigacion, serd sumado, integra-
mente, al coste de docencia de las asignaturas en las que participan, siendo los casos cuyo

coste docencia serd mas elevado.
Grafico 8

Distribucion Poblacion C

Catedratico .
. Catedratico
Escuela . .
29, Universidad
4%
Titular
Universidad
17%
Contratado
Doctor
21%
TEU
56%

Fuente: Datos obtenidos de la aplicacion regla 23 en la UV. Aiio 2013

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El coste de personal vinculado al personal docente e investigador es el coste mds re-
levante de las universidades publicas espafiolas, de ahi la gran atencién que debe suscitar
los resultados de este trabajo en el contexto del proceso de implantacién del modelo de
contabilidad analitica CANOA.

La regla 23 del modelo CANOA regula el tratamiento de la dedicacién del PDI y la
asignacién de sus correspondientes costes a las diferentes actividades del modelo. La re-
flexidn realizada, en este trabajo, sobre una serie de puntos de esta regla, permite concluir
que existen demasiadas limitaciones ya que en muchos aspectos queda abierta la posibili-
dad de realizar diferentes interpretaciones de la norma. La aportacién, por tanto, es alertar
sobre este tipo de problemas y que la comunidad universitaria, asi como el Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte consideren la implicacién que ello conlleva a la hora de rea-
lizar evaluaciones y comparaciones entre las diferentes universidades ptiblicas del tejido
universitario espanol. Respecto a los resultados preliminares, que la UV obtuvo en su pri-
mera prueba piloto, en torno a esta regla, se observa que el 70% de la poblacién analizada
pertenece a las categorias de profesorado A y B. A excepcidn de colectivo minoritario de
Titulares de Escuela Universitaria, la UV cuenta con una plantilla de PDI con una clara
orientacion investigadora, segtin los criterios marcados por el Ministerio en el modelo
CANOA, con la consiguiente implicacion en los resultados de costes de sus actividades.
Cuanto mds peso tengan en una universidad sus poblaciones A y luego B, menores costes
de personal serdn imputados a la actividad docente.
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Estos resultados pueden ser interpretados como convenientes desde una perspectiva de
eficiencia del profesorado, pero también podrian ser interpretados como insatisfactorios si
recordamos que el Real Decreto-Ley (RDL) 14/2012, de 20 de abril, establece una libera-
lizacion de los precios dentro del sistema publico de ensefianzas universitarias por la que
las universidades deben aproximar gradualmente sus precios a la cuantia de los costes de
los diferentes servicios que prestan. Las universidades deben acomodar sus precios a los
costes de los servicios que prestan, por lo que si el coste hora docente obtenido es menor,
asi resultard el coste de cada crédito y, por consiguiente, el precio por crédito, con la con-
secuente pérdida de financiacidn via tasas para la institucion.

Los resultados obtenidos también constatan el gran peso que se da en nuestro pafs a la
investigacion: “los puestos de trabajo del personal académico en las universidades espafio-
las se definen en funcién de las necesidades de ensefianza mientras que la seleccion tiene
en cuenta principalmente el curriculo de investigacion” (Vidal y Quintanilla 2000, p.222).
Como indican Gonzalo y Le6n (1999), en la Universidad Espaiiola se da una gran impor-
tancia al papel investigador del profesorado, mientras que no existe un reconocimiento
explicito de su tarea docente.

En esta linea el modelo CANOA premia el papel del personal investigador al reflejar
mds eficiencia en la docencia cuanto mayor sea el logro obtenido en investigacién (publica-
ciones, proyectos, etc.). Dado que en el caso de la docencia el tnico “feedback” oficial que
se tiene es la evaluacion de los alumnos, tal y como expresan Tesouro et al. (2014, p.173).

Es importante que la lectura de los resultados que cada universidad obtenga al aplicar el
modelo CANOA sea acompafiada con consideraciones que muestren también la eficacia y la
calidad en la docencia, y no sélo se limite la evaluacion desde una perspectiva econémica.
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