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Resumen:

En el documento se presenta una revision de la literatura referente al discurso en el estudio de las organiza-
ciones, que parte de sus fundamentos tedricos y sus principales aportes. La unidad de andlisis fueron 88 textos
seleccionados en una revision sistemdtica de 5.509 articulos, publicados entre 2000y 2012, en diez de las prin-
cipales revistas internacionales relacionadas con la temdtica definida. Para relevar y categorizar los datos perti-
nentes, se utilizo el software de investigacion cualitativa Atlas.ti, version 6.2. La comprension de la informacion
se complemento con métodos de andlisis de contenido y de frecuencia. De los principales resultados se infirieron
cuatro dimensiones del discurso: instrumental, simbdlica, estratégica y comunicacional. Ademds, se realizé una
clasificacion de los articulos con base en los enfoques sobre el discurso y las temdticas organizacionales estudia-
das. Los aportes encontrados en dicha revision permiten plantear que el discurso no solo es lo dicho sino también
aquello que ha sido silenciado en la organizacion, campo de investigacion que ha sido poco explorado en los
textos analizados. Este articulo realiza contribuciones importantes para el drea administrativa y organizacional,
en especial para todos aquellos profesionales que se interesen por el andlisis de las organizaciones desde la
perspectiva del discurso, tanto en la academia como en la asesoria e intervencion en ellas.
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Abstract:

The paper presents a revision of literature related to discourse in the study of organizations, based on its
theoretical fundamentals and its main contributions. The unit of analysis was 88 texts selected from a systematic
revision of 5509 papers, published between 2000 and 2012 in ten of the principal international journals related
to the subject defined. In order to highlight and categorize pertinent data, the qualitative research software Atlas.
ti version 6.2 was used. The understanding of the information was complemented with contents and frequency
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analysis methods. Four dimensions of discourse were inferred from the main results: instrumental, symbolic,
strategic and communicational. Additionally, a classification of the papers was made based on their approaches
on discourse and the organizational themes studied. The contributions found in such revision support the idea
that discourse is not only what is actually said, but also what has been silenced within the organization, which
opens a field for research that has not been explored thoroughly in the analyzed texts. This paper incorporates a
valuable contribution to the field of management and organizational studies, especially for all those professionals
interested in organizational analysis from the perspective of discourse, both in the academy and in consultancy
and organizational intervention.
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1. INTRODUCCION

A finales de 1970, algunos académicos empezaron a analizar los aspectos simbdlicos y
metafdricos del discurso en la organizacion, y el papel central de la lengua como vehiculo
de entendimiento comtin en la creacion y el sustento de las estructuras organizativas (Daft
y Wiginton 1979; Manning 1979; Pondy y Mitroff 1979; Smircich 1983). En esa época,
se ampli6 la comprensién del discurso en el estudio de las organizaciones con la inclusién
de perspectivas de algunas ciencias sociales, entre ellas, antropologia, psicologia, ciencia
politica e historia.

El estudio del discurso a partir de las ciencias sociales permitié develar que el lenguaje
no solo muestra actos de comunicacién e intercambio de informacién, sino también proce-
sos de construccidn social de la realidad. Desde esta perspectiva, siguiendo a Berger y Luc-
kmann (1966), se reconocen las organizaciones como fenémenos construidos socialmente,
es decir, como un espacio discursivo construido mediante précticas del lenguaje, en espe-
cial por actos creativos, narrativos y de conteo de historias (Humphreys y Brown 2008).

En la comprensién de las organizaciones, el discurso constituye un lente tedrico para
entender procesos de construccién de sentido, de identidades individuales y colectivas, de
medios de control y ejercicios de poder. También es una herramienta metodoldgica que se
utiliza para el andlisis de los intercambios dialdgicos sobre narrativas, textos e imédgenes
organizacionales. Por lo tanto, el discurso representa uno de los medios principales a través
del cual los miembros de la organizacién interactian y comparten sentidos.

Alvesson y Kirreman (2011a; 2011b) han realizado importantes recensiones sobre el
estudio del discurso en las organizaciones. Estos profesores identifican algunos problemas
que prevalecen en la literatura por el uso inadecuado del discurso organizacional, entre los
cuales se destacan el reduccionismo, las descripciones densas y la tendencia acritica por
el uso comun del discurso. Asimismo, sugieren no confiar en una definicion totalizante del
discurso, ya que este concepto no puede abarcar todo en la organizacidn.

Bargiela-Chiappini (2011), Iedema (2011) y Mumby (2011), reconocidos lingiiistas y
analistas del discurso, coinciden con Alvesson y Kdrreman (2011a), y postulan que los pro-
blemas en este campo merecen una atencion seria por parte de la academia. En este marco,
se realiz6 una revisién de literatura, con base en bibliografia actualizada, para mostrar un
panorama del estudio del discurso en las organizaciones, ya que no se evidencia un mapeo
ni una articulacién de elementos que aporten a la discusién académica en este campo.

De acuerdo con lo expuesto, se plantearon los siguientes interrogantes: ;Desde qué
dimensiones se ha estudiado el discurso? ;Cudles son los enfoques, autores relevantes y
aportes realizados desde el andlisis del discurso en la organizacién? ;Qué temdticas or-
ganizacionales son abordadas? ;Qué no se ha discutido en relacién con el discurso? Las
respuestas a estas preguntas constituyen un aporte ttil al campo del estudio administrativo
y organizacional, tanto en la academia como en la asesoria e intervencién, ya que los pro-
fesionales pueden identificar trabajos, tendencias y enfoques de investigacion, asi como
aspectos que no se han discutido para ampliar las herramientas con las que cuenta la ges-
tién empresarial.

Para el presente trabajo se revisaron 88 articulos sobre el discurso en las organiza-
ciones, publicados en un lapso de doce afios. En términos metodolégicos, se procedié a
realizar un andlisis de contenido con una orientacién hermenéutica desde la propuesta de
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Gadamer (2003), con el fin de mostrar un panorama de los aportes de los autores en temas
o problemas organizacionales. En la metodologia se utilizé el software Atlas.ti versioén 6.2
para sistematizar y analizar los datos, asi como un andlisis de frecuencia que muestra de
forma grafica las temdticas organizacionales estudiadas desde la perspectiva del discurso.

Los resultados se evidencian con los cuatro interrogantes establecidos para la revisién
de literatura. Primero, una clasificacion, no agotada, de las dimensiones del discurso: ins-
trumental, simbdlica, estratégica y comunicacional, que precisan al lector usos académi-
cos y practicos del discurso como herramienta, proceso, medio y acto de comunicacion e
informacién. Segundo, una tipificacién de los textos segtin la distincién de Heracleous y
Barret (2001) sobre los enfoques del discurso: funcional, interpretativo, critico y estructu-
ral, estos muestran relaciones del lenguaje como fin, comunicacién en tanto construccion
social, poder/conocimiento y, acciones comunicativas. Tercero, las temdticas organizacio-
nales abordadas desde el discurso, entre ellas: cambio organizacional, procesos de institu-
cionalizacidn, poder y estrategia. Y cuarto, el silencio como un componente del discurso
poco explorado en los articulos consultados, este punto es novedoso para avanzar en la
investigacién del discurso organizacional y en el uso de otras herramientas para la gestién.

En adelante, el articulo se desarrolla en otras cuatro secciones. En la segunda se expone
el marco tedrico, donde se incluye la concepcion de discurso, por un lado, y de organizacio-
nes por el otro. En la tercera se describe la metodologia utilizada para definir y seleccionar
los articulos objeto de andlisis y se explica el proceso de codificacién y categorizacion
requerida para clasificar cada texto. Los resultados de la revision se presentan en la cuarta
parte, a partir de las dimensiones del discurso en el estudio de las organizaciones, los enfo-
ques del discurso, las temdticas organizacionales identificadas en los textos seleccionados
y los aspectos pendientes de discusion en relacion con el discurso. En la quinta se establece
una discusion para mostrar horizontes de investigacion, de acuerdo con los resultados. Por
dltimo, se plantean las conclusiones.

2. MARCO TEORICO

La clasificacion de los articulos se sustenta en una revisién tedrica de los conceptos,
metodologias y usos del discurso. En el marco tedrico se consideraron algunos textos ob-
jeto de andlisis para precisar las definiciones de discurso y de organizacién, sin que esto
afecte el aporte emergente de los resultados del trabajo. La perspectiva hermenéutica en
una revision de literatura, posibilita un feedback que “hace explicita y directa la interpre-
taciéon como proceso que acompafia de principio a fin el trabajo investigativo (Galeano
y Vélez 2002, p.35)”. En este sentido, las dos sub-secciones que se exponen muestran la
concepcién del discurso como objeto de estudio de las organizaciones y el concepto de
organizacion desde la perspectiva del discurso.

2.1. El discurso como objeto de estudio en las organizaciones

El discurso se interpreta de diversas formas y con miltiples significados, situacién que
ha llevado a confundir algunos de sus usos en el andlisis organizacional, al aceptar que
el discurso puede significar casi todo (Grant et al. 1998; Keenoy et al. 1997). Desde las
diferentes concepciones del discurso se retoman dos distinciones tedricas. La primera de
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Keenoy, Oswick y Grant (1997), quienes distinguen el discurso como un dispositivo para
dar sentido lingiiistico a las organizaciones, en contraposicién de aquellos discursos que
revelan las ambigiiedades y la indeterminacién de la construccién social. La segunda, co-
rresponde a una concepcion del andlisis de discurso que se visualiza en Foucault (1981), a
partir del cual se interpreta que el discurso organiza y naturaliza el mundo social. En este
el discurso hace referencia al texto y habla en las practicas sociales.

El discurso, en tanto dispositivo, da fundamento a la existencia misma del lenguaje,
“es lo que constituye nuestro mundo social (Chia 2000, p.517)”. Ricoeur (1976) plantea
que por ello se entiende el esquema de una forma de ser en el mundo; donde los discursos
escritos u orales develan una manera de percibir la realidad. Por ende, se considera que el
discurso tiene un papel esencial en las construcciones sociales que se dan en la organiza-
cién y alrededor de ella, porque muestran sentidos que ponen de manifiesto intenciones y
significados en su interior. Por ejemplo, alianzas estratégicas y retdricas que se utilizan en
las organizaciones.

Por su parte, el discurso en tanto anélisis, da fundamento a “un conjunto conectado de
declaraciones, conceptos, términos y expresiones que constituyen una forma de hablar y
escribir sobre un tema en particular (Weedon 1987, p.41)”. Se reconoce asi, la influencia
de los discursos en la construccion del texto y habla que se producen mediante la expresion
oral, la escritura y la imagen, dentro de un contexto particular en el que adquieren sentido.
En consecuencia, los discursos se estudian como colecciones de textos interrelacionados
(Parker 1992), lo que implica entender “que el discurso tiene una relacién activa con la
realidad en el sentido de que construye significados (Fairclough 1999, p.42)”.

El discurso como dispositivo y andlisis se entiende desde lo dicho y lo no dicho en las
organizaciones; no solo con la palabra o las imigenes se construye sentido en ellas. Por
consiguiente, la concepcion de discurso como “el lenguaje y los medios simbdlicos que
empleamos para describir, representar, interpretar y teorizar lo que tomamos por facticidad
de la vida organizacional (Grant et al. 1998, p.116)”, resulta limitada, porque da cuenta de
la produccién de conocimiento mediante el uso del lenguaje. Esto no contempla el rol del
silencio como elemento activo del discurso, ni su impacto en el contexto organizacional.

El silencio es un elemento clave del discurso; constituye un agente de poder que busca
ser aislado desde el discurso hegemoénico para impedir la discusion abierta de otras expe-
riencias y deseos ocultos en la organizacion. Foucault (2005) manifiesta que el discurso se
debe reconstruir teniendo presente lo dicho y lo no dicho, lo necesario y lo prohibido. En
esta perspectiva, el silencio constituye un vehiculo de poder, de dominacién de un discurso
por otro en una relacién de oposicién (Fairclough 1989).

El discurso estd constituido por un niimero limitado de enunciados y hechos lingiiis-
ticos, polémicos y estratégicos que componen las practicas sociales (Foucault 2005). El
discurso sostiene una ideologia que permite resistir, pero también reproducir y mantener
determinadas estructuras sociales. De ahi que los resultados que el discurso genere en la
organizacion estén destinados a tener un efecto en esta y en la sociedad.

Desde lo enunciado, la Tabla 1 sintetiza las perspectivas del discurso en el estudio de
las organizaciones.
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Tabla 1

Perspectivas del discurso en el estudio de las organizaciones

Perspectiva/Definicion .Qué es? .Qué no es?

El discurso es una dimension
constitutiva de lo social; mani-
festaciones verbales y simbdli-
cas de los hombres en sociedad.
El discurso es un constructor de
la realidad, el lenguaje signifi-
ca la realidad cuando construye
significados.

El discurso no tiene una relacién
pasiva con la realidad, no se agota
en el conjunto de reglas lingiiisti-
cas, no se trata de poner en juego
las estructuras de la lengua, ni de
reducir a una expresién lo que al-
guien o algunos piensan.

Conceptual

El andlisis del discurso se toma | No es andlisis de contenido ni de
como producto y préctica de un | texto, porque el andlisis del dis-
objeto especifico que puede ser | curso es una metodologia mads
analizado. Como metodologia | compleja; su interés no es solo la
Metodologica permite recuperar significados | identificacién de palabras, image-
sociales y poner en evidencia lo | nes, temas o conceptos que estén
no explicito de la construccién | presentes en un contenido, pues el
del sentido que surge en una re- | investigador asume una postura en
lacién comunicacional. el andlisis.

El discurso constituye la mani-
festacion de lo dicho y de lo no
dicho en la organizacién; de ahi
Organizacional que se sefiale que los discursos
son una forma de accién social
que produce efectos en las orga-
nizaciones y en su entorno.

No es un concepto independiente de
la estructura del lenguaje organiza-
cional ni de su uso. Su construccién
no es un proceso unidireccional,
porque tiene procesos de articula-
cioén que intervienen en €l.

Fuente: elaboracion propia.

2.2. Las organizaciones desde el punto de vista del discurso

La diversidad de conceptos existentes respecto al término organizacion dificulta su com-
prension. En la perspectiva histérica se encuentran elementos comunes que se evidencian en la
definicidn; estos involucran una relacion social, un acto colectivo entre dos o mas individuos, ade-
mas de la autoridad y la formalidad. Entre tanto, la concepcién contemporanea incorpora las metas
y el ambiente fisico y social. Las organizaciones existen en un determinado tiempo y dentro de un
entorno fisico, virtual y cultural. Desde alli, interactian y sirven a los intereses de los individuos y
de la colectividad en forma positiva. Sin embargo, también lo hacen desde el potencial que tienen
las organizaciones “para dafiar a la sociedad o a sus integrantes (Hall 1996, p.13)”.

En la perspectiva del discurso, las organizaciones son consideradas como importantes escena-
rios de conversacion y de otras formas del uso del lenguaje. Alvesson y Kdrreman (2011a) consi-
deran que una adecuada comprensién de los fenémenos organizacionales exige un enfoque que
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preste atencion al habla y al texto, porque, donde hay actividades de la organizacion, normalmente
hay que hablar, hay que escribir y simbolizar. Por ejemplo, la gente dialoga con colegas, clientes,
jefes, subordinados; incluso algunos entes organizados generan textos como producto principal,
tal es el caso de periddicos, editoriales e instituciones de investigacion.

Una definicion clave sobre los estudios de la organizacién (EO) considera que estos son “una
serie de conversaciones, en particular de aquellos investigadores organizacionales que contribu-
yen a constituir las organizaciones mismas por medio de términos derivados de paradigmas, mé-
todos y supuestos, ellos mismos derivados de conversaciones anteriores (Clegg y Hardy 1996,
p-3)”. Asi pues, el discurso brinda elementos de conexion e interrelacién desde el lenguaje, la
ideologia y la comunicacién que permiten acercar comprensiones de fenémenos que acontecen
en las organizaciones.

El discurso es una de las principales formas de estudio de la vida organizacional y de los fe-
némenos organizacionales complejos (Ward y Winstanley 2003); constituye un medio clave me-
diante el cual los miembros de la organizacion generan coherencia y también resistencia (Mumby
y Clair 1997). De hecho, segtin estos ultimos autores, las organizaciones solo existen en la medida
en que son creadas mediante el discurso.

Enlos EO, el discurso abarca al menos tres aspectos interrelacionados: practica social, practica
discursiva y texto. La primera establece los pardmetros econdmicos, politicos e institucionales
sobre los cuales se genera el discurso. La segunda permite el andlisis de la produccién y consumo
de texto. Por su parte, el tercero crea una manifestacion lingiiistica que puede ser oral, escrita o
multimodal (oral y escrita); los textos son formas simbdlicas de representacion entre las que se en-
cuentran los documentos, libros, cuentas, entrevistas e informes anuales (Maguire y Hardy 2009).

El contexto actual es un mundo de organizaciones. Alli, individuos y sociedad se relacionan
con ellas de diversas formas, mediante el discurso. Por ejemplo, este da sentido a la estratificacion
de la sociedad desde el nombre de los roles e identidades individuales: profesor, psic6logo, econo-
mista; o al interior de la organizacién: director, supervisor, secretaria. También permite construir
pardmetros para mediar el impacto y la intervencién que la organizacién tiene en la cultura y en
sus miembros: la moda, las creencias, los consumos y otros.

A continuacion, la Tabla 2 sintetiza el concepto de organizacion desde el punto de vista del
discurso.

Tabla 2

La organizacion en la perspectiva del discurso

Perspectiva/Definicion

.Qué es?

2Qué no es?

General

Es una colectividad social cons-
tituida racionalmente, que puede
tener un conjunto de metas espe-
cificas y divisién del trabajo. Las
actividades que desarrolla tienen
efectos sobre sus miembros, la
propia organizacion y la sociedad.

Se diferencia de otras agrupacio-
nes sociales por su alta formali-
zacién, la particularizacién de sus
metas y el uso de una tecnologia
especifica.
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Discursiva

La organizacidén es una colectivi-
dad social que se construye y re-
construye por medio del discurso.
En este sentido, las actividades y
fenémenos que acontecen en ellas
estdn relacionadas con el discur-
so0. Es decir, la organizacién es un
espacio discursivo construido me-

No es concebida en lo individual,
ya que la perspectiva del discur-
so es esencialmente social. No es
la percepcién de la organizacion
como configuracién en la que el
habla es necesaria, sino que esta
es el habla.

diante practicas del lenguaje.

Fuente: elaboracion propia.

3. METODOLOGIA

El objetivo general de la investigacién es mostrar un panorama del discurso a partir de
tendencias y tematicas en el estudio de las organizaciones durante un periodo de doce afios
(2000-2012). En este apartado se exponen la estrategia metodoldgica y el modus operandi
de la recoleccion de la informacidn, la codificacién y la categorizacién de los datos.

3.1. Estrategia metodolégica

En una primera etapa, la investigacién consisti6 en la revision de 5.509 articulos pu-
blicados, entre 2000 y 2012, a nivel mundial, en diez de las principales revistas sobre el
estudio de las organizaciones. En esta exploracion, solo se consideraron articulos y se re-
gistraron los siguientes datos: titulo, nombre de autor(es), el resumen y las palabras clave,
con el fin de clasificar las temadticas centrales abordadas al estudiar las organizaciones. De
los resultados obtenidos, se identificaron 88 articulos relacionados con el discurso en el es-
tudio de las organizaciones; estos constituyeron la unidad de andlisis del presente trabajo.

Luego, en una segunda etapa, se procedi6 con la lectura y codificacion de los articulos
para identificar aspectos relevantes del discurso en el estudio de las organizaciones y dar
cuenta de los principales aportes de la literatura procesada. A continuacion, en la Tabla 3,
se relacionan los autores de los trabajos revisados y la fecha de su publicacion.

Tabla 3

Autor(es) de los articulos seleccionados para la revision de literatura y fecha de publicacién

Autor(es) (Fecha) Autor(es) (Fecha) N° Autor(es) (Fecha)

Oswick, Keenoy y Grant
(2000)

1 |Alvesson y Kédrreman (2000) |31 |Hardy (2004b) 61

2 |Alvesson y Kdrreman (2011a) |32 |Hardy y Maguire (2010) |62 |Prasad y Elmes (2005)
3 |Alvesson y Kirreman (2011b) |33 g%r(;loy)’ Palmer'y Phillips |+ | sisinen y Linde (2004)
4 [Anderson, Beattie y Spencer |3, 1y, qoo v Hardy (2004) |64 [Reed (2000)

(2001)
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5 |Bargiela-Chiappini (2011) 35 |Harré (2004) 65 |Rees (2001)
6 |Bergstrom y Knights (2006) |36 |Heracleous (2006) 66 |Riad (2005)
Heracleous y Barrett Roper, Ganesh y Inkson
7 |Buchanan y Dawson (2007) 37 (2001) 67 (2010)
. Heracleous y Hendry
8 |Chia (2000) 38 (2000) 68 |Samra (2005)
9 |Chreim (2006) 39 |Hodge y Coronado (2006)|69 (Szeé;l;); Spicer y Teicher
Cohen, Wilkinson, Arnold y .
10 Finn (2005) 40 |Iedema (2011) 70 |Sonenshein (2010)
. Suddaby y Greenwood
11 |Conrad (2003) 41 |Jian (2011) 71 (2005)
12 |Conrad (2004) 42 |Keenoy (2000) 72 |Taylor y Robichaud (2004)
13 |Coupland (2001) 43 égi‘é‘; y Wadhwani 73 | Thomas (2003)
14 |Dick (2004) 44 |Kuhn (2009) 74 |Thomas y Hewitt (2011)
15 |Dick y Cassell (2002) 45 |Laine y Vaara (2007) 75 |Tomlinson (2005)
16| Doolin (2002) 46 |Lcitchy Davenport 76 | Trowler (2001)
(2005)
17 |Doolin (2003) g7 (Mewellyny Harrison 1.0 Iy, 0 (2002)
(2006)
18 [Driver (2007) 48 |Maguire (2004) 78 |Vaara (2008)
19 | Dunford y Palmer (2002) 49 |Maguire y Hardy (2006) |79 éﬁ‘éj;meymann y Serist
Emrich, Brower, Feldman y . .
20 Garland (2001) 50 |Maguire y Hardy (2009) |80 |Vaara'y Monin (2010)
. Martens, Jennings y e
21 |Ezzamel y Willmott (2008) 51 Devereaux (2007) 81 |Vaara Sorsa y Pilli (2010)
22 |Fairclough (2005) 52 |McCabe (2009) 82 |Vaara y Tienari (2002)
23 |Fairhurst (2009) 53 |McKenna (2011) g3 | vaara, Tienari y Laurila
(2006)
24 f;ggl;;Mabey y Liefooghe 15, |\ 1 tion y Leitch (2009) |84 [Ward y Winstanley (2003)
25| Frenkel (2008) 55 Mueller y Whittle (2011) |85 ggi)coo)mer’ Gioia y Kilduff
26 |Glynn y Lounsbury (2005) 56 |Mumby (2011) 86 |Whittle y Mueller (2011)
27 | Greckhamer (2010) 57 |Mutch (2005) 87 [Xu (2000)
28 |Green, Li y Nohria (2009) 58 |Nayak y Beckett (2008) |88 |Zanoni y Janssens (2004)
29 |Hansen (2006) 59 |Ngy De Cock (2002)
30 |Hardy (2004a) 60 |Ogbor (2000)

Fuente: elaboracion propia con base en los articulos seleccionados.
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3.2 Recoleccion de la informacion

Para la seleccion de las revistas se utilizaron las bases de datos ISI 'y Scopus. Se estable-
cieron criterios de relevancia por fuera de los rankings (principalmente el factor de impacto
(IF, por sus siglas en inglés)), como la importancia de la revista dentro del &mbito organi-
zacional, su reconocimiento, trayectoria, etc. Para ello, se consideraron principalmente las
revistas que, segtin Clegg y Hardy (1996), mencionadas en el Handbook of Organization
Studies, constituyen la comunidad de investigadores en los estudios de la organizacién:
Organization Studies, Organization, Administrative Science Quarterly, Academy of Man-
agement Journal, The Academy of Management Review, Journal of Management Studies,
Organization Science.

Como complemento, se utilizaron tres criterios de selecciéon: (1) las categorias temati-
cas relacionadas con la investigacion (business, management, sociology, entre otras); (2)
la correlacién que existe entre los indicadores IF (Impact Factor) y SIR (Scimago Journal
y Country Rank),y (3) los rangos intercuartiles de la distribucion de frecuencia de los res-
pectivos indicadores. Las diez revistas seleccionadas se encuentran entre el primero (Q1) y
segundo (Q2) cuartil (ver Tabla 4).

Tabla 4

Revistas seleccionadas para la revision de literatura

. , Total de | Rango de | Factor de | Cuartil de
Nombre de la revista Categoria . . . P
revistas | larevista | impacto | la categoria

Organization Studies Management 144 40 2.339 Q2
Organization Management 144 63 1.488 Q2
Administrative Science | Bussiness 103 8 3 684 Q1
Quarterly Management 144 14 ) Ql

Management
Human Relations SocialgSciences, 144 35 1.701 Q2

Interdisciplinary 84 10 Ql
Academy of Manage- Bussiness 103 2 5950 Ql
ment Journal Management 144 4 Q1
The Academy of Man- | Bussiness 103 1 6.720 Q1
agement Review Management 144 1 Ql
Journal Of, Manage- Bussiness 103 5 3817 Q1
ment Studies Management 144 11 Ql
Journal of Manage- | \\ o oions 144 71 1283 Q2
ment Inquiry

Economics 305 97 2
gffc’i’;’tyEmpl‘)y mentand | pustrial relations | 22 5 1.108 81

Labor Sociology 132 34 Q2
Organization Science | Management 144 12 3.800 Ql

Fuente: elaboracion propia, con base en los datos consultados en ISI, febrero de 2012.
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3.3. Codificacion y categorizacion

La codificacién es un modo sistemdtico de desarrollar y refinar las interpretaciones
de los datos (Taylor y Bogdan 2000). Para este estudio se utilizé el software Atlas.ti, ver-
sién 6.2. A diferencia de programas como el Ethnograph, el HyperResearch y el Nudist,
el Atlas.ti fue disefiado como un sistema de redes conceptuales para clasificar, ordenar y
relacionar los datos objeto de andlisis, en especial para estudios en los que se posee un alto
manejo de texto, notas y conceptos tedricos.

La codificacién de los datos se realizé con base en los interrogantes principales de la
investigacién y se establecieron las siguientes categorfas: (1) Dimensiones del discurso
en el estudio de las organizaciones; (2) Enfoques del discurso en el estudio de las organi-
zaciones, (3) Temadticas organizacionales estudiadas a partir del discurso y (4) Aspectos
pendientes de discusion en relacién con el discurso.

El Griéfico 1 permite relacionar el mapa categorial que se construy6 desde el andlisis
realizado con el software Atlas.ti.

Grifico 1

Mapa categorial del discurso en el estudio de las organizaciones

% Tematicas organizacionales “odo0an orqamadoi B
2% Dimensiones del discurso en el 1% Liderazgo discursivo {2-2) o is part of = | ™ estudiadas a partir el discurso (88-18) It is part of —o{ X5 Sodologia organizacional &2
estudio de Ias organizaciones {834} — ‘\<H et
. —
4 . % Estudios de género 2] lsumof/ st % Reflexiones metodolGgicas {17-2)
is part of is part of / )
= is part of ] ~ ispartf is nmi\
% Dimension nstrumental (151} | s part [{& Dimensin estatégica 511 | li}ldmtmadpva(es\ona\{irz',I m % Psicoandliis organizacional (4-1)
is part of
et is part of
‘gg Dimension simbolica 36-1} m« Dimension comunicacional {6-1} | |g} Discursos y subjetividad 2-2) is part of
is part of is part of is el (% procesos de Institucionalizacion {10-2)
is part of 2
is part of ispart of
% Cambio organizaciona {11-2
[¢% Enfoques del discurso en el estudio _ 2% Poder en ls organizaciones -2}
de las organizaciones (84) [%% Gestion del conocimiento -2}
» AN Estrategia (5-2
is partof is prt of to -
{5y Enoque fundonalsta B1] | i partof B e ~ |g}cmtuva ,1vz,| [g}nmursosemuusana\es\s.z,| 5 Lenguzjey Comunicacian 4.2
%% Enfoque 101y T
_ 5 Global | Legitimacion organizacional (42)
lg&fmaque mmurttatwo(lﬁvl}l [{ Entoque atico 504 | %% Gestion tecnologica ambiental (22 B3 (= |
% Aspectos pendientes de discusion en
relacion con el discurso {88-2)
’ X
ymf is part of
[ Silendo 851} [—M’N'"g""“m)

Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos procesados en el software Atlas.ti.

La interpretacion de los datos exige precisar que el programa relaciona unos nimeros {N°1-
N°2}. El N°1 indica la cantidad de articulos en cada categoria y representa la relevancia, y por
lo tanto, su validez. El N°2 indica las subcategorias evidenciadas a partir de la estructura que se
va creando, y expresa el grado de densidad teorética de 1a misma. Por ejemplo, en el Grafico 1,
la primera categoria denominada dimensiones del discurso en el estudio de las organizaciones
muestra el siguiente par de nimero {88-4}, el N°88 es la cantidad de textos que fueron anali-
zados por categoria y el N°4 sefiala el total de subcategorias que estdn asociadas con aquella.
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4. RESULTADOS

Los resultados de la revision de la literatura se presentan a partir de las cuatro categorfas de
andlisis: 1. Dimensiones del discurso en el estudio de las organizaciones (instrumental, simb6-
lica, estratégica y comunicacional), 2. Enfoques del discurso en el estudio de la organizacién
(funcionalista, interpretativo, critico y estructuralista), 3. Tematicas organizacionales estudia-
das a partir del discurso (cambio organizacional, procesos de institucionalizacién, legitimacién
organizacional, entre otras) y 4. Aspectos pendientes de discusion en relacion con el discurso,
donde se destaca el silencio como un elemento poco explorado en los textos revisados.

4.1. Dimensiones del discurso en el estudio de las organizaciones

Los discursos no son fendmenos sino aspectos y facetas del proceso social que sirven
como marco tedrico para sustentar conceptos que posibilitan el andlisis organizacional
(Keenoy 2000). En este sentido, se utiliz6 el concepto de dimensidn para identificar aspec-
tos y facetas de los discursos que son utilizados en las organizaciones. Se evidenciaron las
siguientes cuatro dimensiones del discurso:

A. Dimension instrumental: Se reconoce que el discurso puede facilitar los procesos
y resultados en la organizacion, en tanto, instrumento de comunicacion que, basado en el
lenguaje, permite alcanzar los logros administrativos. Constituye una herramienta a dis-
posicion de la organizacion, util para conseguir los objetivos propios. En consecuencia, el
discurso puede ser utilizado para el administrador como un instrumento clave para dirigir
el curso de accion de las organizaciones.

Dentro de esta dimension, se identifica la investigacién de Emrich et al. (2001), don-
de se estudian los discursos de 34 presidentes estadounidenses. Los autores indican que
los resultados en la administracién son exitosos cuando el discurso tiene buen uso de la
retérica y estd acompafiado por un factor carismaético y de liderazgo del individuo. Por su
parte, Prasad y Elmes (2005) mostraron que el rdpido crecimiento que tuvo el campo de la
gestion ambiental y su legitimidad se debe a la practicidad de su discurso que enfatizaba en
el compromiso y la colaboracién interorganizacional.

Dunford y Palmer (2002) analizaron el discurso de una industria de aviacién altamente
competitiva e identificaron que el factor de su éxito se debia a la aplicacién de un discurso
dual, caracterizado por un individualismo competitivo y el trabajo en equipo. Tomlinson
(2005) también estudio el discurso de una asociacién en un campo de refugiados y recono-
ci6 dos versiones: una idealista y otra pragmatica. En ellas se ve el discurso de la asocia-
cién como creacién de redes, intercambio de experiencias e ideas, pero, ademds, como una
forma eficiente y eficaz de distribuir los recursos.

B. Dimension simbdlica: aqui se hace énfasis en el discurso como un conjunto de sim-
bolos que posibilitan la construccion social de la realidad organizacional, a la vez que pro-
duce efectos en el pensamiento de las personas, sus interpretaciones y acciones. Asi mis-
mo, se reconoce el papel constructivo y simbdlico del discurso en la organizacion (Berger
y Luckmann 1966; Garfinkel 1967). El discurso como simbolo representa una construccion
de ideas que son aceptadas o que buscan ser aceptadas socialmente; por ejemplo, un eslo-
gan, un color o un icono con el que se asocia la compaiia.
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En los textos analizados, Alvesson y Kérreman (2011a) exponen en su articulo que el
discurso puede ser visto como un elemento fundamental, de gran alcance en la construc-
cién social de la realidad. Oswick et al. (2000) plantean que el discurso es el principal
medio por el cual los miembros de una organizacion crean una realidad social coherente,
buscando delimitar con ello el sentido de lo que son. No obstante, Reed (2000) sugiere una
limitacion para esta dimension, ya que la relacién entre los discursos y lo que representan
es arbitraria; en ella no se reconoce una realidad independiente de la construccion social.

La dimensién simbdlica del discurso también se relaciona con los procesos de insti-
tucionalizacion en la organizacion. Seguin la investigacion de Green et al. (2009) sobre
la gestion de la calidad total de la comunidad empresarial estadounidense, los empresa-
rios utilizan la retdrica para legitimarse, y la institucionalizacion se moldea a partir de un
cambio en las estructuras de los argumentos utilizados para justificar una préctica con el
tiempo, ya sea un saludo, un horario, un estilo de gestiéon o un lenguaje que distinga la
organizacion de las demads.

C. Dimension estratégica: en esta dimension se reconoce que el discurso influye en
la forma de ver las organizaciones. Es un elemento mediante el cual se puede transfor-
mar a los individuos en sujetos, cuyo sentido de significado y de realidad esta unido a su
participacion en la practica organizacional (Knights y Morgan 1991). La estrategia esta
orientada a la solucién de problemas practicos, donde el discurso tiene la capacidad de
orientar eficazmente una accion que se evalua por el crecimiento de la riqueza (Leitch y
Davenport 2005) en la organizacion. En este sentido, los discursos son enfocados hacia la
competencia, la innovacion, el emprendimiento, el capital intelectual, entre otros aspectos.

En algunos de los trabajos revisados, la subjetividad que el discurso produce en la orga-
nizacion se analiza desde la gestion estratégica (Greckhamer 2010; Vaara et al. 2004); por
ejemplo, cuando el sujeto emprendedor es motivado por el discurso de la competitividad.
También, el texto de Hardy et al. (2000) muestra el desarrollo de un modelo de estudio
que describe el discurso como recurso estratégico. Las organizaciones no solo constituyen
colectivos sociales sino también campos de lucha donde diferentes grupos compiten para
dar forma a la realidad organizacional. Otros autores enfatizan en las practicas discursivas
mediante las cuales se legitiman y naturalizan estrategias especificas en un ente (Samra
2005; Suddaby y Greenwood 2005; Vaara 2008).

En la dimensién estratégica se retoman elementos de las dimensiones instrumental y sim-
bélica. Por un lado, la mirada pragmatica del discurso dada su relacion con la practica organiza-
cional, pero ademis la idea de lo simbdlico al reconocer que el discurso permite la construccion
social de la realidad. Posibilita a su vez, la perspectiva critica del discurso, al proponer que la
estrategia en el discurso implica el mantenimiento de las desigualdades en la organizacion (Lai-
ne y Vaara 2007; Thomas 2003), es decir, la gestién empresarial puede apropiar y movilizar un
tipo especifico de discurso para tratar de obtener el control de la organizacion.

D. Dimension comunicacional: desde este punto de vista se hace referencia al discurso
en tanto acto comunicativo que se produce en la interaccion social. Un acto comunicativo
se genera cuando “el propdsito de un actor [...] estd vinculado con la realizacion de la
transmision de informacion a los demas (Giddens 1993, p. 94)”. Asi, el discurso constituye
conocimiento, aprendizaje, cultura, intercambio y trasmision de contenidos entre actores
de la organizacién y su entorno.
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El texto de Whittle y Mueller (2011) retoma el discurso como un lenguaje a través del
cual se gestionan los intereses en una organizacién. Taylor y Robichaud (2004), por su
parte, trabajan las actividades comunicativas de los agentes organizacionales y entienden
el discurso como accién y construccion de sentido. Llewellyn y Harrison (2006) examinan
los modos mds convencionales del discurso principalmente las competencias lingiiisticas
de los trabajadores y de la corporacién.

La dimension comunicacional es transversal a las otras dimensiones enunciadas, dado
que el discurso comunica por esencia. No obstante, la metdfora de la comunicacion en el
discurso es una conversacioén que se centra en la accion colectiva como realizacién conjun-
ta, en el didlogo entre los socios, en las caracteristicas del contexto, en la practica social,
etc. En esta mirada, la organizacién no tiene estatus auténomo, estable o estructural fuera
del texto, pues se considera que la organizacion emerge en y a través de la comunicacion
(Taylor y Robichaud 2004).

4.2. Enfoques del discurso en el estudio de la organizacion

El marco conceptual en el que se fundamenta el discurso permite distinguir diferentes
enfoques que toman este como objeto de estudio o como metodologia. Como objeto de
estudio, Chia (2000) reconoce que el discurso constituye el mundo social, siendo el prin-
cipio fundamental de la realidad socialmente organizada; de ahi que el discurso se piense
en s{ mismo como una forma de organizacién. El discurso como metodologia se considera
inherente al andlisis organizacional que sirve para entender conflictos, transmision y legi-
timacion de ideologias, valores y saberes, mantenimiento del status quo y de los procesos
de subjetivacion; por ejemplo, el sujeto eficiente que se adapta a unos estdndares que le son
impuestos, el sujeto ético que reproduce una racionalidad calculadora o el empleado que
acata las 6rdenes y se vuelve su reproductor.

A partir de Heracleous y Barret (2001) se identificaron cuatro enfoques sobre el discur-
so. El primero es el funcionalista, que enfatiza en las explicaciones racionales y el pragma-
tismo; aqui interesan los desarrollos discursivos féciles de utilizar. El segundo corresponde
al interpretativo, con el cual se plantea el mundo en relacién con las cuestiones humanas,
es cohesionado, ordenado e integrado, ve la realidad construida a través del lenguaje. El
tercero es el critico, que resalta el cambio social, los modos de dominacién mediante el
discurso y la busqueda de la emancipacion. Y el cuarto es el estructuralista, bajo el cual se
muestra que la sociedad estd basada en conflictos generadores de cambios radicales a partir
de crisis politicas y econémicas.

En la Tabla 5 se presenta un resumen de los enfoques que permitieron clasificar la
literatura revisada.
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Tabla 5

Enfoques sobre el discurso

Discurso visto Relacion con el | Finalidad del | Autores relevantes
Enfoque . ez ~
como: sujeto enfoque en la revision (Afo)
Lenguaje basado | El discurso es una Facilita los pro-
en la comuni- | herramienta de la cesos de 1apa - Emrich et al. (2001) ;
Funcionalista | cacién, utilizado | comunicacién a ministracion Martens et al. (2007)
para lograr los | disposicién de los y y Vaara et al. (2004).
los resultados.
fines. actores.
., La realidad so- | Permite com- Cqupland (2001);
La acciéon co- | . . Fairhurst (2009);
L cial del sujeto se | prender el papel .
municativa es construve a tra- | del lencuaic en Hansen (2006), Jian
Interpretativo | constructiva de la vés dely leneuaie | los ro%esg) s de (2011); Taylor y
realidad social y . & a P .. _ | Robichaud (2004);
N como medio sim- | construccién .
organizacional. bélico social Whittle y Mueller
’ ’ (2011).
Poder / conoci- | La identidad y la | Posibilita un B.arglela—Chlappl—
. . . . . . ni (2011); Conrad
miento, relacio- | racionalidad es- | cambio radical
s . . .. p (2004); Iedema
nes lingiiisticas, | tin  constituidas | a través de la
R . . . ., | (2011); Mumby
Critico situadas  histdri- | por los discursos | comprensidn (2011): Roper et al
camente e inclui- | de élite y otras | critica de las re- » oo ’
e « ; . (2010); Selsky et al.
das en la practica | “tecnologias  de | laciones de do- .
social oder” minacion social (2003) 'y Zanoni y
’ P ’ " | Janssens (2004).
Los actores son Para superar Green et al. (2009);
Estructuras  dis- | agentes intencio- . P Heracleous (2006);
. Lo dualismos  de
Estructura- | cursivas y ac- | nales, bien infor- la estructura Heracleous y Barrett
lista ciones de la co- | mados dentro de .y y (2001); Heracleous
L la accién en el
municacion. las estructuras anlisis social y Hendry (2000) y
discursivas. " | Thomas (2003).

Fuente: adaptada a partir de Heracleous y Barret (2001).

En el enfoque funcionalista se relacionan, entre otros, el articulo de Emrich et al. (2001),
centrado en los discursos de presidentes de Estados Unidos para determinar la articulacién
exitosa y la promulgacién de la vision de un lider. La investigacion de Vaara et al. (2004)
utilizan el discurso para sefialar practicas discursivas que caracterizan la formulacién de
estrategias; por ejemplo, las alianzas de aerolineas en las que hay un proceso de proble-
matizacién, una racionalizacion, una fijacién de problemas de independencia mutua, entre
otros. Martens et al. (2007), descubren que los empresarios, con el propdsito de adquirir
recursos, en su discurso exageran el mensaje, omiten datos o indican conexiones que no
existen en un producto.

En el enfoque interpretativo es relevante el articulo de Taylor y Robichaud (2004), don-
de describen dos formas de concebir a la organizacion a partir del lenguaje y el discurso:
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como actividades comunicativas de los agentes (conversaciones) y como interpretaciones
basadas discursivamente en los agentes, los propdsitos y las organizaciones (textos). La
investigacion de Fairhurst (2009) sobre liderazgo discursivo plantea otro camino para en-
tender el contexto de la direccidn; el punto de partida es el giro lingiiistico en la vida social
y las ciencias de la organizacidn, es decir, las influencias histdricas y culturales que tiene
la comunicacién de los actores en la organizacioén. Finalmente, se relaciona el trabajo de
Jian (2011) sobre el cambio organizacional en una empresa de seguros en Estados Unidos.
El autor analiza el cambio como una dindmica discursiva entre los miembros de esta em-
presa; allf articula las circunstancias de la organizacion, las identidades individuales y las
précticas organizacionales.

En el enfoque critico se destaca el trabajo de Selsky et al. (2003) sobre un conflicto
laboral de 1997-1998 en el Puerto de Melbourne. Los autores discuten el concepto de
dominio del discurso y las diferencias entre los intereses comerciales y sindicales, lo que
muestra un problema entre el discurso dominante de la direccién y el discurso del traba-
jador. Por su parte, Zanoni y Janssens (2004) examinan empiricamente las formas de los
discursos de los gerentes de recursos humanos y las relaciones de poder y reafirmaciones o
cuestionamientos con sus practicas de gestion. Roper et al. (2010), evaluando el alcance y
la influencia del neoliberalismo en la investigacion, indagan sobre cémo las ideologias han
influenciado los textos académicos. Por otro lado, Conrad (2004), Mumby (2011), Iedema
(2011) y Bargiela-Chiappini (2011), establecen una conversacién critica y conceptual que
aporta a la comprension del discurso.

En el enfoque estructural se identifica el texto de Heracleous y Hendry (2000), quie-
nes analizan el discurso y el estudio de la organizacion con base en los planteamientos de
Giddens sobre estructuralismo. También Heracleous y Barrett (2001) retoman esta pers-
pectiva para examinar el discurso como una dualidad constituida por dos niveles interrela-
cionados dindmicamente: el nivel de la superficie de las acciones comunicativas y el nivel
mads profundo de estructuras discursivas. La estructuracién implica abordar el contexto y la
temporalidad de las acciones comunicativas para identificar que las estructuras discursivas
tienen un vinculo directo con las estructuras sociales.

Dentro del proceso de anélisis del contenido de los textos se evidencid que el enfoque
critico es el dominante: el 57% de los articulos resaltan una mirada critica sobre el discur-
s0. Segtin Mumby y Clair (1997), se puede inferir que los analistas criticos del discurso ex-
ploran la conexion entre el habla, la produccion y el mantenimiento de sistemas de poder,
desigualdad e injusticia, por un lado, y resistencia, por el otro. En este sentido, el trabajo de
Llewellyn y Harrison (2006), revelan las resistencias que tienen los empleados al leer las
comunicaciones corporativas, dado el alto contenido de elementos de persuasién que guian
su conducta en la organizacion.

4.3. Tematicas organizacionales estudiadas desde el discurso

En la revision de los 88 textos objeto de andlisis se encontraron diferentes tematicas
organizacionales. En la clasificacién se consideraron también las reflexiones metodologi-
cas para incluir aquellos articulos que no estudian un aspecto o fendémeno organizacional
especifico, sino que contribuyen al desarrollo de metodologias que permiten ampliar o
replantear el uso del discurso en el estudio de las organizaciones. El Gréfico 2 muestra
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las distintas temadticas organizacionales y la cantidad de textos que fueron identificados en
cada una de estas.

Gréfico 2

Tematicas organizacionales estudiadas desde el discurso
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Fuente: elaboracion propia.

En el Griéfico 2 se evidencia que el mayor niimero de publicaciones estd relacionado
con las reflexiones metodoldgicas. Alli los textos tienen un énfasis tedrico y metodoldgico,
y hacen referencia a estos aspectos del discurso con el fin de comprender los fenémenos de
la organizacién. Alvesson y Kérreman (2000) exponen que en los estudios de la organiza-
cion, el discurso se puede analizar como texto social (habla y texto escrito en sus contextos
de accidn social) o como discursos construidos (conformacion de la realidad social a través
del lenguaje). En el componente metodolégico, el andlisis del discurso considera el lengua-
je como una préctica social (Bargiela-Chiappini 2011).

Algunos autores postulan que los elementos individuales del andlisis del discurso son
momentos en un proceso interactivo continuo (Conrad 2004) que permite estudiar aspectos
simbdlicos y metaféricos del discurso organizacional (Heracleous y Hendry 2000). Tam-
bién resaltan la importancia de métodos que posibilitan la interaccién entre la narrativa y
la etnografia para reconocer la influencia del contexto en la produccién de sentido (Hansen
20006), asi como las diferencias entre el discurso moderno y posmoderno (Welcomer et al.
2000), la discusion y el cardcter emancipador del discurso (Mutch 2005), las luchas con
el discurso organizacional (Hardy 2004a) y la contribucién del discurso y del andlisis del
discurso en la comprensién de lo organizacional (Hardy 2004b).

Las temadticas cambio organizacional, procesos de institucionalizacién y poder en las
organizaciones son relevantes en los textos revisados. En el cambio organizacional, el dis-
curso constituye algo mds que un dispositivo textual, pues se institucionaliza y se repro-
duce en las pricticas sociales, a la vez que se constituye en un mecanismo de control y
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coordinacion (Doolin 2003; Chreim 2006; Jian 2011). Algunos ejemplos son: el cambio de
una fundacién en Nueva Zelanda con la introduccién de nuevos conceptos como relevan-
cia, eficacia, etc., los cuales eran ajenos a la 16gica de esa organizacion (Leitch y Davenport
2005); el anélisis de las précticas discursivas que participan en el cambio de una asociacién
publico-privada del Reino Unido (Mueller y Whittle 2011); y los cambios organizacionales
que producen las regulaciones ambientales desde el Convenio de Estocolmo en la lucha
contra los contaminantes prohibidos en 1972 (Hardy y Maguire 2010).

Buchanan y Dawson (2007) también abordan el tema como un proceso discursivo mul-
tiautor, a partir de dos argumentos narrativos que buscan dar cuenta de la comprension de
los acontecimientos pasados y de las trayectorias de cambio en el futuro. Heracleous y
Hendry (2000), exploran el papel del discurso en la configuracién de los procesos de cam-
bio organizacional, y Rees (2001) examina el compromiso que asumen los trabajadores en
el mismo. Vaara (2002) observa la construccién discursiva en una integracién post fusion.
Y Fairclough (2005) muestra que el cambio es anterior a la organizacién y, por ende, no ha
de ser una propiedad de ella, sino que son efectos que surgen del proceso social donde el
cambio es inherente.

Respecto a la temadtica procesos de institucionalizacion, Green et al. (2009) argumentan
que esta es una estructura del discurso utilizada para justificar una préctica en el tiempo.
Los autores analizan la institucionalizacién de las practicas de gestion de calidad en una
comunidad de empresarios estadounidenses y observan que la estructura del discurso refle-
jay da forma a la institucionalizacién. Khaire y Wadhwani (2010) investigan el arte indio
moderno desde las instituciones que facilitan los resultados y el intercambio econdémico.
Asimismo, Maguire y Hardy (2006, 2009) consideran la Convencién de Estocolmo sobre
los contaminantes y discursos del DDT (Dicloro Difenil Tricloroetano) en revistas, libros
y diarios, para determinar cémo la aparicién de un nuevo discurso y su lucha permiten
procesos de construccion institucional.

Glynn y Lounsbury (2005) estudian procesos de institucionalizacién que han moldeado
la Orquesta Sinfénica de Atlanta hacia las exigencias del mercado. Suddaby y Greenwood
(2005) describen el papel de la retdrica del discurso en el cambio institucional, a partir de
un estudio de cinco grandes compaiifas contables adquiridas por una firma de abogados.
Selsky et al. (2003), analizan la interaccidn discursiva e institucional en un estudio de caso,
teniendo presente los intereses comerciales y sindicales desde los dominios del discurso
laboral. Otros aspectos tratados son la burocratizacién (Réisdnen y Linde 2004), la profe-
sionalizacién de los médicos tras un nuevo sistema de gestion clinica en el Reino Unido
(Thomas y Hewitt 2011) y de arquitectos en lo publico-privado (Cohen et al. 2005).

Por su parte, la temética del poder reconoce que el discurso es un dispositivo para el
control y el autocontrol del sujeto, asi como un mecanismo de disidencia y resistencia
(Dick y Cassell 2002; Ng 2002; McCabe 2009). Los discursos son conceptualizados en las
relaciones de poder-saber que son lingiiisticamente comunicadas, histéricamente situadas
y arraigadas en la practica social (Samra 2005). Algunos de los casos analizados permiten
reconocer el poder del discurso en la nueva educacion superior del Reino Unido (Trowler
2001), los actos de corrupcion en Estados Unidos como Enron (Conrad 2003) y los efectos
del poder en la organizacién de una ciudad como Lahti en Finlandia (Vaara et al. 2010).

Entre otras temadticas, se identificaron las siguientes: Estrategia (Hardy et al. 2000;
Vaara et al. 2004; Ezzamel y Willmott 2008; Greckhamer 2010; Sonenshein 2010). So-
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ciologia organizacional (Tomlinson 2005; Nayak y Beckett 2008). Psicoandlisis organi-
zacional (Anderson et al. 2001; Harré 2004; Driver 2007; Whittle y Mueller 2011). Lider-
azgo discursivo (Emrich et al. 2001 y Fairhurst 2009). Lenguaje y comunicacion (Dunford
y Palmer 2002; Taylor y Robichaud 2004; Heracleous 2006; Llewellyn y Harrison 2006).
Legitimacion organizacional (Vaara y Tienari 2002; Vaara et al. 2006; Motion y Leitch
2009; Vaara y Monin 2010). Identidad profesional (Coupland 2001; Doolin 2002; Kuhn
2009). Globalizacion-internacionalizacion (Hodge y Coronado 2006; Frenkel 2008; Vaara
2008). Gestion y tecnologia ambiental (Maguire 2004; Prasad y Elmes 2005). Gestion del
conocimiento (Xu 2000; Thomas 2003; Roper et al. 2010). Gestion de recursos humanos
(Harley y Hardy 2004, Zanoni y Janssens 2004). Estudios de género (Ward y Winstanley
2003; Dick 2004). Discursos empresariales (Ogbor 2000; Martens et al. 2007; McKenna
2011) y Cultura organizacional (Riad 2005).

Dentro de los trabajos analizados, se identificaron 58 trabajos practicos (articulos de
investigacion) y 30 tedricos (articulos de reflexion). Entre los primeros existe una alta
tendencia por los estudios de caso que permiten investigar un fendmeno contemporaneo
dentro de su contexto de vida real (Yin 2003), factor importante en el andlisis del discurso
organizacional. Ademads, los investigadores no solo observaron discursos ya elaborados,
también utilizaron herramientas de indagacién como la entrevista y métodos como la etno-
grafia, para construir los discursos a estudiar.

4.4. Aspectos pendientes de discusion en relacion con el discurso

En la literatura revisada se observé que los trabajos de Anderson et al. (2001), Dick
y Cassell (2002) y Ward y Winstanley (2003) retoman el discurso desde lo dicho y lo no
dicho en la organizacidn. El estudio del silencio como medio para ampliar la comprension
del discurso en las organizaciones, sugiere entender que tal silencio asume multiples sig-
nificados y roles que pueden ilustrar una relacién de poder o un mecanismo de resistencia;
por ejemplo, el discurso hegemonico que incluye reglas implicitas, normas que impiden la
discusion abierta por tabus u otras l6gicas inmersas en la empresa y que estdn presentes en
el discurso aunque no se hablan.

El uso del lenguaje en los entornos organizados puede influir en la decisién de una per-
sona para permanecer en silencio (Ward y Winstanley 2003). Tal es el caso del individuo
que oculta su orientacién sexual, un abuso o acoso laboral; de aquel que decide no contri-
buir con sus ideas y aportes al mejoramiento de la organizacion; incluso, el que condiciona
el uso de su palabra para resistirse o0 como una forma de represién y de autoproteccion; o
quien evita hablar de su historia de vida en la organizacion.

Foucault (1981) plante6 que la idea de discurso se concibe mejor como un conjunto de
elementos discontinuos, donde el silencio es uno de estos elementos que se configura en
agente de poder. El silencio, en tanto parte del discurso, puede verse como una presencia
muy potente o un espacio negativo (Ward y Winstanley 2003), como ausencia de una res-
puesta, ocultamiento de verdades dentro del entorno organizacional y discriminacion del
lenguaje que asocia ciertos cargos con la masculinidad para imposibilitar a la mujer en
algunas labores.

El estudio de Dick y Cassell (2002) busc6 examinar la discriminacién de género en
la policia en el Reino Unido al reconocer una escasa representacion de las mujeres en esa
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institucion, ya que los conceptos de fuerza, caricter, violencia y otros estaban asociados a
labores que los hombres pueden ejercer. La cultura policial promueve una distincién hege-
monicamente masculina, donde las mujeres son sometidas a acosos, incluso sexuales, por
parte de sus compaiieros, sin que ellas digan nada al respecto. De otro lado, Anderson et al.
(2001) analizaron que en las victimas de la violacién hay reacciones que estdn presentes
pero también hay otras que estdn ausentes y que estas pueden ayudar a analizar cémo ellas
perciben realmente la violacién.

Dado que el silencio fue poco explorado en la literatura revisada, se considera perti-
nente ampliar el panorama con otros trabajos e intervenciones empresariales que estudien
asuntos como: discriminacién de las minorias sexuales en la organizacién, acoso laboral o
sometimiento del cuerpo, su estética o exacerbacidn, entre otros. No solo el lenguaje verbal
comunica en la organizacién, también los cuerpos hablan y cuentan historias de la vida del
individuo y de su contexto social y organizacional.

5. DISCUSION

Las organizaciones son construcciones sociales mediadas por el discurso. Construc-
ciones complejas, matizadas por miradas subjetivas que proporcionan distintos lentes
tedricos y metodoldgicos para su comprension. Ademds, ellas son productoras de discur-
s0s y, en ese sentido, posibilitan la interaccién de su componente humano, constituyen el
insumo fundamental para el intercambio de informacién y comunicacién, proporcionan
sentidos, permiten crear y contar la historia organizacional, construir e interpretar los even-
tos simbolicos, las diversas formas del habla, los escritos y los miiltiples significados que
adquiere el lenguaje utilizado en la interaccion social.

En efecto, se considera que la dimensién del discurso que se usa para entender y ex-
plicar las organizaciones, muestran la faceta elegida por el investigador y su postura epis-
temolégica. Las dimensiones instrumentales y estratégicas, por ejemplo, dan cuenta de un
observador interesado en los objetivos organizacionales, en la solucién de problemas, en la
evaluacién de la efectividad del discurso, en su practicidad, etc. Otros reconocen el discur-
so desde su dimensién simbdlica o comunicacional y afrontan retos mas complejos dado
que se enfrentan con aspectos transversales en el andlisis del discurso, los cuales se asocian
con la cultura, con la construccién e interpretacion social en la organizacién. Por ende, se
comprende que el discurso se construye en colectividad y puede producir, reproducir y
transformar la organizacién por medio de la comunicacién, de alli que se considere que las
organizaciones existen como construcciones mediadas, en gran parte, de forma discursiva.

El concepto de discurso también hace referencia al conocimiento producido en una dis-
ciplina, es decir, las teorfas de un campo de estudio especifico o el dominio de un lenguaje
desde un punto de vista particular. Su estudio se asocié con varios enfoques entre los que
se destaca el funcionalista, el interpretativo, el critico y el estructuralista. En la literatura
revisada primé el enfoque critico en relacion con el uso de tecnologias de poder y de
metodologias que exploran la forma en que se desarrolla el conocimiento sobre la organi-
zacidn. Para la academia seria importante seguir avanzando con estos trabajos e incluir mas
estudios con el enfoque interpretativo y estructuralista en aras de que las conversaciones
entre los investigadores y la produccién de textos contribuya a plantear y replantear las
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comprensiones en y alrededor de las organizaciones. De otro lado, se considera interesante
para la empresa que los consultores y gestores realicen estudios desde la mirada funcional
en tanto facilita los procesos administrativos y sus resultados.

El discurso ha sido estudiado desde la reflexion tedrica y metodoldgica, y contiene di-
versos marcos tedricos que posibilitan el andlisis de los procesos y fendmenos relacionados
con la organizacion. Se han identificado diversas temdticas que fueron estudiadas desde
el discurso, tales como: cambio organizacional, poder, procesos de institucionalizacién,
entre otras. En el andlisis se considera importante explorar las relaciones entre discurso
y subjetividad y los estudios de género, por el cardcter constructivo del discurso y por la
mirada critica que posibilita. También el discurso puede ser ttil para discutir la entrada de
las l6gicas neoliberales en la gestion, la apropiacion de discursos de la empresa privada en
el Estado y cdmo influye esto en la construccién de otro tipo de ciudadano y de empleado.

En lo metodolégico, se retoma el método de anélisis del discurso, utilizado para interp-
retar el contenido producido en las entrevistas, en la vida diaria que se observa como texto
social, en las experiencias y eventos de la organizacion, en el vocabulario institucional,
entre otros. En algunos trabajos analizados se observa la critica al método de andlisis del
discurso, alli se resalta que es importante combinar este método con la etnografia, para
posibilitar la insercion en la realidad objeto de estudio y comprender el discurso a partir
de la interaccion.

Ahora bien, de los resultados del estudio se infiere que el andlisis del silencio ofrece
retos para consultores e investigadores, quienes pueden ampliar el uso de las herramientas
administrativas desde los elementos que no estan presentes en los discursos empresariales,
generar ventajas competitivas en la organizacién o identificar elementos que entorpecen
el curso eficiente de los negocios; por ejemplo, la censura, la discriminacién y los medios
simbdlicos con mensajes negativos que promociona la empresa.

El silencio ha sido denominado metaféricamente como un espacio negativo en la or-
ganizacion. No obstante, desde un enfoque funcional, el silencio es considerado esencial
para la eficiencia organizacional, ya que posibilita que los trabajadores no gasten en con-
versaciones el tiempo requerido para la produccion. En esa mirada, el establecimiento del
silencio en la organizacion constituye una herramienta de la administracidn tradicional que
ha sido valorada para la gestion. Sin embargo, la gestién ha dejado de lado el silencio que
no es impuesto, es decir el silencio en si, siendo este otro instrumento util a la adminis-
tracion de la organizacion.

Analizar el silencio como una forma de discurso permite ampliar las comprensiones de
los fendmenos que acontecen en la organizacion, por ejemplo, la identidad sexual minori-
taria no revelada y que hace parte de la identidad organizacional que se construye en el
lugar del trabajo. Se considera interesante la exploracion de esta alternativa, ya que a pesar
de la ausencia de voces, a través de él se pueden interpretar miultiples significados y roles
en la organizacidn, ilustrar el poder o algunos mecanismos de resistencia.

A raiz de esto, surgen algunos retos para construir lineas de investigacién en relacion
con el estudio del discurso en la organizacién y el silencio:

Reto 1. Identificar los discursos que son construidos desde los silencios organizacio-
nales. Se enuncian bdsicamente temas vinculados con las minorias sexuales (como gais y
lesbianas), el acoso laboral, las violaciones y las palabras prohibidas, entre otros. Hacer
investigacién empirica tanto cuantitativa como cualitativa.
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Reto 2. Reconocer el papel del silencio y su relacion con el poder. El silencio no es solo
un elemento constitutivo del discurso en la organizacidn, sino un agente de poder o un me-
dio de resistencia. Metodologicamente implica un profundo acercamiento a la organizacion
a partir de la combinacién de métodos etnograficos y de andlisis del discurso.

6. CONCLUSIONES

El panorama del discurso en el estudio de las organizaciones se amplid a partir de las
preguntas de la investigacion. En la primera, se identificaron cuatro dimensiones del dis-
curso: instrumental, simbdlica, estratégica y comunicacional. Las dimensiones simbdlica
y estratégica son las mds frecuentes en los textos relevados. En lo simbdlico, el estudio del
discurso deja entrever que la construccidn social de la realidad estd mediada por el lenguaje
y, en ese sentido, el mundo de las organizaciones constituye fendmenos que son construi-
dos socialmente. Por otra parte, en lo estratégico se reconoce que el discurso es una herra-
mienta orientada a la resolucién de problemas y a la transformacién de individuos en su-
jetos que sirven al entorno empresarial, logrando que sean eficientes, éticos y productivos.

De acuerdo con el segundo interrogante, se reconocieron algunas taxonomias en la
literatura revisada, lo cual ha permitido reflejar divisiones en las ciencias sociales a partir
de los enfoques sobre los discursos utilizados para el estudio de los fenémenos organiza-
cionales. Entre estos se identificaron: el funcional, el interpretativo, el estructural y el cri-
tico. Se evidencié que los aportes tedricos y metodolégicos de los diferentes autores estdn
mediados por las formas de percibir la realidad y por los contextos en que se realizan sus
comparaciones empiricas.

En relacién con el tercer interrogante, sobre las temdticas organizacionales, la literatura
analizada permitié reconocer la importancia del lenguaje para el estudio de las organizacio-
nes. No obstante, se indica que es un tema de dificil comprensidn para las ciencias sociales
porque el discurso se concibe como marco conceptual y como perspectiva metodoldgica a
la vez. Se observa que las reflexiones metodoldgicas constituyen una de las temdticas mas
estudiada por los autores, ya que se establecen razonamientos sobre el discurso que sirven
como espejo para estudiar fendmenos que acontecen en la organizacién, por ejemplo: cam-
bio organizacional, poder, procesos institucionales, construccion de subjetividad, identidad
profesional y cultura organizacional.

Visto en conjunto, el discurso constituye un importante elemento tedrico y metodols-
gico para estudiar las organizaciones. Su uso resalta la importancia de entender la orga-
nizacién como una construccion social y colectiva, teniendo presente lo enunciado y lo
silenciado. Las organizaciones tienen un cardcter dindmico; por tanto, en el estudio del
discurso se resalta la importancia de reconocer la influencia del contexto y de los cambios
en los usos discursivos, incluso para modificar y transformar la organizacion.

En relacién con el dltimo interrogante, queda el reto de explorar otros andlisis del dis-
curso desde el silencio. Este es un elemento clave para ampliar y comprender fenémenos
que acontecen en la organizaciéon. Como herramienta de la administracion tradicional, el
silencio puede ser un aspecto fundamental en el sentido de que se torna necesario para con-
centrarse en el trabajo, para hacer mds productiva una planta especifica, etc. No obstante,

Cuadernos de Gestion Vol. 16 - N° 1 (2016), pp. 15-42 ISSN: 1131 - 6837



Carmen Alejandra Ocampo-Salazar / Diego René Gonzales-Miranda /| Mariano Gentilin

se considera que la gestién debe prestar atencién al silencio en s mismo, ya que este puede
ser de gran relevancia en la empresa.

Dentro de las limitaciones que presenta este texto se reconoce que el andlisis de los
datos se circunscribi6 a los articulos seleccionados. En tal sentido, el estudio no incorpora
en sus resultados otro tipo de fuentes como libros especializados y articulos publicados
en journals indexados a otro tipo de indices, como pueden ser SciElo, EBSCO, ProQuest,
Latindex, entre otros. El reto por examinar la vasta y compleja documentacién implicé la
delimitacién tanto del método de andlisis como de la cantidad de revistas estudiadas. Ade-
mds, las categorias de la investigacion fueron establecidas con sujetos activos dentro del
proceso de interpretacion; en esta situacién, Gadamer (2003) plantea que otros intérpretes
hubieran construido distintas expresiones y distinciones alternativas.

No obstante lo anterior, el documento constituye una herramienta ttil en el campo
administrativo y organizacional; presenta un filtro clave en la temdtica del discurso en
el estudio de las organizaciones en un periodo de doce afios. Ademds, muestra desafios
dentro de la gestion y el estudio de la organizacién para profesionales, tanto en el dmbito
académico como de intervencion. Los resultados de la investigacién, tales como las cuatro
dimensiones del discurso, sus enfoques y tematicas, orientan al lector y le brindan sustento
argumentativo en el disefio previo a cualquier modelo o forma de intervencién organiza-
cional que se quiera realizar desde esta temética.
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