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Abstract

In this paper, we will explore the syntactic behavior of Basque possessor
datives and compare them to the ethical ones. To that end, we’ll review Borer
& Grodzinsky’s (1986) classical syntactic tests and show that Basque
possessor datives behave similarly to their counterparts in other languages,
as Hebrew (also Landau 1999), Spanish and French (Jouitteau & Rezac
2007), among many others. As we will see, dative possessors are high datives
(against Pylkkdnen 2002/2008), although they are not necessarily merged
high. Besides, even higher in the architecture of the sentence are ethical
datives (Jaeggli 1982, 1986 among others) and also allocutives (Oihartzabal
1993). Although possessor datives will be the main issue to address, we will
also focus on other non-core (high) datives, as affected ones, which behave
similarly to possessors and probably occupy the same (high) position in the
structure.
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datives, ethical datives, allocutives.
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0. Atarian

Lan honetan, goi-datiboez eta are goragokoez jardungo dugu, bereziki
jabe datiboak arakatze bidean. Jabe datiboak eta datibo hunkituak (affected
datives)! goi-datiboak dira, eta are goragokoak datibo etikoak. Lanean zehar,
jabe datiboak eta etikoak konparatuko ditugu, bereziki lan klasiko batetik
abiatuz, hots, Borer & Grodzinsky (1986). Ikusiko dugunez, euskal jabe dati-
boak beste hizkuntzetakoak bezalakoxeak dira, eta etikoekin konparatuz gero,
diferentzia nabarmenak agertzen dituzte. Jabe datiboak gure mintzagai nagu-
sia izan arren, datibo hunkituez ere hitz egingo dugu eta etikoetatik ere bereiz-
ten saiatuko gara. Azkenik, euskal datibo etikoaren inguruko zenbait zer-
tzelada ere ematen saiatuko gara, geroko lanetara bidean lagungarri izan
daitezkeelakoan.

1. Kanpo jabetza edo jabearen igoera eta jabe datiboak

Munduko hizkuntzetan bitara adieraz daitezke jabetza harremanak: kanpo
jabetzaren edota barne jabetzaren bitartez. Barne jabetza (internal possession,
ingelesez), irakurlearentzat ohikoa den genitiboaren bitartez adierazten da
euskaraz:

(1)  Jonen ilea hazi da

Perpaus honetan, Jon eta ilea jabetza harremanean daude. Jonen osagaiak
-(r)en genitibo marka jaso duenak, jabea adierazten du eta ileak, berriz, jabe-
goa.? Horrezaz gain, bada beste egitura diferente bat, euskaraz zein munduko
hizkuntza askotan, jabetza adierazteko erabiltzen dena:

(2)  Joni ilea hazi zaio

Perpaus honetan ere, jabetza harremana dago Joni eta ilea osagaien artean,
baina jabea ez da ohiko genitiboaren bitartez adierazten, ezpada datiboaren
bitartez. Halako perpausez ari garela, Joni osagaia jabe datiboa dela diogu, eta
perpausak biltzen duen jabetza harremanari kanpo jabetza deritzogu (external
possession ingelesez) —ikus sarrera baterako, Payne & Barshi (1999)-. Kanpo

! Halaxe deritzegu, Jouitteau & Rezacen (2007) affected dativesen ordainak direla uste dugulako.
Milan Rezacek buruz buru adierazi digu egokia deritzola esapideari halako euskal datiboen kasuan.
Deitura honen inguruan ikus baita Fernandez (2011c).

2 Jabe hitzaz ingeleseko possessor adieraziko dut; possessee edo possessum adierazteko, berriz, ja-
bego erabiliko dut.
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jabetzan, ikusten denez, Joni osagaia perpauseko argumentuetarik bat da, eta
ez genitiboaz markatzen denean bezala, ile(a) modifikatzen duen determina-
tzaile sintagmaren (DSren) barruko osagaia. Perpauseko argumentua dela
ikusteko, aditz laguntzaileari begiratu besterik ez dago: jabe datiboarekiko ko-
munztadura erakusten du laguntzaileak. Hortaz, Joni perpauseko argumentu
nagusietako bat da, hainbesteraino non komunztadura ere jasotzen duen. Ja-
kina, argumentu hori ez da hazi aditzak berez dituen argumentu egiturakoa,
zeren aditz honek argumentu bat besterik ez baitu (ilea). Horregatik, Joni jabe
datiboa izateaz gain, hautatu gabeko argumentua ere bada.?

Batzuetan, kanpo jabetzari jabearen igoera (possessor raising) deitu izan
zaio, eta geuk ere azken esapide hau erabiliko dugu lanean zehar, izenaz hara-
tago, igoera egon badagoela pentsa daitekeelako. Ez dugu gai hori lan hone-
tan erabiliko. Momentuz, nahikoa da deiturak erakusten duen intuizioa
gogoratzearekin, alegia, jabeak perpaus egituran gora egin duela jabegoa adie-
razten den osagaitik atera eta gero. Hala izanez gero, badirudi bi egituretatik
bat, hau da, jabearen igoera erakusten duena, bestetik eratorri dela, hots, bar-
ne jabetza adierazten duenetik.

2. Goi-datiboak (jabe datiboak eta datibo hunkituak) eta are
goragokoak (datibo etikoak)

Jabe datiboak goi-datiboak direla defendatu izan dugu gure zenbait lane-
tan (Fernandez & Landa 2008, Fernandez & Ortiz de Urbina 2010, Fernandez,
Ortiz de Urbina & Landa 2010), eta halaxe egingo dugu oraingo honetan ere.
Goi-datiboak askotariko datiboak dira, geroago ikusiko dugunez. Core argu-
ments eta non-core arguments* deiturez bereizten dira ingelesez muineko argu-
mentuak muineko ez direnetatik, eta goi-datiboez ari garela ere halaxe egin
dezakegu, batzuk besteetatik bereizi. Muinekoak ez diren argumentuak, edo
nahiago bada, hautatu gabeko argumentuak, jabe datiboak adibidez, ez daude
berez aditzaren argumentu egituran, esperimentatzaileak aditz psikologikoen
argumentu egituran ez bezala. Eta, hala ere, perpauseko argumentuak badira,
izan. Hala, goi-datiboen artean, beste behin ere, datibo esperimentatzaileak,
predikatu psikologikoetako argumentuak direnak, jasoko ditugu batetik, eta
bestetik, hautatu gabeko argumentuak, hots, jabe datiboak eta bestelakoak.
Aldiz, oraingo honetan, beste lan batzuetan ez bezala, datibo etiko> deitura,
gure goi-datiboak baino are goragokoa den datibo baterako gordeko dugu (Al-
bizu & Huidobro 2011), eta ez dugu deitura hori bera erabiliko hautatu gabe-

3 Berehala argituko dugu zer esan nahi dugun hautatu gabeko datiboa diogunean.
4 Tkus Boneh and Nash (2010a, b) muinekoak ez diren bestelako datiboetarako.
5 Ethical dative edo dative of interest.
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ko goi-datibo batzuetarako. Hauexei, behin-behinean, datibo hunkituak dei-
tuko diegu. Izan ere, lanean aurrera egin ahala, fabardurek hasiera batean
baino garrantzi handiagoa dute, eta fiabardura horien artean dago datibo
etiko esatea stricto sensu etikoak direnei.

Izatez, oso irizpide garbiak eman izan dira literaturan jabe datiboak eta
datibo etikoak bereizteko, eta are gehiago, datibo etikoak jabe datiboetatik ez
ezik, bestelako datibo batzuetatik bereizteko -ikus, adibidez, Jaeggli (1982,
1986), bereziki gaztelaniarako, Borer & Grodzinsky (1986) hebraierarako eta
Jouitteau & Rezac (2007) frantseserako, zerrenda luze bateko hiruzpalau lan
esanguratsu besterik ez aipatzearren—. Guk hemen literaturan erabili izan di-
ren irizpide batzuk ekarriko ditugu gogora, jabe datiboak bereziki etikoetatik
bereizteko. Kontuan izan, dena den, gure xedea ez dela berez datibo etikoak
aztertzea, ezpada jabe datiboak aztertzea, zeharbidez, etikoetara eta bestelako
goi-datiboetara, datibo hunkituetara, adibidez, jo beharra dugun arren.

Ohar bat egin behar dugu abiatu aurretik. Datibo etikoez ari garenean atal
honetan, halako datiboak eztabaidarik gabe erakusten dituzten hizkuntzetara
joko dugu, gaztelaniara adibidez. Euskaraz zentzu hertsizko datibo etikorik ba
ote dugun ez dago behar beste azterturik, eta guk ere, zertzelada orokor batzuk
alde batera utzirik —6.1 atala—, ez dugu hemen euskal datibo etikoen inguruko
lana garatuko. Horretarako, Albizu & Huidobro (2011) lanera jo dezake irakur-
leak.

3. Datibo etikoak pertsona murriztapenak ditu; jabe datiboak
eta datibo hunkituak, aldiz, ez

Literaturan (Jaeggli 1982, Cuervo 2003: 195, Jouitteau & Rezac 2007: 2.1)¢
azaldu izan da datibo etikoak lehen eta bigarren pertsonakoak direla, ez hiru-
garren pertsonakoak. Perlmutteren (1971) adibidea da’ lehena eta Jaegglirena
(1986: 22) bigarrena:

(3) a. Juan me le arruiné la vida a esa chica
Juan 1sg 3sg hondatu D bizitza p hori neska
‘Juanek neska horri bizitza hondatu dio’ (eta horrek ni nolabait ukitzen
nau)

b. iTe me ensuciaste el pantaloén, mi hijo!
2sg 1sg zikindu D praka, nire seme
‘Praka zikindu duzu, seme!’ (eta horrek ni nolabait ukitzen nau)

6 Zenbait aipamen baino ez dugu jasoko hemen. Izatez, beste aipamen asko eman litezke.
7 Jaeggliren (1986) lan beretik jaso dugu adibidea.
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Bi perpaus hauetan me singularreko lehen pertsonako Kklitikoa da datibo
etikoa adierazten duena. Jaegglik dioenez, datibo etiko horrek, aditzaren ekintzak
ni nolabait ukitzen nauela adierazten du, ukitzen nauen era lausoa izan arren eta
pragmatikoki interpretatu behar den arren. Hirugarren pertsonako datibo etiko-
rik ez dago, ordea. Konpara bitez Jaeggliren (1986: 25) ondoko adibideak:

(4)  a. Este chico no me come
hau mutil ez 1sg jan
‘Mutil honek ez du jaten’ (eta horrek ni nolabait ukitzen nau)?

b. *Este chico no le come
hau mutil ez 3sg jan
‘Mutil honek ez du jaten’ (eta horrek hura nolabait ukitzen du)

Bestelakoak dira jabe datiboak,’ ez baitute pertsona murriztapenik, eta
eragozpenik gabe ager baitaitezke baita hirugarren pertsonakoak direnean ere.
Hori hala da euskaraz:

(5)  a. (Niri/guri) semea ezkondu zait/zaigu (DAT: 1sg/pl)
b. (Zuri/zuei) txikia koskortu zaizu/zaizue (DAT: 2sg/pl)
c. Joni (eta Aneri) eskuak izoztu zaizkio/zaizkie (DAT: 3sg/pl)

zein euskaratik kanpo, gaztelaniaz, adibidez (Jaeggli 1986: 25):

(6) Me/te/le duele la cabeza a mi/ ti/ él (DAT: 1sg/pl)
1sg/2sg/3sg min eman D burua r 1sg/2sg/3sg
‘Buruko mina dut/duzu/du’

Euskarazko eta gaztelaniazko adibide hauetan ikus daitekeenez, edozein
pertsonatakoak izan daitezke jabe datiboak eta ez halabeharrez lehen edo bi-
garren pertsonakoak. Jabe datiboetatik oso hurbil daude hautatu gabeko on-
doko datibo hauek ere, eta jabe datiboek bezala, ez dute etikoen pertsona
murriztapenik:

(7)  Joni/Palestinarrei bonba lehertu zitzaion/zitzaien (DAT: 3sg/pl)

8 Beharbada, ‘Mutil honek ez di-t jaten’ ere itzul genezake euskarara. Momentuz, itzulpen neu-
troago bat erabiliko dugu, bestela, euskaraz etiko hori ote dugun eztabaidatzen hasi beharko ge-
nuke, eta momentuz luzatu nahi dugu eztabaida hori. Itzuliko gara 6.1 atalean auzi honetara.

9 Jabetza ezinbesterenduzkoa adierazten duten datiboak dira hauek guztiak (5) eta (6), baina jabe-
tza besterengarrian ere antzera gertatzen da. Jabetza ezinbesterenduzkoaz hitz egiten dugu jabearen
eta jabegoaren arteko harremana berezkoa eta ezin hautsizkoa denean, adibidez, (5c) eta (6) adibidee-
tako gorputz atalen kasuan edo (5a,b) adibideetako senidetasun harremanak adierazten direnean.
Aldiz, jabetza besterengarria dugu jabegoa jabe batetik bestera alda daitekeenean, liburu bat, etxe bat
eta abar. Ikus Etxepare (2003) jabe datiboen eta hunkigarritasunaren arteko harremanetarako.
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Eztabaidagarria da jabetza harremanik ba ote dagoen perpaus hauetan.
Esaterako, jabetza harremana izango genuke halako kasuetan ere, lehertutako
bonba Jon manipulatzen ari zena balitz eta, horregatik, nolabait berea. Edo-
zein modutan ere, bonba hori beste beste norbaitek jar lezake eta Joni lehertu
—gauza bera esan genezake palestinarrei datiboari buruz-. Kasu horretan ez li-
tzateke jabetza harremanik egongo Jonen/palestinarren eta bonbaren artean.
Eta jabe datiboa ez balitz Joni edota palestinarrei osagaiena, orduan, bestelakoa
izan beharko litzateke datiboa. Lehenago datibo etiko edo interes datibo dei-
turak erabili izan ditugu hauek bezalako datiboetarako gure zenbait lanetan
—ikus, adibidez, Fernandez & Ortiz de Urbina (2010)-. Oraingoan, baina, dati-
bo hunkituak deituko diegu, 2. atalean esan dugun bezala. Izenaren inguruko
argibideen ostean, izanari errepara diezaiogun berriro. Azken adibideetara
—(7)-begira ikus daitekeenez, baldin eta datibo etikoak lehen eta bigarren per-
tsonakoak besterik ez badira, orduan, (7)ko adibide hauek ez dira etikoak, ez
behintzat literaturan nagusitu den adieran. Dena den, hautatu gabeko argu-
mentuak dira eta nolabait hunkitutako argumentuak ere bai. Ikusten denez,
jabe datiboen jokabide sintaktiko bera dute, eta ez irizpide honi dagokionez
bakarrik. Hortaz, izenak gorabehera, beste lan batzuetan aldarrikatu izan du-
gun bezala, jabe datiboek eta datibo hunkituek, diferentziak diferentzia,
bateratsu jokatzen dute sintaxian ere.

4. Datibo etikoak ezin daitezke bikoiztu; bai, ordea, jabe
datiboak eta datibo hunkituak

Datibo etikoak jabe datiboetatik (eta bestelako datiboetatik) bereizteko
erabili izan den beste irizpide bat da datibo klitikoa, datiboaz markatutako
determinatzaile sintagma (DSy,;) batez ezin bikoiztea,'° hots, datibo klitikoa
eta DS, ;, biak batera ezin agertzea perpausean, datiboa etikoa den kasuetan.

(8) a. Me... (*ami)
b. Te ... (*ati)

10 Klitikoaren bikoizketa diogu ingeleseko clitic doubling edo gaztelaniako doblado de clitico esapi-
deen euskal ordain gisa. Klitikoaren bikoizketa esapideak adierazten du dena delako klitikoa datibo
lexiko batez bikoiz daitekeela, esate baterako: gaztelaniaz le he traido un libro a Juan (‘Juani liburu bat
ekarri diot’) diogunean, le klitikoaz gain, a Juan datibo lexikoa ere badago perpausean eta klitikoa
nolabait bikoizten du. Datibo etikoen kasuan, esan dugun bezala, klitikoa ezin daiteke bikoiztu.

Ziur aski bitxia da klitikoaren bikoizketa deitura halako gramatika gaietan hasiberria den eus-
kaldun batentzat. Izan ere, euskaraz kontrako norabidean begiratu ohi diegu datuei, alegia, lehenik
datibo kasuaz markatutako argumentuari eta ondoren komunztadurari (edo nahiago bada, kli-
tikoari), ez alderantziz. Jakina, datuei norabide honetan begiratuz gero, ohi dugun bezala, beti hitz
egin beharko genuke bikoizketaz, datibo lexikoa ageri den guztietan, komunztadura ere erakusten
duelako —alde batera utzirik datibo komunztadura galera jasaten duten hizkerak-.
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Adibidez, Perlmutteren eta Jaeggliren goiko adibideek (3), nekez izan le-
zakete halako ordainik:

(9) a. Juan me le arruiné la vida a esa chica (*a mi)
b. Te me ensuciaste el pantalon (*a mi)

Beste modu batez esanda, datibo etikoak ez dira perpauseko beste inongo
argumenturen erreferentziakideak —ikus, beste askoren artean, Jaeggli (1986:
22-23), Borer & Grodinzky (1986: 180), Jouitteau & Rezac (2007: 2.4 atala)-.
Jakina, datibo etikoak ezinbestean klitikoak baino ez badira, orduan, ez dira
perpauseko argumentuak, eta ez dute argumentuek izaten duten jokabide sin-
taktikorik.

Euskaraz, jakina, komunztadura hizkiak dira begiratu beharrekoak (gazte-
laniako eta frantseseko klitikoen ordez).!! Nolanahi ere, klitikoa izan, ko-
munztadura izan, euskaraz ez dago inongo eragozpenik DS, ere perpaus
berean agertzeko datibo hunkituen kasuan:

(10) a. Niri/guri eguna argitu zait/zaigu konturatu gabe
b. Zuri/zuei eguna argitu zaizu/zaizue konturatu gabe
d. Joni/eta Aneri eguna argitu zaio/zaie konturatu gabe

Lehen edota bigarren pertsona izenordainak (a,b) isiltzera jotzeko joera
izan arren euskaraz, ez du horrek esan nahi niri, zuri eta abar agerian egon ezin
daitezkeenik datibo komunztadura hizkiekin batera, edo nahiago bada, dati-
bo komunztadura hizkiak bikoiztuz. Kontuan izan, euskaraz printzipioz DS
batez bikoizturik agertu ezin daitezkeen komunztadura hizki bakarrak aloku-
tiboak direla (Oihartzabal 1993):

(11) a. Joni eguna argitu zaio-n/k (*hiri)
b. Joni gosaria prestatu zio-(n)a-t (*hiri)

(a,b) adibideetan ikusten denez, mintzakideari dagozkion komunztadura
hizkiak -n/k eta -n(a) dira. Komunztadura hizki horiek, baina, ezin daitezke hiri
ageriko DS, ,; batez bikoiztu, eta hortaz, ez dira argumentu komunztadura, ez-
argumentu komunztadura baizik.!? Aldiz, Joni agerian azal daiteke inongo era-
gozpenik gabe. Datibo hunkitu hauek, beraz, alokutiboek ez bezala, eta gaztela-
niaz, frantsesez edo hebraieraz, adibidez, etikotzat hartzen diren datiboek ez
bezala, ez dute murriztapenik ezartzen DS, agertzeari dagokionez. Berriro ere,

11 Bide batez, badira euskarari dagokionez, komunztadura hizkiez hitz egin beharrean, klitikoez
hitz egiten dutenak. Guk komunztadura hizkiez hitz egingo dugu eztabaida horretan sartu gabe.

12 Alokutiboak, jakina, ezin daitezke ezta ergatibo sintagma batez (DS;) bikoiztu, adibidez:
Jon berandu etorri du-n/k (*hik). Adibide honetan, ergatibo komunztadura marka batez ageri da
alokutiboa, baina ageriko ergatibo sintagmarik ezin daiteke onartu.
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baldin eta datibo etikoak klitikoen edo komunztadura hizkien bitartez baino
ezin badaitezke azaldu, orduan gure goiko adibideetako (11) datiboak ez dira
etikoak, datibo hunkituak baino. Gainerakoan, jabe datiboek ere ez dute honi
dagokionez inongo murriztapenik, eta orain arteko adibide askotan erakutsi
dugun bezala, jabe datiboa bera ere ager daiteke esplizituki perpausean:

(12) a. Niri begitartea ilundu zitzaidan berria jaso nuenean
b. Zuri bihotza uzkurtu zitzaizun berria jaso zenuenean
c. Jonen etxepekoei bihotza uzkurtu zitzaien berria jaso zutenean

Ikusten denez, datibo etikoaren eta jabe datiboaren arteko diferentziak
itxuratuz doaz. Gainerakoan, jabe datiboek eta datibo hunkitu hauek ez dute
orain artean inongo diferentziarik erakusten.

5. Klitiko sailak:13 direnak eta ez direnak

Orain arte datibo etikoez erakutsi ditugun adibide batzuetan, bada beste
ezaugarri nabarmen bat: datibo etikoa beste edozein datiborekin batera ager
daiteke perpaus berean, klitiko sailak osatuz. Etikoez eman ditugun gaztela-
niako lehen adibideetan, esaterako, datibo klitiko bi ageri zaizkigu bata bes-
tearen atzetik:

(13) a. Juan me le arruiné la vida a esa chica
b. Te me ensuciaste el pantalon

me, singularreko lehen pertsonakoa, etikoa dena, eta le/te klitikoak, hurrenez
hurren.'# Izan ere, bi datibo klitikoak batera emateko eragozpenik ez dago
gaztelaniaz (ezta etikoak onartzen dituzten beste hizkuntza batzuetan ere,
frantsesez adibidez). Jouitteau & Rezacek (2007) diotenez, klitiko biak batera
agertu ahal izatea, bietarik bat (etikoa) benetako argumentua ez izateari zor
zaio, lehenago esan dugun bezala. Euskaraz, jakina, ez dago perpaus hauen
kidekorik, printzipioz, bi datibo komunztadura hizki erreferentziaz beregai-
nak!® erakusten dituzten formak ez-gramatikalak direlako.!®

13- Clitic clusters ingelesez.

14 (a) perpauseko le klitikoa a esa chica datibo lexikoarekin batera ageri da eta kalteduna adie-
razten du; (b) perpauseko fe klitikoa, berriz, bihurkaria da.

15 Bi komunztadura hizki erreferentziaz beregainak diogu, zeren inoiz edo behin, bi (edo hiru)
datibo komunztadura hizki biltzen dituzten adizkiak aurki baitaitezke zenbait hizkeretan (zubere-
raz eta erronkarieraz), biak (edo hirurak) argumentu berarenak: dei-ta-zii-t eta dei-ta-da-zi-t (Iruri,
Zuberoa, Yrizar 2002) (Fernandez & Albizu 2006).

16 Euskaraz, bi datibo komunztadura hizki biltzen dituzten adibideak, salbuespenak salbues-
pen, ez-gramatikalak diren arren, datibo lexiko bat baino gehiago ager daitezkeen egiturak egon
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(14) a. **Juanek neska horri bizitza hondatu diot
b. **Neska horri bizitza hondatu zaiot

Lehen perpauseko diot adizkian edozein euskaldunek aditzen duena da nik
(hari) hondatu diot, hau da, inork ez luke interpretatuko Juanek neska horri
bizitza hondatu dionik eta horrek nolabait ukitzen nauenik ni, singularreko
lehen pertsona komunztadura hizkia balizko etiko bati egotziz. Are gehiago,
bigarren perpauseko *zaiot forma asmatuak bi datibo komunztadura hizki bil-
tzen ditu (bata neska horri osagaiari dagokiona eta bestea singularreko lehen
pertsonako balizko etiko bati), eta besterik gabe ez-gramatikala da. Dena den,
*zaiot forma ez-gramatikalak, guztiz gramatikala den beste forma bat ekar lie-
zaguke gogora:

(15) a. Juanek neska horri bizitza hondatu zi-o-n/k
b. Neska horri bizitza hondatu zai-o-n/k

Alokutiboak dira, berriro ere, hemen jaso ditugun adizkiak. Adizki hauek bi
datibo komunztadura hizki biltzen dituzte: neska horri osagaiari dagokion -o-
singularreko hirugarren pertsonako hizkia, eta -n/k, alokutiboari dagokion dati-
bo komunztadura hizkia.l” Gogoratu, goian esan dugun bezala, alokutiboak ere
ez direla argumentu komunztadura, ez-argumentu komunztadura baino, hots,
ez dagozkiola perpauseko inongo argumenturi, ezpada perpausetik kanpo,
egoera pragmatikoan dagoen mintzakideari (Oihartzabal 1993). Horregatik ez
dute komunztadura DS batez bikoizten. Gainera, alokutibo hizkiak dira, hain
zuzen ere, euskaraz beste datibo komunztadura hizkiekin batera eragozpenik
gabe ager daitezkeen bakarrak, datiboa zeinahi delarik ere: esperimentatzailea
(a), jabe datiboa (b), datibo hunkitua (c), iturburua (d) edo helburua (e):

(16) a. Joni surfean ibiltzea gustatzen zaio-n/k
b. Joni ilea busti zaio-n/k
c. Joni eguraldia berdin zaio-n/k
d. Joni surf taulak ihes egin zi-o-n/k
e. Joni surf taula eman zio-na/a-t

Adibide hauetan guztietan, bina datibo komunztadura hizki jasotzen dira,
lehena -o- Joni argumentuari dagokio; bigarren datibo komunztadura hizkia,
-n/k edo -n(a)-, perpauseko argumentua ez den mintzakideari. Hortaz, Joui-
tteau & Rezacek (2007) irizpide honi dagokionez, etikoei egozten dioten ezau-
garria alokutiboez ere esan genezake guk.

badaude, berehala ikusiko dugunez —-ikus Deustuko Hizkuntzalaritza Mintegia (1989), Fernandez &
Ortiz de Urbina (2010), Fernandez (2011a) eta Etxepare eta Oihartzabal (2008, 2010) adibidez-.

17 Hemen inplizituki alokutibo hizki hauek datibo komunztadura hizkiak direlako ustea dago.
Hau gerora sakon eztabaidatu beharreko gaia da.
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Jakina, datibo etikoa gaztelaniaz edo alokutiboak euskaraz bestelako dati-
boekin batera ager daitezkeen arren Kklitiko sailetan edo komunztadura segi-
dan, jabe datiboak, printzipioz, ezin daitezke bestelako datiboekin batera age-
ri perpaus berean, ez komunztaduran (alokutiboak alde batera) ez bestela. Jabe
datiboak argumentuak dira eta argumentuei dagozkien gune sintaktikoak
betetzen dituzte. Salbuespenak dira, dudarik gabe, Etxeparek eta Oihartzabalek
(2008, 2010) double dative constructions edo datibo bikoitzeko egiturak'® deri-
tzetenak:

(17) a. Traidoreari begitarteari ohartuz... (Larzabal Idazlanak 1, 66)
b. Hurbildu nion urrikalmenduzko seinalea ezpaineri (Etcheberri Or-
hoitgarriak 164)
c. Barneari farrasta bat egiten dautzun manu auhenezkoa (Etchebe-
rri Denetarik 116)19

Halako egiturak ipar-ekialdeko hizkeretatik jasotzen dituzte Etxeparek eta
Oihartzabalek, datibo komunztadura galera erakusten duten hizkeretatik,
hain zuzen. (b) eta (c) perpaus jokatuetara begira ikusiko denez, isildurik dau-
den datiboei (hari, zuri) dagozkie adizkietako datibo komunztadura hizkiak;
ezpaineri eta barneari, aldiz, adizkian komunztatu gabe azaltzen dira (lehenago
esan dugun bezala, erreferentziaz beregainak diren bi datibo komunztadura
hizki ezin daitezkeelako adizki berean jaso euskaraz). Datibo komunztadura
galerarako joerarik ere ez duten hizkeretan, diferentziak diferentzia, inoiz-edo
aurki daitezke halako egituren erakusgarri bakanak, Benito Lertxundik kanta-
tzen duen Txori ttikia, Joxantonio Artzeren poema ezagunean bezala (Fernan-
dez & Ortiz de Urbina 2010: 59, 31 oin-oharra):

(18) Baina luze gabe / ohartu nintzen / hanka harkaitz bati / lotu zidatela

Ez dakigu kasualitatea ote den, oso litekeena da, baina Etxepare eta Oihar-
tzabalen erakusgarrietan zein Artzeren poeman ageri diren komunztaduradun
datibo hauek guztiak jabe datiboak dira eta jabetza ezinbesterenduzkoa adie-
razten dute salbuespenik gabe —gorputz atalak dira: traidoreari-begitarteari,
(hari)-ezpaineri edo, bestela, erlaziozko izenak: (zuri)-barneari-. Etxepare eta
Oihartzabalen adibideetan, gainera, jabe datiboa zein jabegoa, biak adierazten
dira datiboaren bitartez. Artzeren poeman, jabe datiboa ere jasotzen da (niri-
hanka), nahiz eta bigarren datiboa ez den jabegoa bera, ezpada bestelako bat
(harkaitz bati).

18 Etxepare eta Oihartzabalek (2008) lanean, bi datiboko egiturak deritzete.

19 Hauek dira adibideen aipamen osoak Piarres Xarriton (arg.) (1991), Piarres Larzabalen idazla-
nak I, Etxahun eta. Donostia: Elkar; Jean Baptiste Etcheberri (1986), Orhoitgarriak. Imprimerie de
Cordeliers; eta Jean Baptiste Etcheberri (1988), Denetarik. Imprimerie de Cordeliers. Befiat Oihar-
tzabali eta Ricardo Etxepareri zor dizkiet xehetasun hauek guztiak.
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Benetan esanguratsuak dira datibo bikoitzeko egitura hauek, ez enpirikoki
bakarrik, teorikoki ekar ditzaketen ondorioengatik ere. Etxepare eta Oihar-
tzabalek (2008) dioten bezala, komunztadurarik gabeko datiboak behe-dati-
boen eremuan baino ez ditugu espero, ez goi-datiboen eremuan. Izan ere,
goiko adibideetatik komunztadurarik jasotzen ez duten datiboak (begitarteari,
ezpaineri eta barneari) postposizio sintagmen modukoak dira. Goi-datiboek,
berriz, ez dute inoiz ere komunztadurarik galtzen (ezta datibo komunztadura
galera zaleak diren hizkeretan ere), Etxeparek eta Oihartzabalek eurak zein
guk zenbait lanetan erakutsi dugun bezala -bereziki, Ferndndez & Landa
(2008) eta Fernandez, Ortiz de Urbina eta Landa (2010)-. Beraz, datibo bikoi-
tzeko egiturak izatekotan, goi-datiboa eta behe-datiboa biltzen dituzten egitu-
rak izan beharko lirateke, eta hala direla dirudi.

6. NZ mugimenduaz eta jabearen igoerak jasaten duen
murriztapen batez

Borer & Grodzinskyk (1986: 181-2) beste ezaugarri bat aipatzen dute jabe
datiboez ari direla, hots, haiezaz galde egin daitekeela, ondoko NZ-hitzeko
galde perpausetan bezala:

(19) a. Nori busti zaio ilea?
b. Nori izoztu zaizkio eskuak?
c. Nori laztandu diozu eskua?

Adibide hauetan, jabetza ezinbesterenduzkoa adierazten den arren, ber-
din eman litezke jabetza besterengarria adierazten duten adibideak, egile
hauena bezalakoxea, esaterako:

(20) Nori apurtu dio neskak irratia?

Halako adibideetan ikusten denez, jabe datiboa harremanetan dago beti
aditz sintagmaren (AS) barruko DS batekin, eta horrek, egile hauen ustez, jabe
datiboen murriztapen bat erakusten du: ez dugu espero jabe datiboa kanpo ar-
gumentu batekin harremanetan egotea. Beste modu batez esanda, jabegoa ezin
daiteke inoiz kanpo argumentu bat izan, alegia, ez predikatu iragankorreko sub-
jektua ez predikatu inergatibokoa. Murriztapen horren oihartzuna beste lan ba-
tzuetara ere zabaldu da, hala nola, Landauren (1999) lanera, ondoko hebraie-
razko adibideak dakartzana. Inakusatiboa da lehena eta bigarrena inergatiboa:

(21) a. Ha-kelev ne’elam le-Rina
D-txakurra desagertu p-Rina
‘Rinari txakurra desagertu zitzaion’
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b. *Ha-kelev hitrocec le-Rina
D -txakurra arineketan p-Rina
‘Rinari txakurrak arineketan egin zion’

Inergatiboa (b) da, hain zuzen, murriztapenak ez-gramatikal bihurtzen
duena. Izan ere, jabegoa, kasu honetan, kanpo argumentu bati dagokio, hots,
predikatu inergatiboko subjektuari. Pylkkanenek (2002: 51), bere aldetik,
ebidentzia hau darabil behe-aplikatiboaren alde —gogoratu behe-aplikatiboa
dela, bere ustez, jabe datiboak gaineratzen dituen buru aplikatiboa, ez goikoa-.

Tipologia lanetan ere jasotzen da murriztapen honen berri. Adibide bat
ematearren, Haspelmathek (1999: 115) dio Europako hizkuntzetan, jabegoa
sarri askotan preposizio sintagma, osagarri zuzena edo subjektu inakusatiboa
izan ohi dela. Jabegoa subjektu inergatibo gisa ageri den kasuak oso arraroak
direla dio, eta albaniera baino ez du aipatzen. Gainerakoan dioenez, ez du
ezagutzen kasu bat bera ere jabegoa predikatu iragankorreko subjektu bezala
emana denik. Haspelmathek Harreman Sintaktikoen Hierarkia (Syntactic Rela-
tions Hierarchy) deritzona proposatzen du, beraz, eta hierarkia horretan prepo-
sizio sintagmak kokatzen ditu goren eta subjektu iragankorrak beheren. Bada,
jabegoa zenbat eta gorago egon hierakia horretan, orduan eta sarriago aurki-
tuko ditugu Europako eta munduko hizkuntzetan, oro har, jabe datiboak edo
kanpo jabetza. Itxuraz, beraz, nahikoa murriztapen sendoa dela dirudi min-
tzagai dugunak. Euskararen adibideetara begiratuz, erraz ikusiko dugu zer
esan nahi dugun jabegoa pre/postposizio sintagma bat eta abar dela diogu-
nean:

(22) a. Bitartean heldu iezadazu eskutik
b. Joni eskua laztandu diot
c. Joni ilea busti zaio

Adibide hauetan, jabegoa postposizio sintagma batean dago (a) perpau-
sean; osagarri guneko DS da (b) perpausean, eta predikatu inakusatiboko sub-
jektua, (c) perpausean.?® Hortaz, itxuraz, behintzat, munduko hizkuntzetan,
oro har, murriztapenetik kanpo dauden kasuak euskaraz ere erabat naturalak
dira eta ez dute inongo euskal hiztunen zalantzarik sorrarazten. Baina euska-
raz murriztapen hau egon badagoela zioen Arregik (2003) lan ahaztu samar
batean, eta hala behar luke printzipioz hizkuntza artean murriztapenak duen
eremu handia kontuan hartuz.

Guri, dena den, zalantza sortzen digute inoiz literaturan aurkitu ditugun
honakoak bezalako adibideek (Ferndndez & Ortiz de Urbina 2010: 183):

20 Eztabaidagarria da zein ote den subjektua (22c) perpausean. Jo dezagun, eztabaidarik gabe,
ilea dela subjektua Haspelmathen hierarkia ulertzearren.
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(23) a. Giltzurrunek tira egiten dizute (Mentxakaren aitorpena, J.R. Goikoe-
txea / R. Egiguren, 163)
b. Erreflexuek alde egin dizute azken aldian (Odolbildua, ]. Landa, 67)
c. Thes egin dit garrasiak (Atzo, A. Kristof / E. Mujika, 74)%!

Inergatiboak dira bertan ageri diren aditz guztiak (tira egin, alde egin eta
ihes egin). Are gehiago, jabegoa predikatu inergatiboko subjektua izateaz gain
(zure giltzurrunek, zure erreflexuek, nire garrasiak), zalantzarik ez dago jabetza
harremana egon badagoela; izan ere, jabetza ezinbesterenduzkoa adierazten
duten gorputz atalak ageri dira (a,b) adibideetan, eta atala izan gabe ere, nor-
berarekin, eta ez beste inorekin, zerikusia duena (c). Litekeena da, bestalde, (b)
adibideko datiboak zerikusia izatea ez erreflexuek osagaiarekin, alde erlaziozko
izenarekin baino. Nolanahi ere, horrek ez lituzke gauzak asko aldatuko, azken
batean, jabetza ezinbesterenduzkoak erlaziozko izenekin sortzen diren harre-
manak ere besarka bailitzake.

Itxuraz, beraz, nahiz eta jabe datiboek murriztapena duten, (23)ko hauek
jabe datiboak direla pentsatzeko motiboa edo eman liezagukete. Jakina, hala
balitz, orduan nekezago azalduko genituzke jabearen eta jabegoaren arteko
o-komando harremanak.?? Besterik da pentsatzea, Borer & Grodzkinskyk be-
zala, bertan ageri diren datiboak ez direla jabe datiboak, datibo etikoak baino.
Hau da bi egileen adibideetatik bat:

(24) Ha-yalda yasva li *(‘al ha-mita)
D-neska eseri niri aulkian
‘Neska eseri zitzaidan *(aulkian)’??

Adibide honetan, kanpo argumentua baino ez dago, eta ASren barruan
beste inongo osagairik egon ezean (hots, parentesi artekoa, adibidez), orduan
jabe datiboaren irakurketa ez dago eskura hebraieraz. Ez dugu orain alderdi
honetan sakontzeko aukerarik, baina murriztapena leuntzen duen testuingu-
rua dirudi honek (alegia, ASren barruan bestelako osagaiak agertzeak). Nola-
nahi ere, baldin eta goiko euskal adibideetan ageri direnak jabe datiboak badi-
ra, ez dirudi ASren barruan beste inongo osagairik behar denik horretarako,
(23a, ¢) adibideek erakusten duten bezala. Baina segi dezagun egile hauen bi-
detik. Hebraieraren goiko adibidea gramatikala litzateke, datiboa etikoa balitz
(ez jabe datiboa). Hortaz, jabe datiboaren irakurketa onartzen ez duen adibide

21 Ez du irakurleak pentsatu behar hauek literaturako adibide soilak direnik. Kontuan izan bes-
tela ere oso arruntak direla halako testigantzak, adibidez, buruko min handia duenak buruak eztan-
da egingo dit esan lezake inongo eragozpenik gabe.

22 Guk ez ditugu lan honetan, jabearen eta jabegoaren arteko hierarkia sintaktikoak aztertuko,
jo horretarako Albizu (2009, 2011) edo Fernandez (2011a,b,c) lanetara.

23 Adi, euskaraz emandako itzulpenean eseri inakusatiboa ageri den arren, halakoa baita euska-
raz, ez du horrek esan nahi hebraieraz duen ordaina inergatiboa ez denik.
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bera gramatikala litzateke, datiboa etikotzat hartuz gero. Dena den, etikoez,
jabe datiboez ez bezala, ezin daitekeenez galde egin, hau da, ezin dutenez NZ-
mugimendurik jasan, orduan, berriro azaltzen da jabe datiboaren ez-grama-
tikaltasuna:

(25) *Le-mi ha-yalda yaSva?
P-nor DET-neska eseri
‘Nori eseri zaio neska?’

Gure (23)ko adibideei dagokienez, jo dezagun ez dela jabe datiboa baizik
eta datibo etikoa erakusten dutena. Adibide hauetan, lehen eta bigarren per-
tsonako komunztadura hizkiak dira eta inon ez da ageriko datibo argumentu-
rik. Hortaz, litekeena da, bai, datibo etikoa izatea. Arregik (2003) ere gure
ibilbide bertsua egin zuen Landauren (21b) adibidearen ildotik ~hau da, Rina-
ri txakurrak arineketan egin zion bezalako euskal ordainaren ildotik-, eta oso
badaezpadakoa iritzi zion adibideari, jabe datibotzat hartuz gero, behintzat.
Jakina, adibide honetan, goikoetan (23) ez bezala, ez daukagu jabetza ezinbes-
terenduzkorik, hau da, txakurrak ez du zertan Rinarena izan behar, eta orduan
ulertzekoa da Arregik bertan jabe datiborik ez dagoela pentsatzea. Nolanahi
ere, Borer & Grodzinskyren estrategia bera erabiliz, adibide horri berari grama-
tikala deritzo, datiboa etikotzat hartuz gero.

6.1. Euskaraz etikoa zer ote da?

Guk hasieratik esan dugun bezala, lan honetan, bederen, ez dugu eztabai-
datu nahi euskaraz etikorik ba ote dagoen ala ez, eta izatekotan nolakoa izan-
go ote den, jabe datiboak direlako oraingo honetan gure jomuga nagusia.
Printzipioz datibo etikorik balego euskaraz ere, orduan izan beharko lituzke
etikoei egotzi izan zaizkien ezaugarrietatik batzuk —hemen aztertu ditugunen
modukoak, adibidez-, eta hori da, hain zuzen, beste egile batzuek aukeratu
duten bidea (Albizu & Huidobro 2011, adibidez). Dena den, Arregik eztabai-
dara ekarri dituenez, jaso egingo ditugu zeharbidez. Hona hemen, bere iritziz
etikoa biltzen duen adibidea (b):

(26) a. Gure semeak azterketa guztiak gainditu ditu
b. Semeak azterketa guztiak gainditu dizkigu

Borer & Grodzinskyren irizpideetatik bi jasotzen ditu Arregik, euskarara
ekarriaz. Batak NZ-mugimenduarekin du zerikusia eta (19)-(20) adibideetan
ikusi dugu dagoeneko. Erakutsi dugunez, jabe datiboek NZ-mugimendua ja-
san dezakete, (27b) adibidean bezala; datibo etikoek (27a), berriz, ezinezkoa
dute. Beste irizpidea da datibo etikoa fokalizatutako izenordain gisa adierazte-
ko ezintasuna, (27c¢) adibidean ikus daitekeena. Horretan ere, jabe datiboa,
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etikoa ez bezalakoa da, eragozpenik gabe ager daitekeelako fokalizaturik izen
ordain gisa (27d)-. Arregirenak dira adibideak:

(27) a. #Nori gainditu dizkio azterketa guztiak semeak?
b. Nori apurtu dio telebista Jonek?
c. #Semeak niri gainditu dizkit azterketa guztiak (eta ez zuri)
b. Jonek zuri hautsi dizu telebista (eta ez Amaiari)

Gu bat gatoz jabe datiboaren inguruko ezaugarrietan. Ez dugu printzipioz
diferentziarik ikusten hebraieraren eta euskararen artean (fiabardurak alde ba-
tera utziz), eta hebraierarako erabilitako irizpideak euskaraz ere balia daitezke-
elakoan gaude. Etikoari dagokionez, berriz, zalantzak ditugu. Printzipioz, ez
dugu asimetria garbirik ikusten euskaraz Arregik etikotzat (27a,c) eta jabe
datibotzat (27b,d) jotzen dituen kasuen artean, bi irizpideei dagokienez. Beste
adibide bat ematearren, jo dezagun umeak ez duela aspaldion ezer ganoraz
jan amarekin dagoen guztietan (aitarekin dagoenean ez bezala), eta arratsalde
batez, merienda guztia jaten duela, amaren poza sortuz. Amak halaxe esan
lezake txikiari zuzenduz: nori jan dio merienda osoa txikiak? Eta ondoren: niri
jan dit bapo merienda osoa txikiak. Berriro ere, zalantzak ditugu, baina prin-
tzipioz, ez dugu uste ez-gramatikalak direnik ez bata ez bestea.

Horrezaz gain, goiko adibideetatik bat (23c) baliatuz sor daitezkeen an-
tzeko perpausek, baldin eta, nolabait Arregiren usteari jarraituz, etikoa bil-
duko balute, eta ez jabe datiboa, ez-gramatikalak izan beharko lirateke, eta,
zuzen edo oker, gramatikalak dira guretzat:

(28) a. Nori ihes egin dio garrasiak?
b. Garrasiak niri ihes egin dit (eta ez Amaiari)

Berriro ere diogu oso tentu handiz hitz egin behar dugula halako dati-
boez. Izatez, (23)ko adibideak goi-datiboak iruditzen zaizkigu, hau da, hau-
tatu gabeak diren datibo hunkitu horietakoak (jabe datiboa den ez den ezta-
baidagarria den arren) eta ez are goragoko datiboa, gaztelania eta abarretako
etikoak bezalaxe. Baina egia esan, Arregik arrazoia duela uste dugu: etikoa
balitz, ez genuke espero izango ez NZ-mugimendurik jasatea, ez fokalizatu
ahal izatea.

Honetatik, beraz, kontrako bi ondorio atera genitzake behin-behinean,
besterik ez bada ere:

a) euskaraz ez dago benetako etikorik, ez behintzat, Borer & Grodzins-
kyren (1986) edo Jouitteau & Rezacen (2007) testen ildotik, hebraieraz,
gaztelaniaz edo frantsesez etiko deritzona, eta datibo etiko honen or-
dez, hautatu gabeko goi-datibo bat besterik ez dugu; edo
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b) euskaraz ere, badago datibo etikoa eta, oro har, munduko hizkuntzetan
etikoa deritzonaren ezaugarriei lotzen zaie. Bigarren aukera honen alde
egin dute Albizu & Huidobrok (2011) lanean.

Ez dira, egia esan, asko, euskal datibo etikoari egin zaizkion aipamenak,?*
baina aipatu direnean, ez datoz guztiz bat etikoei egotzi izan zaizkien irizpi-
deekin. Jo dezagun lan honetan jaso dugun lehen irizpidera, hots, datibo
etikoak nahitaez lehen edo bigarren pertsonakoak direla, Jaeggliri jarraituz
esan dugun bezala. Bada, Etxeparek eta Oihartzabalek (2008, 2010), esaterako,
halako datiboez ematen duten adibide bakarrean, hirugarren pertsonakoa da
ustezko etikoa (ez lehen edo bigarren pertsonakoa):

(29) Mireni esneak gaindi egin dio

Orobat, ustezko etiko hori -0 komunztadura hizkian jasotzen dena Mireni
datibo lexikoaz bikoizturik dago perpausean, 4. atalean ikusi dugunez, eskura
ez dagoen aukera etikoez soilik hitz egiten bada.?® Oihartzabalek (2007a,b)
jasotzen dituen adibideak, aldiz, gehiago lotzen zaizkie aipatu ditugun irizpi-
deei: lehen pertsonako komunztadura hizkia erakusten dute eta ez dute age-
riko datibo argumenturik, Arregirenak bezalaxe.

(30) a. #Alabak ederki bazkaldu dit gaur
b. #Umeak hobeki lo egiten digu egun hauetan

Adibide hauek Oihartzabalentzat guztiz ez-gramatikalak izan ez arren, ez
dira guztiz zuzenak. Gure beste lan batean (Fernandez, Ortiz de Urbina eta
Landa 2010) aipatu genuen bezala, halako datibo etikoak, inplizituki men-
debaldeko aukera baino ez direla pentsarazten digu Oihartzabalek. Alabaina,
orduan erantzun genuen bezala, halako datibo etikorik badago, ez dugu
printzipioz hizkera aldakortasunik espero (izatekotan, aldakortasun idio-
lektala, beste hizkuntza batzuetan antzeman den bezala). Esaterako, antzeko
adibideak gramatikaltzat jo zituen gure orduko datu-emaile Piarres Xarrito-
nek:

(31) a. Haurra ontsa bazkaldu zait
b. Haurrak ontsa lo egin daut

24 Guk, dakigula, gureez gain ondoko hauexek baino ez: Arregi (2003), Oihartzabal (2007a,b),
Etxepare & Oihartzabal (2008, 2010) eta Albizu & Huidobro (2011).

25 Roberge & Trobergen (2009) dativus comodi/incommodi (DCI) bezalakoak dakarzkigu gogora
honek. Roberge & Trobergek (2009: 254-55) latineko etikoetatik bereizten dituzte halakoak. Gazte-
laniazko adibideetara joz gero, hirugarren pertsonako DCIak jasotzen ditu —ikus 271 orrialdea-—.
Are, bikoizturik ageri diren adibideak ematen dituzte. Harrigarria da konturatzea DCltzat jotzen
dituztela, gure ustez, Jaegglik eta bestek etikotzat joko lituzketen kasuak.



GOI-DATIBOAK ETA ARE GORAGOKOAK EUSKARAZ: JABE DATIBOAK ETA DATIBO HUNKITUAK VS. DATIBO ETIKOAK 17

Lehen adibideak sintaktikoki forma iragangaitza jasotzen du, baina biga-
rrenak, berriz, inergatibo prototipiko bat. Ohar bat egin behar dugu aurrera
egin baino lehen, bada-eta, gure ustez, gramatikaltasun juzkuetan kontuan
hartu beharreko fiabardura bat, printzipioz irudi lezakeena baino garrantzi
handiagoa izan lezakeena: inergatiboez ari garenean, errazago eta naturalta-
sun handiagoarekin onartzen dituzte hiztunek izen + egin egiturako inergati-
boak, inergatibo soilak baino, datiboa gaineratzen zaienean —jabe datiboak
izan edo bestelakoak, Oihartzabalenak bezalako etikoak-. Hau esanguratsua
izan liteke, akaso, jabe datiboez zein etikoez ari garela. Izan ere, Milan Rezacek
buruz buru adierazi digunez, datibo hauetarik bat onartzeko izen + egin egitu-
rako inergatiboen izen osagaia beharrezkoa dirudi, eta beste osagai baten be-
har honek hebraierazko (24) adibidearekin zerikusia izan dezake. Gogoratu
(24) adibidean, jabe datiboaren irakurketa erdiesteko, ASren barruan osagai
baten beharra dagoela. Rezacek dio isats-ondorioa (ingelesez tail effect) dela
hau. Isats-ondorioa deritzote Jouitteau & Rezacek (2007: 3.1 atala) frantsesez
etikoek erakusten duten antzeko murrizpen bati, eta frantsesaren kasuan, be-
har den osagai hori argumentua ez ezik, adjunktua ere izan daiteke. Dena den,
Rezacek ez du espero isats-ondoriorik hizkuntza guztietan, ez gaztelaniaz,
behintzat, etikoez ari garela eta ezta adibidez txekieraz, non etikoekin ez da-
goen batere ondoriorik eta datibo hunkituekin ere ez den oso sendoa.

Azkenik, Kklitiko sailen irizpidea ez da, erakutsi dugunez, euskaraz erabil-
tzen erraza, hizkuntza erromanikoetan ez bezala, datibo komunztadura hizki
sailak osatu ezin daitezkeelako alokutiboetatik aparte. Aztertu beharko li-
tzateke, beraz, zer gertatzen den ustezko datibo etikoa alokutiboarekin batera
agertzen denean. Oihartzabalen (2007b: 25) (a) adibidearen ordain alokutiboa
da (b):

(32) a. #Semeak gaizki bazkaldu dit eguerdian
b. Semeak gaizki bazkaldu zida-n/k eguerdian

Biak, etikoa eta alokutiboa jabe datiboak baino are goragokoak badira,
zein gune sintaktiko betetzen dute batak eta besteak? Lehen pertsonako etikoa
da adibide hauetakoa. Bigarren pertsonako etikoa oztopatuko luke, jakina,
alokutiboaren agerpenak:

(33) Semeak gaizki bazkaldu di-n/k eguerdian

Ez dugu ezkutatu nahi honi dagokionez, zalantza gehiago ditugula, uste
sendoak baino, eta argi dago euskal datibo etikoek azterketa beregain eta
zehatza merezi dutela, Albizu, & Huidobro (2011) bezalakoa. Baldin eta bene-
tako etikoak ere izango bagenitu euskaraz, orduan, datiboen artean, behe-da-
tiboak alde batera utziz, batetik goi-datiboak izango genituzke (esperimenta-
tzaileak, jabe datiboak eta datibo hunkituak) eta bestetik are goragokoak
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(datibo etikoak). Bestalde, benetako etikorik bagenu, merezi izango luke
alokutiboekiko harremanak arakatzea, nahiz eta, printzipioz, aztergai beregai-
nak diruditen, Milan Rezacek buruz buru iradoki digun bezala. Nahiz eta
alokutiboei inoiz-edo etiko esan zaien, Aresti (1972) zenak Leizarragaren adiz-
kiak bildu zituen lanean bezala, horren oinarrian benetan zer ote dagoen iku-
si beharko litzateke.

7. Ondorioak

Lan honetan, jabe datiboen inguruan jardun dugu. Jabe datiboak goi-da-
tiboak direla erakutsi dugu, datibo hunkituak bezalaxe. Jabe datibo horiek
etikoekin konparatu ditugu eta diferentzia esanguratsuak dituztela erakutsi.
Etiko horiek goragoko datiboak dira, eta halaxe aldarrikatu izan da literatu-
ran. Euskaraz ere etikorik ba ote dagoen jakin beharra dago orain.
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