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Resumen: El articulo propone un andlisis conjunto de los aspectos discur-
sivos, formales y econdmicos de un periddico politico arquetipico de la Restau-
racion. El Porvenir fue el érgano de Manuel Ruiz Zorrilla y del Partido Repu-
blicano Progresista. Se trata, por ello, de un periddico de partido y de oposicién
antimondrquica en una época en la que se impone la prensa independiente y de
negocio. Constituye, por otra parte, un caso excepcional por haberse conservado
su documentacion financiera en el archivo privado de Ruiz Zorrilla. Estas fuen-
tes inéditas convierten a El Porvenir en una herramienta para conocer en pro-
fundidad el sector periodistico desde el punto de vista econdmico, asi como la
relacion de estos aspectos con los fines politicos que un periddico de sus carac-
teristicas se proponia.

Palabras clave: Espaiia, S. XX, historia de la prensa, republicanismo, Ruiz
Zorrilla.

Abstract: This paper proposes a joint analysis of the discursive, formal and
economic aspects of an archetypical political newspaper of the Monarchical

! Este trabajo se enmarca en el programa FPU del MEC (AP2009-2610), y del pro-
yecto financiado por el MCINN: El republicanismo radical: anclajes sociologicos y signi-
ficaciones populistas, 1854-1895 (HAR2010-16962). Asimismo, debo agradecer la atenta
colaboracion de los responsables de la Fundacién Esquerdo y de su Archivo Histdrico.
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restoration period in Spain. El Porvenir was the personal organ of Manuel
Ruiz Zorrilla and the Republican Progressive Party. It is therefore a partisan
and antimonarchical newspaper at a time when the independent and business
press predominates. It is, moreover, an exceptional case due to the fact that
its financial documentation had been preserved in the private archive of Ruiz
Zorrilla. These unpublished sources make El Porvenir a tool to know the press
industry in depth from an economical point of view, as well as the relationship
of these aspects with the innate aims of a political newspaper.

Key words: Spain, Xix Century, press history, republicanism, Ruiz Zorrilla.
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Introduccion: un periédico tradicional en tiempos de cambio

El Porvenir nacié en un momento de profunda transformacién para
el sector periodistico en Espafia. A comienzos de 1882, cuando su primer
ndmero aparecid, la restrictiva Ley de 7 de enero de 18792 estaba vigente.
En 1883, sin embargo, la Ley de Policia de Imprenta marcé un hito en la
evolucién del marco normativo de la libertad de prensa, facilitando el de-
sarrollo de nuevos proyectos periodisticos®. No por ello cesé el aluvién de
multas y denuncias hasta su desaparicion en septiembre de 1885. La «Ley
Gullén» habia eliminado los tribunales de Imprenta y remitia al Cédigo
Penal las infracciones de la prensa. Pero por mds que se modificara la ju-
risdiccién competente, discutir la forma de gobierno o la religién del Es-
tado seguia siendo un acto punible®.

Esos mismos afios fueron también cruciales en la evolucién de la pro-
fesion periodistica’. En torno a 1880 aparecen numerosas novedades que
apuntan, precisamente, a la profesionalizacion del sector. La prensa tradi-
cional de opinién cede terreno ante el periédico de informacioén. Asoma el
sensacionalismo. La publicidad se convierte en el factor clave para el soste-
nimiento de las cabeceras. Se prioriza la ganancia frente al rendimiento po-
litico. Asi, la prensa de partido inicia una etapa de agotamiento, que no sera
ni mucho menos inmediato. Los periddicos «independientes» se consolidan:
El Imparcial, El Liberal y La Correspondencia de Espaiia pugnan por el li-
derazgo en difusion y ventas que les permite, a la vez, conseguir mayores
ingresos por linea o palabra de anuncios. Se apunta, en definitiva, a la apari-

2 Respecto al marco juridico en materia de imprenta durante la Restauracién, Vid. Ma-
ria Lépez de Ramén, La construccion historica de la libertad de prensa. Ley de Policia e
Imprenta de 1883, Universidad Carlos III, Madrid, 2014; Juan Ignacio Marcuello Bene-
dicto, «La libertad de imprenta y su marco legal en Espafia», Ayer, 34, 1999, pp. 65-92; y
Manuel Suarez Cortina, El gorro frigio. Liberalismo, Democracia y Republicanismo en la
Restauracion, Biblioteca Nueva, Madrid, 2000, pp. 69-70.

3 Carlos Soria, «La Ley espaifiola de Policia de Imprenta de 1883», Documentacion de
las ciencias de la informacion, 6, 1982, pp. 11-40. Sobre el impacto de la Ley Gull6n en el
nimero de publicaciones periddicas en Madrid, Vid. Jean-Francois Botrel, Libros, prensa y
lectura en la Espaiia del siglo xix, Piramide, Madrid, 1993, pp. 367-379.

4 Vid. Sergio Sénchez Collantes, «La Electricidad Democrdtica. La prensa como
agente dinamizador vivificante y cohesivo en el republicanismo espafiol del XIX», en En-
rique Borderia Ortiz, Francesc Martinez Gallego e Inmaculada Rius Sanchis (coord.), Poli-
tica y comunicacion en la historia contempordnea, Fragua, Madrid, 2010, pp. 383-399.

5 Vid. Maria Cruz Seoane y Maria Dolores Sdiz, Historia del periodismo en Espaia,
Vol. 2, Alianza, Madrid, 1983, pp. 254-262.
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cién de la prensa de masas (vinculada, claro estd, al desarrollo de una socie-
dad de masas) y a su consolidacién como sector econémico auténomo®.

El Porvenir, en cambio, respondia a un modelo arquetipico de perid-
dico tradicional: era el 6rgano oficial del Partido Republicano Progresista,
una agrupacién marcadamente personalista. Por ello, puede también carac-
terizarse como un organo personal. Manuel Ruiz Zorrilla, desde su exilio
en Francia, ejercia un liderazgo casi absoluto sobre esta agrupacién’. A la
vez, era propietario del periddico e inspirador de su linea politica. En una
publicacidn de estas caracteristicas, ser suscriptor casi equivalia a ser mi-
litante. De este modo, la financiacion del diario recaia, fundamentalmente,
en el propio partido. Pero El Porvenir presenta desde su fundacién cier-
tas peculiaridades que matizan esa caracterizacién. En primer lugar, Ruiz
Zorrilla fij6 como objetivo prioritario que el periddico fuera rentable. Por
otra parte, las mismas inercias modernizadoras tan presentes en esa época
forzaron su reestructuracion empresarial para asegurar su viabilidad.

Poco tiempo después de aparecer, El Porvenir ya figuraba en sexto lu-
gar en las listas de pago del derecho de timbre®. Conforme a este indice,
antes de desaparecer en septiembre de 1885, ocupaba el quinto puesto en
circulacién. Sus cuatro afios de existencia delimitan una trayectoria breve,
pero mds prolongada que la mayor parte de las cabeceras de este periodo®.
Se trata por tanto de un periddico relevante en el contexto de la prensa es-
pafiola de la Restauracién. La excepcionalidad de haberse conservado en el
archivo privado de Manuel Ruiz Zorrilla una gran parte de su contabilidad
(balances, contratos, listas de suscriptores y corresponsales, etc.) le confiere,
ademds, un valor modélico para conocer en detalle la vida de una empresa

6 Jesds Timoteo Alvarez, Restauracion y prensa de masas. Los engranajes de un sis-
tema (1875-1883), Universidad de Navarra, Pamplona, 1981. p. 385; Juan Francisco Fuen-
tes y Javier Ferndndez Sebastidn, Historia del periodismo espariol, Sintesis, Madrid, 1998,
pp. 144-151.

7 Sobre Manuel Ruiz Zorrilla, Vid. Jordi Canal, «Manuel Ruiz Zorrilla (1833-1895).
De hombre de Estado a Conspirador compulsivo», en Isabel Burdiel y Manuel Pérez Le-
desma (coord.), Liberales, agitadores y conspiradores, Espasa, Madrid, 2000, pp. 269-298;
Fernando Martinez Lépez, «La «Corte revolucionaria». Ruiz Zorrilla en Paris», en Fer-
nando Martinez, Jordi Canal y Encarnaciéon Lemus, Paris, ciudad de acogida. El exilio es-
paiiol durante los siglos xix y xx, Marcial Pons, Madrid, 2010, pp. 113-157.

8 Pagaba 1.221 pts. y se situaba inmediatamente después de La Iberia, muy por en-
cima de periédicos consolidados como La Discusion, La Union o La Epoca. El Porvenir,
20-5-1882.

9 Vid. Pedro Pascual, Escritores y editores en la restauracion canovista (1875-1923),
Vol. 1, Ediciones de la Torre, Madrid, 1994, pp. 319-320.
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periodistica'®. Al mismo tiempo, permite analizar las funciones del peri6-
dico y sus redactores en el marco partidario. Por tltimo, ayuda a estudiar el
discurso politico y la penetracion social de la agrupacion que representaba.

La prensa republicana progresista ante el inicio del turno de partidos

El Partido Democratico-Progresista se constituyo entre 1879 y 1880'".
Amalgamaba diversos nicleos que procedian, en su mayoria, del antiguo
Partido Radical (Ruiz Zorrilla, Martos, Montero Rios) y del republica-
nismo histérico (Salmerén, Muro, etc.). La agrupacién no fue méds que un
débil enlace de tendencias divergentes, pese a que en abril de 1880 se lo-
gré acordar un programa comun. Tras la formacién del primer gobierno
liberal de la Restauracion en febrero de 1881, las diferencias latentes au-
guraban una completa ruptura. El sector encabezado por Martos trataba de
imponer una linea «benévola» de expectacién respecto al nuevo ministe-
rio'2. En cambio, la tendencia mayoritaria era partidaria de la oposicion a
ultranza. En este contexto, Ruiz Zorrilla planificé unificar la prensa del
partido en un solo 6rgano oficial. Asi, esperaba reforzar su liderazgo, fa-
vorecer la unidad y atenuar las discrepancias.

El marqués de Montemar, representante de Zorrilla, elabor6 en abril
un presupuesto para fundar el periddico. Ascendia a 230.000 reales, que
comprendian los gastos de propaganda e instalacién. Ademads, planeaba
comprar La Prensa Moderna y El Manifiesto, publicaciones a las que pre-
tendia sustituir. La idea era contar con imprenta propia para lanzar «un
gran periddico al precio de 10 rs. en Madrid y 12 en provincias». Para
sostenerlo se calculaba «un total de gastos en el 1°" afio de 240 a 300.000
rs.», debiéndose alcanzar las 7.000 suscripciones fijas durante dicho pe-

10° Archivo Histérico de la Fundacién Esquerdo, Archivo Manuel Ruiz Zorrilla [AHFE/
AMRZ], Exilio 42.

11 Miguel Artola, Partidos y programas politicos, Tomo I, Los partidos politicos, Agui-
lar, Madrid, 1977, p. 374.

12 «La politica de expectacion benévola se nos impone: la politica pesimista seria
nuestro descrédito», advertia Cristino Martos a Ruiz Zorrilla, (18-3-1881), AHFE/AMRZ,
Exilio 9, C 56. Sobre la evolucion del republicanismo progresista, Vid. Carlos Dardé, «La
larga noche de la Restauracion, 1875-1900» , en Nigel Townson (ed.), El republicanismo
en Espaiia (1830-1977), Madrid, Alianza Editorial, 1994, pp. 113-135; y Manuel Suérez
Cortina, «Radicalismo y reformismo en la democracia espaiiola de la Restauracién», Ber-
ceo, 139,2000, pp. 49-66.
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riodo. Un mes mds tarde, Pedro Ferndndez del Rincén corrigié el plan de
Montemar. La prevision de gastos para la fundacion se elevé a 252.000 rs.
El desembolso estimado para 1882 se elevd hasta los 340.000 o 400.000
rs. Pero los acontecimientos obligaron a rebajar las expectativas y variar
los objetivos politicos!?.

En octubre se verifico la ruptura definitiva del sector martista, que
se integré en una nueva agrupacion: la Izquierda Dindstica. Encabezada
por el duque de la Torre, fue la puerta por la que los disidentes del Par-
tido Democrético-Progresista entraron en el campo monarquico'*. En ese
momento, fundar el periédico se convirtié en una necesidad urgente para
frenar los efectos de la disidencia. En diciembre comenzaron los trabajos.
Montemar realizé un ultimo presupuesto, partiendo de una estimacion de
6.000 suscriptores para 1882. Descontando la instalacién, esperaba un dé-
ficit de 157.230 rs.:

El 3¢ presupuesto en dic[iembre] se formé abandonando la idea de
un periddico de gran tamafio: adoptando un término medio, y para ha-
cerlo conciliable con la venta a 5 céntimos, y justificar al mismo tiempo
el precio de 8 cs., superior a los otros diarios, se invent6 lo del Semana-
rio [de las Familias], Ginica combinacién posible. Aunque partia el Sr.
Rincén de la base de su presupuesto de 17.000 a 20.000 duros como ca-
pital, la disidencia del mes de Octubre que podrd influir en la mayor o
menor clientela del periddico, obligé a aquél y a Montemar a tomar la
precaucion del tamafio, a no tener por el momento imprenta propia, lo
cual permitia una instalacién en mejor punto'>.

Zorrilla gestiond la fundacién del periédico desde el exilio. En su nom-
bre tres dirigentes del partido, Francisco de Paula Montemar, Pedro Ferndn-
dez del Rincén y Carlos Diego Madrazo, actuaron en Espafia. El primero
tenfa una larga experiencia periodistica. Habia sido redactor de La Nacion
y director de Las Novedades, uno de los principales periddicos progresistas
del reinado de Isabel II'°. Su funcién, sobre todo, era elegir a la redaccién y

13 Madrazo a Ruiz Zorrilla (s/f, 1882), AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 89.

14 Miguel Artola, op. cit. pp. 335-336.

15 Madrazo a Ruiz Zorrilla (s/f, 1882), op. cit.

16 Eugenio Hartzenbusch, Apuntes para un catdlogo de periédicos madrilefios desde
el afio 1661 al 1870, Establecimiento Tipografico «sucesores de Rivadeneyra», Madrid,
1894, pp. 121 y 129. Segtin Fernandez de los Rios, Montemar fue el principal autor de la
hoja clandestina EI Murciélago, que circul6 en 1854. Angel Ferndndez de los Rios: Estudio
historico de las luchas politicas en la Espaiia del Siglo xix, Tomo II, English y Gras Edito-
res, Madrid, 1880, p. 345.
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supervisar sus trabajos. Carlos Madrazo carecia de esa experiencia. Como
familiar de Ruiz Zorrilla y hombre de negocios tenia la confianza plena del
jefe radical. Por eso le designé administrador de El Porvenir.

El primer escollo lo encontraron a la hora de negociar la compra de
La Prensa Moderna. Su propietario, Joaquin Bafidén, esperaba una com-
pensacion superior al valor real del periédico. Esgrimia su antigiiedad'’,
la fidelidad a Ruiz Zorrilla, las denuncias sufridas, el esfuerzo y dinero in-
vertido!'8. Pero, sobre todo aspiraba a «una participacion en el capital que
la nueva empresa representase y una injerencia en la direccién y adminis-
tracioén de la mismax. Debe tenerse presente que la propiedad de un perid-
dico militante garantizaba una significativa cuota de influencia en la agru-
pacién: «Bafion no se resigna[ba] facilmente a perder la consideracion
que le da la direccién de su periédico»'®. El acuerdo no se logr6® y La
Prensa Moderna sigui6 publicindose hasta 1885. No obstante, su propie-
tario compré cinco acciones de El Porvenir?'. No pusieron tantos proble-
mas Valentin Mordn y Santos de La Hoz, responsables de El Manifiesto,
que desaparecié ese mismo afio??.

Prescindir de imprenta facilitaba elegir un punto para la instalacién de
la administracién. Conforme al plan de Montemar y Rincén, se preferia una
ubicacion «ruidosa y de reclamo». Eligieron un local de la calle de Alcald
por el que pagaban 3.750 rs. al mes. Debe subrayarse que la administraciéon

17" La Prensa Moderna sucedi6 en 1881 a La Nueva Prensa, aparecida en 1875.

18 Baiién cifraba en 20.000 rs. las ganancias mensuales de su periédico, y en 60.000
las maquinas, imprenta y otros valores. Afirmaba haber sufrido en esos aflos «cuarenta de-
nuncias, tres supresiones [...] y varias causas criminales». Vid. Bafién a Madrazo y Pe-
dro F. del Rincén, 28-12-1881; y Rincén a Baiidn, 26-12-1881. Ambas en AHFE/AMRZ,
VARV. 2, Bloque 5.

19 Rincén a Ruiz Zorrilla, Madrid, 13-12-1881, AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 89.

20 Rinc6n a Ruiz Zorrilla, Madrid, 1-1-1882, AHFE/AMRZ, VARV. 2, Bloque 5.

21 Carlos Madrazo a Ruiz Zorrilla, Madrid, 25-1-1882, AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 52.

22 Segitin la anterior carta de Bafién, los propietarios de El Manifiesto le ofrecie-
ron fundirlo con La Prensa Moderna. Sin embargo, dos dirigentes progresistas, Valen-
tin Moran y Santos Lahoz, lo reclamaron «para si en pago de algunos miles de reales
que le habfan prestado». En mayo de 1882 Madrazo dice a Zorrilla haberle «abonado
los 12.000 rs. satisfechos a El Manifiesto». Madrazo a Ruiz Zorrilla, 23-5-1882, AHFE/
AMRZ, Exilio 42. Sudrez Cortina liga su desapariciéon con la suspensién temporal de-
cretada en 1881 por un Tribunal de Imprenta. Vid. Manuel Sudrez Cortina, op. cit. p. 76.
Lo mads probable es que dicha suspension no conllevara la liquidacién de la empresa,
pero facilitara su venta a Zorrilla. El Porvenir, de hecho, hered6 los créditos pendien-
tes de El Manifiesto. Vid. «Cuenta formada [...] el dia 25 de Junio [de 1882]», AHFE/
AMRZ, Exilio 42, C 89.
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de un periddico no era s6lo un centro de trabajo, sino un espacio de socia-
bilidad fundamental en toda agrupacién politica. EI Porvenir debia proyec-
tar la imagen de un partido vigoroso. La elevada concurrencia posibilitaba,
ademds, la apertura de un salén de exposiciones. A través de la venta de
cuadros esperaban sufragar una parte del elevado alquiler del local?.

En apenas un mes el periddico se puso en marcha. Se editaba 6 dias por
semana, de martes a domingo. Cada ejemplar costaba 5 céntimos. El pre-
cio de suscripcion mensual en Madrid ascendia a 8 rs. En provincias, 30
por trimestre y 50 en el extranjero. Para su formato, se trataba de un perio-
dico caro. El Imparcial y El Globo, por ejemplo, costaban 18 rs. el trimes-
tre en Madrid y 24 en provincias®*. Pesaba 30 gramos, lo mismo que EI Si-
glo Futuro y La Correspondencia de Espaiia® . Era un gramaje superior a la
mayor parte de los restantes diarios. Para compensar el precio, los lunes se
entregaba a los suscriptores El Semanario de las Familias, un suplemento
ilustrado de 16 pdginas. Su contenido era puramente didactico y recreativo:
literatura, arte, ciencia, industria, moda, etc. Pese a que se ofertaba por 6
reales mensuales en Madrid y 20 trimestrales en provincias, no llegé a con-
tar con ningun suscriptor. Por ello, mds que un reclamo, fue un lastre.

Publicitar un periédico, incentivar las suscripciones y la compra de
acciones eran funciones que correspondian a los nidcleos dirigentes de
los partidos. La propia estructura de la agrupacion (comités, prensa pro-
vincial, circulos, casinos o tertulias) y los lazos clientelares de sus nota-
bles eran instrumentalizados para este fin. De ahi que una posicién eco-
némica elevada conllevara también una cierta jerarquia dentro del grupo.
Las obligaciones de EIl Porvenir importaban 500 pesetas, que devengaban
«un interés del cinco por ciento anual [...] reintegrables, cuando los bene-
ficios del periddico lo permi[tieran]»2°. Segin refleja un informe de mayo
de 1882, se habian colocado acciones por valor de 260.000 rs. Salvador
Loépez (80.000), Ruiz Zorrilla (50.000), Julidn Prats y Ramén Orozco
(20.000) eran los maximos inversores. Entre los restantes, son numerosos
los parientes y los colaboradores mas préximos de Zorrilla?’.

23 «Nuestro salén», El Porvenir, 2-4-1882.

2 Una comparativa de los precios de suscripcién de diecisiete diarios en Jests Timo-
teo Alvarez, op. cit. p. 132.

25 Pesaba el doble que El Liberal,y 10 gr. més que El Imparcial o El Globo. Vid. Ro-
ger L. Utt, Textos y con-textos de Clarin. Los articulos de Leopoldo Alas en El Porvenir
(Madrid, 1882), Istmo, Madrid, 1988, p. 15.

26 AHFE/AMRZ, Exilio 42, L 50.

27 Carlos Madrazo a Ruiz Zorrilla, (22-V-1882), AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 89.
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También Nicolds Salmerén, la otra cabeza visible del partido, cola-
bor6 en esta tarea de propaganda. En realidad, por més que El Porvenir
pretendiera ser el Unico portavoz de la agrupacion, los seguidores del ex
presidente de la Republica habian tenido poco que ver en su fundacién.
Entre Zorrilla y Salmerén existian importantes divergencias de doctrina y
procedimiento, pero cara al publico convenia negarlas®®. Por eso accedid
a enviar una carta para el primer nimero del periédico y a promocionarlo
entre sus partidarios®. Gonzédlez Chermd, en papel timbrado de El Cla-
mor, periddico progresista alicantino, le contestd que:

tanto D. Mateo Asensi, distinguido catedratico, como yo, hemos hecho
cuanto nos es dado escribiendo circulares a todos los pueblos de la pro-
vincia donde tenemos amigos. Pero lo cierto es que este pais estd es-
quilmado en demasia. Entre los rigores de la guerra civil carlista, el al-
zamiento cantonal con sus precisas emigraciones, 5 afios de sequias, y
ahora los insufribles tributos que nos agobian, y finalmente el que los
demdcratas, en su mayoria, somos pobres, es muy dificil hacer suscrip-
ciones, mas cuando estas son a 30 rs. trimestre. Pero no por ello cejare-
mos: les recordaremos a los correligionarios el sistema de hacer entre
varios una suscripcién, habiéndose logrado ya varias®.

Pedro Coca, propietario de La Union Democrdtica de Albacete, se
comprometia a recomendar El Porvenir, advirtiendo que no era ficil su-
mar nuevas suscripciones: «sélo en Albacete habra sus 30 [...], ademads
de dos paquetes de 25 ejemplares que se venden por la calle». Esa era
una cifra notable para «una poblacién de 14.000 habitantes, en la que
hay tres casinos, suscritos también al periddico, donde todo el mundo
lo lee»3!. La propaganda, por tanto, chocaba con diversos limites. En
primer lugar, se sobrentiende la estrechez del publico lector®2. Por otra
parte s6lo podia contarse con los propios correligionarios. La existen-
cia de otras cabeceras republicanas reducia atin més las posibilidades de

28 Fernando Martinez Ldpez, «Las ensefianzas del exilio. Nicolds Salmerén en Paris
(1876-1885)», en Fernando Martinez Lopez (ed.), Nicolds Salmeron y el republicanismo
parlamentario, Biblioteca Nueva, Madrid, 2007, p. 107.

2 En El Porvenir de 6-4-1882 se publicé una circular de Salmerén recomendando el
periddico: «deber es de todos los republicanos responder a este nuevo esfuerzo del Sr. Ruiz
Zorrilla».

30 Gonzdlez Cherma a Salmerén, 28-3-1882, AHFE/AMRZ, Exilio 37, C 84.

31 Pedro Coca a Salmerdn, 30-3-1882, AHFE/AMRZ, Ibid.

32 Vid. Jean-Frangois Botrel, op. cit. pp. 330-331.
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crecimiento. Ademds, parece claro que el perfil socioecondmico de un
suscriptor de EI Porvenir no era asimilable al de uno de La Epoca. Aun-
que no tanto como el conservador, el periddico radical era caro®. Desde
este punto de vista, era complicado alcanzar las 6.000 suscripciones que
Montemar y Rincén se habian propuesto para garantizar la viabilidad
del diario.

El resultado de la propaganda, sin embargo, fue esperanzador. En
enero El Porvenir tenia 2.066 suscriptores en provincias. Un mes més
tarde, habfan ascendido a 2.263. En Madrid se repartian a domicilio 749
ejemplares. En Granada, Burgos y Soria se obtuvieron los mejores resul-
tados con més de un centenar de suscripciones?®. Al fin y al cabo, Soria
era la provincia de origen de Ruiz Zorrilla. En Burgos se concentraban la
mayor parte de las propiedades de la familia de su mujer. Eran, por tanto,
dos provincias donde el lider radical mantenia una fuerte influencia. Du-
rante esos dos meses, en Madrid se vendieron diariamente en torno a 400
nimeros sueltos. Mds de 150 se repartian gratuitamente a teatros, centros
oficiales y a colaboradores™.

El proyecto de diciembre de 1881, aunque rebajaba las expectativas
de los anteriores, seguia siendo demasiado ambicioso. La cifra presupues-
tada para la redaccidn era de 4.300 rs. mensuales. A ellos debian sumarse
600 mas por el servicio telegréfico. Todo ello es equiparable a lo invertido
por otros periddicos. Sin embargo, el gasto estimado para colaboraciones
era de 5.900 rs. Se trata de una partida que ni siquiera contemplaban cabe-
ceras como El Siglo Futuro®. La redaccién quedé conformada por Rafael
Ginard de la Rosa, Ernesto de la Guardia, Pedro Ruiz Avila, José Mira-
lles, Joaquin Ardila, Aguilar y Adolfo Gonzalez Orbén. Los cuatro prime-
ros cobraban 700 rs. mensuales, si bien Ginard, como director, recibia un
complemento de 200 rs. Los restantes ingresaban 600, 400 y 300 rs. res-
pectivamente’’.

3 La,Epoca costaba 48 rs. el trimestre en Madrid y 50 rs. en provincias, segtin Jests
Timoteo Alvarez, op. cit. p. 132.

3 «Estado numérico del alta y baja ocurrida en la suscripcién», (24-2-1882), AHFE/
AMRZ, Exilio 42, C 26.

35 Vid. «Indice de los cambios y de las personas que reciben gratis El Porvenir»,
AHFE/AMRZ, Exilio 42, L 88.

36 José Altabella, «Contabilidad y periodismo. Notas y cifras para un ensayo sobre la
evolucion econémica de la prensa», separata de Gaceta de la Prensa Espariola, 1956, p. 6.

37 Un mes mds tarde, Ernesto de La Guardia ya no figuraba en la redaccién. Antonio
Buenavida, se incorporé a los anteriores conservando su salario de 500 rs. al mes.
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Un periédico para unir a un partido

El Porvenir se concibié, obviamente, como un periédico de opinién
politica. En la distribucién de las secciones se percibe la intencion de
integrar a todos los nucleos del partido. Por eso dedicaba una seccién
fija en la primera o segunda pagina a los corresponsales y periddicos de
provincias. A través de ese espacio los comités informaban sobre la si-
tuacién de la agrupacién y denunciaban préicticas abusivas de caciques
y autoridades. Asimismo, cubria con detalle las reuniones, debates y
conferencias celebradas en centros de solidaridad partidaria de la agru-
pacién, como el Casino Democratico-Progresista. Las extensas crénicas
de dichas sesiones canalizaban para un mismo publico contenidos doc-
trinales que arrancaban de tradiciones diversas®. De este modo el pe-
riédico daba cabida a las distintas voces del partido, ya provinieran del
republicanismo histérico, del demokrausismo o del progresismo demo-
cratico.

La némina de colaboradores fijos responde a la misma intencidn inte-
gradora: Felipe Picatoste®® e Ildefonso Trompeta®, por ejemplo, procedian
del antiguo Partido Progresista. Tomds Rodriguez Pinilla era uno de los
demdcratas «cimbrios», seguidor de Cristino Martos, que se integraron en
el Partido Radical en 1870*'. Eduardo Chao, muy préximo a Nicolds Sal-
merdn, habia sido redactor de El Huracdn, una de las primeras cabeceras
republicanas en la prensa decimondnica®?. En otra de ellas, El Peninsular,
escribié Eusebio Asquerino®}. Con sus firmas, El Porvenir enraizaba en

3 Sirvan de ejemplo las conferencias de Valentin Morén, Santos La Hoz o Pedregal en
El Porvenir, 6-1-1882, 27-1-1882, 5-4-1882, 10-1-1882 y Urbano Gonzalez Serrano, «El
Kulturkamph. La lucha por la cultura», El Porvenir, 19-4-1882.

3 Picatoste habia sido redactor de El Madrilefio y director de Las Novedades segin
Eugenio Hartzenbusch, op. cit. pp. 129 y 193. Dirigi6 la Gaceta de Madrid en 1872. Fue,
ademds, director de El Manifiesto. Vid. Nemesio Ferndndez Cuesta, «Felipe Picatoste»,
en Ultimos escritos de Felipe Picatoste, Miguel Romero, Madrid, 1892, pp. 17-24.

40 Sus colaboraciones fueron compiladas en el folleto: Ildefonso Trompeta y Martin,
La contribucion industrial y de comercio. Articulos publicados en el diario democrdtico
«El Porvenir», E. de 1a Riva, Madrid, 1882.

4l Vid. Rafael Serrano Garcia, «Trayectoria politica y perfil intelectual de un «cim-
brio»: Tomds Rodriguez Pinilla (1815-1886)», Ayer, 68, (2007), pp. 167-191.

42 Vid. Manuel Curros Enriquez: Eduardo Chao (ex ministro de la Republica). Estudio
Biogrdfico — Politico, Madrid, Libreria de Perlado, Sdez y Compaiifa, 1914.

43 Enrique Rodriguez Solis, Historia del Partido Republicano Espariol, Tomo II, Ma-
drid, Imprenta de Fernando Cao y Domingo de Val, 1893, p. 278.
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los origenes mismos del Partido Demdcrata, aunque ambos habfan mili-
tado en las filas de los progresistas puros durante la década de 1860.

Clarin, discipulo de Salmerdn, ya era un critico reputado en la prensa
madrilefia**. Su acento anticlerical estaba aiin mds pronunciado en las co-
laboraciones de José Nakens y Juan Vallejo, los redactores de El Motin®,
representantes de un republicanismo de marcada orientacion popular y
radical. Su columna «En Serio y en Broma» fue la colaboracién mas du-
radera en el periddico. El tono populista de sus escritos fue crucial para
comprender la evolucién ideoldgica de la militancia republicana progre-
sista hacia el radicalismo de fin de siglo*®. A ello ayudaron también las
colaboraciones de Antonio Aguayo, sacerdote granadino conocido desde
1865 por su critica al neocatolicismo y a la jerarquia eclesidstica con su
«Carta a los presbiteros espafioles»*’.

El elevado nimero de colaboradores y el afdn de contentar a todos
eran, de igual manera, un medio de competir con garantias con las res-
tantes cabeceras republicanas. Como observa Jesiis Timoteo Alvarez «la
familia demdcrata era un grupo de enorme potencia en el campo de la
informacién», ya que «contaba con el mayor y mds importante niimero
de publicaciones»*®. De hecho, El Porvenir, atn siendo el 6rgano oficial
del partido, tenia dos competidores directos dentro de su propia agrupa-
cién: La Prensa Moderna y El Progreso, fundado por Andrés Solis en
1880.

A pesar de esa voluntad integradora, la principal linea politica del pe-
riédico era la que marcaba su propietario. El mismo se encargé de clarifi-
carla en el primer nimero, aparecido el 1 de enero de 1882. En una carta
dirigida a su representante, Montemar, le recordaba «el objeto que nos
proponemos realizar, fundando el peridédico»:

4 Sobre la colaboracién de Clarin en El Porvenir Vid. Roger L. Utt, op. cit.

4 Vid. Manuel Pérez Ledesma, «José Nakens (1841-1926): Pasién anticlerical y acti-
vismo republicano», en Isabel Burdiel y Manuel Pérez Ledesma, Liberales, agitadores y
conspiradores. Biografias heterodoxas del siglo xix, Madrid, Espasa, 2000, pp. 301-330.

46 Completaban la némina de colaboradores habituales Manuel Prieto y Prieto, Luis
Simarro, Curros Enriquez, Hipélito Rodriguez Pinilla, Camilo Estruch, Tomds Pas-
trana, Escuder, J. M. Garcia Alvarez y Gémez Ortiz. Vid. Carlos Madrazo a Ruiz Zorrilla,
«Cuenta de gastos e ingresos en el mes de enero», (31-1-1882), y «Cuenta general de gas-
tos e ingresos...», (28-2-1882) en AHFE/AMRZ, Exilio 42, C §9.

47 José Luis Molina Martinez, Anticlericalismo y literatura en el S. XIX, Universidad
de Murcia, Murcia, 1998, p-237.

4 Jesds Timoteo Alvarez, op. cit., p. 193.
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Tener un diario cuya existencia esté asegurada con independencia
y con desahogo; procurar, indemnizando a los que se publican hoy en
Madrid, que, a ser posible, sea el inico que nos represente en la prensa;
aconsejar que se defiendan en €l las ideas de orden y de progreso a que
he rendido culto toda mi vida, e intentar que, a la vez que sea el eco de
nuestro gran partido, predique incesantemente la unién de los que co-
mulgan en principios y conducta.

Estas lineas generales se desarrollaban en una serie de fines concretos.
En primer lugar, «demostrar que el pais no ha[bia] ganado nada con la res-
tauracién». Todo lo contrario: a su juicio, los partidarios de don Alfonso
alentaron estratégicamente la rebelion carlista durante el Sexenio Democra-
tico para derribar la democracia. A continuacion debia «demostrar que los
obstdculos tradicionales existen siempre para las ideas, y que nunca exis-
tieron para los hombres». Aludia a la llegada de Sagasta al poder y negaba
la posibilidad de que desarrollara una politica verdaderamente liberal. Para
Zorrilla esos obstdculos tradicionales se concentraban en el «ultramonta-
nismo, causa de todos nuestros atrasos». En definitiva, correspondia a El
Porvenir una impugnacién radical de la obra restauradora en su conjunto:

Demostrar que no existe moralidad en la administracién, indepen-
dencia en los tribunales, verdad en el sufragio, equidad en la distribu-
ci6én del impuesto; que no se ha creado ninguna nueva riqueza ni de-
sarrollado la que existia, ni mejorado siquiera, después de seis afos
de paz, la condicién de nuestro pueblo, apagando la sed comunista de
obreros de los campos en ciertas provincias, o suavizando en otras las
asperezas de la lucha entre el capital y el trabajo*.

Frente a la Restauracidn, reivindicaba la Revolucién en un triple sen-
tido: como el periodo histérico iniciado en 1868 con la Gloriosa; como es-
trategia para alcanzar el poder por la via insurreccional y, a la vez, como
proyecto de futuro que bebia del recuerdo del Sexenio. La «Septembrina»
tiene una presencia constante y central en el periddico. El compromiso
con la lucha revolucionaria para derrocar la dinastia y con el periodo de-
mocrético servia de referente para medir la consecuencia de los actores
politicos. De ahi que se aprovechara toda ocasion de recordar los antece-
dentes revolucionarios y antiborbdnicos de los constitucionales de Sagasta

49 Ruiz Zorrilla a Montemar, (16-12-1881), EIl Porvenir, 1-1-1882. La publicacién de
esta carta motivoé la primera denuncia del periddico, Vid. «Nuestra denuncia», El Porvenir,
5-1-1882.
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y de los izquierdistas del general Serrano®. Como negativo de la misma
imagen, se conseguia resaltar la consecuencia revolucionaria de los segui-
dores de Zorrilla sin necesidad de hacerla explicita. Recordar la Revolu-
cién de Septiembre, por otra parte, permitia a los redactores y colaborado-
res de El Porvenir esquivar los preceptos legales para hacer propaganda
revolucionaria y atacar indirectamente a la monarquia.

A esa misma estrategia responden los numerosos articulos de efeméri-
des y recuerdos histéricos. En ellos se rememoraban, ante todo, los abusos
de los monarcas absolutos y del fanatismo religioso, la lucha contra el Anti-
guo Régimen, los pronunciamientos del reinado de Fernando VIl 'y de Isabel
II, etc. Como sintetizé Angel Duarte, «sin historia no hay republicanos»!:
los demdcratas radicales construyeron un relato en el que su propia genealo-
gia se anclaba en la tradicién del antiguo partido progresista. De acuerdo a su
orientacion revolucionaria, edificaron un panteén para exaltar a Riego, Zur-
bano, Espartero o Prim>2. Era el martirologio de la lucha contra la reaccion
reinterpretado en clave antimondrquica. Y en esa genealogia engarzaba el
mismo Ruiz Zorrilla, presentado como primera victima de la Restauracion.

También de acuerdo a las intenciones declaradas de su inspirador, El
Porvenir centré gran parte de sus articulos de fondo en la censura a la bene-
volencia y la condena, cuando no la burla, a sus exponentes®. Eran, sobre
todo, los lideres de la Izquierda Dindstica, del Partido Posibilista y del Par-
tido Fusionista los blancos de tales ataques>*. La intencién, I6gicamente, era
evitar nuevas defecciones desde el campo radical al dindstico. Zorrilla, por
otra parte, preferia a los partidarios de Sagasta en la oposicién. En primer
lugar, porque los fusionistas podian ser una competencia reformista que en-

30 Como ejemplo, baste citar los siguientes articulos: «Los demdcratas dindsticos»,
«Misterios», «Sagasta fusilado», «Perdiz en escabeche», «<Metamorfosis de Martos», en El
Porvenir,21-5-1882, 23-5-1882,29-1-1882, 31-5-1882 y 17-1-1884.

31" Angel Duarte Montserrat, «Sin historia no hay republicanos», Historia Contempo-
rdnea,n.® 37,2008, pp. 321-342.

32 Manuel Prieto y Prieto, «Recuerdos histéricos. El movimiento de las Cabezas de
San Juan»; Pascual Milldn, «Efemérides. 9 de enero de 1879», El Porvenir, 4y 10-1-1882
y «22 de junio de 1866», en El Porvenir, 22-6-1884. Cada 28 o 29 de diciembre, el perié-
dico dedicaba una esquela al general Prim en su portada, y un articulo recordando su lucha
contra la dinastia. Vid. El Porvenir,29-12-1882, 28-12-1883.

3« A qué la benevolencia?», «Balaguer y los benévolos», El Porvenir, 4-1-1882,
10-1-1882.

3 Vid. «La Gran Parada», «Chambord y Sagasta», «Peores que los canovistas», «Sa-
gasta contra Sagasta» y «La Revolucién o el poder» en El Porvenir, 11-1-1882, 16-5-1882,
8-4-1882 y 27-12-1883.
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sombreciera su propio programa. Ademds, porque en ese escenario era posi-
ble una colaboracién con dichos sectores para conspirar contra la dinastia.

Promover la unién de todos los republicanos puede entenderse como
la otra cara de una misma estrategia de demarcacioén politica. Dias des-
pués de salir a la luz, El Porvenir secundé la «Declaracién de la prensa
republicana»>. Tras esta iniciativa se celebr6 en el Casino Democratico-
Progresista una «Asamblea de la prensa», con representacion de El Porve-
nir y otros 15 periédicos de Madrid y provincias>®. Todo ello preludiaba
los intentos de unién republicana ensayados en las décadas siguientes”’.
Pero lo que verdaderamente interesaba a los seguidores de Ruiz Zorrilla
era alcanzar la aquiescencia revolucionaria (esto es: conspirativa e insu-
rreccional) de todas las familias del republicanismo$.

Las revistas de Instruccién Publica, Instruccidén Politica, Juridica,
Mercantil y Militar aparecian en tercera o cuarta plana. Esta tltima apos-
taba abiertamente por la defensa de las reformas en el ejército y la aboli-
cién de las quintas®. Su fin era claramente estratégico: los seguidores de
Ruiz Zorrilla confiaban en el ejército como protagonista del cambio poli-
tico. Por ello se postulaban como el tnico partido verdaderamente preocu-
pado por la situacién de los militares®. El objetivo era identificar pueblo
y ejército con la Republica como horizonte emancipador: «nada més per-
judicial [...] que divorciar de la masa general de ciudadanos esa agrupa-
cién que constituye la colectividad armada, que no debe ser considerada
otra cosa que la nacién bajo su aspecto defensivo»©!.

A pesar del l6gico predominio de la temdtica politica, para los periddi-
cos de 1880 era indispensable conceder cierto espacio a nuevas demandas de

3 El Porvenir, 6-1-1882. A mediados de febrero la apoyaban 50 periddicos de toda
Espana. Vid. El Porvenir, 15-2-1882.

36 El Porvenir, 14-2-1882. En el mismo sentido: «jA coaligarse!» y «Concordia repu-
blicana», El Porvenir, 21y 22-7-1882.

57T El 11-12-1882, por ejemplo, El Porvenir dedic6 sus dos primeras planas de forma
integra a cubrir el «Meeting de Coalicién Republicana» del dia anterior. Al mismo propé-
sito responde el énfasis en los homenajes a Estanislao Figueras tras su fallecimiento, «Ho-
menaje a Figueras» y «La Manifestacién», El Porvenir,4-11-1883 y12-11-1883.

38 «Somos revolucionarios», «El voto o el fusil», EI Porvenir, 10-2-1882 y 19-3-1884.

59 El Porvenir,29-1-1882.

% En 1885, EI Resumen, periddico de la Izquierda Dindstica, insertaba la seccién «El
Mundo Militar» en clara competencia con los republicanos progresistas. Vid. Ana Boned
Colera, «El Resumen: estudio de las bases culturales de un periddico de la Restauracion»,
en Historia y Comunicacion Social,n.° 1,1996, p. 248.

6l E] Porvenir, 12-1-1882.
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informacién. La crénica sensacionalista, por ejemplo, tenfa cabida a través
del servicio telegréfico y las revistas de tribunales nacionales y extranjeros.
La descripcién de crimenes escabrosos o incluso las noticias de tinte rosa®?,
aparecian en la tercera plana. Esporddicamente, se insertaban entrevistas®.
Tampoco faltaban las inevitables secciones de toros, teatros y critica literaria.
Estos espacios fueron ganando importancia por defecto, al reducirse dréstica-
mente las colaboraciones en 1883. La comprometida situacién financiera del
periddico obligaba a reducir gastos. Los contenidos de tipo politico, did4ctico
o cientifico se resentian. A cambio, se facilitaba su viabilidad financiera.

Las funciones de una redaccién republicana: propaganda politica y
accion revolucionaria

En 1882 la diferencia entre un peridédico de partido y un periédico
independiente, asi como entre la prensa de opinién y la de informacidn,
estaba perfectamente clara. Los propios redactores de El Porvenir eran
conscientes de su papel:

Nosotros, periodistas de partido y hombres politicos, que no hemos
puesto jamds nuestra pluma al servicio del mercantilismo periodistico,
ni mucho menos hemos dejado de correr las responsabilidades y los
riesgos del partido, estamos en circunstancias que no pueden concurrir
en los que, desde el cémodo campo de la independencia, sin riesgos y
sin responsabilidades, sin formales compromisos de partido, se agitan
en todas formas y en todo sentido®.

Aludian a EI Liberal, reprochdndole su falta de criterio politico fijo. Sin
embargo, esas declaraciones deben tomarse con cautela. Que los periodis-
tas de El Porvenir tuvieran «formales compromisos de partido» no significa
que la profesion periodistica no se hubiera transformado. Garcia Monfort,
viejo dirigente progresista, observaba que en la redaccion habia «jévenes
de buen entendimiento y de mejor voluntad: laboriosos, que redactan admi-

©2° A modo de ejemplo, Vid. «Comentarios de la prensa extranjera sobre el casamiento
de Sarah Bernhardt», «Un parricidio y un suicidio», El Porvenir, 9-4-1882, 27-4-1882; el
«Crimen de Santa Maria de las Hoyas» fue noticia desde el 4-11-1883 hasta el 3-12-1883;
el 5-11-1883 aparecio en primera plana.

9 «Un reporter en la embajada china», El Porvenir, 6-11-1883.

%4 «A El Liberal», El Porvenir, 16-4-1882.
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rablemente», pero no tenfan «esa pasioén intima, constante, vehemente, que
identifica al escritor con la hoja a la que transmite todos los latidos de su co-
razén». Tras ese tono marcadamente roméntico, comparaba a los periodistas
de El Porvenir con las redacciones militantes de la década de 1860 y del
Sexenio. Pero lo que mds le extrafiaba era «no ver a ninguno de los redacto-
res por el Congreso ni por el salén de conferencias [...] que es el gran labo-
ratorio de todo lo que en politica nace o se inventa, se debate o comenta»®.

Segtin Montemar eran «literatos mds que politicos y no van a ciertos
centros, porque a las horas que les deja libres la redaccién tienen que vi-
vir también de sus trabajos literarios»®. En un sector econémico tan débil
como la industria editorial en esos afios finales del S. XiX el periodismo,
con pocas excepciones, era un oficio marginal. Esa interseccion entre pro-
duccién intelectual (un trabajo inestable y mal pagado) y militancia po-
litica de oposicién, era una de las puertas del mundo bohemio. El joyero
Ildefonso Gonzilez, principal accionista de El Porvenir, no oculté su
desagrado a Ruiz Zorrilla después de visitar la redaccién: «que mds bien
que una empresa periodistica parecia un asilo de beneficencia»®’. Mon-
temar, como supervisor de los redactores, tratd de solventar esa falta de
compromiso politico fomentando la sociabilidad partidaria en la redac-
cion: «después de arreglar con los redactores politicos lo del dia —expli-
caba— vienen los amigos, existiendo asi un centro de actividad para es-
tar al corriente de todo, como sucedia en la antigua Iberia. Es til también
esta reunién diaria para que los redactores estén mds al corriente»8.

No era el caso de todos los redactores. Formar parte del periédico ayu-
daba a escalar en los cuadros dirigentes del partido. El Porvenir, como los
restantes medios nacionales y provinciales vinculados al mismo, tenia repre-
sentacion nata en sus asambleas generales. Ademds, los periodistas més im-
plicados poseian una clara ventaja para representar a sus provincias de ori-
gen®., Varios directores de EI Porvenir, como Ginard de la Rosa, Ruiz Avila y
José Miralles, se involucraron activamente en los trabajos de conspiracion’.
Ruiz Avila tuvo un papel destacado en la rebelién militar de agosto de 1883.

65 Garcia Monfort a Ruiz Zorrilla, 7-6-1883, AHFE/AMRZ, Exilio 8, C 75.
66 Félix [Seud. Montemar] a Ruiz Zorrilla, 4-2-1883, Ibid.
7 Tldefonso Gonzélez Amigo a Ruiz Zorilla, 9-4-1883, Exilio 42, C 90.
68 Félix [Seud. Montemar] a Ruiz Zorrilla, 4-2-1883, Ibid..
% Vid. Pedro F. del Rincén a Ruiz Zorrilla, 6-1-1883, Ibid..
70 Vid. Siffler-725 [Seud. Miguel Pérez]: Don Manuel Ruiz Zorrilla ante la A.R.M.,
Imprenta de José de Rojas, Madrid, 1883, pp. 16,51,76y 79.
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A finales de 1883 actuaba como segundo secretario de la Asociacion Revolu-
cionaria Militar”'. Ginard se exili6 para evitar la cércel, al ser condenado por
un tribunal militar’?. Tras reunirse en Ginebra con Zorrilla, formé parte de su
«oficina» revolucionaria. Miralles también huyd a Francia en 188473,

Junto a sus funciones propagandisticas, El Porvenir se convirtié en
una infraestructura revolucionaria. De ello daba cuenta el ministro de Es-
tado, Segismundo Moret: «la redaccion de El Porvenir es [...] el centro y
el foco de toda conspiracion, y desde ella dos o tres personas de confianza
se encargan de repartir y comunicar los avisos y contrasefias, y de dar las
ordenes». El periddico contaba con una red de corresponsales en provin-
cias encargados de cobrar las suscripciones. Generalmente, se escogia a
los miembros mds notables o mds activos de cada comité para desempe-
Nar esa tarea. Asi, el periddico era el centro de una correa de transmision
que comunicaba a Ruiz Zorrilla con todos los niicleos de la agrupacién:

Por este medio se popularizan las ideas mas ofensivas a la Monarquia
y se transmite el espiritu de la conspiracion animédndose todas estas gentes
mutuamente con esperanzas de un éxito préximo [...]. Y como el periédico
El Porvenir tiene en muchas provincias otros periddicos que reproducen
sus articulos y defienden sus ideas, se va formando asi por todas partes en-
tre aquellas clases de la sociedad que mds dispuestas se hallan a tomar parte
en los disturbios politicos porque teniendo poco que perder pueden siempre
ganar algo una atmdsfera en la cual se nutren los gérmenes de la sedicién™.

Algunos de estos corresponsales tuvieron funciones de mayor alcance.
El médico almeriense Ezequiel Sdnchez, por ejemplo, fue el encargado de
llevar a Badajoz las contrasenas para la sublevacion de agosto de 188375.
El mismo papel desempefié en La Rioja Juan Manuel Zapatero, corres-

"I «Asociacién Republicana Militar y civil en Madrid», Archivo General de Palacio
[AGP], Cajon 18, Exp. 2. Segtin Ossorio y Bernard, «tras una agitada existencia de lucha»,
Ruiz Avila «tuvo que ingresar en un manicomio en junio de 1887». Falleci6 el afio si-
guiente. Manuel Ossorio y Bernard, Ensayo de un catdlogo de periodistas esparioles del S.
XIX, Imprenta de J. Palacios, Madrid, 1903, p. 400.

72 Rincén a Ruiz Zorrilla, s/f [noviembre de 1883], AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 91. Las
dos primeras condenas dictadas contra Ginard se publicaron en El Porvenir el 16-11-1883.

73 Los dos siguieron cobrando como redactores de EI Porvenir. Miralles a Ruiz Zorri-
lla (3-11-1884), AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 52. Ginard firmaba con su inicial la columna
«Desde Ginebra», Vid. El Porvenir, 5-3-1884.

74 «Informe del Sr. Moret a S. M. el Rey Alfonso XII sobre el Orden Piiblico», marzo
de 1884, AGP, Cajon 23, Exp. 7.

75 Madrazo a Ruiz Zorrilla, 27-7-1882, AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 89.
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ponsal en Cervera y exiliado tras la rebeliéon de Santo Domingo de la Cal-
zada’%. Una red subsidiaria de periddicos de provincias completaba el
esfuerzo de propaganda, vinculando la realidad local con la protesta anti-
mondarquica a nivel nacional’”’. De este modo, El Porvenir se convirti en
la principal herramienta de Ruiz Zorrilla para articular y controlar el par-
tido. Mantenerla, sin embargo, exigia un importante esfuerzo.

La financiacion de un periédico de partido: 1882-1884

Ruiz Zorrilla concibié El Porvenir como una empresa econdmicamente
auténoma. Obviamente, todo periédico aspiraba a obtener ganancias. Pero
la prensa de partido, en la prictica, no podia sobrevivir sin contar con el
apoyo financiero de sus patronos politicos, de empresas afines o con sub-
venciones del gobierno. Las pérdidas se asumian como algo inevitable. Por
supuesto, Zorrilla preveia un desequilibrio asociado a las inversiones inicia-
les hasta que el periddico se estabilizara. Pero los gastos de instalacién no
fueron el mayor problema de El Porvenir. Sus dos primeros afios estuvieron
lastrados por una serie de errores de planteamiento y, sobre todo, por la im-
posibilidad de contar con un sistema eficaz de reparto y recaudacion.

Los balances que el administrador del periddico, Carlos Madrazo, en-
viaba a Ruiz Zorrilla durante los afios 1882 y 1883 ayudan a ilustrar esos
errores de planificacion. Los cuadros que siguen se han elaborado a par-
tir de dichos informes. Para calcular los ingresos no se han contabilizado
ni el importe de las obligaciones, ni el de los «adelantos» recibidos para
compensar el déficit. El objetivo es mostrar cudnto costaba mantener un
periddico y la recaudacion obtenida regularmente por suscripciones, ven-
tas, publicidad, etc. Hay que tener en cuenta que las acciones y los prés-
tamos recibidos se convierten en gastos al pagarse intereses y devolverse
préstamos. A finales de 1883 esas sumas habian sido devueltas en su ma-
yor parte, y los intereses se pagaban con regularidad.

El Porvenir arranc6 con un déficit que llegd a su punto maximo en mayo
de 1882. Los gastos alcanzaron los 95.000 rs. Los ingresos, sin embargo, no
crecfan al ritmo necesario. En cualquier caso, debe considerarse que determi-

76 «Relacién de las cuentas de los corresponsales de provincias», en AHFE/AMRZ,
Exilio 42, C 89.

77 De los 50 periddicos que habian suscrito los «Acuerdos de la Prensa Republicana»,
31 eran demdcrata-progresistas. De ellos, 29 se publicaban en provincias. «La Prensa Re-
publicana», El Porvenir, 15-2-1882.
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nadas inversiones, como la compra de papel, no tenfan un caricter mensual.
Desde abril de 1883, por ejemplo, el alquiler del local se pagaba por trimes-
tres. Otros pagos, como los de imprenta, se hacian en ocasiones con irregula-
ridad. El descubierto de un mes se cargaba en los posteriores. Eso explica, en
parte, las bruscas oscilaciones que se observan en la primera tabla.

100000
95000
90000
85000
80000
75000
70000
65000
60000
55000
50000
45000
40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000
5000
0

Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

w— Gastos fljos  seeeees Recaudacion

Tabla 1
Evolucién de gastos fijos y recaudacion 1882-1883

Fuente: AHFE/AMRZ, Exilio 42.

En mayo finaliz6 el periodo de instalacion. Las reformas y el mobilia-
rio para el local de la calle de Alcald habian exigido un fuerte desembolso
inicial. El enorme déficit que produjo fue solventado por los 102.000 rs.
abonados entre enero y marzo por el comerciante Ildefonso Gonzélez.
En cuanto a la recaudacién, debe observarse que las suscripciones en pro-

78 Vid. «Cuenta de gastos e ingresos», 21-1-1882 y 28-2-1882. Hasta abril de 1883,
Gonzédlez Amigo habia desembolsado 172.000 rs. para el peridédico. Gonzalez Amigo a
Ruiz Zorrilla, 9-4-1883, AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 90. En marzo se reformo el salén de
exposiciones y se pagé la primera multa del periddico (de 342 rs.), segin el balance de
31-3-1882, AHFE/AMRZ, Exilio 42, C. 89.
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vincias eran trimestrales, lo que explica la caida de los ingresos en febrero
y su subida, de nuevo, un mes mds tarde. En el primer semestre se habian
superado las 4.000 suscripciones”. El crecimiento era rdpido, pero insufi-
ciente. Ademads, la venta de acciones no habia tenido el éxito esperado. En
mayo, el capital suscrito era de 246.000 rs., de los que ya se habian gas-
tado 228.000%. Esta situacién llevé a cuestionar por primera vez la viabi-
lidad de la empresa. Segun referia Madrazo:

No hay que pensar en que en muchos meses puedan igualar los gas-
tos con los ingresos por muchos esfuerzos que hagamos, porque la mi-
seria del pais es grande, y para poder vivir de los propios recursos se
necesitan 7.500 suscripciones [...]. Economias no encuentro donde ha-
cerlas; en la redaccion lo encuentro imposible porque los sueldos son
pequefios, y se quejan ademds de que son pocos [...]. Lo dnico que
puede desaparecer es la colaboracién, casi por completo, pues sin ella
podria marchar el periédico més bien mas mal, pero marcharia [...]. Del
papel, imprenta, correo, timbre, casa y fajas no se puede suprimir nada,
asi como gastos de cobranza y recibos fallidos [...]. Como ya te indiqué
este mes se acaban todos los fondos de las obligaciones, y si la recauda-
cion [...] no corresponde bien, a principios del mes proximo nos encon-
traremos sin poder pagar las primeras atenciones®!.

En realidad sf era posible reducir los gastos a que se referfa. Al compa-
rar sus gastos con los de El Liberal, Madrazo se percat6 de que los plantea-
mientos iniciales eran erréneos: «solo en el papel que es de 15 gramos [...]
y no habiendo puesto semanario, y la suscripcién a 6 rs. tendriamos mucha
mds suscripcidn, y a estas horas estariamos en ganancias». Pero eso no era
todo. La partida destinada a colaboraciones estaba sobredimensionada. En
noviembre de 1883, el gasto de colaboracién era de 1.460 rs. En octubre y
en diciembre, s6lo se gastaron 24082, Ademds, los 3.750 rs. de renta por el
local eran inasumibles. La venta de cuadros apenas produjo 420 rs. durante
todo el afio. El salon era claramente deficitario.

79 Montemar a Ruiz Zorrilla, 19-10-1882, AHFE/AMRZ, Ibid.

80 Madrazo a Ruiz Zorrilla, 23-5-1882, Ibid.

81 Carlos Madrazo a Ruiz Zorrilla, 12-5-1882, AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 89. Mis
optimista era Montemar, que aconsejaba paciencia: «el resultado obtenido en un afio, y ain
en el tiempo ya transcurrido es grande comparado con el de las demds publicaciones, cuyo
capital empleado es superior. Al estado floreciente o de cubrir gastos no llegan las demas
empresas ni en uno ni en dos aflos», Montemar a Ruiz Zorrilla, 19-10-1882, Ibid.

82 Madrazo a Ruiz Zorrilla, 30-11-1883 y 31-12-1883, AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 92.
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Tabla 2
Estimacién de gastos mensuales de El Porvenir
Concepto Reales % del total
221 resmas de papel a 69 rs. cada una para 26 dias 15.249 24.21%
Timbre 4.522 7,18%
Impresion y tirada 16.640 2642%
Administracién y criados 3.160 5%
Redaccion 4.100 6.,5%
Colaboracién 3.660 5.8%
Corresponsal de Paris 1.000 1,58%
Alquiler de Casa 3.750 5.95%
Alumbrado 600 0,95%
Reparto y cierre 2.400 3.8%
Mozos 224 0,35%
Gastos generales incluso el correo de ultramar, extranjero 1.500 2,38%
y correspondencia
Objetos de escritorio 500 0,79%
Fajas impresas 966 1,53%
Para partidas fallidas y quebrantos de giro 4.691 745%
Suma 62.962

Fuente: AHFE, AMRZ, Exilio 42, C 89%.

Con las anteriores prevenciones, el administrador disefié un nuevo
presupuesto para El Porvenir. Merece la pena detenerse en él, puesto que
parte de precios, salarios y expectativas de ingresos reales. Por ello es un
buen resumen de los balances anteriores. La base de su cédlculo eran 5.000
suscriptores (1.000 en Madrid), 500 menos de los que entonces tenian.
Ademads, preveia 3.000 ventas diarias.

Incluyendo el semanario, el gasto ascendia hasta 70.592 rs. Los ingre-
sos previstos (contando s6lo 1.500 rs. por anuncios) sumaban 59.536 rs.
El déficit seguia siendo de 10.056 rs. Madrazo no tenia demasiada fe en
los anuncios como una via para disminuirlo®*, pero no la descuidé: «pro-

83 Los calculos en la tabla original contemplan una separacién de los gastos segiin se trate
de la edicién para Madrid o la de provincias. Se ha optado por sumarlo para clarificar el cuadro.

84 «No te hagas muchas ilusiones con la 4.* plana, que si bien puede ayudar mucho,
no puede pasar de 3 o 4000 rs. en todo su apogeo», le indicaba Madrazo a Ruiz Zorrilla,
(22-6-1882, AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 89.
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curo que no disminuya el importe del Timbre que es lo que nos ha de dar
anuncios»®. La competencia por escalar las listas del pago del impuesto
es una de las principales sefiales de modernizacién en la prensa de esta
época. Desde la segunda quincena de enero, el periédico comenzé a po-
blarse de anuncios®. A partir de mediados de febrero, se cubrian con re-
gularidad dos tercios de la cuarta pagina. La recaudacién por este con-
cepto, sin embargo, era sumamente irregular. En julio tenfan una media de
8 anuncios. Ese mes marcé un punto de inflexioén en el que se percibe un
incremento lento, pero constante, en los ingresos por publicidad.
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Recaudacién de El Porvenir entre febrero y septiembre de 1882
Fuente: AHFE/AMRZ, Exilio 42%7,

Durante varios meses se habia tratado de evitar que el periddico se so-
metiera a las condiciones de las sociedades de anuncios espafiolas®®. El

85 Madrazo a Ruiz Zorrilla, 14-6-1882, en AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 89.

86 Aparecen por primera vez en El Porvenir, 15-1-1882.

87 Para simplificar el grdfico, se han sumado las suscripciones a domicilio de Madrid
con las del centro de suscripciones de la Puerta del Sol, y se han eliminado los ingresos ex-
traordinarios, generalmente poco significativos. En enero, octubre y noviembre de 1882,
los balances s6lo indican la recaudacion total.

88 «Se trabajan los anuncios, pero estos los tienen casi acaparados la sociedad de anun-
cios, y quedan pocos sueltos para los Periddicos independientes», Madrazo a Ruiz Zorrilla,
6-8-1882, Exilio 42, C 89.
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Porvenir debia consolidarse y buscar la mayor circulacién posible para
negociar en un escenario favorable. Mientras tanto, era preferible buscar
anunciantes independientes. En septiembre la situacién financiera obligé a
alcanzar un acuerdo con la agencia de C. A. Saavedra. El contrato le reco-
nocia «el derecho exclusivo de recibir para El Porvenir e insertar en su 4.% o
37 plana [...] los anuncios y reclamos [...] relativos a cualquiera de los ra-
mos del comercio, artes o industria extranjeros, sociedades financieras o de
seguros, Bancos, etc». Por su parte, la agencia se obligaba «a pagar al Sr.
D. Carlos Madrazo a razén de nueve céntimos de peseta por linea de anun-
cios, un minimum anual de cinco mil cuatrocientas pesetas». Esa cantidad,
aunque marcase un minimo, representaba tan sélo un 25°8% de lo que La
Epoca ingresaba en 1886 por anuncios extranjeros®. El Porvenir se reser-
vaba el derecho a incrementar el precio conforme aumentara la tirada:

Queda convenido que se aumentard el precio de la linea de anun-
cios, de un céntimo de peseta por cada cien pesetas mis que pague El
Porvenir por derecho de timbre, sobre las mil cien pesetas que paga al
hacer este contrato [...]. De la misma manera y en iguales condiciones
disminuird de un céntimo de peseta el precio de la linea de anuncios,
por cada cien pesetas que pague El Porvenir de menos de la cantidad
que por timbre satisface, al hacerse este contrato™.

Los ingresos por publicidad se incrementaron desde entonces, pero no
de una forma decisiva. En diciembre se completaba toda la cuarta plana
con un promedio de 22 anuncios. En la tercera ya eran frecuentes las es-
quelas, los reclamos y la publicidad «disimulada»®!. La recaudacion por
este concepto a fin de mes, sin embargo, sélo era de 4.054 rs. En enero
del afo siguiente ascendia a 5.825 rs., apenas un 8% de los ingresos tota-
les??. Madrazo era claro en este sentido:

me parece que debe ser una filfa lo que me dices de dar 24.000 rs. 1a Socie-
dad [General de Anuncios] de Calzado al Globo y al Liberal pues no tienes
mdas que ver la cuarta plana de los dos y particularmente el tltimo apenas
trae anuncios. Y yo tengo preguntado a diferentes periddicos por segunda
persona lo que llevan por linea [...] y aunque trajeran llena la cuarta plana

89 José Altabella, op. cit. p. 8.

9 E] contrato con las adiciones se conserva en AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 27.

91 Un andlisis de la publicidad y sus tipologias durante la Restauracién, Vid. Jesus Ti-
moteo Alvarez, op. cit. pp. 110-131.

92 Los balances de diciembre de 1882 y enero de 1883 en AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 90.
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no podian subir esta cantidad; sélo La Correspondencia y El Imparcial por
su gran tirada y por su antigiiedad pueden sacar mucha mas cantidad [...]
y esto con las muchas papeletas de defuncién que valen un dineral, comu-
nicados, referencias y sueltos pero de ninguna manera de los anuncios que
poco mds o menos los precios son iguales en cuasi todos los periédicos®.

La inexperiencia, por otra parte, les costé una pérdida sustancial de
ingresos. Al negociar con Saavedra, habfan tomado «por fijo la anchura
de las columnas de la primera plana de 70 centimetros», pese a que en la
cuarta, como casi todos los restantes periddicos, tenfan una columna maés.
Ese detalle significaba un 20% de la recaudacion por publicidad®. El ver-
dadero soporte econémico del periddico, por tanto, eran las suscripciones.
Las tablas 3 y 4 permiten observar su peso en relacién a la publicidad, la
venta directa y otros ingresos extraordinarios (ventas de papel viejo, cua-
dros, etc.). En este sentido, cabe diferenciar entre las de Madrid y las de
provincias, donde el precio era mds caro. Estas tltimas solian reportar el
doble que las primeras. Sin embargo, la proporcién de suscriptores mues-
tra una relacién muy diferente: de los 4.504 que existian en abril de 1883,
s6lo 794 eran de la capital®. El 17,6% de las suscripciones, por tanto,
aportaban entre la mitad y un tercio de los ingresos por este concepto.

En segundo lugar, frente a la estabilidad de los ingresos provenien-
tes de Madrid, contrasta la gran inestabilidad de los de provincias. El mo-
tivo fundamental tiene que ver con el sistema de cobros y entregas a tra-
vés de corresponsales. Ese era el principal talén de Aquiles del periddico:
la administracién carecia de medios eficaces para «cobrar corrientemente
las suscripciones», dada la dificultad de «tener corresponsales econémi-
cos, y porque aun teniéndolos, e[ra] lento el cobro de la suscripcion de las
provincias que se encuentran muy repartidas»®. Esta era la preocupacion
constante de Madrazo: «los corresponsales que tenfamos buenos se co-

93 Madrazo a Ruiz Zorrilla, (5-7-1882), AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 89.

9 Madrazo a Ruiz Zorrilla, (11-12-1882), AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 90.

% «Resumen del movimiento de suscriptores durante el mes de abril», AHFE/AMRZ, Exi-
lio 42, C 90. Ese porcentaje, por otra parte, estd muy alejado del que habitualmente se estima
para las cabeceras de este periodo: un 40% de venta en Madrid y un 60% en provincias. Vid. Jo-
sep-Francesc Valls: Prensa y burguesia en el XIX espaiiol, Anthropos, Barcelona, 1988, p. 45.

9 Pedro F. del Rincén a Ruiz Zorrilla, 27-9-1882, AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 89. Se-
gin Madrazo, «la recaudacion en provincias se hace muy pesada porque los corresponsa-
les se les hace muy dificil el cobrar en los pueblos pequefios», Madrazo a Ruiz Zorrilla,
3-9-1882, AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 89.
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noce que se van cansando al ver la dificultad que tienen para el cobro y no
sirven ni cartas fuertes ni cartas suaves, ni volantes a los suscriptores»®’.
Una parte fundamental de los ingresos dependia, en tltima instancia, de la
capacidad o el compromiso del corresponsal. Esta tarea, s6lo ocasional-
mente remunerada, era en tltima instancia una funcién politica voluntaria.
Dependia de la disponibilidad de militantes decididos que, ademds, pudie-
ran recorrer poblaciones de toda la provincia de forma frecuente. Por ello,
los cambios de corresponsal eran constantes.

En torno al sector periodistico ya se desarrollaban nuevos tipos de em-
presa como las agencias telegraficas o de anuncios. También hubo propues-
tas de profesionalizacién para responder a este problema. En abril de 1882,
Madrazo recibié una oferta de Leopoldo Calzado. Le ofrecia «un servicio
completo de corresponsales-verdad hasta en el dltimo pueblo de la Penin-
sula con objeto de poder recaudar la suscripcion de los periddicos de todos
en el mds breve plazo posible»®. Para ello se apoyaba en los «poderosos
medios que pone a mi disposicién la Sociedad General de Anuncios». Va-
rios directores de periddicos de Madrid le habfan indicado esa necesidad.
Madrazo recab6 informes sobre la empresa de Calzado: «segtin tengo en-
tendido es una farsa que promete mucho y no da nada, tanto que con todos
los periédicos con que habia contratado han roto el compromiso»®.

Era, por tanto, un problema generalizado. La solucién pasaba por la pro-
fesionalizacién del servicio. Pero los primeros intentos para lograrlo resul-
taron un fiasco. Madrazo rechazé la oferta: El Porvenir, explicaba, era un
«6rgano de un partido, y los presidentes de todos los comités de Espafia, son
nuestros corresponsales». Por ello no era posible «retirarles una confianza
que [...] tiene que ser absoluta y completa»'?. La respuesta era una media
verdad, pero daba en el clavo: El Porvenir, a través de su administrador, de
sus directores y de los corresponsales, era una correa de transmisién que ver-
tebraba al partido. Su propia naturaleza era incompatible con un grado sufi-
ciente de profesionalizacidn que garantizara una recaudacion eficaz.

Zorrilla no logré, como habia planeado, que el periddico fuera rentable:
aunque a finales de 1883 la recaudacion se equilibré con los gastos fijos, la
devolucién de préstamos y el pago de intereses seguian provocando un ba-

97 Madrazo a Ruiz Zorrilla, 24-4-1883, AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 90.

98 Leopoldo Calzado a Madrazo, 25-4-1882, Exilio 42, C 89.

99 Madrazo a Ruiz Zorrilla, 19-4-1882, Ibid.

190 Sin firma y sin fecha, adjunta a la carta de Leopoldo Calzado a Madrazo,
25-4-1882, AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 89.
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lance negativo. La respuesta inmediata fueron los recortes en colaboracio-
nes, administracién y en gastos de alquiler. El Semanario dejé de editarse.
En su lugar, El Porvenir sacaba un nimero los lunes en un solo pliego. La
administracién se mudé a un local mds econémico. A todo ello debia afia-
dirse la bajada generalizada de ingresos por suscripcidn entre agosto y sep-
tiembre por el veraneo, que obligaban a un sobresfuerzo para recuperar-
las durante el otofio. Los cuadros 3 y 4 permiten observar ese fendmeno.
En cambio, la fuerte caida de ingresos en agosto 1883 fue provocada por el
movimiento insurreccional de 1883. Algunos de los corresponsales estaban
implicados en su preparacioén y tuvieron que huir o esconderse!©!.
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Recaudacion de El Porvenir entre diciembre de 1882 y diciembre de 1883.
Fuente: AHFE/AMRZ, Exilio 42.

101" Sobre las sublevaciones de agosto de 1883 Vid. Eduardo Higueras Castafieda, «Mi-
litares republicanos en la Restauracién: de la rebelion al exilio (1883-1891)», Trocadero,
25,2013, pp. 35-55; Eduardo Gonzalez Calleja, La razon de la fuerza. Orden piiblico, sub-
version y violencia politica en la Esparia de la Restauracion (1875-1917), Madrid, CSIC,
1998, pp. 103-125.
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Lo més interesante, sin embargo, es la fuerte subida de ingresos que se
percibe en noviembre. Uno de los motivos pudo ser el cobro de atrasos en
las suscripciones. Pero el aumento también se produce en publicidad y venta
directa, lo que indica que hubo un incremento en la circulacién del periédico.
La razén principal, paraddjicamente, fue también la rebelién de agosto. Ese
mismo mes se descubrid la existencia de la Asociacién Republicana Militar
y su gran extension entre la oficialidad'??. Esta vasta agrupacion clandestina,
bajo los auspicios de Ruiz Zorrilla, habia sido la responsable de las dltimas
insurrecciones. Todo ello repercutié directamente en la credibilidad de Zo-
rrilla como jefe revolucionario: habia demostrado que contaba con fuerza en
el ejército. Ante la inactividad insurreccional de los restantes lideres republi-
canos, su actitud combativa e intransigente gano peso en la opinién antimo-
ndrquica. El propio periédico habia sido denunciado como instrumento de la
insurreccion. Por ello, las sublevaciones de Badajoz, Santo Domingo de la
Calzada y la Seo de Urgel fueron su mejor propaganda.

Hacia un nuevo modelo empresarial: 1883-1885

La recaudacion en los dos tltimos meses de 1883 permitié pagar atra-
sos, devolver adelantos y satisfacer los intereses por obligaciones. El dé-
ficit acumulado era algo superior a los 50.000 rs!9. El impresor, ademads,
habia «prometido tirar el periddico por 480 rs. los 8.000 ejemplares», lo
que significaba una bajada notable de precio. Estaba, por ello, en condi-
ciones de empezar a dar ganancias. Sin embargo, Ruiz Zorrilla tenfa deci-
dido iniciar un giro en su gestidn, sustituyendo Madrazo por un adminis-
trador con mayor conocimiento del negocio periodistico. Eduardo Medina
se ofrecié para el puesto con una propuesta que reducia considerable-
mente los gastos:

Casa — 800.

Cierre y reparto — 1.200.

Imprenta 30 dias a 17 duros dia — 10.200.
Papel 30 dias — 10.200.

Timbre — 5000.

Corresponsal (Paris) — 1.000.

12 Vid. La Epoca y El Imparcial del 19-10-1883.
103 Madrazo a Ruiz Zorrilla, 5-11-1883, AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 91.
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Redaccién (Incluso lo del Sr. Medina) — 5000.
Administraciéon — 1500.

Imprevistos — 1100.

Suma: 36.000'%4,

Esta decisién provoco un intenso debate en el seno de la redaccion y
del partido'®. Medina carecia de historia politica. Quienes lo conocian, afir-
maban que se inclinaba mds por opiniones moderadas que republicanas!'%.
En cambio, tenfa una larga trayectoria periodistica: habia dirigido durante
nueve afios La Correspondencia de Espariia. Junto a Luis Navarro Calvo
fund6 la casa editorial Medina y Navarro Editores, en la que publicé La
Revista Europea y La Crénica de la Musica'". Pese a la resistencia de
los dirigentes del partido, Zorrilla optd por confiar en Medina. A fines de
1883 su perspectiva sobre el futuro del periddico era optimista: «desde
Octubre ha desaparecido el déficit y la suscripcién sigue aumentando —le
explicaba a Marfa Buschental —, no puedes formarte idea de los sinsabo-
res que me ha producido, de los compromisos en que me he puesto» '8,

Dado que el papel y la imprenta sumaban el 50% de los gastos, toda
medida eficaz de ahorro debia concentrarse en esos dos conceptos. En este
sentido, Medina consiguié una rebaja del impresor, que se comprometié a
hacer «diez mil nimeros del periddico por diez y nueve duros diarios». An-
teriormente costaba «la tirada de ocho mil quinientos nimeros unos veinte
duros»'%. Al mismo tiempo, se decidi6 reducir el grosor del papel y publi-
car una ediciéon de menor formato para la venta directa. El periddico co-
menz0 a tirarse de dia. Para enviar los ejemplares a provincias con el correo
de la tarde, se fij6 a la redaccién un horario de ocho a una de la mafiana «y
por la noche un par de horas, para preparar trabajos del dia siguiente». El
objetivo era mejorar el reparto a los suscriptores de provincias, «que son los
que mds ayudan»''°. La administracion, de nuevo, se traslad a un local mds

104 Constante [Seud. Ruano] a Ruiz Zorrilla, 20-5-1883, Ibid.

105 Ginard de la Rosa a Ruiz Zorrilla, 29-10-1883; P. del Rincén a Ruiz Zorrilla,
8-11-1883 y Cristébal a Ruiz Zorrilla, 17-11-1883, Ibid.

106 Madrazo a Ruiz Zorrilla, 5-11-1883, AHFE/AMRZ, Ibid.

107 Manuel Ossorio Bernard, op. cit. p. 270.

108 Ruiz Zorrilla a Maria [Pereira de Buschental], s/f, [1883], AGP, Cajén 18, Exp. 1.

109" Constante [Ruano] a Ruiz Zorrilla, 17-2-1884, AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 92.

110 E] 9-3-1884 EI Porvenir anunciaba la reorganizacion del servicio de reparto, y la
intencion de que los suscriptores recibieran el periddico antes de las 10 de la mafiana.
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barato. Las suscripciones cuyo pago era irregular fueron canceladas, aunque
las cifras totales se mantuvieron en los primeros meses de 1884.

Pero los enfrentamientos surgidos en el seno de la redaccion perjudi-
caron la marcha de El Porvenir. Avila, Pena, Campomanes y otros perio-
distas fueron despedidos, quedando Figuls, Ardila y Pastrana como nicos
redactores!!!. En abril, Toméds Rodriguez Pinilla se hizo cargo de la direc-
cién: «voy a hablar a Vd. del periddico —le escribié a Ruiz Zorrilla—,
estd caido, muy caido. Sélo el nombre de Vd. y su prestigio le han podido
sostener. La redaccion es deficiente y todo pobre». Para solucionarlo, con-
sideraba que faltaban «uno o dos redactores de punta; noticias telegraficas
de ultima hora; una correspondencia semanal de Londres y otra de Paris;
un periddico inglés que no tiene, y dos o tres franceses que le faltan, un
folleto decente y atractivo para el bello sexo; y nada més». Todo ello po-
dia significar una inversioén de 3.000 rs.: «los producird con creces el au-
mento de la suscripcién»!!'? —suponia.

En la primavera de 1884 El Porvenir recuperd su lugar habitual en
la lista del timbre, e incluso escald posiciones durante los meses siguien-
tes'!3. Moret informé al rey que El Porvenir: «gracias a la circulacién que
ha llegado, cubre su presupuesto y empezard a dejar recursos quizas en este
semestre» !4, Dado que la cuarta plana ya se llenaba regularmente de anun-
cios, se potenci6 la tercera!’>. La nueva administracion no dudé en introdu-
cir publicidad indirecta en primera plana''®. Cabe, por tanto, suponer que en
1884 por fin se habia logrado el ansiado equilibrio econémico. Pero eso no
significa que Ruiz Zorrilla se hubiera librado de la carga que el periddico
significaba para él. Por esas fechas declaraba a un correligionario:

11 Cristébal a Ruiz Zorrilla, 5-4-1885, AHFE/AMRZ, Exilio 13, C 156. Durante 1884
Eduardo de la Pefia y Curros Enriquez ayudaron a suplir las bajas, aunque no pertenecie-
ron permanentemente a la plantilla de El Porvenir. Cristébal a Ruiz Zorrilla, 10-10-1885,
AHFE/AMRZ, Exilio 14, C 66.

112 Tomds Rodriguez Pinilla a Ruiz Zorrilla, 12-4-1885, AHFE/AMRZ, Exilio 13, C
156.

113 En julio de 1884 pagaba 1301 pts. y se situaba en quinta posicion, segin El Porve-
nir, 20-8-1884. En septiembre reclamaba esa quinta plaza, que seria la primera «entre los
diarios exclusivamente politicos», frente a un rival también republicano radical, El Pro-
greso. El Porvenir, 19y 10-9-1884.

114" «Informe del Sr. Moret» op. cit.

115 Aparecen, por ejemplo, tres anuncios en el nimero del 4-1-1883.

16 Vid. El Porvenir, 16-6-1884 y «Expedicion a Gaviria», en el nimero del 18-6-1884.
Dicho balneario era un anunciante habitual del periddico.
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estoy cansado de las amarguras, disgustos y desembolsos que me cuesta
desde su fundacién. Las mismas pequefieces y miserias que hubo entre
las dos antiguas emes'!” existen entre las dos actuales y estoy resuelto
en consecuencia a que apretando en unos cuantos nimeros condenen
otros dos o tres nuevos directores y desaparezca el periédico anun-
ciando que la tirania del Gobierno no me permite tener un érgano pro-
pio. No faltard alguno de los actuales periddicos, o de los que se funden
con mi apoyo indirecto, que defienda nuestra politica, con lo cual podré
destinar los recursos que empleo en el sostenimiento de El Porvenir a
objetos mds ttiles y necesidades mds apremiantes!!8,

A pesar del agotamiento de su propietario, El Porvenir se siguié im-
primiendo diez meses mads, a lo largo de los cuales hubo nuevos cambios.
Si Medina acercé el periddico al deseado equilibrio financiero, no con-
siguid, en cambio, ganar la confianza del partido ni de la redaccién. Por
ello, a mediados de 1885 Victor Zurita, uno de los hombres fuertes de
la agrupacién, se hizo cargo de la administracién''®. Su gestién, sin em-
bargo, fue breve. La calidad del periédico habia decaido preocupante-
mente. En mayo, Rodriguez Pinilla se mostraba agotado. En su opinion,
debia buscarse «un personal de redaccién competente y util», cosa que no
era posible con los recursos de que disponian: «con los elementos que hoy
tiene y con los escasos que ofrece la administracion el periédico no puede
levantarse, no debe existir»'?°. Zorrilla decidi6 cortar por lo sano. El Por-
venir habia costado dinero, compromisos, polémicas, denuncias, destie-
rros y causas en sede penal y militar'?!

Pero es posible suponer que su desaparicidn se debiera, ademads del
desaliento, a una cuestién de oportunidad. Después de cuatro afios, El
Porvenir era una empresa estable con un nimero elevado de suscripto-
res. En esos afios otro periédico vinculado al partido, El Progreso, habia
alcanzado cotas muy préximas en circulacién. Cabia, por tanto, la posi-
bilidad de fundir ambos periédicos, de manera que El Progreso se con-
virtiera en nuevo érgano del partido y de su lider. Por eso Ruiz Zorrilla

117 Eg probable que se refiriera a Madrazo y Montemar. Respecto a «las dos actuales»,
debia hablar de Medina y Miralles.

118 Ruiz Zorrillaa 6 y 8,29-11-1884, AGP, Cajén 26, Exp. 1/A.

119 Santos de la Hoz a Ruiz Zorrilla, 11-8-1885, AHFE/AMRZ, Exilio 16, C 21.

120 Rodriguez Pinilla a Ruiz Zorrilla, 4-5-1885, AHFE, AMRZ, Exilio 15, C 158.

121" «De ochenta a cien denuncias, con sus correspondientes procesos, contamos en
nuestra vida», El Porvenir, 30-9-1885.
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traspasd El Porvenir «con todos sus derechos y obligaciones» a Andrés
Solis, propietario de aquél. Solis, a su vez, reconocié «en favor de D.
Manuel Ruiz Zorrilla la mitad de la propiedad en el periédico El Pro-
greso». El lider revolucionario renuncié a un 10% de beneficio en reco-
nocimiento «del trabajo personal del Sr. Solis». Se pactaba, ademads, que
«el Sr. Ruiz Zorrilla tendr[ia] la intervencion que se acuerde entre am-
bos en la administracién de el periddico». Para ello, podia nombrar un
representante a sueldo de El Progreso. La direccidn politica quedaba a
cargo de Andrés Solis, pero «siempre dentro de la politica y de la con-
ducta que el Sr. Ruiz Zorrilla defiende»'?2.

Independencia politica y rentabilidad: un dificil equilibrio

El Porvenir aparecié entre la prensa espafiola de la década de 1880
con el paso cambiado. Los mismos fenémenos renovadores que se ma-
nifestaban en el sector obligaron a sus responsables a tratar de coger el
ritmo de las cabeceras mds punteras. Pero por sus propias caracteristicas,
la sincronia completa era imposible. Encontrar un modelo intermedio en-
tre la prensa de partido y la prensa de negocio era dificil. El Porvenir, al
fin y al cabo, tenia unos fines politicos muy determinados: sostener en la
opinién publica la lucha revolucionaria contra la Restauracion.

Uno de los principales puntos débiles del sector periodistico era el sis-
tema de entregas y recaudacion en provincias. La mayor parte de la prensa
nacional se editaba en Madrid, donde el cobro era sencillo. Pero su pu-
blico, por lo general, vivia en provincias. La poblacién seguia concentran-
dose, mayoritariamente, fuera de las capitales. El sistema de corresponsa-
les era, como mucho, semiprofesional. Esto obstaculizaba la circulacién
y producia grandes pérdidas por impagos, que socavaban la viabilidad de
muchos periddicos. La elevada competencia, el monopolio de las socieda-
des de anuncios, la estrechez del publico lector y las limitadas posibilida-
des econémicas del mismo impedian el despegue definitivo del sector. Un
buen conocedor del negocio periodistico expresaba a Ruiz Zorrilla su es-
cepticismo sobre la las perspectivas de El Porvenir:

No recuerdo ningtin periddico que exclusivamente de su aceptacién
publica se sostenga. Hay periddicos inteligentemente hechos y adminis-

122 «Cesi6n de El Porvenir», Londres, 15-9-1885, AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 52.
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trados (como E! Liberal) que no cubren sus gastos y lleva muchos afios
ya de publicacién. Casi todos viven, si viven sin deudas, de subvencio-
nes u otros medios a que El Porvenir no puede acudir. El periddico es
pobre en cuanto a los medios de fortuna y resulta un periédico caro aqui
donde hay muchos periddicos que se prestan a perder en la suscripcion
y en la venta con tal de sostenerse por otras itiles empresas. El Porve-
nir dando beneficios me parece una cosa muy dificil; la aspiracién debe
limitarse a sostenerse y mejorarse!?3,

Su conclusién era clara: ni siquiera los peridédicos independientes de
mayor circulacién podian sobrevivir sin la ayuda de las subvenciones
de la administracién o de grupos de presion. El Porvenir nunca acudié a
ellos. Todo lo contrario que uno de sus sucesores de mayor renombre: El
Pais'?*. Cuando en 1897 José Maria Esquerdo, heredero politico de Ruiz
Zorrilla, tratd de lanzar El Progreso (bajo la direccion de Alejandro Le-
rroux) se topd con esa realidad: la prensa de partido no podia ser al mismo
tiempo independiente y rentable. Algunos afios més tarde, Esquerdo recor-
daba la advertencia que Zorrilla le hizo: «“Si usted aceptara la jefatura del
partido cuando yo muera, jamds tome parte en empresas de fundacién de
periddicos”, y me refiri6 la serie de disgustos que le trajo El Porvenir»'%.

123 Rincén a Ruiz Zorrilla, Madrid, 14-11-1883, AHFE/AMRZ, Exilio 42, C 91.

124 Sobre el uso de los «fondos de reptiles», Jestis Timoteo Alvarez, «La estructura
subterrdnea de la prensa en la Restauracién», en Luis Enrique Otero Carvajal y Angel Ba-
hamonde Magro (eds.), Madrid en la sociec{ad del siglo xix, Vol. 1., Alfoz, Madrid, 1986,
229-248. Para el caso de El Pais, Vid. José Alvarez Junco, El Emperador del Paralelo. Le-
rroux y la demagogia populista, Alianza Editorial, Madrid, 1990, pp. 59-63.

125 José Marfa Esquerdo a Antonio, 25-12-1911, AHFE, Fondo José M.* Esquerdo Za-
ragoza: Fondo B.
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