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Resumen: En octubre de 1949 y después de largas décadas de lucha, el 
pueblo chino liderado por el Partido Comunista Chino consiguió el triunfo 
que abrió paso a la revolución de Nueva Democracia y al socialismo. Mao Tse 
Tung era el principal dirigente de aquel Partido en el momento de la toma del 
poder.

Con el correr de los años la revolución fue ganando la simpatía de otros paí-
ses del Tercer Mundo. No obstante, el maoísmo sólo emergió como corriente 
diferenciada dentro del Movimiento Comunista Internacional en la década de 
1960 y como consecuencia de varios años de enfrentamiento con el Partido Co-
munista de la Unión Soviética, que lideraba el bloque socialista en el contexto 
de la Guerra Fría.

Frente a la rápida asimilación que suele haber entre la Revolución China y el 
maoísmo, el presente trabajo propone una interpretación que, sin dejar de reco-
nocer que se trata de aspectos íntimamente vinculados, se propone especificar y 
explicar el momento de la emergencia del maoísmo como corriente política di-
ferenciada dentro del Movimiento Comunista Internacional.

Trabajaremos con los documentos del «debate chino-soviético» y las Confe-
rencias Mundiales de 1957 y 1960, ofreciendo un análisis y periodización como 
propuesta para su estudio.
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Abstract: In October 1949, and after decades, the Chinese Revolution tri-
umphed. Mao Tse Tung was the main leader of the Chinese Communist Party at 
that time.

The Revolution caused sympathy and admiration in Third World countries. 
However, it was only in the sixties when Maoism appeared as a different branch 
into the International Communist Movement. It was due to a confrontation 
against the Communist Party of the Soviet Union, which led the socialist world 
in the context of the Cold War.

It is usual to mix up Chinese Revolution and Maoism, as if they were the 
same. Even we recognize that they are part of a same process, in this article we 
propose a way to explain the specific emergence of Maoism as a different inter-
national movement.

We work with the documents of the split, and the 1957 and 1960 World Con-
ferences, offering an analysis and periodization.

keywords: Chinese Revolution, Maoism, Sino-soviet split- International 
Communist Movement.
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Introducción

La Revolución China fue la primera revolución socialista triunfante en 
un país oprimido y 1949 fue el final de un largo proceso de una guerra de 
liberación que había comenzado en 1911, cuando el régimen de gobierno 
aún era monárquico. Una guerra de guerrillas del campo a la ciudad, que 
fue liberando zonas y colocándolas bajo el control del PCCh y de los ha-
bitantes locales, acentuando una situación de doble poder.

Las simpatías con la Revolución China comenzaron tempranamente 
y su influencia hasta los años sesenta se sintió principalmente en el con-
tinente asiático, no sólo por la cercanía geográfica, sino también por la 
ayuda material de los chinos a otros procesos revolucionarios, como el de 
Corea. También sedujo a personas y organizaciones de países oprimidos 
con características similares a China.

A partir de los años sesenta, la aparición de partidos que se recono-
cían maoístas y otras expresiones que reclamaban su influencia, dieron 
cuenta de la existencia de un fenómeno que adquiría rasgos particulares y 
que era preciso caracterizar.

A grandes rasgos, hubo dos grandes momentos en que fueron va-
lorados y discutidos los aportes o contribuciones que habría legado el 
maoísmo: uno en los años 60 y 70 y otro más actual. En aquel entonces, 
para algunos, la contribución del maoísmo consistía apenas en novedades 
en la táctica y la estrategia revolucionarias que inclusive sólo se reducían 
al caso chino. Asimismo, se le cuestionaban un fuerte rasgo idealista. Esa 
perspectiva es, por ejemplo, la que se sostenía en la URSS en la década de 
19601 y la de los intelectuales críticos de la experiencia china. Adicional-
mente criticaban la intención, según ellos entendían, del Partido Comu-
nista Chino (PCCh) de extender esas conclusiones a todos los países de 
Asia, África y América Latina. Por el contrario, para quienes se recono-
cen maoístas, el mismo era considerado un tercer momento en el desarro-
llo histórico de la teoría marxista-leninista2. Gran parte de esta producción 
se dio centralmente en Europa y EE.UU. En América Latina, las valora-
ciones nacían más vinculadas a diferentes grupos de militancia.

En los últimos veinte años, el maoísmo ha recobrado cierta atención 
en el campo académico, con obras que han legado nuevas perspectivas 

1 AAVV, 1972.
2 Toledo Bruckmann, 2015.
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conceptuales al fenómeno. En general, predominan los estudios parciales 
sobre el maoísmo en determinados países.3 Sin embargo, una interpreta-
ción recientemente publicada y que da cuenta de un conjunto más amplio 
de fenómenos, sostiene que

«hay seis características que diferencian el maoísmo de otras corrien-
tes marxistas: 1) el trabajo de masas en el mundo rural encaminado a 
la creación de un doble poder (las bases de apoyo); 2) la búsqueda de 
un gran frente político que agrupe a la mayoría de la población, in-
cluida la burguesía nacional; 3) el modelo de la Guerra Popular Prolon-
gada (GPP) que privilegia el escenario campesino; 4) la consideración 
de la que la URSS era una potencia socialimperialista y los miembros 
del Partido Comunista (PC), revisionistas, es decir, contrarios a la revo-
lución; 5) la reivindicación de una etapa intermedia sin colectivización 
ni estatización, la Nueva Democracia; y 6) la existencia de un princi-
pio moral con el que deben trabajar los militantes: estar al servicio del 
pueblo».4

En esta definición aparecen condensados diferentes elementos que 
abordaremos de inmediato.

Existen diferentes posiciones al respecto de cuándo es posible hablar 
de «maoísmo»: si con el triunfo de la Revolución en 1949 y la influen-
cia a otros países que tomaron algunos rasgos de aquella experiencia, o si 
sólo a partir de 1960. El recorrido de nuestro trabajo procurará enmarcar 
al maoísmo como una corriente diferenciada al interior del Movimiento 
Comunista Internacional que emergió en la década de 1960. Se trata de un 
análisis de fuentes, a través de las cuales abordaremos los fundamentos de 
su desarrollo y rastraremos sus antecedentes.

Siendo que en América Latina el campo de estudios acerca del 
maoísmo es relativamente reciente y que aún es preciso establecer algu-
nas líneas que orienten en la pesquisa, en este trabajo proponemos una re-
construcción de diferentes elementos y momentos que nos ayuden a defi-
nir con mayor precisión el uso del término.

3 A modo de ejemplo, y sin pretender agotar la producción que se ha venido realizado, 
referimos a los trabajos de Rothwell, 2013; Cardina, 2011; Archila, 2008, Rodrigues Sales, 
2000.

4 Urrego, 2017, pp 111-135. Para una problematización de algunas de las interpreta-
ciones acerca del maoísmo, remitimos a nuestro trabajo Rupar, 2017a.
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dos aspectos y dos momentos

En este trabajo proponemos que hasta 19725 se pueden identificar dos 
aspectos de los llamados «aportes» de la Revolución China al marxismo-
leninismo y dos momentos en los cuales ganaron reconocimiento en las 
izquierdas del mundo: el primer elemento estaría compuesto por las par-
ticularidades del programa y del camino de la revolución, principalmente 
la experiencia de la guerrilla rural y del Frente Único Anti-imperialista 
(vinculado al hecho de ser la primera revolución triunfante en un país se-
mifeudal y semicolonial y que, debido a eso, la revolución no habría sido 
socialista de inicio, sino que contó con una etapa democrático-popular). El 
segundo aspecto tendría que ver con la elaboración de la teoría de la con-
tinuidad de la lucha de clases en el socialismo (vinculado al análisis sobre 
la URSS) y el período de la Revolución Cultural Proletaria.6 Dichos as-
pectos no se eliminaron, sino que se fueron condicionando. ¿Todos ellos 
forman parte del «maoísmo»? A esta pregunta podría responderse tanto 
afirmativa como negativamente sin temor a equivocarse. Es decir, los dos 
aspectos fueron ciertamente inspiradores para otras organizaciones. Sin 
embargo, entendemos que no tienen la misma jerarquía y que, de hecho, 
fue uno el segundo de ellos el que hizo del maoísmo una corriente dife-
renciada (o «continuadora», como ellos se autodenominan) del marxismo-
leninismo. Los analizaremos a continuación.

Sobre la revolución de Nueva Democracia, el frente único y la dirección 
del proceso revolucionario

Tras el triunfo de la revolución, en octubre de 1949, las primeras ca-
racterísticas que llamaron la atención fueron el camino revolucionario del 
campo a las ciudades y la organización del ejército con base campesina. 
Esas particularidades impactaron sobre todo en países con gran presencia 
campesina y con fuerte base agraria, porque aparecían como una respuesta 

5 En 1972 acontecieron dos hechos que dividieron al maoísmo: los acuerdos con los 
EUA, simbolizada por la visita del presidente Richard Nixon a China, y la muerte del diri-
gente Lin Piao en un accidente aéreo. En este trabajo no vamos a abordarlos.

6 Existen efectivamente otros elementos como por ejemplo, el estilo de trabajo, pero 
creemos que no fueron determinantes, aunque sí influenciaron e inspiraron a diferentes 
personalidades y organizaciones. 
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a las dificultades de organizar a la población urbana. A pesar de que haya 
sido lo que primero que llamó la atención, recién a mediados de la década 
de 1950 se tornó una especie de «modelo» con amplia difusión, en el mo-
mento en el que el Tercer Mundo ganaba identidad en los procesos de li-
beración nacional y social que transcurrían en Asia, África y América La-
tina. China participaba desde 1955 en el Grupo de Países No Alineados, 
con una notable y creciente influencia en las conducciones de los países 
asiáticos y africanos.

Otro elemento vinculado a aquél, y que fue ganando cada vez ma-
yor presencia, fue el análisis de la estructura de clases, de las formacio-
nes económico-sociales (FES) en los países oprimidos (especialmente en 
los semicoloniales y en los coloniales) y, consecuentemente, del Frente 
Único revolucionario. La III Internacional de filiación comunista ya ha-
bía teorizado sobre la Cuestión Nacional y, consecuentemente, sobre las 
revoluciones en los países coloniales y semicoloniales. Pero la práctica 
política de varios de los Partidos Comunistas del mundo acabó en el lla-
mado seguidismo de las burguesías nacionales o siendo traicionadas por 
esa clase, llevando a la derrota a muchas de las experiencias (inclusive en 
China, en el período 1925-1927).

En China, la formulación sobre el tipo de revolución fue hecha inclu-
yendo una nueva perspectiva. Mao había caracterizado el tipo de revolu-
ción como de Nueva Democracia. Aún se mantenían las dos etapas (la 
revolución democrática y la socialista) y sostenían que eran «cualitativa-
mente diferentes» y que sólo se podía pasar a la segunda una vez termi-
nada la primera7. Sobre aquélla, señalaba que:

En lo político, se propone implantar la dictadura conjunta de las 
diversas clases revolucionarias contra los imperialistas, los colabo-
racionistas y los reaccionarios, y se opone a la transformación de la 
sociedad china en una sociedad de dictadura burguesa. En lo econó-
mico, tiene como propósito nacionalizar el gran capital y las grandes 
empresas de los imperialistas, los colaboracionistas y los reacciona-
rios, y distribuir la tierra de la clase terrateniente entre los campesi-
nos; junto con ello, conservará las empresas capitalistas privadas en 
general y no eliminará la economía de campesino rico. Así, esta re-
volución democrática de nuevo tipo, aunque por un lado desbroza el 
camino para el capitalismo, por el otro crea las premisas para el so-

7 Mao Tse Tung, 1940, p 356; Mao Tse Tung, 1939.
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cialismo. La presente etapa de la revolución china es una etapa de 
transición cuyo objetivo consiste en poner fin a la sociedad colonial, 
semicolonial y semifeudal y preparar las condiciones para la edifica-
ción de la sociedad socialista, o sea, es el proceso de una revolución 
de nueva democracia.8

En el texto puede leerse que la primera etapa de la revolución no pro-
ponía como objetivo el desarrollo capitalista de los países «atrasados», lo 
que podría conducir a colocar a la burguesía como una clase revoluciona-
ria.9 De la caracterización del tipo de revolución se pasaba a la identifica-
ción de cuáles eran las «clases revolucionarias». Dentro del Frente Único 
Revolucionario, Mao Tse Tung y el PCCh habían dividido a las clases y 
sectores sociales en fuerzas motrices y fuerza directriz. Eso aisladamente 
no aporta ninguna novedad, ya que significaba nombrar o teorizar sobre 
un hecho del proceso revolucionario (lo meritorio, de cualquier modo, era 
hacerlo anticipadamente). En particular, nos interesa que hacía una dife-
renciación en las burguesías de los países oprimidos, por un lado, en bur-
guesía compradora (en alianza subordinada con el imperialismo) y, por 
otro, la burguesía nacional (con un carácter dual, porque por un lado ex-
plota trabajo ajeno pero, al mismo tiempo, vería limitada su reproducción 
por la presencia imperialista)10. La diferenciación iba de la mano con una 
táctica diferenciada para cada una. Tomando todo esto en consideración, 
en este primer momento los aspectos de mayor difusión fueron «el ca-
mino», junto con la organización de la Guerra Popular Prolongada en los 
países con mayoría campesina.

En el caso de la Revolución de Nueva Democracia y el análisis de las 
clases sociales, a pesar de ser formulaciones del primer período, no im-
pactaron (por lo menos en América Latina) hasta unos años después y 
como consecuencia de la aproximación al maoísmo en la década de 1960.

Se podría decir que hasta este momento, China y la Revolución China 
aparecían como una particularidad dentro del marxismo-leninismo y de 
un MCI unificado bajo la dirección de la URSS.

8 Mao Tse Tung, 1939
9 En el contexto mundial y la crisis que atravesaban los PCs en los países del Tercer 

Mundo, la formulación representaba una novedad para problematizar el tratamiento a las 
burguesías nacionales. 

10 Mao Tse Tung, 1939
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Sobre la continuidad de la lucha de clases en el socialismo y la Revolución 
Cultural Proletaria

Si, como sostuvimos, hasta la década de 1960 era difícil hablar de 
«maoísmo», podemos decir que por el contrario, a partir de ese momento 
la corriente ganó identidad. Evidentemente, todos los aspectos están 
vinculados a un aspecto real, existente, de la Revolución China y su im-
pacto. Tomar una posición respecto de la fecha está muy vinculado a cuá-
les se consideran las novedades y los aportes que incorporaron las orga-
nizaciones. De 1949 hasta 1956, la influencia fue a partir del ejemplo de 
una revolución triunfante por otro camino y con otras características (país 
oprimido, mayoría campesina, del campo a las ciudades, a través de una 
Guerra Popular Prolongada, tratamiento de las burguesías nacionales en 
el Frente Único Revolucionario). A partir de entonces, las simpatías fue-
ron cada vez más en paralelo con el desarrollo del debate chino-soviético 
que sólo a partir de 1960 quedó más explícito, cuando la URSS retiró to-
dos los técnicos soviéticos que estaban en China. En ese período, varios 
partidos y organizaciones se inclinaron por los postulados chinos, reivin-
dicando al marxismo-leninismo en contra del PCUS que, según las acusa-
ciones hechas por el PCCh, lo estaría revisando.

De cualquier modo, el gran cambio se presentó cuando Mao Tse Tung 
dio un salto en la caracterización y acusó que en la URSS había sido res-
taurado el capitalismo y que esta se había tornado «social-imperialista». 
Por esta razón, 1963 (año de la ruptura de las relaciones entre el PCCh y 
el PCUS) aparece como clave en esta cronología. Quienes como nosotros 
concuerdan con la posibilidad de hablar de «maoísmo» sólo a partir de en-
tonces, el eje estaría colocado principalmente en la elaboración de la teo-
ría de la continuidad de la lucha de clases aun en el socialismo. La conse-
cuencia práctica de esto en China habría sido el impulso de la Revolución 
Cultural Proletaria desde 196611.

Si ya el debate con la URSS había conmovido las estructuras partida-
rias de la izquierda, el hecho de que la Revolución Cultural estuviese di-

11 Tal etapa (1966-76) se caracterizó por un enfrentamiento directo con aquellos 
que expresarían (consciente o inconscientemente) el camino «restaurador del capita-
lismo» en China, en contra de quienes por el contrario, estarán a la búsqueda de pro-
fundizar las reformas y el «camino al comunismo». La lucha se manifestó en amplios y 
profundos debates ideológicos sobre prácticas y formas de vida que movilizaron a toda 
la población.
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rigida en contra de un sector del propio Comité Central del PCCh, con-
movió aún más las costumbres de aquel mundo. Como sostuvimos en 
otro trabajo, frente a las críticas a la URSS de aquella época por su bu-
rocratización o degeneración o economicismo, el maoísmo ofrecía un 
análisis en el que «el problema no era el socialismo en abstracto, el pro-
blema era lo que estaba pasando en la URSS y que estaba vinculado a la 
restauración del capitalismo allí. Podrían cuestionarlo, criticarlo y hasta 
oponerse sin renegar del marxismo-leninismo. Bien por el contrario, re-
fugiándose en él.»12

El análisis que Mao hizo sobre la Unión Soviética, para algunos ayu-
daba en el desarrollo de la teoría (ya Lenin y Stalin se habrían preocupado 
con la posibilidad de restauración) y daba herramientas para sustentar y 
construir el socialismo, mientras que para otros significaba una acusación 
fuertísima, responsable por la crisis que sobrevino en el Movimiento Co-
munista Internacional (MCI).

Por eso, a partir de este momento, la adopción explícita del maoísmo 
suponía el cuestionamiento al PCUS y a la URSS, sobre todo desde el 
xx Congreso en 1956. Después de la ruptura, reconocerse maoísta te-
nía una carga políticamente más fuerte; y nadie se reconocía abiertamente 
maoísta si no concordaba con los postulados chinos en el debate.13 Quere-
mos aclarar que a pesar de estas posiciones, no consideramos al maoísmo 
como una entidad sin cambios a los largo de este período. Por el contra-
rio, tuvo varios momentos y rupturas. Sin embargo, para los objetivos de 
este trabajo y debido al período estudiado, optamos por concentrarnos en 
las características señaladas.

Por ese motivo es que centramos nuestro trabajo en el período 1956-
1963, tomando como fechas límites el xx Congreso del PCUS y la de-
finitiva ruptura de relaciones entre China y la URSS. En términos de or-
ganización de nuestra exposición, empezaremos por el final, cuando se 
publican los documentos y se hace explícito el debate. A partir de esto y 
sosteniendo que hubo un período en el que se gestó la división inclusive 
estando el MCI unificado, pasaremos a analizar lo que consideramos dos 
momentos clave de ese proceso.

12 Rupar, 2017.b., pp. 370-371.
13 Fue, por ejemplo, el caso del partido boliviano, que no fue reconocido oficialmente 

hasta 1966/1967, porque no quedaba claro su apoyo a los chinos en el debate Alexander, 
1999, pp. 56-57.
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El «debate chino-soviético»

Si afirmamos que el «maoísmo», en tanto corriente teórico-política 
dentro del marxismo, sólo comenzó a delinearse a partir de ese debate, 
entonces es preciso analizarlo.

Esa discusión (luego llamado «debate o conflicto chino-soviético»), 
que oponía diferentes concepciones de la situación mundial y sobre lo que 
debía ser hecho y cómo, llevó a la ruptura de los vínculos entre el PCUS y 
el PCCh. A pesar de las tentativas de mantener las diferencias en secreto 
mientras se desarrollaba el intercambio, varias razones contribuyeron para 
que se conociera en todo el mundo, por lo que atravesó la política inter-
nacional del período y mucho más a las organizaciones de la izquierda.14 
Para abordarlo y entender lo que era debatido, utilizaremos las publica-
ciones, cartas y respuestas que hicieron circular tanto el PCUS como el 
PCCh en medio de las controversias (1956-1963).

Si tomamos a las fuentes en su conjunto, podemos agrupar los puntos 
del debate en los siguientes ejes (que, a pesar de que los separemos por 
cuestiones analíticas, están íntimamente relacionados): acerca del culto a 
la personalidad, los debates sobre la posibilidad de coexistencia pacífica 
entre los bloques socialista y capitalista, la vía para la revolución (vio-
lenta o pacífica), y sobre la posibilidad de llamar «Estado de todo el pue-
blo» al Estado socialista. Si bien los debates también abordaron el análi-
sis y la caracterización de países como Albania y Yugoslavia, sostenemos 
que en realidad inicialmente se utilizaban las referencias a dichos países 
como forma de eludir una confrontación directa entre ellos. A medida que 
avanzaba, quedó claro que a través de las críticas a Yugoslavia el PCCh 
buscaba atacar a la URSS, quien respondía descalificando la experiencia 
albanesa, aliada a China.

a) Sobre el culto a la personalidad

Las críticas a Stalin y el inicio de la «desestalinización», fue uno de 
los ejes del xx Congreso del PCUS en 1956. El texto base para la discu-
sión fue el «Informe Secreto» de Jruschov, que no formó parte de los in-

14 No obstante, fue antes publicado en el Diario Ostprobleme de Alemania por los ser-
vicios secretos de inteligencia norteamericana. Sobre el impacto de la ruptura en las iz-
quierdas, remitimos a AAVV, On Maoism, 1974. 



El debate chino-soviético y la emergencia del maoísmo como corriente... 569

Historia Contemporánea 57, 2018: 559-586

formes y resoluciones oficiales y que en la URSS sólo fue publicado en-
tero en 1988.

A través de las críticas al modo de dirección personalista llevado a 
cabo por Joseph Stalin, el PCUS iniciaba un camino de «desestaliniza-
ción» y de «reivindicación de los métodos leninistas de dirección», cen-
trados en el partido (y no en las personas).

El PCCh inicialmente suscribió a tales críticas reconociendo la auda-
cia del PCUS y deseando que se «liquidaran» los errores cometidos por 
Stalin15. Sin embargo, posteriormente sostendrían que «la crítica de Sta-
lin hecha en el xx Congreso del PCUS fue errónea tanto en los princi-
pios como en el método.» 16 Y que, bajo el pretexto de combatir abusos de 
culto a la personalidad, habrían encausado una campaña de persecución e 
intervención de organismos tanto soviéticos como en el exterior. Enmar-
cándolo en el conjunto de afirmaciones y cambios con los que polemiza-
ron a partir de entonces, denuncian que las críticas a Stalin fueron en rea-
lidad el puntapié para una revisión general de la teoría.

Por el contrario, desde China pasaron a defender la tesis de que Sta-
lin habría cometido «algunos errores graves», pero que «comparados con 
sus grandes méritos, estos errores son (…) de orden secundario»17.Dada la 
inexistencia de experiencias socialistas previas, algunos errores prácticos 
habrían sido inevitables. Pero la crítica más fuerte (y origen de sus erro-
res) se debía a problemas gnoseológicos y de concepción filosófica acerca 
del mundo y su desarrollo. No dimensionar esos aspectos y desechar de 
conjunto la construcción soviética en los años del stalinismo era, según 
ellos, ir en contra del marxismo leninismo.

Frente a tales acusaciones y empalmando con una corriente anti-stalinista 
desde diferentes vertientes, el PCUS respondía que no se trataba simplemente 
de la apreciación de las actividades de Stalin, sino de extirpar sus métodos18. 
Que el PCCh no podía arrogarse ser el representante y defensor del mar-
xismo-leninismo y «tratar de imponer ese marxismo «propio» a todos»19.

15 PCCh, 1957.
16 «El origen y el desarrollo de las divergencias entre la dirección del PCUS y noso-

tros (sept 1963)», en PCCh, 1965.
17 «Sobre el problema de Stalin. Comentario sobre la carta abierta del CCdel 

PCUS (II)». Por la Redacción del Renmin Ribao y la Redacción de la revista Hongqi (13 
de septiembre de 1963). En PCCh, 1965.

18 PCUS, 1963.a, p. 45.
19 PCUS, 1963.a, p. 48.
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b) Sobre la coexistencia pacífica

Otro de los puntos de la polémica era aquel acuerdo de «coexistencia 
pacífica» que habían hecho la URSS y los Estados Unidos. Dado el gran 
prestigio que tenía el bloque socialista tras la Segunda Guerra y debido a 
las posibilidades de una nueva guerra nuclear en el contexto de la Guerra 
Fría, el PCUS afirmaba que «la tarea primordial de los partidos comunis-
tas consiste en cohesionar a todas las fuerzas amantes de la paz para pre-
servar la paz y salvar a la Humanidad de la hecatombe nuclear»20. En ese 
sentido, acordaron con los Estados Unidos un cese del fuego que permiti-
ría, al mismo tiempo, mostrar la superioridad del socialismo en el terreno 
económico. Así, afirmaban que «la coexistencia pacífica no excluye, sino, 
al contrario, crea una situación favorable para las transformaciones revo-
lucionarias en la sociedad, no enlentece el proceso revolucionario mun-
dial, sino que contribuye a acelerarle»21. El PCCh se opuso a este posicio-
namiento porque:

(…) significa desorientar a la gente el no distinguir entre los enemi-
gos, los amigos y los propios, y el confiar el destino de los pueblos, el 
destino de la humanidad, a la colaboración con el imperialismo nortea-
mericano. (…)Hemos considerado siempre que, con el propósito de de-
nunciar y combatir la expansión armamentista y los preparativos bélicos 
del imperialismo, es necesario plantear la demanda de desarme univer-
sal. Por medio de la lucha conjunta de los países del campo socialista y 
de todos los pueblos del mundo, es posible obligar a los imperialistas a 
aceptar cierto tipo de acuerdo sobre el desarme.

Si se considera el desarme general y completo como el camino fun-
damental de la lucha por la paz mundial, si se difunde la ilusión de que 
el imperialismo puede deponer voluntariamente las armas, y si se anula, 
so pretexto del desarme, la lucha revolucionaria de los pueblos y nacio-
nes oprimidos, esto significa engañar deliberadamente a los pueblos del 
mundo y ayudar a los imperialistas a aplicar su política de agresión y de 
guerra.22

En las líneas anteriores podemos leer que los chinos acusaban al 
PCUS de estar confundiendo a los partidos y a la izquierda cuando lla-

20 PCUS, 1963.a, p. 13.
21 PCUS, 1963.a, p. 27.
22 PCCh, 1965, pp. 16 y 27-28.
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maba a confiar en posibles acuerdos de paz con países imperialistas. Por 
el contrario, proponían que la buena situación del campo socialista debía 
ser aprovechada para impulsar y apoyar luchas de liberación nacional y 
social que golpeasen en el corazón del propio imperialismo (de los cuales 
el peor y más agresivo era el norteamericano) y los obligasen a practicar 
la paz para con ellos.

c) Sobre la vía para la revolución

Vinculado al punto anterior, encontramos el debate sobre la posibili-
dad de la transición pacífica al socialismo, como había afirmado la URSS:

(...) La misión de la clase obrera y de los partidos comunistas 
consiste en aprovechar al máximo las posibilidades existentes hoy 
día para seguir la vía pacífica, sin guerra civil, de la revolución so-
cialista y, al mismo tiempo, estar preparados para la vía no pacífica, 
para aplastar con las armas la resistencia de la burguesía; la lucha de-
mocrática general es parte integrante indispensable de la lucha por el 
socialismo»23.

Según ellos, la superioridad del socialismo y la debilidad relativa del 
imperialismo, permitían pensar en un triunfo sin guerra civil, por lo que 
orientaban a la lucha parlamentaria como camino para avanzar. Si bien 
no descartaban la lucha armada, no era tenida como prioritaria. Frente a 
tal orientación, los chinos rápidamente respondieron que «Los comunis-
tas preferirían siempre realizar la transición al socialismo por vía pacífica. 
Sin embargo, ¿se puede (…)? No, de ninguna manera.»24 Y agregaron que 
las revoluciones sociales a lo largo de la historia tenían leyes objetivas, in-
dependientes de la voluntad del hombre, descubiertas y desarrolladas por 
la teoría marxista y que postular la posibilidad de evitarla no sólo sería 
negarla, sino también desconocer que ninguna revolución socialista había 
triunfado por ese camino.25

Puede resultar paradojal que en la izquierda de los años sesenta (en la 
cúspide del movimiento socialista) estuviese en debate si la vía para la re-

23 PCUS, 1963.a, p. 13.
24 PCCh 1965, p. 20.
25 PCCh 1965, p. 20-21.
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volución era armada o parlamentaria. Pero las dos grandes posiciones se 
basaban en los clásicos del marxismo en sus argumentaciones, sólo que 
entre ellos se acusaban de «dogmáticos» o «revisionistas».

Siendo el comunismo el fin de la lucha del proletariado, cada país 
y cada partido político debía analizar la propia situación para formular 
las tácticas más justas (en términos políticos) en cada momento.26 Es 
sobre este último tema, la valoración del momento político, que exis-
tía una fuerte discusión en el MCI: para el PCUS, el PCCh no enten-
día que el socialismo debía pensar sobre cómo ayudar al triunfo del 
socialismo del modo «más rápido y menos penoso», eludiendo la real 
posibilidad de la guerra termo-nuclear con los Estados Unidos, y que 
«para cumplir su misión histórica, los comunistas tienen que mantener 
fidelidad inquebrantable al marxismo-leninismo saber aplicar con sen-
tido creador sus principios en la situación histórica concreta.»27. E in-
directamente hablando de aquéllos, afirman que en las «circunstancias 
presentes, el dogmatismo, el sectarismo, el aventurerismo y la fraseo-
logía revolucionaria están convirtiéndose en un peligro cada día más 
evidente para el movimiento comunista.»28 Para el PCCh, decir que las 
nuevas condiciones de lucha (inclinadas, en la segunda pos guerra, a 
favor del campo socialista) permitían pensar en el tránsito pacífico al 
socialismo, no significaría más que desconocer y traicionar al marxis-
mo-leninismo.

El debate sobre la vía al socialismo estaba colocado y todos los parti-
dos debían tomar posición en relación al mismo.

d) Sobre el «Estado de todo el pueblo»

A partir del análisis de la situación de la construcción del socialismo 
en la URSS, los pasos dados desde 1917 y los cambios que habían suce-
dido en la estructura económico-social del país, el PCUS comenzó a ca-
racterizar al Estado soviético como «Estado de todo el pueblo»:

26 Fue el mismo Lenin tras la Revolución de Octubre quien criticó el «izquierdismo» 
de los alemanes al tratar de tomar el poder sin fuerzas revolucionarias. Los orientó a usar 
el Parlamento y la propaganda como forma de ganar apoyo y adeptos a la causa para, des-
pués sí, llevar a cabo la insurrección armada. Lenin, 1958.

27 PCUS, 1963.a, p. 3.
28 PCUS, 1963.a, p. 9.
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Gracias a la victoria del socialismo en la URSS y la consolidación 
de la unidad de la sociedad soviética, el Partido Comunista de la clase 
obrera es hoy el Partido de todo el pueblo (…) Si la sociedad socialista 
ha alcanzado en su desarrollo una meseta en que se compone de dos 
clases amigas de trabajadores socialistas —obreros y campesinos—, así 
como de la intelectualidad popular, las diferencias entre las cuales van 
borrándose más y más, si todos los grupos sociales, bajo el papel rector 
de la clase obrera, luchan por construir el comunismo, entonces es com-
pletamente natural y lógico que en esta sociedad el Partido Comunista 
se convierta en exponente y representante de todo el pueblo, en su van-
guardia, jefe colectivo y dirigente29

Sintetizando las ideas presentes en la fuente, tantos años de socia-
lismo habrían acabado con la explotación del trabajo ajeno y, como con-
secuencia, las clases sociales existentes (trabajadores —proletarios y cam-
pesinos— e intelectuales) ya no serían enemigas entre sí. Por eso, en esa 
fase de transición al comunismo, el Estado de la dictadura del proletariado 
se habría transformado en «Estado de todo el pueblo», adecuándose a esa 
realidad.

Frente a esa caracterización, el PCCh replicó que, según Marx y Le-
nin, «todo el período anterior a la entrada en la fase superior de la socie-
dad comunista» y, por lo tanto, de «dictadura del proletariado» (negrita de 
la autora). Y también que, considerando que para el marxismo-leninismo 
todo Estado es un Estado de clase, «…tan pronto como la sociedad quede 
sin clases, dejará de existir el Estado»30. En otras palabras, afirman que 
nunca podría haber un Estado de todo el pueblo, porque sería una contra-
dicción.

Para el PCUS, también citando a Lenin, «la dictadura del proleta-
riado solamente es necesaria en el período de transición del capitalismo 
al socialismo» y que ésta, como habría señalado Marx, era sólo la pri-
mera etapa del comunismo. Y consideraban que era contradictorio por 
parte de los chinos, la afirmación de que «… en este período de transi-
ción la dictadura del proletariado, es decir, el Estado proletario, pasa por 
un proceso dialéctico de establecimiento, afianzamiento, fortalecimiento 
y extinción paulatina», porque sería imposible que sucediese, al mismo 
tiempo, el fortalecimiento y la extinción del Estado31. Por otro lado, indi-

29 PCUS, 1963.b, pp. 43-44.
30 PCCh, 1965, p. 37.
31 PCUS, 1963.b, pp. 42-43.
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caron que Marx y Lenin usaron el concepto «comunismo» para referirse 
a todo el período posterior al capitalismo. Por ello Lenin habría aclarado 
en su obra «El Estado y la Revolución», que «a lo que se acostumbra a 
denominar socialismo, Marx lo llamaba la «primera» fase o la fase in-
ferior de la sociedad comunista. En tanto que los medios de producción 
se convierten en propiedad común, puede emplearse la palabra «comu-
nismo», siempre y cuando que no se pierda de vista que éste no es el co-
munismo completo.»32 El período de la dictadura del proletariado, en su 
interpretación, correspondía apenas a la transición del capitalismo al so-
cialismo. Una vez triunfante, ya no existirían clases enemigas y se inicia-
ría el período de construcción del comunismo. Los cambios en el Estado 
sólo eran consecuencia de los cambios en la estructura de clases en la so-
ciedad33.

Como consecuencia de todas esas acusaciones, el PCCh acabó acu-
sando al PCUS de revisionista del marxismo-leninismo y este, a su vez, 
acusaba a los chinos de izquierdistas y nacionalistas. En el fondo, el de-
bate y las acusaciones trascendían la denominación usada. Lo que esta-
ban discutiendo era la existencia o no de clases sociales y sobre la explo-
tación en la URSS. Para el PCCh acabó siendo una de las cuestiones más 
relevantes de la discusión, porque a partir del análisis acerca de la URSS 
concluyeron la continuidad de la lucha de clases en el socialismo y, con-
secuentemente, la posibilidad de restauración capitalista. Las posiciones 
acerca de la vía para la revolución y las consideraciones sobre la coexis-
tencia pacífica expresarían, al final de cuentas, que la restauración había 
tenido lugar en aquella parte del globo:

La camarilla revisionista de Jruschov ha renunciado a la dictadura 
del proletariado bajo la pantalla de «Estado de todo el pueblo», ha alte-
rado el carácter proletario del PCUS bajo la pantalla de «partido de todo 
el pueblo» y ha abierto el camino a la restauración del capitalismo bajo 
la pantalla de «edificación del comunismo en todos los frentes34.

El salto de la caracterización y de la ruptura fue precipitado por la 
acusación de «socialimperialistas» del PCCh a su par soviético. Encon-
trando en la División Internacional del Trabajo Socialista (formulado por 

32 Lenin, 2004.
33 PCUS, 1963, p. 41-43.
34 PCCh, 1965, p. 434.
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Leónidas Breznhev) y, posteriormente, en la invasión a Checoslovaquia, 
algunos ejemplos de eso, el PCCh arremetió fuerte contra lo que consi-
deró un gran peligro, sino el mayor (en tanto se presentaba como socia-
lista y amigo de los pueblos pero, en realidad, sería imperialista).35

En este trabajo consideramos que fueron estas definiciones en la di-
visión del MCI las que dotaron de identidad al maoísmo como corriente 
diferenciada. Los elementos de la Revolución China vinculados a pensar 
cómo hacer las revoluciones en los países oprimidos, claramente no pue-
den ser dejados de lado y fueron muy importantes para entender su in-
fluencia en el Tercer Mundo en general, y en América Latina en particu-
lar. Más aun, porque fue sobre todo a partir del contexto del debate que la 
Revolución China ganó relevancia mundial y varias organizaciones estu-
diaron lo que aquéllos habían hecho hasta el momento.

El debate antes del Cisma: las Conferencias Mundiales de 1957 y 1960

Destacamos que, aunque las diferencias hubiesen comenzado después 
del xx Congreso del PCUS en 1956, el debate transcurrió centralmente 
por canales privados y que el contenido de los intercambios sólo se hizo 
público una vez producida la ruptura. De un comienzo signado por evasi-
vas y generalidades, el tono y las acusaciones se irán tornando más direc-
tas y agudas. Por ello partimos por el final, para abordar ahora aspectos de 
gestación y desarrollo.

Es preciso tener presente que tras la disolución del Kominform en 
1956, había desaparecido todo organismo formal permanente en el MCI. 
Sin embargo, las revueltas polaca y húngara de aquel año, reclamaron que 
hubiese una instancia de debate y una posición unificadas al respecto. En 
ese contexto surgieron las Conferencias Mundiales36, que se convirtieron 
en el espacio privilegiado para articular las diferentes posiciones que ya 
habían emergido. El objetivo de tales instancias era discutir e intercambiar 
acerca del balance, el análisis de la situación y las tareas que debían darse.

35 La constante crítica a la URSS no fue bien recibida por otras fuerzas políticas que 
acusan a los maoístas de haber perdido de vista al verdadero enemigo.

36 Las Conferencias diferenciaban a los Partidos Comunistas de países socialistas de 
aquellos partidos comunistas y obreros en donde aún no habían hecho la revolución. Los 
lineamientos generales y conflictos del mundo socialista eran discutidos solo entre los pri-
meros. Para las Declaraciones y Manifiestos, esos últimos sí eran incluidos.
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En el lapso del Debate se realizaron dos Conferencias (1957 y 1960) en 
las que confiaron haber llegado a acuerdos. Cobran especial relevancia en 
nuestro trabajo, puesto que en los documentos aprobados es posible iden-
tificar las disputas acerca de las formulaciones que acabaría adoptando el 
conjunto de Partidos Comunistas. Según Lily Marcou37, «las fórmulas de 
compromiso» fueron el verdadero sentido de las «Conferencias». Como pro-
ponemos a continuación, en el análisis de los documentos elaborados es po-
sible leer la tensión y los debates que atravesaba el MCI, y cómo el maoísmo 
se fue configurando como una corriente alternativa dentro del mismo.

la Conferencia de 195738

La misma fue realizada en Moscú en noviembre de 1957 y fue pro-
tagonizada por los partidos comunistas de 12 países socialistas39. El re-
sultado de tal evento fueron una declaración aprobada unánimemente (y 
consultado con los «partidos fraternos de los países capitalistas») y un 
«Manifiesto por la paz», elaborado por los partidos comunistas y obreros 
de todo el mundo.

La «Declaración de los 12», como se la ha conocido, es un texto divi-
dido en cuatro secciones.

La primera parte trata acerca de la caracterización del mundo y la si-
tuación de ese momento. La misma, que estaría marcada por «la marcha y 
los resultados de emulación entre dos sistemas sociales opuestos»40, exigi-
ría la lucha por la paz, colocándola como «Tarea Primordial»41. En efecto, 
se evalúa que «la cuestión guerra o coexistencia pacífica es hoy el pro-
blema clave de la política mundial [negrita autora]»42, puesto que el socia-
lismo, que ya había triunfado en más de una tercera parte de la población 
de la Tierra, estaría en condiciones de demostrar su superioridad material 

37 Marcou, 1981.
38 AAVV, «El contenido …, 1961
39 Partido del Trabajo de Albania, Partido Comunista Bulgaria, Partido Socialista 

Obrero de Hungría, Partido de los Trabajadores del Viet-Nam, Partido Socialista Unificado 
de Alemania, Partido Comunista de China, Partido del Trabajo de Corea, Partido Popular 
Revolucionario de Mongolia, Partido Obrero Unificado de Polonia, Partido Obrero de Ru-
mania, Partido Comunista de la Unión Soviética, Partido Comunista Checoslovaquia.

40 AAVV, «El contenido..., 1961, p. 146.
41 AAVV, «El contenido..., 1961, p. 149.
42 AAVV, «El contenido..., 1961, p. 148.
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y moral. La Guerra sólo podría traer penurias para los pueblos, y los so-
cialistas tenían el deber de batallar contra ese peligro.

Si la primera sección estaba orientada a sentar posiciones acerca de la 
tarea central en donde la URSS habría conseguido imponer su valoración, 
la segunda, aunque más corta, cambiaba totalmente el eje para dejar asen-
tado el tipo de vínculos que debía entablarse entre los Estados Socialistas: 
estos debían estar basados en la «plena igualdad, independencia estatal y 
la soberanía y la no injerencia en los asuntos internos»43. Aparece aquí lo 
que identificamos como una de las reivindicaciones del PCCh, que cues-
tionaba tanto en forma como en contenido la política llevada a cabo por el 
PCUS hacia el resto de los PCs dentro del MCI.

Ya en la tercera parte, las aseveraciones giran en torno al balance 
acerca de los problemas y desafíos que atañen al Movimiento Comunista 
en su interior. Es llamativa la redacción y, conociendo los debates que se 
desarrollaban, es posible leerlos en las formulaciones. Si luego de afir-
mar que el Marxismo-Leninismo había demostrado su justeza a partir de 
demostrar «que los procesos de revolución y edificación del socialismo 
se basan en leyes fundamentales»44, se incorpora que tales leyes permiti-
rían combinarse con las condiciones particulares. «En la etapa actual», se-
ría muy importante luchar contra el «revisionismo» y el «dogmatismo»45. 
Tras esa afirmación, encontramos un primer abordaje y fuerte crítica al 
dogmatismo y sectarismo, seguido de que «el peligro principal al mo-
mento es el revisionismo [cursiva de la autora]». Llamativamente, a con-
tinuación es matizada al sostener que «sin embargo, el dogmatismo y el 
sectarismo pueden constituir el peligro principal en distintas etapas del 
desarrollo de uno u otro partido. Cada partido determina qué peligro es 
para él el mayor en cada momento dado»46 .

Como puede apreciarse, cada oración expresa los aspectos del debate 
que quería resaltar cada parte (los chinos acusando de revisionistas y de 
imponer su visión a la URSS, y el PCUS tratado de marginalizar la expe-
riencia china para evitar que se vuelvan línea política y de criticarles su 
rigidez conceptual). Inclusive las afirmaciones generales son inmediata-
mente matizadas o relativizadas en un posible contexto diferente.

43 AAVV, «El contenido..., 1961, p. 150.
44 Cuyo listado se enumera en AAVV, «El contenido..., 1961, p. 152.
45 Recordemos que esos serán los términos bajos los cuales se acusaban el PCUS y el 

PCCh.
46 AAVV, «El contenido..., 1961, p. 154.
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La última sección retoma las «tareas históricas» [la revolución y el 
tránsito al socialismo] que aún tiene por delante la mayoría de los partidos 
y países. Sostiene que

«Las formas del tránsito del capitalismo al socialismo pueden ser di-
versas y que La clase obrera y el partido M-L tienden a hacerla por vía 
pacífica (…) En las condiciones actuales, en varios países es posible con 
conquistar el poder estatal sin guerra civil (…) En caso de que las cla-
ses explotadoras recurran a la violencia en contra del pueblo, hay que te-
ner presente otra posibilidad: el paso al socialismo por vía no pacífica. En 
cada país, (…) viene determinada por condiciones históricas concretas.»47

Aquí otro aspecto (el de la vía pacífica o armada) aparece formulado en 
los mismos términos que el recientemente abordado: su redacción posibilita 
aferrarse a una u otra parte de lo asentado.

Finalmente, cabe reparar en que en el cierre del documento se rea-
firma la misión de luchar lo más amplia y conjuntamente por lo que serían 
los fines comunes: la paz, la democracia y el socialismo48.

El «Manifiesto por la Paz» firmado por los partidos comunistas y 
obreros de 61 países se desprende de la Declaración, sólo que se atiene a 
los puntos I y IV desarrollados anteriormente.

la declaración de 1960

La «Declaración de la Conferencia de Representantes de los parti-
dos comunistas y obreros», conocida posteriormente como «Declaración 
de los 81», es un texto fundamental en el proceso que abordamos. Por un 
lado, porque se trata de un documento que ratifica los acuerdos de 1957 y 
los despliega en una argumentación mucho más extensa y detallada. Por 
otro, porque en el marco de los fuertes debates que trascurrían y que cada 
vez cobraban mayor peso, se convirtió en un instrumento a través del cual 
se posicionaron los PCs del mundo entero.49

47 AAVV, «El contenido..., 1961, pp. 156-157.
48 AAVV, «El contenido..., 1961, p. 159.
49 En Argentina, por ejemplo, es elevada dentro del PC a la categoría de «Documento 

histórico» (Nuestra Palabra 24/1/61, pag. 2) Cuando se publica a modo de libro junto con 
otros textos (versión que utilizamos), es este último el escogido para encabezar la compila-
ción. Desde una perspectiva más general, Robert Alexander cita en su trabajo un informe de 
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De ese modo, en el acápite I encontramos las afirmaciones de que 
«[en la época actual] el principal rasgo es que el socialismo se va convir-
tiendo en factor decisivo del desarrollo de la sociedad humana [cursiva 
en el original]», pero que al capitalismo se lo derrotará «en la esfera deci-
siva de la actividad humana: en la esfera de la producción material»50. El 
retroceso del sistema capitalista y el avance del socialismo, devendría en 
una intensificación de la lucha interimperialista por las áreas de control51, 
aunque el rasgo central de la etapa lo constituiría no la guerra, sino «la 
emulación y lucha entre dos sistemas»52.

Ya el II acápite avanza en la caracterización del mundo socialista y, 
específicamente, en los desarrollos alcanzados en la Unión Soviética, que 
llevaría a cabo «con éxito la construcción de la sociedad comunista en to-
dos los frentes [cursiva en el original]»53. Ello simplemente querría sig-
nificar lo que a continuación se explicita: «En el presente no sólo en la 
Unión Soviética, sino también en los demás países socialistas, han sido li-
quidadas las posibilidades económico sociales de restauración del capita-
lismo [cursiva en el original]»54.

Nótese el énfasis y la precisión de los términos escogidos, en clara 
dirección a las acusaciones que recibían de sus pares chinos. Al mismo 
tiempo, se insiste en que «Todos los países socialistas cuidan, como de las 
niñas de los ojos, de la unidad del campo socialista»55. Las relaciones, se 
repite varias veces, deben basarse en el internacionalismo proletario. Pero 
atiéndase el siguiente extracto acerca de lo general, lo particular y los 
vínculos entre Estados:

«en la declaración de 1957 se señala con toda razón que la exageración 
del papel de las peculiaridades nacionales, el abandono de las tesis ge-
nerales del marxismo-leninismo acerca de la revolución socialista y de 
la edificación socialista, son perjudiciales a la causa general del socia-
lismo. Al mismo tiempo, la Declaración señala también con toda jus-
teza que el marxismo leninismo exige la aplicación creadora de los 

Inteligencia del gobierno estadounidense de 1969, en el cual se analizan los apoyos de los di-
ferentes partidos comunistas del mundo para con la URSS y China. Alexander, 1999, p. 20.

50 AAVV, «Declaración…», 1961, p. 10.
51 AAVV, «Declaración…», 1961, p. 14.
52 AAVV, «Declaración…», 1961, p. 18.
53 AAVV, «Declaración…», 1961, pp. 18-19.
54 AAVV, «Declaración…», 1961, p. 23.
55 AAVV, «Declaración…», 1961, p. 24.
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principios generales de la revolución socialista y de la edificación del 
socialismo en relación con las condiciones históricas concretas de cada 
país y no tolera la copia mecánica de la política y de la táctica de los 
partidos comunistas de otros países. El hacer caso omiso de las peculia-
ridades nacionales puede llevar al partido proletario a divorciarse de la 
vida, de las masas, a inferir daño a la causa del socialismo».56

Si la primera parte pareciera ser una crítica de la URSS al PCCh, la 
siguiente frase encabezada por «al mismo tiempo», pareciera ser el resul-
tado de una formulación propuesta por los chinos.

Es importante reparar en que las acusaciones no son frontales y direc-
tas. Su lectura es posibilitada por el conocimiento de las cartas intercam-
biadas (publicadas posteriormente) y por conocer el desenlace de tales 
discrepancias.

Evidentemente, alguna de las partes de tal reunión consideró menes-
ter dejar explicitado en el apartado III (acerca de la coexistencia pacífica) 
que la misma «no significa, como afirman los revisionistas, la renuncia a 
la lucha de clases [cursiva de la autora]»57 ni «la conciliación de la ideolo-
gía socialista con la burguesa»58. Aquí cabe la pregunta de si el contenido 
fundamental era la aclaración o el dejar asentada la denuncia.

Los apartados subsiguientes se posicionan acerca de la lucha por la demo-
cracia como parte constitutiva de la lucha por el socialismo. En ella aparecen 
tesis acerca de la burguesía nacional y su rol, que en determinadas condicio-
nes vendrían a facilitar la posibilidad de tránsito pacífico al socialismo59.

El cierre se pronuncia fuertemente por la unidad del MCI, que involu-
cra a PC de 87 países y reúne a más de 36 millones de personas60, alerta 
nuevamente contra a el revisionismo y dogmatismo61, critica el camino de 
Yugoslavia62 y, si bien reconoce la igualdad entre los partidos, se «declara 
unánime que la vanguardia ha sido y seguirá siendo el PCUS (…)», cuyo 
«xx congreso dio comienzo a nueva etapa en el MCI.»63

56 AAVV, «Declaración…», 1961, p. 28.
57 AAVV, «Declaración…», 1961, p. 41.
58 AAVV, «Declaración…», 1961, p. 42.
59 AAVV, «Declaración…», 1961, pp. 50-64. En este artículo no profundizaremos so-

bre las consecuencias de tales concepciones para los PCs de América Latina. 
60 AAVV, «Declaración…», 1961, p. 67.
61 AAVV, «Declaración…», 1961, p. 70.
62 AAVV, «Declaración…», 1961, p. 69.
63 AAVV, «Declaración…», 1961, p. 73.
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Como anticipamos al inicio de este apartado, las formulaciones acaba-
ron siendo bien amplias y generales para contemplar las diferencias e in-
cluir a todos. Cada Partido leyó las conclusiones del modo en que mejor 
lo favorecía. Así, el PCUS acusaría

«Sin molestarse en hacer un análisis científico de la situación actual, 
cautivos de las frases generales y citas, los camaradas chinos, desde las 
posiciones del oportunismo izquierdista y nacionalista, someten a com-
pleta revisión los documentos programáticos del movimiento comunista 
mundial en todos los problemas fundamentales: carácter de la época ac-
tual y su principal contradicción, papel del sistema socialista mundial, 
problema de la guerra y la paz, desarrollo del proceso revolucionario 
y formas de tránsito al socialismo, movimiento de liberación nacional, 
experiencia internacional en la edificación del socialismo, principios de 
las relaciones entre los partidos comunistas; lucha contra el culto a la 
personalidad y otros.»64

Y, por su parte, el PCCh se vanagloriaba de su rol activo en evitar que 
las tesis revisionistas prosperaran en ambas Declaraciones65, a pesar de lo 
que el PCUS se habría encargado de «atropellarlas» en menos de veinti-
cuatro horas.66

Las divergencias se transformaron en un franco enfrentamiento y 
dispu ta por el liderazgo del MCI.

A modo de cierre

En este trabajo hemos procurado documentar y analizar la emergencia 
del maoísmo como corriente diferenciada dentro del MCI.

Dada la rápida asimilación que se produce entre las características del 
proceso de la Revolución China y el maoísmo, en este artículo hemos pro-
puesto una forma de abordaje que, si bien parte de contemplar al conjunto 
de los elementos, los diferencia en función de su significado en lo que se 
ha denominado maoísmo y que innegablemente, hizo su aparición pública 
en la década de 1960.

64 PCUS, 1963.a, p. 7.
65 PCCh, 1965, pp. 86, 90 y 91.
66 PCCh, 1965, p. 95
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En el trabajo sostuvimos que si bien desde el triunfo mismo de la re-
volución la experiencia china fue inspiradora de otros movimientos re-
volucionarios, solo a partir del cisma chino-soviético se puede hablar de 
maoísmo y que el período 1956-1963 fue clave en la gestación de tal co-
rriente de manera diferenciada. El punto de partida estaría dado por la rea-
lización del xx Congreso del PCUS y la fecha que tomamos por cierre, 
responde a la ruptura definitiva de relaciones entre ambos partidos.

En ese período se fueron delineando los ejes en torno a los cuales con-
frontarían los dos modos de valorar la etapa mundial y las tareas que el 
socialismo tenía por delante. Si el debate sobre el culto a la personalidad 
(centrado en la figura de Stalin) abrió un camino de críticas y autocríticas, 
fueron centralmente la valoración sobre el momento político internacio-
nal (y la viabilidad o no de la coexistencia pacífica) y la vía armada o pa-
cífica para la toma del poder los que tensaron la confrontación. Conforme 
iba avanzando la polémica, la caracterización del Estado existente en la 
URSS iba cobrando relevancia. Su reconocimiento o no como «Estado 
de todo el pueblo», se entrelazaba crecientemente con la posición acerca 
de la existencia o no de clases sociales y lucha de clases en el socialismo. 
Esto último acabó aseverando Mao Tse Tung y sería reconocido como el 
«aporte» fundamental al marxismo-leninismo, según quienes se inscribie-
ron en dicha corriente.

Con respecto al culto a la personalidad y la forma concreta que asu-
mió (la valoración de Stalin), el maoísmo se relacionó de una manera 
contradictoria. Contextualizándolo históricamente, lo considera como un 
momento «necesario» del desarrollo del socialismo, pero le critica pro-
fundamente sus concepciones políticas y teóricas. Su foco estuvo puesto 
en evitar que las críticas a Stalin y el stalinismo devinieran en lo que de-
nominaron el revisionismo en el que habría caído la URSS. Tal peligro, 
era considerado por ellos mucho peor para la lucha revolucionaria.

Mientras el debate discurrió internamente, se realizaron dos Confe-
rencias Mundiales (1957 y 1960) atravesadas por esta coyuntura. Hemos 
ofrecido una lectura de las mismas en la que es posible entrever los de-
bates que se hicieron públicos posteriormente y cómo aparecen como un 
momento clave en la consolidación de la corriente maoísta.

El Partido Comunista Chino, en una clara inferioridad en su influen-
cia, buscó dejar asentadas sus posiciones y sus críticas, diferenciándose 
crecientemente del Partido Comunista de la Unión Soviética. De allí que 
la defensa de la vía armada para la revolución, la imposibilidad de la 
coexistencia pacífica con el bloque capitalista hegemonizado por los Esta-
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dos Unidos y la continuidad de la lucha de clases fueran los ejes que aca-
baron diferenciándolo de su par soviético. Más aún, el triunfo de la otra 
línea en dicho territorio, no sería más que la comprobación de la restaura-
ción capitalista en la URSS.

A partir de la ruptura en el MCI comenzaron a conformarse los par-
tidos marxistas-leninistas-maoístas (que debían suscribir a estos postula-
dos). A su vez, la confrontación con el PCUS y sus métodos burocráti-
cos de dirección hizo que sedujera también a numerosas personalidades y 
contingentes del mundo que confluyeron en la crítica a la transición pací-
fica (en América Latina más aún tras el triunfo cubano de 1959).

Al respecto, Michael Lowy67 inscribe al maoísmo europeo (occiden-
tal) dentro de una corriente «romántico revolucionaria» de la época, ca-
racterizado por una fuerte crítica al mundo industrial y mecanizado y en 
donde se denunciaba una «pérdida de los valores cualitativos» que habría 
seducido a muchos intelectuales diversos como Georg Lukács, Walter 
Benjamin, Theodor Adorno, Herbert Marcuse o Henri Lefebvre. Miguel 
Cardina68, en su estudio para el maoísmo portugués, sostiene que primero 
el debate con la URSS (centro incuestionable hasta entonces) y luego el 
cuestionamiento a las jerarquías que era alentado en la Revolución Cul-
tural, empalmaron con diversos sectores que se vieron atraídos por esta 
novedosa «crítica» dentro de la izquierda. En ella habrían confluido anar-
quistas, leninistas y «espontaneístas». En el mismo sentido, Jean Sales69 
propone para el caso brasilero que muchos jóvenes se vieron seducidos 
por el maoísmo en su etapa de la Revolución Cultural, por «la ruptura con 
muchos dogmas de la organización en los moldes de los partidos comu-
nistas, una ruptura con las estructuras del funcionamiento dela sociedad, 
con un fuerte componente «libertario»»70. A partir de la Revolución cultu-
ral, pareciera haber un nuevo afluente hacia el maoísmo: a aquél con una 
fuerte impronta de la ortodoxia leninista (que se remontaban al debate con 
las URSS), se agregaba uno de cariz romántica, casi voluntarista.

Estas interpretaciones y las diferentes vertientes nos permiten enten-
der por qué fue posible que confluyesen en el maoismo expresiones tan 
disímiles como los intelectuales franceses de 1968 o grupos armados gue-
varistas latinoamericanos.

67 Lowy, 2002.
68 Cardina, 2011.
69 Sales Rodriguez, 2000.
70 Sales, 2000, p. 108.
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Con base en la defensa de la vía armada como única posible para la 
toma del poder, la crítica a la posibilidad de la coexistencia pacífica con 
el bloque capitalista en el marco de la Guerra Fría y la elaboración de la 
teoría de la lucha de clases en el socialismo, emergió dentro del Movi-
miento Comunista Internacional en 1960 la corriente que podemos deno-
minar maoísta.

Retomando el planteo del inicio, el maoísmo emerge como un mo-
mento específico dentro de la Revolución China y se gestó en oposi-
ción al liderazgo de la URSS dentro del Movimiento Comunista Inter-
nacional, con una política creciente de búsqueda de reconocimiento y 
disputa.
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