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RESUMEN: El presente trabajo aborda la politica y la teorfa nacional desarrollada por la Socialdemo-
cracia austriaca. Analiza los debates en torno al programa nacional del Partido Socialdemdcrata Pan-aus-
triaco y los distintas disputas tedrico-politicas que se dieron al interior del mismo sobre esta cuestion, asi
como sus repercusiones internacionales entre tedricos importantes de la Socialdemocracia alemana, los
bolcheviques y grupos socialistas de los Balcanes. A su vez, enmarca estas discusiones en la situacién
politica de la cual emergieron, caracterizada por distintos conflictos nacionales en Austria ante los cuales
la Socialdemocracia debia posicionarse. Como elementos fundamentales de este marco politico, analiza-
remos también la evolucion del modelo partidario austriaco (de organizaciones separadas por nacionali-
dad), los conflictos nacionales en el seno de la Socialdemocracia y las distintas posturas Socialdemdcra-
tas sobre el Estado austriaco imperial, sus posibilidades de reforma, y las perspectivas para la solucién de
la situacion nacional de los distintos pueblos de Austria. Concluimos con una evaluacion critica de esta
trayectoria y una reflexion en torno a cémo el programa tedrico-politico nacional dominante en la So-
cialdemocracia austriaca (en sus distintas variantes, incluyendo la escuela Austro-marxista) se acomodd
en ultima instancia a las caracteristicas del Estado austriaco y sus limitaciones histéricas.
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Introduccion

La politica y la teoria sobre la cuestion nacional desarrollada por la
Socialdemocracia' austriaca es un tema de gran interés para el estudio de
las distintas posiciones sobre la cuestion nacional. Las obras elaboradas
por los autores de la escuela Austro-marxista (como parte de este partido)
han tenido una importante repercusion. En opinion de algunos autores, el
modelo Austro-marxista de autonomia cultural-nacional, caracterizado
por la idea de que es posible otorgar derechos culturales, no localizados
territorialmente, a distintas naciones conviviendo en un Estado, es un pro-
grama util para enfrentar distintas situaciones de conflicto nacional y/o
pluralismo étnico que caracterizan a muchas sociedades contemporaneas?.
La escuela Austro-marxista, y la particular variedad de marxismo que cul-
tivd, ha sido objeto de un interés renovado en los tltimos afios?. En una
situacion donde la cuestiéon nacional resurge como un problema de actua-
lidad, la revalorizacion del estudio de las distintas teorias que se han abo-
cado al andlisis de este problema resulta una necesidad de primer orden.
A continuacidn, resefiaremos algunos de los principales trabajos que han
abordado de distintas maneras la politica y teoria nacional de la Socialde-
mocracia austriaca, para pasar a exponer el enfoque del presente articulo.

Uno de los principales antecedentes es el trabajo de Haupt y Lowy*.
Los autores hacen un andlisis de los principales autores que han escrito
sobre el problema nacional en la Segunda Internacional, con un abordaje
sobre el tema que sitia las distintas posiciones «en base a la forma funda-
mental de abordar el problema y al lugar que le es asignado en la praxis»°.
Esto implica que los autores analizan en forma subordinada las diferen-
cias tedricas especificas y las diferencias tdcticas hacia la practica politica
de cada autor. Este enfoque, correcto en trabajos que buscan destacar las
conclusiones tedricas generales de estos autores, es similar al de nume-
rosos articulos que abordan en forma general la teoria nacional de la Se-

I En la Segunda Internacional el término Socialdemocracia no tenia las connotaciones
contemporaneas, sino que era mas bien un sinénimo del particular tipo de partidos marxis-
tas que albergd, que generalmente tenian una diversidad de tendencias y posiciones inter-
nas.

2 Ver los textos en Nimni (ed.), 2005.

3 Un ejemplo es la edicién critica de textos en Blum y Smaldone (Eds.), 2015 y 2017.

4 Haupt y Lowy, 1980.

> Haupt y Lowy, 1980, p. 82.
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gunda Internacional como un todo, se centran en la escuela Austro-mar-
xista, o analizan algtin autor particular®. En este tipo de obras, el abordaje
en profundidad de los aspectos tedricos de obras extensas y complejas im-
plica generalmente que el contexto de elaboracién (en particular, el con-
texto politico-partidario) queda en un segundo plano’.

El presente trabajo ofrece un enfoque distinto de la cuestién. Por un lado,
su objeto es el andlisis de la politica y teoria nacional de la Socialdemocracia
austrfaca como partido, y no exclusivamente el Austro-marxismo. Se centra
en la relacion entre préictica politica y elaboracion tedrico-politica, poniendo
en un primer plano el marco partidario y de luchas politico-sociales en cual
se generaron estas ideas, con el objetivo de entender mejor su significado y
los debates que generaron en forma situada. En consecuencia, el andlisis no
incluird sélo las obras de intelectuales, sino también programas y posicio-
nes expresadas a nivel partidario. Se buscard relacionar de la forma més sis-
temadtica posible la actitud general frente a la cuestién nacional (a la manera
de plantearlo de Haupt y Lowy) con la teoria nacional enunciada y los distin-
tos planteos politico-practicos resultantes. Entre estos dltimos, hemos iden-
tificado como aspectos prioritarios: las posturas que se desarrollaron sobre
el Estado austriaco y los programas para reformarlo; las discusiones y con-
flictos sobre los distintos modelos de organizacién para acomodar las dife-
rencias nacionales al interior de la organizacién partidaria y sindical de la
Socialdemocracia austriaca; y, por ultimo, las posiciones socialdemdcratas
sobre la situacion particular de las distintas naciones austriacas.

Veremos que en distintos momentos pasaban a primer plano alguno
de estos problemas: En la primera parte (1897-1905) se analizard sobre
todo la cristalizacién de un programa pan-austriaco y una forma de orga-
nizacién partidaria separada por nacionalidad, algunos conflictos nacio-
nales internos y la influencia de la obra de Karl Renner; la segunda parte
(1905-8), se centrard en la influencia de la lucha por el sufragio univer-
sal en la actitud nacional de la Socialdemocracia austriaca (situaciéon que
generd el contexto para el surgimiento de la teorfa de Bauer), las prime-
ras criticas que recibid, y cémo la anexién de Bosnia-Herzegovina puso

6 Para estudios generales de la cuestién nacional en la Segunda Internacional, ver L6-
pez, 2010 y Piemonte, 2015; para estudios centrados en el Austro-marxismo, ver Meucci,
2014 y Leser, 1976, este tltimo enfocado en el periodo de la primera posguerra.

7 Un trabajo destacado, centrado en la teoria, pero que contiene un breve e inci-
sivo andlisis del contexto partidario socialdemdcrata en relacion a la cuestion nacional en
Sandner, 2002.
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en cuestion el programa préctico del partido; por dltimo (1909-1914) se
analizard una etapa de crisis de la Socialdemocracia austriaca en torno a
la cuestién nacional que dio lugar a varias rupturas y generd una ronda de
criticas por izquierda a la teoria de Bauer, asi como un estado de incerte-
zas y reposicionamientos en las posturas mayoritarias de los partidos.

Restan dos precisiones. Al haber varias nacionalidades dentro de la
Socialdemocracia austriaca, esto genera dificultades idiomadticas y de es-
pacio para hacer un abordaje de conjunto, lo que generalmente resulta
en un enfoque germano-céntrico en las obras generales®, mientras otras
se centran en algin partido en particular de las demds nacionalidades de
Austria®. Si bien el presente trabajo se centra en la produccién de los aus-
tro-alemanes, incorpora las posiciones elaboradas en las demds organiza-
ciones de Austria, intentando producir una visién lo mds general posible.
El estudio se basa en el andlisis de fuentes primarias en alemdn e inglés
y versiones traducidas de fuentes en varias lenguas'®. Incluye también el
andlisis de posiciones de militantes socialdemdcratas extranjeros: tanto
autores de la Socialdemocracia alemana y rusa que produjeron importan-
tes obras debatiendo con el programa del partido y los Austro-marxistas,
como lideres de la Socialdemocracia balcdnica que debatieron sobre todo
el programa préictico hacia las naciones yugoslavas y las contradicciones
en que entraba el programa nacional de la Socialdemocracia austriaca en
una situacién de expansion por parte del Estado.

Primera parte
Antecedentes: el problema nacional en Austria

Hacia 1867, el Imperio Austriaco se reorganizé en tres entidades: El
Reino de Hungria, los «Reinos y Territorios Representados en el Parla-
mento» (Austria), y una entidad comun, «Austria-Hungria», que existia s6lo
para algunos propésitos (diplomacia, defensa, y asuntos presupuestarios

8 Knapp, 1980. Benes, 2017 hace un excelente andlisis conjunto de las posiciones
por abajo de los partidos austro-alemén y austro-checo sobre la cuestién nacional. Kogan,
1949, es un estudio clésico sobre las posiciones en el partido.

9 Kuhn, 2011; Monteleone, 1966; Owings, 1967; Polach, 1955; Thomas, 1976.

10 En los casos donde hay versiones traducidas al inglés o al castellano, se citan las pagi-

nas de la traduccion para facilitar su consulta, ofreciendo también las referencias originales.
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comunes)'!. Hungria era una entidad separada, de la cual dependia el reino
semi-auténomo de Croacia-Eslavonia. Bosnia-Herzegovina estaba bajo ad-
ministracién conjunta de Austria-Hungria desde 1878. La «Monarquia del
Danubio» contenia un alto nivel de diversidad étnica: el siguiente mapa per-
mite darse una idea de la misma (muestra solo las mayorias de cada zona).
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Mapa 1

Distribucién de grupos étnicos en Austria-Hungria en 1910'2

Si tradicionalmente se ha considerado que esta diversidad conducia
naturalmente al conflicto, Judson sugiere que la diversidad étnica era si-
milar a la de otros Estados europeos del momento: lo particular de Austria

11" Judson, 2016, p. 320.
12 Elaborado a partir del mapa de Andrein (dominio piiblico): https://en.wikipedia.org/
wiki/Austria-Hungary#/media/File: Austria_Hungary_ethnic.svg
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fue la forma de lidiar con esta situacién a través de estructuras administra-
tivas que involucraban complicados arreglos constitucionales basados en
la divisién en Reinos, y dentro de Austria en «Territorios de la Corona»
(provenientes de viejas divisiones feudales), cuyas élites locales tendian
a reclamar autonomia, asi como «curias nacionales» en los parlamentos
(que implicaban la eleccion de algunas bancas por nacionalidad)'3. Asf,
a la problemadtica general de cémo posicionarse ante los sentimientos na-
cionales en el seno de la clase trabajadora, comin a todos los partidos de
la Segunda Internacional, se le sum¢ la necesidad de posicionarse ante la
particular forma de conflictos nacionales a la que dio lugar esta estructura
estatal en pleno proceso de desarrollo capitalista:

Los cambios sociales y econémicos de la segunda mitad del si-
glo x1x tendieron a ensanchar la brecha entre las naciones de Austria.
Gradualmente, una clase media habia emergido entre las naciones no
alemanas de Austria, desafiando la hegemonia alemana en el Estado
(...) los conflictos nacionales se luchaban en los concejos de ciudad y
las dietas provinciales, asi como en el parlamento central, y frecuente-
mente las disputas se acompafiaban de revueltas y violencia callejera.
Dado que las naciones luchaban ante todo por posiciones en la adminis-
tracion, la cuestién de cudl debia ser el lenguaje oficial asumié una im-
portancia dificilmente entendible para el mundo exterior.!#

El mundo de la clase trabajadora no era ajeno a estos conflictos. De-
bido a las migraciones internas, buena parte de los suburbios obreros de
Austria tenia algin nivel de mixtura étnica. Esto producia efectos ambi-
valentes: por un lado, los dmbitos obreros compartidos fueron una base
préctica para el internacionalismo de la Socialdemocracia; por otro lado,
trabajadores que provenian de zonas monolingiies se encontraron viviendo
en dreas mixtas, donde tomaban consciencia de su especificidad étnical>.
A su vez, debido a particularidades del parlamento austriaco, donde una
pequeia minoria de diputados podia obstruir el funcionamiento de todo el
parlamento recurriendo a mociones de orden, los conflictos nacionales tu-
vieron un efecto poderoso sobre la situacion politica general en Austria'®.

13 Judson, 2016, p. 332.

14 Kogan, 1949, pp. 204-5.
15 Benes, 2017, p. 54.

16 Kogan, 1949, p. 205.
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Una posicion sucinta sobre la cuestion se plante6 en el programa social-
demdcrata de Hainfeld, adoptado en 1889. El mismo planteaba un andlisis
marxista de la situacién de la clase trabajadora, y centraba sus demandas
en la lucha por el sufragio universal y por reformas sociales, especialmente
la jornada de 8 horas!’. Sobre la cuestién nacional, se limitaba a plantear:
«El Partido Socialdemdcrata Obrero de Austria es un partido internacional;
condena los derechos especiales de las naciones (...) y declara que la lucha
contra la explotacion debe ser internacional como la explotacion misma»'3.

No dejaria de haber tensiones nacionales en estos afios, especialmente
entre alemanes y checos. Los sindicalistas checos venian quejandose de la
falta de materiales de agitacién en lengua checa y su lugar subordinado en
la Central Sindical Pan-austriaca (Comisidén de Viena); el rechazo a dar-
les concesiones provocé la creaciéon de una Comisién Sindical alternativa
en Praga en 1896. La misma seria minoritaria en miembros, y la mayoria
de los trabajadores checos sigui6 afiliada a sindicatos que dependian de la
Comision de Viena'®. Sin embargo, esta division causaria nuevas crisis en
afios posteriores.

Como una primera respuesta a estos conflictos, el partido austriaco
fue reorganizado como un partido federal, compuesto de partidos nacio-
nales auténomos, en el Congreso de Wimberg de 1897. Los mismos esta-
rian unidos por una direccién conjunta y un Congreso Pan-austriaco que
debia reunirse cada dos afios, a la vez que cada partido nacional mantenia
sus propios lideres y congresos?’. Entre estos partidos, el austro-alemdn y
el checo eran los mds importantes y numerosos. Los otros partidos repre-
sentaban a los polacos (concentrados en Galitzia), sud-eslavos o yugosla-
vos?! e italianos (divididos en una seccién de Trieste y una en el Trentino,
en la frontera con Italia). Un partido representando a los ucranianos (rute-
nos) se separaria en 1899 del partido polaco??.

17 Hainfeld..., 1889, pp. 285-8.
8 Hainfeld..., 1889, p. 286.
9 Polach, 1955, pp. 244-5.

20 Kogan, 1949, p. 206.

21 Sus miembros eran fundamentalmente eslovenos; el partido llevaba este nombre por
su aspiracion de organizar también a serbios y croatas.

22 Cabe destacar que la Socialdemocracia de Hungria tuvo una organizacién sepa-
rada del Partido Pan-austriaco, y no se dividié internamente por nacionalidades. Ver Egry,
2005. Existieron pequefias organizaciones separadas (tanto de la Socialdemocracia hiingara
como de la austrfaca) en Croacia-Eslavonia y Bosnia-Herzegovina; en Dalmacia hubo pre-
sencia de socialistas italianos y eslavos. Ver Bravo, 1989, pp. 674-8.
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En abril de 1897 estallé un conflicto nacional en Austria, cuando
un ministro del gobierno, Badeni, promulgd una ordenanza que apun-
taba a la creacién de un servicio civil bilingiie en Bohemia y Moravia,
exigiendo en el mediano plazo un dominio del idioma checo para los
funcionarios. Esto provocé que estallaran numerosas protestas calleje-
ras y episodios de obstruccién parlamentaria por parte de los naciona-
listas alemanes. Finalmente Badeni pospuso la ordenanza en Junio?. En
este clima, la Socialdemocracia se esforzé por mantener su internaciona-
lismo. En la zona norte de Bohemia y en Praga hubo varias manifestacio-
nes conjuntas de solidaridad checo-alemana entre 1897-1899%*. Los so-
cialistas checos usaron su primera aparicion parlamentaria para rechazar
el programa estatal bohemio (que planteaba la creacion de un reino checo
en Bohemia, Moravia y Silesia) lo que le vali6 ataques de la prensa y los
partidos burgueses por su actitud «anti-nacional»?>.

Debates en torno al programa de Brno/Briinn (1899)

Las dificultades provocadas por el conflicto de Badeni crearon la ne-
cesidad de adoptar una resolucién mds precisa en torno al programa na-
cional del partido. El debate se fij6 para el Congreso Pan-austriaco de la
Socialdemocracia en Brno.

Previamente, circulé en los dmbitos socialistas un trabajo juridico so-
bre la cuestion nacional escrito por Karl Renner (bajo el seudénimo de
Synopticus). Consideraba que la situacion de las naciones en Austria era
de una «igual impotencia» de cada una, por lo cual era necesario algin
compromiso; la pregunta central era «bajo qué modalidades resulta po-
sible una convivencia pacifica de varias etnias»?®. Si la igualdad legal
de las etnias era interpretada generalmente bajo un aspecto negativo, en
el sentido de que pertenecer a determinado pueblo no implicaba una dis-
minucién de derechos politicos?’, para solucionar realmente el problema
nacional era necesario dictar «leyes materiales» que otorgaran a las na-

2 Knapp, 1980, pp. 85-6.
% Benes, 2017, p. 66.

25 Benes, 2017, p. 88.

26 Renner, 1899, pp. 147-8.
27 Renner, 1899, p. 149.
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ciones derechos positivos?8. Para esto se requeria constituir a las nacio-
nes en personas juridicas o corporaciones?. A la hora de establecer la
nacionalidad, distinguia el principio personal, donde la persona declara
libremente su pertenencia nacional y forma juridicamente parte de la
misma, del principio territorial, basado en la imposicién de lengua y cul-
tura segun territorio; el dominio de este ultimo implicaba «un estado de
guerra civil abierta o en gestacion»’. Su propuesta era la reorganizacion
de Austria a partir del principio personal, con Comunas nacionales en la
base, que en zonas monolingiies se harfan cargo del conjunto de tareas
municipales locales, y en regiones de mezcla étnica coexistirian: Habria
una comuna por grupo nacional, que desempefaria tareas estatales frente
a su propia Nacién y ademds se coaligaria con las demds en «colegios
unidos» para administrar los asuntos municipales comunes. Estas servi-
rian a su vez de distrito electoral para elegir un parlamento general, par-
lamentos territoriales y un Consejo Nacional por grupo étnico encargado
de coordinar su vida nacional a nivel pan-austriaco®'. Si el actual sistema
favorecia que los lideres de cada nacidn persiguieran un interés nacional
estrecho, la reforma propuesta por Renner crearia una disposicién en to-
das las naciones hacia el compromiso32,

El debate que planteaba este trabajo fue al nudo de las discusiones
del Congreso de Brno. Las mismas versaron sobre la propuesta de pro-
grama nacional del Ejecutivo Pan-Austriaco, que planteaba como obje-
tivo la reorganizacion de Austria como un Estado multinacional federal
organizado en torno a zonas lingiifsticamente delimitadas. La posicién
principal que se opuso a esta fue la que planteaba la autonomia «ex-
tra-territorial», proveniente de una propuesta alternativa del Ejecutivo
Sud-Eslavo sostenida por Kristan, su principal referente politico. Esta
posicién seria identificada con las posiciones del trabajo de Synopti-
cus (Renner). El argumento principal de este grupo (donde también se
situaron el alemdn Ellenbogen y el checo Vanek®?) fue que la fluidez
de las migraciones internas hacia muy dificil organizar distritos separa-
dos por lengua mayoritaria, y que esto no podria asegurar los derechos

28 Renner, 1899, p. 151.

9 Renner, 1899, p. 155.

0 Renner, 1899, pp. 159-60.

31 Renner, 1899, pp. 166-7.

2 Renner, 1899, p. 163y 172.

3 Vanek (Budweis, checo) en La socialdemocracia..., 1899, p. 209.
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de las minorias; s6lo la autonomia de acuerdo al principio personal po-
dia garantizarlos. La critica a esta posicién fue fundamentalmente que
era inviable3*; sobre la misma, Victor Adler, principal lider del partido,
planteé que habia una contradiccién entre plantear la organizacién de un
Estado federal y plantear que los derechos nacionales no estuvieran lo-
calizados territorialmente, puesto que «no es posible un estado federal
sin territorios separados»3>.

Ellenbogen respondié a estas objeciones que en la situacién poli-
tica de Austria también la reorganizacion federal era algo muy dificul-
toso; siendo ambas dificiles de lograr, era mejor plantear una solucién de
fondo: la autonomia nacional extra-territorial3®.

Esta discusién partié de un andlisis contenido en la mocién del Ejecu-
tivo Pan-austriaco, la cual sostenia que: «El arreglo final de la cuestién de
las nacionalidades (...) es ante todo una exigencia cultural»3’. Esta idea
fue cuestionada por Nemec, lider de la Socialdemocracia checa:

estamos en el terreno de la concepcién materialista de la historia y en
todas partes buscamos las bases econdmicas. Pero aqui (...) se cree po-
sible constituir nuevos estados en el estado, sin tomar en consideracion
las circunstancias econdmicas (...) solo se habla de asuntos nacionales
y culturales (...) Pero finalmente se viene a parar en quién ha de pagar
toda la historia.’8

Nemec criticé la idea de que la reforma territorial fuese a provocar
una disminucién de las fricciones nacionales, puesto que su puesta en
préctica en lugares donde habia mezcla lingiiistica, implicaria disputas in-
terminables por la pertenencia de cada aldea a una u otra regién®. Este
cuestionamiento no derivé en una propuesta alternativa, sino que Nemec
plante6 aprobar sélo una declaracién general de que Austria debia avanzar
hacia un estado multinacional democratico, sin especificaciones®. Otras
posturas que negaron la necesidad de un programa detallado plantearon

34 Pernestorfer en La socialdemocracia..., 1899, p. 201.
35 La socialdemocracia..., 1899, p. 193.
3 La socialdemocracia..., 1899, p. 205.

3 La socialdemocracia..., 1899, p. 183.
3 La socialdemocracia..., 1899, p. 190.
¥ La socialdemocracia..., 1899, p. 190.
4 La socialdemocracia..., 1899, p. 191.
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que el programa de Hainfeld daba indicaciones suficientes al respecto*!, o
sostuvieron que la resolucién del problema nacional pasaba fundamental-
mente por la democratizacién de Austria en base al sufragio universal*?.

Si bien no todas las posiciones eran nacionalmente univocas, cabe
destacar una correlacién entre distintas posiciones o matices del debate
de acuerdo a la situacién de las naciones representadas por cada orga-
nizacién socialdemdcrata. En particular, algunos socialdemdcratas que
tenian otra parte de su Nacién bajo el dominio de Rusia (polacos y ru-
tenos) expresaron con mds fuerza la necesidad de un «hogar nacional»
territorial para su pueblo, apoyando posicién del Ejecutivo Pan-austriaco
a la vez que enunciaban aspiraciones difusas a la reunificacién nacional
con sus compatriotas fuera de Austria**. En las zonas con alto nivel de
mezcla étnica donde esto aparecia como mds inviable (particularmente
en la zona italo-eslovena de Trieste) este programa territorial fue mds re-
chazado.

Otro debate de importancia fue sobre la necesidad de que el Es-
tado declarara o no una lengua de mediacién (el alemdn). Varios orado-
res no alemanes objetaron ese planteo**, mientras que otros argumen-
taron que no hacfa mds que enunciar una situacién de hecho (citando
como prueba el hecho de que el propio Congreso se desarrollaba en
alemdn)®.

Finalmente, una comision multinacional re-redactd las resoluciones
centrales de la siguiente manera:

4l Liebermann (Przemysl, polaco) en La socialdemocracia..., 1899, p. 208.

42 Krejci (Pilsen, checo) en La socialdemocracia..., 1899, p. 203.

43 En el caso de los polacos, ver Daszynski en La socialdemocracia..., 1899,
pp- 195-7 y 206-7. En el caso ucraniano ver Hankiewicz en La socialdemocracia..., 1899,
pp. 197-8.

4 Nemec en La socialdemocracia..., 1899, p. 190.

4 Winarsky (Viena) en La socialdemocracia..., 1899, pp. 206-7.
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Mociones originales

Mociones aprobadas finalmente

1. Austria s6lo puede ser un estado multi-
nacional democréatico (estado federal mul-
tinacional).

1. Austria debe ser transformada en un es-
tado federal multinacional democriatico.

2. Este estado federal se articulard en re-
giones nacionales auténomas, con una ad-
ministracién propia, que han de adaptarse
en lo posible a las fronteras lingiifsticas.

2. Los territorios histdéricos de la corona
deben ser sustituidos por corporaciones
autonomas nacionales delimitadas, en cada
una de las cuales la legislacién y la admi-
nistracion se confien a cdmaras nacionales
elegidas sobre la base del sufragio univer-
sal, igual y directo.

3. Las regiones con administracién propia
constituirdn en su conjunto sendas unida-
des nacionales que arreglardn y cuidardn
con plena autonomia de sus asuntos nacio-
nales (vale decir, lingiiisticos y culturales).

3. Todas las regiones auténomas de la
misma nacién forman en conjunto una
unién nacional dnica, que resuelve sus
asuntos nacionales de una manera absolu-
tamente auténoma.

4. Las minorias nacionales que estuvieran
mezcladas en tales regiones serdn protegi-
das en su actuacién nacional por una ley
propia.

4. Los derechos de las minorias nacionales
son garantizados por una ley especial apro-
bada por el parlamento imperial.

5. No reconocemos ninguna prerrogativa
nacional, y por ende descartamos la exi-
gencia de una lengua oficial, a la par que
consideramos solamente como necesidad
préctica el hecho ahora existente de la len-
gua de comunicacién alemana hasta tanto
no se dé otra (...)*.

5. No reconocemos ninguna prerrogativa
nacional, y por ende descartamos la exi-
gencia de una lengua oficial; un parla-
mento imperial determinara hasta donde es
necesaria una lengua de mediacién*’.

Esta resolucién implicé sobre todo un compromiso checo-alemén, que

reabsorbié algunas de las criticas mds punzantes de Nemec sobre el mé-
todo de andlisis que le daba sustento y las posibilidades de éxito de ese
programa. La resolucion se adopté por unanimidad; sélo Ellenbogen y
Kristan mantuvieron su critica a la resolucion, pero se abstuvieron de ex-
presarla en la votacion*®. La adopcion de un programa de este tipo im-

4 La socialdemocracia..., 1899, pp. 183-4.
47 La socialdemocracia..., 1899, p. 211.
8 La socialdemocracia..., 1899, pp. 213-7.
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plicaba a su vez el compromiso de la Socialdemocracia austriaca con la
integridad territorial de Austria, y la lucha por reformas dentro de su terri-
torio.

En mi opinién se generd en el Congreso un marco de andlisis del pro-
blema nacional que establecia su fundamento en la cuestién de la cultura
nacional y el idioma. Esto, que puede leerse como un reflejo de las condi-
ciones de la lucha nacional en Austria, a su vez implicé una toma de posi-
cién que enfatizaba estos aspectos por sobre otras dimensiones de la opre-
sién nacional, mds especificamente politicas: por ejemplo, qué Nacién
era dominante en el gobierno del Estado y en la propiedad del capital,
como esto afectaba los derechos politicos y civiles, si habia elementos de
una tendencia forzada a la asimilacién, etc. Asi, el rol opresor de la Na-
cién alemana hacia los otros pueblos de Austria no fue discutido mds que
«idiométicamente», marco en el cual muchos delegados defendieron el
«rol de mediacién de esta lengua» y otros lo cuestionaron, pero sin exigir
tampoco una toma de posicion sobre el rol de opresion de la Nacion ale-
mana en el Estado. La posicién tomada creia ilusoriamente que un com-
promiso comtn por la reforma de Austria calmaria los conflictos al inte-
rior de los partidos, mientras que, como veremos, la no problematizada
posicion dominante de los alemanes en el partido y los sindicatos (y de
otras etnias, como los polacos e italianos, a nivel regional) generaria su-
cesivas crisis y rupturas en aflos posteriores®. A diferencia del programa
de la Socialdemocracia rusa, no existié un reconocimiento del derecho a
la autodeterminacién nacional (incluyendo la secesion). Esto constituyd
el marco comtin en el cual se movieron las posiciones por la reforma de
Austria en el sentido de la autonomia territorial y la extraterritorial: eran
posiciones practicas distintas sustentadas por una actitud general y una
teoria similares hacia la cuestidon nacional, asi como por un compromiso
comtin con la integridad territorial de Austria.

En relacién a Renner, el mismo refinarfa su posiciéon en un trabajo
posterior (bajo el seudénimo de Rudolf Springer)*®. En el mismo, plan-
teaba una propuesta de reorganizacion del Imperio mediante un doble sis-
tema federal de autoridades: uno extraterritorial, elegido por los miembros
de cada nacionalidad en base a la identificacién individual con cada Na-
cion, con la tarea de ocuparse de sus asuntos culturales, y otro sistema de

49 Una evaluacién similar en Sandner 2002, p. 93.
50 Renner, 1902.
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gobierno politico y econdmico, dividido territorialmente. En la cima del
sistema cada pueblo tendria su propia Cdmara Nacional, encargada de ad-
ministrar su sistema educativo®'.

Acomodamiento y conflictos (1899-1905)

Los afios que siguieron al Congreso de Brno fueron de acomoda-
miento al régimen partidario federal y al nuevo programa acordado. El
periodo no estuvo exento de conflictos nacionales internos; sin embargo,
éstos generalmente no pusieron en cuestidon ni las alternativas de pro-
grama nacional planteadas en el debate de Brno ni la federalizacién parti-
daria, sino que tuvieron que ver con distintas interpretaciones sobre cémo
las mismas se aplicaban en cada caso.

Como habia mostrado su comportamiento en el Congreso, el Partido
Sud-Eslavo, basado inicialmente en Trieste y luego en Liubliana, con-
tinuaria siendo un campedn del planteo personalista de autonomia cul-
tural. Sus militantes consideraban que los eslovenos, croatas y serbios
tenfan grandes similitudes étnicas y lingiiisticas; muchos socialistas las
veian como «tribus» que podrian ser unificadas en una moderna Nacién
yugoslava?. Los eslovenos que dominaban el partido se esforzaron en
la tarea de intentar unificar un lenguaje y una literatura yugoslava, ayu-
dando al predominio de un enfoque «culturalista» sobre la cuestion na-
cional’3,

En Galitzia, la organizacién socialdemdcrata regional se replanted
como una organizacién polaca, credndose un partido separado para los
ucranianos en 1899%*. Aquella conciliaba su adhesion al programa del
partido austriaco con un apoyo a la independencia de la Polonia rusa.
Tenia una estrecha relacion con el partido socialista e independentista
polaco, el PPS, y relaciones hostiles con otras organizaciones marxistas,

31 Estas posturas influirfan fuertemente sobre la Socialdemocracia judia en Rusia. He-
mos analizado esto en un trabajo anterior, Quiroga y Mass6, 2017. A su vez, algunos auto-
res consideran que el Estado austriaco implementaria algunos elementos del programa de
autonomia nacional extraterritorial en Bukovina en 1910, con un plan similar en Galicia en
1914 que fue truncado con la guerra. Ver Coakley, 1994, pp. 300-1.

52 Dijilas, 1991, p. 44

33 Owings, 1967, p. 333.

34 Kuhn, 2007, p. 6.
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como la Socialdemocracia de Polonia y Lituania, y el Bund®. En esta
organizacién se produciria una de las primeras rupturas de la Socialde-
mocracia austriaca: Afios de tensién con militantes judios del partido
(hablantes de Yiddish), que criticaban la falta de atencién a sus necesi-
dades y tenian posturas mds cercanas a la de las organizaciones rivales
del PPS en Rusia, culminaron en un Congreso de 1904, donde una mo-
cién para organizar un partido obrero judio independiente fue derrotada.
A su vez, se aprobd una mocién por la cual la Socialdemocracia Polaca
de Austria entraba en una «alianza exclusiva» con el PPS. Ante la diso-
lucién de algunas de las organizaciones locales que apoyaban a los re-
beldes, éstos proclamaron un nuevo Partido Social Demdcrata Judio en
1905, El partido declararia su adhesién al Programa de Brno y solicita-
ria su reconocimiento por parte del Ejecutivo Pan-austriaco: su peticién
seria rechazada®’.

El problema nacional de los italianos de Austria también fue objeto
de debate en un Congreso de la Socialdemocracia Italiana de Austria lle-
vado a cabo en Trieste en 1905, donde los lideres del socialismo trentino
plantearon que la solucién de su problema nacional pasaba por la descom-
posicion de Austria y la «anexion» (incluso por medios bélicos) de la pro-
vincia de Trento a Italia. Los lideres de Trieste rechazaron absolutamente
esta posicion, declarando su fidelidad al programa de Brno y su postura
«por la autonomia nacional federal»3.

En la medida en que los grupos nacionales dominantes en el socia-
lismo tendfan a ser los mismos que en la sociedad en general, muchas ve-
ces los conflictos internos seguian la division de los conflictos étnicos ge-
nerales. Asi, la dominacién alemana en Austria occidental se traducia en
conflictos checo-alemanes; los ucranianos y judios de Galitzia conflictua-
ban contra los polacos, los italianos de Trieste (los cuales eran mayoria en
la ciudad, pero una etnia minoritaria en la zona mayormente eslava del Li-
toral austriaco) estaban a favor de la autonomia nacional federal; y los ita-
lianos de Trento (zona contigua a Italia) ansiaban la anexién. La ausencia
de una teoria acabada de la opresidn nacional ayudé a extender esta dind-
mica de adaptacién de la Socialdemocracia a los conflictos nacionales de
la sociedad.

55 Kuhn, 2007, pp. 11-12.

s6 Kuhn, 2011, pp. S0-1.

57 Kuhn, 2007, p. 37.

58 Monteleone, 1966, pp. 335-6.
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Segunda parte
La camparia por el sufragio universal (1905-1907)

En 1905, bajo el influjo de la Revolucién Rusa, y la campaifia belga
por el sufragio universal, comenzarfa una vigorosa lucha en Austria por
la conquista de este derecho. Una serie de luchas callejeras, manifesta-
ciones y motines culminaron en una huelga general el 28 de noviem-
bre.

En el medio de la campaiia, se desaté un conflicto entre los socialistas
austro-alemanes y checos. La Comisién Sindical Checa demandé su pari-
dad con la Comisién Sindical Austriaca y el derecho exclusivo de organi-
zar trabajadores checos. Esta demanda fue derrotada en un Congreso Sin-
dical Internacional y en un Congreso Sindical Austriaco, ambos a fines de
1905. Los checos aceptaron la decision, aunque no disolvieron la Comi-
sién de Praga; la division no se extendid en gran medida por el efecto uni-
ficador de la lucha por el sufragio universal®.

Las consecuencias de la campafia sobre el posicionamiento nacional
de los Partidos Socialdemdcrata de Austria serian enormes. La Socialde-
mocracia, obligada a disputar contra los partidos nacionalistas, se ubica-
ria cada vez més como la campeona de la lucha por los derechos naciona-
les®!. Las visiones de socialistas como Pernerstorfer entre los alemanes y
Soukup entre los checos, segin los cuales el socialismo debia completar
el programa nacionalista, se hicieron mds comunes®. Finalmente el Em-
perador firmaria una version final de la ley de sufragio universal mascu-
lino en enero de 1907%. El 14 y 23 de mayo de 1907, se llevaron adelante
las primeras elecciones bajo la ley en Austria: la Socialdemocracia emer-
gi6é como el partido mds grande del Parlamento con 23% de los votos y
87 diputados®. La propaganda electoral durante la campafia enfatizé el
compromiso de los socialdemdcratas con su propia Nacidn, a la vez que
rechazaban el nacionalismo agresivo de sus oponentes: El «verdadero na-

v

9 Benes, 2017, p. 102.
Knapp, 1980, pp. 139-140.
! Benes, 2017, pp. 132-7.

2 Benes, 2017, p. 144.
Benes, 2017, p. 100.

4 Benes, 2017, p. 2.
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cionalismo» del movimiento obrero se consideraba una base firme para el
internacionalismo®.

El debate Bauer-Kautsky

En este contexto de interés politico por la cuestién nacional, Bauer,
en su obra mas famosa, intenté formular una teoria marxista de la Nacion,
que sirviera de justificacién a una propuesta politica basada en la autono-
mia nacional cultural. Plante6 una definicién de la nacionalidad como una
comunidad de cardcter que emerge de una comunidad de destino. Las ca-
racteristicas comunes de una Nacién emergen de una historia comin que
puede ser reconstruida de manera materialista (enlazando las dimensiones
econdmicas, sociales y culturales); las mismas no son una esencia espiri-
tual ni biolégica permanente: «el respectivo cardcter nacional no es sino
un precipitado de procesos histdricos pasados que serd ulteriormente alte-
rado por procesos histéricos subsiguientes»%°.

Su tesis histérica general es que la Nacién moderna surge de un pro-
ceso de integracion social producto del desarrollo econémico (la unifica-
cién por medio del mercado de distintas esferas productivas locales), que
genera una cultura nacional pasible de ser asimilada mas alla de las clases
privilegiadas. Para las «naciones sin historia», que durante el periodo de
construccién de las grandes naciones (s. XIX) no constituyeron una clase
dominante propia sino que estuvieron bajo el dominio de otra nacionali-
dad, esta integracion a la Nacién de las masas populares, generada por el
capitalismo moderno, constitufa la base de su «despertar nacional»®’.

La propuesta de Bauer para resolver las tensiones nacionales en Aus-
tria era en términos generales similar a la de Renner. Bauer formulaba su
programa como la lucha por la «autonomia cultural nacional», que im-
plicaba la constitucién de corporaciones por Nacién, no localizadas terri-
torialmente, que se encargarian de administrar la vida cultural de dicho
pueblo; principalmente el derecho a la educacién en su idioma y a insti-
tuciones culturales propias®®. Bauer planteaba que el programa de la So-

% Bene§, 2017, p. 148. Esta obra contiene un analisis detallado de como estas posicio-
nes se expresaban en materiales electorales, de agitacion y otra literatura politica popular.

% Bauer, 1907, p. 10.

67 Bauer, 1907, p. 176.

% Bauer, 1907, pp. 259-309.
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cialdemocracia debia conducir a un acceso creciente de los obreros a su
propia cultura nacional; asi, la transicién al socialismo llevaria a un afian-
zamiento atin mayor de las identidades nacionales®.

Estas posiciones tedricas de Otto Bauer, que competian a un ptblico
reducido, tenian su correlato en escritos masivos. En un panfleto para el
lero de mayo de 1907, habia planteado en relacién a la demanda de re-
duccién de la jornada laboral: «Por ocho horas queremos ser (...) ale-
manes adentrdndonos en las profundidades de la investigacion alemana,
deleitdndonos en los talentos de los artistas alemanes, e instruyendo a
nuestros hijos de acuerdo a las costumbres y la ética alemana»’?. Como
vemos, este llamado a apropiarse de la cultura nacional podia asumir to-
nos bastante nacionalistas.

Kautsky, principal teérico de la Socialdemocracia alemana, pole-
miz6 con este trabajo de Bauer en un folleto. Un dato interesante es que
Kautsky era nacido en Austria y tenia ascendencia checa; antes de ser so-
cialdemocrata, habia adherido al nacionalismo checo’!.

En su folleto, Kautsky cuestioné la definicién de Nacidon de Bauer.
La comunidad de destino no podia ser la base de una definiciéon de Na-
cién, puesto que la semejanza de la vida social y la continuidad territo-
rial podian generar comunidades de destino mds fuertes que el lenguaje
entre pueblos distintos’>. Tampoco el cardcter nacional: En condicio-
nes similares de vida y de produccién, se podia pensar en un caricter
nacional comin, pero esto se volvia problemdtico cuando una Nacién
abarcaba territorios extensos y contenia grandes diferencias sociales’.
Kautsky consideraba que era el idioma la base de la Nacién; no existia
ningtin caso donde existieran naciones que pertenecieran a comunidades
lingiiisticas distintas’. A su vez, consideraba que el territorio era el se-
gundo factor en importancia para la unidén o separacién nacional, dado
que «puede generar una serie de intereses, concepciones y sentimientos
comunes no compartidos con otros pueblos»’>. A su vez, Kautsky plan-
teé que el proletariado no luchaba por la conquista de su propia cultura

% Bauer, 1907, pp. 80-99.

70 Bauer citado en Benes, 2017, p. 158.
71 Kautsky, 1902.

72 Kautsky, 1908a, p. 124.

73 Kautsky, 1908a, pp. 125-7.

74 Kautsky, 1908a, p. 128.

75 Kautsky, 1908a, p. 131.
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nacional, sino por el acceso a la cultura universal, internacionalizada por
el capitalismo’®.

Luego de estos aspectos més tedricos, Kautsky planted una serie de ob-
servaciones politicas. En su opinién, Bauer subestimaba la aspiracién ex-
tendida en distintas naciones de Austria a un Estado nacional propio, dada
su adhesion a la reforma del Estado multinacional”’, programa sobre el cual
Kautsky expresaba su escepticismo. Incluso si se pudieran organizar siste-
mas de ensefianza por Nacidn, la desigualdad econdémica generaria desni-
veles entre los mismos. La necesidad del Estado de tener una lengua en la
cual conducir los asuntos de la administracion, el parlamento, el ejército,
etc., causaria una desigualdad en favor del aleman dificil de superar’8. Dis-
cutia con la idea de Bauer de que la burocracia estatal, por su propio interés
de preservar el Estado (que tenderia a quebrarse sin reforma) podria podria
tender a una solucién autonomista a los conflictos nacionales. Kautsky ca-
racterizaba esto como una «peligrosa ilusion (...) el programa de la autono-
mia de las naciones no tiene perspectiva alguna de ganar para si a ninguna
de las clases y poderes dominantes en Austria»”. Por tdltimo, con respecto
al régimen del partido austriaco, Kautsky planteaba que era necesario un
balance entre una separacion por nacionalidad-lengua para el trabajo propa-
gandistico, y una organizacién unitaria para el despliegue de la lucha en los
planos gremial, politico y partidario®, evitando un juicio sobre cémo esta
combinacion resultaba en Austria.

En su respuesta Bauer condenaba por abstracta la distincién de
Kautsky entre cultura nacional e internacional, al considerar que los ele-
mentos culturales asimilados por distintas naciones adquieren en cada una
un contenido particular: la cultura nacional opera como recepticulo de los
elementos internacionales®!. En cuanto al futuro del Estado decfa:

el desmembramiento de Austria dentro de la sociedad capitalista no es
justamente muy probable (...) s6lo podria producirse como consecuen-
cia de una convulsién imperialista mundial que no puede ni ser deseada
por el proletariado internacional, ni entrar en sus cdlculos politicos.?

76 Kautsky, 1908a, pp. 140-1.
7 Kautsky, 1908a, p. 149.

8 Kautsky, 1908a, pp. 155-9.
7 Kautsky, 1908a, pp. 161-4.
0 Kautsky, 1908a, p. 165.

81 Bauer, 1908b, pp. 178-9.
82 Bauer, 1908b, p. 83.
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Este andlisis resultaria profético en su descripcién de cémo la Primera
Guerra Mundial destruiria el Estado austriaco. A la vez, no ofrecia nin-
guna perspectiva sobre la politica para abordar esta situacién, al conside-
rarla «impensable».

La conquista de Bosnia y la cuestion balcdnica

La cuestion balcédnica se transformaria en un tema de gran importan-
cia para la Socialdemocracia austriaca hacia fines de 1908. En ese afio se
produjo una crisis diplomética entre Austria y Rusia debido al anuncio
de la primera en relacién a la construccién de un ferrocarril entre Bosnia
y Mitrovitsa (actualmente en Kosovo), que Rusia percibia como una in-
terferencia en su drea de influencia. Una ronda de disputa y negociacion
entre Rusia y el gobierno de Austria-Hungria culminé con la anexion de-
finitiva de Bosnia-Herzegovina por parte de éste ultimo el 6 de octubre
de 1908 (ambos territorios estaban bajo administracién militar austriaca
desde 1878)%3. Lideres del Partido Socialdemdcrata Austro-aleméan como
Adler y Renner, si bien criticaron el tiempo y la forma de la anexién, ne-
garon que la misma fuera un acto imperialista; criticaron por igual al Es-
tado serbio, agitando en contra de un supuesto peligro «Gran Serbio» (es
decir, que Serbia intentara ampliar su territorio mediante conquistas).
Adler ni siquiera cuestiond el derecho de Austria a anexionarse las pro-
vincias. La propuesta del Grupo Parlamentario Socialdemdcrata hacia las
mismas era otorgarles sufragio universal y autonomia cultural dentro del
Imperio®*. Esta posicion dejaba en evidencia la falta de distincion entre la
politica de un Estado imperialista como Austria y la de pequefios Estados
independientes como Serbia.

La anexidén despertaria un debate que se prolongaria por varios afios
entre varios intelectuales austriacos, alemanes y de distintos partidos bal-
cénicos, sobre cudl era el planteo politico-estatal que la Socialdemocracia
debia sostener para los pueblos de los Balcanes.

Bauer analizaba que la region estaba afectada por un proceso de «des-
pertar de las naciones sin historia»®, a partir de los levantamientos con-
tra los turcos. Bauer se lamentaba porque la politica de Austria alienaba

83 Roebke-Berens, 1981a, pp. 106-7.
84 Roebke-Berens, 1981a, p. 115.
85 Bauer, 1908a, p. 130.
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a los Sud-Eslavos, al no haber apoyado sus luchas independentistas con-
tra Turquia y haber gobernado militarmente Bosnia-Herzegovina durante
muchos afios, situaciéon que empeoraba ain mds con la anexién de la re-
gién. Una politica de autonomia nacional hubiera transformado a los Sud-
Eslavos que vivian dentro de Austria en el centro cultural de sus Naciones
y creado un vinculo fuerte con Austria®. El planto de Bauer, de izquierda
dentro de la Socialdemocracia austro-alemana, se oponia a la anexién
aconsejandole una politica distinta al Estado austriaco de acuerdo a los in-
tereses del mismo.

Tucovié, el tedrico més importante del Partido Socialdemdcrata Ser-
bio, analizaria desde otro punto de vista los hechos. Planteaba que la po-
litica balcdnica de Austria implicaba un compromiso de la independen-
cia de los Estados de Serbia y Montenegro, que quedarian rodeados por el
ferrocarril austrfaco, sin posibilidad de desarrollo independiente. Tucovi¢
reconocia que Serbia tenia todas las debilidades de un pais burocritico
campesino, pero la prensa austriaca se habia esforzado en demonizar el
pais para justificar los planes de conquista®’. Tucovi¢ desarroll la po-
sicién de la Socialdemocracia serbia en un articulo ulterior, donde plan-
teaba la demanda de un referéndum para definir el destino de Bosnia-Her-
zegovina, con derecho a secesion®s. Interpretaba la anexién como parte de
la oleada imperialista mundial, compardndola con las conquistas en Asia
y Africa®.

Kautsky intervino en el debate con un texto en el cual reflexionaba so-
bre las tareas nacionales de la Socialdemocracia balcdnica. La lucha por
la independencia formaba parte de las tareas democréticas, incluyendo la
unién de todos los elementos de una Nacién. En el caso de las naciones
balcédnicas, las monarquias servian como elemento unificador contra el do-
minio externo, pero también ayudaban a que las formas de emancipacién
nacional logradas fueran incompletas: el proceso de creacién de pequefios
reinos (como Serbia, Montenegro y Bulgaria) habia implicado que elemen-
tos de cada Nacion quedaran incluidos en otros Estados (por ejemplo los
macedonios, a los cuales consideraba parte de la Nacion biilgara, estaban
separados del Estado de Bulgaria)®. Los Estados dindsticos hacian imposi-

86 Bauer, 1908a, p. 131-2.
7 Tucovié, 1908a, pp. 136-8.
8 Tucovié, 1908b, p. 144.
89 Tucovié, 1908b, p. 145.
% Kautsky, 1908b, pp. 157-8.
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ble la unidad nacional definitiva: sélo podian acercarse a la misma a través
de la conquista militar (cosa que los socialdemécratas no podian apoyar)®!.
La tnica manera de lograr la unién nacional era la conformacién por parte
de los pueblos balcdnicos de una Republica Federal comun, Unica garan-
tia de que la independencia del Sultdn no redundara en una dependencia
de Austria, Rusia o Inglaterra®?: «un fuerte imperio balcdnico tendria me-
jores chances de unir a los serbios que hoy gobierna Austria con los demads
serbios que cualquiera de las existentes monarquias enanas»®3. Este texto
entraba en contradiccion con la opinién socialdemdcrata prevaleciente en
Austria, al sostener un programa de Federacién Balcdnica que incluyera
también los territorios yugoslavos de dicho Estado.

En términos partidarios, un primer intento de fijar una politica social-
demdcrata comun ante el problema balcanico provino de una Conferencia
Internacional de Partidos Socialdemdcratas convocada en Liubliana por el
Partido Socialdemdcrata Yugoslavo de Austria. La representacion de las
organizaciones externas a Austria-Hungria fue limitada: Los socialistas
biilgaros no acudieron a la conferencia y Tucovié particip6 sélo como ob-
servador. La resolucion adoptada planteaba como objetivo final la unifica-
cion estatal de todos los Sud-eslavos, pero en el «mientras tanto» sostenia
el programa de democratizacion de la Monarquia bajo una orientacion de
autonomia nacional cultural (extraterritorial)%*.

Una nueva Conferencia Socialdemdcrata Balcédnica, convocada bajo
los auspicios de los socialistas serbios, se llevé adelante en Belgrado con
una representatividad mucho mayor por parte de organizaciones de casi
todos los Estados y naciones de los Balcanes. La resolucién que adoptd
analizaba la situacién de fragmentacion nacional en los Balcanes como
«insoportable»: todas las fuerzas progresivas de la Nacién debian lu-
char contra el localismo. Acusaba a la burguesia, con la ayuda del mo-
narquismo, de crear «nuevos antagonismos nacionales que previenen la
resolucion de la cuestion balcdnica por medio de la unificacién de los pue-
blos», oponiéndose asf al particularismo de los pequefios Estados balcéni-
cos. Planteaba como programa la Federacion balcanica®. La concrecion
de este objetivo no podia provenir ni de la politica militarista de las mo-

©

! Kautsky, 1908b, p. 158.

2 Kautsky, 1908b, p. 159.

3 Kautsky, 1908b, p. 160.

4 Owings, 1967, p. 334.

95 Resolution..., 1910, p. 165.
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narquias balcénicas ni de la apelacion a los Estados capitalistas europeos.
La politica de la Socialdemocracia tenia que implicar «el fortalecimiento,
a través de la lucha de clases del proletariado, del poder de resistencia de
los pueblos contra (...) los designios imperialistas de Austria-Hungria y la
influencia del zarismo ruso».

Como vemos, habia una fuerte diferencia en el enfoque general para
analizar la crisis de Bosnia: El planteado por Tucovi¢ en sus articulos y
en la resolucion de 1910 (auspiciada por su partido), ponia el centro en la
oposicion al imperialismo, mientras que la mayor parte de los austro-ale-
manes se opondria desde un punto de vista mds o menos «equidistante»
al militarismo austriaco y al de los pequefios Estados balcdnicos. No obs-
tante esta oposicién de enfoque y planteo prictico no necesariamente
se reflejaba a nivel de la teorfa: TucoviC resefid positivamente textos de
Renner para los lectores serbios incluso después de 1908”7, Los planteos
de autonomia nacional de la Socialdemocracia austriaca se enfrentaban a
una contradiccién ante la conquista de Bosnia: demandar autonomia den-
tro de Austria para los pueblos recién incorporados implicaba aceptar el
hecho de la anexién, mientras que defender su derecho a la autodetermi-
nacion hubiera suscitado el problema de porqué limitar este derecho a la
recién incorporadas provincias y no al conjunto de su territorio.

Tercera parte
El auge del separatismo sindical-partidario en Austria (1909-1912)

En 1909 se abrié un periodo donde se reforzarian los conflictos na-
cionales a nivel politico-general. Si entre 1905 y 1909 el parlamento
austriaco habia funcionado normalmente, en 1909 comenz6 un periodo
de obstruccion crénica del mismo, protagonizado por la recién formada
Unién Eslava (organizada como consecuencia de la anexién de Bosnia-
Herzegovina por diputados de distintos partidos eslavos), que usaria la
obstruccion cada vez que se sintiese amenazada en cuestiones como la si-
tuacion de los checos en Bohemia o el uso de lenguas eslavas en el servi-
cio civil®s.

% Resolution..., 1910, p. 166.
97 Zivkovié y Plavsi¢, 2003, p. 128.
% Knapp, 1980, pp. 178-9.
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En este contexto de fuerte presion nacionalista eslava, hubo un nuevo
Congreso de la Socialdemocracia checa en 1909. El Congreso discutié
sobre las limitaciones del programa de Brno y su modificacién. Smeral
plante6 una reforma del mismo que sostuviera como demandas: «autono-
mia para cada una de las comunidades étnicas del Imperio Austriaco ba-
sada en el principio de los derechos individuales con respecto a la cultura
nacional» y una reforma del Estado en base a una «administracién y buro-
cracia democraticas y descentralizadas»®’: una combinacién del programa
de Brno con los esquemas de Renner y Bauer. Estas ideas fueron critica-
das por casi todos los oradores: por ejemplo, el socialista de orientacién
nacional Meissner criticé las dificultades financieras para poner en prac-
tica la propuesta de organizar un sistema educativo para cada Nacién. Sin
embargo, no hubo propuesta alternativa: la resolucién adoptada llamé a
«continuar las discusiones» hacia un nuevo programal!®. Se consolidaba
asi una creciente division entre una tendencia de orientacién nacional,
crecientemente hostil a la Socialdemocracia austro-alemana, y la corriente
favorable al Austro-marxismo y conciliadora con los austro-alemanes de
Smeral.

Cabe destacar que la dltima conferencia Pan-austriaca de la Social-
democracia se habia realizado en 1905, por lo que tocaba realizar una en
1907. La misma no se realiz6 y fue pospuesta permanentemente en estos
afnos por Victor Adler, que temia una escalada de confrontacién en torno
al programa nacional'?!.

Estas tensiones crecientes en el plano politico se trasladaron (una vez
mds) al terreno sindical. Como en 1905, los sindicalistas checos plantea-
ron en 1909 la necesidad de dividir nacionalmente los gremios, unificando
a todas las organizaciones sindicales checas bajo la autoridad de la Comi-
sién Sindical de Praga; esta vez contaron con un decidido apoyo de la So-
cialdemocracia checa, y acompanaron sus protestas ante los sindicalistas
austro-alemanes con una campafa que provocé la ruptura nacional de va-
rios sindicatos, atrayendo mas organizaciones a afiliarse con la Comision
de Praga!®2,

Bauer miraba con preocupacién estos conflictos, y tuvo una posicién
conciliadora, planteando una propuesta de compromiso: los sindicatos de-

99 Smeral, 1909.

100 Thomas, 1976, p. 91.

101" Thomas, 1976, p. 89.

102 Knapp, 1980, pp. 153-165.
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bian tener en cuenta las divisiones nacionales, otorgdndole a cada Nacién
cierta autonomia dentro de sus organizaciones. Esto podia llevarse ade-
lante si la Comision Sindical Pan-austriaca de Viena modificaba los esta-
tutos de los sindicatos y los checos disolvian sus sindicatos separados!®3,
Esta propuesta no conformé a ninguno de los bandos'%.

El conflicto se llevd al terreno de la Internacional, donde en el Con-
greso de Copenhague de 1910 los separatistas checos fueron condenados.
Esto provocé que el partido checo rompiera con el partido Pan-austriaco,
con la separacién a su vez de un pequefio partido «centralista» checo,
opuesto a la secesién sindical, que permanecié dentro del partido Pan-
austriaco!%, Esto implicé el final de la alianza entre los dos partidos mds
grandes de la Socialdemocracia en Austria. Una situacién similar se pre-
sentd en Galitzia, donde afios de tensién en los sindicatos locales por la
falta de publicaciones en ucraniano y el dominio polaco de las organiza-
ciones desembocd en una ruptura del Partido Socialdemdcrata Ucraniano
de Austria en 1911, entre una fraccion unionista y otra separatista'®®.

Criticas desde la izquierda: Strasser y Pannekoek (1912)

Las rupturas partidarias generaron una nueva ronda de debate sobre la
cuestion nacional. Se haria evidente la posicién de gran debilidad en que
habia quedado el modelo partidario austriaco luego de las rupturas, situa-
cién que varios socialistas austriacos y extranjeros aprovecharfan para re-
lacionar este modelo con la teorfa Austro-marxista y atacarlos conjunta-
mente.

La primera de estas criticas apareci6 en un folleto del militante austro-
alemdn de Reichenberg, Josef Strasser, el cual adquiriria gran difusion,
agotdndose a dos semanas de su aparicién'?’. Dedicaba varias paginas del
panfleto a criticar el uso de frases favorables al nacionalismo por parte de
varios socialistas austriacos'®®. A su vez hacfa un anélisis de los naciona-
lismos austriacos como interesados fundamentalmente por la lengua: atri-

103 Bauer, 1910.

104 Knapp, 1980, p. 166.

105 Joll, 1974, pp. 114-5.

106 Potlach, 1955, p. 253.

107" Aricé, 1978b, p. 187.

108 Strasser, 1912, pp. 194-200.
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buia esto a los intereses de los «obreros del idioma» (empleados, maes-
tros, etc.) que competian entre si por puestos en la administracién publica.
Consideraba que los intereses del proletariado implicaban exigir escue-
las y administracion publica en funcion de las necesidades lingiiisticas de
la poblacién y no al revés. En este sentido, adheria en general a la con-
cepcién de autonomia nacional de Bauer y sus propuestas de reforma'®.
Strasser enfatizaba su rechazo a la separacidn de la Socialdemocracia aus-
triaca en partidos nacionales, y la usual justificaciéon de que esto era nece-
sario para agitar en distintas lenguas. Si esta necesidad se reconocia para
los partidos, «se podria sostener lo mismo de los sindicatos (...) En uno
de esos puntos los separatistas tienen razén (...) el separatismo sindical
(...) no es mds que una consecuencia del politico»!10,

En su respuesta al folleto, Bauer enmarcé la discusién en la divisién
internacional de tendencias de la Socialdemocracia: si hasta el momento
habian existido dos tendencias principales, revisionismo y marxismo «or-
todoxo», ahora se tendia a una triparticion entre Izquierda radical, Centro
marxista, y Derecha revisionista»!!!. Planteaba que el trabajo de Strasser
luchaba en dos frentes, contra la Derecha y también contra la fraccién
parlamentaria, Renner y él mismo (es decir, el Centro marxista) ''2. Bauer
defendia la tictica de plantear en términos nacionales los objetivos de la
Socialdemocracia: esto permitia debatir hacia las masas que el verdadero
poder y grandeza de la Nacién residian en «el bienestar y la cultura de
la masa del pueblo». El planteo de Strasser, que «quiere combatir el na-
cionalismo apelando desde el cdlido sentimiento al intelecto friamente
calculador»!'!3, no era una alternativa real. En cuanto a la diferencia en-
tre partido y sindicatos, sostenia que para intervenir en la lucha politica de
una Nacién era necesario un profundo conocimiento de su historia, su cul-
tura y el resto de las fuerzas politicas, mientras que la lucha sindical «por
un salario mds alto y un tiempo de trabajo mds corto» es la misma en to-
dos lados!'*.

109 Strasser, 1912, pp. 200-5 y 212.

110" Strasser, 1912, pp. 225-6.

11" Se referia asi a la ruptura entre Kautsky y Luxemburg en Alemania (1910) por
motivo de una polémica sobre el uso de la huelga de masas y la via hacia la toma del po-
der, que tendria grandes consecuencias en el conjunto de la Segunda Internacional. Ver
Schorske, 1970, pp. 173-185, para el contexto del debate.

112 Bauer, 1912, p. 248.

113 Bauer, 1912, pp. 250-3.

114 Bauer, 1912, pp. 253-4.
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En su respuesta, Strasser acusé a Bauer de adherir a una postura mds
pan-nacionalista que internacionalista'!>. Cuestioné su critica fundada en
las tendencias de la Socialdemocracia internacional recordando que sus
concepciones eran mds parecidas a las del «centrista» Kautsky, utilizando
una cita de éste dltimo:

En Austria atin abunda la opinién segtn la cual el centralismo es
bueno para los sindicatos pero no para el partido (...) la organizacién
del partido debe ser un partido dnico rigurosamente centralizado y con
un vigoroso ejecutivo plenario (...) la autonomia de cada subdivision
nacional y territorial del partido no puede ser incondicional (...) tam-
bién habria que velar, junto a la autoadministracion de las naciones or-
ganizadas segun el principio de la personalidad, por la autoadministra-
cién del conjunto de los compaiieros en cada territorio, sin distincién de
Naci6n.!16

El punto central era la existencia de organizaciones territoriales uni-
ficadas por regién (aunque en la vision de Kautsky esto era combinable
con las organizaciones por nacionalidad). Poniendo el ejemplo de la re-
gioén de Galitzia, Strasser deploraba que en la lucha por el sufragio uni-
versal no habia existido un dnico partido capaz de coordinarla!!’. Por dl-
timo rechazo el planteo de Bauer sobre la lucha «en dos frentes» de la
izquierda:

jComo si hubiese olvidado que el centro marxista creyé poder lle-
var por el camino recto a la alimafia separatista, mediante ruegos tier-
namente persuasivos! (...) En dos frentes sdlo lucha el centro marxista,
que es internacional contra el separatismo y nacional contra el interna-
cionalismo y ello, naturalmente, puede suscitar confusiones.!

El mismo afio aparecid un folleto de Anton Pannekoek, socialista ho-
landés activo en la Socialdemocracia alemana. El folleto iba dirigido a
publicarse en Der Kampf, pero Bauer lo rechazé. El folleto fue editado en
Reichenberg por Strasser''®. Pannekoek coincidia en la definicion de Na-

115 Strasser, 1912, p. 250.
116 Kautsky, 1912, p. 679.
17 Strasser, 1912, p. 245.
118 Strasser, 1912, p. 246.
119 Aricé, 1978b, pp. 257-8.
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cién con Bauer, pero consideraba que éste no habia analizado suficiente-
mente la influencia que la lucha de clases ejercia sobre la Naci6n!?. Su
postura era que a medida que avanzaba la diferenciacién de clases, tanto
la comunidad de destino como la de cardcter entre proletariado y burgue-
sia se iban disolviendo cada vez mds; por tanto, la Nacién era un fené-
meno transitorio. Ofrecia una segunda definicién de Nacién como una
«organizacion politica de lucha» que derivaba de la necesidad de la com-
petencia interna entre las clases burguesas (burguesia, pequefia burguesia,
intelectualidad), en la cual proletarios y campesinos desempefiaban el pa-
pel de tributarios; con el tiempo, el nacionalismo perderia cada vez més
raices entre el proletariado!?!:

Las concepciones de Bauer sobre el futuro de la Nacién constituyen
la base tedrica de la tactica del oportunismo nacional (...) Si la Nacion
—no s6lo hoy, sino cada vez més con el auge del movimiento obrero, y
finalmente bajo el socialismo— es el principio unitario y divisorio natu-
ral del género humano, entonces resulta vano querer combatir el poder
de la idea nacional en el proletariado, y mas bien hay que ver incluso al
socialismo a la luz del nacionalismo y expresar su meta con el lenguaje
del nacionalismo.!??

Sorprendentemente, Pannekoek adheria de todas formas al programa
practico para Austria de autonomia nacional extraterritorial'?3.

Haupt analiza a estos autores como parte del «internacionalismo in-
transigente» de la Segunda Internacional, portadores de «una visién opti-
mista» sobre el hecho nacional como «un fenémeno transitorio y extrafio
al movimiento obrero»'?4. Si el enfoque general es opuesto al de Bauer,
llama la atencién las dificultades que tuvieron los criticos por Izquierda
de los Austro-marxistas para formular una propuesta prictica alternativa,
evidente en su apoyo al programa de reformas de Bauer después de com-
batir las bases tedricas del mismo.

120 Pannekoek, 1912, pp. 259-272.
121 Pannekoek, 1912, pp. 272-9.
122 Pannekoek, 1912, p. 290.

123 Pannekoek, 1912, p. 301.

124 Haupt y Lowy, 1980, p. 66.
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Repercusiones en Rusia

En Rusia, el debate sobre la propuesta Austro-marxista de la autono-
mia nacional cultural, tomé gran importancia después de la Conferencia
de Viena de 1912'%, realizada por grupos socialdemdcratas rusos opues-
tos a los bolcheviques. En la conferencia, acaudillada por los menchevi-
ques, se aceptd la vision de delegados del Caucaso que planteaban que el
programa de autonomia nacional cultural, no entraba en contradiccién con
el programa de la Socialdemocracia rusa (el cual defendia el derecho a la
autodeterminacion de las naciones)!26.

El enfoque de Lenin conjugaba «1. La autodeterminacién nacional
como reivindicacién programdtica, 2. La exigencia de la unidad del par-
tido, cuya estructura debe trascender las divisiones nacionales»!?’. En su
lucha contra sus oponentes de la Conferencia de Viena, vincularia la teo-
ria de la autonomia cultural nacional con el separatismo:

Los obreros con conciencia de clase son partidarios de la total uni-
dad entre los obreros de todas las nacionalidades, de todas las organi-
zaciones (...) culturales, sindicales, politicas, etc. (...) Los obreros no
permitirdn que se los divida mediante discursos empalagosos sobre la
cultura nacional o la «autonomia cultural».!?8

Continuando esta linea de pensamiento, Stalin elabord un trabajo mds
extenso en 1913. El trabajo fue concebido después de una serie de discu-
siones entre Lenin y Stalin en Cracovia en 1912, y escrito durante una es-
tancia de Stalin en Viena en enero de 1913, lo que muestra la marca «aus-
triaca» del trabajo'?.

Stalin partia de la idea de que la definicién de Nacién sélo podia sur-
gir de la conjuncién de 4 elementos: «comunidad de idioma, de terri-

125 Habfan existido debates previos en torno al Bund, que defendia un tipo de organi-
zacion partidaria federal para la Socialdemocracia rusa y serfa influenciada por los autores
Austro-marxistas. Ver nuestro trabajo anterior Quiroga y Masso, 2017, pp. 129-139.

126 Gechtman, 2008, p. 43.

127 Haupt y Lowy, 1980, p. 70.

128 Lenin, 1913, pp. 293-4.

129 Tucker, 1973, pp. 150-2. Existe una polémica planteada por Trotsky sobre si el ar-
ticulo habria sido en realidad mayormente escrito por Lenin, ver Tucker, 1973, p. 155. Mas
alla de esto, lo cierto es que Trotsky tenia la intencidn de «salvar» las tesis planteadas en el
trabajo disocidndolas de la persona de Stalin.

e)

https://doi.org/10.1387/hc.18886 225



Manuel Quiroga

torio, de vida econémica y de psicologia»'3°, mientras que la teoria de
Bauer, «al identificar la Nacién con el cardcter nacional, separa la Na-
cién del suelo (...) la convierte en una especie de fuerza que se basta a si
misma»'3'. Los movimientos nacionales presentaban distintas caracteris-
ticas segln sus reivindicaciones, pero mds alld de esto los obreros debian
luchar contra la opresién nacional en temas como la restricciones de dere-
chos electorales, de movimiento, del uso del idioma y la disponibilidad de
escuelas propias'32. El planteo de autonomia nacional cultural (que Stalin
identificaba con el programa del partido austriaco) implicaba la adapta-
cién de la lucha de clases a la lucha nacional'33, y tenia numerosas limita-
ciones. La primera era que constituia una posicién pensada para conseguir
derechos nacionales mediante pequefias reformas graduales: no tenia en
perspectiva ninglin «movimiento democrético de liberacién» que introdu-
jese cambios radicales'3*. La segunda era que pretendia salvaguardar los
derechos nacionales sobre la base de «una Dieta [parlamento] para asun-
tos culturales», que no constitufa ninguna garantia y era innecesaria en
condiciones de democracia plena'?>. La tercera es que esta perspectiva era
limitada frente al planteo de la autodeterminacidn nacional de la Socialde-
mocracia Rusa, que reconocia a las naciones derechos politicos, incluso a
la separacion, y no sélo derechos culturales'3®,

Por tltimo, Stalin consideraba que la idea de la autonomia nacional
sentaba las bases para la divisién en partidos por nacionalidad y el frac-
cionamiento de los sindicatos'3”. Destacaba la pertinencia de la critica
de Strasser a este modelo, y la idea de que donde existian organizaciones
multinacionales tunicas, al «encontrarse (...) con sus camaradas de otras
nacionalidades» en una lucha comun, los obreros tomaban consciencia de
pertenecer a una misma clase social ante todo'8.

En su actitud general, el folleto de Stalin se oponia a lo que veia como
un velado nacionalismo de parte de Bauer. En términos de teoria nacional,
optaba por una definicién plural y empirica de Nacién, que resultaba ope-

130 Stalin, 1913, p. 113.
131 Stalin, 1913, p. 114.
132 Stalin, 1913, pp. 116-7.
133 Stalin, 1913, p. 117.
134 Stalin, 1913, p. 119.
135 Stalin, 1913, p. 126.
136 Stalin, 1913, p. 131.
137 Stalin, 1913, p. 124.
138 Stalin, 1913, p. 135.
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rativa para sus fines politicos, sin profundizar demasiado en este punto.
Su trabajo enfatizaba ante todo la critica politica a la falta de perspectiva
de una transformacion radical del Estado por parte de la Socialdemocracia
austriaca y las limitaciones de sus propuestas de reforma en un contexto
que no era plenamente democratico. En su critica a la estructura de par-
tido, hacia una suerte de «frente comtin» con Strasser; esto a pesar de las
diferencias entre la visién «internacionalista intransigente» de éste frente
al fenémeno nacional y la postura favorable al derecho a la autodetermi-
nacién propia de la tendencia bolchevique.

La guerra en los Balcanes (1912-1913)

La Primera Guerra de los Balcanes, donde los distintos pueblos bal-
canicos lucharon de conjunto contra el Imperio Otomano por su indepen-
dencia, fue debatida en un congreso partidario de la Socialdemocracia
Austro-alemana a fines de 1912. Victor Adler enfatiz6 que la Socialdemo-
cracia austriaca apoyaba la independencia de los pueblos de los Balcanes,
pero que no acompariaba ningiin objetivo de éstos que pudiera amenazar
la integridad territorial de Austria-Hungria. Bauer, representd una posi-
cién mds a la izquierda, enfatizando las causas de la guerra asociadas a la
intervencién imperialista de Austria-Hungria. En contraste, varios lide-
res socialdemdcratas (como Karl Renner) expresaron posiciones atin mds
conservadoras que Adler, relativizando el apoyo a los Estados balcdnicos
por el temor de que cayeran bajo influencia rusa'?°.

Ante el peligro de que la Guerra en los Balcanes provocara una Gue-
rra Mundial, la Internacional Socialista convoc6 un Congreso Extraordi-
nario en Basilea en diciembre de 1912. El Congreso aprobé un manifiesto
con tareas para los socialistas de distintos paises:

Los Partidos Socialdemdcratas en (...) los Balcanes tienen una ta-
rea dificil. Los Poderes de Europa, por un descuido sistematico de cual-
quier reforma en Turquia, han contribuido a condiciones nacionales,
econdmicas y politicas insoportables que necesariamente condujeron a
la guerra (...) los Partidos Socialdemdcratas de los Balcanes han exi-
gido, en contra del usufructo de estas condiciones en interés de las di-
nastias y la burguesfa, la formacién de una federacién democritica. El

139 Roebke-Berens, 1981b, pp. 20-21.

https://doi.org/10.1387/hc.18886 227



Manuel Quiroga

Congreso los insta a continuar esta admirable linea de accién (...) Los
partidos Socialdemdcratas de Austria y Hungria, Croacia-Eslavonia,
Bosnia-Herzegovina, tienen el deber de continuar su accién efectiva
contra un ataque (...) contra Serbia, y (...) oponerse al plan de robarle a
Serbia los frutos de la guerra por la fuerza de las armas, convirtiéndola
en una colonia austriaca (...) Del mismo modo, los partidos Socialde-
mdcratas de Austria-Hungria continuardn luchando en el futuro para
asegurar que la porcion del pueblo Sud-eslavo que vive dentro de los
limites de la Monarquia Austro-Hiingara (...) conquiste el derecho al
autogobierno democrdtico.'*°

El Congreso de Basilea fue uno de los puntos més altos en la oposi-
cién a la guerra del socialismo internacional; los reportes de los delega-
dos estédn llenos de entusiasmo, y la repercusion en la opinién ptiblica de
Europa fue considerable!4!. No obstante, con respecto a la situacion de los
Balcanes, la Internacional validaba dos politicas que contenian contradic-
ciones entre si: la reforma de Austria (sin afectar sus fronteras) y la Fede-
racion balcdnica eran conciliables sélo en la medida en que una parte de
los pueblos yugoslavos quedara bajo dominio austriaco y, por tanto, su
unificacién nacional fuera incompleta.

¢ Qué hacer con el Estado?

La actitud frente a la monarquia fue objeto de debate en dos Congre-
sos de 1913, el de la Socialdemocracia austro-alemana y el del partido se-
paratista checo. 5

En el Congreso checo, Smeral desarrollé un reporte donde por primera
vez planted la posible disolucién de la monarquia, amenazada por Rusia.
Crefa que s6lo una guerra podia partir la monarquia, y enfatizé el valor que
ésta tenfa como unidad econémica. El ala mds nacional del partido criticé
el discurso por austréfilo. Meissner predijo gran parte de lo que pasaria en
1918 (la fundacién de Rumania, Polonia y Yugoslavia en base a la desinte-
gracién del Imperio) pero plante6 que los checos no tenian «dénde ir» sin
la monarquia'“?. Luego de que la guerra diera lugar al surgimiento inespe-

140 Manifesto..., 1912, énfasis agregado.
141 Haupt, 1972, pp. 91-2.
142 Thomas, 1976, pp. 94-96.
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rado de Checoslovaquia, «las dos tradiciones del socialismo checo inver-
tirfan sus roles»: la corriente nacionalista se identificarfa totalmente con el
nuevo Estado, mientras la corriente pro-austriaca de Smeral viraria al bol-
chevismo y serfa el niicleo del nuevo Partido Comunista Checoslovaco'#3.

Por el lado austro-aleman, Bauer, en un reporte sobre su Congreso de
1913, planteé que la relacién con el Estado habia cambiado: después de
la victoria de 1907 se habia extendido la ilusién de que Austria devendria
pacificamente una nueva Suiza; la misma estaba destruida por los tumul-
tos internos y las Guerras Balcdnicas. Era una cuestion abierta si Austria
podria reconstituirse en un Estado federal «bajo la presién de futuras re-
voluciones» o se destruiria'**. Esto muestra la pérdida de confianza de di-
rigentes como Bauer en la posibilidad de reformar Austria, y la emergen-
cia de una diferencia politica importante con otro grupo de dirigentes. En
medio de la Primera Guerra Mundial, Bauer formularia un «Programa Na-
cional de la Izquierda» (1918) dentro del partido austriaco, que sostendria
el derecho a la autodeterminacién nacional y plantearia la particion de
Austria en siete Estados, divididos por lengua; por el otro lado, dirigentes
como Renner se aferrarian a la continuidad del Estado imperial hasta que
su disolucién fuera un hecho consumado!#.

Las organizaciones mds importantes de la Socialdemocracia austriaca
se acercaron asi a la Primera Guerra Mundial sin confianza en la reforma
del Estado en que habia cifrado tantas expectativas y sin rumbos alternati-
vos para proponer. La guerra traeria la desintegracién del Estado austriaco
y la Revolucién Rusa, generando un proceso de realineamientos politicos.

Conclusion

El proceso politico de la Socialdemocracia austriaca muestra cémo la
federalizacién del partido (como respuesta de contencién temprana ante
los conflictos nacionales) y una temprana adhesién al Estado Multinacio-
nal de Austria y su reforma, asi como la particular forma de los conflictos
nacionales en el mismo, generaron un marco donde ganaron terreno expli-
caciones de la Nacién marcadas por su consideracién como un fenémeno
principalmente cultural-lingiiistico y la ausencia de distincion acabada en-

143 Rupnik, 1981, p. 36.
144 Bauer, 1913.
145 Sandner, 2002, p 4.
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tre Naciones opresoras y oprimidas. En este marco se dieron los clivajes
entre planteos territoriales y extraterritoriales para la reforma del Estado
austriaco, cuyas diferencias cabe situar en el marco tedrico compartido
que las sustentaba. El periodo de 1905-7 y la adaptacién por motivos po-
liticos y electorales de la mayoria de la Socialdemocracia a aspectos del
sentido comiin nacionalista, llevé al surgimiento de la teoria de Bauer, la
cual, més alld del interés que tiene como sofisticada obra original del pen-
samiento marxista, implicé una justificacion tedrica de este proceso po-
litico. El andlisis de Kautsky, normalmente reducido a su énfasis tedrico
en el lenguaje, constituyé una critica aguda de varios de los elementos
que sustentaban esta postura politica. Las guerras balcdnicas y la division
del partido pusieron en crisis el conjunto de este marco politico-tedrico,
lo que generd el marco para las criticas de Strasser y Pannekoek; las mis-
mas, a pesar del interés de algunos de sus planteos, no alcanzaron a ofre-
cer una alternativa préctica al programa de reforma estatal de la mayoria
de los socialistas austriacos, pues se limitaron a oponer un internaciona-
lismo abstracto a las posturas Austro-marxistas.

Por otra parte, los partidos de las nacionalidades minoritarias oscila-
ron entre la adhesién a los planteos de autonomia territorial o personal,
los planteos de unificacién con la parte de su Nacidén que habitaba fuera
de Austria y la afirmacion de la condicion nacional de sus organizacio-
nes en disputa con los austro-alemanes. Los conflictos nacionales fue-
ron permanentes, y terminaron desintegrando al Partido Socialdemdcrata
Pan-austriaco a la par del Estado. En ese sentido, la critica bolchevique a
estos modelos tedrico-politicos y a este tipo de partido merece ser reac-
tualizada. Sin teoria acabada de la opresion nacional ni defensa del dere-
cho a la autodeterminacion, incluyendo el derecho a secesidn, los planteos
autonomistas pueden quedar entrampados con las limitaciones histdricas
del Estado que pretenden reformar: Esta conclusion de la experiencia aus-
triaca bien puede servir de advertencia para el presente.
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