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Es propio de cada generacidn de cientificos sociales plantear de nuevo el
origen de su propio tiempo, de la sociedad en la que viven. Este recurrente
ejercicio obedece a la conviccién de que conocer el pasado es requisito para
interpretar el presente y construir asi el futuro. Normalmente, sin embargo, es
el presente el que condiciona la interpretacién del pasado, de dos formas prin-
cipales. Ante todo, por los avances del conocimiento: nueva documentacién,
mas refinados instrumentos de analisis hacen que una determinada teoria sobre
el pasado se vuelva caduca o insuficiente y que se proceda entonces a su aban-
-dono o revisién, de manera que deje paso a una nueva o se vuelva mas com-
pleja. Ademis, y especialmente cuando el objeto de estudio posee una fuerte
relevancia politica -un sentido- para nosotros, por nuevas exigencias de com-
prension del presente que obliga a considerar o lieva a un primer plano reali-
dades del pasado que la teorfa anterior habia marginado o no habia tomado en
cuenta. Coe o '

Esta doble determinacién en la formacion de una teoria sobre nuestro pa-
sado histdrico es visible en lo ocurrido durante las dos dltimas décadas con el
concepto de transicion, especialmente cuando se refiere a cambio de sociedad o
de modo de produccidén y no sélo a cambios producidos dentro de una sociedad
o de un modo de produccién. La transicién ha sido un elemento central del
paradigria histdrico en que nos hemos educado tanto porque con él explici-

amos el pasado como, sobre todo, porque nos proporcionaba una seguridad
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respecto -al futuro. Ha ocurrido con él' exactamente lo mismo que con su
correlato "revolucién”: saber que habia existido en el pasado proporcionaba
una garantia para el futuro. «Sélo la revolucién soviética de 1917 proporciona
medios y modelo para un auténtico desarrollo global a escala planetaria y para
un desarrollo equilibrado de todos los pueblos», afirmaba Eric Hobsbawm al
terminar su ensayo sobfe,la transicion «Del feudalismo. al capitalismo». Un
acontecimiento del pasado como modelo del futuro: ;por qué no también un
proceso del pasado como modelo de los procesos del futuro?.

Esa seguridad, que ha llevado a postular un mismo e idéntico proceso de
transicion para todas lds sociedades y a establecer en el centro de la teoria de la
historia la certeza de'la llegada de una nueva sociedad socialista, ha naufragado
porque, por una parte, la aplicacién del concepto a concretos lugares y espa-
cios de los que se saben mds cosas que antes la ha modificado sustancialmente
y, en algunos casos, ha obligado a abandonarla. Por otra, y mds-importante,
al desaparecer del horizonte teérico y de la practica politica del presente el
problema de la transicion de la sociedad capitalista a una forma superior -so-
cialista- se ha transformado también la problem4tica de su orlgen como forma
supenor de otra sociedad anterior -la feudal-. ' .

La evidente y mas llamativa: consecuencia de lo primero es que el con-
cepto de transicion de una sociedad a otra ha abandonado el singular para dejar
paso a un indeterminado plural: pocos hablan hoy de transicién de la antigtie-
dad al feudalismo o de éste al capltahsmo y casi todos prefieren, en su lugar,
hablar de transiciones. Pero no pocos han abandonado sencillamente la pro-
blemitica de la transicién -o las transiciones- y la han sustituido_por proble-
miticas nuevas nucleadas en torno a.otros conceptos: nacimiento, origenes
sociales, dinamica, auge, peculiaridad, etc. de tal o cual forma de sociedad y,
muy.especialmente, del capitalismo del Estado moderno. Hablar de transicio-
nes, en plural, como hablar de origenes sociales, ha exigido un cambio de
problemdtica determinado por la insuficiencia de.un concepto que ha gozado,
desde la Tlustracién, de un reinado absoluto. Nada de eso habria sido posible
si, en el presente; no hubiéramos descubierto tantas transiciones peculiares
-britdnica, alemana, espaﬁola'— que el mismo concepto univoco de transicién
no sirve para gran cosa y si la transicion del capitalismo al socialismo
hubiera estado, como en nuestro inmediato pasado, en el orden del dia de las
urgentes cuestiones tedricas y pohtlcas Es, una vez mds la determinacién del
presente, de lo que sabemos sobre él e imaginamos sobre su 1nmedlato futuro,
lo que nos obliga a modificar una visién del pasado. -

Aqui vamos a explorar, primero, el significado histérico y teérico de
transicion, la escolastizacién del concepto, y algunas de sus insuficiencias y
las variantes para dar cuenta de fenémenos antes. margmados , segundo, la
posible pertinencia de abandona.r la problematlca de una trans1c1on universal y
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sustituirla por otra de los origenes y la dindmica de formas sociales singula-
res, que podrian servir de material para proceder luego a comparaciones. Dicho
de otro modo, y aunque seguramente no todos aceptarian la identidad de los
dos pares de conceptos: sustituir una problemdtica evolutiva, propia de la
historia concebida como transiciones, por una estructural-genética propia de la
historia concebida como génesis de individuos smgulares susceptibles de ser
comparados entre si.

* * *

El concepto de transicién, como paso de un sistema social, sociedad o
modo de produccidn a otro, es parte de la historia conjetural y de la economia
politica de la Ilustraci6n y pasa a la sociologia positiva francesa y de alli al
marxismo y a las diversas teorias evolucionistas del siglo XIX. En cada una
de estas grandes escuelas -economia politica clésica, sociologia y marxismo-
pueden delimitarse unos contenidos comunes y otros especificos.

1. La transicion exige considerar a las sociedades como totalidades
historicas. Este nuevo concepto de totalidad implica que cada sociedad estd
formada por diferentes niveles, articulados entre si: por ejemplo, a un
determinado medio de subsistencia corresponde, en el pensamiento ilustrado,
una especifica estructura de clases o una forma de gobierno. En ese conjunto
de niveles, hay uno determinante que estd dotado de una dindmica interna. El
cambio de ese elemento -0 los cambios en ese elemento- arrastra el cambio de
todos los demas -cambio dentro del sistema- con objeto de que sus partes se
adecuen en un nuevo equilibrio o en una nueva articulacion interna que, en
definitiva, acaba por producir el cambio de sistema.

El primero y mds deslumbrante ejemplo de esta concepcion de la historia
es Adam Smith, que distingue cuatro formas histéricas de naciones: cazadores,
pastores, labriegos, comerciantgs. Cada una de estas cuatro totalidades histdri-
cas estd determinada por el modo principal de subsistencia: la caza, el pasto-
reo, la agricultura o el comercio. El modo determina todo lo demas, desde las
clases sociales al Estado: una nacién de cazadores organiza sus ejércitos de
forma distinta a una nacién de pastores. Por otra parte, el cambio en el ele-
mento determinante arrastra el paso a otro sistema superior' cuando el medio
de subsistencia cambia, cambia también la entera "nacién”, que de nacién de
cazadores pasa a otra de pastores, cambiando en el paso todo lo demas.

2. El paso de una totalidad a otra esta regido por una especie de ley na-
tural, lo que implica a su vez que el elemento determinante del cambio de
totalidad estd dotado de un dinamismo interno que es una ley de su propio de-
sarrollo. Esa ley establece fases de desarrollo, etapas de progreso o creci-
miento de la sociedad. El crecimiento, por tanto, no es s6lo un dato cuantita-
tivo sino que implica una mayor complejidad orgénica. De ahi que‘en-$us
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primeras formulaciones, la teorfa de la transicién forme parte de una visién
implicita o explicitamente evolucionista de la historia. El elemento dotado de
dinamismo interno es distinto segiin las escuelds pero todas parten de la divi-
sién del trabajo, determinada a suvez por el crecimiento demogréfico, o sea,
de la necesidad de cubrir necesidades crecientes a una poblacién en aumento
con mas complejos intercambios. -

Sin duda, para que esta ley natural de desarrollo, crecimiento o transicién
de una totalidad a otra cumpla las condiciones de una teoria evolucionista, se
requiere que las diversas tipologfas de formas de sociedad apunten al menos
potencialmente, en una direccién; que las formas de sociedad estén ordenadas
de tal manera que Ja probabilidad de permanecer en una de ellas sea superior a
la probabilidad de descender a otra considerada inferior o anterior y, en fin,.que
la probabilidad de pasar de una forma al nivel 31gu1ente sea superior a la de
permanecer en ella.

3. Laley que rige la transici6n de una somedad a otra es una- ley univer-
sal. Quiere esto decir que aquella ley natural que rige la transicién de una to-
talidad a otra, rige todas las transiciones de todas las totalidades histéricas a
formas superiores. Rige el proceso de cambio de todas las sociedades, que de-
beran pasar todas ellas por etapas sustancialmente idénticas.

Esta universalidad de la ley no implica, sin embargo;, la identidad de los
procesos aunque limita, desde luego, la diferencia a las formas distintas que
adopten. Hay, por tanto, una sustancial identidad en la naturaleza -del feuda-
lismo al capitalismo; del capitalismo al socialismo-, aunque puedan darse va-
riantes en la forma -idénticas en la sustancia, dlversas en el accidente, como
diria un éscoléstico-. La diversidad de formas est4 determinada por diversos
factores que influyen en la duracién del proceso'y en sus distintas peculiarida-
des. | - - S °
"4, Como consecuencia de todo lo anterior, se postula entre una totalidad
histdrica -una determinada sociedad- y la siguiente, un periodo e, incluso,
una sociedad de transicién caracterizado porla presencia de elementos de la
fase anterior en pugna con elementos de la fase posterior. Tales periodos de
transicién son periodos revolucionarios que s6lo se cierran cuando todas-las
potencialidades insertas en los elementos de la nueva soc1edad se han desarro-
lado. - - . = - .

De ahi que transicién pueda utilizarse en ciertos ¢asos.como sinénimo o
equivalente de revolucién, aunque de hecho esa-equivalencia se-aplica tnica-
mente a la transicién del feudalismo al capitalismo y revolucién burguesa.

" La primera y més clara formulacién de este periodo de transicion es la
realizada por Saint-Simon. Su propésito consiste precisamente en completar
o culminar la obra comenzada por la Revolucidn politica, en la que ve una
consecuencia de cambios mas profundos y anteriores ocurridos en Ia estructura
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social. Saint-Simon establece asf tres tipos de sociedad: feudal, de transicién e
industrial. El modelo de Sain-Simon de dos tipos de sociedad contrapuestos
hara luego fortuna en sociologia: agricola/industrial; campo/ciudad; comuni-
dad/sociedad; solidaridad mecénica/solidaridad orgénica; simple/compuesta, con
o sin sociedades intermedias de transicién. Esta proclividad al establecimiento
de tipologias de las formas de sociedad es propia también de Marx y de los di-
ferentes marxismos, que proceden a combinar modelos basados en los modos
de produccioén y la estructura de clases. Evidentemente, el marxismo concede
la primacia a la produccién sobre cualquier otro elemento de la v1da social,
por no hablar de la politica.

En resumen: transicién es paso de una forma de sociedad entendida como
totalidad historica articulada en diferentes niveles del que uno posee un dina-
mismo propio, casi natural, a otra forma superior por efecto de una ley natu-
ral de desarrollo dotada, potencialmente, de un alcance universal. Tal me pa-
rece el conjunto de elementos comunes al paradigma histériogrifico de la
Tlustracién que heredan la sociologia y el marxismo del siglo XIX, cuyas in-
dudables diferencias ocultan, sin embargo, un parentesco muy cercano, que
podria resumirse de la siguiente forma:

Para la economia clasica el estadio alcanzado por la humanidad es su-
perior porque desarrolla la divisién del trabajo y los intercambios: el elemento
determinante se busca en la propia naturaleza: incremento demografico que
obliga a poner en prictica nuevos medios de subsistencia. El objetivo: llevar
hasta su fin las exigencias de la division del trabajo, o sea, facilitar el comer-
cio: realizar al hombre smithiano. Para eso nada mejor que configurar al Es-
tado de forma que no obstaculice el intercambio de mercancias.

La sociologia aparece en una sociedad mas convulsa, la que emerge de
la Revolucién francesa. LLos socidlogos han percibido personalmente el cam-
bio de sociedad y, por tanto, son proclives a convertir ese cambio en determi-
nante de todos los demas. Ocurre, sin embargo, que el cambio no se ha com-
pletado: quedan tareas por realizar. Tales tareas corresponden al nuevo tipo de
sociedad. Es preciso, por tanto, culminar la transicion operada ya en la socie-
dad logrando que se produzca también en el resto de los niveles, de manera que
se reconstruya la comunidad moral destrozada por los cambios en la sociedad y
la revolucién politica.

Si la economia politica corresponde al auge del mercado y la sociologia
intenta remediar los efectos sociales de la revolucién politica, alumbrando una
nueva comunidad moral, el marxismo, 50 afios después, es la critica del ca-
pital, al que da por formado. Parte, pues, del supuesto de que la sociedad
anunciada por la [lustracién y la Revolucién estd completa y procede a su cri-
tica, 0 sea, a establecer las condiciones que determinarén la transicion de esa
sociedad a otra forma superior. Es, por tanto, 16gico que aun si permanece -lo
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que no deja de ser discutible- dentro del paradigma de la transicién, atribuya a
otros factores la determinacién del proceso. Ahora no es ya lo que acontece en
el medio de subsistencia o en el -plano de las transformaciones de clase, sino
en las relaciones de produccion; y no es un desarrollo orgénico/evolutivo sino
el resultado de una contradiccion inherente a aquellas relaciones. '

Estas dlferen01as se han plasmado en las dos teorias de la somedad ydela

historia -o de la 5001edad como totalidad hist6rica- predominantes en nuestro
siglo: marxismo y estructural-funcionalismo:
' El marxismo como teorfa de transicién de modo de produccit.:: el ele-
mento-dindmico es la contradiccién en el interior de la totalidad (modo de
produccion) entre fuerzas productivas y relaciones de produccidn, que adquiere
la forma politica de lucha de clases. El triunfo de la clase que revoluciona el
antiguo modo de produccién acarrea profundos cambios en la superestructura.
Asi se produce la transicién del modo de produccién feudalismo, clase social
nobleza y estado feudal a modo de producci6n capitalista, clase social burgue-
sia, estado burgués o capitalista. Este modelo se repetird en el proceso que
conduce del capitalismo a un estadio superior de la humanidad, el socialismo.

En el estructural-funcionalismo los procesos de modernizacion de la
estructura econdmica, que se hace mas eficaz, determinan cambios en la es-
tructura de la sociedad -nuevas formas de estratificacién- y nueva forma de Es-’
tado. La-sociedad en equilibrio serd aquella en la que se produzca una corres-
pondencia entre desarrollo ec()nomlco y. modermzacwn de la estructura poh— '
tica.

Por supuesto, hay‘ sufic\iente ambig-l'iedad en la formulacién original de
cada una de estas teorfas como para que no sean posibles variantes significati-
vas. En el marxismo como teoria de la transicién -que es lo que-a partir de
ahora nos va a interesar- el debate gira en torno a la primacia de la determina-
cidn, pero afecta a través de ella a la misma def1n1c10n de los modos de pro-
duccidn y a la correspondencia de niveles. ‘

Esa ambigiiedad ha ocasionado un fertil debate entre marxistas y dé
marxistas con otras escuelas sobre la transicién. Del debate han resultado
modificaciones sustanc1ales a la propia teoria determinadas. por un conoci-
miento mds exhaustivo del lugar y-del tiempo a la que se 1ntenta aphcar '
Holton ha resumido las diferencias en tres grandes corrientes:

. Sweezy, Wallerstein definen el feudalismo como un sistema de casl.
subsistencia, con escasa division del trabajo y comercio muy limitado. La di-
ndmica que determina su transicién a una forma supenor procede del comercio
internacional, externa al feudalismo. En esta concepcion el capitalismo apa-.
rece principalmente como produccién para el beneficio y como division del

\
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trabajo basada en el comercio. La transicidn realiza el ideal del hombre smit-
hiano, con su tendencia a «truck, barter and exchange».
Dobb, Hilton, Brenner definen el feudalismo como s001edad agraria
basada en el trabajo- servil complatible con el comercio'y alguna urbanizacién.
‘La dindmica de la transicion procede de la ineficiencia del sistema, de las lu-
chas de clases enddgenas entre sefiores y campesinos. La prioridad que Sweezy
y Wallerstein conceden al comercio internacional se traslada aqui a las
transformaciones agrarias. Conduce al capitalismo como acumulacién expan-

“siva de capital y trabajo "libre" asalariado como mercancia. La antropologia
filoséfica subyacente es la-marxista: la humanidad que domina la naturaleza y
supera las relaciones sociales alienantes.

Anderson ha visto el feudalismo como fusién de elementos econémi-
cos, legales y politicos. La economia estd basada en la tierra, pero lo especi- -
fico de la sociedad feudal es la coercién extraeconémica a través de la sobera-

" nia parcelada de la clase nobiliaria. La dindmica de la transicién es una
combinacién de derecho romano, urbanizacién y soberania feudal parcelada;
combustion espontdnea de fuerzas de produccién. Conduce al-capitalismo
como extraccién de plusvalia econémica por trabajo asalariado. El hombre de
la transicion es el hombre civilizado cldsico/renacentista.

A estas discusiones sobre el modelo global de transicién se han afiadido
estudios especificos sobre la.transicién en espacios'y tiempos histéricos de-
terminados. De ellas las mas significativas para la teoria han sido las que han
girado sobre las pecuharldades de la historia inglesa y las de la historia ale-
mana. Que podrian resumirse diciendo: en Inglaterra, la burguesia dejo el Es-
tado en manos de la nobleza; en Alemania, no hubo revolucién burguesa. Las
'burguesias se aristocratizan y traicionan su tarea histérica sin llevarla a ter-
mino.

Ahora bien; la discusién del modelo de transicién no ha tenido tGnica-
mente a marxistas como protagonistas. En la dltima década se ha manifestado
otro tipo de critica, procedente de la sociologia histérica, para la que una ley
casi natural, universal y el postulado de un periodo de transicién es insufi-
ciente para explicar la presencia de elementos determinantes en el origen y la
formacion del capitalisme, que no se dejan reducir a lo que podria Hlamarse
estructura econémica dé la sociedad. Tan relevantes como ella aparecen la
ideologia, las redes de poder politico/militar o las distintas relaciones de fuerza .
en el dmbito internacional. No parece tampoco que una ley de evolucién por
estadios pueda dar cuenta de la correspondencia entre los distintos niveles de la
totalidad ni-es aceptable una determinacion mecanica de las clases por la eco-
nomia y del Estado por una sintesis de todos los demds. En fin, la problema-
tica que gira en torno a la transicién no exphca satlsfactonamente la presencia
de elementos de la nueva sociedad en los mismos origenes de la antigua: ras-
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gos del capitalismo en Inglaterra desde el siglo XI; ni la persistencia de ele-
mentos antiguos, residuos, restos en los niveles siguientes, presuntamente
mds elevados: el Antiguo Régimen en los imperios del Centro y del Este de
Europa. Por otra parte, la concepcién de la historia comio totalidades en tran-
sicién suprime el problema que plantea la especificidad de largos periodos
irreductibles al feudalismo e-al-eapitalismo, con caracteristicas propias: la
ciudad moderna; el capitalismo agrario; el estado absolutista; el mercado
mundial. Son estos cuatro fenémenos de suficiente entidad y que llenan una
temporalidad suficiente como para ser tratados en si mismos y no como for-
mas post feudales o precapitalistas.

La critica mas sustancial ha procedido, sin ernbargo del olvido en que se
ha sumido al Estado y las relaciones de poder como factor determinante en la
aparicion y consolidacion del capitalismo. La pregunta es: si €l modelo p‘olf—
tico adoptado en Europa no hubiera sido ‘el de un sistema. mult1estata1 nacio-
nal ;se habria desarrollado el capitalismo?

Esta pregunta intenta vincular el sistema multiestatal con la existencia de
un mercado internacional y, por tanto, con-la-génesis del capitalismo. Li-
qulda por tanto, la cuestion basica del paradigma de la transicién: la existen-
cia de totalidades sociales funcionalmente articuladas regidas por una ley de
desarrollo, y plantea la aparicién, auge y consolidaci6n del capitalismo como
resultado de una pluralidad de determinaciones que se producen en momentos y
lugares concretos con resultados distintos segtin el peso de cada una de ellas.

- No se busca, pues, una ley de desarrollo universal sino la explicacién de
la singularidad de Europa como espacio en el que se ha producido la dparicién
del capitalismo. La problemdtica cambia, de la transicién universal a la singu-
laridad de Europa. Sin duda, la misma posibilidad de que esta problematica se
haya consitutido durante los tltimos afios en el centro de las preocupacwnes
socio/histéricas muestra bien que es el presente lo. que determina nuestra vi-
si6n del pasado y no ésta la que opera como elemento transformador del pre-
sente.0 como herramienta para construir el futuro. La pregunta sobre la
singularidad del capitalismo -o dicho de otro modo, de la combinacién de
mercado y sistema multiestatal de naciones o de naciones/Estado- es el resul-
tado de la nueva preocupacion por la unidad de Europa o la casa comin euro-
pea. Lo que preocupa tedricamente a los europeos hoy no es la transicién al
socialismo sino la casa comun. No serd preciso recordar que el concepto de
transwlon fue inventado para explicar la historia europea como culminacién
de la historia universal.

El interés para todas las teorias de la historia derlvadas del paradigma
ilustrado -sociologia, marxismo- de esta nueva preocupacién por lo singular
de un proceso histérico mds que por una ley universal de la transicién es el
cambio de acento de la determinacién econdmica, del medio de subsistencia,
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de las fuerzas de produccion o de la industria frente a la agricultura, a la deter-
minacion propia de la politica y el Estado. La pregunta sobre los origenes de
la singular peripecia europea se refiere tanto a la especificidad del capitalismo
y de los momentos peculiares de su dindmica intema como a la singularidad
del Estado Nacién. Y es aqui-donde en los ltimos afios se ha producido un
sustancial cambio de perspectiva evidente en el empeiio de Perry Anderson o
en el titulo del libro editado por Skocpol: Bringing the State back in. No se
trata ya de darse por satisfechos con la reiteracién un tanto ritual de la auto-
nomia relativa del Estado sino de reintroducir el Estado como elemento esen-
cial de las dindmicas que han afectado a la econom1a la- somedad y, natural-
mente, el poder.

Mi opinién, para-terminar, es que en los pox1mos afios, veremos la susti-
tucién de las grandes concepciones de la historia como tipologia de sociedades
en transicién por el andlisis de procesos de -cambio mds limitados con-
ceptualmente en las variables de espacio y tiempo. Tal vez sea necesario pasar
por un periodo en el que las seguridades derivadas de una ingenua concepcion
evolucionista de 1a historia, con sociedades dotadas de mecanismos de adapta-
cidn a fines y guiadas-teleolégicamente por una ley de desarrollo universal
‘deban ser sustituidas por- busquedas parciales que pretendan resolver proble-
mas mas espemﬁcos y que el lugar vacio de una ley que rige la transision
universal de tipos de sociedad sea ocupado por el anélisis comparado de
transiciones episodicas en ninguna de las cuales hay implicito un modelo para
‘el futuro. Ya se ha visto lo que ocurre con hechos del pasado -la revolucién
rusa de 1917- cuando la teoria, o la ideologia, pretende erigirlos en modelo de
lo que va a ocurrir por la sencilla y muy moralista razén de que debe ocurrir.
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