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En el afio en que se ha conmemorado el centenario de la Revolucién rusa se
han publicado una gran profusion de libros acerca de ese hito histdrico. Los ha
habido de todo tipo; desde reediciones de estudios cldsicos a trabajos novedo-
sos tanto con miradas favorables como contrarias a los bolcheviques. Del mismo
modo, la apertura de los archivos rusos ha posibilitado el acceso a documenta-
cién que estaba restringida a quienes querian investigar sobre la Revolucién o la
Unién Soviética, y que ha permitido realizar nuevos andlisis de acontecimientos
sobre los cuales se crefa saber, si no todo, la practica totalidad de lo que ocurri6.
Las investigaciones que ponen en solfa cuestiones que se han presentado durante
mucho tiempo como verdades absolutas son las mds interesantes en la ciencia his-
térica. Es esto precisamente lo que hace James Harris con El gran miedo, desmin-
tiendo certezas que se han mantenido desde una parte de la historiografia durante
décadas en torno a Stalin y las purgas llevadas a cabo en la década de 1930.

Segtin se desprende del trabajo de Harris, el terror de Stalin no estuvo ins-
pirado nunca en el mantenimiento y expansién de su poder personal, sino que,
por el contrario, obedecia a factores tanto estructurales como coyunturales. En lo
que se refiere a las causas estructurales estd el miedo secular existente en Rusia
a la amenaza del enemigo interno en connivencia, o no, con los enemigos exter-
nos dentro de un Estado tan extenso y dificil de defender de las invasiones. Es-
tos miedos tuvieron también su reflejo en los dirigentes bolcheviques desenca-
denando los factores coyunturales, como asi lo refleja Harris al asegurar que «la
década politica reaccionaria que sigui6 a la revolucion de 1905 era para los bol-
cheviques un recordatorio claro de lo que ocurrirfa si perdian la guerra civil y una
leccién de que, cuando estabas en el poder, la violencia implacable podia mante-
nerte alli. El recurso a la violencia de los bolcheviques se fundaba no solo en los
precedentes rusos sino también en la historia de los movimientos revolucionarios
europeos de los siglos XvIll y XIX, una historia que, desde su punto de vista, de-
mostraba, por un lado, que los revolucionarios solian subestimar las fuerzas de la
reaccion y, por otro, que la violencia era sinénimo de revolucién» (p. 49).

Ademds de estas cuestiones, los dirigentes bolcheviques estaban convenci-
dos desde el triunfo revolucionario que su éxito era una seria amenaza para el ca-
pitalismo mundial y que, por consiguiente, las diversas potencias capitalistas ata-
carian mas tarde o mds temprano a la Union Soviética. La politica internacional
llevada a cabo por las potencias europeas, Francia y Gran Bretafia especialmente,
durante la década de 1920 y de 1930, fundamentalmente tras el ascenso del na-
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zismo, llevé a la dirigencia soviética al convencimiento de que se preparaba una
invasién; esto, sumado a la informacién errénea de los servicios de inteligen-
cia soviéticos que alertaban de la presencia de agentes extranjeros dentro de la
URSS, creé una gran inseguridad en los dirigentes soviéticos. Tal y como sefiala
Harris, en 1936 pensaban que la invasion era inminente y que la URSS se encon-
traba asediada por «conspiraciones multiples e interconectadas que podian, en
caso de que estallard la guerra, desencadenar la derrota, poner fin a la revolucién
y restaurar el capitalismo» (p. 18).

Teniendo en cuenta las evidencias reales de una invasién y las consecuencias
que de ella podrian derivarse, Stalin creyé realmente que existia ese enemigo in-
terno. El asesinato de Serguéi Kirov, primer secretario del Partido Comunista en
Leningrado, fue el suceso que evidenciaria la existencia real de dicho enemigo
interno. A partir de entonces se desat6 la represion. Harris afirma que Stalin im-
pulsé la critica desde las bases para dejar «al descubierto las deficiencias de los
funcionarios, pero no previé lo que eso iba a traer consigo; lo trdgico es que se
encontraba programado para ver conspiracion por todas partes» (p. 205). De ahi
que se iniciase las purgas dentro del Partido, las cuales no afectaron en su mayo-
ria a la élite politica sino a las bases asi como a las minorias nacionales con posi-
bles vinculos con los potenciales invasores, cuestiones que se han conocido tras
la apertura de los archivos. Del mismo modo, que se descabezase al Ejército Rojo
cuando la amenaza de invasién era inminente, solo se explica en la creencia real
de que se conseguia evitar asi un complot militar, lo que se tradujo en la elimina-
cién de un tercio de la oficialidad.

Stalin, pese a reconocer los errores que se habian cometido, estaba conven-
cido que la represién habia sido necesaria para eliminar a los enemigos de la re-
volucion. Asi lo atestiguan los documentos, tanto secretos como privados, a los
que ha tenido acceso Harris. La represion descendié dristicamente a partir de
1939 pese a que Stalin y los dirigentes soviéticos siguieron convencidos de que
«se enfrentaba[n] a un abanico de enemigos extranjeros y nacionales empefia-
dos en eliminarle a él y poner fin al poder soviético y la revolucién mundial»
(p- 219). Segtn datos oficiales, se detuvo a mds de 760.000 personas de las que
casi 390.000 fueron ejecutadas.

El libro de Harris, en definitiva, nos muestra una nueva version sobre la re-
presion stalinista que rebate muchas visiones anteriores. Las tesis de Harris se sus-
tentan en documentacioén de varios archivos que no ha sido accesible por los his-
toriadores hasta fechas muy recientes. Sin querer restar responsabilidades al lider
soviético, el autor muestra que la realidad no es monolitica sino que responde a
multitud de variantes que deben ser analizadas en su conjunto. En definitiva, nos
hallamos ante un trabajo que, seguramente, va a marcar un antes y un después en la
historiografia de la revolucion rusa en general y del periodo stalinista en particular.
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