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El 17° Congreso Internacional de Ciencias Historicas ha tenido como es-
cenario Madrid, entre los dias 20 de agosto y 2 de septiembre de 1990. Era la
primera vez que se celebraba en Espaiia un acontecimiento cientifico de este
tipo y si a ello afiadimos la celebracioén también en el mes anterior del Con-
greso Mundial de Sociologia, podemos sefialar un verano de 1990 en Espaiia
plagado de reuniones internacionales de especialistas en ciencias sociales.

Realizamos aqui una crénica del Congreso Internacional de Historia! en la
que comentaremos de pasada y sélo de forma introductoria algunos aspectos
organizativos y formales del acto, que ayuden a la comprensién y contextuali-
zacién de una reunién cientifica importante, sin duda, para la profesién histo-
riogrifica, y para la propia historiografia espafiola. Pero el grueso del comen-
tario ha de centrarse, como no puede ser de otra forma, en la consideracién de
los aspectos cientificos, de la aportacién temdtica y metodolégica que esta
amplia reunion ha traido, y en el intento de emitir una valoracién global de su
significado.

Espafia fue designada como sede para el Congreso de 1990 en el anterior
que tuvo lugar en Sttutgart en 1985. La periodicidad de los Congresos Inter-

1 Han aparecido ya algunas otras resefias sobre el acontecimiento. Destaquemos las de J. ANDRES GA-
LLEGO en el Boletin del llustre Colegio de Doctores y Licenciados..., Madrid, noviembre, 1990, pp. 11-15
y la de Manuel ESPADAS, secretario del Comité Espanol de Ciencias Histdricas y del propio Comité Ejecu-
tivo del Congreso, publicada en Politica Cientifica, n° 25, Madrid, diciembre, 1990, pp. 65-68.
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nacionales ha sido siempre quinquenal. Su organizacién y sostenimiento
cientifico es practicamente la unica actividad que desempefia un Comité Inter-
nacional de Ciencias Historicas (CICH, en adelante) que existe desde 1926,
acerca de cuya estructura haremos después alguna imprescindible precisién?.
El aparato internacional se completa, a su vez, con unos Comités de Ciencias
Histéricas existentes en cada pais asociado, entre ellos Espafia. En el mo-
mento de la celebracidon del Congreso en Espafia existian cuarenta y nueve
Comités Nacionales. El Comité Nacional adquiere, como es natural, un pro-
tagonismo decisivo cuando el Congreso Internacional quinquenal ha de cele-
brarse en su propio pais. Toda la infraestructura y la financiacion del Con-
greso corren a cargo del pafs organizador. El Comité Internacional es el orga-
nismo que decide, en todo caso, acerca de las cuestiones cientificas del acto y
supervisa, en ultima instancia, su preparacion.

La transcendencia cientifica de las reuniones de este tipo es asunto cierta-
mente debatido y no es fécil emitir un juicio tajante sobre ello. Un ctimulo de
circunstancias de diverso caricter contribuyen a hacer bien diferentes en su va-
lor las aportaciones de unas u otras de las ediciones del Congreso. Asi, por
ejemplo, el que hacia el nimero 9, en Paris en 1950 -con el que se inaugurd,
después del paréntesis de la II* Guerra Mundial, la serie actual de Congresos
en los afios mitad o final de decenio- fue la ocasién para la consagracién a ni-
vel mundial de la Escuela de Annales. De alli vino nuestro Vicens Vives des-
lumbrado por el brillo de la nueva historiografia francesa y alli coincidieron
por vez primera después de nuestra guerra civil historiadores del interior y del
exilio.

Fueron también importantes el de Roma, de 1955, por sus aportaciones
cientificas y, por sus peculiaridades precisas, el de Mosct, en 1970, en el que,
por cierto, aparecié una importante némina de historiadores "oficiales” espa-
fioles y de donde alguno de ellos, bien devoto del régimen entonces existente,
regres6 deslumbrado por la "organizacién”, eficacia y "autoridad" de la vida
académica, y de la otra, soviética. Otras efemérides han pasado en un tono
mucho més discreto, que es lo habitual.

Si la importancia cientifica es discutible, no lo es, sin duda, la social.
Como en todos los Congresos, se ven e identifican figuras notables, se viene
abajo algin mito, se pueden apreciar y admirar (!) actitudes cientificas o de
otro tipo de personas o de determinados grupos nacionales de profesionales y

2 Aporta datos sobre el asunto el folleto titulado El Comité Internacional, el Comité Espatiol y los Congresos
Internacionales de Ciencias Historicas, Madrid, 1990, 34 pp., escrito por el presidente del Comité espaiol,
Prof. Eloy Benito Ruano y publicado a propdsito de la celebracién del Congreso en Espaiia.
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se pueden hacer comparaciones siempre instructivas. La celebracion del Con-
greso Internacional es ocasion para que tengan lugar asimismo otro gran nu-
mero de sesiones o reuniones de entidades, organismos internacionales y va-
riados grupos de trabajo, oficiales o no, relacionados con aspectos especificos
de la Historiografia y que estan afiliados al Comité Internacional, cuyo interés
no es menor que el de los propios objetivos generales del Congreso. Ademds,
se renuevan los 6rganos directivos del Comité Internacional. Por ello, una
cronica de una efemérides como ésta puede enseflar algunas cosas y ayudar a
formular conclusiones no desprovistas de interés.

El nimero de los asistentes a estos actos ha experimentado un revelador
incremento a lo largo de los quinquenios transcurridos. Desde la cantidad infe-
rior al millar propia de los Congresos celebrados antes de la Primera Guerra
Mundial -el primer Congreso fue el celebrado en Parfs en 1900-, se liegé al
record actual de 4.000 participantes que ostenta el de Moscu en 1970, La ins-
cripeion en la cita espafiola ha rondado los 2.5003.

1. La organizacion en Espafia (Madrid)

Como hemos sefialado, la organizacion por parte de Espaiia del XVII
Congreso en 1990 fue decidida en Stuttgart en 1985, durante el Congreso an-
terior. En la eleccidn de Espaiia, que se adoptd por unanimidad del CICH, in-
fluyé, sin duda, la cercania de la efemérides del Quinto Centenario de la lle-
gada de los espafioles a América, que si no ha sido asunto especial del Con-
greso si ha sido tratado en €l y ha representado una cierta forma de homenaje,
con cierta desgana, a la fecha de 1992, A partir de ese momento la actividad
del CECH (Comité Espaiiol de Ciencias Histéricas) ha sido la clave de toda la
organizacion y debemos sefialar que la decisién de la celebracién en Madrid,
una vez adjudicada la organizacién a Espafia, fue tomada después de haberse
barajado también la candidatura de Barcelona.

La posicién de las autoridades educativas espafiolas fue en estos momen-
tos organizativos, como la de las politicas en el momento de la celebracion,
tan dudosa y ambigua como es costumbre y su decisiva colaboracion fue ob-
tenida con no poca insistencia por parte de los organizadores. Por lo demas,
en la situacién cientifica espafiola actual, la Historiografia no es la Sociolo-

3 Manejo datos de organizacién que me han sido facilitados en abundancia y con extrema amabilidad por el
responsable méximo de la organizacién espaiola. el secretario del Comité Espafiol, Prof. Manuel Espadas
Burgos y por sus principales ayudantes, entre los que figuran los Profs. José Ramén Urquijo, Lorenzo Del-
gado, Eduardo Gonzilez y otros mds asi como el personal técnico Dfia. Trinidad Lépez Brunet, Miguel
Angel Lépez Rinconada, etc.
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gia... La realidad vino luego a mostrar que el Congreso de Sociologia de julio
de 1990 tenfa unos defectos de organizacién que saltaron clamorosamente a la
prensa y ello no ha dejado de influir, negativamente, en la mirada politica que
cay6 sobre el Congreso que ahora comentamos.

El CECH tomo la eficaz y oportuna decision de encargar a una empresa
privada todos aquellos aspectos infraestructurales, desde viajes y alojamientos
hasta traduccidn simultdnea, susceptibles de hacer pasar por una dura prueba a
los servicios organizativos. Hay que recordar que esa prueba, en un Madrid en
plena canicula, ha sido plenamente superada. Y es de agradecer con efusion la
labor realizada en ese sentido por el Prof. Manuel Espadas, secretario del Co-
mité organizador, y el equipo que le apoyaba.

Un juicio ligeramente distinto, y menos entusiasta, debe suscitar lo que
se refiere a la difusion previa de la noticia del acontecimiento entre los miem-
bros de la profesion historiogréfica espafiola, la llegada oportuna de informa-
cién, propaganda, convocatoria, a los medios cientificos, académicos y de la
educacidn espafiola que estaban interesados en el evento. Es decir, la tarea
propiamente cientifica que entrafia una organizacién como ésta. El Congreso
ha tenido problemas de difusién en los medios espafioles potencialmente
interesados en €l. Parece claro que tales problemas estan en el origen, en al-
guna manera -aunque no decisiva-, de la peculiar forma que ha adoptado -en lo
general "por omisién"- la participacion de los historiadores espafioles en el
acto que resefiamos, cosa que nos ocupard después con algin juicio critico
también.

Este cronista quiere dejar constancia inequivoca de que los problemas a
los que aludimos no son imputables exclusiva ni primordialmente al proceso
mismo de la organizacion, y en concreto al CECH, sino a las estructuras y
los cauces desde los que y a través de los cuales estaba obligada a generarse y
a circular la informacion precisa. Expliquémonos.

La inadecuada difusién de la noticia de la celebracién y la ausencia total de
informacién pertinente sobre las peculiaridades y caracteristicas del Congreso
a celebrar en Madrid* tiene mucho que ver con la falta de flexibilidad de un or-
ganismo como ¢l CECH vy, sin duda, también en pareja medida, con la escasa
conciencia y no ejemplar funcionamiento de los propios Departamentos uni-
versitarios y demds centros destinatarios de la informacién. Los documentos
no se han remitido habitualmente a personas, sino a entidades, lo que es la

4 Poco antes del agosto de 1990, bastante profesorado universitario espaol desconocia la existencia del
Congreso. Los folletos, circulares y carteles escaseaban. Las Universidades no han funcionado como
vehiculo de difusién. La prensa se ha hecho escaso eco. El alumnado universitario ha desconocido casi
completamente la celebracién. Lo mismo ocurre con las representaciones de ciencias sociales afines.
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mejor forma de garantizar su escasa difusion. Es de lamentar que un desplie-
gue informativo que comprendia tres grandes circulares con la programacion,
ademas de folletos de inscripcion y otros documentos, no haya llegado, ni en
tiempo ni en forma, a todos los sitios a los que deberia haberlo hecho en
nuestro pais. Parece, por el contrario, que la difusién entre los organismos
extranjeros interesados ha sido mucho maés satisfactoria.

Los Comités Nacionales de Ciencias Histdricas no son organismos aso-
ciativos para personas individuales sino para entidades juridicas -colectivos del
tipo de asociaciones de especialistas, departamentos universitarios, institucio-
nes culturales oficiales o semioficiales-, lo que les da una estructura muy
poco operativa. En el caso espafiol el Comité se encuentra domiciliado en la
Academia de la Historia -si bien el apoyo del Centro de Estudios Histéricos
del CSIC es decisivo-, es mucho menos conocido entre los historiadores es-
pafioles de 1o que seria oportuno y su escasa operatividad es patente. Su reac-
tivacién se produce siempre con vistas a los Congresos quinquenales, pero no
parece suficiente. No solamente la difusién del acto, sino la preparacién de la
participacién espafiola, han tenido unos problemas parecidos cuyo origen debe
buscarse, a nuestro juicio, en esta inadecuada estructura -que para nada juzga a
sus miembros directivos- del CECH.

2. La mecanica congresual

El programa cientifico del Congreso es aqui, de todas formas, el elemento
de mayor interés. Su estructura obedece, en lo fundamental, a disposiciones
establecidas por el CICH para todos los actos del mismo tipo, como ocurre,
por ejemplo, con el marco general diseniado para las secciones tematicas y con
la orientacion de éstas o el procedimiento para la admisién de temas concretos
de trabajo. La temadtica propia de cada parte, cada cinco afios, es objeto de ne-
gociacién detenida.

Los Congresos Internacionales de Ciencias Histéricas son, en realidad, un
conjunto de dos cuestiones diferentes. Lo que podriamos llamar un Congreso
general de Historiografia y lo que constituyen una serie de sub-congresos o
reuniones especificas de entidades u organismos internacionales afiliados, de
Comisiones internas del propio CICH asi como Mesas Redondas ocasionales.
Prestemos una breve atencién descriptiva a cada una de esas grandes activida-
des.

Lo que es la parte central del Congreso Internacional se divide, a su vez,
en las secciones que vamos a describir dando cuenta de la temética de la que se
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han ocupado en Madrid, al menos en lo que consideramos mds relevante,
prescindiendo, en obsequio de la brevedad, de algunas sesiones y temdticas de
menor interés.

Los asuntos tratados en el Congreso se acostumbran a agrupar en cuatro
grandes secciones, cuyos nombres son Grandes Temas, Metodologia, Seccion
Cronolégica (con cuatro grandes subsecciones: Edades Antigua, Media, Mo-
derna y Contempordnea) y Temas que comprenden varias secciones cronologi-
cas, cuando el nimero de participantes es indeterminado y est4 en funcién de
los temas propuestos para tratar.

La seccién llamada Grandes Temas eligié para la ocasién espaiiola tres
cuestiones: El descubrimiento de América por los europeos y sus consecuen-
cias, La megaldpolis en la Historia y, por fin, Revoluciones y Reformas: su
influencia sobre la historia de la sociedad. La seccién llamada Metodologia ha
tratado de El tiempo historiogrdfico en la concepcidn europea y asidtica, An-
tropologia, historia social, historia cultural y La biografia historica.

El conjunto de la Seccion Cronolégica, con sus cuatro subdivisiones, se
ha ocupado de un nimero de temas prefijados que iban desde los dos estudia-
dos por las Historias Antigua y Media, a los tres de Historia Moderna hasta
llegar a los seis tratados por la Historia Contempordnea. En esta seccion cro-
nolégica creemos que deben sefialarse por su interés especial temas como Las
migraciones de poblacion en la América precolombina -tratada en Historia
Antigua-, El mundo rural y el movimiento comunal -Historia Medieval-, La
modernizacion del mundo drabe -Moderna- y, en fin, La evolucion profesional
de la mujer... Nuevas investigaciones sobre los tratados en visperas y durante
la II? Guerra Mundial y Conciencia nacional, unidad y movimientos populares
en Asia y Africa.

Las secciones cronolégicas se doblan y completan con otra sobre Temas
que comprenden varias secciones cronoldgicas en cuyo seno fueron tratadas en
Madrid cuestiones de la importancia de Nacimiento y difusion de la ciencia,
La organizacion del trabajo, Relaciones entre judios, cristianos y musulmanes
(en las Edades Media y Moderna), Estrategias de mantenimiento en el Poder o
Enfermedad y Sociedad, entre otras.

Con esto terminaba esa parte central del Congreso a la que nos hemos re-
ferido, pero debe reseiarse que celebraron reuniones de trabajo paralelas
veintidés asociaciones profesionales especializadas en estudios de algin sector
historiogréafico que van desde los Estudios Bizantinos a la Historia Militar
Comparada o desde la Arqueologia a la Didactica de la Historia. Las
Comisiones Internas que dependen del CICH son doce, todas las cuales cele-
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braron mas de una sesion a lo largo de los seis dias de Congreso, y entre las
que destacan por su importancia la Comision Internacional de Demografia
Histdrica, la de Historia de las Relaciones Internacionales o la Federacién In-
ternacional para la Investigacion de la Historia de la Mujer. Diversas Mesas
Redondas, con participacidn de historiadores de muchos paises tuvieron lugar
también simultineamente.

En total trescientas doce sesiones de trabajo, de lunes a sibado’, en un
denso programa acompafiado de algunos otros actos complementarios para
cuya realizacion la organizacién conté con el apoyo especial de la Comunidad
de Madrid y en menor escala de otras instituciones entre las que se cuenta la
Universidad Complutense en cuya Facultad de Medicina tuvieron lugar las se-
siones. Un programa denso y amplio, probablemente demasiado, la valoracién
global de cuyos resultados no es fécil.

3. Un intento de valoracion cientifica

Un juicio general sobre lo que ha significado el 17° Congreso Internacio-
nal de nuestra disciplina tiene necesariamente que introducir variadas matiza-
ciones y distingos. Si se tiene por esencial, como parece lo correcto, la es-
tricta aportacion cientifica, analizada a través de la decisién misma de aceptar
unos temas y rechazar otros, de los breves textos de ponencias y comunica-
ciones de que, por ahora -hasta la publicacion de las Actas-, se dispone, del
contenido de los debates y de la asistencia real a las sesiones de figuras desta-
cadas de la Historiografia mundial, habria que sefialar que, naturalmente, el
resultado del 17° Congreso es sin ninguna duda desigual.

Lo visto y oido nos parece carente de toda espectacularidad en lo que se ha
aportado y lo que se ha concluido, y yo dirfa que de todo ello sale robustecida
la impresion de que la investigacion historiogréfica a nivel mundial se en-
cuentra, en el campo estricto del avance del conocimiento, del progreso de los
métodos y de la resolucidn de problemas, en un momento de escasas noveda-
des. Pero ello no debe ocultar que la situacién de los sectores especializados es
muy dispareja.

Entre los Grandes Temas, el del Descubrimiento de América puede consi-
derarse que responde a las consideraciones coyunturales ya sefialadas sobre las
que debe anadirse que no fue asunto propuesto por el comité espaiol y que su
tratamiento se desarroll6 en un tono exento de toda exaltacién o condena gra-

5 Datos comunicados amablemente por el Comité organizador.
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tuita al tiempo que se destacaba la dimensién "europea” del asunto. No parece
que se haya oido en ella nada especial.

Sin duda, merece una especifica apostilla la sesion dedicada a Revolucio-
nes 'y Reformas. La actualidad evidente de esta cuestion, sus contenidos polé-
micos en cuanto al alcance tedrico de esas dos conceptuaciones, la dificultad
de su aplicacién a procesos histéricos concretos y la delimitacién misma de
cada una de esas caracterizaciones frente a la otra, aparecieron nitidamente a lo
largo de las sesiones donde el asunto fue tratado.

La distribucién de las comunicaciones presentadas reservaba ya un lugar a
los problemas de definicion, lo que dio lugar a que se escucharan trabajos del in-
terés de los de G. Bravo (E) sobre la pertinencia del término revolucién aplica-
do ala historia de fines de la Edad Antigua y de Jerzy Topolski (Pol) sobre el
"mito de la revolucién" en la Historiografia, 1o que suponia cierta sutil revi-
sién de la idea marxista bien difundida en los estudios historiograficos. Las
disquisiciones de Topolski tuvieron una réplica interesante en las de Manfred
Kossok (RDA) -que tuvo la gentileza de expresarse en castellano- para reafir-
mar conceptuaciones marxistas si bien con importantes matices explicativos.

No faltaron aportaciones de tipo descriptivo o explicativo aplicadas a 4m-
bitos territoriales especificos, entre las que figurd la del autor de esta crénica
referente al proceso espaiiol en los afios treinta en el contexto de los fenéme-
nos homdlogos europeos. Hubo algin interviniente, por otra parte, que a es-
tas alturas se permitid ilustrar al selecto auditorio con las excelencias de las
interpretaciones de los Moore y los Skocpol en materia de revoluciones, pre-
sentadas sin complejos como cosa novedosa. Se les escuchd con correccién.

En el importante apartado tematico dedicado a Metodologia también hubo
de todo. De los tres grandes temas tratados creemos que merecen destacarse los
referentes al tiempo histérico y a las relaciones entre Antropologia e Historia,
pero por razones distintas. En el primero de ellos, El tiempo historiogrdfico
en la concepcion europea y asidtica, cabe lamentar la demostrada incapacidad,
patente aqui una vez mads, que tiene la formacion habitual del historiador para
enfrentarse con temas de indiscutible trascendencia en la practica del conoci-
miento histérico desde posiciones minimamente propensas a andlisis de las
cuestiones teéricas de fondo y no a la descripcion de pricticas narrativas.

En efecto, {cémo es posible un tratamiento hoy de las cuestiones insertas
en el concepto tiempo para el historiador sin una alusién siquiera a la pro-
blemadtica filosofica, fisica y socioldgica del asunto?. ;Cémo es posible -me
comentaba un congresista- enfocar el problema del tiempo histérico hoy sin
aludir a Kant, a Einstein, a Elias, a Prigogine y a otros tantos? Pues en la

258




El XVII Congreso Internacional de Ciencias Historicas

sesién que comentamos sucedio eso justamente. Da la impresién pesada de
que las cosas para los historiadores de hoy permanecen donde las dejé Braudel
que, por cierto, fue objeto de criticas enteramente injustificadas por algunos de
los invitados por la presidencia japonesa a efectuar intervenciones orales casi
enteramente superfluas.

A priori, revestian interés las comunicaciones de J. Topolsky sobre las
especies de conceptualizacidn del tiempo que aparecen en el relato histérico, y
la del soviético M.A. Barg sobre la nocién de tiempo como un principio de
regulacién cognoscitiva esencial de lo histérico. Pero mientras Topolsky res-
pondié bien a lo esperado, no fue asi en la exposicién del soviético®. Lo de-
mas fueron todo glosas mas o menos eruditas de la forma de entender el
tiempo en el relato histérico desde San Agustin a Confucio y desde Tucidides
al Shih-Chi chino. Una buena ocasién perdida, en suma. El autor de esta cro-
nica intervino también en esta sesién para exponer una comunicacion que le
fue encargada sobre "La concepciodn circular del tiempo en Vico, Spengler y
Ortega" y hubo de empezar aludiendo a que él no habia disefiado tal tema,
cuyo autor, como minimo, desconoce enteramente a Ortega.

La otra sesién de interés innegable y de realizacion interesante fue la
dedicada a Antropologia, Historia Social, Historia Cultural, especialmente a
lo que se refiere a la Historia social. Especialistas como, Nathalie Davies
(USA), Peter Burke (GB), Roger Chartier (F) o Jirgen Kocka (RFA), figura-
ban en los programas aunque no todos estuvieron presentes en el acto. Algu-
nos han contribuido con escritos de especial importancia a subrayar el fecundo
camino a la investigacién abierto ya, y muy frecuentado, por la aplicacién de
criterios antropolégicos a la explicacidn histérica. El rapport general presen-
tado a la sesion por los soviéticos Bromley y Tishkov es interesante y en to-
dos los casos se destaca la relacidn entre historia social y antropologia, campo
en el que la investigacién anglosajona ha hecho ciertamente una gran contri-
bucidn.

Dificilmente puede hacerse aqui una valoracién cumplida de las sesiones
cronoldgicas, entre otras razones por la imposibilidad de tener una adecuada
informacidn de todas ellas. Es, sin embargo, importante, sefialar algunas ca-
racteristicas generales que puedan dar una cabal idea tanto de los reales aciertos
de bastantes de los enfoques del Congreso como de algunas de sus mas
palmarias limitactones, de las que ya hemos mostrado algiin ejemplo.

6 Los textos breves, que son resiimenes de comunicaciones, rapports generales o ponencias, pueden verse en
la publicacién existente, en espera de las Actas. Rapports er Abregés, Comité International des Sciences His-
toriques, Madrid, 1990, 2 vol. Las aludidas aqui en vol. I, pp. 123 y ss.
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La evidente apertura temdtica del Congreso es un primer rasgo a destacar.
La variedad de los temas es muy notable y ello a pesar de la profunda
jerarquizacion, el talante ciertamente burocratico y conservador, con que la
eleccién de los temas es llevada adelante por las comisiones correspondientes
del CICH a partir de las propuestas que les llegan de los comités nacionales.
Se han abordado temas, con mas o menos hicida representacién de especialis-
tas y calidad de comunicaciones, que abarcan todas las épocas y todos los am-
bitos mundiales. La mundializacion real de la préctica historiogréafica es hoy
mucho mds que retdrica: es un hecho efectivo.

Esta mundializacién no oculta la realidad, susceptible de variadas lecturas,
de que en el mundo cientifico internacional de hoy la preponderancia de lo an-
glosajon es insoslayable. Tal preponderancia empieza por ser lingiiistica: el
inglés es el idioma mayoritario y clave de la comunicacién cientifica; asf lo
ha mostrado con absoluta evidencia el Congreso presente. Ahora bien, si la
situacion estd justificada en las ciencias fisico-naturales, en la mayor parte de
las ciencias sociales y en todos los dominios tecnolégicos, resulta que en el
terreno historiogrifico es justamente mds discutible que el adelanto de la in-
vestigacion en la cultura de lengua inglesa sea hegemdnico. Aqui hay un claro
mimetismo, una sobreinfluencia, a partir del panorama en otros dmbitos
cientificos. Las historiografias nacionales de ciertos pafses europeos han
mostrado en el Congreso su pujanza y su afdn renovador. En bastantes cam-
pos la historiografia anglosajona no porta antorcha vanguardista alguna.

Los temas especificos de mayor interés, o, al menos, los que han desper-
tado mayor expectacion entre los asistentes y los medios de comunicacién
-interés y expectacién no son en modo alguno términos recambiables- se en-
contraban en secciones cronolégicas como la Moderna y la Contempordnea.
Es cierto que algunos de estos temas han venido a despertar atencién por cau-
sas ajenas al propio Congreso. Tal ha sido el caso de la sesién destinada a la
Modernizacion del mundo drabe -propuesta como tema de Historia Moderna-,
que ha resultado relevante en funcion de la problemaética del Golfo Pérsico de-
sencadenada algunas semanas antes del comienzo del Congreso.

Expectacién e interés han sido, sin embargo, plenamente concordantes en
sesiones como la de La evolucion profesional de la mujer y su status social
desde la revolucidn industrial. Un amplio grupo de historiadoras -el género
preeminente aqui fue el femenino- e historiadores consiguié hacer de esta se-
sién algo mas que un debate del tema propuesto para convertirlo en un intere-
sante escaparate de la vitalidad de los estudios histdricos, histérico-antropolé-
gicos e histérico-socioldgicos sobre la mujer, en un dmbito de predileccién

260




El XVII Congreso Internacional de Ciencias Historicas

que es, naturalmente, la sociedad industrial. Ha sido ésta una de las sesiones
con mads brillante presencia espafiola, sin que faltara ninguna de nuestras
grandes tratadistas de la historia de la mujer. El asunto de la incorporacién de
ésta a la vida publica, al trabajo industrial, que ha sido tratado aqui por espe-
cialistas de casi todo el mundo, era una tematica de atractivo indudable’.

Otro grupo también con notable afluencia de especialistas y una temdtica
de singular atraccién en estos momentos era el de las Nuevas investigaciones
sobre los tratados en visperas y durante la 11I° Guerra Mundial. La actualidad
del tema estaba condicionada por los acontecimientos del mundo del Este que
habia sacado a la luz algunas importantes precisiones sobre €l entendimiento
germano-soviético del verano de 1939. Solo la publicacién de las comunica-
ciones completas en las Actas podra darnos una idea exacta de lo aportado,
pero puede senalarse ya que en el curso de esta sesion se produjeron, tal vez,
los mayores debates del Congreso en materia de interpretacion del mundo re-
ciente.

La ocasién sirvid para que hubiera enfrentamientos de cierta importancia
entre historiadores soviéticos, como el copresidente Chubarian, y los ger-
mano-occidentales K. Hildebrand y W. Mommsen. También tuvo interven-
ciones largas y polémicas el soviético Tihvinskij, personaje mds conocido en
la burocracia de estas celebraciones, como gran partenaire soviético en co-
mités internacionales, en su calidad de jerarca de la Academia de Ciencias de la
URSS, que por sus precisiones de historiador.

Tanto Hildebrand (Der deutsch-sowjetische Nichtangriffsvertrag vom
2/8/1939...), como Chubarian-Narinsky (Les nouvelles recherches sur les
traités d'alliance a la veille et au cours de la deuxieme Guerre Mondiale) -de
tan penosa redaccion como escasas sugestiones, que se limitan més bien a se-
flalar con ironismo que se han hecho grandes aportaciones en materia de
"méthode et verité historique" (!)- y el israeli Gorodeisky (The Ribbentrop-
Molotov pact reexamined) -que presenta una vision de Stalin dirigido muy ra-
cionalmente por la "realpolitik”- aportaban comunicaciones sobre los pactos
de agosto de 1939. La ocasion para el intento del revisionismo a la luz de
nuevas posiciones politicas es evidente. La impresién general es la de que la
historiografia actual tiende a destacar como se merece la influencia que en la
politica soviética tuvieron los acuerdos de Munich de octubre de 1938, y la
consecuerncia de que alli se dejé a Stalin sin muchas més perspectivas que las
de entenderse con Hitler.

7 La notabilidad del "empuje” de la organizacién fue aqui tal que las presidentas y fuerzas vivas de Ja sesion
consiguieron que se dotara a ésta de traduccién simultdnea, cosa no prevista en principio.
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De otra parte, ha sido con ocasién de esta polémica, y de manera algo
menos directa en sesiones como la referida a Revoluciones y Reformas 'y al-
guna otra, donde ha podido verse atin algiin rescoldo de lo que en anteriores
ediciones del Congreso fueron los enfrentamientos politizados entre la Histo-
riografia del Este y algunas representaciones de la occidental. Los soviéticos,
aun con alguna pequeia reminiscencia del viejo estilo en los mds conspicuos
representantes del alto staff académico, se han presentado con un talante me-
nos dogmadtico, sin ceder por ello un dpice de la autoatribucién de gran
importancia que conceden a su propia historiografia. Sus ofertas de didlogo se
dirigian, sobre todo, a los "fuertes": historiografia de USA y de 1la RFA. Sus
aportaciones estdn bastante lejos de la importancia que ellos se autoconceden.

Merece destacarse también la relativa abundancia de sesiones y temdticas
vertidas hacia conjuntos de problemas fuera de la habitual centralidad conce-
dida al estudio de los temas europeo-americanos u occidentales. Al estudio de
la modernizacién del mundo 4rabe, ya sefialado, deben anadirse de forma
destacada las sesiones dedicadas a Los sistemas feudales en Asia, asunto
fuerte, como es sabido, en la historiografia medievalista. La decadencia del
Imperio Otomano, Relaciones entre judios, cristianos y musulmanes, Estados
e Imperios en el Africa negra, Centro y periferia: metrépolis y colonias, tema
éste que parecia hecho a la medida de quien iba a ser su estrella indudable,
Immanuel Wallerstein, que figura como coordinador y que brillé por su au-
sencia, pero que envid sus Introductory Remarks, breves y concisos.

En fin, tal vez no seria menos instructivo sefialar que algunos que apare-
cian como grandes asuntos sobre el papel han pasado luego bastante desaper-
cibidos en su realizacién. Encontrar las causas de ello no es facil y con toda
seguridad pueden encontrarse varias. Si bien Ponencias y Comunicaciones son
sometidas a notable filtro antes de ser aceptadas, parece evidente que el ha-
llazgo de un gran tema no garantiza siempre su tratamiento exitoso. Con el
riesgo de no coincidir necesariamente con otras personas en los enjuiciamien-
tos, podriamos sefialar en este caso de grandes asuntos y pobres tratamientos
cuestiones como las de Estrategias de mantenimiento en el Poder, La
megalopolis en la Historia o Enfermedad y Sociedad.

4. Las consecuencias espafolas

Comentaristas que han formado parte de la propia organizacién del Con-
greso han sefialado ya que es dificil hacer compatible la rentabilidad cientifica
y la relativa masificacion de un acto como éste. Tal es, por ejemplo, la opi-
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nion de Manuel Espadas, Profesor de Investigacién del CSIC, secretario del
CECH y secretario del Comité Ejecutivo del Congreso®. Por ello parece pru-
dente distinguir ente organizacion y resultados y, de la misma forma, valorar
éstos ultimos de forma sectorial. No puede hablarse de resultados generales en
Congresos de este tipo. Puede hablarse de interés y actualidad de algunas sec-
ciones y sesiones, de la oportunidad de los temas elegidos y de lo aportado por
ciertos especialistas. Por 1ltimo, cabe emitir un juicio sobre la participacion
de los propios anfitriones.

Yo empezaria diciendo que la impresion primera de burocratismo que reu-
niones y empresas cientificas de esta especie conllevan, su perfil de encuentro
social de escaso fondo cientifico, la sospecha de que se trata de actos que son
el pedestal de un cierto amiguismo a nivel internacional ejercido a través de
comités cuya representatividad se desconoce, practicado por profesionales que
no siempre -0 mejor, que casi nunca- coinciden con los mds brillantes culti-
vadores de la ciencia en cuestion a escala internacional, son todas ellas cues-
tiones con un fondo de verdad. Y, sin embargo, nos parece que todo ello es el
precio que hay que pagar, y que en todas las parcelas académicas instituidas se
paga, por el intento de congregar en un magno encuentro a una notable parte
del "establecimiento” de la disciplina, para que cada cinco afios dé fe de su
buena salud. ;Qué disciplina académica que se precie no tiene su Congreso
Internacional con adecuada periodicidad?...

Ni siquiera las Actas de estas magnas reuniones seran en el futuro docu-
mentos manejables, ni establecerdn, probablemente, jurisprudencia cientifica.
Pero es preciso que las gentes se conozcan y como lugar de conocimiento los
Congresos funcionan. Hay ciertos profesionales muy valiosos que huyen de
este tipo de reuniones. Es evidente que entre los espaiioles los hay, cosa que
explicaria sonoras ausencias que aqui se han "oido" bastante. Pero me temo
que tales ausencias no se explican sélo asi. La Historiografia espaiiola es atin,
y en ello no se distingue del resto de lo que consideramos con algin eufe-
mismo nuestra ciencia, bastante provinciana.

En lo cientifico, el tono general del Congreso ha sido discreto. No nos
parece ver ningln gran atisbo de lo que pueda ser notable en un futuro
proximo. Pero si ratifica impresiones ya sentidas. Desde el punto de vista de
la continuidad y el futuro de los contactos internacionales en los que es de
todo punto recomendable que la presencia espafiola sea cada vez mas notada,
puede senalarse que en la presidencia del CICH aparecerd hasta el préximo
Congreso, el de Montreal en 19935, el poco conocido britdnico T.C. Barker,

8 Entrevista en Historia 16. 175, nov. 1990, p. 149.
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anterior vicepresidente, mientras que en la secretaria -tradicional dominio
francés- se instala un activo historiador muy baqueteado también en burocra-
cias, Frangois Bédarida, el director hasta ahora del Institut d'Histoire du Temps
Présent. Un espaiol, Antonio Eiras, accede a la presidencia de 1a Comision de
Demografia Histdrica y otro, Manuel Espadas, pasa a formar parte del bureau
de la Historia de las Relaciones Internacionales.

La Historiografia vive un impasse metodoldgico a nivel mundial. Vivi-
mos una época de reelaboracion, de reajuste de posiciones, sin ningin gran
movimiento arrolladoramente hegeménico, como es notorio. Y esto lo ha re-
flejado bien el Congreso. Asi, los temas metodoldgicos elegidos para este
Congreso o tienen escaso interés, a mi juicio, como la Biografia, o han sido
un fiasco como el del Tiempo historiogrifico. Mientras que el de
Historiograffa y Antropologia -como todo lo que hubiera sido hablar de rela-
ciones interdisciplinares- ha sido un acierto. La crisis intelectual de las meto-
dologias marxistas se nota, mientras es patente el derrumbe de la identidad in-
telectnal en las gentes venidas al Congreso desde el Este, desde Polonia a la
URSS, pasando por otros paises de anterior régimen ideoldgico estricto, con
algunos heroicos islotes -Kossok-.

Se reafirma la atencién a la interdisciplinaridad -antropologia/historiogra-
fia/politologia, por ejemplo-, el auge de los estudios sobre la mujer, de las
relaciones internacionales y la atencion a los problemas de las dreas periféricas
al centro capitalista. Estd claro también que aquellos temas que tienen claras
referencias en la vida reciente disponen siempre de publico y de colaboradores
entusiastas. Esto ha ocurrido con la cuestion de las Revoluciones y Reformas,
del mundo 4rabe o de la mujer.

El caso espafiol merece también alguna puntualizacién a comentarios oi-
dos y opiniones dadas que no siempre hacen justicia a todos los elementos que
han de tenerse en cuenta. En primer lugar, parece importante sefialar que el
hecho de que el acontecimiento haya tenido lugar en Espafia no primaba de
forma alguna la participacidn activa como ponentes o comunicantes de histo-
riadores espafioles. La historiografia espafiola no podia brillar méds por jugar
en casa. Y ha brillado con el brillo que tiene. Conclusién: hace falta una muy
larga etapa de confrontacion todavia de nuestra produccion historiogréfica con
lo que se hace fuera de aqui antes de que podamos medirnos y se note que en-
tramos en el duelo.

Me parece enteramente improcedente, ademas de imitil, lamentar que no
hayan aparecido este o aquel académico, emérito, intelectual orgénico o
publicista notorio. No habrian afiadido nada y tal vez hasta corriamos el peli-
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gro de que hubieran restado algo. Quienes hemos estado lo hemos hecho con
dignidad y no peor que nuestros colegas foraneos. Ponentes 0 comunicantes
espaiioles los ha habido en todas las Secciones y en la mayoria de las sesio-
nes. No hemos dominado, naturalmente, en ningin tema, pero la propia es-
tructura de la organizacidn cientifica del Congreso impide que estas cosas
puedan suceder. La falta de preparacion que padecemos aun para brillar en fo-
ros internacionales -empezando por los problemas lingiiisticos- es notoria®.

Las criticas plausibles y necesarias en el caso espaiol deben ir en otra di-
reccién. El Hlamado Comité Espaiiol de Ciencias Historicas, dando por su-
puesto el respeto que nos merecen las personas que actualmente lo pilotan, es
una entidad que haria algiin favor ddndose cuando menos a conocer. Es mas
que dudoso que tal entidad sea efectiva si las Universidades carecen en ella de
todo peso y el contacto es practicamente inexistente. La dificil difusion del
Congreso entre buena parte de la profesion espaifiola se debe a causas que el
propio CECH ha sefialado y que apuntan a problemas de los departamentos
universitarios. Pero en modo alguno explica eso las cosas o, al menos. no lo
hace en su totalidad.

El CECH es poco o nada conocido en las Universidades. Los elementos
responsables de éstas en el terreno historiografico desconocen cémo. cuando y
por quiénes se han elegido temas y participacion espaiiola en el Congreso.
Esto no quiere decir que tal eleccidn haya sido incorrecta, sino que el procedi-
miento no ha sido suficientemente difundido. Que este comité no es lo ope-
rante y representativo que podria ser -realmente sus estatutos, composicion de
sus 6rganos directivos y demds extremos son escasamente conocidos-, lo que
hace pensar en el sinsentido de que en el anterior Congreso, el de Stuttgart en
1985, aparecieran socidlogos conocidos espafioles ejerciendo de historiadores,
cosa cuya viceversa es sencillamente impensable.

Un organismo de la estructura y condiciones del CECH dificilmente
puede difundir con gran éxito el Congreso en los medios universitarios espa-
foles. Y ésta me parece que es la clave de la cuestion: el instrumento organi-
zativo, no las personas. El propio origen y trayectoria de tal comité explica
bien el asunto, en el que no hemos de insistir aqui.

Lo realmente notable es que, con tales limitaciones, el aparato organiza-
tivo de toda la infraestructura y el creador del clima apropiado para el trabajo,
haya podido hacer un papel mas que digno y superar ampliamente los barrun-

9 Por fortuna no llegd a ocurrir aqui lo que en el Congreso Mundial de Sociologia que nos precedié en unos
dias: la protesta masiva por el uso casi exclusivo de la lengua inglesa. Aqui funcioné en las sesiones claves un
bien organizado servicio de traduccién simultdnea y, por otra parte, los asistentes tenfan ya asumido el fe-
némeno.
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tos de tragedia que los problemas surgidos en el ya citado Congreso de otra
materia social affn que se celebr6 semanas antes en el mismo escenario, con
un caos organizativo modélico, despertaron en nuestras autoridades politicas y
politico-académicas. Semejante barrunto excitd juiciosamente la "cautela” de
estas autoridades. Un acto de este cariz, que en los demds pafses cuenta siem-
pre con el patrocinio -como aqui- del Jefe del Estado respectivo, y con su pre-
sencia inaugural, se vio aqui honrosamente presidido el dia de la inauguracién
por el Presidente de la Comunidad de Madrid, Prof. Joaquin Leguina, que es
un cabal politico y un cabal universitario.

Las lecciones generales posibles son varias. Los historiadores espatfioles
necesitan mayor nimero de organizaciones profesionales especializadas. Las
Universidades tiene que organizar menos Cursos de Verano de relumbrén es-
tilo Villapalos y méds Congresos Internacionales serios. Un Congreso no es
"internacional” porque asista el amigo francés o britdnico del "pope" maximo
que figura al frente del acto... Llama notablemente la atencion la pasividad
general con la que la profesion historiografica espafiola ha visto la celebraciéon
del acontecimiento entendiendo que no era cosa que fuera con ella. Y esto no
hay organizacién que lo pueda enmendar a corto plazo. Perviven atin muchas
estructuras de etapas anteriores.

Pero con el XVII Congreso Internacional de Ciencias Histéricas al menos
ha salido airosa la capacidad de la organizacién espafiola. No es poco.
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