Jordi Palafox

etapa inmediata anterior. A pesar de la impresion inicial que se deduce de Jaq
consignaciones en los presupuestos, un examen detenido de 10s mismos enre
1930 y 1933, demuestra que gran parte de las cantidades consignadas en egte
apartado, fueron destinadas al pago de obligaciones previas a abril de 193], pDe
esta forma, el objetivo de llegar al equilibrio entre gastos e ingresos, condujo
a una dréstica congelacion en inversiones ferroviarias acompafiada de un sep-
sible descenso en nuevas inversiones en otros servicios econémicos, de forma
quela capacidad anticiclica de la politica de gasto publico quedd esterilizada
por el deseo de mostrar las radicales diferencias que, también en la gestién de
las finanzas publicas, separaban al régimen democratico del anterior. Porque
durante los afios en que gobernd la conjuncién republicano socialista, no sélo
se gasté mucho menos en ferrocarriles, sino que también se gast6 menos en
actividades econémicas como caminos vecinales que podian haber contribuido
a aliviar la tensién social que domino la etapa en que estuvo al frente del po-
der ejecutivo.

Lo sefialado hasta aqui invita a explicar lo sucedido en el terreno econd-
mico entre 1931 y 1933 desde una doble perspectiva. Por un lado, aquella en
la cual la virulencia de los problemas que se explicitaron desde el mismo
momento en que se proclamd una democracia parlamentaria en Espafia se
vincule a las tensiones, las actitudes, la patrimonializacién del sector ptiblico
y los estrangulamientos generados por la especifica trayectoria seguida por la
economia y la sociedad espafiola durante una dilatada etapa previa. Pero por
otro, las decisiones, de unos y de otros, durante el breve lapso de tiempo que
se analiza en este articulo, en un marco europeo de crisis politica y econémica
evidentes, no fueron irrelevantes para deteriorar con rapidez la situacién de la
economia y, mds en general, el proyecto politico mayoritariamente apoyado
el 14 de abril de 1931. Su orden de prelacién en una interpretacién de lo ocu-
rrido no es f4cil de establecer y quiza sea incluso innecesaria. Con todo, parece
mds légico suponer que la causalidad fuera de la primera a la segunda que la
inversa: el pasado pesaba demasiado.
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(Feudo de la UGT o capital confederal?
La ultima huelga de la construccion en el
Madrid de la Republica

Santos Julia

Universidad Nacional de Educacion a Distancia. Madrid

Cuando, en el VI Congreso de la Federacion Nacional de la Edificacion,
reunido en Madrid desde el 20 de junio de 1936, "el compaiiero Egido" hizo
uso de la palabra en la sesién del dia 24 fue, sobre todo, para lamentar el
abandono en que la ejecutiva de la Federacién habia tenido a la organizacién
madrilefia después de la revolucién de Octubre. Se quejaba Egido de que nadie
habia informado a la Federacién Local de los planes insurreccionales y de que
nadie se hubiera ocupado luego de devolverla a la vida y la actividad. Pero lo
que quizd pretendia con este reproche era defenderse mejor de las recriminacio-
nes de que la organizacién madrilefia habia sido objeto por su actitud en la
preparacion y desarrollo de la huelga de la construccion de Madrid que cumplia
en ese momento los 24 dias de duracién. A quienes acusaban a los madrilefios
de ir a remolque de los sindicalistas, Egido contestaba que era «preferible po-
nerse a la cabeza... que no ir a la cola arrastrados». Aunque fuera «en contra de
su voluntad» los ugetistas de la construccién madrilefios habian «preferido ser
ellos quienes orienten esos movimientos»!.

De lo que Egido hablaba entonces era de la huelga general de la construc-
ci6én declarada en Madrid conjuntamente por el Sindicato Unico de la Cons-

1 "Acta de la sesi6n celebrada por el Congreso de la Federacidon Nacional de la Edificacién el dia 24 de junio

de 1936", Archivo Histérico Nacional. Salamanca. Fondo Madrid, carpeta 2174 (en adelante AHNS-M y nu-
mero de carpeta).
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wuccion, de la CNT, y la Federacién Local de Obreros de la Edificacién, da
UGT. No ir a la cola: tal habia sido la preocupacién de los dirigentes f
Federacién cuando percibieron que las mas nutridas de sus sociedades of :r'a
federadas -glbz}n}les y peones- habian tomado €n Sus respectivas jup 1 que las bases estuvieron listas para su presentacion. En su carta, los alba-
generales el lIl'SOIItO acuerdo de elaborar en colaboracién con los del Unico s de "El Trabajo" habian invitado a los del Unico a presentar las bases,
bgses de trabajo que presentarian a la patronal de la construccién?. Ni albaiile : z- vez elaboradas, «a la patronal por medio del jurado mixto». La presenta-
ni peones —9.’711 y 7.238, respectivamente, federados en febrero de un tot i6n fue sjn.embarg,o bien distinta: el SUC habia contestado que no admitiria
27.463— habian conspl.tado a la ejecutiva su decisién y, por tanto, 1a habis “; manera alguna [la] ingerencia de elementos extrafios» y mantuvo su pala-
situado en «una posicién muy dificil de variar» pues el Sindicato cumplirf; el Las bases se aprobarian en una asamblea conjunta de la FLE y del SUC,
los acuerdos .d/e ?}a Asamblea prescindiendo incluso de cualquier colaboraci | cinema Europa y se presentarian, también a la manera sindicalista, en el
de la Federacitn”. ., -anscurso de lo que entonces se 1lamaba una asamblea magna convocada en el
o Todo, en la preparacion de esa huelga, habfa conwavenido las normas fr ugar de mayor aforo posible, la Plaza de Toros, algo desusado en la tradicio-
dicionalmente vigentes entre los obreros socialistas. No era la primera vez ' %:précrica de 1a UGT. En lz; Plaza, hablarfan a los congregados tres dirigen-
de§de luego, pues en el mismo Madrid, en el dltimo trimestre de 1933 yen o5 de la Federacién Local y otros tres del Unico. Todavia resuena en los re-
primero de 1934 ya se hgbia experimentado la nueva tactica de ir a la huelg uerdos de Cipriano Mera la satisfaccion que le embargaba el dia en que «en
general de todos los oficios con los obreros de la construccién sindicalistas alidad de presidente del Sindicato de la Construccién de la CNT presidi en la
e en este caso se habfa franqueado un paso mis en esta marcha contra | weva plaza de Toros de Madrid la magna asamblea CNT-UGT, la cual, con la
trad}cwnf la dec181ép de formar lo que se podria llamar un frente tinico sindical sistenpcia de sesenta mil adherentes y la participacion de los ugetistas Ed-
habfa sahdg de al?ajo, de las propias sociedades federales, que no habian con: mundo Dominguez y Polo, y de los cenetistas David Antona, Teodoro Mora
sultaflo su Iniciativa a la ejecutiva de la Federacion, requisito imprescindib Julidn Femén%iez declaré, 12 huelga»®
para ir a la huelga con garantias de. solidaridad por parte del resto de los oficios All{. en la pla,za de toros y de for'ma solemne, y aunque los comunistas
y, si El.egarfl el caso, de todas las industrias. Con la carta que la Sociedad de isieran templar algo unos 4nimos que les parecfan demasiado exaltados y
Albafiiles "El Trabajo" habfa enviado al Unico invitdndole a una reunién e %oderar unas reivindicaciones que les parecian claramente exageradas, los
dia 1 de abril para «confeccionar por ambas centrales el contrato de trabajo congregados, dirigentes, afiliados y simpatizantes de la Federacién Local y del
se v1qlal~)a una de las normas que constituian parte del orgullo de los ugetista Singicfto Ur’lico se co;nprometieron a no ceder en sus bases de trabajo: 36
ﬁa((iqu;nos, cl lde ser ellos, y s6lo ellos, los conductores de la clase obrera de horas de jornada ’semanal; sustancial aumento de salarios; reduccion notable de
& Ir,la en sus ubc hias ((:jon la patronal, - : diferencias entre las distintas categorfas de la industria, con jornales (,1e 2.70
. Las nuevas bases de trabajo, que afectaban a albafiiles y peones pero tam- “ptas. por hora para el oficial, 2.50 para el ayudante y 2.35 para el peon; tres
bién al resto de los oficios, se elaborarian, pues, en reuniones con los del Uni: : Sem:cn?as de vagacioneS' nomi)raimiento de delegados de la UGT y CNT en to-
€0 era una forrr}a d € reconocer que, al menos en Madrid, la UGT no estaba das las obras, que estarian en contacto con los patronos para todo lo relativo a
§ola, ni sola podia ir ya a parte alguna. Para el Unico, presentar «y si es preciso D sus’ ensiones y demds incidentes; abono de jornales cuando por in-
1mponer» esas bases significaba «la consagracion definitiva del sindicato a la ; clerlr)lenci,as dgl tiempo no se pudiera trabaja’r en las obras’. Y sobre todo: nada
categoria de organizacién potente, responsable y capaz». Era la «recompensa a P e mixtos ni gobierno que intentara hacer de mediador. La huelga se convo-

caba a la manera sindicalista y se llevaria a término sin apartarse de lo que los

ostros desvelos», la prueba palmaria de que Madrid habia dejado de ser,
o lamentaban en los primeros afios de Repiiblica, el feudo de la UGT =3
Fl entusiasmo por la nueva posicion conquistada fue incontenible el dia

2 Carta de la Comisién ejecutiva de la Federacién Local de Edificacién 4 la Federacién Nacional de 25 de
mayo de 1936, AHNS-M 1614,

3 Para ntimero de federados, Federacién Local de la Edificacién de Madrid y sus Limitrofes, Prorrateo de
los gastos ocasionades con motivo de la huelga de 1936, AHNS-M 1914.

4 La carta de la sociedad de aibafiiles "El Trabajo" y la respuesta del SUC, en Construccion, 11.4.1936.

S "Por las nuevas bases", Construccién, 30.50.1936. )

6 Cipriano Mera, Guerra, exilio y cdrcel de un anarcosindicalista. Paris, Ruedo Ibérico, 1976, p. 15.

7 Comisién Ejecutiva de la Federacién Local de 1a Edificacién, Circular n° 15, 30 abril 1936. AHNS-M
1614.
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sindicalistas entendian sustancia de la lucha obrera: verse las caras directa-
mente con la patronal. Estamos, escribia un editorial de su periédico, en ]og
«prolegémenos de una de las luchas mas formidables que hemos de librar
contra la burguesia»8.

Pero todavia habrian de manifestar los ugetistas de manera mas expresa |a
pérdida de su anterior hegemonia al aceptar otras dos nuevas iniciativas de]
Unico. Primera, la direccién del movimiento recaeria en un comité de huelga
unitario, formado por tres dirigentes de la Federacién y otros tres del Sindi-
cato. Nadie mds que ese comité estaria capacitado para emitir instrucciones,
dar 6rdenes, entablar negociaciones. Las siglas UGT-CNT comenzaron a apa-
recer juntas en los comunicados y llamamientos dirigidos "A todos los obre-
ros de la Construccion" y si las primeras de estas hojas sélo llevaban el sello
de la Federacién Local era porque los locales del Unico estaban cerrados y no
tenian acceso a los sellos. Pero nadie debia confundirse: la clase obrera madri-
lefia estaba unida y asi se hacia constar desde el primero de los llamamientos
que el mismo dia 1 de junio ambas organizaciones dirigieron a todos los
obreros de la Construccién®.

Y segunda concesion, y principal: en las conversaciones preliminares, en
la plaza de toros y en las circulares dirigidas "a todos los obreros de la
construccién” se repetia una y otra vez que los trabajadores irfan a ver a los
patronos en cualquier parte, «salvo en el Jurado Mixto, puesto que en este or-
ganismo no crefamos que pudiera resolverse un problema de esta enverga-
dura»1%. La mds preciada conquista de la UGT, el que fuera organismo basico
de la Organizacion Corporativa Nacional en tiempos de Primo de Rivera, el
instrumento mas mimado por la legislacién laboral emanada del ministerio de
Trabajo cuando Largo Caballero era su titular, se vefa relegado y despreciado
por unos ugetistas que marchaban a la huelga del brazo de los sindicalistas y
que pretendian, como éstos, verse también con los patronos cara a cara, sin
ningin tipo de intermediarios.

Era légico, pues, que Egido reconociera ante los delegados al VI Con-
greso de la Federacién Nacional que algunas veces Madrid, aun si permanecia
fiel a la tactica de 1a Unién General, se veia «obligada a hacerse eco de movi-
mientos que no son consecuentes con nuestra tactica». Pero situados ante un

8 "El contrato de trabajo", Construccion 11 de abril 1936. A esta huelga dediqué varias pdginas, sin conocer
todavia los fondos del Archivo de Salamanca, en La izquierda del PSOE, 1935-1936. Madrid, Siglo XXI,
1977, pp. 256-264. De las huelgas de 1933 y 1934 hay un relato en Madrid, 1931-1934. De la fiesta popular
a la lucha de clases. Madrid, Siglo XXI, pp. 242-257 y 350-365.

9 Una buena coleccion de estas circulares, en AHNS-M 1558.

10 Asi se dice en "UGT CNT. A todos los trabajadores de la construccién”, 1 junio 1936, AHNS-M 1558.
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movimiento iniciado sin consultas previas ;qué hacer, ir a la cola o ponerse
en cabeza? La Federacién Local, aun en contra de su voluntad, habia preferido
situarse a la cabeza.

(A la cabeza? Quizd esa era la ilusidn que habian abrigado los ugetistas
cuando decidieron ir con los sindicalistas a la huelga general. Pero ni la deci-
sién de sus secciones, ni la confeccién de las bases, ni siquiera su contenido
con esa reivindicacidn de las 36 horas antes de conseguir las 40, ni en fin la
negativa a usar del gobierno o de sus érganos como mediadores ante la patro-
nal, indicaban que, aun si habian formado con el Sindicato un comité de
huelga unitario, fueran ellos quienes orientaban el movimiento. El movi-
miento era sindicalista y mostraba en su gestacién y desarrollo que los sindi-
calistas se habian situado a la cabeza de los obreros de la construccién madri-
lefios. Algo que Pablo Iglesias, si viviera, no se habria podido creer.

Porque, en efecto, los sindicalistas eran bien poca cosa en Madrid en los
tiempos del fundador de la UGT. Y lo siguieron siendo afios después. Al echar
a andar la Republica, no debian de llegar, en este ramo de la construccion, ni
siquiera a los dos mil: mil afiliados, tirando por alto, al sindicato de albaiiles
y 900 al de carpinteros de hormigén armado. Pero esos niimeros -1.000 y 900-,
que son los obreros representados en el Congreso Extraordinario de la CNT de
junio de 1931, llevan demasiados ceros como para ser creibles. Puestos a
representar a la clase obrera, los dirigentes madrilefios no tuvieron empacho
alguno en redondear las cifras. Y se sabe bien que cuando se redondea siempre
se tira hacia arriba!l.

En todo caso, los mil albaiiiles sindicalistas de 1931 se habian multipli-
cado en los afios siguientes hasta constituir, en 1936, el mas fuerte de los
sindicatos de la CNT de la capital: el Sindicato Unico de la Construccién, que
rompia la tradicional relacién de los distintos oficios dentro de la misma clase
para poner en su lugar un solo sindicato de trabajadores de la construccion.
16.919 eran los afiliados a ese sindicato representados en el Segundo Con-
greso Extraordinario de la CNT celebrado en Zaragoza en los primeros dias de
mayo de 1936, cuando se gestaba la huelga madrilefia de la construccién!?.
16.919, un nimero en el que habian desaparecido todos los ceros y que indica
una nueva mentalidad de registro de altas y bajas; un niimero, sobre todo, que
expresaba su penetracion en medios hasta entonces hostiles o indiferentes al

11 CNT, Memoria del Congreso Extraordinario, Madrid, 11-16 junio 1931, p. 239.
12 Solidaridad Obrera, 6 junio 1936.

211




Sanros Julid

sindicalismo y que les permitia editar en la capital, desde el 28 de marz
1936, el semanario Construccidn, «érgano del Sindicato Unico del Ramoy!
Si se creen las cifras de afiliados que la CNT publica como representad

en su Congreso de 1936 y se comparan con las de 1931 podria decirse que, ey

s6lo esos cinco afios, el sindicalismo habia realizado espectaculares progres
en Madrid. El avance es evidente sobre todo en el sector de la construccié

donde las cifras se multiplicaron casi por 20, pero también en otras industrias

en las que hasta 1930 la presencia cenetista habia sido menor. Los metalirgj

cos, por ejemplo, pasaron de 500 a 2.400; los de la madera, que eran también
500 en 1931, se habfan multiplicado por tres en 1936. Avances menores:se
habian producido en oficios en los que de siempre habia existido una presencia

sindicalista: entre los gastrondémicos, los barberos con sus peluquerias colee-

tivistas, los camareros cuando lucharon por la dignificacién del oficio con Ia
supresion de las propinas. Precisamente, en este tltimo oficio se acababa de

producir en Madrid, cuando los de la construccién anunciaban la suya, una
huelga general que terminé en duros enfrentamientos con los de la correspon:
diente sociedad obrera de la UGT. En total, los 6.057 afiliados al sindicalismo
libertario de 1931 se habian convertido, cinco afios después, en 32.112.

(Coémo explicar este crecimiento? Evidentemente, por lo ocurrido en el
sector de la construccion: de los 26.000 nuevos afiliados al sindicalismo, nada
menos que 16.000 vienen de esa masa laboral que constituye en Madrid desde
mediados del siglo anterior la mayor parte del censo de poblacién activa -si se

exceptia al servicio doméstico que es el sector que mas gente emplea en Ma-
drid hasta la guerra civil-: los jornaleros, los trabajadores de la construccion.:

Habian llegado a Madrid en cantidades masivas durante la anterior década,
rompiendo asi el ya débil equilibrio en los distintos oficios de la industria.
Estos nuevos trabajadores no conocian, si se cree a sus mayores, el oficio
sencillamente, fueron contratados para trabajos sin cualificacién en la expan-
sién constructora de la Dictadura, cuando llegd a su punto mas alto el niimero:

de licencias expedidas por el Ayuntamiento. Luego, con el fulminante y drés-

tico descenso de la edificacién que produjo la crisis econémica, pasaron a tra
bajar en las obras publicas emprendidas por el Ministerio para absorber e}
paro y dar, de paso, mayo lustre a la capital orientando su crecimiento por el:
eje de la Castellana, tal como se venia proponiendo desde principios de siglo
y como se decidié por vez primera de forma clara con la Repiiblica al iniciarse
los trabajos del ferrocarril subterrdneo y emprenderse las obras de acondicio-

13 Hay una coleccién de estc semanario en la Hemeroteca Municipal de Madrid.
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miento y remodelacién de los terrenos del antiguo hipédromo!4. Los obre-
s abandonaron las pequefias cuadrillas al mando de un oficial o de un maes-

tro 'y comenzaron a engrosar 1a masa de peonaje a las 6rdenes de capataces di-
-ectamente relacionados con ingenieros, empleados a su vez por sociedades
anonimas. El obrero abstracto frente al empleador abstracto sucedié en La
Castellana y en muy pocos afios al obrero de la cuadrilla que trataba perso-
nalmente con su patrono.

.. La Castellana, como eje del nuevo Madrid, se convirti6 asi, frente a una
strecha y pueblerina Puerta del Sol, en nueva representacién simbdlica de la

capital de 1a Repiiblica y, a la vez, en espacio propicio para el crecimiento del
nuevo sindicalismo libertario. No que tdnicamente alli sea donde progresan:

iempre que se wate de obras de gran envergadura, con empleo de mas de 500

¥ hasta de mds de mil trabajadores, como ocurre en las obras de la Ciudad
Universitaria y del Hospital Clinico, los sindicalistas afirmaran de inmediato
su presencia con llamadas a la movilizacién y convocatorias de huelga. La
Castellana, la Ciudad Universitaria, seran los espacios propicios para esa mo-
vilizacién: grandes avenidas abiertas, grandes obras publicas, trabajos de des-
monte, contratacién intermitente, lugar de confluencia de parados. Al princi-
pio, en los primeros afios de Repuiblica, tales llamadas tropiezan con la resis-

encia bien organizada de las tradicionales sociedades de oficio federadas en la

Federacién Local. A medida, sin embargo, que la crisis acentia sus efectos y
el paro aumenta, habrd mas obreros dispuestos a secundar las llamadas del
Unico: no tienen nada que perder, pues muchos de ellos ya han perdido lo
“ inico que tenian, el trabajo.

Es sumamente significativo que el mas aireado de los motivos para

- declarar la huelga general el dia 1 de junio de 1936 sea precisamente el reparto

de trabajo, como lo es el tipo de cuentas que se hacen los sindicalistas: mil

obreros trabajan hoy 44.000 horas -escribe uno de ellos-; mafiana trabajardn

36.000. Hay por tanto una diferencia de 8.000 que, para cumplirse, haran ne-
cesarios 222 obreros mas. El trabajo a realizar, como se ve, es una cantidad
fija, constante, intercambiable; es s6lo una magnitud, no una especialidad. El
trabajo, el mismo trabajo, que mil obreros realizan a la semana con una jor-
nada de 44 horas lo hardn en adelante 1.222 obreros porque la jornada quedara
reducida a 36 horas!>.

14 La propuesta de una Gran Via Norte-Sur para Madrid fue realizada en 1901 por Jos€ Grases y Riera y
constituye el niicleo del Anteproyecto del trazado viarie y urbanizacion de Madrid presentado por Zuazo y
Fansen al concurso internacional de 1929: Fernando de Teran, Planeamiento urbano en la Espana contempo-
rdnea (1900-1980), Madrid, Alianza, 1982.

15 Juan Ortega, "De poder a poder”, Construccion, 30 mayo 1936.
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Pero la circunstancia de escasez de trabajo y la consiguiente reivindicaciéy
de su reparto eran las que tradicionalmente habifa presentado la UGT como
menos propicias para declarar huelgas. Si la huelga era el arma de la lucha
econdmica, entonces debia usarse tinicamente cuando las condiciones para ob-
tener rnfajoras econdmicas fueran favorables: abundancia de trabajo, buena or-
ganizacion, capacidad de resistencia. A partir de 1932 y 1933, lo que abundabg
no era el trabajo sino el paro y, por tanto, la capacidad de resistencia de ]ag
organizaciones obreras estaba en su punto mds bajo, puesto que los obreros
en paro dificilmente podian satisfacer sus cuotas de asociados.

Esas mismas condiciones eran, sin embargo, las 6ptimas para emprender
la tradicional lucha sindicalista, en la que huelga no era sélo un medio ex-
tremo para alcanzar mejoras econémicas sino la forma m4s alta de lucha di-
recta contra la patronal. «Venceremos, sefiores de la patronal» escribe el co-
mité del Sindicato Unico cuando ya van veinte dias de huelga y la otra parte
comienza a flaquear. Y venceran «por la Accién directa fntegra», no por me-
diacion del Estado «organizacién defensiva del capitalismo»'6. Una huelga
ganada por medio de la accién directa no era una victoria s6lo porque los
obreros hubieran obtenido mejoras sino porque se demostraba la fuerza de la
clase obrera, se tensaban los 4nimos, se adelantaba la revolucién y, sobre
todo, se infligfa una derrota a la patronal. Clase obrera, tal como aparecia
ahora fisicamente en su fuerza numérica en las obras de la Castellana o de la
Universitaria, frente a la patronal: la derrota de los patronos era, en si misma,
motivo suficiente para mantener la huelga, pues el terreno de esa derrota era la
calle y en la calle lo que abundaban eran trabajadores de la conswuccién.

De ahi que la huelga de la construccién de Madrid se convirtiera en la
prueba de fuego del nuevo poderio conquistado por el sindicato en la capital:
«el proletariado de toda la peninsula tiene los ojos fijos en lo que el proleta-
riado de Madrid sea capaz de conquistar», se escribia al presentar las nuevas
bases!?. Con ese convencimiento fueron a la huelga los sindicalistas: el
proletariado de la penfnsula les miraba para saber si en efecto vencian a la pa-
tronal en un combate directo.

Ese ciimulo de circunstancias explica la conducta seguida por los dirigen-
tes del SUC en el desarrollo de la huelga: habia que vencer a la patronal y de-
mostrar, al mismo tiempo, que el sindicalismo era una «organizacién potente,
responsable y capaz», la organizacién que conduciria al proletariado a la
victoria. Por eso, mientras la Federacién Local aceptara plantear la lucha en

16 Comité de] Sindicato Unico de la Construccién, “Nuestras bases son justas”, Construccion, 20 junio 1936.
17 "Por las nuevas bases", Construccion, 30 mayo 1936.
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los mismos términos que los sindicalistas, bienvenida seria a las asambleas
magnas, a los comités unitarios, a la firma de llamamientos comunes, a las
negociaciones con la patronal. Con todo eso se demostraba que el SUC era
tan poderoso que hasta sus tradicionales adversarios tenian que adoptar sus
tacticas. Pero desde el instante en que la Federacién comenzara a vacilar y
aceptar el terreno que pretendia marcar el gobierno, los sindicalistas no duda-
rian en reanudar sus viejos ataques a la UGT, tachdndoles de dirigentes de re-
bafios dormidos, de traidores a la palabra dada, y seguir luego su propio ca-
mino, seguros de ser seguidos por la mayoria del proletariado madrilefio. La
huelga era una lucha contra la patronal pero también una demostracién de
quién tenia ahora la fuerza obrera en Madrid.

Los caminos comenzaron, efectivamente, a bifurcarse cuando, transcurri-
das ya casi tres semanas de huelga, la Federacién Local acepté la propuesta del
gobierno de crear un Jurado mixto circunstancial para discufir las nuevas ba-
ses. En el acto de la plaza de toros habia quedado claro que los obreros se ve-
rian con los patronos donde y cuando quisieran, pero nunca en el jurado
mixto. Y ahora los «elementos socialistas», responsables del «suicida viraje
que se pretende dar a la huelga», reniegan del espiritu de octubre y no cumplen
sus pactos y compromisos'8. Los sindicalistas contemplaron con auténtica
decepcidn la convocatoria por la Federacion Local de un referéndum entre sus
asociados para decidir si acudian o no al jurado mixto que habia propuesto el
ministerio de Trabajo y al que les instaba el ministro de la Gobernacién. En
su convocatoria, la Federacién Local -que vuelve a dirigirse ahora por su
cuenta a sus propios afiliados- admite que al discutir en el comité de huelgala
respuesta que habria de darse al gobierno surgieron discrepancias y que se
decidié aplazar la resolucién. «Mas como las cosas apremian», decia, <hemos
creido que teniamos que plantear a los trabajadores en huelga la necesidad de
asistir o no al jurado mixto». La Federacién aclara que ir al referéndum no
significa poner fin a la huelga, sino tinicamente aceptar el jurado mixto como
terreno de la discusién de las bases!®.

La propuesta del gobierno y la convocatoria de la Federacién fue juzgada
inmediatamente por los sindicalistas como una maniobra para dividir a la
clase obrera. Hasta ese momento, todos los obreros de la construccion habian
seguido undnimes la huelga en la conviccién de que se trataba de una especie
de batalla final contra la patronal y la burguesia al margen del Estado. No ha-

18 Ver: "Los grupos de defensa del SUC a los trabajadores...”, "CNT. Trabajadores de la Construccién.
Alerta" y "CNT-AIT, Sindicato Unico de la Construccién, 21 junio 1936", todos en AHNS-M 1558.

19 Federacién Local de Edificacién, "A todos los compaiieros federados”, AHNS-M 1558.
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bia motivo alguno para romper ese frente tnico introduciendo un motivo de
discordia en el conjunto de los huelguistas. La Federacién, por su parte, juz-
gaba las cosas de otra manera y creia llegado el momento de alcanzar un
acuerdo con la patronal. Su propuesta de referéndum era, en realidad, upg
invitacioén a acudir al jurado mixto circunstancial, pues estaba convencida de
que la mayoria de los obreros afiliados era partidaria de volver a los métodog
tradicionales.

Y asi fue, en efecto, pues de los cerca de 19.000 trabajadores que acudie-
ron el dia 21 de junio, a las tres semanas justas del comienzo de la huelga, a
depositar la papeleta, 18.337 -de los que 17.164 de la capital y 1.173 de la
provincia- lo hicieron a favor de acudir al jurado mixto y sélo 553 se
manifestaron en contra. A la vista del resultado, E/ Sol aseguraba que «el
obrero madrilefio, en su inmensa mayoria sigue siendo el que era» y que sélo
«habian cambiado sus lideres, o mejor dicho, un grupo de ellos»?. Pero esta
afirmacion podia tomar lo que tal vez no era mds que un deseo por la realidad,
pues el problema, para la Federacion y para la futura fuerza de cualquier reso-
lucién que pudiera adoptarse en el marco del jurado mixto, era que esos
18.000 obreros no representaban, si acaso, mas que una cuarta parte de la
totalidad de trabajadores en huelga, que debian de rondar los 80.000. ;Qué ha-
ria el resto si el jurado mixto aprobaba, como era presumible, unas bases dis-
tintas de las presentadas en el cine Europa y en la plaza de toros?.

Pues mucho de lo que haria iba a depender de la actitud que tomara ese
otro "grupo" de dirigentes a que se referia El Sol, los del Sindicato, ante la
iniciativa de la FLE. Y el SUC lo que hizo fue, como su propia tradicién
mandaba, renovar sus esfuerzos por tratar directamente con la patronal y con-
vocar grandes asambleas de obreros de la construccién para hacer visible la
oposicién de la clase obrera en su conjunto a los traidores individuales que
habian acudido al referéndum y votado por el retorno al jurado mixto. A la
mediacién oficial o ministerial, opone el contacto directo con los patronos y
al voto como libre decisién individual, opone la asamblea como manifesta-
cién de la voluntad de la clase.

Por lo que respecta a la primera iniciativa, el SUC se muestra dispuesto a
mantener las formas. En una carta de 27 de junio -poco después de iniciarse
las actividades del jurado mixto y cuando se habian elaborado ya las bases de
un acuerdo- el SUC se dirige a los patronos como «muy sefiores nuestros»
para hacerles saber que «el Sindicato no estd dispuesto a facilitar ninguna so-
lucién que no esté encuadrada dentro de los acuerdos de la asamblea magna del

20 "La leccién del referéndum"”, El Sol, 24 junio 1936.
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19 de mayo». Eso, por lo que se referfa al contenido del posible pacto. Y,
respecto a la forma de alcanzarlo, los patronos debian estar seguros de que no
se darfa solucién al conflicto «si no es mediante la firma por ambas partes del
nuevo contrato de trabajo al margen de toda determinacién oficial o ministe-
rial». Los sindicalistas quedaban «de ustedes atentos», pero eran inflexibles:
todo lo que los patronos tenian que hacer era firmar las bases de la plaza de
toros en una entrevista directa con el sindicato?.

El segundo aspecto de su estrategia lo pondran en préctica cuando los pa-
tronos, advertidos de la inanidad de un posible acuerdo en el jurado, desistan
también de asistir a él y de firmar las nuevas bases, y coloquen al ministerio
en el trance de dictar un laudo que ponga fin al conflicto. Es el momento, co-
nocido el laudo y las sustanciales concesiones que contiene -pero con una re-
duccién de la jornada a sélo 40 horas semanales, cuando en Sevilla se acaba-
ban de obtener las 36- de responder con la convocatoria de nuevas asambleas
magnas, que se desarrollaran en el corazén del Madrid obrero, al nuevo refe-
réndum convocado por la Federacién para poner fin al conflicto y retornar al
wabajo?.

Asi lo hicieron una vez conocido el resultado de la votacién entre los afi-
liados de la Federacién: ahora estaba en juego no sélo la victoria sobre la pa-
tronal sino la demostracién de que el Sindicato era la tnica fuerza capaz de al-
canzar esa victoria. A los 14.940 trabajadores que -contra 4.592- habian vo-
tado por la vuelta a las obras, el Sindicato responde con una asamblea magna
que tendrd lugar en el solar que fue Colegio de Maravillas, en Bravo Murillo
esquina a Palencia, en Cuatro Caminos23. Sin pedir carnet ni exigir afiliacio-
nes, participando «sin control todos los compafieros y personas que quisieron,
no practicindose votacion formal de los trabajadores afectos a la CNT» -como
les reprochaba la Federacién?*- el Sindicato demostré que miles de obreros
madrilefios no eran ya lo que habian sido, pues a pesar de las mejoras salaria-
les y de la reduccién de jornada contenidas en el laudo, estaban dispuestos a
mantener la huelga y seguir adelante.

Adelante ;hacia donde? «Si los elementos sindicalistas tienen interés en
convertir en una huelga politica la presente de la construccién, nosotros

21 Una copia de esta carta a los "Sefiores Patronos de la industria de la Construccién”, en AHNS-M 1558.

22 Convocatoria del referéndum para el lunes, dia 6, entre nueve de la mafiana y seis de la tarde, en Federa-
cién Local de Obreros de la Construccién de Madrid y sus Limitrofes, "A todos los trabajadores de la Cons-
truccién”, 5 julio 1936, AHNS-M 1558.

23 El "resultado terminante del referéndum", en Federacién Local de la Edificacién "A todos los compaiie-
ros", 7 julio 1936; la convocatoria de la asamblea, en Sindicato Unico de la Construccién, "Huelguistas de la
Construccién”, 6 julio 1936, ambos en AHNS-M 1558.

24 Federacién Local de la Edificacién, "A todos los compaiieros”, 7 julio 1936. AHNS-M 1558.
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declaramos haber ido solo y exclusivamente a esta lucha por reivindicaciopeg
econdmicas», decia la Federacién "A todos los compaiferos"” en una mapj.
fiesto distribuido el dia 15 de julio. "Huelga politica" tenia, en lenguaje
socialista, un contenido sensiblemente distinto al que podia tener en el singi.
calista, para el que la politica era sencillamente abominable. Pero si se preg.
cinde de lo que cada cual entendia por esta palabra, es evidente que a los sindj-
calistas les importaban mds los contenidos politicos -en el sentido de relati-
vos al poder- de su huelga que las ventajas econdémicas. Contenidos politicog
que, si se les obligaba, si se les empujaba, llegarian a "acciones insurgentes",
pues si se les echaba «a la calle para medir nuestras fuerzas con quien sea, si
no hay mds salida que la incautacién de las obras con todas sus consecuencias,
a ella iremos»25. Como siempre, los sindicalistas pensaban la huelga general
como prolegémeno de una accién insurgente, manifestacién suprema de la
«certidumbre absoluta de que 1a revolucién social en Espaiia estd asegurada»26,
Y la revolucién, como era bien sabido, comenzaba, tras el silencio provocado
por la huelga, con la incautacién de las obras.

En esa diferencia de objetivos, como en las de convocatoria y desarrollo
de las huelgas, radica toda la distancia que separaba en Madrid a las organiza-
ciones de la UGT y de la CNT. Pues esa diferencia imponia unas formas de
lucha en las que el voto individual, la negociacién de las bases, la aceptacién
mediadora del Estado, los acuerdos tomados a través de mecanismos formales,
no contaban para nada. Habia que resistir porque un triunfo definitivo, tal vez
la misma revolucién, esperaba en el horizonte inmediato. Construccion se
habia presentado a sus lectores asegurando que no habia «mds salvacién que la
fuerte unién de los explotados» y que la hora del capitalismo habia pasado y
«estd sonando la nuestra, la hora de los parias, de los irredentos, de los ham-
brientos, de los descamisados; la hora de las masas oprimidas, de las muche-
dumbres esclavizadas; la hora de los que por espacio de miles de afios han
permanecido sojuzgados por todos los tiranos, inclinados ante todos los
abusos, humillados y vencidos ante todas las iniquidades». En la primavera de
1936 parecia haber sonado la hora de que todos ellos se levanten «y miren
desafiantes a sus verdugos y reciban en sus retinas, obscurecidas por las
tenebrosidades de épocas pasadas la luz deslumbrante del sol»?7, Si éstas eran
las cosas qhe se escribian, ya se puede imaginar lo que esos mismos escritores

25 CNT. "Trabajadores de la Construccién. Alerta”, AHNS-M 1558.
26 "Ante el Congreso de la CNT", Construccion, 18 abril 1936.

27 “El Sindicato Unico de la Construccién ante el momento actual” y "Nuestra hora". Construccion, 28
marzo y 25 abril 1936.
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dirfan situados no ante las cuartillas sino ante una compacta asamblea de
humillados y vencidos dispuestos a mirar el sol de frente.

El caso es que, legitimados por sus respectivos medios de lucha obrera,
ambas organizaciones mantuvieron sus érdenes: de volver al trabajo, la Fede-
racién; de vigilar para que nadie entrara en las obras, el Sindicato. No sin en-
frentamientos, en los que dos sindicalistas perdieron la vida, las obras perma-
necieron cerradas. La Federacién acusaba al Sindicato de favorecer «a la clase
patronal y a los fascistas» y que la situacién creada por la obstinacién de no
volver al trabajo sirve «para que la reaccién y los patronos cada dia més enva-
lentonados... hagan posible el advenimiento de un poder dictatorial». Pero eso
mismo era lo que achacaban los sindicalistas a los ugetistas: aceptar el laudo
equivalia a entregarse atados «de pies y manos a una patronal intransigente y
fascista». Este laudo, aseguraban para justificar la orden de no volver al tra-
bajo, «es una maniobra infame hecha por la patronal y el gobierno para dar un
golpe de muerte a la gloriosa huelga de la construccién»?8. Tal vez no todos
lo creyeron asi -no lo crefan desde luego los 14.500 trabajadores que habian
votado por la vuelta a las obras- pero como muchos estaban dispuestos a no
permitir la entrada en el trabajo, la mayoria se abstuvo. Nada estaba atin deci-
dido cuando corrieron por Madrid las primeras noticias de la rebelién militar.

* * *

La huelga de la construccién, iniciada en Madrid el 1 de junio de 1936y
no finalizada del todo todavia cuando los militares se sublevan el 17 de julio,
es en su convocatoria y desarrollo la mejor prueba de los cambios en la tradi-
cional relacién de fuerzas, y en la capital de la Repuiblica, entre los dos gran-
des sindicatos de la clase obrera espafiola. La UGT se suma para no ir a la
cola, pero decididamente no estd a la cabeza, orientando a los huelguistas. No
lo estd cuando se presentan las bases en una plaza de toros, ni cuando se
nombra un comité de huelga y se divulgan en octavillas instrucciones firma-
das conjuntamente por las dos organizaciones, o se llama a cada oficio para
que forme comités que vigilen el exacto cumplimiento de la huelga y conmi-
nen a todos los patronos a cerrar sus almacenes; ni cuando la huelga se ex-
tiende a toda la provincia, y se rechaza toda mediacién institucional y, sobre
todo, el jurado mixto.

28 De la Federacién "A todos los compafieros”, 12 y 15 julio 1936; del Sindicato "Huelguistas de la Cons-
truccién", 6 julio 1936, todos en AHNS-M 1558.
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Todo eso constitufa, en verdad, el meollo de la téctica sindicalista, ]o que
las comisiones ejecutivas de la UGT y de la propia Federacion Naciona] .
criminaban a la Local. Tampoco era nuevo ese reproche. Ya en 1933 y 1934
se les habfa afeado su conducta y acusado de ir a remolque del Sindicato. Pero
ahora se trataba de decidir, de una vez por todas, quien controlaba a los trabg.
jadores y orientaba las huelgas de Madrid. La Federacion Local, que conocia
bien la disposicién de los obreros de ir a la huelga, no podia quedarse en la
Casa del Pueblo. Era preciso salir a la calle y tratar de encauzar el movi-
miento.

Y esto fue lo que intentd, siguiendo primero a los sindicalistas y recu-
rriendo después a sus armas tradicionales. Cuando habian pasado ya veinte
dias de huelga sin que nadie se moviera de sus posiciones, el gobiemo anun-
cié por su cuenta la creacién de un jurado mixto circunstancial en el que pa-
tronos, obreros y representantes del ministerio de Trabajo debatieran las bases
presentadas por los trabajadores. El solo hecho de aceptar la invitacién del
gobierno y enviar una delegacién al jurado mixto significaba la renuncia a una
de las consignas aclamadas en la plaza de toros y a la sustancia de la tictica
sindicalista. Se podia ir al ministerio o a donde fuera a tratar con los patronos.
Pero no, de ninguna manera, al jurado mixto.

Esa fue la actitud que adoptaron los sindicalistas. De su capacidad de
mantener la huelga sin acudir al jurado ni aceptar un laudo ministerial iba a
depender el veredicto sobre su pretendida hegemonia entre el proletariado ma-
drilefo. Si, en efecto, los cenetistas eran capaces de triunfar en una huelga
contra el gobierno, conwra la patronal y contra la Federacién Local de la UGT,
entonces Madrid obrero habria salido definitivamente del «letdrgico sopor
producido por la morfina politiquera, castradora de actividades», habria dejado
de ser «feudo de la UGT», para convertirse en el Madrid confederal, sofiado
desde que decidieron salir a la conquista de la capital. Pero decidir si Madrid
obrero se habfa convertido ya en una capital confederal y dejado de ser ugetista
en julio de 1936 es asunto que debe quedar a la pura especulacion: ni la Fede-
racién ni el Sindicato tuvieron la ocasién o la posibilidad de poner fin a su
manera a la huelga general de la construccién. Otros lo harfan por ellos.




