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1. Nuevos enfoques de la historia diplomatica

En los tltimos afios hemos presenciado una profunda renovacién en la
concepcidn, métodos de trabajo y objetos de andlisis de la historia diplo-
matica, incluida ahora dentro del campo historiografico de la historia de
las relaciones internacionales. Esta revision ha estado motivada por el re-
chazo que provocaban los anticuados planteamientos de trabajo que se
utilizaban en aquella disciplina, basados todavia en la reproduccion y en-
cadenamiento de documentos copiados de archivos, a través de los cuales
se explicaba y describia cronolégicamente el acontecer politico y diplo-
matico, sin la necesaria contextualizacién y sin buscar la interrelacién con
otros factores que tenian una influencia primordial en dicho acontecer.
Los estudios diplomaticos permanecian insertos en la linea de la historia
narrativa de los acontecimientos. escasamente analitica. v quedaban clara-
mente atrasados respecto a otros campos de la historia. Mientras tanto.
otras corrientes historiogréficas resaltaban la importancia de estudiar la
incidencia en los procesos histdricos de sectores descuidados hasta enton-
ces, como podian ser el desarrollo econdmico. las transacciones comercia-
les, las inversiones e intereses financieros; los problemas v movimientos

! Este articulo se incluye dentro del provecio de la DGICYT n.” PB93-1042 «La posiciin
de Espafia en Europa: el Ministerio de Estado v la élite diplomdtica, 1898-1936». También
quiero agradecer a The British Academy v al CSIC la concesion de sendas becas en la Lon-
don School of Economics donde pude consultar buena parte de la bibliografia con la que se
ha elaborado este trabajo.
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"sociales; la evolucién de las mentalidades; la participacién como protago-
nistas de la historia de grupos de la sociedad antes ignorados; los analisis
de microhistoria o historia regional, etc. Ante estos temas que revolucio-
naban el enfoque tradicional de los estudios histéricos, los académicos
adoptaron respecto a la historia diplomética una actitud que variaba entre
la condescendencia, la antipatia explicita y el rechazo absoluto de esta
disciplina como tinica forma de analizar la realidad internacional.

Sin embargo, frente a esta repulsa y ligado al auge de los estudios de
historia de las relaciones internacionales, en los dltimos afios se ha llega-
do a un replanteamiento de la cuestion. Las diferentes escuelas o corrien-
tes que se dedican a este drea del saber, tanto en Francia como en Gran
Bretafia, Italia o Estados Unidos, estdn resaltando de nuevo la importan-
cia de conocer la historia diplomadtica. Es cierto que la complejidad y la
riqueza de las relaciones internacionales sobrepasa con creces el ambito
de las relaciones entre estados, que los contactos e intercambios entre
pueblos se pueden desarrollar a través de cauces ajenos a la diplomacia
formal y oficial, y que todos ellos han de tenerse en cuenta para una co-
rrecta interpretacion de la vida internacional. Pero aun en ese caso, la di-
plomacia contindia siendo el hilo conductor de las relaciones entre poten-
cias, un eje imprescindible en la historia internacional y por tanto un
factor que no se debe obviar. Al abordar el estudio de la historia de las
relaciones internacionales pueden darse elecciones metodoldgicas perso-
nales, todas ellas perfectamente vélidas siempre que se mantenga la pers-
pectiva de la complejidad de factores que integran esta disciplina. De
esta forma, puede darse el caso de historiadores que conscientemente eli-
jan estudiar una parte de la realidad, y dedicarse a los factores econémi-
cos como condicionantes de la vida internacional?, a las relaciones cultu-
rales como expresion del intercambio entre pueblos y estados?, o a
resaltar la influencia de la opinién ptiblica y de los distintos grupos de
presién a la hora de disefiar o ejecutar una determinada politica exterior®.

2 Robert Boycg: British Capitalism at the Crossroad, 1919-1932. A study in politic, eco-
nomics and international relations, Londres, 1987.

3 Akira YRIYE: «Culture and Power: International Relations as Intercultural Relations»,
Diplomatic History, 3. 1979, 119-128; -Power and Culture. The Jappanese-American War,
1941-1945, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press. 1981.

4 Brunello ViGEzz1: «Politica estera e opinione pubblica in Italia dal 1870 al 1945» Nuova
Rivista Storica, septiembre-diciembre 1979, 548-569. «Politica estera e opinione pubblica del
1870 al 1914. Orientamenti degli Studi dopo il 1954 e prospecttive della Richerca» Opinione
publique et politique exterieure. Actas del Coloquio organizado por I.’Ecole Frangaise de
Roma y el Centro per gli Studi di politica Estera e Opinione Pubblica de la Universidad de
Milan, Roma, Ecole Francaise, 1981, vol. 1, 75-123.
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Pero en cualquiera de los casos, sea cual sea la perspectiva desde la cual
se estudie la historia de las relaciones internacionales y el campo en el
cual el historiador decida especializarse. y reconociendo la influencia de
numerosos fatores en este campo. hov en dia se resalta de nuevo la im-
portancia de la historia diplomatica como una parte imprescindible en ¢l
andlisis de la realidad internacional®. Sin embargo resulta evidente que
las directrices que definirian el estudio de esta disciplina habrian cambia-
do y que seria imprescindible una renovacion del método de trabajo v la
utilizacion de nuevos campos de andlisis.

La mayoria de los autores coinciden en el rechazo de la historia di-
plomatica como mera reproducién textual de documentos de archivos
de asuntos exteriores —a menudo solamente de uno de ellos—, acom-
pafiados de notas en las que se justifica la certeza de los datos porque
aparecen en un despacho o en un informe. sin una interpretacion para-
lela del contenido de esos documentos. En tal sentido René Girault ha
senalado que no debe ser la historia diplomadtica en si la que se ponga
en cuestion, sino los métodos de andlisis de la misma, recalcando que
ya no es admisible tomar la abundante documentacion de un archivo v
narrar, documento tras documento, una sucesion de acontecimientos.
conversaciones o incidentes que retuvieron en algin momento la aten-
cidén de las cancillerias, por fitiles que estos fueran. Hay que compren-
der que en las instrucciones a los agentes diplomdticos no estd siempre
lo esencial de una politica exterior, ni los informes enviados por los di-
plomiticos a sus respectivos ministros reflejan toda la verdad. sino una
interpretacién subjetiva y a veces interesada de la realidad. Subrava
ademds que lo importante no es explicar cada dato de una actuacién.
sino conocer las causas reales que no vienen explicitadas en los docu-
mentos®.

Junto a ello, se producirfa una ampliacién de las cuestiones en estu-
dio dentro de la historia diplomdtica. Paul G. Lauren v Gordon A.
Craig, dos de los historiadores anglosajones que mds se ha ocupado de
este tema, coinciden con la perspectiva expuesta por Girault v denun-
cian también que lejos han de quedar los tiempos en que esta disciplina
consistia en monografias literalmente copiadas de los documentos de

S Ennio DI NOLFO. Storia delle relazioni internazionali, 1918-1992, Roma-Bari. Editori
Laterza, 1994.

® René GIRAULT: «L’histoire des relations internationales ;peut-elle &tre une histoire tota-
le?. En Enjeux et puissances. Pour une histoire des relations internationales au XXe siecle.
Mélanges en I’honneur de Jean-Baptiste Duroselle. Paris, Publicaciones de la Sorbonne.
1986, 29-39.
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archivos, llenas de larguisimos pies de pédgina, que sélo servian para
ocupar los estantes mas bajos de las bibliotecas universitarias’. Frente a
la reproduccion enlazada de documentos, defienden que en los dltimos
cincuenta afios la naturaleza de la historia diplomética ha cambiado tan
radicalmente como la diplomacia en si. Aquel tipo de estudios que fue-
ron criticados por otros historiadores por su estrechez y excesiva con-
centracion en la correspondencia diplomatica y en la historia de las ne-
gociaciones, ha mostrado en los dltimos afios una creciente tendencia a
abarcar otros muchos temas. Incluso aunque el historiador, en un inten-
to de hacer aprehensible su investigacién, no pueda desarrollarlas en
profundidad, ha de tener en cuenta, ser consciente de la importancia y
de la incidencia en el resultado final de cuestiones tales como las asun-
ciones morales e intelectuales que condicionan la politica nacional; es
decir, los principios y valores generales que permiten la adopcién de
una determinada politica o el apoyo o rechazo mayoritario de un pueblo
a las decisiones adoptadas por los responsables de la accidn exterior.
Los factores domésticos en tanto que determinantes de una politica ex-
terior, o la perspectiva contraria: el uso de las cuestiones exteriores por
parte de los gobiernos para aliviar o resolver los problemas internos. La
competicién o colaboracién entre departamentos ¢ instituciones en los
procesos de toma de decisiones. El andlisis de la influencia de grupos
de interés determinados en el disefio de la politica internacional; los
cambios e incidencia de la opinién publica en la politica exterior y
cémo la opinién publica se ha visto influida a su vez por la prensa y la
television; la formacidn de imdgenes y estereotipos de otros pafses y el
efecto que dichas percepciones pudieran tener en la elaboracién de una
accién exterior o en el desarrollo de las relaciones con otros paises. Las
migraciones. Las relaciones cientificas y culturales. La repercusion de
la evolucién de la economia, las inversiones, los préstamos o los inter-
" cambios comerciales sobre la accién exterior de los gobiernos y sobre
las relaciones entre naciones. L.a comparacién entre sistemas politicos
y cémo las convergencias ideolégicas entre paises conducen a la firma
de alianzas, etc. El objetivo de esta ampliacién de campos de analisis
seria conseguir que el historiador de la diplomacia fuera algo mas que
un mero cronista de cdmo se relacionaban los estados a través de la
descripcién de conversaciones y correspondencia, y se convirtiera en

7 Paul GorDON LAUREN: Diplomats and Bureaucrats, Stanford, Hoover, 1976; - «States
and Systems in International History» Conference Historians and Officials: The Development
of International History in Britain and the World, Londres, London School of Economics and
Political Sciences, Department of International History, 28-30 junio 1993.
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un analista critico de las relaciones exteriores y en un intérprete de los
grandes hechos de nuestro pasado reciente, relacionando los muchos
factores que incidian en ellos®.

En este proceso de renovacion metodoldgica se ha planteado también
la necesidad de interesarse por otros campos de trabajo ligados al estudio
de la diplomacia como son la economia. la historia social o las ciencias
politicas. La historiografia norteamericana. abierta a mayores conexiones
interdisciplinares y mucho mds cercana a los planteamientos de politdlo-
gos v de tedricos de las relaciones internacionales que sus homdlogas
europeas, ha criticado- el simplismo de enfoques en el estudio de casos
historicos centrados en las acciones de los hombres de estado, la firma de
acuerdos y tratados, una crisis o guerra concreta, las instrucciones forma-
les enviadas a los jefes de misidn en el exterior, sobre todo cuando se li-
mitan a la descripcion narrativa y no analitica de lo que ocurrié. Frente a
esos enfoques reduccionistas, propugna considerar temas mds amplios.
como la influencia de los procesos internacionales en la toma de decisio-
nes. las caracterfsticas de las alianzas politicas, la vision del sistema di-
plomadtico como un todo, la repercusion de las amenazas de fuerza duran-
te las crisis internacionales intensas. Es decir, enfoques mucho mads
globales que servirfan para elaborar una teoria de las relaciones interna-
cionales, que se podria ilustrar con casos histéricos y que se podria aplicar
a resolver problemas contempordneos de la diplomacia. Por ello se inclina
por una conexién mds directa entre teoria ¢ historia. practica y politica”.

* Gordon A. CrAIG: «The Revolution in War and Diplomacy~. en el libro editado por él
mismo: War. Politics and Diplomacy, New York. Praeger. 1966. Insiste en esta perspectiva en
Craig & Felix Gilbert, eds.: The Diplomars, 2 vols.. New York, Atheneum. 1968 v en Craig &
Francis Lowenheim, eds.: The Diplomats. 1939-1979. Princeton. Princeton University Press:
también en: «On the Nature of Diplomatic History: The Relevance of Some Old Books». en
Paul G. Lauren, ed.: Diplomacy: New Approaches in History, Theory and Policy. New York.
1979, 21-42. Sin embargo el propio Craig realiza unu puntualizacion interesante para el caso
de la historia diplomatica. Sefiala que aunque esta ampliacion de entfoques es necesaria. ha de
evitarse que sea excesiva y conduzca a un reducionismo en ¢l que el Estado desaparezca como
actor fundamental de la accion diplomatica y la historia diplomatica se diluya en una especie
de historia social difuminada. En este sentido subraya que por muy amplias v sofisticadas gue
sean las cuestiones que nos planteemos, su principal preocupacion sigue teniendo que ver con
el tipo de informacién internacional que continuamos levendo en los periddicos. esto es. la his-
toria de las relaciones formales entre gobiernos. sus acciones en casos especiticos. las formas v
cauces de relacién que emplean, los temas que fas unen o las separan. las combinaciones gue
forman para proteger y desarrollar sus intereses. las disputas v el modo en gue las solucionan.
la manera en que entran o salen de las guerras. En: «The Historian and the Study of Internatio-
nal Relations» The American Historical Review. vol. 88. 1. Febrero 1983 1-11.

* Respecto a la conveniencia y dificultades de un comuin esfuerzo interdisciplinar son in-
teresantes los articulos de George F. Kexyaxn: «History and Diplomacy as viewed by a Diplo-
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Paul G. Lauren ha hecho una recreacién idilica de la labor de los
estudiosos de la historia diplomatica: «El cometido del historiador de
la diplomacia es construir un claro y correcto relato de las relaciones
formales y de las interacciones entre naciones soberanas, analizando e
interpretando las formas en que formulaban sus politicas, los factores
internos y externos que les condicionaban, las técnicas y modalidades
que empleaban en la prdctica de sus politicas, los resultados que obte-
nian al tratar de alcanzar unos objetivos. La excitacion de leer un do-
cumento original y manuscrito, de encontrar un despacho perdido hace
mucho tiempo, o de entender por fin la llave que explica el significado
de una actitud o de una politica determinada, la cuidadosa reconstruc-
cion de los acontecimientos basada en evidencias comprobables, es la
sustancia del porqué los historiadores estudian historia diplomdtica.
Pocos historiadores renunciarian al placer que produce el trabajo en
archivos como, pongamos por ejemplo, el Quai d’Orsay: una mafiana
de otofio o de primavera, tras el temprano paseo junto al Sena, entrar
en el impresionante palacio de asuntos exteriores, conseguir de los
guardias elegantemente vestidos el derecho de entrada, una vez exami-
nada la carta de presentacion de la embajada, ascender por la escale-
ra circular de mdrmol, iluminada por antiguos candelabros y adorna-
da por mullidas alfombras y retratos de anteriores ministros franceses,
sentarse en el pupitre de madera, para ser el primer investigador que
tenga el privilegio de abrir esa caja que contiene despachos diplomdti-
cos que acaban de ser entregados a la investigacion. Leerlos, encon-
trar nuevas claves reveladoras que confirmen una interpretacion lar-
gamente trabajada». Pero junto a ello sefiala el enriquecimiento que
supondria la colaboracién con otras disciplinas afines: «Una colabora-
cion mds estrecha entre historiadores y politélogos no deberia contem-
plarse como una pérdida de ninguna de esas circunstancias, sino como
una potenciacion del trabajo de cada uno de los académicos que estu-
dian la historia diplomdtica o las relaciones internacionales. La explo-

matists, p. 101-108, y de Raymond J. Sontag: «History and Diplomacy as viewed by an His-
torian», p. 109-155, ambos en Kertesz, S.D. & Fitzsimons, MA.: Diplomacy in a changing
world, University of Notre Dame Press, 1959. Thomas J. McCormick: «The State of Ameri-
can Diplomatic History» En Herbert J. Bass, ed.: The State of American History, Chicago,
Quadrange Books, 1970. Paul Gordon Lauren también ha escrito un canto en favor de la in-
terdisciplinariedad y de la interrelacion entre los estudios de historia internacional, ciencias
politicas, economia y sociologia, en el cual preconiza el acercamiento ¢ integracién entre his-
toriadores, politélogos y cientificos a la hora de acercarse, cada uno desde una perspectiva, a
la diplomacia: «Diplomacy: History, Theory and Policy» En Paul Gordon Lauren, ed.: Diplo-
macy. New Approaches in History, Theory and Policy, London, The Free Press, 1979, 3-18.
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racion por parte de los historiadores v de los politélogos de sus traba-
Jos respectivos probablemente permitiria confirmar cuestiones metodo-
logicas, asunciones previas, sugeriria formas de distinguir lo general
de lo especifico, generaria explicaciones o hipdtesis alternativas, apo-
yaria consideraciones de factores cuantitavivos 'y cualitarivos. v facili-
taria mirar los viejos problemas de formas nuevas. Esta aproximacion
interdisciplinaria conduciria a una mejor historia, a una mejor teoria.
N quizds, si fuera correctamente utilizada, a una mejor politica exte-
riors»10,

2. La diplomacia en el siglo xx

En cualquiera de los planteamientos practicos o tedricos en torno a
la historia diplomaética, es fundamental especificar el periodo al que
nos estamos refiriendo, historiar los momentos. pues indudablemente
los principios, los métodos y el marco que rodean una accion diplomd-
tica son diferentes segun la fecha que estudiemos. No se puede hablar
de diplomacia en términos generales. ni aplicar los mismos pardmetros
de andlisis a diferentes momentos. La diplomacia es distinta depen-
diendo del tiempo histérico. del contexto en que se inserta. los rasgos
que la caracterizan. las personas que la protagonizan. su formacién v
perfil, el mimero de agentes que desempefian funciones diplomadticas.
los problemas de que se ocupan, los medios v métodos que emplean
para resolverlos.

Generalmente se aceptan dos categorias fundamentales dentro de la
diplomacia moderna, separadas ambas por un eje imaginario situado en
torno a la Primera Guerra Mundial. El cardcter de la diplomacia ante-
rior a 1914 quedaria determinado a través de cuatro condicionantes:
Europa era considerada como el continente mds importante v el centro
de gravedad internacional; se reconocia la existencia de unas grandes
potencias frente a unas pequefias potencias: estas grandes potencias.
constituidas como concierto europeo, asumian una responsabilidad co-
mun respecto a la conducta de las pequenas potencias v respecto al
mantenimiento de la paz general; ello implicaba reconocer un derecho
de intervencién en caso de conflicto''. En todas las naciones europeas
existia un servicio diplomético profesional que se regia por los mismos

" Paul GORDON LAUREN en: Diplomacy. New Approaches in History, Theory and Policy,
New York, The Free Press, 1979, pp. 3-17.
' Harold NicoLsoN: Diplomacy. London. Oxford University Press, Third Edition. 1969.
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modelos y principios; los integrantes de este servicio aceptaban que el
fin de la diplomacia de cualquier pafs era la preservacion de la paz, por
lo que concedian gran valor a las negociaciones directas entre el cuerpo
internacional de diplométicos; negociaciones basadas en la confianza
en un mismo cédigo de actuacidn, en la discrecién y en la conducta
profesional de todos sus miembros'2. Esta diplomacia se desarrollaba
en la mayoria de los casos a través de negociaciones bilaterales o de
pequefios grupos de potencias, protagonizadas por diplomdticos de ca-
rrera o por agentes especiales elegidos por su capacidad para una mi-
sién especifica. La negociacién era un proceso continuo y tenia un ca-
racter confidencial. Las personas que diseflaban y decidian la politica
exterior de un paifs eran muy pocas; las directrices a menudo permane-
cian secretas e ignoradas tanto por el parlamento como por el gran pu-
blico; las instrucciones enviadas a los representantes en el exterior eran
reservadas; y las comunicaciones entre el Gobierno y dichos agentes
dificiles y lentas. La suma de estas circunstancias provocaba, en primer

12 Paul Gordon Lauren ha sefialado que el personal diplomético era una familia relativa-
mente estrecha y bien avenida, sujeta a normas comunes respetadas por la generalidad, con
una atmoésfera relajada y simple. Es muy curiosa, por ejemplo, la descripcién que hace de los
horarios, métodos y escenarios de trabajo en el Quai d’Orsay, entre ellos el respeto por el tra-
dicional té de las cinco de la tarde. Resalta la concepcidn del ministerio como una distinguida
familia diplomética en la que los directores de cada departamento conocian no sélo los nom-
bres, sino las actitudes y opiniones de todos sus subordinados, desde los jefes de mision al il-
timo agregado. Los miembros de esta especial familia tenfan origenes comunes, pertenecian a
las mismas asociaciones educativas, disfrutaban de las mismas relaciones sociales, trabajaban
y se divertfan juntos. Pero el concepto de una familia diplomatica en el siglo X1x era algo mas
que una metafora por las muchas conexiones familiares que existian entre los responsables de
los asuntos exteriores... Los miembros del cuerpo diplomético se consideraban miembros
de una cosmopolita y culturalmente homogénea familia europea. Hablaban un lenguaje co-
muin, lefan la misma Guia Diplomatica de Martens (Charles DE MARTENS: Le Guide Diploma-
tigue. Précis des Droits et des Fonctions des Agents diplomatiques et consulaires, suivi d’un
Traité des Actes et Offices divers, qui sont de Ressort de la Diplomatie, acompagné de Piéces
et Documents proposés comme Examples, Leipzig, Brockhaus, 1866), defendian instituciones
politicas y sociales similares, y compartian un cierto consenso sobre la naturaleza del sistema
internacional. Eran cada uno de ellos jugadores de un mismo gran juego que tenia reglas co-
nocidas por todos los iniciados. Aunque algo idealizadas, las palabra del ministro de asuntos
exteriores francés Guizot tienen, para Laurent, algo de verdad: «los diplomdticos profesiona-
les constituyen en Europa una sociedad distinguida, que tiene sus propias mdximas, sobreen-
tendidos, maneras y deseos, y mantiene, incluso en medio de desacuerdos y conflictos entre
los estados a los que representan, una tranquila y permanente unidad» (Frangois GUIZOT:
Mémoires pour servir & ['histoire de mon temps, Paris, Michel Lévy Freres, 1859) cit. en
p- 28. Paul GORDON LAUREN: Diplomats and Bureaucrats. The First Institutional Responses
to Tweentieth Century Diplomacy in France and Germany, Stanford, Hoover Institution
Press, 1976.
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lugar. que la politica exterior o las alianzas de un pais no fueran publi-
cas, sino que permanecieran como un campo aislado de la opinién pu-
blica. poco sometido a restricciones en cuanto a su formulacién, conte-
nido o ejecucidn. Y, en segundo lugar. que en ocasiones existiera un
desfase e incluso una discrepancia entre las directrices fijadas por el
Gobierno y la actuacion de alguno de sus representantes en el exterior.
De estos rasgos se desprende también que en aquella €poca la diploma-
cia se entendiera todavia como un sujeto unificado y facilmente com-
prensible.

La diplomacia fue cambiando lentamente a lo largo del siglo xIx.
pero en la segunda mitad de esta centuria tres factores aceleraron la
transformacién de los métodos diplomadticos: el deseo de expansion co-
lonial. la intensa competicién comercial y el incremento en la veloci-
dad de las comunicaciones. Sin embargo. lo que provocaria el cambio
definitivo serian las implicaciones que conllevo la Primera Guerra
Mundial: en primer lugar la creencia de que era posible aplicar a la po-
ltica exterior las ideas que se habian considerado esenciales para la
politica interna de una democracia liberal: es decir, que las decisiones
en politica exterior debian estar sujetas a un control democratico que
impidiera los excesos o los errores de una minoria de personas. En se-
gundo lugar, cuando los norteamericanos se convirtieron en los socios
principales de la coalicidén internacional. rechazaron las maneras de la
vieja diplomacia europea, defendiendo por contra unos cauces abiertos
y sujetos al publico conocimiento. En tercer lugar, un cambio decisivo
para las relaciones diplomdticas fue la creacién de nuevos organismos
internacionales encargados de velar por la paz comin (primero la So-
ciedad de Naciones y posteriormente la Organizacion de las Naciones
Unidas); organismos que sustituian en esta labor al concierto v al anti-
guo tutelaje de las grandes potencias europeas!-.

En el transcurso del siglo xx la diplomacia va adquiriendo una cre-
ciente complejidad, se multiplican los actores y los foros. asi como los
temas de los que se ocupa. que exceden con mucho la mera relacién
politica entre estados. para tratar asuntos mucho mdis variados en los
cuales es necesaria la participacion de expertos especializados en cues-
tiones concretas. Todo esto hace que la diplomacia contempordnea se
parezca bien poco a aquella que se limitaba a firmar tratados y resolver

'3 Harold NicoLson: «Transition tfrom the Old to the New Diplomacy». En Elmer Plisch-
ke. ed.: Modern Diplomacy. The Art and the Artisans, Washington D.C., American Enterprise
Institute for Public Policy Research, 1979. 43-33. - The evolution of Diplomatic Method. New
York. Collier, 1962.
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conflictos. v que por tanto el contenido de los estudios de historia di-
plomatica hava tenido que cambiar también'“.

Aumentan espectacularmente los paises implicados en las relacio-
nes internacionales. Si antes las protagonizaban una docena larga de
naciones, en su inmensa mayoria europeas, después de 1919 los partici-
pantes en las negociaciones internacionales se multiplicaron y diversi-
ficaron, en un proceso creciente que sigue magnificindose. El incre-
mento en el nimero de participantes en la diplomacia internacional
supone, l6gicamente, la amplificacion de los contactos diplomaticos.

Un factor fundamental que ha influido en la creacién de nuevos
modos diplomaticos han sido los adelantos cientificos que han permiti-
do la transformacién de las comunicaciones. En la era del teléfono, del
fax, del correo electrénico, de los aviones supersénicos, del modem,
nada puede ser igual que en los viejos tiempos de los transportes terres-
tres o los barcos a vela, que tanto parecieron revolucionarse con la lle-
gada del vapor o de las comunicaciones por cable, sin imaginarse si-
quiera lo mucho que iban a transformar el mundo y las relaciones entre
sus habitantes los nuevos avances técnicos que estaban por llegar. Pare-
ce una obviedad subrayarlo, pero evidentemente las diplomacias de un
tiempo y otro no pueden ser las mismas. El proceso actual de toma de
decisiones, la actuacién de los diplométicos y su relacion con el Go-
bierno, los actores de las relaciones entre paises son muy diferentes a
los de otros periodos, lo cual esti directamente relacionado con la revo-
lucién en las comunicaciones, los cauces y los métodos de contacto.

14 R.P. BARSTON: Modern Diplomacy, London, Longman, 1988. Adam Watson: Diplo-
macy: The Dialogue between States, London, Methuen, 1984. Livingston MERCHANT: «New
Techniques in Diplomacy» En E.A.J. JOHNSON, ed.: The Dimensions of Diplomacy, Baltimore,
John Hopkins Press, 1964. Elmer Plischke:Conduct of American Diplomacy, Princeton, New
Jersey, D. Van Nostrand Company Inc, 1967. Elmer PLISCHKE: «The New Diplomacy». En El-
mer Plischke,ed.: Modern Diplomacy. The Art and the Artisans, Washington D.C., American
Enterprise Institute for Public Policy Research, 1979, 54-73. Robert J. PRANGER: Contempo-
rary Diplomacy at Work, en Elmer Plischke, ed.: Modern Diplomacy. The Art and the
Artisans, Washington D.C., American Enterprise Institute for Public Policy Research, 1979,
73-85. La revista franco-suiza Relations Internationales ha prestado también una atencién
preferente al debate suscitado respecto a la creciente complejidad de la diplomacia actual y
las nuevas formas que adopta. En una serie de nimeros monograficos ha caracterizado las re-
laciones y cauces diplomadticos de hoy en dia, reuniendo ensayos tedricos en torno a esta
cuestion y estudios pricticos de casos concretos. En la «Introduction» del n.° 31, dedicado a
«Les formes nouvelles de la diplomatie au xxe¢ siécle» (1982, 257-261) Jean-Clande Allain
trata de los cambios en la organizacién funcional de la diplomacia, tanto en su practica como
en su propia concepcidn, y resalta cdmo hoy en dia la diplomacia se ha convertido en una dis-
ciplina que podria calificarse de universal, lo mismo por sus miiltiples centros de interés que
por sus aplicaciones geogrificas, desbordando la institucién ministerial de un sélo pafs.




Diplomacia y diplomadticos en el estudio actual de las relaciones... 41

Otra caracteristica de esta nueva diplomacia serfa la proliferacion de
los intereses internacionales. Si a comienzos del siglo X1x las relaciones
diplomaticas se limitaban a una serie de asuntos muy concretos, actual-
mente se negocian a nivel internacional multitud de materias: desde
alianzas militares a cuestiones nucleares: desde el espacio exterior a los
recursos marinos; desde la preservacion y proteccién del medio ambiente
a nivel mundial a la bioética y la biogenética; desde las normas sanitarias
que deben respetar los alimentos a la unificacién de nomenclaturas técni-
cas; desde el desarrollo tecnoldgico o industrial a la legislacién interna-
cional que regula los derechos de los grupos de poblacién mds desprote-
gidos o a la colaboracién cientifica y cultural. Esta circunstancia ha
obligado a cambiar los contenidos. las formas. los protagonistas y los fo-
ros de la diplomacia. Los diplomaticos modernos deben de estar prepara-
dos para manejar cuestiones que se refieran a casi todos los aspectos que
afecten a la vida humana, porque cualquier aspecto adquiere hoyv en dia
dimensiones internacionales, pero como e¢llo no siempre es posible. a
menudo tienen que ser asesorados o reemplazados en reuniones o en la
resolucion de determinadas cuestiones por técnicos o expertos en la ma-
teria a tratar'®. Esto ha hecho que el diplomatico de carrera haya perdido
parte de la importancia que tenia en otros tiempos, al limitarse su actua-
c16n por la participacion de otros muchos agentes en las relaciones inter-
nacionales. Ya poco queda de aquella tamilia de diplomaticos internacio-
nales, limitados en nimero y casi todos conocidos, que arreglaban entre
ellos los problemas internacionales. con un alto grado de responsabilidad
y autonomia. Al mismo tiempo, su funcién como la mejor fuente de in-
tormacion de su Gobierno en el pais en el que estaba destacado. se ve
contestada por las agencias de informacién y espionaje. por otras agen-
cias gubernamentales e incluso por politicos, asesores de organismos in-
ternacionales, periodistas, equipos de television'®.

' Maureen R. BERMAN & Joseph E. JouNSoN, eds.: Unotricial Diplomats. New York. Co-
lumbia University Press. 1977, En los capitulos 5 y 6 del libro editado por Elmer PLISCHKE:
Modern Diplomacy. The Art and the Artisans, Washington D.C.. American Enterprise Institu-
te for Public Policy Research, 1979, autores como Thomuas A. Baileyv. George Kennan. Lin-
coln Gordon y Elmer Plischke analizan las diferenciuas entre los distintos tipos de diplomiiti-
cos que existen hoy en dia, y en especial las diferencias entre los diplonuiticos ordinarios s
los enviados extraordinarios, los profesionales v los amatewrs. También Angel BALLESTEROS!
Diplomacia y Relaciones Internacionales. Madrid. 1995. especialmente los capitulos dedica-
dos a la «Nueva Diplomacia y Perfodo de Entreguerras». pp. 209-18 v «La Accién Exterior
del Estado y la Diplomacia», pp. 261-277.

I* Gonzalo PUENTE OJEDA: «La crisis de la funcién diplomdticu». £/ Independiente. 12
Marzo 1988. Hace un buen andlisis de ciales deben ser lax principales funciones de un diplo-
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Ello nos lleva a la multiplicacién de los protagonistas de la diplo-
macia y a la diversificacién de las formas de representacién, comple-
mentando el papel tradicional del embajador residente en un pafs y el
del diplomaético profesional, con la participacién en las negociaciones
internacionales de jefes de estado, cabezas de gobierno, ministros de
distintos ramos segun los asuntos a tratar, altos funcionarios o miem-
bros del gabinete presidencial, expertos en materias determinadas, etc.
Todos los cuales pueden asistir a conferencias, tener entrevistas perso-
nales con otros lideres extranjeros, llevar personalmente una negocia-
ci6én, encabezar delegaciones especializadas en nombre de su Gobierno.
Ademads se enfatiza la diplomacia en la cumbre, con reuniones periddi-
cas entre jefes de estado o entre ministros, y se incrementa la diploma-
cia a través de conferencias miltiples, a menudo dedicadas a un tema
concreto en las que es necesaria la participacion de técnicos especiali-
zados!’.

madtico: informar, evaluar, prever, negociar y representar a su Gobierno y a su pais, y c6mo
hoy la mayoria de ellas van perdiendo sentido y contenido. Entre otras cosas dice: «Las rela-
ciones entre los Estados y los pueblos han cobrado tal intensidad y frecuencia que el tradi-
cional canal diplomdtico se ha diluido y oscurecido en el tupido entramado de la densa mul-
tiplicidad de otros canales mds eficaces de comunicacion... La funcidn y el deber de informar
del diplomdtico tradicional han venido a quedar drdsticamente comprometidos en un mundo
en el que el meollo de la cuestion ya no radica en obtener informacion mediante un dispositi-
vo de contactos personales, sino en recoger y filtrar avalanchas de materia informativa... lle-
gada a través de medios de la mds diversa naturaleza y origen. Los grandes “Media” de in-
formacion y difusién nacional e internacional han convertido en algo practicamente iniitil el
trabajo informativo que se hilvanaba, mds o menos laboriosamente, en los despachos de las
cancillerias de las misiones diplomdticas... La funcién informativa y el deber de veracidad
quedan ahora en estrecha dependencia del trabajo mediador de la prensa y los grandes me-
dios de configuracion y trasmision de la noticia. Excepcionalmente, y una golondrina no
hace verano, puede todavia un diplomdtico de hoy aportar una intuicion valiosa o un ele-
mento informativo que haya escapado a los medios especializados. Pero aquel cardcter
irremplazable del diplomdtico como informador ha desaparecido.» Tras un andlisis de las de-
mds tareas propias del diplomdtico concluye sefialando que tdnicamente la funcién representa-
tiva contjnuarfa teniendo sentido y plenitud, y preconizando una redifinicién de la carrera di-
plomatica.

17 La multiplicacién de los actores y la aparicién de agentes especializados que intervie-
nen en la resolucién de cuestiones concretas se estudia en el nimero 32 de la revista Rela-
tions Internationales, dedicado a Les formes nouvelles de la diplomacie au XXe siécle-2,
(1982). Este monogréfico aporta una serie de ejemplos sobre la organizacién y la elaboracién
de la diplomacia en distintos paises; analiza las nuevas figuras surgidas en el seno de la diplo-
macia, como los agregados financieros o militares; y estudia algunos casos de diplomacia de
grupo como puede ser la de la Comunidad Econdémica Europea. Especialmente interesantes
son, a nuestro juicio, los articulos de Robert Frank: «L’entrée des attachés financiers dans la
machine diplomatique, 1919-1945», pp. 489-505 y de M. Vaisse: «L’evolution de la fonction
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Se han ampliado también los cauces y los foros en los que se desa-
rrollan las negociaciones. l.as organizaciones internacionales, los orga-
nismos multilaterales, y las conferencias especializadas como medio de
cooperacidn entre gobiernos, las acciones promovidas por organizacio-
nes no gubernamentales, restringen y cambian las antiguas funciones
de los diplomaticos. Existe una tendencia creciente hacia la diplomacia
multilateral y pluridimensional. elaborada de forma colectiva y cuasi
permanente. Hoy en dia la diplomacia. sin dejar de ser bilateral, tiende
cada dia m4s hacia las relaciones multilaterales, en las que se desarro-
llan acciones conjuntas de un grupo de estados con una estructura de
negociacién permanente!'8,

Como consecuencia de esta proliferacion de actores,cauces y temas
de interés, y a través de los medios de comunicacidn, la diplomacia del
siglo veinte se populariza. Se conoce bastante mds de sus objetivos,
contenidos y ejecucién. La opinion publica adquiere una importancia
creciente al expresar su sentir ante la adopcion de una politica exterior
y condicionar en cierta medida la ejecucién de acciones internaciona-
les. De esta forma se convierte en una diplomacia mds abierta. transpa-
rente y democrdtica, sujeta a un mayor control legislativo v parlamen-
tario, en la cual las responsabilidades diplomaticas se colectivizan'”,

d attaché militaire en France au XXe siecle», pp.507-524. Este tema también se estudia en el
libro de Paul GorDoN LAUREN: Diplomats and Bureaucrats. The First Institutional Responses
to Tweentieth Century Diplomacy in France and Germany, Stanford, Hoover Institution
Press. 1976. Para el caso espaiiol consultar el libro citado de Angel Ballesteros Diplomacia v
Relaciones Internacionales, Madrid, 1995.

' Lord MAURICE HANKEY: Diplomacy by Conference, Proceedings of the British Institute
of International Affairs. n.° 1. London, Smith & Co., 1920 v 1946. También los nimeros 39 v
40 de la revista Relations Internationales (1984), estan dedicados a La diplomacia mululate-
ral. v analizan como la diplomacia. sin dejar de ser bilateral, tiende cada dia mas a una elabo-
racion mis colectiva. transnacional v con unas formas de negociacién permanentes. a traveés
de relaciones multilaterales y pluridimensionales. Inis L. CLAUDE analiza en el capitulo 4 del
libro editado por Elmer Plischke: Modern Diplomacy. The Art and the Artisans. Washington
D.C.. American Enterprise Institute for Public Policy Research, 1979, lo que supone la diplo-
macia multilateral v se plantea las distintas dimensiones que adquiere la diplomacia contem-
potinea.

¥ El tema ha sido planteado por Jacques Frevmond en el articulo «Diplomatie secréte. di-
plomatie ouverte. Rétlexions sur un théme connu». que aparece en el nimero monogrifico n.” 5
(1976) de la revista Relations Internationale« dedicado a esta cuestién. Freymond senala que
en la actualidad la transparencia en los comportamientos y la coherencia en la accién son
condiciones esenciales en el desarrollo de una diplomacia que aspire a tener credibilidad. v
mucho mds cuando esta se desarrolla con una perspectiva a largo plazo. Sin embargo la dis-
crecion en las negociaciones sigue siendo un rasgo del que es diffcil prescindir, por muy de-
mocrdtica y consensuada que quiera ser una politica exterior. Incluso una politica avalada por
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A partir de los anos treinta de este siglo no sélo se multiplicarian el
nimero y el contenido de las cuestiones. A los objetivos diplomadticos
citados se le afiadieron nuevas finalidades de promocion ideolégica,
movimientos deliberados para crear o aumentar las tensiones entre po-
tencias o grupos de potencias, acciones encaminadas a minar la estabi-
lidad y el equilibrio internacional. Los antiguos diplomadticos fueron re-
emplazados en determinados casos por propagandistas, agitadores
entrenados, espias y agentes especiales que actuaban al margen de la
embajada. En periodos concretos como el nazismo o la Guerra Fria es-
tos métodos propagandisticos, subersivos o de espionaje vinieron a su-
plementar o a pervertir las tradicionales actividades de la diplomacia.

Como es 16gico, los cambios en la diplomacia del siglo veinte traje-
ron consigo la renovacién de los temas de estudio de la historia diplo-
matica.

3. El estudio actual de los diplomaticos

En el estudio actual de los diplomiticos, como uno de los grupos
que protagoniza las relaciones internacionales, tiene una importancia
fundamental hoy en dia el conocimiento del contexto en el que se in-
serta la accién diplomadtica. Ningtn sentido tendrfa explicar la actua-
cién de un diplomatico, unas relaciones bilaterales, un conflicto o una
alianza puntual, sin situarlo en la realidad de su tiempo y sin ponerlo
en relacién con los miultiples factores —internos, externos, intelectua-
les, econémicos, morales, culturales, etc.— que incidirfan sobre dicha
accidén diplomadtica.

Se estudian también con mayor detenimiento los protagonistas de la
diplomacia. Lo cual implica tomar en consideracién no s6lo sus nom-
bres y sus acciones, sino interesarse por el cardcter del personaje o per-
sonajes que retienen nuestra atencién; por su origen y su circulo fami-
liar; la formacién y la educacién recibida; el entorno social, intelectual
y cultural en que se desenvuelven; las relaciones profesionales que

un parlamento dista de ser publica y totalmente abierta, por lo que concluye afirmando la ne-
cesidad de la coexistencia y complementariedad de ambos tipos de diplomacia. También en el
capitulo 3 «Democratic and Open Diplomacy» del libro de Elmer Plischke: Modern Diplo-
macy. The Art and the Artisans, Washington D.C., American Enterprise Institute for Public
Policy Research, 1979, diferentes autores (Elihu Root, Harry S. Truman, Monteagle Stearns,
Andrew Berding, Hugh S. Gibson, William D. Blair, William Franklin) cuestionan también la
dificil relacion entre diplomacia, secretismo, discrecion, informacién, comunicacién, propa-
ganda y opinién piblica.
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mantienen; su conocimiento del extranjero o del pafs en el que estdn
destinados; las razones e intereses detrds de sus acciones?’. Esto es. ese
entramado de elementos que Duroselle definié como el perfil biogrifi-
co. la personalidad, el temperamento v el contexto que les rodeaba v
que les habia conformado tal y como eran?!.

Dentro de este mismo interés por conocer y definir a los protago-
nistas de la historia internacional. los especialistas coinciden en sefialar
una cuestion que parece anecdotica v que puede dar la impresién de
que para los historiadores es s6lo una forma de aligerar su prosa. pero
que sin embargo es un tema que merece tomar en consideracion. Do-
nald Watt, y a su par otros académicos. defienden que a la hora de ex-
plicar una politica determinada no es suficiente hablar vagamente en
términos abstractos, usando los nombres de una nacidn, de capitales o
incluso de calles o de edificios donde se elabora: la politica francesa. la
politica de Moscii, de Downing Street. o de la Casa Blanca, como si es-
tos entes pudieran componer instrucciones diplomaticas, declarar la
guerra, optar por la neutralidad, practicar genocidios, influir, mentir.
interpretar. Es necesario, por el contrario, utilizar un lenguaje v una ter-
minologia precisa que refleje mas exactamente la realidad del poder.
las influencias y las responsabilidades. Hay que descender al nivel de
las personas implicadas, que son las dnicas que tienen la dltima razon
de por qué se adoptaron determinadas decisiones. y las responsables de
ellas?”. Idea en la que coincide con Jean-Claude Allain. que también se-

-+ René GIRAULT: «L histoire des relations internationales ; peut-elle étre une histoire tota-
le?. En Enjeux er puissances. Pour une histoire des relations internationales au XXe secle.
Mélanges en I'honneuwr de Jean-Baptiste Duroselle, Paris, Publicaciones de la Sorbonne.
1986, 29-39.

=l Jean-Baptiste DUROSELLE: Europa de 1815 a nuestros dias. Vida politica v relaciones
internacionales. Barcelona. Labor. 1978. En especial el capitulo primero de la segunda parte
dedicada a debates entre historiadores. Esta misma teoria estd ampliada y revisada en el libro
mas reciente Tour Empire perird. Une vision théorigue des relations internationales. Paris.
Publications de la Sorbonne, 1981. En este tema de la importancia de los protagonistas v de
como se debe enfocar su estudio destacan también los trabajos desarrollados en Gran Bretafia
por Donald Cameron Watt, que enlazarian. a su vez, con Ja gran tradicidn e interés que existe
en Inglaterra por los estudios biogrificos. En este sentido se orientan los trabajos de la mayo-
ria de los historiadores britanicos que estudian el papel de un protagonista determinado en la
politica internacional desarrollada por un pars. Donald CAMERON WATT: Personalities and
Policies: Studies in the Formulation of British Foreign Policy in the Twentieth Century.
South Bend, University of Notre Dame Press. 1965 y What about people? Abstraction and
Realirv in History and Social Siences. 1983, Leccidn inagural.

-2 Donald WATT ha puesto de manitiesto en sus trabajos que tras la formulacion de Ja po-
litica exterior britdnica se puede hallar un grupo semipermanente de personas compuesto por
funcionarios y politicos con nombres. apellidos y circunstancias concretas que influian en sus
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fiala el anacronismo de emplear lo que €l llama el anonimato geogréfi-
co, inclinandose por el contrario por estudiar a fondo el grupo dirigente
de las relaciones internacionales?. En esta misma linea Paul Gordon
Lauren ha resaltado que los estados nunca funcionan por si solos. Toda
entidad politica depende de las personas que la hacen funcionar. Son
hombres y mujeres los que toman las decisiones y ejecutan las acciones
en nombre de los estados. La personalidad y la actuacién de los prota-
gonistas de la diplomacia es fundamental para el desarrollo de las rela-
ciones entre paises. Los actores de la historia internacional poseen su
propia normativa de valores que influye profundamente en el desarrollo
del sistema internacional. Ningin estado, ningtn sistema opera por si
mismo de manera automatica, mecanicista, autorreguladora. Por el con-
trario, su desarrollo es fruto de los juicios y acciones de personas que
actian de acuerdo con sus ideas, asunciones y creencias particulares
acerca de como deberian actuar. En gran medida transmiten y hacen ac-
tuar al mundo internacional al que sirven de forma acorde con sus ideas
y valores?*. También Federico Chabod subrayaba que «la historia, al
menos hasta el presente, la han hecho los hombres, y no autématas. En
una situacion dada el trabajo de hombres de estado individuales siem-
pre interviene decisivamente en el curso de los hechos»*. Por tanto,
una de las conclusiones mds inmediatas que se desprende de la renova-
cién metodolégica de la historia diplomatica seria la necesidad de estu-
diar en profundidad a los protagonistas de la misma, diferenciando per-

acciones y en sus decisiones, y por tanto en las del responsable superior: «Es cierto que las
acciones politicas, estuvieron determinadas por el sistema politico en el que se generaron;
pero fueron responsabilidad de individuos concretos, que trabajaban solos o en pequeiios
grupos, de acuerdo con normas reconocidas sobre la capacidad de iniciativa que cada uno
de ellos podia ejercer. Y ello era inseparable de la cuestion de hasta que punto sus percep-
ciones y sus acciones estaban influidas por su educacion, valores morales, experiencias,
mentalidad, cardcter, optimismo o pesimismo, capacidad de andlisis, la forma y medio a tra-
vés de los cuales le llegaba la informacion, su confianza en dicha informacion, etc.».
D.C WATT: «Personalities» Conferencia Historians and Officials: The development of Inter-
national History in Britain and the World, Londres, London School of Economics, junio
1993.

23 Jean-Claude ALLAIN: «Le groupe dirigeant dans la conduite des relations internationa-
les» Relations Internationales, n.° 41, 1985, 79-92.

24 Paul GORDON LAUREN, ed.. Diplomacy: New Approaches in History, Theory and
Policy, New York, Free Press, 1979; Paul Gordon Lauren: «States and Systems in Internatio-
nal History» Conference Historians and Officials: The Development of International History
in Britain and the World, Londres, London School of Economics and Political Sciences, De-
partment of International History, 28-30 junio 1993.

25 Federico CHABOD. Storia della politica estera italiana dal 1870 al 1896, Bari, Laterza
& Figli, 1951, I:xii, xiv.
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sonas, posturas, escalas de responsabilidad. No utilizando férmulas
globalizantes, an6énimas, ni contfundiendo las posiciones, opiniones ¥y
actuaciones de los diferentes actores.

Conocidas las personas. habria que ocuparse del marco estructural
en que se encuadran. Elaborar un organigrama jeraquizado, claro y
completo de los protagonistas de la politica exterior, definiendo pues-
tos, responsabilidades y radios de accién. Con ello seria més facil si-
tuar al diplomadtico dentro de la estructura general que le engloba,
comprender la posicién que ocupa y definir la funcidn que desempena
en ese marco institucional. Habria que calibrar luego su capacidad de
actuacion dentro de dicha institucion. Para ello habria que indagar el
grado de autonomia del que gozaba: las responsabilidades que recafan
sobre él; la influencia de sus superiores. de sus colaboradores mas in-
mediatos o de asesores especializados: sus relaciones tanto en el seno
de la institucion en que se encuadra COMoO CON OLros Organismos ex-
ternos.

La historia diplomdtica actual dedica también un interés preferente
al proceso de toma de decisiones, en el cual seria necesario discenir
quién o quiénes tomaban las decisiones: en qué estructura. en qué insti-
tucion se estaba tomando la decision: dentro de esa institucion. hasta
dénde llegaba la responsabilidad de la persona o personas que adopta-
ban la decision; el nivel de informacién de que se disponia. de dénde v
como llegaba la informacién ante cada decisidn: los consejeros con que
se contaba; la coordinacion entre departamentos e instituciones de la
Administracidn; las influencias internas y externas que se hubieran po-
dido producir al tomar la decision: la incidencia de la situacidn interior
del pais, de las circunstancias econdmicas, de la mentalidad. del mo-
mento y de la cultura, de las presiones internacionales. Finalmente ha-
bria que considerar el nivel de ejecucién. como se llevaba a la practica
la decisién tomada?®. Los procesos decisionales en las relaciones diplo-
maticas adquieren en la actualidad una creciente complejidad debido a
la multiplicacién tanto de los actores que participan en ellos como de
los cauces decisionales. La aparicion de factores como la revolucién de
las comunicaciones, la diplomacia multlateral. los agentes especializa-
dos ajenos a la carrera diplomatica. los distintos tipos de foros v de ne-
gociacion, la labor de las organizaciones no gubernamentales. han cam-

=t James BARBER: Who makes British Foreign Policy?, London. The Open University.
1976. David VITAL: The making of British Foreign Policv. London. George Allen & Unwin.
1968. William WALLACE: The Foreign Policy Process in Britain London. OUP. 1975, CJ HivL:
The Decision-Making Process in Relation to British Foreign Policy. 1938-41. Oxtord. 1978,
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biado la funcién tradicional de los diplomdticos y sus métodos de ac-
tuacién.

Ligado al andlisis de los procesos de toma de decisidon existe un
nuevo interés por el entorno inmediato de los protagonistas de la
diplomacia, esto es, por el grupo de personas que rodeaban a los que de-
cidian, que les aconsejaban, que les presionaban de forma oficial u ofi-
ciosa, desde dentro o desde fuera del sistema institucional, y que a me-
nudo tenfan gran influencia sobre ellos. Jean-Claude Allain ha sefialado
que ya no se trataria de estudiar s6lo al dirigente, al diplomatico desta-
cado, sino que cada dia cobra mayor auge el andlisis del grupo de con-
sejeros que le rodean y que de alguna forma pueden influir en las deci-
siones que adopte. Aislar sus nombres, procedencia y motivos, analizar
su participacion indirecta en la gestién y decisién diplomética, es uno
de los terrenos mas novedosos de la investigacion actual. Encontrar las
evidencias de sus conexiones: formacidn, carrera, especializacién, con-
vicciones politicas, modos de vida, edad, entorno social, relaciones
personales, de amistad o familia, intereses econémicos o de otro tipo.
Habria que determinar también la existencia de los grupos de presién
que inciden en la elaboracién de la politica exterior: el papel de distin-
tas instituciones, de los partidos politicos, de las fuerzas militares, de
grupos econdmicos o socioprofesionales, de la opinién piblica?’.

Como consecuencia de los planteamientos anteriores ha adquirido
un auge notable el estudio de la maquinaria diplomatica detrds de los
protagonista de la politica exterior. En la mayoria de los paises cobra
cada dia mayor importancia el andlisis de las instituciones dedicadas a
la vida internacional, del aparato diplomatico o del cuerpo consular.
Paul G. Lauren ha destacado que la atencién de aquellos que estudia-
ban las relaciones internacionales en el pasado se centraba fundamen-
talmente en tres aspectos: la politica exterior de las grandes potencias;
la actuacién de los hombres de estado mds importantes y los aconteci-
mientos en situaciones de crisis. Sin embargo, en la actualidad los pro-
blemas de la politica internacional son mucho mds complejos que los
desarrollados por esas breves lineas de investigacién, y una de las cues-
tiones que debe abarcar es el andlisis de la Administracién detrds de
cualquier politica exterior y muy en especial el funcionamiento del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores; el papel y las responsabilidades de los
funcionarios y técnicos especializados tanto en tiempo de crisis como.

27 Jean-Claude ALLAIN: «Le groupe dirigeant dans la conduite des relations internationa-
les», Relations internationales, n.° 41, 1985, 79-92.
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de estabilidad; la formulacién y ejecucién de la accién internacional a
través de esta institucion. En el seno de dicho ministerio diplométicos y
burdcratas crean los lazos entre un gobierno y sus agentes en el exte-
rior, mandan instrucciones, reciben y analizan despachos, prestan con-
sejos, protegen a los stbditos en el extranjero, mantienen contactos con
otras instituciones y grupos de interés. y conducen las relaciones con
otras potencias. Esta organizacion es. pues, el punto esencial en el que
concurren todas las fuerzas y personas implicadas en la politica exte-
rior’s.

Estos estudios han adquirido un gran desarrollo en Gran Bretana.
donde destacarian varios trabajos relativos a distintas instituciones de
la diplomacia britdnica. Entre ellos los de Zara Steiner, Raymond Jo-
nes, Ashton-Gwatkin o Strang sobre el Foreign Office v el servicio di-
plomitico inglés; los de Keith Wilson acerca de los funcionarios de
asuntos exteriores; los de DC Platt sobre el cuerpo consular: o la com-
pleta obra de Donald Bishop que explica el funcionamiento de la politi-
ca exterior britdnica, analizando desde el papel desempenado en esta
cuestion por la Corona, el Primer Ministro, el Secretario de Asuntos
Exteriores, o las distintas instituciones que participan en la elaboracion
v ejecucion de la politica exterior. entre las que destacan el Gabinete. el
Parlamento o el Foreign Office. y la relacion entre ellas. hasta los ca-
racteres especificos de la diplomacia britdnica en el mundo=".

En Italia Enrico Serra ha estudiado la evolucion del Ministerio de
Asuntos Exteriores italiano a través de los principales responsables de

*% Paul GORDON LAUREN: «Diplomacy: History. Theory and Policy» En Diplomucy. New
Approaches in History, Theory and Policy, London. The Free Press. 1979, 3-13. Tumbién es
muy ilustrativo respecto a este tema otro libro de este mismo autor: Dipiomats and Bureau-
crats. The First Institutional Responses to Tweentieth Century Diplomacy in France and Ger-
many, Stanford, Hoover Institution Press. 1976. que es un anilisis de la diplomacia del si-
glo X1X, a través del estudio de los Ministerios de Asuntos Exteriores trancés v alemain.

29 Zara STEINER: The Foreign Office and Foreign Policy. 1598-1914. Cambridge, 1969:
The Times Survey of Foreign Ministries of the World. London. 1982, Raymond Jones: The
Nineteenth-Century Foreign Office, London. 1971: - The British Diplomatic Service. 1815-
1914, London, 1983. Keith Wilson; British Foreign Secreraries and Foreign Policy. London,
1987. D.C. PLATT: The Cinderella Service. London. 1973, F. ASHTIN-GWATKIN: The British
Foreign Service. A Discussion of the Development and Function of the British Foreign Servi-
ce.. New York, 1950. R.G. FELTHAM: Diplomatic Hundbook. London. 1970. Eric CLARCK:
Corps Diplomatique, London, 1973. Peter BARBER: Diplomacy: The world of Honest Spy.
London, 1979. Lord Strang: The Foreign Office. London. 1955: - The Diplomatic Cureer.
London, 1962. Donald G. BisHop: The Administration of British Foreign Relations. Syvracuse
Uniiversity Press, 1961. Paul KENNEDY: The Realities behind Diplomacy. London, 1981
Strategv and Diplomacy, London, 1983, Adam Watsox: Diplomacy: The Dialogue benseen
Stares, London, 1984.
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dicha institucién®®. Italianos son también los trabajos sobre el ministe-
rio de asuntos exteriores realizados por Pellegrini o por Ferraris, al
igual que la obra editada por Fabio Grassi en la Universidad de Lecce,
en la cual diversos autores realizan en dos volimenes un estudio sobre
la formacion de la diplomacia nacional y un repertorio biobibliogréfico
del personal del Ministerio de Asuntos Exteriores?’.

En Francia existe un elenco de ministros, asi como un estudio de
las instituciones dedicadas a los asuntos exteriores y al cuerpo diplo-
mdtico francés, realizado en dos tomos, uno dedicado al periodo del
Antiguo Régimen al Segundo Imperio, y otro centrado en los afios
1870-198032. Sin embargo, Jean-Baptiste Duroselle ha sefialado respec-
to a este tema que la carrera de los embajadores es un trabajo mal co-
nocido al que afectan demasiados clichés. Resalta sobre todo la falta de
un estudio de historia social concerniente al personal del Quai d’Orsay,
ya que piensa que no s6lo es necesario hablar del organigrama del Mi-
nisterio o del reclutamiento del personal, sino también de los pequefos
grupos representantes de tendencias y facciones dentro de dicha institu-
cién, tema que enlazaria con el que hemos sefialado anteriormente so-
bre la conveniencia de estudiar los grupos que rodean a los principales
protagonistas??,

En Espaiia, de acuerdo con la falta de interés que durante largo
tiempo ha mostrado nuestra historiografia hacia la dimensién interna-
cional, Unicamente en los Ultimos afios estdn apareciendo estudios so-

30 Enrico SERRA: La diplomacia en Italia, Milano, Ed. Franco, 1984. En su estudio sefiala
que si bien es cierto que los fundamentos de la historia diplomatica residen en el estudio de
los tratados y los documentos, hay que tener bien presente que los documentos pueden indu-
cir a error, aunque s6lo sea por omisién, o por interpretacién intencionada de una realidad, y
por ello es necesario interpretar dichos documentos, para lo cual, ademds de conocer las cir-
cunstancias en las que se escribi¢ dicho documento, es necesario estudiar a la persona que lo
redact6. Es decir, nuevamente la misma idea, buscar a los protagonistas de la diplomacia.

3L V. PELLEGRINI: «Amministrazione e ordinamento costituzionale: il Ministero degli Affa-
ri Esteri» L’Amministrazione nella Storia Moderna, vol. 2, Milano. 1985, pp. 1851-1929.
LV. FERRARIS: L’amministrazione centrale del Ministero degli esteri italiano nel suo sviluppo
storico (1848-1954), Firenze, 1955. Fabio Grassi, ed.: La Formazione della Diplomazia Na-
zionale (1861-1915), Universita degli Studi di Lecce. Dipartamento di Scienze Storiche e So-
ciale, Roma, 1986. - La Formazione della Diplomazia Nazionale (1861-1915). Repertorio
biobibliogrdfico dei funzionari del Ministero degli Affari Esteri, Universita degli Studi di
Lecce, Dipartamento di Scienze Storiche e Sociale, Roma, 1987.

32 1. Banrov, dir.: Les Affaires Etrangéres et le corps diplomartique frangais, Paris,
CNRS, 1984, 2 vols. Tomo I: De I’Ancien Régime au Second Empire, 841 pigs; Tomo II:
1870-1980, 1.018 pp., Paris, CNRS, 1984.

33 JB. DUROSELLE: Notes de lecture: «Les ambassadeurs» Relations Internationales,
1976, 1n.° 7, 283-292.
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bre la elaboracién de la politica exterior, las instituciones diplomaticas,
o relaciones de ministros y embajadores™.

Un iltimo y fundamental aspecto en el estudio de los protagonistas
de las relaciones diplomaticas es el analisis de la labor de un diplomati-

*+ Dentro de los trabajos espafioles que pueden citarse en este tema, destacan: J. GARCIA
ONTIVEROS: Nociones generales y acuerdos ucerca de la funcion consular, Escuela Diplomiti-
ca. Sesion inagural curso 1949-1950, Madrid. 1950. F. ITURRIAGA: Diplomacia y servicio con-
sular. Escuela Diplomdtica, Sesién inagural del curso 1951-32. Madrid, 1951. Francisco AGRA-
MONTE: El frac a veces aprieta. Anécdoras v lances de la vida diplomdtica. Madrid. Aguilar.
1955. Gonzalo PuenTE OJEDA: «El diplomitico protesional» Revista de Politica Internacional.
n.° 84, marzo-abril 1966. Jose ANTONIO Escudero: Los Secretarios de Estado v de Despucho.
Madrid, 1969. Carlos FERNANDEZ ESPESO y Jos¢ MARTINEZ CARDOS: Primera Secretariu de Es-
tado: Ministerio de Estado: Disposiciones orgdnicas (1705-1936). Madrid. 1972, Pablo SeBas-
TIAN: «Reestructuracion del Ministerio de Asuntos Exteriores» £/ Pars. 29 Octubre 1977. Sole-
dad GALLEGO-DIEZ: «Como se fabrica un embajador» Cuadernos pura el Didlogo. 25 Febrero
1978. Cristina BARRIOS: «El diplomatico de carrera en Espaiia. Algunas consideraciones socio-
l6gicas». Cuadernos de la Escuela Diplomdtica. Madnd. 1978, M.* Victona Lopez-Corpox:
«La Primera Secretaria de Estado: La Institucion. los hombres v su entorno, 1714-1833, Revista
de la Universidad Complutense, Madrid, n.° 116. 1980. Angel ViNas: «La administracion de la
politica econdmica exterior en Espaiia, 1936-1979» Cuadernos Econémicos del I.C.E., n.° 13,
1980. A. MARTINEZ DE VELASCO: «La Reforma del Cuerpo Diplomdtico por Primo de Rivera»
Revista Internacional de Sociologia, Madrid. 1980, 409 v ss. Miguel Angel OCHOA BRUN: «Se-
leccion y perfeccionamiento del personal de la Carrera Diplomatica». Documentacion Adminis-
trativa, n.° 205, 1985, 179-193. A. MorALES Moya: «Relaciones intemacionales v funcién di-
plomatica en la Historia Contemporanea». Documentacidn Administrariva. 1985, Remiro
Brotons: «El poder exterior del Estado», Documeniacion Administranva. Madnd. 1985, Ro-
berto MEsa: «El proceso de toma de decisiones en politica extenior» Documentacion Adminis-
rrativa, Madrid, 1985. F. VILLAR: «Diplomacia multilateral v servicio exterior» Docuwmentacion
Administrativa, Madrid, 1985. Blanca L.ozaxo: «Pasado. presente v tuturo de la carrera diplo-
mitica» Documentacion Administrativa. Madnd. 1987, Miguet Angel OcHoa BRUN: «La Es-
cuela Diplomdtica de Espafia: Pasado v Presente». Cuadernos de la Escuela Diplomdrica. Se-
eunda Epoca, n° 1. junio 1988, 5-13. Corona v Diplomacia. Madnd. Escuela Diplomitica.
Biblioteca Diplomudtica Espariola. 1988. M. Casaxova Gomez: «El ingreso a la carrera diplo-
mitica durante la IT Republica», Cuadernos de la Escuela Dipiomdtica. Segunda Epoca. n® 1.
junio 1988, 129-139. Rocio Valdivieso: La carrera diplomdznca en Espana: evolucion de un
cuerpo de élite, 1940-1993, Tesis Doctoral, Universidad Complutense. 1994, LE. TOGORES
JL.Newa: La Escuela Diplomdrica: Cincuenta arios de servicio al Estado. 1942-1992. Madnid.
Escuela Diplomatica, 1994, Angel BALLESTEROS: El diplomdtico de carrera en Espaiia. Mendo-
za, Argentina. Talleres Griticos de Industrias Graficas Master Print. Seccion Editonial, 1995:
Diplomacia v Reluciones Internacionales, Madrid. Ministerio de Asuntos Exteriores. 1993,

Queremos resaltar también la reciente concesion por parte de la DGICYT de la financia-
cion necesaria para desarrollar en los proximos anos dos proyectos de investigucion que abor-
daran la cuestion desde distintas perspectivas: « Las élites diplomaticas: el Ministerio de Esta-
do v las principales embajadas en Europa. 1898-1936». que llevard a cabo un equipo de
investigadores del Departamento de Historia Moderna v Contemporinea del Centro de Estu-
dios Histéricos del CSIC, dirigido por Manuel Espapas BURGOS e integrado por los doctores
Francisco VILLACORTA, Antonio N1No. Lorenzo DELGADO, M.? Dolores ELizalLDE ¥ Fernando
Garcia Sanz; y el «Diccionario biogritico de los ministros espaiioles del siglo XIx». proyvec-
to dirigido por Jose Ramoén UrQuuo GorTia. del mismo departamento del CSIC.




52 M.? Dolores Elizalde Pérez-Grueso

co en un destino determinado o en el conjunto de su profesion. En este
punto habria que considerar quién, por qué y en qué circunstancias le
habia nombrado para el cargo que desempefiaba; las implicaciones que
en muchos casos llevaba consigo tal nombramiento; las razones por las
que estaba destinado en un puesto o lugar concreto y los fines de su mi-
sién. Otros objetivos serian definir las instrucciones recibidas del Go-
bierno, contrastindolas con la actuacién del diplomadtico en su destino,
y delimitando claramente las coincidencias y discrepancias entre am-
bas. Calibar su comunicacién y entendimiento con el propio Gobierno
y con las distintas escalas de la Administraciéon. Conocer sus ideas so-
bre ¢l pais en el que trabajaba y su grado de insercién en él. Analizar
las relaciones que mantenia en el puesto o lugar donde estaba destina-
do, sus conexiones con otras personalidades, colectivos ¢ instituciones;
los factores que condicionaron su actuacién; los intereses personales o
politicos detrds de sus acciones. Realizar un balance de su labor. A tra-
vés del el entramado que forman estas cuestiones podriamos entender
la labor de un diplomaético en un contexto con todas sus implicaciones.






