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A finales del mes de agosto de 1936. el gobierno republicano espa-
niol presidido por José Giral solicité v obtuvo el placer de las autorida-
des britdnicas para un nuevo titular de su embajada en Londres: Pablo
de Azcdrate y Florez (Madrid 1890 - Ginebra 1971). El nombramiento
supuso una gran sorpresa en los circulos diplomdticos continentales
porque el recién designado embajador era uno de los mds notables fun-
cionarios internacionales espafioles en Ginebra v ejercia desde 1934 el
influyente cargo de secretario general adjunto de la Sociedad de Nacio-
nes (segundo puesto ejecutivo de importancia en el organismo inter-
nacional). Sin embargo, la decisién de los gobernantes espanoles res-
pondia a una indudable coberencia politica v diplomdtica: el nuevo v
reputado representante de la Repiblica en Gran Bretaia era un genui-
no exponente de la tradicién liberal krausista que habia servido a los
ideales politicos del republicanismo democritico. As{ lo acreditaban
los antecedentes familiares del embajador (sobrino de Gumersindo de
Azcdrate), su formacién académica (discipulo de Francisco Giner de
los Rios en la Institucién Libre de Ensefianza). su categoria intelectual
(catedratico de Derecho Administrativo desde los 23 afos) v su doble
experiencia politica (diputado por el Partido Reformista en 1918} v ad-
ministrativa (funcionario de la Sociedad de Naciones desde 1922):.

! Véase la semblanza biogrifica de Pablo de Azcirate hecha por su hijo comu presenti-
¢i6n a lus memorias del embajador sobre su mision diplomdtica: Mi embajada en Londres du-
rante la guerra civil espafiola, Barcelona. Ariel. 1976, pp. 13-13. Expediente personal de Pa-
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La aceptacion por parte de Azcdrate de su nombramiento como em-
bajador en Londres (que llevo pareja la automadtica renuncia a su cargo
en Ginebra) fue una decision tomada en una coyuntura realmente criti-
ca y dramdtica para el gobierno de la Republica espafiola. No en vano,
desde el comienzo de la guerra civil el 17 de julio de 1936, la suerte de
las armas en el interior y de la bisqueda de apoyos en el exterior se ha-
bia decantado decisivamente en favor de los militares insurgentes y en
contra de las autoridades republicanas.

Las reiteradas demandas de ayuda dirigidas por el gabinete de Gi-
ral al gobierno frentepopulista francés habian sido desestimadas por
éste debido a la resuelta oposicién interna de las fuerzas derechistas y
a la absoluta voluntad neutralista manifestada por el vital aliado brita-
nico desde el primer momento. En ambos casos, la negativa a prestar
dicha ayuda se basaba tanto el temor a desencadenar una nueva guerra
europea como en la hostilidad hacia los amagos de revolucién social
percibidos en la retaguardia republicana. Por el contrario, las peticio-
nes de ayuda cursadas por el general Francisco Franco desde el Ma-
rruecos espafiol a Roma y Berlin habian cosechado un éxito temprano
y rotundo. En vista de la debilidad gubernamental francesa y de la
apenas encubierta simpatia britdnica por los insurrectos, tanto Hitler
como Mussolini habfan accedido a prestar un apoyo militar que podria
reportarles indudables ventajas politico-estratégicas en el drea medite-
rranea occidental a bajo riesgo y pequefio coste.

La adhesién a fines de agosto de 1936 de todos los gobiernos euro-
peos al Acuerdo de No Intervencién en Espafia, patrocinado tenazmen-
te por Francia y Gran Bretaifia, sentencié la derrota diplomatica de la
Repiiblica por un doble motivo. Primeramente, porque supuso su equi-
paracién a los insurgentes en términos operativos y en una cuestién
crucial (la posibilidad de adquirir armas y municiones en los mercados
continentales, hasta entonces reservada al gobierno legal reconocido
internacionalmente). En segundo orden, porque, desde el principio, la
forma de aplicacién de dicho Acuerdo acentud esa derrota juridica dan-
do origen a un sistema asimétrico de ayudas e inhibiciones: mientras

blo de Azcdrate y Flérez, Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores (Madrid), serie de
«Personal», legajo 326, expediente 22.852. En adelante se citard abreviadamente: AMAE
P326/22.852. La consulta del archivo particular de Azcdrate, depositado por sus herederos en
el Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, todavia no es factible por estar en fase de
catalogacion. Agradezco a Diia. Elisa de Santos, directora de dicho centro, su amabilidad al
proporcionarme toda clase de informacién sobre el estado de ese proceso y la naturaleza de
los fondos.
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los restantes gobiernos europeos cumplian estrictamente el compromi-
so de embargo, Alemania e Italia (v en menor medida Portugal) conti-
nuaron sus envios encubiertos de armamento para Franco.

En el caso de Gran Bretaiia, los fracasos diplomaticos de la Repu-
blica en julio y agosto de 1936 habian tenido su reflejo en el propio
plano de la representacion oficial. Desde el comienzo de la guerra. la
desafeccidn y el sabotaje encubierto habian sido pricticas generaliza-
das dentro del personal diplomdtico v consular de Espafia en el Reino
Unido. Entre el 18 de julio y el 27 de agosto, casi todos los diplomati-
cos de la embajada espafiola en Londres (incluyendo al propio embaja-
dor, Julio Lépez Olivan), asi como cuatro de los seis cénsules acredita-
dos que habia en el pais, presentaron la dimisién de sus cargos v. la
gran mayoria, pasaron a actuar abiertamente en favor de las autoridades
insurgentes. La representacién de éstas en Londres estaba en manos de
una Junta Nacionalista dirigida por el ingeniero aerondutico Juan de la
Cierva y Codorniu y por Jacobo Stuart Fitz-James v Falco. el duque de
Alba, muy apreciado en los circulos oficiales y conservadores britini-
cos por su doble condiciéon de duque de Berwick y par de Inglaterra.
So6lo permanecieron lealmente en sus puestos el consul general en Lon-
dres, Vicente Alvarez-Buylla y Lozana. el agregado comercial. Daniel
Ferndndez-Shaw Iturralde, y el consul en Southampton, Roger de
Fuentes Bustillo?,

Precisamente la magnitud de ese descalabro diplomatico sufrido.
junto con la conciencia de la importancia de Gran, Bretafa en el contex-
to internacional, motivaron la decisién del gobierno de la Republica de
nombrar a Azcdrate como nuevo embajador en Londres el 29 de agos-
to. Su reconocido prestigio v talante liberal podrian contribuir a paliar
el efecto danino de esas dimisiones, reforzarian la imagen democratica
de la Espafa republicana v evitarian el supuesto deseo oficial britanico
de negar el placer a un nuevo embajador (para reducir asf la representa-
cién republicana en el pais v amortiguar la ausencia de representacion
formal insurgente). El 31 de agosto. Lopez Olivdn prestd su ultimo ser-

> Ademas de Lopez Olivdn (dltimo en dimitir. el 27 de agosto), habian renunciado i sus
cargos: Pedro Garcia Conde (ministro-consejero): Fernando Valdés (primer secretario): José
Fernindez-Villaverde v Roca de Togores (segundo secretario); capitdn Manuel Medina Mo-
rris (agregado naval); comandante Emiho Velo (agregado naval adjunto); Antonio Vidal To-
losana tagregudo comercial adjunto). Los consules dimitidos fueron: José Gimeno (Cardiff).
Eduardo Danis (Glasgow), Ignacio de Muguiro (Liverpool) y Alvaro Seminario (Newcastle).
Sobre esta batalla diplomdtica espafiola librada en Gran Bretafia véase E. MORADIELLOS. Neu-
tralidad benévola. El gobierno britdnico v la insurreccion militar espafiola de 1936, Oviedo.
Pentalfa. 1990, pp. 188-210.
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vicio a los insurgentes advirtiendo al Foreign Office que su sucesor era
«una personalidad destacada y sincera con bastante tendencia hacia el
comunismo teorético»3. Pocos dfas después, para ayudar a Azcdrate én
su labor, fueron nombrados los restantes cargos diplomaticos vacantes:
Antonio de la Cruz Marin (ministro-consejero), el comandante Fernan-
do Navarro Capdevila (agregado naval) y Antonio Ramos Oliveira
(agregado de prensa y propaganda)*. De este modo, tras la llegada del
embajador y su nuevo equipo a principios de septiembre de 1936, la
Reptiblica comenzé a desarrollar una intensa actividad politica y diplo-
matica en Gran Bretaiia, de la que habia carecido en las transcendenta-
les semanas previas.

En sus fecundas memorias, Azcdrate describid con precision los
dos objetivos prioritarios de su misién diplomdtica en Gran Bretafia
durante toda la guerra civil: «ganar para la republica el mayor apoyo
y comprensién posible entre las clases conservadoras inglesas que
eran las que en aquel momento gobernaban el pais»; y a la par, «ex-
tender todo lo posible, dentro del mundo politico y social de Inglate-
rra, y particularmente de Londres, la simpatia y el apoyo moral hacia
la causa de la repiblica»>. Para alcanzar ambos fines, la actuacién po-
litica y diplomaitica del embajador se concentré en «dos puntos fun-
damentales» que recapitularfa casi al final del conflicto con las si-
guientes palabras:

a) Hacer patente la realidad y extension de la intervencién italiana y
alemana en favor de los rebeldes; mostrar que lo que estd ocurriendo en
Espafia es resultado del designio de esas dos potencias de dominar poli-
ticamente a Espafia; subrayar los inmensos peligros que esto representa
para Inglaterra en el caso de un triunfo de los rebeldes.

b) Destruir la idea de que la repiiblica era el comunismo y el bolche-
vismo en accién; demostrar la inexistencia del influjo decisivo y pre-
ponderante de 1a URSS en la politica republicana; sacar el médximo par-

3 Minuta de sir George Mounsey (subsecretario adjunto del Foreign Office, responsable
del Departamento de Europa occidental), 1-IX-1936. Archivo del Foreign Office, serie «Ge-
neral Correspondence» (clave archivistica 371), volumen 20569, documento W10073. En
adelante, se citara abreviadamente: FO 371/20569 W10073. Todos los archivos britdnicos ci-
tados se hallan en el Public Record Office (Kew, Surrey).

4 Expedientes personales de Antonio de la Cruz Marin y Fernando Navarro Capdevila.
Archivo General de la Administracidén (Alcald de Henares), serie «Ministerio de Asuntos Ex-
teriores» (fondos archivisticos procedentes de la embajada de Espafia en Londres), caja 7185.
En adelante se citard: AGA/7185. Cruz Marin serfa reemplazado en su cargo por Jaime Mon-
tero Madrazo en agosto de 1938.

5 P.de AZCARATE, Mi embajada en Londres durante la guerra civil espafiola, pp. 27y 49.
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tido de los inmensos progresos realizados por la repiblica. no ~dlo en el
orden militar, sino en la reconstitucion de toda su vida civil®.

Ciertamente, la labor de Azcirate se atuvo a esas directrices con
notable constancia y coherencia durante toda la guerra, tratando de
lograr el «apoyo y comprension» de las autoridades conservadoras
britdnicus y la simpatia y solidaridad de las restantes fuerzas politicas
v sociales del Reino Unido. Sin embargo. si bien sus éxitos serian con-
siderables en la realizacion de este segundo objetivo. no puede decirse
lo mismo respecto del primero. Hasta el mismo final de la contienda.
los circulos gubernamentales britdnicos preservaron intacto su compro-
miso de No Intervencion incondicional v rechazaron con mavor o me-
nor frialdad las tentativas republicanas de aproximacion v busqueda de
un apoyo moral o material. De hecho. la pretension de Azcarate repre-
sentaba un ideal de muy dificil realizacién, una mision casi imposible
habida cuenta de los fundamentos y propdésitos de la politica exterior
britdnica frente a la critica coyuntura de los afios treinta en Europa y el
mundo.

La politica neutralista del gobierno conservador britinico ante el
conflicto espafiol estuvo determinada desde el primer momento por dos
motivos esenciales y complementarios que se reforzaban mutuamente”.
En primer lugar, los gobernantes del Reino Unido abrigaban la convic-
cion de que Espana, desde las elecciones de tebrero de 1936, estaba in-
mersa en una crisis similar a la de Rusia en 1917 y crefan que dicha
crisis habia desembocado en un choque frontal entre un Ejército mera-
mente contrarrevolucionario y unas milicias obreras revolucionarias a
las que servia de pantalla legitimadora un impotente gobierno reformis-
ta. Esa naturaleza subversiva real (yva que no tormah del bando republi-
cano vedaba de fucto cualguier avuda directa o indirecta britdnica al
gobierno espariol v hacia preterible Ia victoria. cuanto primero mejor,
de las fuerzas insurgentes para salyvaguardar el orden v la propiedad en
Espaina (incluvendo las cuantiosas inversiones britanicas en el pais v la
seguridad de la base naval de Gibraltar).

El segundo motivo de esa neutralidad absoluta e incondicional radi-
caba en la politica general de apaciguamiento en Europa practicada por

" Nota del embajador para el ministro de Estado, 9-X1-1938. Reproducida en P. de
AZCARATE. op. cit..pp. 270-271.

T Véuse al respecto los relatos de J. EDWARDS, The British Government and the Spanish
Civil Wer. londres, Macmillan, 1979: v E. MoRADIELLOS, La perfidia de Albion. El zobierro
bririnico v la guerra civil espaniola. Madnd. Siglo XXI, 1996.
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Gran Bretafia desde el inicio de la crisis econémica de 1929. El objeti-
vo esencial de dicha politica consistia en evitar cualquier nuevo con-
flicto entre el extenso y disperso Imperio britdnico y las tres potencias
revisionistas del stafus quo que amenazaban su seguridad: Japon en el
Extremo Oriente, la Alemania nazi en Europa central, e Italia en el Me-
diterraneo. Aterrados por la sangria humana y econdémica de la Primera
Guerra Mundial, los gobernantes britdnicos pretendian negociar con
esas potencias reajustes en el status quo como mal menor siempre pre-
ferible a una nueva confrontacién general. La aguda conciencia de vul-
nerabilidad estratégica, debilidad econémica y desventaja diplomadtica
respecto a 1914-1918 (ya no cabia contar con la ayuda de Estados Uni-
dos, replegados en el aislacionismo, ni de Rusia, convertida en una
amenazante Unién Soviética), aconsejaba transitar la via del apacigua-
miento de Italia (la potencia mis débil) y Alemania (la mds cercana)
para evitar asi su confluencia hostil. No en vano, los dirigentes britdni-
cos crefian que incluso si esa guerra pudiera ser librada y ganada (con
ayuda de una debilitada Francia), también provocaria irreversibles pér-
didas para la posicién econdmica, militar e imperial del Reino Unido.
Sin excluir, ademas, las posibilidades que se abririan con el conflicto a
la expansién del comunismo y la revolucién por todo el mundo (propé-
sito atribuido en Londres a los dirigentes soviéticos a pesar de su re-
ciente politica de cooperacién con las democracias).

Habida cuenta de las s6lidas razones de esa politica de apacigua-
miento y de la interpretacién oficial sobre la crisis espaifiola, no resulta
sorprendente que las esforzadas tentativas de Azcarate apenas lograran
modificar la actitud gubernamental britinica. De nada servian frente a
ellas las reiteradas denuncias sobre los peligros de la intervencién ita-
lo-germana o las repetidas garantias de contencién del comunismo y
voluntad de independencia de la Repiiblica respecto a la URSS (cuyo
crucial apoyo militar comenzé en octubre de 1936). Sobre todo porque
los gobernantes britdnicos consideraron sistematicamente que esa inter-
vencién de Italia y Alemania, aparte de favorecer el deseable triunfo de
un bando contrarrevolucionario, no pondria en cuestién a largo plazo
los intereses politicos, estratégicos y econémicos del Reino Unido en
Esparia. No en vano, los hipotéticos riesgos al respecto siempre podrian
contrarrestarse por los abrumadores recursos disponibles en caso de
emergencia: el poder de atraccién de la libra esterlina para encabezar (o
frustrar) la necesaria reconstruccidon econdmica postbélica espafiola; y
el poder de disuasién de la flamante Royal Navy, con capacidad dual
para bloquear y estrangular las costas y archipiélagos espafioles o para
protegerlas y garantizar sus comunicaciones internas y externas. Mien-
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tras llegaba el momento de poner en prdctica esos recursos. el Acuerdo
de No Intervencién y su Comité correspondiente establecido en Lon-
dres permitian salvaguardar los principales objetivos diplomiticos bri-
tdnicos en el conflicto: confinar la lucha dentro de Espafa v. a la par.
refrenar la intervencioén del aliado francés en apoyo a la Republica. evi-
tar el alineamiento con la Unién Soviética y eludir el enfrentamiento
con Italia y Alemania por su apoyo a Franco.

La llegada de Azcérate a L.ondres como embajador (tomd posesién
de su cargo el 13 de septiembre) tue coetdnea de la primera protesta del
gobierno republicano ante su homdlogo britdnico contra los daninos
efectos que el Acuerdo de No Intervencién estaba causando a su es-
tuerzo bélico. El gabinete de Giral habia aceptado a reganadientes las
clausulas de dicho acuerdo plegandose al requerimiento de las autori-
dades francesas y como mal menor para atajar e] apoyo 1italo-germano a
los insurgentes. Sin embargo, desde septiembre de 1936, en vista de su
tracaso para lograr ese fin primordial. el nuevo gobierno trentepopulis-
ta presidido por Francisco Largo Caballero comenzo a exigir la anula-
cién del mismo y la restitucion de su derecho exclusivo a comprar ar-
mas en los mercados continentales. Sin embargo, la fuerza de su
argumentacion legal no lograria modificar la actitud oficial britdnica.
El funcionario encargado de los asuntos espanoles en el Foreign Office
reconocié en privado al respecto el 10 de septiembre:

las consecuencias politicas de conceder al gobierno legal las facilidades
que indudablemente le corresponden habrian sido demasiado graves
para exponerse a ellas. Varios gobiernos de paises pequenos han apre-
ciado que «No Intervencién», de hecho. signitica denegar al gobierno
legitimo los medios para combatir una rebelion.

Corroborando ese juicio, Sir George Mounsey. subsecretario adjun-
to en dicho ministerio, apunt6 1gualmente los solidos motivos que habian
dictado desde el principio el desahucio del gobierno republicano v la
preferencia furtiva por la victoria insurgente:

Aunque es verdad que desde un punto de vista legal el gobierno es-
paiiol tiene razén, es innegable que de hecho, si bien no en teorfa. se
trata de un gobierno que habia dejado de gobernar desde mucho antes
del inicio de esta rebelion. Lo unico que hacian era ceder constante-
mente a las demandas extremistas de una clase obrera desenfrenada. v
eran incapaces de mantener el orden a menos que satisficieran esas de-
mandas. Ademads, no fue un estimulo para que las potencias civilizadas
ayudasen al gobierno espanol el hecho de que éste, cuando estallé la re-
belién, procediese inmediatamente a armar a todos los obreros y chus-
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ma, incluyendo a jévenes irresponsables, con las consecuencias que es-
tamos viendo: brutalidades salvajes y contrarrepresalias®.

Pablo de Azcérate pudo comprobar muy tempranamente las insu-
perables dificultades con que se enfrentaba en los ambitos oficiales
britanicos. El 21 de septiembre tuvo lugar su primer contacto formal
de envergadura. En aquella ocasién, el embajador expuso ante lord
Cranborne, subsecretario parlamentario del Foreign Office, las razones
y fines de su misién en Londres:

eliminar los malentendidos con respecto al cardcter del gobierno espa-
ol y, si es posible, inducir al gobierno de Su Majestad a revocar su po-
litica de no intervencidn y ejercer su influencia contra los rebeldes.

El juicio interno anotado en el Foreign Office sobre esa declaracion
de intenciones refleja fielmente la honda desconfianza britdnica hacia
la causa gubernamental y la naturaleza casi imposible del objetivo di-
plomadtico del representante de la Republica:

El sefior Azcdrate pronto se dard cuenta de que no hay ninguna es-
peranza de que pueda inducir al gobierno de Su Majestad a revocar su
politica de no intervencién para tomar partido por el gobierno espafiol®.

El embajador volvié a reiterar infructuosamente sus argumentos
ante el propio Anthony Eden, secretario del Foreign Office, el 15 de
octubre, con motivo de su primera entrevista oficial. Para entonces, la
reciente decisién soviética de apoyar militarmente a la Reptblica habia
acentuado las prevenciones britanicas respecto a la naturaleza revolu-
cionaria del bando gubernamental. De igual modo, habia hecho mds ur-
gente para Londres la preservacion del confinamiento del conflicto lo-
grado por la No Intervencién, a fin de evitar todo alineamiento con la
URSS, atajar cualquier posible enfrentamiento con Italia y Alemania, y
posibilitar asi la ejecucidn de la politica de apaciguamiento. Azcdrate
traté denodadamente de apaciguar esos temores y modificar esa neutra-
lidad incondicional. Durante los meses de octubre y noviembre de 1936
repitié en varias ocasiones a Eden y Cranborne que la Republica lucha-
ba por preservar un régimen democrdtico y sin veleidades revoluciona-

8 Minutas de E. Shuckburgh y sir G. Mounsey, 10 y 12-IX-1936. FO 371/20575 W10779.
La protesta republicana se habfa transmitido oralmente en Madrid el 7 de septiembre y serfa
reiterada formalmente el 30 de octubre. En ella se denunciaba «una politica de no interven-
cién que denegaba armas al gobierno espafiol y sin embargo no hacia nada para prevenir que
los rebeldes obtuvieran material bélico». FO 371/20545 W14828.

¢ Minutas de lord Cranborne y Mr. Howard, 21 y 28-IX-1936. FO 371/20540 W11928.
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rias nt dependencia de la URSS. También insistié en que el recurso de
la Repablica a la ayuda soviética era «su dltima carta» para evitar la in-
minente derrota militar y estaba motivada por la ausencia de cualquier
apovo directo anglo-francés. Sir Robert Vansittart, subsecretario per-
manente del Foreign Office, anotaria la siguiente impresion sobre las
reiteradas gestiones del embajador negando el cardcter revolucionario
de la causa republicana:

Es intil que el sefior Azcdrate recolecte informacion para desmenur
la acusacion de actividades de la Comintern en Espana antes de lu insu-
rreccién. Las hubo en abundancia v a gran escala!’.

Significativamente, los contactos del embajador con las autoridades
britdnicas quedaron reducidos durante toda la guerra a aquellos cargos
oficiales a los que necesariamente tenia acceso potencial en virtud de
su condicion de legitimo representante diplomatico. El propio Azcirate
sehala en sus memorias que nunca tuvo oportunidad, ocasién o invita-
cién para entrevistarse con el premier del Reino Unido:

Ni con Stanley Baldwin. primer ministro durante los primeros me-
ses de mi misién, ni con su sucesor. Neville Chamberkiin (primer mi-
nistro desde mayo de 1937). tuve ninguna clase de contacto. ni relucion
ofictal ni personal'’.

El embajador también subrayva que esa falta de relaciones no era
privativa de los medios oficiales no estrictamente diplomaticos. sino
que se extendi6 en gran medida por todo el ambito politico conservador
britanico. Al respecto, es sumamente tlustrativa una anécdota relatada
en sus memorias y relativa a uno de los mds prestigiosos parlamenta-
rios y ex-ministros del Partido Conservador:

Un signo inequivoco de esto o tuve en el incidente que ~e produjo a
los pocos dias de mi llegada a Londres. cuando. al final de uno de los
innumerables banquetes a que tiene que asistir un embajador en Inglate-
rra, lord Cecil of Chelwood. a guien me unian lazos de respetuosa amis-
tad creados en la Sociedad de Naciones. intentd presentarme a Winston
Churchill; al ofr que se trataba del embajador de Espufa. rojo de ira v
sin estrechar la mano que vo instintivamente le tendiu. Churchill declu-

“t Minuta de 11-X1-1936 al informe de Cranborne sobre su entrevista con Azcirate
(9-1X0. FO 371/20547 W15511. El contenido de la entrevista entre Azcdrate y Eden tue rela-
tado por éste en carta al embajador britdnico en Espana (refugiado en Hendaya desde sep-
tiembre). Archivo del Foreign Office. seric «Confidential Prints» (clave archivistica 4231, vo-
lumen 413, documento W13764. En adelante: FO 425/413 W [3764.

P. de AZCARATE, Mi embajada en Londres durante la guerra civil, p. 42.
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16 que no queria tener relacion alguna conmigo y se alejé murmurando
entre dientes: «sangre, sangre...»'2.

Ambos hechos no pueden ser més reveladores de la deliberada volun-
tad oficial de marcar distancias con el representante de un gobierno sospe-
choso y perturbador. Asi lo demuestra, por otra parte, la facilidad con la
que paralelamente el duque de Alba logré acceso a las mds altas instan-
cias politicas y oficiales de Gran Bretafia a pesar de su condicién de re-
presentante informal de las autoridades insurgentes. Entre otros interlocu-
tores de Alba en distintas reuniones privadas o fiestas sociales de la
aristocracia cabe mencionar al propio rey Jorge VI, a Neville Chamber-
lain y a un amplio abanico de ministros, ex-ministros, diputados y lores
del mundo politico y social del conservadurismo britdnico de la épocal®.

Los esfuerzos de la diplomacia republicana para lograr el apoyo di-
recto de las potencias democréticas fueron parcialmente abandonados
desde finales de 1936, después de que la resistencia de Madrid (gracias
al apoyo soviético) eliminara la inminencia de una derrota militar y
convirtiera al conflicto en una guerra de larga duracién. La reaccion
italiana y germana ante ese imprevisto giro de los acontecimientos béli-
cos consistid en aumentar masivamente su apoyo diplomatico y militar
a Franco mediante su reconocimiento como gobierno legitimo vy el en-
vio de hombres y armas a la arena espafiola (la Legion Céndor y el
Corpo Truppe Volontarie, con 5.000 y 40.000 efectivos permanentes,
respectivamente). Conscientes de que la ayuda de 1a URSS no podria a
la larga contrarrestar esa intervencién masiva (por la debilidad militar
soviética y las dificultades logisticas para recibir el material bélico), las
autoridades republicanas intentaron hacer de la No Intervencién una rea-
lidad efectiva para atajar el apoyo nazi-fascista a Franco y favorecer la
colaboracién con las potencias democréticas. La preocupacién de Paris y
Londres por el nuevo caricter de la intervencion italo-germana parecia
hacer m4s viable ese propdsito diplomatico porque ambas capitales pre-
tendian frenar la escalada mediante una politica de No Intervencién efi-
caz con dos mecanismos complementarios: la imposicién de un control
naval y terrestre de las fronteras espafiolas para detener el arribo de su-
ministros bélicos, y la aplicacién de un plan de retirada supervisada de
todos los combatientes extranjeros llegados a Espafa.

12 P. de AZCARATE, op. cit., p. 27.

13 Despachos de Alba para el general Franco, 9, 16, 19, 21 y 28-VI-1937. AGA/6.700 y
6.797. Telegrama de Alba para el general Jordana (ministro de Asuntos Exteriores franquis-
ta), 31-111-1938. AMAE R833/20. Despacho de Alba para el general Jordana, 27-X-1938. Ar-
chivo del XVII duque de Alba (Palacio de Liria, Madrid), caja 1.% carpeta 2.%
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Azcirate se entregd de modo entusiasta a lograr esa colaboracion
de Francia y Gran Bretafia en ¢l esfuerzo por hacer realidad 1a No In-
tervencion colectiva. Desde diciembre de 1936, el embajador reiterd en
los dmbitos oficiales britdnicos que el principal objetivo de la Republi-
ca era lograr la aplicacién de los provectos de control de suministros
vde retiradade combatientes extranjeros elaborados por el Comité de
No Intervencién. Lord Cranborne percibiria acertadamente la creencia
que motivaba esa nueva politica republicana: «si la no intervencion pu-
diera hacerse efectiva, el gobierno espafiol ganaria ripidamente la gue-
rra»!*. Sin embargo, a pesar de la puesta en marcha de un plan de con-
trol naval y terrestre y de la aprobacion de un minucioso proyvecto de
retirada de combatientes extranjeros. el objetivo de la No Intervencion
efectiva quedé frustrado desde el verano de 1937. El sabotaje germano-
italiano a esas medidas y la débil reaccidn franco-britdnica sellaron en-
tonces el destino de ambos proyectos y dejaron intacto el esquema asi-
métrico de apoyos e inhibiciones que beneficiaba al bando franquista v
lastraba el esfuerzo bélico republicano. Lord Halifax, que habria de
sustituir a Eden en el Foreign Office desde febrero de 1938. reconoce-
ria en una reunioén del gabinete britdnico las razones de esa pasividad
inhibitoria que asumia la eventualidad de la victoria franquista v sélo
trataba de confinar la lucha hasta ese momento:

El Lord Presidente del Consejo (cargo equivalente a viceprimer mi-
nistro) expreso su esperanza de que, al abordar la situacion tictica (en
el asunto espafiol), no perdiéramos de vista el desideratum principal:
impedir que nuestras relaciones con Alemania e Italia se deternioren. Su-
giri6 que la conducta apropiada seria ganar tiempo *.

Vista y comprobada la relativa inutilidad de sus gestiones en Lon-
dres. desde el verano de 1937 Azcdrate animd a sus superiores jerarqui-
cos a volcar todos sus esfuerzos diplomaticos sobre las autoridades
francesas, tanto por su mayor receptividad a las demandas republicanas
como por el efecto potencial de su conducta en la situacién politica bri-

14 Despacho de lord Cranborne para Eden sobre su conversacidn con Azcdrate v Julio Al-
varez del Vayo (ministro de Estado republicano) en Ginebra, 10-XI1-1936. Recogido en Do-
cuments on British Foreign Policy, 1919-1939. Segunda Serie, volumen XVI1. Western Pact
Negotiations: Outbreak of the Spanish Civil Wuar Londres, His Majesty’s Stationery Ottice.
1979, documento numero 463. El documento nimero 437 recoge la conversacién entre Eden
v Azcdrate el 4 de diciembre. Cfr. P. de Azcdrate. Mi embajada en Londres, p. 69.

'* Acta de la reunién del gobierno britinico. 30-VI-1937. Archivo del Gabinete. serie
«Cabinet Minutes and Conclusions» (clave archivistica 23), volumen 88. En adelante: CAB
23/88.
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tanica. Asf lo repitié el embajador ante el presidente de la Republica,
Manuel Azafia («es en Paris donde se puede trabajar con mas fruto»), y
ante el propio ministro de Estado republicano:

Nuestra impresion era que la mayor eficacia se obtendria concen-
trando nuestros esfuerzos sobre el gobierno francés, no sélo por lo que
su propia actitud pudiera pesar sobre la del gobierno britdnico, sino por-
que de su conducta y actitud depende la eficacia de la accién que la
oposicién liberal y laborista puedan desarrollar en Inglaterra'®.

En virtud de la aceptacién de esa reorientacion de esfuerzos poli-
ticos y diplomadticos, Azcarate comenzé a desplegar una notable acti-
vidad en Paris y en la sede ginebrina de la Sociedad de Naciones,
aprovechando sus amplios contactos en medios oficiales franceses y su
exhaustivo conocimiento de la organizacién internacional. Contribu-
yeron a esa diversificacién de tareas dos motivos complementarios,
aparte de la evidente capacidad de trabajo y prestigio personal del em-
bajador. Por un lado, la necesidad de suplir de algin modo la patente
debilidad de la representacion diplomdtica republicana en Francia, que
tuvo a su frente nada menos que cuatro titulares muy dispares durante
los casi tres afios de guerra (Alvaro de Albornoz, Luis Araquistdin,
Angel Ossorio y Gallardo y Marcelino Pascua). Por otro, la evidente
sintonfa politica y personal entre Azcarate y el nuevo jefe de gobierno
republicano desde mayo de 1937, el doctor Juan Negrin, que prestd sin-
gular atencién a sus recomendaciones diplomadticas y contd con su con-
curso para distintas gestiones confidenciales en Paris y Ginebral!”. De
hecho, Azcérate se convertiria en un puntal basico de la estrategia ne-
grinista de resistencia a ultranza vertebrada sobre dos expectativas de
horizonte: o bien resistir hasta que estallase el inevitable conflicto entre
las democracias occidentales y el Eje germano-italiano, o bien resistir
para forzar las mejores condiciones posibles en la negociacién de la
paz o la rendicion. Esa identificacién entre el embajador y su jefe de
gobierno fue la causa del evidente recelo de Azana hacia Azcdrate, que
ademads fue muy critico con las gestiones auténomas del presidente
para lograr una ilusoria mediacion britdnica en el conflicto (misiones

16 Recogido en un despacho de 3-VII-1937. P. de AZCARATE, Mi embajada en Londres,
p- 339. La cita previa procede de una anotacién del presidente sobre su entrevista con Azcdrate
(24-VII-1937). M. Azana, Obras completas, vol. 1V, Memorias politicas y de guerra, p. 749.

17 Tas memorias de Azcdrate y las de Azafia reflejan en varias ocasiones la sintonfa y cor-
dialidad existente entre el embajador y Negrin. Cfr. P. de AZCARATE, op. cit., documentos
n° 6, 28, 33, 34, 40 y 42: M. Azafla, op. cit., pp. 654y 738-741.
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en Londres de Pedro Bosch Gimpera v Julian Besteiro en diciembre de
1936 y mayo de 1937, respectivamente)'®,

A pesar de que la decision de centrar todos los esfuerzos diplomiiti-
cos en Francia logré éxitos parciales absolutamente vitales para la ca-
pacidad defensiva republicana (como la esporadica apertura de fucto de
la frontera pirenaica al paso de material bélico soviético), no pudo lo-
grar empero su objetivo Ultimo previsto. El gobierno francés de coali-
cion no podia ni queria traspasar el umbral de ese insuficiente apovo
soterrado y ocasional para no excitar graves tensiones internas. no po-
ner en peligro la entente con Gran Bretana, y no enfrentarse a la pesa-
dilla de un conflicto en solitario con las potencias del Eje. En julio de
1937. el ministro de Asuntos Exteriores habia reconocido sin ambages
al embajador norteamericano en Paris los fundamentos v limitaciones
infranqueables de la politica exterior trancesa en Espana v Europa:

Por lo que respecta al futuro. la posicion que tomarid Francia depen-
derd por completo de la posicion de Inglaterra. Francia no emprenderi
la guerra con Alemania e Italia. La posicion de Francia serd la misma
que su posicion en el asunto espanol. Si Inglaterra decide estar firme al
lado de Francia frente a Alemania ¢ Italia. Francia actuard. Si Inglaterra
contintia mostrandose distante. Francia no podrd actuar. En ningin caso
se encontrard en la posicion de tener a la Unidn Soviética como su uni-
co aliado'®.

Azcarate pudo comprobar en reiteradas ocasiones a lo largo de
1937 y 1938 la relativa debilidad interna y aislamiento diplomdtico del
gobierno francés e hizo todo lo posible para intentar modificar la situa-
cién. Sin embargo, acabaria por reconocer la inutilidad de toda tentati-
va de obtener su apoyo directo y abierto para la causa republicana en
ausencia de una declaraciéon de guerra por parte de Alemania e Italia.
En marzo de 1938, después de que la anexion nazi de Austria hubiera
posibilitado la tacita complicidad francesa en el contrabando terrestre
de material bélico soviético, el embajador anotd en su diario la siguien-
te observacion muy atinada:

La dificultad estd en la divisidn interna en Frunciu. en que no se
atreven a provocar a Alemania. en que Inglaterra no les apovaria. etc..

i P.de AZCARATE, Mi embajada en Londres. pp. 61-68. M. AzaNa, op. cit.. pp. 388. 61\-
61Y. 633-656. Cfr. A. MARQUINA BARRIO, «Planes internacionales de mediacion durante la
guerra civils, Revista de Estudios Internacionales. vol. 5, 1984, pp. 569-591.

** Despacho de William Bullitt al secretario de Estado norteamericano, 30-VII-1937. Re-
cogido en O.H. Bullitt (ed.), For the President. Personal and Secret. Correspondence Benyve-
en Franklin D. Roosevelt and William C. Bullirr. Boston, Houghton Mifflin, 1972, p. 222,
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ante esto no sirven para nada grandes tiradas sobre el interés de Francia,
etc., que no tienen mds resultado que provocar una irritacién contra no-
sotros?,

La comprension exacta de las dificultades que enfrentaba la poli-
tica exterior republicana impulsaron a Azcdrate a proyectar en dis-
tintos momentos sendas iniciativas diplomaticas de notable audacia.
La primera de las mismas se fragué en enero de 1937 y tenia como
trasfondo la nueva etapa de intervencion masiva italo-germana y de
aparente propoésito anglo-francés por hacer efectiva la No Interven-
cidén. A fin de forzar una decidida actuacién de las potencias demo-
craticas, Azcérate propuso a su gobierno que se les ofreciera «una
colaboracién activa» de la Repiblica en el futuro y la posibilidad de
modificar el estatuto de algunas colonias africanas de Espafia con
vistas a satisfacer las demandas revisionistas germanas. En sus pro-
pias palabras:

Su idea bdsica consistia en que la reptblica se declarase dispuesta a
aceptar determinados cambios territoriales en el Norte de /\frica, en fa-
vor de Francia, a fin de que ésta pudiera hacer concesiones territoriales
a Alemania en alguna de sus colonias africanas. Esta movilizacién terri-
torial en Africa, que harfa posible satisfacer importantes reivindicacio-
nes de la Alemania nacional-socialista, abrirfa la puerta a una posible
revisién de su politica en Espaiia?’.

El gobierno republicano asumid la propuesta y la transmitié confi-
dencialmente a las autoridades francesas y britdnicas el 23 de enero de
1937. Sin embargo, a pesar de que los gobernantes franceses encontra-
ron aspectos positivos en el proyecto, el gabinete britanico se opuso ta-
jantemente a entrar en discusién sobre el mismo por dos motivos prin-
cipales. En primer lugar, por su absoluta falta de confianza en la suerte
militar de la Reptiblica. Como informé reservadamente Anthony Eden
al embajador britdnico en Paris:

En vista de la actual posicién precaria del gobierno espafiol, y de su
no menos incierto futuro, resulta claramente impracticable para él la
apertura de discusiones efectivas de la naturaleza propuesta con cual-
quier gobierno extranjero.

20 Nota de 19-11I-1938. P. de Azcdrate, op. cit., p. 361.
21 P. de AZCARATE, op. cit., pp. 72-75 y documentos 5 y 6.
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En segundo orden, por la necesidad de evitar la instalacién en la
orilla opuesta a Gibraltar de una gran potencia (incluso si era Francia)
que pudiera poner en peligro la seguridad de la base naval v el libre
transito maritimo por la zona del Estrecho. No en vano. consultados
por su gobierno al respecto, los jefes de estado mayor britdnicos habian
dictaminado a principios de marzo:

Durante afios nuestra politica se ha basado en el principio de que.
por razones estratégicas, la costa africana del Estrecho de Gibraltar no
debe quedar bajo control de ninguna gran potencia. (...) nuestros intere-
ses quedarian mejor salvaguardados mediante la continuacion del con-
trol espafiol sobre Marruecos. tanto si Espafia emerge débil o fuerte de
sus problemas actuales. La seguridad de Gibraltar sélo seria amenazada
si Espafia fuera hostil y, en este caso, una Espafia fuerte v hostil podria
interferir en nuestras operaciones desde Gibraltar y en el trafico por el
Estrecho mucho maés facilmente desde su costa peninsular que desde la
costa africana®®

El fracaso de esa tentativa de utilizacién de las colonias como mo-
neda de cambio para obtener el apoyo de las democracias no evitd que
a finales de 1938, en un contexto militar e internacional mucho mas os-
curo. Azcdrate volviera a proponer una iniciativa audaz que tenia como
destinatario al gobierno fascista italiano.

Con el trasfondo del triunfo alemdn en la Conferencia de Munich
que habia acordado el reparto de Checoslovaquia (29-1X-193%). el em-
bajador provecté a principios de octubre una gestion ante Roma para
lograr que retirase su apoyo a Franco y aceptase la supervivencia de la
Repiiblica mediante una oferta de garantias politicas que cubrian dis-
tintos aspectos: el respeto a «los intereses legitimos 1talianos en el Me-
diterraneao occidental». la voluntad de «establecimiento entre ambos
paises de relaciones politicas v econdmicas inspiradas en sus intereses
reciprocos». v la promesa del «mds escrupuloso respeto de la vida inte-
rior de cada una de ellas». Aprobada por el doctor Negrin. la propuesta
fue presentada por Azcdrate al gobierno britdnico para que éste actuara
como honesto transmisor y valedor de la misma ante las autoridades
italianas. Sin embargo, como era previsible dada la pésima situacion
militar republicana y el obvio interés fascista por asegurar la victona

=2 Informe de la Junta de Jefes de Estado Mayor. 5-111-1937. FO 371/21264 W5372_ La
cita previa de Eden (6-111-1937) en FO 425/414. Actas del gabinete, 3-11-1937 y 10-111-1937.
CAB 23/87.
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de su aliado espafiol, nada result6 de la iniciativa. El propio embajador
reconocié en sus memorias el cardcter «tardio» v «sobradamente inge-
nuo» de la tentativa®. Incluso que ésta pudiera plantearse revela hasta
qué punto habia llegado el desahucio diplomdtico y militar de la Repi-
blica después de la conferencia de Munich y antes de la triunfal ofensi-
va franquista sobre Catalufia.

En aquella coyuntura tragica, durante los meses de enero y febrero
de 1939, Azcarate concentrd sus esfuerzos en convencer al gobierno
britdnico para que interviniera ante Franco y obtuviera minimas condi-
ciones para una capitulacién final de las fuerzas republicanas. De
acuerdo con Negrin, desde el 10 de febrero (una vez ocupada toda Ca-
talufia por tropas franquistas), esas condiciones quedaron reducidas a
la peticién de garantias explicitas contra represalias indiscriminadas y
permiso de «evacuacién de individuos comprometidos de la zona sur».
El Foreign Office admitié servir como «via de comunicacién» para
transmitir la propuesta bajo el supuesto de que «no podria presionar al
general Franco para que la aceptara formalmente» y tampoco se com-
prometia a responsabilizarse de su cumplimiento. En realidad, el go-
bierno britdnico daba ya por descontado (y deseaba) la victoria incon-
dicional franquista y estaba preparando el reconocimiento de iure de
su gobierno. El 27 de febrero, en plena descomposicién politica y mi-
litar interna de la Reptiblica, Gran Bretaia y Francia dieron el paso
previsto y reconocieron formalmente a la Espafia de Franco. Al dfa si-
guiente, con no poca amargura y previa presentacion de una protesta
formal por la decisién, Azcdrate entregd la embajada a los funciona-
rios diplomaticos britdnicos y cesé en su funcién de embajador espa-
fiol en Londres?*.

La relacién de fracasos diplomaticos cosechados por Azcéarate en
sus gestiones oficiales en Londres y otras capitales europeas no debe
ensombrecer los éxitos logrados por la diplomacia republicana en el
plano de la opinidn publica de los paises democradticos. En este segun-
do campo, como habiamos sefialado al principio, el resultado de las
gestiones de Azcdrate en Gran Bretaiia dificilmente podria ser mas sa-

2 P. de AZCARATE. op. cit., pp. 77-81 y documento 7. La propuesta detallada lleva fe-
cha de 9 de noviembre. Tras la autorizacién de Negrin, Azcdrate informé del proyecto al
gobierno britdnico en dos ocasiones consecutivas (14-XI y 15-XI1-1938). FO 371/22656
W14985.

2 Sobre las tltimas gestiones de Azcdrate en Londres véase su propio relato (pp. 33-37
y 120-129) y el apartado correspondiente en E. MORADIELLOS, La perfidia de Albion,
pp. 347-355.
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tistactorio. No en vano, en gran medida como resultado de la infatiga-
ble labor propagandistica del embajador y su equipo diplomdtico. to-
das las encuestas realizadas por el British Public Opinion Institute de-
mostraron el amplio predominio de las simpatias prorrepublicanas
entre la poblacién del Reino Unido durante toda la guerra. La dltima
de dichas encuestas, publicada en octubre de 1938, revalidaba los re-
sultados de otras dos encuestas previas con notable constancia en la
proporcién: el 58 por ciento de los entrevistados era favorable a la
causa de la Republica, en tanto que soélo un 8 por ciento preferia al
bando del general Franco y otro 34 por ciento no optaba o no contesta-
ba. Ademads, los resultados demostraban que la preferencia por la Re-
publica se extendia de modo muy generalizado por todo el espectro
socio-politico britdnico, con independencia de su orientacion de voto
laborista, liberal o conservador. De hecho. seguin la encuesta. «incluso
entre los partidarios del gobierno nacional (conservador. el senti-
miento a favor del gobierno espaiiol era alto. con el 76 por ciento de
las simpatfas»?’.

Fruto de esa simpatia popular por la causa republicana fue la he-
terogénea campaifla de «Ayuda a Espaia» auspiciada por multiples co-
mités v organismos britdnicos no oficiales que canalizaron una ingen-
te corriente de envios de alimentos, material médico-sanitario. teche
y ropas con destino a la Reptiblica. De igual modo. testimonia esa
abrumadora solidaridad el conjunto de 2.400 voluntarios britdnicos
que tueron a Espafia para servir como combatientes en las Brigadas
Internacionales (de los cuales perdieron la vida una cuarta parte).
Frente a ese esfuerzo popular en favor de la Espaia republicana. que
no tuvo ninguin apoyo oficial u oficioso. quedan totalmente empalide-
cidos los esfuerzos de sectores catélicos v conservadores para prestar
igual ayuda humanitaria al bando tranquista. Otro tanto sucedio en el
ambito artistico e intelectual. En su amplia mayvoria. estos medios se
volcaron literalmente en favor de la causa republicana v tfueron res-
ponsables de la resonancia y valor simbdlico de esa camparia de soli-
daridad en el Reino Unido. Buena prueba de ese alineamiento mayo-
ritario con la Republica fue la encuesta realizada en juho de 1937
entre escritores y ensayistas. Mientras que s0lo 5 autores se manites-
taban a favor de Franco (Evelyn Waugh entre ellos) v otros 16 se ne-
gaban a tomar partido (T.S. Eliot. Ezra Pound v. sorprendentemente.

=% La encuesta fue publicada en el News Chronicle. 28-X-1937 Ctr. E. Moradiellos, « As-
pectos de la propaganda republicana v nacionalista en Gran Bretuia durante la guerra civil.
en Varios Autores, Homenaje a Carlos Cid. Oviedo. Universidud. 1989, pp. 291-31%.
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H.G. Wells), 126 encuestados respondian expresando su apoyo sin re-
servas a la causa republicana, con firmas tan sobresalientes e influ-
yentes como la de W.H. Auden, Samuel Beckett, Ford Madox Ford,
Aldous Huxley, Arthur Koestler, Sylvia Pankhurst, Herbert Read,
Stephen Spender o Leonard Woolf?S.

No obstante 1a magnitud de ese movimiento solidario, debe recono-
cerse que ni el propio Azcédrate ni los partidarios de la Republica en
Gran Bretafia fueron capaces de utilizarlo para modificar esencialmente
la politica no-intervencionista del gabinete britdnico. Sélo en contadas
ocasiones lograron flexibilizar la férrea posicién oficial apoyandose en
la irresistible presién de la opinién publica: el salvaje bombardeo de
Guernica en abril de 1937, por ejemplo, gener6 tal oleada de indigna-
cién y condena en la sociedad britdnica (incluyendo a los sectores caté-
licos) que obligé a las reticentes autoridades a aceptar como refugiados
a 4.000 ninos evacuados por el gobierno auténomo vasco?’. Al margen
de esos éxitos parciales, el fracaso general a la hora de convertir la
simpatia popular en un instrumento para forzar un cambio en la con-
ducta gubernamental fue resultado en gran medida de la situacién poli-
tica imperante en el Reino Unido en la década de los treinta. De hecho,
si bien la causa republicana podia contar con esa preferencia popular ¢
intelectual y con el apoyo abierto de los partidos liberal, laborista y co-
munista, habia un largo trecho por recorrer entre todo ello y su conver-
sién en una campaifia de agitacién y presion sobre el gobierno conser-
vador para cambiar su politica espafiola. Al respecto, la ambigua
conducta y comportamiento del movimiento laborista, tanto en su ver-
tiente politica como sindical, es bien reveladora del problema y dilema
planteado.

Azcérate fue desde el principio bien consciente de las limitaciones
existentes en el seno del laborismo para plasmar de un modo efectivo
su innegable simpatia por la Reptblica. De hecho, después de haber
aceptado con reservas el Acuerdo de No Intervencién (no en vano era

26 J. FYrTH, The Signal Was Spain. The Aid Spain Movement in Britain, 1936-1939, Lon-
dres, Lawrence and Wishart, 1984. B. ALEXANDER, British Volunteers for Liberty, Londres,
Lawrence and Wishart, 1982. Authors Take Sides on the Spanish Civil War, Londres, W.H.
Allen, 1937. K.B. HoskiNs, Today the Struggle. Literature and Polirics in England during the
Spanish Civil War, Austin, University of Texas, 1969.

27 J. FYRTH, op. cit, caps. 14 y 15. Acta del comité ministerial de politica exterior, 10 y
19-V-1937. Archivo del Gabinete, serie «Cabinet Committee on Foreign Policy» (clave ar-
chivistica 27), volumen 622. En adelante: CAB 27/622. Cfr. H. SOUTHWORTH, La destruc-
cion de Guernica. Periodismo, diplomacia, propaganda e historia. Paris, Ruedo Ibérico,
1977.
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una propuesta del gobierno francés presidido por un socialista). desde
octubre de 1936 la direccidn laboristadesplegé una dura campana de
denuncia parlamentaria contra «la farsa. fraude y mentira» de la No In-
tervencion aplicada por el gobierno britdnico. Entre ese mes de octubre
de 1936 y marzo de 1938, el embajador contabilizaria no menos de 242
intervenciones sobre Espafia y la No Intervencién en la Cdmara de los
Comunes?.

Sin embargo, la intensidad de esa denuncia laborista. virulenta
como fue, nunca traspasaria los limites de la campana parlamentaria v
del apovo a los envios de ayuda humanitaria a la Republica. Tres razo-
nes principales vetaron una actuacién mds enérgica, como demandaban
los sectores mds activistas y radicalizados del movimiento. Primera-
mente. el freno impuesto por el «problema catélico»: habia que evitar
que la politica oficial enajenara el apoyo tradicional de los sectores
obreros catélicos, mayormente de origen irlandés. En segundo lugar. la
negativa a colaborar con los comunistas en una movilizacion popular
que diera ocasién a éstos para infiltrarse en el laborismo vy poner en
cuestion su estrategia politica socialdemodcrata autéonoma. Finalmente.
la conviccién de que habia que evitar un enfrentamiento frontal con el
gobierno en favor de una politica que podria conducir a la guerra euro-
pea y que no tendria el apoyo de una opinién pablica mayvoritariamente
pacifista y aterrada por el recuerdo de la sangria humana de 1914-1918.
Por esos motivos, la conducta laborista en el asunto espanol ocasiond
un profundo desencanto en las filas republicanas. Como sefialaria Az-
cdrate en sus memorias:

En conjunto. v salvo honrosas excepciones. la actitud del partido la-
borista. v acaso mds adn la de sus elementos directivos del tradeunio-
nismo (movimiento sindical britdnico). tuvo un cardcter mas bien pasi-
VO, sin entusiasmo. sin efusion, con una peligrosa tendencia a derivar
hacta la accién humanitaria®.

Una impresion corroborada por el juicio anotado en septiembre de
1937 por el principal avudante del embajador en sus tareas politicas v
diplomaticas. Antonio de la Cruz Marin:

= T, BucHANAN. The Spanish Civil War und the British Labour Movement, Oxford, Uni-
versity Press. 1991. P. de AZCARATE. op. cir.. p. 139. Los calificativos sobre la No Interven-
cion tueron pronunciados por lord Strabolgi. portavoz laborista en la Camara de los Lores.
durante uno de esos debates parlamentarios. Parliamentary Debates. House of Lords. 21-X-
1937, col. 1098.

= P.de AZCARATE. op. cir. p. 33,
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Como puede verse el laborismo inglés es muy partidario del Gobier-
no espafiol, siempre que no se trate de llegar a realidades, quedandose
siempre a la mitad del camino.

En definitiva, por muy abundantes que fueran las capacidades, el
tes6n y el prestigio politico e intelectual de Pablo de Azcarate, la
empresa a €l encomendada por el gobierno republicano durante la
guerra civil era una misién casi imposible y de muy dificil realiza-
cion. Contra viento y marea, intenté llevarla a cabo por todos los
medios disponibles y recurriendo a infinidad de iniciativas y gestio-
nes en los mds diversos ambitos politicos y sociales del Reino Unido
y fuera del mismo. Pero fue en vano a la postre. El gobierno britdni-
co se habia embarcado resueltamente en una politica de apacigua-
miento de las potencias fascistas que implicaba en la préactica el
abandono de la Espafia republicana y la aceptacién ticita de la victo-
ria de Franco con ayuda italo-germana. Y ni la oposicidon laborista
fue capaz de torcer su determinacién ni la opinién publica britdnica
estaba dispuesta a poner en peligro la paz y llevar su simpatfa por la
Republica hasta el extremo de revivir los horrores de la Gran Guerra.
Azcdrate no tardé en apreciar de modo realista esa situacion y dejé
constancia de la misma por escrito en varias ocasiones, demostrando
as{ sus cualidades como analista politico-diplomdtico y su fortaleza
de cardcter ante la adversidad. Al respecto, sirva como prueba final
la siguiente reflexién del embajador sobre las razones y motivos de
la politica espaiiola del gabinete britdnico, redactada en abril de
1938. Constituye un inmejorable resumen de las causas que hicieron
imposible el cumplimiento de su misién diplomadtica en Londres du-
rante la guerra civil:

Por lo que respecta a Gran Bretafia, uno de los motivos de esta poli-
tica ha sido, sin duda, la creencia, profundamenta arraigada y difundida
hasta muy recientemente en la opinién piblica britdnica, de que la vic-
toria de la republica no significaba ni m4s ni menos que el estableci-
miento de un régimen comunista que colocaria a Espaiia bajo el control
directo ¢ inmediato de Mosci. (...) Otra consideracién que ha recibido
siempre el visto bueno oficial es la de suponer que cualquier otra politi-
ca que no sea la adoptada por Francia y Gran Bretafia hubiera provoca-
do una guerra europea. (...) Pero existe otra consideracién que me pare-
ce mas justificada: que el abandono de la no intervencién constituiria
un obstdculo y una dificultad para una politica de aproximacién y en-

30 Despacho para el ministro de Estado, 14-1X-1937. AGA/7.203.
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tendimiento con Italia y Alemania. (...) Asi las cosas, si el gobierno bri-
tanico no deseaba reducir las posibilidades de alcanzar un acuerdo v un
entendimiento con Italia. seria 16gico y necesario que se abstuviera de
cualquier acto que, aunque formalmente apareciera dentro de la legali-
dad mds estricta, pudiera tener en la prictica consecuencias favorables
al gobierno de la repuiblica. Nada mds conveniente y seguro para este
fin que una ciega adhesion a la no intervencién y un cuidado meticulo-
S0 para que, en ninguna circunstancia, su conducta y actitud. so capa de
estricta neutralidad, pudiera favorecer la causa del gobierno. (...) De he-
cho, esto implica conceder a Italia carte blanche para que pueda pro-
porcionar a los rebeldes espafoles cualquier tipo de ayuda que necesi-
ten para asegurar su victoria®'.

* Carta a Vernon Bartlett. redactor diplomdtico del diario liberal News Chronicle. 26-1V -
1938. Recogida en P. de AZCARATE. op. cii.. pp. 367-368.144






