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RESUMEN: La inusitada repeticion en Francia de dos Imperios surgidos de la dinastia de los Bo-
naparte a lo largo del siglo Xix dio origen a una corriente ideoldgica y una cultura politica propia
que, en opinion de muchos, alcanza incluso hasta nuestros dias. Pese a su especificidad histdrica y
la dificultad de su conceptualizacion, el bonapartismo reunfa una serie de caracteristicas de radical
novedad: forma por excelencia de la dictadura moderna, modelo de trnsito entre las antiguas mo-
narquias absolutistas y los totalitarismos contemporaneos, el bonapartismo se presenta asi como una
curiosa combinacion de autoritarismo politico-militar pero legitimado por un fuerte apoyo de base
popular y plebiscitario, que vino a dar al traste con la tipologfa de las formas clasicas de gobierno, y
contribuyé paradéjicamente en el proceso de democratizacion de las nuevas sociedades de masas.
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ABSTRACT: The unusual repetition in France of two Empires that emerged from the Bonaparte
dynasty throughout the 19" Century gave rise to a particular ideological current and a new politi-
cal culture that, according to many, reaches even our days. Despite its historical specificity and the
difficulty of its conceptualization, Bonapartism had a series of characteristics of radical novelty:
form par excellence of the modern dictatorship, a transit model between the former absolutist mon-
archies and contemporary totalitarianism, Bonapartism presents an odd combination of political-
military authoritarianism legitimized, though, by strong popular and plebiscitary support. It came
not only to disrupt the typology of classical forms of government, but it also contributed to the
process of democratization in the contemporary mass societies.
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I. Introduccion: un concepto polisémico

La modernidad politica en Francia es probablemente mds deudora de
sus imperios que de sus revoluciones. Corriente fundamental de la vida
politica francesa del siglo Xix, el bonapartismo seria una tradicién para
algunos ya difunta', y para muchos, una sombra alargada sobre el imagi-
nario colectivo, el entramado politico e institucional y las tentaciones po-
pulistas y autoritarias de la vigente V Reptiblica, atin reconocible en las
figuras presidencialistas de Charles de Gaulle, Nicolas Sarkozy o incluso
Emmanuel Macron?.

En tanto que fenémeno histérico, el bonapartismo aparece necesa-
riamente vinculado a los dos imperios napoleénicos (1804-1815 y 1852-
1870) que jalonaron el siglo x1x. Porque si bien la extraordinaria figura de
Napoledn tuvo mucho de tnica, la repeticién a manos de su sobrino Luis-
Napoleo6n de la secuencia histdrica en la que una monarquia es derrotada
por una gran revolucion, cuyo gobierno republicano es depuesto a su vez
mediante un golpe de Estado para erigirse un Imperio mds represivo atin
que la monarquia previa, era un fendmeno insdlito en la historia que me-
recio la atencidn tanto de los testigos de su tiempo como de tedricos pos-
teriores. A esta repeticidon precisamente se refiere una de las citas mds fa-
mosas de Karl Marx, aquella de la historia como tragedia y como farsa?.

Semejante novedad y reincidencia llevé a la necesidad de una concep-
tualizacién del bonapartismo como un nuevo y distinto tipo de régimen
politico, a pesar de las dificultades conceptuales y controversias que tal
empefio suponia. Asociado al imperialismo, la dictadura o el cesarismo, y
en una verdadera batalla por su significado entre partidarios y detractores,

! Bluche, 1984, p. 7, fecha su acta de defuncidn en la crisis del 16 de mayo de 1877
(pulso presidencial del mariscal Mac Mahon con el parlamento republicano), y sélo reco-
noce después de esa fecha «algunas corrientes tardias, apenas falsificaciones, semejanzas
fortuitas desprovistas de toda significacién», por lo que deberia ser tratado siempre desde
una perspectiva exclusivamente histérica (p. 10).

2 Rémond no duda en establecer paralelismos con el gaullismo (1968, pp. 366-384). Al
regreso del bonapartismo en la derecha francesa apuntan los trabajos de Losurdo (1993),
Lindenberg (2006) o Glikman (2013, p. 538); autores como Hewlett (2007, pp. 405-407),
Duhamel (2008 y 2015), Cogan (2010) o Fontana (2015) sefialan directamente al bona-
partismo de Sarkozy, y Dona (2018) extiende esa influencia a la presidencia actual de
Macron.

3 «Hegel observa en alguna parte que todos los grandes hechos y personajes de la his-
toria universal acontecen, por asi decirlo, dos veces. Olvidé afiadir que, una vez, como tra-
gedia, y la otra, como farsa» (Marx, 2003, p. 31).
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El bonapartismo, o la «dictadura democratica» moderna

el bonapartismo moderno vino en todo caso a redefinir las formas clésicas
de gobierno vigentes desde los tiempos de Aristoteles.

La dificultad de su conceptualizacién alcanza hasta nuestros dias, con
férmulas hibridas y paraddjicas como aquella temprana de «dictadura en-
cadenada» por parte de Francois Pietri (alejada de la mistica del caudillo y
sometida a la prerrogativa parlamentaria), una «dictadura modernizadora»
(Magraw) o «régimen burocratico-autoritario» en palabras de Victor Pé-
rez Diaz, un «absolutismo democratizado» a medio camino entre la mo-
narquia militar y la base popular segtin Bluche, capaz de aunar los legados
opuestos del Antiguo Régimen y la Revolucion, o un régimen «posrevo-
lucionario» y «posdemocratico» en la caracterizacién mds reciente de Ri-
chter y Baehr, por citar s6lo algunos de los ejemplos més sobresalientes®.

La controversia alcanza igualmente a la hora de situar el bonapar-
tismo en el espectro ideoldgico. En su obra ya cldsica Las Derechas en
Francia, René Rémond sostenfa que en la tradicién francesa confluyen
tres corrientes principales: la orleanista liberal-conservadora, la contrarre-
volucionaria legitimista y tradicionalista, y la bonapartista, precursora del
nacionalismo autoritario®; Bluche, por el contrario, justifica una «defini-
cién centrista» del bonapartismo, por su posicién de «via intermedia» en-
tre el absolutismo del Antiguo Régimen y el jacobinismo revolucionario,
su legitimidad compuesta (dindstica y democrdtica al mismo tiempo), asi
como por la evolucién del propio sistema y la doctrina, o por su esfuerzo
de conciliacion entre los intereses del trabajo y los del capital®. Y, més re-
cientemente, Gilles Candar no ha dudado en consagrar un capitulo a «La
memoria de un bonapartismo de izquierdas» en su Historia de las izquier-
das en Francia’.

Jano politico (Maurice Duverger) mds que ningin otro, epitome de
los dos imperios napoleénicos en los que la sociedad civil y las institucio-
nes representativas quedaron subordinadas a una fuerza politico-militar de
caricter personalista, el bonapartismo aparece asi ante nuestros 0jos como
un concepto politico, una ideologia 0 acaso mera «opinidén sentimental

4 Pietri, 1955; Pérez Diaz, 1978, p. 112; Magraw, 1983, pp. 159-205; Bluche, 1984,
p- 38; Baehr y Richter, 2004, pp. 2 y ss.

5 Rémond, 1968, p. 22.

¢ «En busca de una sintesis equilibrada (...), la democracia cesarista y autoritaria, por
serlo, no podria clasificarse como derechista» (Bluche, 1984, pp. 182, 41-43, pp. 151, 155,
etc.).

7 Candar, 2005, pp. 152-160.
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antes que un partido»®; una cultura politica propia en todo caso del si-
glo x1x francés, en la que la preeminencia del poder y la gloria militar, el
culto personalizado a la autoridad, la burocracia, el antiparlamentarismo,
el orden publico, la unidad de la nacién y su centralizacién en un Estado
fuerte, pero también la igualdad civil, el sufragio universal masculino,
la movilizacién popular, la modernizacién y las preocupaciones sociales
destacaron como sus rasgos principales. Fruto paradéjico de las olas revo-
lucionarias y democratizadoras, constituye una forma inédita de gobierno
en la Francia contempordnea, a medio camino entre las monarquias abso-
lutas del siglo xvii y los totalitarismos del siglo XX, y un elemento crucial
para entender la nueva politica de masas.

II. La «dominacion ilegitima»’: del despotismo clasico a la dictadura
moderna

La historia del bonapartismo comienza después de Bonaparte. A su
regreso del exilio de Elba, «Napoleén ya no reconocia a sus partida-
rios: es que habian inventado un nuevo bonapartismo (...) ya no es el
amo de su doctrina. Sus adictos [sic] la han modificado»!°. El término
«bonapartismo» empieza a circular de hecho sélo a partir de 1815, y lo
hard en su primera acepcion con una forma tan peyorativa como cate-
gorica:

El Bonapartismo, del que algunos hombres apasionados y amarga-
dos quisieran hacer un nombre de partido y un titulo de proscripcién
(...), es, en su definiciéon mas exacta, un sistema de terrorismo, de des-
potismo absoluto, de ahogamiento de toda libertad, de destruccion de
toda garantia social, una cruel experiencia...!!

La propaganda mondrquica restauradora cargd ciertamente contra el
bonapartismo, pero lo hizo identificindolo con el jacobinismo. Desde el
lado liberal, contrariamente, se sefialaba la similitud del bonapartismo con
los ultras por su monarquismo soterrado:

8 Bruyere-Ostells, 2013, p. 1.
9 Richter, 1982, p. 185.

10 Bluche, 1984, pp. 45 y 52.
1" Jullien, 1815, p. 12.
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(Como no pensaron en 1815 en vincularse a todos esos Napoleonis-
tas, esclavos por naturaleza, que no ansian mds que plazas, honores, do-
taciones, y a los que habrian ganado ficilmente con dotaciones, hono-
res y plazas? Habrian resultado para los ultras aliados preciosos, puesto
que eran mas expertos que ellos en negocios e intrigas maquiavélicas.!?

La radical novedad del Imperio y sus contradicciones, al presentarse
como heredero de la Revolucién a la par que reclamaba una legitimidad
dindstica'3, fue lo que condujo a estas primeras calificaciones paraddji-
cas: el Primer Imperio se resistia a ser clasificado segtin los modelos de
las formas cldsicas de gobierno descritas por Aristételes, Polibio o Mon-
tesquieu. Benjamin Constant fue el primero en tantear una nueva concep-
tualizacidn, al hablar de «usurpacion» para referirse a esa especie de mo-
narquia de nuevo cuflo, no legitimada por la tradicion, pero que resultaba
peor incluso que las pasadas tiranfas y despotismos, pues su penetracion
y control de la sociedad se daba de forma mads intensa: «El despotismo
prohibe toda forma de libertad; la usurpacién, para motivar el derroca-
miento de aquello a lo que reemplaza, necesita sus formas; pero al ampa-
rarse en la libertad la profana»; el despotismo permitia al menos permane-
cer en silencio, pero la usurpacién condenaba a pronunciarse a su favor',

Su compafiera Germaine de Staél, en su obra péstuma Considérations
sur la Révolution Frangaise (1818), hablé en cambio de «despotismo
militar»': el gobierno de un individuo que, tras usurpar el poder de un
gobierno representativo y constitucionalmente elegido mediante la fuerza,
establece un régimen autoritario, altamente centralizado y no representa-
tivo, anulando las libertades previas pero en el nombre de una legitimi-
dad que se pretende democritica'®. Montesquieu, sin embargo, habia ca-
racterizado el despotismo como un anacronismo ajeno al estado actual de
la civilizacion europea!’, y Constant y Mme. de Staél compartian su opti-
mismo con respecto a la pronta extincion de toda posibilidad de semejante
poder «usurpador» en la nueva sociedad comercial, liberal y pacifica.

Su excepcionalidad, la combinacién histérica tnica de un carisma
inigualable con habilidades militares y administrativas extraordinarias,

2 Avis au libéraux, par un libéral, 1818.
3 Lyons, 2000.

4 Constant, 1814, pp. 89 y 93.

5 Staél, 1830, pp. 57 y 206.

¢ Richter, 2004, p. 86.

7 Conf. Richter, 2007.
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se vio sin embargo cuestionada cuando, cincuenta afios después, su so-
brino, al que todos juzgaban infinitamente menos capaz, logré emular la
gesta y establecer, primero como presidente democraticamente elegido y
después mediante un autogolpe de Estado, un Segundo Imperio: Napo-
leén III encarnaba asi la primera dictadura moderna, convirtiéndose en un
modelo para el futuro y despertando entre los tedricos la cuestion peren-
toria acerca del significado de la repeticién de un patrén que inicialmente
fue juzgado irrepetible. Entre todos ellos destacan sin duda Tocqueville y
Marx a la hora de analizar, en el medio siglo, ambas experiencias (el pri-
mero tratdndolas como el mismo fendmeno y el segundo como radical-
mente opuestas), y dar con sus reflexiones forma definitiva a la nocién de
«bonapartismo».

Alexis de Tocqueville fue el primero en ofrecer una verdadera socio-
logia politica de este tipo de regimenes opresivos que podian surgir en el
seno de las sociedades democrdticas: «De las entrafias de una nacién que
acababa de derrocar a la monarquia, surgié de golpe un poder mds ex-
tendido, mds minucioso, mds absoluto que cualquiera que hubiera ejer-
cido ninguno de nuestros reyes»!®. Renunciando a acufiar neologismo al-
guno, se contentd con adjetivar este nuevo tipo de despotismo como «de
la mayoria», «administrativo», o «despotismo democritico»'?, en el que
la masa confusa, sin clases ya ni distinciones, es reconocida sélo por su
soberano que sin embargo les priva de toda capacidad de autogobierno;
porque la revolucién no tenia por qué llevar necesariamente a la libertad,
y bien podia desembocar en la tirania de uno solo®: «Siempre he creido
que esa especie de servidumbre (...) podria combinarse mejor de lo que
se imagina con algunas de las formas exteriores de la libertad y que no
le seria imposible establecerse a la sombra misma de la soberania del
pueblo»?!.

18 Tocqueville, 1860, p. 333.

19 Aunque en una nota a la Democracia en América apunta: «Esta palabra de despo-
tismo resulta un poco desafortunada, porque su sentido antiguo no responde exactamente
al nuevo que quiero darle» (2010, p. 1148, nota b); «Las antiguas palabras de despotismo
y de tirania no le convienen. La cosa es nueva, hay que tratar de definirla puesto que no
puedo darle un nombre» (p. 1151). «Despotismo administrativo»: p. 1157, etc. El capi-
tulo VI de la 4. parte de la DA 1II lleva por titulo «Qué especie de despotismo deben temer
las naciones democréticas», y en un borrador inicial se titulaba «Cuadl seria el caracter del
despotismo militar si llegase a establecerse en un pueblo democratico».

20 Tocqueville, 1860, p. 262 y 1951, vol. III, p. 467.

21 Tocqueville, 2010, p. 1154.
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En el diagndstico de Tocqueville sobre los peligros de la democra-
cia, el individualismo, el materialismo, la centralizacién gubernamental,
la preferencia de la igualdad sobre la libertad, y la aceptacidon general de
una soberania popular ilimitada podrian finalmente llevar a este tipo de ti-
ranias propias de las sociedades igualitaristas, puesto que la democracia,
a su entender, es ante todo un estado social que bien pudiera no ir acom-
paiiado del mismo sistema de gobierno; y la misma igualdad facilitaba el
despotismo??. Tocqueville no pudo completar su trilogia consagrada al
Antiguo Régimen, la Revolucién y el Imperio, pero en las notas prepara-
torias de lo que iba a ser ese tercer volumen (1853), sus reflexiones no de-
jaron de tender un puente entre aquel Imperio sobre el que escribia y ese
otro que empezaba a desplegarse ante sus 0jos, asociando ambos al «des-
potismo ilimitado»?3.

Dentro de esta familia conceptual de la ilegitimidad politica que se
mueve entre el despotismo y la tirania, el bonapartismo fue a menudo co-
nocido también como «cesarismo», en alusién a un patrén recurrente de
experiencias politicas antiguas bajo condiciones modernas; un gobierno
de emergencia, con base popular y caracteristico de la antigua Republica
romana, y que tanto predicamento recuperd en esta época*. Tocqueville
no dejé de sentirse inicialmente seducido por la analogia: «cuando con-
sidero el estado al que han llegado ya varias naciones europeas y aquel al
que tienden las demds, me siento mds inclinado a creer que bien pronto no
habrd ya sitio entre ellas sino para la libertad democratica o la tirania de
los césares»?>.

Con el advenimiento del Segundo Imperio, la equiparacién se volvié
moneda de uso corriente, tanto que el propio Napoledn III llegé a escribir
una Historia de Julio César (1866). Autores como Romieu (L’ere de Cé-
sars, 1850) o Gayet de Césena (Les Césars et les Napoléons, 1856) desa-
rrollaron explicitamente esta analogia: se describia aqui a los gobiernos de
César y Napoledén I como «expresion de la democracia», al identificar su
voluntad con la voluntad de la Nacidén, aunque eso si, introduciendo algin
matiz: «Hay en todo caso una diferencia entre la Dictadura de Napoleén 1,
con sus atribuciones exactamente definidas por la Constitucién francesa,
y que fue una autoridad organizada de forma mds regular que la Dicta-

2 Ipid., p. 1150.

2 Tocqueville, 1951, vol. I1, nota ii, p. 319.

24 Baehr y Richter se refieren a €1 como «el gran paralelo» (2004, p. 16).
25 Tocqueville, 2010, p. 536.
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dura de César, con sus atribuciones vagamente delimitadas por la Institu-
cién romana»?®. El uso y abuso de esta equivalencia, explotada en benefi-
cio del régimen, hizo en todo caso que Tocqueville acabara finalmente re-
chazando la comparacién: porque ni la Francia del siglo Xix habia caido
en los vicios y la corrupcién de la Republica romana, ni compartian el
mismo sentido de la libertad, escribiria en una carta a Beaumont al fi-
nal de sus dfas?’. Marx, por el contrario, rechazé siempre este paralelo, al
considerarlo un anacronismo que equiparaba dos modelos de produccién
completamente diferentes:

Espero que mi escrito contribuird a eliminar esa férmula escolar, tan
corriente ahora particularmente en Alemania, del asi llamado cesarismo.
En esta superficial analogia histérica se olvida el hecho fundamental de
que (...) el proletariado romano vivia a costa de la sociedad, mientras
que la sociedad moderna vive a costa del proletariado.?®

Karl Marx, como Tocqueville, también entendié el bonapartismo
como un fenémeno socioldgico en el que la dictadura no depende tanto
del dictador como de una relacién estructural entre las clases y su forma
de gobierno. Sin descuidar el aspecto superestructural que tuvo la ilusién
histérica como catalizador, su estudio sobre El I8 de Brumario de Luis
Bonaparte (1852), a medio camino entre el andlisis histdrico-politico y
la divulgacion periodistica, rechazaba tanto el personalismo del andlisis
de Victor Hugo en Napoléon le Petit (donde todas las criticas se centra-
ban en la figura del emperador) como la objetividad de Proudhon que ex-
culparia al hombre; el régimen de Napoledn III habria venido dado, por el
contrario, por la naturaleza del capitalismo a mediados del siglo XX y sus
contradicciones, que hicieron de Luis Napoledn un tertius gaudens ante
el fracaso tanto de la burguesia como del proletariado para hacerse con el
poder: «La lucha de clases en Francia creé circunstancias y condiciones
que permitieron a un personaje mediocre y grotesco interpretar el papel
del héroe»?°. La burguesia, asi, habria cedido el poder politico conquis-
tado en la revolucién a cambio de ver preservados sus intereses econo-
micos, y el Estado habria acabado finalmente eludiendo su funcién como

26 Gayet de Césena, 1856, pp. 89y 70.
27 Tocqueville, 1951, vol. VIII, p. 543.
28 Marx, 2003, p. 181.

2 Ibid.,p. 180.
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instrumento de la clase dominante para mostrarse en toda su autonomia;
la concentracién de todos los poderes del Estado, y su independencia con
respecto a la sociedad civil, fueron sin duda uno de sus rasgos mds carac-
teristicos:

Este poder ejecutivo, con su enorme organizacién burocratica y mi-
litar, con su artificiosa maquinaria estatal de miiltiples capas, una ar-
mada de medio millén de funcionarios, junto a un ejército de otro me-
dio millén, este terrible organismo parasitario, que se enrosca como una
membrana reticular alrededor del cuerpo de la sociedad francesa y le
obstruye todos los poros, surgié en la época de la monarquia absoluta
(...) Napoleodn perfecciond esta maquinaria estatal. (...) Sélo bajo el se-
gundo Bonaparte parece que el Estado se ha independizado de la socie-
dad y la ha sometido.*

La figura de Napole6n, y en su estela la de su sobrino Luis Napoledn,
se presentaba asi como la de un lider excepcional para una emergencia
nacional, e incidia en la creencia en los hombres providenciales y una dic-
tadura de salvacion publica: un régimen autoritario como Unica respuesta
posible a la doble crisis fruto del derrumbe de la monarquia y el colapso
de las instituciones republicanas. La energia y la fuerza eran su dogma:
Luis Napoledn, tras su golpe de Estado del 2 de diciembre de 1851, ase-
guraba: «Mi nombre es garantia de un poder fuerte y estable»; y en su dis-
curso con motivo de la apertura del Cuerpo legislativo en enero de 1858,
reiteraba: «EIl Imperio (...) requiere un Poder fuerte, capaz de vencer
los obstaculos que impedirian su marcha, porque la marcha de un Poder
nuevo es durante mucho tiempo una lucha»3'. La dominacién del Estado
centralizado se ejercia a través del control policial, militar y administra-
tivo que alcanzaron un nivel inédito hasta entonces. Ninguna fuerza con-
servadora habia hecho hincapié antes en la fuerza del Estado; el estatismo
destaca como una aportacion propia del bonapartismo.

Su centralizacién funcionaba a través de la racionalizacién y simpli-
ficacion de la red administrativa, en manos de un ministerio del Interior
con atribuciones desmesuradas, y que extendia su poder en las provincias
a través de una red de Prefectos. El orden ptiblico, entendido como el es-
tablecimiento de un orden moral, se garantizaba mediante el autoritarismo

30 Ibid., pp. 158-160.
31 Cit. en Rémond, p. 106; Napole6n 111, 1860, p. 373.
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y la persecucién politica: el primer Napoleén se definié a si mismo como
un bastién contra el jacobinismo, y su sobrino, contra el socialismo?2. Los
primeros afios de gobierno de Napoledn III fueron particularmente autori-
tarios, con un régimen de terror tras el golpe de Estado de 1851 y el aten-
tado sufrido por la pareja imperial a manos del carbonario Orsini (1858),
que se saldd con la brutal represion de republicanos y demdcratas.

También la Iglesia fue sometida al control del Estado, consagrando
el principio galicanista. El catolicismo vivid sin embargo vientos favora-
bles bajo el ala del bonapartismo, con la firma del Concordato por parte
de Napoleon I y la alianza del trono con el altar durante el Segundo Impe-
rio —al menos en su primera década—. El Catecismo Imperial de 1806 y
otros semejantes que se publicaron durante el Segundo Imperio situaban
en pie de igualdad las prescripciones religiosas y las obligaciones del ciu-
dadano con respecto al Estado y la dinastfa.

La agresiva politica exterior, intervencionista y de conquista en nom-
bre de la grandeur y la gloria nacional, fue otro de sus rasgos distinti-
vos, hasta el punto de ser conocido también con el sinénimo de «impe-
rialismo». El dilema planteado por Napoledn I cincuenta afios antes entre
una Europa republicana o cosaca (Memorial de Santa Elena) se habia re-
suelto, a ojos de Marx y bajo el gobierno de Napole6n III, en una «repu-
blica cosaca»®. Las victorias militares otorgaban al régimen una legiti-
midad de facto, y trasladaban a la sociedad, mediante la conscripcién y
la movilizacién, valores castrenses. Marx lo definia del siguiente modo:
«La lucha parece haberse zanjado de tal modo que todas las clases, impo-
tentes y mudas por igual, se postran de hinojos ante la culata de fusil»; y
Jules Barni, uno de los mds fervientes opositores al régimen, zanjaba: «El
cesarismo o régimen de monarquia militar sacrifica las libertades de todos
al poder de un jefe armado, mide el poder del Estado en el nimero de sus
soldados y busca extender sin cesar las aglomeraciones de hombres que
puede doblegar bajo sus leyes»>*. El origen guerrero de la dinastia cons-
titufa una de sus fuentes de legitimidad principales, y tanto Tocqueville
como Marx destacaron la preeminencia del ejército en ambos imperios
como un elemento clave y una de sus principales bases sociales. Tocque-
ville, adelantdndose a Sedan, predijo que el Segundo Imperio caeria en
una batalla innecesaria, del mismo modo que el Primero habia sucumbido

32 Richter, 2004, p. 102.
3 Marx, 2003, p. 154.
% Barni, 1868, p. 260.
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en Waterloo; la leyenda de la gloria bonapartista resulté fundamental para
Luis Napoledn a la hora de hacerse con el poder, pero también lo destind
a ser victima de aquellas ilusiones heredadas®.

El poder del ejecutivo primaba sobre el legislativo, interpretado ahora
como contrario a la unidad nacional; el antiparlamentarismo se conver-
tia asi en otro de los rasgos principales del bonapartismo: «Yo soy nacio-
nal», solfa afirmar el Primer Cénsul. Se acusaba al parlamentarismo de
ser una ficcién como principio de gobierno, causa permanente de divi-
sion y desérdenes; Napoledn I redujo al silencio a las cdmaras deliberan-
tes, que soélo sobrevivieron de forma nominal tras el golpe de Brumario,
y lo justificaba posteriormente en el Memorial de Santa Elena: «Francia
[estaba] a merced de una Asamblea dividida y sin experiencia»3®. Bajo el
Segundo Imperio, también el Consejo de Estado, el Cuerpo legislativo y
el Senado dejaron de ser concebidos como poderes de contrapeso y pasa-
ron a ser meros instrumentos de gobierno. Al alcanzar Luis-Napoledn el
poder presidencial, uno de los periddicos bonapartistas de la época cla-
maba: «jBasta de partidos! (...) el propio bonapartismo, en cuanto par-
tido politico, es un peligro y una traba!»*’. Las oposiciones ideoldgicas se
censuraban mediante el recurso a metdforas de la enfermedad que asolan
el cuerpo fisico de la nacion: «EI Principe (...) quiere cicatrizar todas las
heridas del cuerpo social»®. En un poder concebido como emanacién di-
recta de la voluntad nacional, los partidos eran sélo una traba: «Frente a
la seguridad y la prosperidad en el interior, y la preponderancia y la glo-
ria en el exterior, s6lo los partidos y las ambiciones protestan», desdefiaba
Cassagnac®.

Jacob L. Talmon, en su cldsico Los origenes de la democracia totali-
taria (1952), apunt6 hacia las posibles derivas del sistema democratico en
caso de plegarse a una concepcién rousseauniana de la voluntad general:
indivisible, encarnada en el Estado y que no admite representaciones ni
disidencias. El propio Napole6n no dej6 de evocar algunas de las férmu-
las de Rousseau mds conocidas en sus discursos, como la del contrato so-
cial o la voluntad general, pero vacidndolas de contenido; de esta manera

35 Richter, 2005, p. 241.

36 Les Cases, 1823, p. 430.

37 Cit. en Bluche, 1984, p. 127.

3 Recurso presentado ante la Corte de apelacién de Riom en 1852, cit. en Glikman,
2008, p. 96.

3 Cassagnac, 1860, p. 3.
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definfa su particular nocién de la soberania en una carta a Talleyrand de
1797: «El poder del gobierno (...) debe considerarse como el verdadero
representante de la nacién»; y en 1804, momento en el que el Consulado
vitalicio pasé a convertirse en Imperio con legitimidad de origen divino:
«La soberania reside en el pueblo francés, lo que significa que todo, todo
sin excepcidn, debe hacerse para su felicidad y su gloria»*® —en una f6r-
mula que sin duda recuerda a aquella otra del despotismo ilustrado «todo
por el pueblo y para el pueblo, pero sin el pueblo» —. Pero si bien el bo-
napartismo mantiene algunas semejanzas con el cldsico despotismo ilus-
trado, lo cierto es que también se trataba de una férmula radicalmente
novedosa, que transmutaba al primer representante de la nacién en un ver-
dadero soberano. Sieyes definia asi las caracteristicas del nuevo régimen:
«La autoridad proviene de lo alto y la confianza de lo bajo»*!.

En el Memorial de Santa Elena de Les Cases, germen de la doctrina
bonapartista, Napoledn se reclama una y otra vez representante de la Na-
cién aupado sobre la legitimidad popular: «fue la voluntad del pueblo la
que me alzé (...) Yo, monarca elegido por el pueblo...»*, etc. Cuando
Melvin Richter caracteriza al bonapartismo como un sistema «posdemo-
crético», lo hace apuntando a ese «argumento pseudodemocratico»*? por
el cual un régimen que se fundamenta en un golpe de Estado busca no
obstante su legitimacion en un pueblo que ha delegado el poder supremo
a un hombre para que gobierne directamente en nombre del interés gene-
ral de la nacién. A Tocqueville no le pas6 desapercibida semejante mani-
pulacién de la voluntad popular, y asi anotaba para lo que iba a ser el ter-
cer volumen de El Antiguo Régimen y la Revolucion:

Explotacion de las pasiones democriticas (...); gobernar en el nom-
bre del pueblo pero sin el pueblo; proveer a los ciudadanos con una re-
presentacion politica basada en el nimero, pero administrarles a través
de las clases mds cultivadas; satisfacer a las clases mds bajas fingiendo
reconocerlas, y aboliendo todos los drdenes intermedios (...) satis-
faciendo los sentimientos de la envidia y sus deseos de igualdad a su
forma mads grosera, al reducir a todos al mismo nivel de servidumbre;
satisfacer a las clases altas asegurdndoles el orden material...*

40 Cit. en Bluche, 1984, pp. 106 y 14.
4 Ipid.,p. 14.

42 Les Cases, 1823, pp. 201-202.

4 Richter, 2004, p. 84.

4 Tocqueville, 1951, vol. I1, p. 322.
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Otro de los més férreos opositores al régimen, el liberal Prévost-Para-
dol, escribia de igual modo en una carta a Taine de 1851: «Otorgar a las
masas el sufragio universal era sobre todo inclinar la cabeza ante el hom-
bre predestinado que tan bien conocié la Antigiiedad y que cada pueblo,
uno tras otro, ador6 bajo el nombre de buen tirano»*. La paradoja de esta
doble legitimidad (popular y dindstica), y de los golpes de Estado sancio-
nados mediante plebiscito, no pasé desde luego desapercibida a ojos de
sus contemporaneos. Elegido dos veces, por la mano popular y por el des-
tino, la férmula que acompafiaba a todos los actos oficiales de Luis Napo-
leén rezaba en curiosa sintesis: «Napoledn, por la gracia de Dios y de la
voluntad nacional, emperador de los franceses...», y en las medallas con-
memorativas del Segundo Imperio se podia leer «Vox Populi, Vox Dei»*.
Ninguno de los dos emperadores evité tampoco el nombre de dictadura
para referirse a sus gobiernos; no lo hizo Napoleén I en el Memorial y
tampoco Napoledn IIT tuvo empacho en reconocerlo: «Esta dictadura que
el pueblo me ha confiado...»*'. El espaiiol Donoso Cortés ya habia vati-
cinado, en su célebre Discurso sobre la dictadura (1849), que esta seria
la nueva forma de gobierno en Francia tras la revolucién de 1848, por-
que «el nombre de la libertad ha hecho necesaria la dictadura»; y es que,
«cuando la legalidad basta para salvar a la sociedad, la legalidad; cuando
no basta, la dictadura»*®. Nacfa asi la idea de dictadura moderna; y sus
detractores, tanto a izquierda como a derecha, no dejaron de destacar su
intima relacién con la democracia, porque, «desde Marx, entendemos
las dictaduras como algo que ocurre en el seno de las democracias, y no
como su reverso»*.

III. La «legitimidad carismatica»: el complejo acceso de las masas
a la escena politica

En 1848, Luis Napoledn se convirti6 en el primer presidente de la Re-
publica francesa elegido por sufragio universal masculino. En medio de
las divisiones partidistas y para sorpresa de muchos, Bonaparte se hizo

4 En Gréard, 1894, p. 180.

46 Glikman, 2014, pp. 102-105.

47 Bonaparte, 1860, p. 223.

4 Donoso Cortés, 1854, pp. 255-260.
4 Carver, 2004, p. 104.
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con el 74% de los votos emitidos; detrds estaba la alianza de partidos con-
servadores del orden que pensé que no seria dificil utilizarlo en su pro-
vecho, pero también toda una masa popular que votd contra las politicas
represivas del ministro Cavaignac y seducidos por la leyenda de un nom-
bre; asi explicaba el propio Luis Bonaparte su victoria: «Todo un sistema
triunfo el 10 de diciembre, porque el nombre de Napoleén es por si solo
un programa». Tres afios después, ante la imposibilidad de una reforma
constitucional que impedia la reeleccién y contra una asamblea de mayo-
ria mondrquica que habia restringido nuevamente el derecho al sufragio,
Luis Napoledn llevé a cabo un autogolpe de Estado que, el 2 de diciembre
de 1852, reinstaurd el Imperio. Sometido a una ratificacion plebiscitaria
que contd atin con mayor apoyo popular, Napoleén III acababa de com-
pletar su particular 18 de Brumario.

La memoria de las glorias pasadas asociadas al nombre de Bonaparte
jugaron desde luego un papel fundamental: «la Constitucién de 1848 no
fue derribada el 2 de diciembre de 1851 por una cabeza, sino que cayé por
el toque de un simple sombrero; claro que este sombrero era el tricornio
napolednico»!, reconocia el propio Marx. Los estertores del Primer Im-
perio, con el Acta Adicional a las constituciones del Imperio redactada
por su hasta entonces enemigo Constant y unas politicas de apertura du-
rante los Cien Dias, crearon el mito de un bonapartismo liberal si no ja-
cobino, que se intensificé tras la caida entre sus herederos los fédérés y
la obligada clandestinidad; una historia de conspiraciones bajo la Res-
tauracion en la que convergieron exoficiales de la Grande Armée con li-
berales, republicanos y carbonarios, e inclinaron la balanza bonapartista
hacia posiciones de izquierdas. La leyenda napolednica se multiplicé du-
rante aquellos afios en su forma mds popular y espontdnea a través de al-
manaques, ilustraciones, poemas o novelas de autores de la talla de Vic-
tor Hugo, Dumas, Stendhal o Balzac, cuyo Médecin de campagne (1833)
contribuy sobremanera a la construccion de esa imagen de un «Napoleén
del pueblo». Pero tal y como indica Bluche, «la leyenda napolednica se
opone al bonapartismo»>2, y este no fragué como verdadero partido poli-
tico hasta 1848. Porque, mds alla del prestigio de un apellido, ;cudl era su
programa?

30 Mensaje presidencial de notificacién de la reforma ministerial, cit. en Rémond,
1968, p. 11.

31 Marx, 2003, p. 56.

52 Bluche, 1984, p. 73.
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Aunque autores como Hazareesingh niegan la ausencia de un desarro-
llo tedrico del bonapartismo y se ha convertido en lugar comtn la idea
del pragmatismo como su bandera, otros como Juliette Glikman recla-
man, frente al oportunismo, la existencia de un cuerpo doctrinal «cohe-
rente» fundado en «la encarnacion soberana en la persona del emperador,
la reverencia tedrica a los valores de 1789, la referencia al progreso y la
culminacién de la tradicién mondrquica»>*. Asi, Rémond distingue el bo-
napartismo como «una fuerza politica original»> que va mas alld de las
ambiciones personales de Luis Napoledn, y que, frente a las otras dere-
chas, conté con una clientela propia, un programa y un vocabulario espe-
cifico. Bruyere-Ostells, por su parte, ha estudiado cémo el sobrino fragué
esa doctrina entre los afios 1832-1844, inclindndose por la aportacién del
ala mds liberal de la corriente y fraguada en el ambiente de conspiraciones
contra la Restauracién de las que €] mismo formé parte activa®®: una vida
de intentonas insurgentes que culminaron en Boulogne en 1840 (creyendo
aprovechar los vientos favorables de una opinién publica volcada con el
regreso de las cenizas del Emperador) y que le llevaron a una condena a
cadena perpetua —de la que sin embargo acabaria evadiéndose —.

La lectura obsesiva de juventud del Memorial de Santa Helena (en
una interpretacion democratizante) llevé a Luis Napoleén a publicar su
primer ensayo politico con tan solo 24 afos: con el Rey de Roma atin
vivo, en las Réveries politiques (1832) traté de ofrecer al pretendiente
un armazén tedrico que reconciliase los principios de libertad y autori-
dad, progreso y estabilidad, haciendo hincapié en la soberania popular y
una propuesta de Constitucion que remitia en buena medida a la de 1793,
pero bajo una forma de gobierno mondrquica. Les idées napoléonnienes
(1839), obra de propaganda concebida como una continuacién del Memo-
rial y que alcanzé cierta popularidad, tenia como clave de béveda la idea
del progreso del género humano, en la linea de Condorcet —pero también
del sansimonismo—. Un progreso histérico que avanzaba, desde Alejan-

33 Bonaparte, en una visita a Rouen de 1849, declar: «;Qué impide hoy el desarrollo
de nuestra sociedad? Os lo diré: que es propio a nuestra época dejarnos seducir por quime-
ras, en vez de fijarnos a la realidad» (Cit. en Glikman, 2008, p. 85). Choffat, presidente del
Centro de Estudios sobre el Bonapartismo (CERB), también defiende que se trata mas de
una préctica que de una doctrina (2019, p. 23).

54 Glikman, 2014, p. 104.

55 Rémond, 1968, p. 105.

56 Bruyere-Ostells, 2013, p. 1.
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dro Magno y Julio César a Napoledn I, a través de los hombres providen-
ciales, y que conducia a la libertad a través del estatismo, transmitida ver-
ticalmente del gobernante a los gobernados: «Las ideas napolednicas son
las ideas que guian el movimiento de las sociedades, para que avancen
con su propia fuerza»?’.

La reclamacién de la herencia revolucionaria jugé sin lugar a dudas,
tanto para el tio como el sobrino, un papel singular en su elaboracion te6-
rica; en ambos casos, la ofensiva modernizadora traté6 de exportarse in-
cluso por la fuerza y la guerra. En una carta de 1838 a su amigo Armand
Laity (preso en ese momento por la publicacién de un folleto apologético
del bonapartismo), Luis Napoledén lo definia como una férmula de go-
bierno especificamente francesa, alejada de la imitacién espuria del mo-
delo anglosajén y capaz de aunar a republicanos, legitimistas y hombres
del juste-milieu: «El sistema imperial (...) es la férmula gubernamental de
los principios de la revolucién; es la jerarquia en la democracia; la igual-
dad en la ley, la recompensa por el mérito; es, en fin, una pirdmide colo-
sal de amplia base y cabeza erguida»®®; y mds tarde, en el articulo 1.° de
la Constitucidon de 1852, se consagraria: «La Constitucién reconoce, con-
firma y garantiza los grandes principios proclamados en 1789, que son la
base del derecho publico francés».

El Cédigo Civil de 1804 siguid siendo efectivamente el fundamento
para las libertades individuales —aunque en menoscabo de las ptblicas
y politicas, como la de prensa o asociacion—; en un régimen de «liber-
tades otorgadas»>® o, tal y como lo defini6 el futuro lider del movimiento
Cassagnac, de «libertad practica y leal»®, la tolerancia religiosa o la abo-
licién de la feudalidad, en todo caso, siguieron siendo principios inviola-
bles, asi como el de igualdad ante la ley, pues el bonapartismo siempre
primé (persuadido de que era un sentimiento compartido por los france-
ses), por encima de la libertad, el principio de igualdad.

El cesarismo democrdtico de Luis Bonaparte incorporé asi como prin-
cipal novedad la preocupacién por las cuestiones sociales; su mds célebre
obra como ensayista fue sin duda Extinction du paupérisme (1844)°!, donde

37 Bonaparte, 1848, T.1, pp. 190 y 332.

3 Ibid.,p. 19.

% Bluche, 1984, p. 148.

0 Granier de Cassagnac, 1860, p. 32.

1 Aunque «la demagogia del titulo desempefié un papel mds determinante que su con-
tenido», apunta Bluche (1984, p. 98).
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mostraba su simpatfa por la miseria de los mas desfavorecidos, denunciaba
los excesos del liberalismo econdémico («verdadero Saturno del trabajo,
la industria devora a sus hijos y no vive sino de su muerte»®?), y propo-
nia vincular a la clase obrera a los frutos de su trabajo, lo que en la pric-
tica se traducirfa en una «asociacion obrera» (de inspiracién sansimoniana
y fourierista), una serie de colonias agricolas fundadas por el Estado y or-
ganizadas jerarquicamente siguiendo el modelo militar. Durante su vida de
conspirador mantuvo contacto con Cabet o Louis Blanc, se suscribié a pu-
blicaciones sansimonianas (muchos de estos sansimonianos acabarian mas
tarde conformando su circulo 4ulico, que inspird la impronta tecnocrética y
el paternalismo de Estado propio del Imperio), y ya como emperador llevé a
la practica sus inclinaciones filantrépicas a través de la creacion de talleres
de caridad, asilos o una cartilla obrera, ademas de conceder el derecho de
huelga en 1864 o de cierta tolerancia con las asociaciones sindicales, hasta
el punto de que Francois Guizot llegd a exclamar, ante el golpe de Estado
del 2 de diciembre: «jEs el triunfo completo y definitivo del socialismo!»%3.
Pero lo cierto es que el bonapartismo del Segundo Imperio se hallaba lejos
del socialismo: los dirigentes blanquistas fueron perseguidos, la Internacio-
nal Socialista disuelta, y sus politicas en materia obrera se debieron mds al
deseo de mantener el orden publico que a verdaderos impulsos humanitaris-
tas. Una obra probonapartista lo resumia asi en 1852:

El bonapartismo no ha cambiado de esencia: es conservacion y pro-
greso. La primera, ilustrada y liberal; el segundo, continuado y seguro.
(...) Concluyo en favor del bonapartismo porque la base de este go-
bierno es democrdtica, porque su principio es nacional y porque sus ins-
tintos sociales son la garantia mds poderosa contra el inmovilismo de
una parte y la exageracion de la otra.%*

Pero en esta sintesis original y ecléctica de librecambismo y protec-
cionismo, autoritarismo y populismo, conservadurismo moral y progreso
industrial, igualdad atemperada por la jerarquia, unidad nacional que re-
chaza los extremos, destaca sobre todo el cardcter de «providencialismo
mondrquico»% con base democrdtica, hasta el punto de haber sido califi-

%2 Bonaparte, 1844, p. 7.

63 Cit. en Marx, 2003, p. 156.

% Warmington, 1852, pp. 96-99.
6 Glikman, 2014, p. 104.

https://doi.org/10.1387/hc.21470 849



Nere Basabe

cado a menudo como una «monarquia electiva»%. Y es que la sobera-
nia del pueblo es sin duda uno de los elementos fundamentales de la doc-
trina bonapartista, por encima de las divergencias que convivieron siem-
pre, no sin problemas, entre un bonapartismo «rojo» (adscrito al legado
revolucionario y la leyenda napolednica, firme defensor de la soberania
nacional, desconfiado de los notables, anticlerical y con fuerte anclaje en
el ejército) y otro de corte mds autoritario, donde primaba la defensa del
orden publico amenazado por socialistas y republicanos y el apoyo en las
elites tradicionales.

Rémond sefiala a la emergencia del partido bonapartista como la prin-
cipal consecuencia de la implantacién del sufragio universal. Porque el
bonapartismo es sin duda un gobierno autoritario, pero es sobre todo un
liderazgo carismdtico, en el sentido weberiano, capaz de gobernar con
mano de hierro y con un grado de popularidad insdlito, en el marco de
un Estado fuerte y alegando estar por encima de las divisiones partidis-
tas. La dominacién carismatica, tal y como fue descrita por Max Weber
(La politica como vocacion, 1919), establece un vinculo fundamental en-
tre el lider y las masas, que se entregan en un acto de confianza personal
a un hombre supuestamente dotado de cualidades extraordinarias. Y asi
describia el propio Tocqueville el carisma de Napoledn: «Su genio singu-
lar justificaban y en cierto sentido legitimaban la extrema dependencia de
sus contempordneos. El héroe cancel6 al déspota. Parecia plausible que,
al obedecerle, la sumisién se rendia no a su poder, sino al hombre»®’. En
un andlisis previo acerca del cesarismo y de donde extraeria su posterior
teoria del liderazgo carismatico, Weber habfa vinculado ya este tipo de
regimenes precisamente a las condiciones propias de la democracia mo-
derna y la irrupcién de las masas en la vida politica, que habrian dado un
empuje inusitado al liderazgo plebiscitario por encima de la mediacion
de los partidos®®; hasta el liberal Prévost-Paradol reconocia: «La parte es-
clarecida de la nacién ha fatigado a las masas con discusiones y agitacio-
nes incomprensibles, y las masas le han hecho callar de forma brutal»®.
Se imponia asi el triunfo de la voluntad sobre la razén; de los propdsitos
heroicos y de idealismo nacional sobre los intereses egofstas de grupos o

% Bluche, 1984, p. 201.

7 Tocqueville en un discurso a la Asamblea de 1842, 1951, vol. X VI, p. 264.

% Weber, «Parliament and Government in Germany under a New Political Order»
[1917], 1994, pp. 130-271.

% En Gréard, 1894, p. 180.
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personas; y, por encima de todo, el reconocimiento de que las masas nece-
sitaban ser conducidas™. Tal era el diagndstico de Tocqueville:

Todo eso significa, (...), que tras haber permitido al soberano di-
rigir como un amo a cada ciudadano y doblegarlos todos los dias a su
fantasfa, se somete de vez en cuando él a las voluntades generales de la
nacién. Nuestros contemporaneos estdn atormentados por dos pasiones
enemigas: sienten la necesidad de ser conducidos y el ansia de perma-
necer libres. Al no poder destruir ni uno ni otro de esos instintos con-
tradictorios, se esfuerzan por satisfacerlos a la vez. Imaginan un poder
dnico, tutelar, todopoderoso pero elegido por los ciudadanos. Combinan
la centralizacion y la soberania del pueblo. Eso les da algin descanso y
se consuelan al estar en tutela pensando que ellos mismos han elegido a
sus tutores.”!

El cesarismo democrético (que aunaba el principio democratico pa-
sivo con el de la autoridad actuante) se caracterizaba por lo tanto como
una forma de gobierno en la que el pueblo soberano conferia el imperium
a un César que lo representaba; en palabras del jurista Troplong, presi-
dente del Senado, «El Imperio es un movimiento inmenso y espontdneo
de todo un pueblo»’2. La paradoja democritica que Pierre Rosanvallon
planteaba en Le Peuple introuvable (1998) hallaba asi su solucién en
una férmula que no necesitaba la figura de la mediacion de la representa-
cién, porque la soberania del pueblo era directamente encarnada al mismo
tiempo que se desincorporaba politicamente. «La naturaleza de la demo-
cracia consiste en personificarse en un hombre», habia sentenciado ya Na-
poledn I, y cincuenta afios mds tarde, la idea habia solidificado: «Los Bo-
naparte nacieron con la democracia, y ellos deben gobernarla»’3.

El pueblo, esas «masas inorgdnicas» en palabras de Marx’*, en per-
petua minoria de edad y necesitadas de tutela, tomaban forma y eran ca-
nalizadas sélo a través de la figura del hombre elegido. Napoleén III fue
a menudo caracterizado como «el hombre de las masas»’, apuntando al
tema de la modernidad por excelencia y en el que resuena el relato de

70 Richter, 1984, p. 87.

71 Tocqueville, 2010, p. 1156.
72 Troplong, 1853, p. 40.

73 Couture, 1850, p. 188.

74 Marx, 2003, p. 62

75 Glikman, 2014, pp. 99 y 101.
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Allan Poe de 1840 EIl hombre de la multitud. La expresién de la voluntad
popular directa y por ello més auténtica quedaba asi protegida de toda in-
terferencia demagdgica (lideres partidistas, propaganda electoralista...),
porque «las masas, cuyo instinto es mds seguro que el razonamiento de
nuestros fildsofos...» (tal y como se podia leer en una peticién de 1852)7
constituian la fuente de legitimidad primera del régimen. Y esa voluntad
popular se expresaba eminentemente a través del plebiscito, herramienta
para la transferencia de soberania del pueblo a la dinastfa imperial.

La dictadura plebiscitaria se convirtié asi en una alternativa pseu-
dodemocrdtica ante la imposibilidad de practicar la democracia directa en
un Estado de grandes dimensiones. En esa relacién compleja entre la de-
signacion popular y la elevacién dindstica, los victoriosos plebiscitos que
convertian la supuesta eleccion en «aclamacién undnime» constituian una
suerte de pacto social entre el pueblo y el Principe y venian a confirmar la
legitimidad de la dinastia como expresion de un tenaz deseo popular, sos-
tenido a través del tiempo; porque el elegido por el pueblo es «el verda-
dero representante de toda la nacién», tal y como afirmaba Louis Chau-
tard en el periodico La Démocratie napoléonniene’; y «El plebiscito es
un contrato que otorga a la vieja monarquia francesa su forma primitiva y
verdadera, la forma electiva atemperada por una herencia razonable», zan-
jaba Cassagnac en otro de los diarios bonapartistas, Le Pays, en 187578,

La Constitucién del afio VIII pudo asi haber enterrado el principio de
soberania popular, pero lo hizo sometido al voto popular; el siguiente ple-
biscito de 1802, en el que se declaraba el Consulado vitalicio, fue presen-
tado como «un homenaje clamoroso que se tributa a la soberania del pue-
blo (...) del que derivan todos los poderes»’. Con el Segundo Imperio, el
plebiscito dejé de ser un simulacro para convertirse en profesion de fe del
sufragio universal y utilizarlo contra parlamentos, notables y republica-
nos. Napoledn III lo utilizé para ratificar su golpe de Estado de 1851, su
proclamacién como «Emperador de los franceses» (1852) o para su legi-
timacion dindstica (1870). También las elecciones a los cuerpos legislati-
vos fueron de naturaleza plebiscitaria: los plebiscitos, con victorias aplas-
tantes (el dltimo de ellos conté con siete millones de votos a favor frente a
s6lo un millén y medio en contra), venian a ratificar hechos consumados,

=

¢ Cit. en Glikman, 2008, p. 89.

7 Chautard, 27 de enero de 1852.
Cit. en Bluche, 1984, p. 171.
Ibid., p. 15.
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tenian un cardcter «decisionista» (Carl Schmitt) y por lo tanto mds poli-
tico que legislativo: «Que los ambiciosos, los conspiradores, los usurpa-
dores de la soberania no se engafien: el pueblo ha situado a su cabeza una
dinastia que nunca se dejard escamotear el poder que Francia le ha otor-
gado», sentenciaba una vez mds Cassagnac®:

Una dinastia elegida por la nacién y un gobierno fundado en el su-
fragio universal (...). El desarrollo de las instituciones, ya sean econd-
micas, ya sean politicas, en un sentido popular constituye el deber y
la regla suprema del Imperio. (...)La lealtad y el abandono con el que
los destinos de Francia se libraron a la sabiduria y el genio de la dinas-
tfa napolednica invocaban la época en que esta dinastia, devolviendo
la confianza por confianza, presentara su politica general, sus actos, su
obra, en fin, al examen y veredicto regular del pais. 8!

Pero el sufragio plebiscitario no fue el Unico canal de expresion de
esa voluntad popular: toda una oleada de peticiones, discursos al empe-
rador, juramentos, firmas de adhesiones, poemas celebratorios, arcos del
triunfo, nuevas fiestas nacionales®?, etc., vino a sumarse al movimiento
por el cual «la celebracién democrética se valoraba en sus formas aclama-
tivas mds elementales»®3. Glikman y, en nuestro pais, Palacios Cerezales,
han estudiado esas otras formas de participaciéon y movilizacién popular;
este dltimo, ademds de ocuparse del movimiento peticionario bajo el Pri-
mer Imperio, analiza en otro de sus trabajos cémo en el momento previo
al golpe de Estado (abril-julio de 1851), la Asamblea se vio inundada por
una oleada de firmas y peticiones publicas solicitando la modificacién de
la Constitucién, campaiia en favor del presidente Bonaparte que llegd a
superar el millén y medio de adhesiones y en la que sus partidarios vieron
la «mds seria», «espontdnea» y «verdadera» expresion de la «voluntad de
la nacién francesa»®*.

Sélo en los estudios mds recientes, como la obra de Ménager (1981,
1988) o de Hazareesingh (1998, 2004), ha empezado a emerger una lec-
tura del bonapartismo como aportacién fundamental a la historia de la de-
mocratizacion en Francia. Hazareesingh sefiala que la lectura comun de la

80 Cassagnac, 1869, pp. 37-38.

81 Cassagnac, 1860, pp. 30-31.

82 Hazareesingh, 2007.

3 Glikman, 2008, p 89.

84 Lasserre, L’opinion et le coup d’état, 1851, cit. en Palacios, 2020b, p. 422.
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historiografia empefiada en subrayar los rasgos antidemocraticos del bo-
napartismo se debe a la deriva emprendida por este tras la caida del Im-
perio hacia posturas mas autoritarias y conservadoras, pero que en ningin
caso la represion, la coercién o los elementos sociales excluyentes fueron
los aspectos dominantes del bonapartismo entre 1820 y 1870; y contra la
idea de una ruptura radical, este profesor oxoniense destaca las contribu-
ciones del Segundo Imperio a la democracia de masas propia de la Ter-
cera Republica: «El importante legado a los republicanos fue intensificar
el cardcter socialmente conservador del voto de masas, un mensaje que en
lo sucesivo no se perderia», y en el que la practica del sufragio universal
se daba la mano con la despolitizacion de una ciudadania concernida ante
todo por los asuntos materiales; el Segundo Imperio habria constituido
asf un laboratorio para la exploracion de algunas de las cuestiones claves
planteadas por la teorfa democratica, como la de las no siempre faciles re-
laciones entre la democracia local y el interés general®.

Liberales, republicanos y socialistas, claro estd, denunciaron una
y otra vez el caracter falseado de esta «democracia organizada»%®; Ju-
les Barni, filésofo republicano apartado de la enseflanza al negarse a ju-
rar lealtad al nuevo régimen, definia el cesarismo como una de las formas
aberrantes de la democracia moderna: «Lo llaman democracia pero es una
mentira. La democracia no es la igualdad en la servidumbre, es la libertad
en la igualdad». Y el lider republicano Léon Gambetta se quejaba ain en
1875: «;Quiénes son los bonapartistas? Son un fraude (...), un fraude de
democracia. (...) parodian nuestras ideas, desfiguran nuestros principios
(...) prestos a abolir todo aquello que rime con instituciones, parlamentos,
constituciones y leyes»®”. Marx habia sentenciado: «la nacién francesa co-
metio en estos funestos dias un pecado mortal contra la democracia, que,
postrada de hinojos, reza diariamente: «jSanto sufragio universal, pide
por nosotros!»», y el caricaturista Honoré Daumier, incidiendo en el as-
pecto abusivo del modo de eleccion sobre una masa inculta y las mds ve-
ces iletrada, publicaria con ocasién del plebiscito del 8 de mayo de 1870
una vifieta en la que se podia ver a dos humildes campesinos preguntando
al sefior alcalde qué era un «bibiscito»: «Es una palabra latina que signi-
fica si»®8.

85 Hazareesingh, 2004, p. 151.

Bluche, 1984, p. 137.

Barni, 1868, p. 113; Gambetta, cit. en Hazareesingh, 2004, p. 130.
Marx, 2003, p. 170; Daumier, 1870.
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Pero mds alld de estas acusaciones sobre manipulacion, presiones y
campafias orquestadas, autores como Palacios Cerezales defienden el va-
lor de este tipo de participacién politica més alld de los cauces democra-
ticos tradicionales en la conformacién de una ciudadania moderna, y su
significado que da cuenta de la enorme popularidad con la que conté el
bonapartismo en aquellos dias. As{ lo refleja por ejemplo el testimonio de
un antiguo prefecto llamado Bisson, quien no tenfa empacho en hablar de
«democracia imperial» o «imperio democratico»: «La dinastia napole6-
nica estd profundamente vinculada al elemento democritico que, desde
1789, domina Francia. Desde el dia en que la igualdad ante la ley, procla-
mada por la Revolucién Francesa, fue consagrada (...) comenzd la era de
Napoleén y la nueva democracia»®.

Cabe preguntarse desde luego quiénes conformaban la base popular
de esa nueva democracia. En una Francia mediosecular rural en un 75%,
el campesinado se convirtié sin duda en la baza principal del Imperio a la
hora de constituir una «democracia campesina»” de pequefios propieta-
rios. Todos los autores coinciden en sefialar al bonapartismo rural como
clave estructural del movimiento, y en el contexto de las recientes dis-
cusiones sobre democratizacién, Chloé Gaboriaux ha centrado sus estu-
dios en el andlisis del voto rural de la segunda mitad de siglo, mayorita-
riamente adscrito al bonapartismo popular y autoritario y que obligé en
buena medida a los republicanos a revisar su discurso y modelarlo a ima-
gen y semejanza de esa nueva ciudadania sobre la que habria de alzarse la
Tercera Republica®'. En lo que René Rémond define como «una etapa de
la lenta emancipacién campesina»®?, el voto rural constituyé una fuerza
conservadora y al mismo tiempo democrética de primer orden: probable-
mente un grupo social escasamente educado, como parodiaba Daumier,
pero con unos intereses muy claros, y para los que el bonapartismo signi-
ficaba ante todo el mantenimiento de los derechos adquiridos durante la
Revolucién y la revancha frente a las oligarquias locales. El campesino
habria seguido asi las indicaciones de voto del Prefecto, pero no por obe-
diencia sumisa, sino para desembarazarse de sus tutelas seculares: el cura
y el notable local. Y frente a las lecturas que inciden en el cardcter con-
servador del voto rural, Ménager destaca la gran diversidad ideoldgica

89 Bisson, 1854, pp. 25-26.
% Bluche, 1984, p. 142.

91 Gaboriaux, 2010.

92 Rémond, 1968, p. 108.
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del campesinado, que irfa del voto montagnard del Centro al mds bleu del
Oeste?.

Fue sin duda Marx el primero en percatarse del peso decisivo del
mundo rural en la victoria de Luis Napoledn, hasta el punto de que en su
18 Brumario lleg6 a tildar al bonapartismo de «religién campesina»: «el
poder del Estado no flota en el aire. Bonaparte representa a una clase (...)
la clase mds numerosa de la sociedad francesa, a los campesinos parcela-
rios. (...) Los campesinos [son] las masas populares francesas»’*. El cam-
pesinado parcelario era un grupo social falto de coherencia interna como
clase, debido a su modo de produccién (que no permite la division del tra-
bajo y se centra en el autoabastecimiento familiar) asi como por el aisla-
miento de sus semejantes; segun la lectura marxista, la falta de conciencia
de unos intereses de clase hacia imposible su representacién politica («no
pueden representarse, tienen que ser representados»®’), lo que habria re-
sultado en ultima instancia crucial para la victoria de una opcién antide-
mocréatica como la de Bonaparte; la parcelacion de la tierra, forma de pro-
piedad adquirida en tiempos del Primer Imperio, habria hecho por su parte
especialmente sensible al campesinado a la leyenda napolednica y al mila-
gro de su reencarnacion.

El campesinado no fue sin embargo su dnico apoyo; la ambigiiedad
de la férmula bonapartista permitié siempre llegar a un electorado va-
riado. A los partidarios del orden (que buscaban protegerse de los exce-
sos revolucionarios y la amenaza socialista) se sumaron los «partidarios
del desorden» (que con su voto pretendian castigar las politicas represivas
de Cavaignac): Ménager ha estudiado por ejemplo el relativo éxito que el
bonapartismo alcanzé también en los medios obreros®. Y junto al campe-
sinado, el otro apoyo fundamental del bonapartismo fue sin duda el ejér-
cito, que Marx identificaba con el lumpenproletariado: «El punto culmi-
nante de las idées napoléoniennes es la preponderancia del ejército (...),
point d’honneur de los campesinos parcelarios. (...) Pero (...) el mismo

9 Ménager, 1988. Bluche o Hazareesingh han estudiado igualmente la distribucion
territorial del voto plebiscitario compardndolo con el de la Revolucién y abundan también
en esta diversidad (que a menudo concuerda con el voto jacobino pero que también supo
hacerse fuerte en la Vendée), ademas de en la variabilidad de estas adhesiones a lo largo
del tiempo.

9 Marx, 2003, pp. 163 y 160.

% Ibid.,p. 161.

9% Ménager, 1981.
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ejéreito ya no es la flor de la juventud campesina, sino la flor palustre del
lumpenproletariat ristico»”’. La independencia del Estado y su hipertro-
fia burocrdtica crearon asi un ejército de funcionarios y militares que, si
no mostraba férreas convicciones (pocos podian reclamarse como ver-
daderamente bonapartistas), si hacia gala de una adhesién tan inquebran-
table como interesada a un régimen que, tanto en el Primer como en el
Segundo Imperio, creé su propia aristocracia: «En la corte, en los ministe-
rios, en la cipula de la administracién y del ejército se agolpa un pufiado
de tipos, del mejor de los cuales puede decirse que no se sabe de dénde
viene, una bohéme escandalosa, sospechosa y con apetito de saqueo», de-
nunciaba Marx, mientras que Madame de Girardin ironizaba: «Francia ha
probado a menudo un gobierno de queridas, pero nunca un gobierno de
hommes entretenus»®.

Pero el Segundo Imperio no sélo cred su propia elite, sino que también
se afan6 en ganarse las simpatias de los notables locales y las elites tradi-
cionales, en una alianza con los cuadros de la sociedad que duré al menos
una década; fue el Partido del Orden y la gran burguesia quien lo aup6 a la
presidencia, y encontré el apoyo popular. El posterior golpe de Estado con-
tra la legalidad vigente no hall6 apenas resistencia, y los primeros siete afios
de gobierno autoritario y nula vida politica neutralizaron a la oposicion,
que se replegd, en el mejor de los casos, a la vida ociosa. Las politicas so-
ciales fueron la estela de un poderoso desarrollo industrial. El régimen, que
aunaba igualitarismo y un fuerte sentido de la jerarquia, acab asi durante
veinte afios con la division politica, que quedd reducida a una division de
orden exclusivamente moral, tal y como lo concebia Napoleén III: «Es hora
de que el alma de la nacién sea arrancada a esos corruptores politicos. Es
tiempo de que los malvados tiemblen y los buenos se tranquilicen»®®.

Entre los especialistas cunde la idea de la cesura o evolucién desde
un Segundo Imperio autoritario a un «Imperio liberal» (Hazareesingh),
«Imperio orleanista» (Rémond) o «Imperio parlamentario» (Bluche), aun-
que Glikman relativiza la consistencia de esta ruptura!®. El despertar de
cierta oposicién a partir de 1860 (de la mano de la nueva alianza liberal-
catdlica), el deterioro de la posicién imperial en las dreas mds urbanas y

97 Marx, 2003, pp. 168-169.

9% Marx, 2003, pp. 174-175.

9 Bonaparte, Journal de Toulouse, 2 de marzo de 1861.

100 Hazaeesingh, 2004, p. 131; Rémond, 1968, p. 118; Bluche, 1984, p. 153; Glikman,
2013.
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densamente pobladas, el fracaso parcial de las candidaturas oficiales y los
problemas crecientes para manejar las provincias en donde las elites lo-
cales recuperaban parcelas de poder, hizo que, auspiciadas por el exrepu-
blicano Emile Ollivier, se concediesen toda una serie de medidas apertu-
ristas que acercaban el régimen al liberalismo: un decreto de amnistia y
la intervencion en la guerra de independencia italiana en 1859 que propi-
ci6 el alejamiento de la Iglesia, el tratado de librecambio firmado con el
Reino Unido en 1860, incremento de la competencias del Consejo Gene-
ral y las municipalidades a partir de 1863 acompafiado de otras medidas
de descentralizacién que pudiesen salvar in extremis el anclaje en el me-
dio rural, liberalizacion de la prensa y del derecho de reunién en 1868, asi
como el dltimo plebiscito de mayo de 1870 que ratificé una nueva cons-
titucion de cardcter liberal y parlamentario. En las propias filas del bona-
partismo se entendi6 de ese modo: «La sociedad moderna es hija de los
principios de 1789, y el Imperio, representante y guia de esta sociedad,
debe permanecer esencialmente liberal» 0!,

El nuevo Imperio liberal no supo resistirse, aun con todo, a la tenta-
cion de la gloria militar que estaba en sus raices. La faccion mds autorita-
ria, que nunca vio con buenos ojos la deriva parlamentarista, empujo a la
guerra contra Prusia y cavé en la batalla de Seddn la tumba del Imperio,
aunque paraddjicamente, fue aquella la corriente que se hizo con las rien-
das del bonapartismo a partir de entonces, fijando en adelante el bonapar-
tismo a la familia de las derechas francesas'®?. Desde su prisién y poste-
rior exilio, Luis Napoleén ain reclamaba: «Tan solo un gobierno fruto de
la soberania nacional y que se eleve por encima de las facciones tendra
la fuerza necesaria para traer de nuevo la concordia y la paz»; «Un régi-
men no sancionado por el recurso de la llamada al pueblo es ilegitimo»'%3.
L’appel au peuple fue efectivamente el nombre que sus seguidores adop-
taron como marca electoral en el nuevo escenario de la III Republica, pero
no fue capaz de superar el problema de las facciones ni siquiera en su
seno: dividido entre los mas conservadores, a cuya cabeza se encontraba
Rouher, y los partidarios del mas republicano Jérome Napoléon, el bona-
partismo postimperial conocié no obstante algunos triunfos electorales a
partir de 1872, y llegd a contar con hasta 107 diputados en 1877, convir-
tiéndose en la primera fuerza de oposicién. Pero la obligada dimision del

101 Cassagnac, 1860, p. 30.
12 Rémond, 1968, pp. 125-126.
103 Cit. en Nadal, 2019, p. 10.
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presidente Mac Mahon y la muerte en Sudéfrica del Principe heredero en
1879 supusieron su estocada final.

Arruinado por los esfuerzos propagandisticos, minado por las divi-
siones y la insuficiencia organizativa de su implantacion territorial, de-
finitivamente mds conservador que demdcrata, el bonapartismo acabd
siendo fagocitado por la «Union des Droits» (1881) primero y el boula-
gismo después (toda vez que se abandona la querella por el heredero legi-
timo para apostar por la idea del «<hombre providencial», fuera cual fuera
su apellido). Las posturas frente al caso Dreyfus ahondaron las divisiones;
con el cambio de siglo los comités plebiscitarios siguieron existiendo,
pero abandonaron ya toda idea imperial en favor de la eleccién directa
del presidente de la Reptiblica y, en algunos casos, coquetearon con las
nuevas extremas derechas. La disolucién definitiva del Appel au Peuple
no llegarfa hasta 1939, pero atin sobrevivié6 un Comité central bonapar-
tista en Corcega, empefiado en mantener «la herencia politica de ambos
imperios»'%, que obtuvo su dltimo alcalde en Ajaccio en 1977, y eligi6
para la Asamblea Nacional en 1995 a su tltimo diputado bonapartista.

La inadaptacion creciente de una idea mondrquica, una inspiracién
autoritaria y una tradicién fundamentalmente rural a los nuevos usos de
la sociedad francesa del siglo xx, madurada ya en el ejercicio del sufragio
universal, hicieron en todo caso del bonapartismo un anacronismo poli-
tico: «El bonapartismo estaba histéricamente superado. Al convertirse en
una parte de la derecha, perdié su razén de ser»'?. Se extinguia asi con el
viejo siglo una corriente fundamental de la vida politica francesa.

IV. Conclusiones: ;una excepcionalidad francesa?

«Los franceses se inclinan instintivamente al poder; no aman la li-
bertad, y sélo la igualdad es su idolo; pero la igualdad y el despotismo
tienen alianzas secretas. Bajo estos dos aspectos, Napole6n tenia su ori-
gen en el corazén de los franceses, militarmente inclinados al poder,
democraticamente adictos a la igualdad. En el trono, hizo sentarse al
pueblo con él; rey proletario, humillé a los reyes y a los nobles de las
antecdmaras, y niveld las clases...»!00

104 Ibid., 2019, p. 20.
105 Bluche, 1984, p. 173.
106 Chateaubriand, 1899-1900, T. 4, p. 85.
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Con estas palabras el vizconde de Chateaubriand situaba el origen
de la deriva bonapartista en un supuesto temperamento tipicamente fran-
cés; una inclinacién hacia la igualdad y la nivelacién social por encima
de la libertad al que también apuntaba Tocqueville, haciéndolo extensible
a las nuevas sociedades democraticas. La cuestién de si el bonapartismo
es un fendmeno exclusivamente francés o aplicable a cualquier otro con-
texto semejante ha ocupado ampliamente el debate académico: y mientras
que Frédéric Bluche, en su obra clésica Le Bonapartisme defendia la te-
sis de esa supuesta excepcionalidad francesa, restringida ademads a las cir-
cunstancias del siglo x1x, los criticos del gaullismo (asi como mucha de
la interpretacién académica posterior, entre la que destaca el trabajo de
Rémond) no dudaron en ver en el régimen presidencialista de la V Repu-
blica, surgido de la crisis argelina de 1958 y sostenido durante una década
a través del recurso a los referéndums, la pentltima metempsicosis del bo-
napartismo.

Marx y Engels creyeron hallar igualmente caracteristicas del gobierno
bonapartista en Bismarck!?’, algo que mas recientemente han tratado de
desestimar autores como Tim Blanning!®, lo que no obsta que fuera per-
cibido como tal por sus contemporaneos: Max Weber, en su andlisis del
cesarismo, extrapol6 la experiencia francesa aplicdndola no sélo a la Ale-
mania de su tiempo, sino a lugares tan alejados como Gran Bretafia y Es-
tados Unidos, recalcando que no era incompatible con las instituciones
parlamentarias ni con la monarquia!®. Todavia en los afios 20 y 30 del si-
glo XX se tir6 del concepto de bonapartismo para caracterizar a los nue-
vos regimenes fascistas: asf lo utilizé Trotsky, siguiendo la interpretacién
marxista del /8 Brumario, al entender el bonapartismo como una eleva-
cién del poder estatal por encima de la sociedad debido a una extrema
agudizacion de la lucha de clases: «Un gobierno del sable como juez-érbi-
tro de la nacién: precisamente eso se llama bonapartismo»'1°. Semejante
andlisis realiz6 Gramsci al sefalar el fracaso del liberalismo a la hora de
trabar una relacion «hegemoénica» y movilizar el consentimiento necesa-
rio, lo que aupé a soluciones autoritaristas durante la crisis socio-politica

107 Hewlett, 2007, p. 406.

108 Blanning, 2004.

109 Weber [1917], pp. 130-271.

10 Trotsky [1934], 2004, p. 390. La critica trotskista del bonapartismo habria alcan-
zado incluso al estalinismo (conf. Kondratieva, 1989).
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de entreguerras'!'!. En el espectro ideoldgico opuesto, Carl Schmitt ensal-
zaba el «decisionismo» de un poder de emergencia y una dictadura co-
misarial, a la manera del precedente romano'!2. No seria hasta Hannah
Arendt y su concepcién del totalitarismo como fenémeno propio y nuevo
de mediados del siglo xx que la equiparacion caeria finalmente en desuso.
Patologia de las sociedades democrdticas, o fase de aprendizaje en la
nueva politica de masas, en la caracterizacion del bonapartismo probable-
mente se hizo excesivo hincapié en los paralelismos entre el Primer y el
Segundo Imperio, obviando las evidentes diferencias entre ambos regime-
nes. Porque ni siquiera el régimen de Napoledn 111, en su evolucién desde
posicionamientos autoritarios hacia politicas liberales, permanecié idén-
tico a si mismo. Y es que el bonapartismo, capaz de despertar adhesiones
tanto a izquierda como a derecha, ha sido siempre una doctrina-camaleén,
clave en el origen de su éxito como en su caida; el bonapartismo buscé
siempre la unidad nacional por encima de las divisiones partidistas, pero
¢l mismo no fue nunca capaz de superar las disensiones: tratando de aunar
los principios del 89 con la doctrina de la Iglesia, la democracia con la he-
rencia mondrquica, el reformismo social con el liberalismo, escindido en-
tre el autoritarismo conservador y el populismo jacobino, constituyd una
especie de precursor del catch-all party contemporaneo, con bases «ines-
tables y muy volatiles»!'3, Marx y otros contemporaneos coincidieron en
sefialar sus flagrantes contradicciones: Guizot apuntaba que «Es dema-
siado ser al mismo tiempo una gloria nacional, una garantfa revoluciona-
ria y un principio de autoridad», y el publicista Prévost-Paradol vaticinaba
ya poco después del golpe de Estado: «[El buen tirano] no podréd conci-
liar milagrosamente el trabajo y el capital, no aliviard a la agricultura sin
aplastar al comercio, a los pobres sin exasperar a los ricos; no podré ser
al mismo tiempo Thiers y Proudhon. Tendrd que elegir, y el dia que elija,
estard perdido». Hasta el propio Napoleén III reconocia, en una de sus ci-
tas comuinmente atribuidas mds famosas: «Se quejaban de que las cosas
no marchasen del todo bien en mi gobierno. ; Cémo podria ser de otra ma-
nera? La Emperatriz es legitimista, Morny es orleanista, yo soy republi-
cano. S6lo hay un bonapartista, Persigny, y es un tanto alocado...»!!4,

11 Fontana, 2004.

112 McCormick, 2004.

113 Hewlett, 2007, p. 421.

114 Marx, 2003, p. 172; Cit. de Guizot en Rémond, 1968, p. 106; Prévost-Paradol,
1851, en Gréard, 1894, p. 181; palabras de Napole6n III en Bluche, 1984, p. 173.
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