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1. Reparacion y memoria piublica de la Repiiblica espaiiola

La identidad de un colectivo estd unida a los recuerdos del pasado de
acuerdo con los intereses, problemas y temores del grupo en cada con-
texto del presente a modo de marcos sociales de la memoria.! Asi sucedié
con el republicanismo en relacién con el cambio en el sistema politico es-
paiiol acaecido en abril de 1931.2 Los sucesos que jalonaron las protestas
populares, reivindicando los derechos democraticos de la ciudadania entre
los dias 12 y 15 de abril, trajeron consigo una discontinuidad con la legi-
timidad juridica y una ruptura con el régimen parlamentario monarquico.
Ante esta quiebra se difundi6 un nuevo discurso politico legitimador.

La propension politica a seleccionar, organizar y propagar representa-
ciones colectivas como modo de legitimacion busca que sean percibidas
por el resto de la sociedad civil como propias, para socializar asi sus valo-
res, orientaciones e ideas. Acerca del republicanismo espafiol, se ha pres-
tado atencion a aspectos tales como la difusion de la cultura en las «misio-
nes pedagdgicas» o las conmemoraciones.* En esta linea de investigacion,
el objeto de este trabajo son los problemas de la reparacion judicial du-
rante el proceso constituyente del nuevo régimen espaiiol en 1931. El dis-
curso politico republicano buscé imbuir a la memoria publica, es decir, a
la imagen del pasado de la que se discute en la esfera publica, con la idea
de reparacion, aneja al derecho a la verdad y la justicia, reconociendo e
identificando los dafios ocasionados a los ciudadanos y a la comunidad en
general en el pasado reciente de Espana; se traté de un proceso de reins-
cripcidn institucional, social y cultural del pasado en el espacio ptiblico de
la naciente Republica. Esta cuestion se concreté en la creacion de una Co-
misién de responsabilidades sobre los sucesos sociopoliticos en Espaiia a

I La problemitica sobre la memoria colectiva fue seguida por Maurice Halbwachs en
Les cadres sociaux de la mémoire (1925) y La mémoire collective (1950). Véanse las trad.
al espafol: Halbwachs 2004 y 2005. La sociologia de la memoria fue desarrollada por di-
versos autores, como es el caso de Namer, 1987 (obra en la que propuso una relectura de
M. Halbwachs). Sobre la idea de la memoria social como un espacio de lucha politica, ha-
blandose de memorias en conflicto, hay que citar Jelin, 2002.

2 Se debe hacer referencia a Romero Salvador, 2023, ademads de Julid, 1988; Ben-Ami,
1990, y Cruz, 2014.

3 Véase comparativamente, respecto al acontecimiento de la toma de la Bastilla el 14
de julio de 1789, la propuesta tedrica de Sewell, 1996, pp. 841-881.

4 Véanse Holguin, 2003, y Campos Pérez, 2016.
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partir de la huelga general revolucionaria de agosto de 1917 y bajo la dic-
tadura de Primo de Rivera desde septiembre de 1923.

Sin embargo, las imdgenes de la memoria publica se proyectan sobre
colectivos diversos en su cultura politica, es decir, sus valores, orientacio-
nes e ideas hacia lo politico, que configuran su comprensién del mundo
social. Esto ya habia ocurrido con el republicanismo histérico en Espaiia.’
El resultado: no hay una tinica memoria en la sociedad, pues cada colec-
tivo elabora la representacion del pasado que mejor se adecua a sus va-
lores, orientaciones e ideas politicos. La construccidn de la memoria pu-
blica, con el uso del pasado como forma de legitimacién politica en el
espacio publico, tiene sus limites precisamente en esta pluralidad de me-
morias colectivas y culturas politicas en conflicto en una sociedad. En este
sentido, la historiograffa académica reciente no solo ha reevaluado los su-
cesos politicos y sociales del periodo republicano espaiiol en el marco de
los convulsos afios de entreguerras en Europa. La ruptura que fue la pro-
clamacion de la Reptiblica, pues inicié un proyecto de nuevas formas de
participacion ciudadana, supuso la concurrencia de multiples proyectos
en competencia, de los mds radicales a los mds moderados.® Ello conlleva
discutir la tesis historiografica sobre la naturaleza del proyecto republi-
cano de 1931 que destaca, mds bien, las trabas a la construccién y conso-
lidacién de una democracia pluralista entonces, sobre todo a través de un
marco institucional que suscitara el respeto de los principales actores po-
liticos. El republicanismo es visto, asi, en bloque, como un programa para
la revolucién politica y cultural, excluyendo a quienes no aceptaban sus
principales premisas. Asimismo, se afirma que las ideologias republicanas
rechazaron un sistema politico que reconociera y amparase el pluralismo
politico y de valores. En consecuencia, esta tesis subraya que la democra-
cia republicana nacié acompafiada de un discurso politico hegemonico
que identificaba las instituciones politicas con tal voluntarismo, margi-
nandose a todo el que no admitiera ese cambio.’

En este trabajo se expone y argumenta que, frente a estas tesis, el in-
cipiente régimen democratico de la Segunda Reptblica espafiola no fue

3 Véanse Miguel Gonzélez, 2007; Diego Romero, 2008 y, mds ampliamente, Forcadell
y Suérez Cortina, 2015.

6 Véanse las contribuciones reunidas en Morente, Pomés y Pigsech (2017), acerca de
las distintas culturas politicas republicanas, de izquierdas y conservadoras, que protagoni-
zaron la vida politica de la II Republica espaiiola.

7 Alvarez Tardio y Villa Garcia, 2010.

https://doi.org/10.1387/hc.23199 265



Francisco Sevillano-Calero

excluyente ex natura, sino que buscé afianzar su legitimidad de origen en
una nueva memoria publica en relacién con la reparacién del pasado re-
ciente, y que ello ocurrié en medio de una pluralidad de valores y orienta-
ciones politicos en el contexto del proceso constituyente. Si el Parlamento
y la opinién publica fueron el espacio de conflictos entre diferentes inter-
pretaciones y sentidos del pasado, la pregunta a contestar, en este estudio,
trata sobre cudl fue el resultado de esta politica de reparacion a la hora de
generar confianza en las funciones administrativas, las instituciones y la
autoridad del liderazgo politico del régimen republicano en vias de insti-
tucionalizacion.

2. La unidad republicana truncada

La efervescencia colectiva que siguié a los resultados de las eleccio-
nes municipales de 12 de abril de 1931 culminé en las disposiciones lega-
les del dia 14.3 Se traté esencialmente de una clara expresion de decisio-
nismo politico, que en nombre de la soberania popular sanciond una nueva
legalidad democrética. Por Decreto del Comité politico revolucionario se
nombré presidente del Gobierno provisional de la Republica a Niceto Al-
cald Zamora (fundador y lider de la formacién conservadora Derecha Li-
beral Republicana). En el breve predmbulo de esta disposicion se justifico
la toma del poder por el Gobierno provisional de la Reptblica apelando a
que «es el pueblo quien le ha elevado a la posicién en que se halla, y es él
quien en toda Espana le rinde acatamiento e inviste de autoridad».’

El ejecutivo nombrado qued6 formado por 11 ministros en represen-
tacion del heterogéneo y complejo Comité revolucionario.!® Como prin-
cipios rectores de su actuacién se decretaron unas lineas bésicas en el Es-
tatuto juridico del Gobierno provisional, establecido provisionalmente
como «Gobierno de plenos poderes». La legitimidad juridica de su actua-

8 Véanse las distintas disposiciones en la Gacera de Madrid, 15-1V-1931, pp. 193-195.

O Ibidem, pp. 193-194.

10 Fueron Miguel Maura (Derecha Liberal Republicana), Alejandro Lerroux, Diego
Martinez Barrio (Partido Republicano Radical), Marcelino Domingo, Alvaro de Albornoz
(Partido Republicano Radical Socialista), Fernando de los Rios, Diego Martinez Barrio,
Francisco Largo Caballero (PSOE), Manuel Azafia (Grupo de Accién Republicana), San-
tiago Casares Quiroga (Organizacion Republicana Gallega Autéonoma, ORGA) y Luis Ni-
colau (Acci6 Catalana Republicana).
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cién seria sancionada por las Cortes Constituyentes salidas de unas elec-
ciones, de acuerdo con el punto primero del Estatuto. En el punto segundo
de esta declaracion se decretd que, para satisfacer los justos anhelos de
Espaiia y defender el interés publico, el Gobierno provisional adoptaria
como norma depuradora del Estado el someter de inmediato a juicio de
responsabilidad los actos de gestion y autoridad pendientes de examen al
ser disuelto el Parlamento en 1923, asi como los posteriores, y abrir expe-
diente de revision en los organismos oficiales, civiles y militares para evi-
tar la impunidad de los actos de prevaricacion y arbitrariedad del régimen
que terminaba.!! De este modo, se unia al principio de legitimidad juridica
la legitimacion emanada del uso del pasado, la memoria ptblica y la poli-
tica al depurar responsabilidades.

En el Decreto de 3 de junio de convocatoria de las Cortes Constitu-
yentes, que sefialé las elecciones el 28 de junio, se volvié a apelar a la
consolidacion de la legalidad de la revolucion espaiiola mediante el resta-
blecimiento de la continuidad de los 6rganos y métodos parlamentarios.'?
La cuestion de la depuracion de responsabilidades en el pasado reciente
irrumpid, asimismo, en la campaifia de las elecciones constituyentes en
medio de la ruptura de la unidad de la conjuncién republicano-socialista
en las candidaturas en muchas circunscripciones.'® En el acto electoral
que se celebré el domingo 7 de junio en Valencia, Azafa y Lerroux ha-
blaron desde el balcon del Ayuntamiento. En nombre de Accién Republi-
cana, Azafa destaco la esencia revolucionaria del advenimiento de la Re-
publica. Pero sefial6 que no bastaba con haber expulsado al rey, sino que
lo mas dificil y urgente era la ruptura con el pasado; habia que satisfacer
el anhelo de justicia del pueblo espaiiol, lo que habia de ventilarse no en
los tribunales de justicia, pues las penas serian levisimas, sino en la Cor-
tes Constituyentes. Concluy6 su intervencion afirmando que no goberna-
ban contra nadie, pero que la Republica debia ser conducida por los repu-
blicanos. No fueron muchas las alusiones a esta cuestion de la depuracion
de responsabilidades recogidas en la prensa durante la campafia electo-
ral. Pero este problema quedd ya entonces sumido dentro de las diferen-
cias en las declaraciones sobre el sentido de la llegada de la Republica.
Acto seguido de la intervenciéon de Azafia, tomé la palabra Alejandro
Lerroux, por el Partido Republicano Radical. Lerroux demandé fortale-

' Gaceta de Madrid, 15-1V-1931, p. 195.
12 Gaceta de Madrid, 4-V1-1931, pp. 1174-1175.
13 Véase sobre las elecciones constituyentes Tusell, 1982.

https://doi.org/10.1387/hc.23199 267



Francisco Sevillano-Calero

cer la Republica dentro de la justicia social y econdmica, reconcilidndose
las clases sociales que se miraban como enemigas y que debian ya consi-
derarse como colaboradoras del bienestar y la riqueza patrios. La Repu-
blica no habia venido para ser patrimonio ni recreo de los republicanos;
habia de ser para todos los espaiioles, aunque debian regirla los republica-
nos.'* Desde el diario madrilefio El Sol, Francisco de Cossio, apelado por
Lerroux en su mitin en Valencia, recurrié a que era ineludible el didlogo
como principio de educacion nacional y ante la préxima reunién de las
Cortes Constituyentes. Opinaba que habia que evitar que la obra constitu-
cional fuera consecuencia de un mondlogo o de muchos mondlogos e in-
sistia en que una suma de opiniones solo podia obtenerse con un didlogo
desapasionado, sereno y justo.!

La campafia electoral no pasé de declamaciones generales y poco
precisas, aunque se fueron esgrimiendo opiniones diferentes acerca de
los problemas a solventar en el nuevo orden constitucional, que fueron
objeto de polémicas cruzadas. Este fue el caso, sobre el trasfondo de los
sucesos anticlericales de 11 de mayo, de como solucionar la cuestion de
las relaciones Iglesia-Estado y la situacién catalana, como fue sefialado
por Miguel Maura en un mitin en Zamora el 11 de junio. Maura acabd
apelando a la unidad de todas las fuerzas republicanas y socialistas, que
crefa que estaban sumidas en una grave crisis interna tras haber ocupado
el poder de pronto, cuando su misién habia de ser consolidar la Repu-
blica.'® La respuesta contraria a estas posturas queda evidenciada en la
intervencion del radical socialista Fernando Valera Aparicio, candidato
por Valencia, en el mitin en el estadio de Mestalla el 20 de junio. No
solo advirtié de la infiltracién del caciquismo en los partidos republica-
nos, de manera que «vienen a nosotros con ropaje nuevo», sino afirmé
que habia que romper con la Iglesia para forjar la conciencia libre.'” En
la liza electoral, la opinidn socialista también fue rotunda al defender
que las Cortes Constituyentes solo podian tener una finalidad revolucio-
naria y que no podian servir de dique a la obra revolucionaria. El gran
peligro era el aluvion de conversiones de viejos mondrquicos, que ingre-
saban en los partidos de derecha y de la burguesia republicana.!® El edi-

14 Ahora, Madrid, 9-VI-1931, p. 6.

15" El Sol, Madrid, 9-VI-1931.

16 El Sol, Madrid, 16-VI-1931, pp. 6-7.

17 El Sol, Madrid, 21-VI-1931.

18 «El peligro de la reaccién», El Socialista, Madrid, 17-VI-1931.
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torial del diario El Socialista de visperas de las votaciones afirmé que,
tras la caida de la monarquia como finalidad fundamental del pacto an-
timondrquico, habian quedado rotas las identidades de accidén que unian
al socialismo con la burguesia republicana. Un partido de clase y de
honda raiz revolucionaria y anticapitalista no podia hipotecar su liber-
tad de accién en la labor de construccién y estructuracion estatal de
las Constituyentes.'” Sucintamente, estas opiniones y posturas politi-
cas acerca del proyecto republicano tuvieron su eco y continuidad en las
nuevas Cortes.

3. La Comision de responsabilidades

Tras la apertura de las Cortes Constituyentes el 14 de julio de 1931,
aniversario de la Revolucion francesa, se abordé la discusién del proyecto
de Reglamento provisional de las Cortes, dictado por el Gobierno provi-
sional republicano. Ello dio pie a justificar que la Comisién para su re-
forma habia estimado preciso que hubiera, entre las nuevas comisiones
permanentes, una de responsabilidades, pues habia pendientes «cosas de-
licadas y cosas muy graves» que liquidar y que importaban mucho para
el crédito de la Republica y para la defensa de los intereses de la justicia,
que el pais pedia a voces.?® En la discusion, hubo ya una propuesta de en-
mienda del articulo 36 del Reglamento en lo que afectaba a la Comision
de responsabilidades. El diputado derechista y sindicalista catdlico Di-
mas Madariaga Almendros, electo por Accién Nacional en la circunscrip-
cién de Toledo, propuso afiadir que la Comisién también depuraria las
responsabilidades en que se hubieran incurrido hasta entonces, fuesen de
«las Dictaduras» o de «otros Poderes que hayan sustituido a las Dictadu-
ras»; es decir, también afectaria la depuracién a los sucesos de la procla-
macién de la Repiiblica.?! El presidente de la Comisién para la reforma
del Reglamento parlamentario, Eduardo Ortega y Gasset, diputado radi-
cal socialista, rechaz6 aceptar esta enmienda.??> Desechada, el Reglamento

19 El Socialista, Madrid, 27-VI-1931.

20 Gaceta de Madrid, 12-V1I-1931, p. 342, para el proyecto, y Diario de Sesiones de
las Cortes Constituyentes de la Repiiblica Espariola,n.° 3, 18-VII-1931, p. 31.

21 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Repiiblica Espariola, n.° 3,
18-VII-1931, p. 41.

2 Ibidem, p. 43.
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aprobado establecid, en su articulo 36, nombrar una Comisién de respon-
sabilidades para depurar la dictadura de 1923 .2

En la sesion de Cortes de 31 de julio se nombré a los miembros de la
Comisién por aclamacién.?* Una vez constituida, insté para que las Cor-
tes Constituyentes debatieran sobre los términos de una ley que amparase
su misién.?’> La propia Comisién elaboré el proyecto de ley, con fecha de
7 de agosto, en el que se concretaban su cometido y procedimientos.?
Este dictamen fue rechazado por Antonio Royo Villanova, diputado agra-
rio elegido por la circunscripciéon de Valladolid; el abogado Publio Sué-
rez, diputado por Leon; y el diputado Rafael Aizptn, electo en Navarra
por la candidatura Catdlico Fuerista. Asimismo, el dictamen tuvo el voto
particular de dos diputados, el militar togado Carlos Blanco (presidente
de la Comisién) y Juan Lluhi, quienes proponian la inclusién de un nuevo
articulo entre el 10 y el 11 del texto de la propuesta, pues estimaban que
habia que establecer que los delitos comprendidos en las leyes penales vi-
gentes debfan ir a los tribunales supremos, previa consideracién de la Ca-
mara. Las minorfas parlamentarias celebraron reuniones para fijar posi-

23 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Repiiblica Espafiola, apén-
dice 1.° al n.° 3, 18-VII-1931. Véase una primera aproximacién en Contreras Casado,
2003, pp. 159-1717.

24 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica Espaiiola, n.° 13,
31-VII-1931, pp. 258-259. La Comision de responsabilidades qued6 formada por los si-
guientes 21 miembros: Eduardo Ortega Gasset, Angel Galarza Gago, Isaac Abeytia Pérez
y Ramén Nogués Bizet (grupo parlamentario Radical Socialista); Jeronimo Bugeda Mu-
noz, Teodomiro Menéndez Fernandez, Manuel Cordero Pérez, José Sanchis Bandts y Flo-
rentino Martinez Torner (grupo parlamentario Socialista); Manuel Torres Campaifid, Jaime
Simé Bofarull, Santiago Rodriguez Pifiero y Rafael Guerra del Rio (grupo parlamentario
Radical); José Serrano Batanero y Matias Pefialva Alonso de Ojeda (grupo parlamentario
Accién Republicana); Emilio Gonzédlez Lopez (grupo parlamentario Federacion Republi-
cana Gallega); Antonio Royo-Villanova Morales (grupo parlamentario Agrario); Publio
Sudrez Uriarte (grupo parlamentario Republicano Auténomo de Ledn); Carlos Blanco Pé-
rez (grupo parlamentario Derecha Liberal Republicana); Juan Lluhi Vallesca (grupo parla-
mentario Izquierda Republicana de Catalufia) y Rafael Aizpun Santafé (grupo parlamen-
tario Vasco-Navarro). Quedaron, asi, fuera de la Comision las pequefias formaciones de
derechas (como el Partido Republicano de Centro, controlado por Juan March, o Accién
Popular), asi como la Comunién Tradicionalista y otros pequefios partidos monarquicos y
catdlicos.

%5 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Repiiblica Espafiola, apén-
dice 2.°al n.° 19, 12-VIII-1931.

26 Archivo del Congreso de los Diputados, Proyecto de ley determinando las faculta-
des y procedimientos a que se ha de supeditarse en su actuacion la Comision de Responsa-
bilidades, 7-VII1-1931.
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ciones y criterios acerca del proyecto de ley, que el Gobierno hizo suyo.
Algunos diputados formularon también reparos y observaciones a la pro-
puesta, pues entendian que era excesiva y que negaba los fundamentos
basicos del derecho, argumento que fue el principal punto de discordia
desde las diferentes visiones de cudl debia ser el modo de institucionalizar
el régimen republicano.

El debate de totalidad comenz? la tarde de 13 de agosto bajo la mode-
racion del socialista Julidn Besteiro, presidente de las Cortes Constituyen-
tes.?” Esta discusién mostré no solo el rechazo de las minorias de derecha
a lo que era la Comisién. El dirimir cémo enfrentar las pasadas situacio-
nes de autoritarismo y violencia politica, para facilitar el enfrentamiento
critico con el pasado reciente, suscitdé marcadas divisiones de criterio y
una fuerte tension politica también entre los propios grupos parlamenta-
rios gubernamentales y dentro del mismo Gobierno provisional. Hay que
precisar que el contenido y el tono de las intervenciones y réplicas parla-
mentarias en este asunto fueron corrientes en las sesiones de las Cortes re-
publicanas, puesto que el debate y las posturas encontradas se produjeron
igualmente en torno a otras cuestiones, como fueron las discusiones coe-
tdneas sobre la propuesta de ley de Defensa de la Republica (aprobada el
21 de octubre de 1931) y la discusion sobre el texto constitucional, in-
cluyendo el debate que habia comenzado el 30 de septiembre sobre el ar-
ticulo 34 del proyecto de la Comisién de Constitucién (articulo 36 en la
redaccién del texto definitivo), en el que se reconocia el derecho al voto
de las mujeres. Precisamente, la simultaneidad de todos estos debates par-
lamentarios en un periodo legislativo tan agitado introdujo la costum-
bre de celebrar las sesiones nocturnas, imbricandolas en el hacer habitual
de las Cortes, como ocurrid en materia de la depuraciéon de responsabili-
dades.

Tras un primer proceso de absorcién de los momentos de efervescen-
cia colectiva con la proclamacion de la Reptblica en el ciclo de moviliza-
cion electoral a Cortes Constituyentes, el debate parlamentario sobre las
responsabilidades politicas es un ejemplo de como al entusiasmo de pro-
puestas politicas de cambio, cuales fueron sobre las responsabilidades, si-
guid la contencién de su alcance en un segundo momento del proceso de
institucionalizacion. Se traté de una secuencia en el ciclo de protestas co-

2T Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica Espaiola, n.° 20,
13-VIII-1931, pp. 258-259.
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lectivas desde esos momentos iniciales de efervescencia politica hasta los
posteriores episodios de mediacidon parlamentaria de las disputas en el
proceso constituyente, que tensaron la vida politica y la opinién publica
de las distintas sensibilidades y culturas republicanas en la instauracion
del nuevo régimen.?®

El debate parlamentario se desarroll reglamentariamente con tres
turnos en contra y tres en pro, ademds de las intervenciones por alusio-
nes. El dictamen de la Comisién fue justificado ante las Cortes por Ma-
nuel Cordero Pérez, vicepresidente de la Comision, al haber disentido
del dictamen el presidente Carlos Blanco con su voto particular. En su
intervencidn, el diputado Cordero negd la alarma de algunos sectores
de opinién de la derecha acerca de que la Cdmara se convirtiera en una
«Convencién»; dijo que la acusacién provenia de los mismos que habian
apoyado una dictadura personal en el pais sin el menor pesar. En su ré-
plica, Felipe Sanchez-Romdan sefal6 el extravio cometido, al buscarse
sustanciar no solo las responsabilidades politicas, sino también las de
gestion, y dijo no compartir que la Comision tuviera facultades excepcio-
nales y que no se ajustase a procedimiento juridico alguno, dnica garan-
tia del inculpado. Concluia su intervencién afirmando que no le asustaba
la Convencidn, sino el Comité de Salud Publica, que ahogd la Revolu-
cion francesa. Estos puntos fueron rebatidos en las intervenciones a favor
del proyecto por el diputado radical Rafael Guerra del Rio, el radical so-
cialista Jerénimo Bugeda y Eduardo Layret Foix, diputado de Izquierda
Republicana por Barcelona, para quienes la efectividad de la labor de la
Comisidn pasaba por tener libertad de actuacion, pues no se podia con-
fiar en la labor de la magistratura ni en la eficacia de los procedimientos
judiciales vigentes. Este motivo fue recurrente al argumentarse a favor de
refrendar las facultades excepcionales de enjuiciamiento de la Comision
de responsabilidades. Con motivo del inicio del debate de totalidad, la
minoria socialista, que queria sacar adelante el proyecto, se opuso a que
los ministros socialistas intervinieran en nombre del Gobierno provisio-
nal, pues no habfa unanimidad en su postura (esta decisién evitaba que el

28 Los «momentos de locura» politicos fueron entendidos por A. R. Zollberg como
aquellos acontecimientos vistos por la percepcion de los participantes como que «todo
es posible»; se trata de la conviccion colectiva de la posibilidad de cualquier reforma, te-
niendo los proyectos utépicos un papel importante en la movilizacion social. Véase Zoll-
berg, 1972, pp. 183-207. Como propuesta tedrica acerca del lugar de estos momentos de
efervescencia en los ciclos de protesta, hay que citar Tarrow, 1993, pp. 281-307.
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socialista Fernando de los Rios pudiera tomar la palabra como ministro
de Justicia).?®

En esa misma sesion de 13 de agosto, antes de empezar el debate
parlamentario se presentaron tres enmiendas al dictamen de la Comision
de responsabilidades a la Mesa de las Cortes.* La enmienda encabezada
por el diputado Salvador de Madariaga Rojo, de la Federacién Republi-
cana Gallega/ORGA, modificaba los articulos 4 (al prescribir el respeto
a los principios del enjuiciamiento penal), 8, 10 y 11 del dictamen. Del
mismo modo, el grupo de ocho diputados encabezado por el republicano
radical José Alvarez Buylla y Godino presenté una enmienda a los ar-
ticulos 8, 10 (al prever la actuacién judicial mediante un Tribunal espe-
cial, designado por la Cdmara) y 11. Asimismo, un grupo de diputados
de Accién Republicana presentd una enmienda a la totalidad del dicta-
men, pidiendo que se estableciera la creacién de un alto Tribunal, for-
mado por los presidentes del Tribunal Supremo, el Consejo de Estado
y el Comité Juridico de Asesoramiento, mientras que otros seis miem-
bros serfan nombrados por las Cortes.’! Ademas, al dia siguiente se pre-
senté una enmienda al articulo 5, estableciendo que la Comisién podia
reclamar sumarios, autos y expedientes a los tribunales. Una nueva en-
mienda a la totalidad fue promovida el 19 de agosto por el diputado fe-
deral Eduardo Barriobero Herrdn y otros seis parlamentarios con la pe-
ticion de crear un Tribunal Nacional. En resumen, estas propuestas de
modificacién del dictamen, que promovieron diputados de minorias par-
lamentarias afines al Gobierno provisional, procuraron adecuar a la ju-
ridicidad vigente el encausamiento de las responsabilidades que pudiera
establecer la Comision.

El debate sobre el proyecto de ley dio pie a polemizar acerca de la
misma naturaleza del nuevo régimen republicano en el discurso politico y
la opinidn publica, sobre todo por las derechas.?? Se traté de un proceso de

2 Azaiia, 1990, pp. 81-82.

30" Archivo del Congreso de los Diputados, Proyecto de ley determinando las faculta-
des y procedimientos a que se ha de supeditarse en su actuacion la Comision de Responsa-
bilidades, expediente que contiene los documentos de todas las enmiendas presentadas.

31 Se trat6 de Luis Ferndndez Clérigo, Mariano Ruiz Funes Garcia, Pedro Rico Lépez,
el historiador Claudio Sanchez Albornoz Menduifia y Gonzalo Figueroa O’Neill, este dl-
timo diputado ciervista por Murcia.

32 Véanse Rebollo Torio, 1975 y Garcia Santos, 1980, quien analiza el campo 1éxico
en el uso de distintos términos, y mas recientemente Trullén Floria, 2016. Sobre la prensa
durante este periodo, véanse Checa Godoy, 1986 y Sinova, 2006, obra esta en la que se in-
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enmarcado, es decir, de elaboracion de las definiciones de una situacion
de acuerdo con los principios de organizacién que gobiernan los aconteci-
mientos sociales y la participacién subjetiva en ellos.?® En la organizacidn
conceptual de la experiencia se priorizan unas palabras clave, que incitan
emociones y son etiquetas de valores, evocando ciertas imdgenes respecto
a como los actores perciben la situacion politica y se orientan hacia lo po-
litico. El diario ABC, afecto al conservadurismo mondrquico y catélico, y
que habfa apoyado con complacencia la dictadura, resumia los términos
del incipiente debate sobre el proyecto de ley de la Comisién de responsa-
bilidades destacando ir6nicamente que los diputados gubernamentales re-
chazaban la justicia, pues esta no obedecia a la causa republicana:

El primer desgarrén de la veste juridica del Gobierno viene por este
lado [la pasion politica desatada en contra de la magistratura]. Empieza
a afirmarse que la Magistratura debe republicanizarse. No existe con-
fianza en la justicia aplicada por los Tribunales, no por parciales, sino
por no servir apasionadamente a la causa de la Republica. Pronto he-
mos de ofr que la justicia no es el concepto absoluto tradicional. Parece
que existe una justicia republicana.3*

En el espacio publico parlamentario y extraparlamentario se propagé
la equiparacién de las Cortes Constituyentes de la Republica espafiola
con la Convencién Nacional de la Primera Reptblica francesa, sobre todo
con su deriva mds radical bajo «El Terror» jacobino que desat6 el Co-
mité de Salvacion Publica. Como tal se taché al Comité de responsabili-
dades, pues se afirmé que negaba los principios del garantismo juridico y
la misma separacion de poderes del Estado. El diario tradicionalista El Si-
glo Futuro denuncid, asi, la dictadura de la Comisidén al convertirse en un
«Comité de salud publica».*® El viernes 14 de agosto, el diario El Debate,
propiedad de Editorial Catdlica, titul su editorial «Desorientacién poli-
tica». En el articulo se sefalaba la «tendencia extremista» de los grupos
gubernamentales, que habian rechazado, con tépicos violentos, los razo-
namientos sensatos y las alegaciones juridicas. De este modo, el Parla-

cide en el control gubernativo de los medios de comunicacion. Asimismo, sobre la prensa
de las derechas hay que citar Barreiro Gordillo, 2003 y 2004, ambas publicaciones resul-
tado de su tesis doctoral.

3 Goffman, 2006, p. 11 (ed. or. en inglés de 1974).

3 ABC,Madrid, 14-VIII-1931, p. 19.

35 «La muerte del pez», El Siglo Futuro, Madrid, 14-VIII-1931.
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mento mostraba una acusada desorientacion, que podia llevar por una via
muy peligrosa e inquietante de manos de la inmunidad de la Comisién
de responsabilidades, y que solo una adecuada rectificacion del gobierno
podria atajar.3® Esta también fue la linea editorial del periédico La Na-
cion, portavoz ahora del sector mds ultraderechista de la Unién Mondr-
quica Nacional. En el editorial «Propdsito convencionista», de esa fecha
de 14 de agosto, se denunci6 el exceso de aquellos «exaltados» a quienes
no bastaba convertir las Cortes Constituyentes en una Convencion, sino
que habfan acentuado las caracteristicas del poder ciudadano dictatorial
al crear el Comité de Salud Publica, disfrazado con la denominacién de
«jueces del pueblo». La amenaza era —segun se decia en la columna pe-
riodistica— que los jueces fueran enemigos politicos y personales de los
acusados. Ello no era sino un abuso de fuerza e injusticia, una contumaz
persecucioén, propia del rencor, que no hacia mds que restar el apoyo de
las «personas de orden» .’

La sesion parlamentaria se reanudé el 14 de agosto.’® En su interven-
cién en el debate, el alcalde de Madrid, y diputado de Accién Republicana
por esa circunscripcién, Pedro Rico Lépez, defendié la primacia del prin-
cipio de juridicidad. En su argumentacion, afirmé que aquel era un mo-
mento crucial para llevar a la Reptblica por un cauce juridico o por otros
derroteros que la perdieran, pues habia que procurar el bien de Espafia
evitando el extremismo radical. El dictamen sobre las facultades y los pro-
cedimientos para la actuacion de la Comision de responsabilidades inva-
dfa, en su opinién, el orden judicial y también las funciones gubernativas.
A su parecer, si la Convencién podia ser impuesta por una revolucién, el
periodo constituyente debia normalizarla; la anormalidad revolucionaria
era ahora una normalidad juridica, pues «ya los hombres que vivimos aqui
tenemos el deber primordial de dar a todos nuestros actos, a todas nuestras
actuaciones un aspecto de juridicidad, del cual no podemos prescindir en
nombre de nada ni de nadie». No cabia —afirmaba— que la Comisién tu-
viera una libertad absoluta. No podia asumirse «la teoria verdaderamente
anarquica» de que no existia poder judicial en Espafia y que era tan malo
que no podian llevarse los casos a juzgar. No debia aceptar la Comisidn el
asumir la responsabilidad de una confusién de poderes a la hora de juzgar.

36 El Debate, Madrid, 14-VIII-1931.

37 «Propo6sito convencionista», La Nacion, Madrid, 14-VIII-1931.

3 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica Espaiola, n.° 21,
14-VIII-1931.
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Su conclusién era que habia que evitar un paso en falso que cambiara el
curso de la revolucion, haciéndola pasar del periodo de derecho en que es-
taba a un periodo de violencia. Esta argumentacién fue reiterada por Sal-
vador de Madariaga, quien también expres6 que la Republica espafiola era
la ley. A su parecer, estaba en el peligro mds grave, pues el dictamen de la
Comisién no podia erigirse por encima y fuera de la ley:

la Republica es la ley y [...] en este momento en que con la excelente
intencién de defender la Republica se la estd matando, os diré que esta
Comision, al vaciar el baio, nos va a vaciar el nifio. No nos quedemos
sin Republica al ir a perseguir a los ex enemigos de la Republica.*

Para Madariaga, no cabia la impunidad con la alta traicién, pero el
castigo debia aplicarse conforme a la ley, estando de acuerdo los fines y
los medios, pues opinaba que la Reptblica habia llegado para que nadie
hiciera lo que le diese la gana; habia que proteger y respetar a la propia
Comision del ejercicio arbitrario del poder. Para ello, sefialaba que si ha-
bia que reformar previamente la magistratura, que se hiciera, ademas de
opinar que debian llevarse solo los altos delitos politicos de traicién a la
Comision.

Las réplicas esgrimieron una misma idea: la ineficacia del poder ju-
dicial para aplicar leyes y sancionar las violaciones penales ocurridas du-
rante el periodo de autoritarismo y conflicto. La magistratura se habia
convertido en una servidora del poder dictatorial y no tenia ni interés ni
capacidad de juzgar independientemente las responsabilidades. Tales fue-
ron las contestaciones en la sesion del 18 de agosto.*’ El abogado San-
tiago Rodriguez Pifiero, diputado por Cédiz por la minorfa Radical Iz-
quierda Republicana, y a la sazon secretario de la Comision, insistié en
que las responsabilidades no podian ser algo irrisorio, no mds que una pa-
labra vana. Por ello, demandé que la Comision instituyera el proceso de
responsabilidades sin mds limitaciones que las del derecho de gentes, evi-
tando los procedimientos penales, pues el poder judicial habia incurrido
en prevaricacion durante las dictaduras. El proyecto de ley —decia— ase-
guraba el derecho de defensa del acusado y el Parlamento debia juzgar en
dltimo término.

3 Ibidem, p. 422.
4 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica Espaiiola, n.° 22,
18-VIII-1931.
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La discordia fue encondndose en las propias filas republicanas e in-
cluso entre diputados de un mismo partido, pues no se trataba ya solo de
aprobar o no las facultades excepcionales de enjuiciamiento de la Comi-
sién de responsabilidades y las propias Cortes, sino de salvaguardar la le-
gitimidad de origen de la Republica y su estabilidad juridica. En su inter-
vencion durante la sesién de ese martes dia 18, Amadeo Hurtado Mir6,
diputado de Izquierda Republica de Cataluiia por Barcelona, sefialé que el
dictamen que se discutia venia a ser «el proyecto de ley de garantias para
la consolidacién de la Republica». Mds que incluso la juridicidad, creia
que estaba en juego el honor, la existencia de la Republica y la dignidad
de las Cortes Constituyentes. Por ello, rechazé aprobar facultades excep-
cionales de enjuiciamiento a la Comision, que perturbarian la constitucion
normal de la Reptiblica y podrian desfigurar la revolucién. El peligro era
que la Comisién se convirtiera en un Comité de Salud Publica, que fuera
un instrumento de justicia popular agitada por la masa neutra, un embrién
de arbitrariedad. El peligro era caer en una persecucion por el pasado re-
ciente para satisfacer una venganza politica, que respondia a la pasion de
una actualidad que interesaba mds. Seguin opinaba, no cabia desconfiar de
la magistratura cuando la Republica habia venido a renovar el ambiente
y dignificar las funciones del Estado y sus organismos. En resumen, su
ruego fue que la Republica no necesitaba y era peligroso restablecer fa-
cultades excepcionales.*! Sin embargo, su compafiero de candidatura, el
diputado Juan Lluh{ Vallesca, defendié que la Comisién debia depurar in-
cluso las responsabilidades administrativas en la gestion, procediendo mas
que a la sola instruccion, y denuncié que se estaba imponiendo «el criterio
impunista» en la Cdmara.*?

El miércoles 19 de agosto, la Comisién de responsabilidades se
reunid, acordando no aceptar ninguna de las enmiendas.*® El frentismo
habia sobrepasado el debate sobre la prevalencia de la soberania y el de-
cisionismo politico sobre el normativismo juridico, y se deslizé hacia las
acusaciones de favorecer la impunidad politica ampardndose en el prin-
cipio normativo. Durante la sesién de esa tarde, Joaquin Pérez Madrigal,
diputado radical socialista por Ciudad Real, plante6 una vez mads el pro-
blema de la juridicidad, pues consideraba que amenazaba con dejar «es-
tancada y estéril» a la Republica:

41 Ibidem, pp. 462-466.
42 Ibidem, pp. 466-467.
4 El Sol, Madrid, 20-VIII-1931, p. 5.
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por cefiirse a esa juridicidad que, si no estaba podrida, estaba, por lo
menos inservible, ya que ella fue incapaz de sofocar los crimenes poli-
ticos y sociales que se consumaban en Espafia, por cefirse a esa juridi-
cidad, se embarazé la senda, se cerrd el camino con un cinturén barbaro
con el que sigue marchando [el Gobierno provisional] penosamente,
desacreditdndose ante la conciencia popular que lo espera todo de este
Gobierno y del que ha recogido lo menos [...] Esa juridicidad engendra
en la masa, en los organismos, en los republicanos sanos y auténticos
un malestar profundo. He aqui un defecto que he sefialado de ese empa-
cho de juridicidad.**

En su opinién, no habia més camino que la depuracién de todos los
crimenes sin encogerse el espiritu de las Cortes Constituyentes, pues
se mostraban aterradas de lo que pudiera pasar, mostrdndose al pue-
blo el miedo de que la Republica se les fuese de las manos. Por su parte,
Eduardo Ortega y Gasset, a la sazén secretario de la Comisién de respon-
sabilidades, insistid en que la Cdmara debia decidir sin estorbos sobre qué
hacer tras que la Comisidn instruyera, pues cualquier limitacién a esta lo
era a aquella, que hasta entonces habia demostrado ser hija de la revolu-
cién y responder a sus compromisos populares. Puesto que no habia que
confundir la legalidad muerta con la ley viva, rechazé el «abogadismo»
y las falsas acusaciones referentes a la Convencion y el Comité de Sa-
lud Piblica.* La acritud de las intervenciones movié a que Angel Galarza
Gago, diputado que formaba parte de la Comisién y era por entonces di-
rector general de Seguridad, manifestara que los miembros de la Comi-
sién estaban alarmados por la peligrosa amplitud que se estaba dando al
debate de totalidad, afirmando que esta se ratificaba en su dictamen y en
el sentido del discutido articulo 10. A su parecer, el debate de totalidad
estaba ya agotado.*® En este punto de la sesion, Besteiro respeté los tur-
nos de palabras pendientes, sin aceptar ninguno mas.*/

Ante el riesgo de fractura por el empecinamiento de posturas y la ten-
sion politica en las propias filas republicanas, y el riesgo que suponia para
la estabilidad del propio Gobierno provisional, el presidente Niceto Alcald
Zamora finalmente tomd la palabra en la sesién de las Cortes del 20 de

4 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Repiiblica Espaiiola, n.° 23,
19-VIII-1931, p. 480.

4 Ibidem, pp. 483-485.

4 Ibidem, p.491.

47 Ibidem, p. 492.
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agosto.*® En su intervencion, comenzé matizando que el debate no supo-
nia ni deseo de impunidad ni desconfianza en la Comisién. Manifesté que
el derecho procesal era garantia de lo mds noble, humano y civilizado,
pues establecia limites infranqueables, que, de no ser respetados, daria pie
al impunismo por posibles revisiones futuras. Afirmé que las Cortes que
él impuls6 habian nacido con un cometido legislativo y constituyente, y
aunque la Cédmara habia entendido lo contrario, expres6 que no cabia en
su dnimo la idea del Parlamento convertido en un tribunal. Remiti6 la san-
cién de responsabilidades a los futuros érganos de justicia constitucional
y, si fuera el caso, a un tribunal especial, que juzgarian los hechos sobre
la base de la acusacion que las Cortes Constituyentes formularan. No en-
tendia que fuera necesario el total albedrio de la Comisién, pues estaba en
el Cédigo Penal la capacidad procesal de los delitos cometidos en la dic-
tadura. La Comisién debia delimitar las categorias que caerian en la juris-
diccion de la Cadmara, lo mismo que podia pedir la derogacion de aquellos
preceptos del enjuiciamiento ordinario que entorpecieran su cometido.
Habfa que marcar el limite a la accién de la Comision y separar la funcién
fiscal y la instructora, aunque la Comisioén pudiera ejercer la detencién
gubernativa.*® El discurso fue recibido —como observara Azafia— con
profundo silencio, frialdad y, en gran medida, con hostilidad, produciendo
desconcierto la opinién de Alcald Zamora de que las Cortes no tendrian
que convertirse en un tribunal. Lo mds importante habia sido que, sin
plantear abiertamente la cuestion de la confianza, el presidente la asumia
como una censura personal si la Comision no aceptaba «sus consejos».>°
Con esta intervencion, Besteiro dio por terminado el debate de to-
talidad. El diputado Carlos Blanco Pérez, en calidad de presidente de la
Comision, solicitd suspender momentdneamente la sesion para delibe-
rar sobre qué cabia rectificar o no del dictamen. La cuestion era que, si
la Comisién mantenia su dictamen, los diputados se resolvieran a soste-
ner al gobierno o a derribarlo.! Ante tal tesitura, esa noche del jueves 20
el Consejo de Ministros se solidarizé con el presidente Alcald Zamo-
ra.>? Pero su continuidad politica era méds que discutida dentro del pro-

4 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Repuiblica Espariiola, n.° 24,
20-VIII-1931.

4 Ibidem, pp. 517-523.

30 Azaiia, 1990, p. 90.

SU Ibidem, p. 92.

52 El Sol, Madrid, 21-VIII-1931.
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pio Gobierno, sobre todo por la actitud y las criticas de los ministros ra-
dical-socialistas.>® El debate parlamentario se reanudé al dia siguiente.>*
Tras haber arrancado una féormula de compromiso a la Comisién, Blanco
manifesté que la Comisién entendia que las enmiendas y las manifesta-
ciones del debate no alteraban la esencia del proyecto de ley, y conse-
cuentemente se habian introducido las modificaciones que se estimaron
oportunas. Sefialé que la Cdmara tendria ocasién de conocer tales cam-
bios con motivo del debate sobre cada uno de los articulos. Sin embargo,
Sanchez Guerra insisti6 en la necesaria publicidad de la nueva redaccién
del proyecto antes de su discusién. La Presidencia del Congreso dispuso,
asi, que el texto fuera impreso, aplazdndose la sesion.

El anuncio de la enmienda del dictamen inicial, tras el discurso de Al-
cald Zamora a favor de buscar férmulas de acuerdo, provocé que aumen-
tara mds la tension entre los diputados. Los representantes radical-socia-
listas insistieron en que no cabfa mds que ratificar el dictamen inicial,
refrenddandolo en su integridad.® La grave tension politica parlamenta-
ria y entre los ministros del Gobierno provisional se reflej6 en la opinién
publica extraparlamentaria del republicanismo. Tal fue el caso del dia-
rio Ahora, que dirigia Manuel Chaves Nogales. En el editorial de 21 de
agosto, se opind que Alcald Zamora se habia jugado la presidencia de la
Reptblica, al oponerse al dictamen de la Comisioén de responsabilidades
y plantear de hecho la cuestién de confianza. Se sefialaba que habia, en la
Cdmara, «un pugilato de extremismos», en el que se tildaba a cualquiera
de «impunista». El editorial tachaba el dictamen de atentar contra las nor-
mas juridicas, en cuyo nombre se habia combatido la dictadura y se hizo la
revolucion. Habia ocurrido que la Cdmara habia caido en el fendmeno pa-
tolégico del terror ante el impulso ciego de las masas que pedian venganza.
Pero lo que se pretendia en el dictamen —se sefialaba en esta columna edi-
torial — no cabia en un régimen democratico, pues era dictatorial. Frente a
ello, la postura de Alcald Zamora podia servir para que las Cortes Consti-
tuyentes reaccionaran frente a lo que se calificaba como el «morbo dema-
gbgico» que amenazaba con corromperlas, cayéndose en lo que ocurria
con las checas bolcheviques o los tribunales especiales fascistas.”

3 Azafa, 1990, pp. 93-94.

3 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica Espariola, n.° 25,
21-VIII-1931, pp. 536-539.

55 El Debate, Madrid, 21-VIII-1931, p. 3.

%6 «Las responsabilidades y el régimen democratico», Ahora, Madrid, 21-VIII-1931.
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La opinidn socialista fue, sin embargo, de desacuerdo con el resultado
de avenencia y transaccion final del debate. Asi fue propagado por El So-
cialista, 6rgano del PSOE, en su editorial de 22 de agosto. En el articulo
se denunciaban las presiones politicas, que habian desplazado la atencién
de temas mds urgentes por «entelequias fantasmales, como el debate so-
bre las responsabilidades». Se afirmaba que esta discusién adolecia de un
error inicial de planteamiento y desarrollo, de modo que habia enrarecido
alarmantemente el clima politico hasta el punto de amenazar seriamente
la estabilidad gubernamental. Asimismo, se sefialaba que los debates se
habian enconado de manera inusitada acerca del procedimiento y la forma
de exigir responsabilidades, pero sin haberse adoptado providencia alguna
que evitara la impunidad de los responsables de «los desastres mondrqui-
cos», quienes habian aprovechado para ponerse a salvo. Aunque se pun-
tualizaba que ello no suponia que los parlamentarios estuvieran inspirados
por el impunismo, se anadia que se corria el riesgo de no actuar contra
culpable alguno. Se concluia que la cuestién de las responsabilidades de-
bia resolverse pronta, enérgica y fulminantemente ante lo que no era sino
un delito de alta traicién, que no requeria «sombrias investigaciones».>’
Esta linea editorial socialista fue particularmente critica con el presidente
del Gobierno provisional, Alcald Zamora. En el editorial del dia siguiente
se afirmé que la heterogeneidad del Gobierno influia en dar un matiz am-
biguo y hermafrodita a sus actividades. Ademas, se sefial que se actuaba
de forma perniciosa al desintegrar las disputas parlamentarias por una in-
deseable tendencia mesidnica del cabeza del ejecutivo, resultando un apa-
rato parlamentario nulo, ficticio e irreal. Sin embargo, se debia desterrar
absolutamente toda coaccién moral a las Cortes:

Por lo demds, no es actitud adecuada y discreta la de jugarse por la
prevalencia de un criterio el todo por el todo y el prestigio de una ilu-
soria popularidad personal. En el pueblo no reside hoy ningin culto al
idolismo individual, que eso es impropio de un pais capaz de regirse
por si.38

La opinién de formaciones extraparlamentarias de extrema izquierda

fue todavia mds tajante en su rechazo; este fue el caso de la AIT. El edi-
torial del periddico barcelonés Solidaridad Obrera del 21 de agosto fue

57 «El problema de las responsabilidades», El Socialista, Madrid, 22-VIII-1931.
58 «Por una realidad constitucional», El Socialista, Madrid, 23-VIII-1931.
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rotundo en la interpretacion de lo que estaba ocurriendo. La columna ta-
ché al Gobierno provisional de impunista y sefialé que la raiz de ello era
el sentido contrarrevolucionario de la actuacién de Alcald Zamora y los
ministros de la coalicién. El mal —se afirmaba— era el «empacho de le-
galidad», al no desearse mds revolucion que la desarrollada dentro de los
cauces juridicos. Por ello, se concluia que las responsabilidades también
debian recaer sobre los ministros.>

En medio de esta atmésfera publica, la reunion de la Cdmara se re-
anud6 ya el martes 25 de agosto.” De acuerdo con las propuestas con-
ciliadoras de Alcald Zamora en su discurso y la aquiescencia del presi-
dente de la Comisidn, Carlos Blanco, representante de la circunscripcion
de Cuenca por la Derecha Liberal Republicana —partido del presidente
del Gobierno—, las modificaciones introducidas matizaron los términos
de algunos articulos del dictamen inicial de acuerdo con un mayor respeto
al principio de juridicidad. Ademds de concretarse las categorias de deli-
tos sobre los que recaeria la exigencia de responsabilidades politicas y ad-
ministrativas, se enmend6 el articulo 4, en cuya redaccion original se es-
tablecia que la Comisidn no estaria obligada a sujetarse a los preceptos de
ninguna ley procesal en la tramitacién de sus investigaciones. Ahora, de-
bia hacerlo segiin la Ley de Enjuiciamiento Criminal vigente, si bien se
precisé que se vinculaban a la Comision las facultades y deberes atribui-
dos a los tribunales de justicia. Asimismo, se suprimi6 el articulo 6, que
disponia que la Comision podria utilizar todos los medios probatorios y
de esclarecimiento de los hechos, sin limitaciéon alguna en las cosas, las
personas, el lugar, el momento y la materia. La modificacién introducida
en el antiguo articulo 8 del dictamen inicial admitié que cabria elevar re-
curso de apelacion a la Cdmara de Diputados. Asimismo, se modificé el
antiguo articulo 10, pues ahora se establecia que la Cdmara decidiria, en
cada caso, el tribunal que sancionaria los hechos instruidos.

El texto definitivo de la Ley de la Comision de responsabilidades se
promulgé el 27 de agosto.®! Segiin el articulo 1.° de esta disposicién legal,
el cometido de la Comision era instruir diligencias para depurar y exigir en
su dia las altas responsabilidades politicas o de gestién ministerial que hu-
bieran causado grave dafio material o moral a la nacién en relacién con la

3 «Impunismo», Solidaridad Obrera, Barcelona, 21-VIII-1931.

0 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica Espaiiola, n.° 26,
25-VIII-1931, pp. 577-583.

1 Gaceta de Madrid, 28-VIII-1931, pp. 1482-1483.
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alta responsabilidad en Marruecos, la politica social en Catalufia, el golpe
de Estado de 13 de septiembre de 1923, la gestiéon y responsabilidades de
«las Dictaduras» y el proceso de Jaca, es decir, desde la derrota de Annual
en julio de 1921 y la subsiguiente instruccion del expediente Picasso sobre
responsabilidades en tales sucesos y su traslado a las Cortes hasta el pro-
ceso contra los implicados en la sublevacion militar de Jaca de 12 de di-
ciembre de 1930. Asimismo, se dispuso que, si en el curso de las investi-
gaciones se establecfan posibles hechos delictivos no comprendidos en la
mision de la Comision, se trasladarfan al fiscal de la Republica para que
instara el correspondiente procedimiento. En su actuacién, la Comision se
ajustaria a la legalidad procesal vigente. La Comisién de responsabilida-
des, nombrada por las Cortes Constituyentes, designaria su presidente, dos
vicepresidentes y tres secretarios entre sus miembros. Para su funciona-
miento, podria nombrar ponencias informativas y subcomisiones. La Co-
mision tendria la facultad de reclamar directamente cuantos antecedentes e
informaciones estimara necesarios, incluidos sumarios judiciales, ademas
de poder pedir el auxilio de la policia y adoptar medidas precautorias. Los
acuerdos de la Comisién eran ejecutivos y contra ellos no cabria recurso,
aunque si la apelacién a la Cdmara. Al terminar la instruccion de diligen-
cias en cada caso, se formularian los cargos contra los inculpados, que po-
drian defenderse a la vista del expediente. Finalizada la instruccién de cada
expediente, la Comisidn elevarfa a la Cdmara la propuesta de responsabili-
dad, sefialando ésta el tribunal que debia sancionar los hechos.

El motivo central en el discurso politico de la derecha siguié siendo
la idea de la naturaleza dictatorial del nuevo régimen y la venganza y la
arbitrariedad del proceder gubernamental. Asi se expresé el editorial de
La Nacién de 25 de agosto. En aquellas circunstancias, se estimé inopor-
tunos «debates de emocion» como el de las responsabilidades, y se tild6
de insustancial y propicio mds al escdndalo y la exhibicién y el ruido,
ahogando los verdaderos intereses del pais. Ademds, se daba por hecho
que las responsabilidades politicas no eran exigibles, y de serlo, afecta-
rian a muchos de los miembros del Gobierno por su colaboracion con la
dictadura. Volvié a insistirse sobre todo en el problema de la juridicidad
al sustraerse los procesos a los tribunales y erigirse algunos, tachados de
«apasionados y rencorosos», en juzgadores. En consecuencia, se decia
que muchos tendrian que huir ante tal audacia y el espiritu vengativo.6?

92 «;Quiénes son los responsabilistas furiosos?», La Nacion, Madrid, 25-VIII-1931.
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En tal sentido se manifest6 el editorial de ABC del dia siguiente. En la
columna se afirmé que no habia garantias ante el arbitrio del Gobierno,
que hacia lo que se le antojaba, desobedeciendo leyes que seguian en vi-
gor y vulnerando derechos bdsicos. En suma, se opinaba que semejante
plenitud de poderes no era sino la dictadura, naturaleza de la revolucién
al abrigo de la legalidad.®® El mismo motivo fue propagado en otro edi-
torial de este periddico, en el que se comparaba la legalidad del procedi-
miento procesal y garantista de responsabilidades contra el dltimo presi-
dente del Consejo de Ministros, el marqués de Alhucenas, Garcia Prieto,
y el ministro de Estado, Santiago Alba, bajo la dictadura de 1923, con la
violencia del nuevo régimen, cuyos principales poderes aplicaban una
«ley de represalias» .54

4. El dictamen contra Alfonso de Borbon

El 28 de agosto, la Comisién de responsabilidades habia acordado la
detencién de todos los vocales del Directorio militar y los exministros de
la Dictadura de Primo de Rivera.®> Se temian —como expresé Azafia—
los posibles incidentes que estas detenciones provocaran en el Ejército,
sobre todo si alcanzaban al general Sanjurjo, entonces director general de
la Guardia Civil y diputado por Lugo en las Cortes (cuando el golpe mi-
litar de septiembre de 1923, Sanjurjo, gobernador militar de Zaragoza,
apoyo la sublevacion).%® El auto de procesamiento de los detenidos fue
dictado el 4 de septiembre.5” Los trabajos de la Comision prosiguieron,
el dia 9 de septiembre, con la peticion de suplicatorio a la Cdmara para el
procesamiento del diputado mondrquico José Calvo Sotelo, que permane-
cia en el exilio.%® El propésito de Eduardo Ortega y Gasset de hacer com-
parecer al general Sanjurjo ante la Comision de responsabilidades siguid
tensando la relacién con el Gobierno, imponiéndose finalmente la férmula
de compromiso de testimoniar por escrito.”” Asimismo, el 6 de noviembre

9 «No hay garantias», ABC, Madrid, 26-VIII-1931.
% «Ley de represalias», ABC, Madrid, 4-IX-1931.
% ABC, Madrid, 3-1X-1931.

% Azafa, 1990, pp. 115-116.

7 ABC, Madrid, 5-1X-1931.

% ABC, Madrid, 10-IX-1931.

9 Azafa, 1990, pp. 124 ss.
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se declaré la incompatibilidad moral de Juan March con las Cortes.” Este
caso desaté una crisis en la Comisién de responsabilidades al acusarse al
diputado radical Guerra del Rio de haber revelado a March los secretos de
la Comisién, provocando el enfrentamiento con socialistas y radical-so-
cialistas. En sesion secreta, la Comision aconsejé que Guerra del Rio ce-
sara entre sus miembros, si bien este dictamen fue rechazado y se declaré
la honorabilidad del diputado radical. Ello provocé un conato de dimisién
de Eduardo Ortega y de los integrantes de la subcomision depuradora.’!

Pero fue la figura del monarca en el exilio la que ocupé la labor depu-
radora de la Comisién de responsabilidades.’? Asi se evidenci6 con la lec-
tura del acta de acusacion contra Alfonso de Borboén en la sesion de Cor-
tes del 12 de noviembre.” El dictamen de la Comisién comenzaba con un
amplio predmbulo, que justificaba que no era preciso adoptar un sistema
procesal para establecer y probar los delitos cometidos por el rey, pues era
evidente su trascendencia contra el derecho fundamental de los espafioles
y su notoriedad e indole publica. Las acusaciones sefialaban su inclinacién
irrefrenable al poder absoluto por encima de la Constitucion; su afdn im-
perialista en Marruecos contrario a la voluntad popular, atrayéndose asi al
Ejército, lo que culming en el desastre de 1921; y la preparacion del golpe
de Estado de acuerdo con algunos generales. Estas actuaciones, se afiadia
en el acta acusatoria, no podian quedar amparadas por la declaracién de
irresponsabilidad del monarca, pues delegaba en sus ministros, conforme
al articulo 48 de la Constitucién de 1876. Ademds, se sefialaba que el rey
incumplié con la obligacién constitucional de restituir las Cortes tres me-
ses después de su disolucién el 13 de septiembre de 1923. En consecuen-
cia, la dnica responsabilidad era del exmonarca al quedar fuera del 4mbito
constitucional, segtin se concluia:

A la luz del més elemental andlisis juridico, el régimen instaurado
por la sublevacion militar fue el del poder personal, puro y simple, sos-

70 ABC, Madrid, 11-XI-1931. Véase Cabrera, 2000, pp. 7-30 y 2011. Con fecha de 14
de enero de 1932, la subcomision 4." de la Comisién de responsabilidades solicité a las
Cortes constituyentes autorizacion para procesar a los diputados Juan March y José Calvo
Sotelo por supuestos delitos de contrabando. Archivo del Congreso de los Diputados,
leg. 541/11.

71 Azaiia, 1990, p. 223 ss.

72 Sobre la figura de Alfonso XIII y su reinado, véase més ampliamente Tusell, 2012.

73 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica Espaiola, n.° 73,
12-X1-1931, p. 2311.
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tenido por la fuerza militar, lo que hacia del Jefe del Estado el jefe de
una sublevacién permanente contra el pueblo. En tal situacién no cabe
sefalar la existencia de Ministros responsables [...] El monarca, por lo
tanto, fuera ya del drea constitucional, tinica dentro de la cual podia ser
protegido por la inviolabilidad, dej6é de ser el poder que regulaba si-
tuado en una esfera suprema mads alld de los partidos y de las facciones.
Y el que fue rey constitucional quedé convertido en el jefe de una fac-
cion, ni siquiera en el de un partido, ejerciendo un poder puramente en
pugna por el mecanismo fundamental legislativo.’

En consecuencia, no podia alegarse su inviolabilidad constitucional,
que él mismo habia destruido con sus actos. Los delitos imputados fue-
ron, asi, los de lesa majestad y de rebelion militar, declardndose al acusado
incurso en la pena de pérdida de todas sus dignidades y derechos y titulos.
Aunque la gravedad de sus delitos le hacia merecer la pena de muerte, se
declaré que el espiritu de la Camara era contrario a esta pena, por lo que se
proponia la reclusion perpetua en el caso de que pisara territorio nacional.
En tercer lugar, se dict6 la incautacioén de todos los bienes, derechos y ac-
ciones de su propiedad en Espana a favor del Estado. Ante este dictamen,
formularon un voto particular el diputado agrario Royo Villanova y José
Centeno Gonzdlez, este elegido en Sevilla por la Derecha Republicana. El
argumento fue que el pueblo espaiiol ya habia dado su veredicto al expul-
sar al monarca y que la pena debia ser de extrafiamiento perpetuo y la ac-
cesoria de inhabilitacion perpetua para el ejercicio de todo cargo publico.
El dictamen quedo listo para su discusion parlamentaria y aprobacion.

La reaccién de la prensa fue dispar. Aun la polarizacién de la opi-
nién editorial, los comentarios adversos pasaron mds bien por encima del
asunto y esgrimieron un tono mas contenido. Hay que sopesar en qué me-
dida influy6 en ello la amenaza de sanciones de la Ley de Defensa de la
Reptiblica por apologia de la monarquia. Pero los comentarios favorables
fueron asimismo contados y parcos en los términos de su elogio. Puede
plantearse la idea de que, en el exilio, la figura del Alfonso de Borb6n no
era ya un icono politico que tuviese significativo valor social en la Es-
pafia del momento. El diario La Nacion utilizé la lectura del dictamen
mds bien para denunciar la complicidad y responsabilidad del Gobierno
provisional al permitir la salida del exmonarca al exilio.” En el editorial

74 Ibidem,p. 3.
75 La Nacién, Madrid, 13-XI-1931.
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del mismo periddico del dia 14, se coment6 la indiferencia general de la
opinién ante la acusacién a Alfonso de Borbdn y se sefialé que no era ne-
cesario debatir su aprobacion parlamentaria porque el asunto ya esta de-
cidido y juzgado.’® El diario ABC calificé el dictamen como una ley de
excepcion de una dureza inusitada. Se trataba de una ley de vencedores,
carente del atributo y la virtud de la justicia, aunque no tuviera efectivi-
dad.” El editorial se hacia eco de una columna del periédico El Crisol,
fundado por el empresario Nicolds Maria de Urgoiti. En esta columna de
opinidn, de tendencia normalmente radical en sus juicios, se tach6 el dic-
tamen como un acto pueril, que producia asombro. Apenas sin atenerse
a las féormulas procesales ordinarias, la sentencia era calificada de apa-
ratosa y merecedora de ser objeto de ironia, pues estaba preparada con
un espiritu leguleyo y era desproporcionada, de modo que las Cortes de-
bian reflexionar antes de aprobarla.”® La opinién favorable al dictamen
fue expresada por periddicos como El Liberal. En el editorial de ese dia
14 de agosto se valord que la acusacion era justa y bien pensada ante un
exmonarca al que hubo que echar sin que abdicara, lo que habia obligado
a juzgarle.” La opinién favorable del diario El Socialista habia sido ro-
tunda: se destacé el valor moral de la sentencia, pues las Cortes Consti-
tuyentes se revestian de la autoridad que le daba el ser el 6rgano legitimo
de la voluntad espaiiola.®

El dia previsto para la discusién parlamentaria del dictamen se pu-
blic6 en prensa un documento de protesta de Calvo Sotelo a las Cortes so-
bre el proceso a Alfonso de Borbon. En este articulo, afirmé que la Repu-
blica era desleal al pedir las penas personales y patrimoniales, pues lo que
ocurri6 el 14 de abril fue que se pact6 con la monarquia, siendo ya enton-
ces sancion suficiente y ejemplar el destronamiento.8! Segiin Azafia, el
dictamen habia sido tomado por los diputados como un mal documento,
elaborado por Eduardo Ortega y Gasset, viéndose como un disparate la
acusacion al rey de un delito de lesa majestad. El rechazo al texto provocé

76 «El acta de acusacion y la necesidad de ocuparse de otros asuntos», La Nacién, Ma-
drid, 14-X1-1931.

77 «La acusacién contra D. Alfonso», ABC, Madrid, 14-X1-1931, p. 15.

78 «La acusacion contra el ex rey», El Crisol, Madrid, 13-XI-1931, p. 8.

7 «El acta de acusacion», El Liberal, Madrid, 14-XI-1931.

80 «La justicia de un pueblo» y «El dictamen de la Comisién de responsabilidades»,
El Socialista, Madrid, 13-XI1-1931.

81 El Debate, Madrid, 19-X1-1931.
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que Claudio Sdnchez Albornoz presentara uno nuevo y que se hablase
con el presidente de la Comision de responsabilidades, Manuel Cordero.3?
En sesion nocturna, el dictamen inicial fue debatido el 19 de agosto en
las Cortes.?® El conde de Romanones, Alvaro Figueroa y Torres, se hizo
cargo de la defensa de Alfonso de Borb6n.3* En su intervencion, afirmé
que se habia faltado absolutamente a los requisitos procesales penales, so-
bre todo porque nadie podia ser condenado sin ser oido.®> Respecto a las
inclinaciones y actuaciones del exmonarca, destacé su legalidad hasta que
se implant6 la Dictadura, pues el rey era inviolable e irresponsable.¢ So-
bre sus actos ante este suceso, negd la complicidad del exrey, pues mds
bien no pudo oponerse ante los hechos consumados y la opinién favora-
ble mayoritaria.®” Acerca de las acusaciones, rechazé que hubiera delito
de lesa majestad alguno ni tampoco de rebelién militar.8® En cuanto a las
penas, manifestd su opinion de que la Comisién habia tramitado este caso
con la sencillez con que se resolvian los juicios de faltas en los juzga-
dos municipales. En sus palabras conclusivas, exhorté a los diputados di-
ciendo:

Porque a los reyes, en los momentos convulsivos de las revolucio-
nes se les puede llevar al patibulo, lo que no se puede hacer es, fria-
mente, premeditadamente, difamarlos, porque los reyes tienen el mismo
derecho de los mds modestos ciudadanos a no ser difamados sin prue-
bas %

En el turno de acusacién, intervino el diputado radical socialista
Angel Galarza.”® Fueron presentadas tres proposiciones de fallo en la
Mesa de las Cortes. Si el voto particular al dictamen inicial fue recha-

82 Azaiia, 1990, pp. 236-237.

83 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica Espafiola, n.° 77,
19-X1-1931, pp. 2502-2530.

84 Sobre el conde de Romanones, entonces electo diputado liberal mondrquico por su
feudo de Guadalajara, véase Moreno Luzoén, 1988.

85 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica Espafiola, n.° 77,
19-X1-1931, p. 2505.

86 Ibidem, p. 2506.

87 Ibidem, pp. 2506-2508.

88 Ibidem, pp. 2508-2509.
9 Ibidem, pp. 2509-2510.
0 Ibidem, p. 2510 ss.
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zado, este fue modificado sustancialmente al incorporar la proposicién
de fallo firmada por Sdnchez Albornoz y seis diputados mas de dis-
tintas formaciones republicanas. A favor de esta modificacién inter-
vino Eduardo Ortega. Habia ocurrido que éste habia aceptado la nueva
proposicion por mediacién de su hermano José Ortega y Gasset, de
acuerdo con las gestiones de Sdnchez Romdn y Sdnchez Albornoz a
lo largo de la tarde de ese dia.”! Asi, se aprobé por aclamacion el si-
guiente fallo, prescindiéndose del amplio predmbulo justificativo del
dictamen inicial:

Las Cortes Constituyentes declaran culpable de alta traicién, como
férmula juridica que resumen todos los delitos del acta acusatoria, al
que fue Rey de Espafia, quien, ejercitando los poderes de su magistra-
tura contra la Constitucion del Estado, ha cometido la mas criminal vio-
lacién del orden juridico de su pais, y, en su consecuencia, el Tribunal
soberano de la Nacién declara solemnemente fuera de la Ley a D. Al-
fonso de Borbén y Habsburgo-Lorena. Privado de la paz juridica, cual-
quier ciudadano espafiol podrd aprehender su persona si penetrase en el
territorio nacional.

Don Alfonso de Borbon serd degrado de todas sus dignidades, de-
rechos y titulos, que no podrd ostentar legalmente ni dentro ni fuera
de Espaiia, de los cuales el pueblo espafiol, por boca de sus represen-
tantes elegidos para votar las nuevas normas del Estado, le declara de-
caido, sin que pueda reivindicarlos jamds ni para €l ni para sus suce-
sores.

De todos los bienes, derechos y acciones de su propiedad que se en-
cuentren en el territorio nacional, se incautara, en su beneficio, el Es-
tado, que dispondrd el uso mds conveniente que deba darles.

Esta sentencia, que aprueban las Cortes soberanas Constituyentes,
después de sancionada por el Gobierno provisional de la Repiblica,
serd impresa y fijada en todos los Ayuntamientos de Espafia y comuni-
cada a los representantes diplomaéticos de todos los paises, asi como a la
Sociedad de Naciones.”

Alun esta resolucion ya desleida, el fallo final fue tachado por la
prensa conservadora como innecesario, una arbitrariedad procesal, per-
sonalista en su autoria, resultado del sesgo partidista de las Cortes Cons-

91 Azana, 1990, p. 238.
92 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica Espaiola, n.° 77,
19-X1-1931, p. 2530.
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tituyentes y objeto de la indiferencia general de la opinién, reiterdndose
ideas ya propagadas. Una vez mds, solo el diario ABC elevd el tono de
sus criticas. La opinion vertida en la columna publicada el 20 de no-
viembre calificé el dictamen acusatorio como «acto de persecucion ren-
corosa e innecesaria» y afirmé que el fallo no hacia que la Republica
pudiera estar mds firme, pues no conjuraba ningin peligro ni recababa
ninguna garantia mds. Se sefialaba que la tnica finalidad de la acusacién
era vejar y ofender al adversario caido, y que la imagen que se pretendia
dar del rey para la posteridad era la de un delincuente merecedor de to-
das las execraciones, carente de virtud personal alguna, y a quien se le
perdonaba compasivamente la pena de muerte. En resumen, se afirmaba
que el documento carecia de valor al ser recusable, y solo reflejaba el ta-
lante espiritual de ese nuevo periodo histérico.”® La opinién fue mas ma-
tizada en otros diarios. En La Epoca se destacé la novedad de la publi-
citacion (affichage) del fallo, si bien se puntualiz6 la falta de conviccion
y la indiferencia en el debate en la Cdmara. Este editorial de ese mismo
dia 20 resumi6 que lo ocurrido no era obra de «Convencidn» alguna,
sino tnicamente de Eduardo Ortega y Gasset.”* El periddico La Nacidn
dedicé su editorial del 20 de noviembre al fallo acusatorio. En la co-
lumna se tild6 de grave el acuerdo, pero atn asi se afirmé una vez mas
que no merecia la pena hacer comentarios. Era sabido que el caso ya es-
taba juzgado de antemano por un personaje como Eduardo Ortega, y
la sentencia era una mera ofensa y escarnio al acusado, quien tenia los
mismos derechos que cualquier ciudadano.”> Aun minusvalorar el fallo
con la opinién de que no merecia mayor comentario, este diario volvid
sobre el asunto de la acusacion en su editorial del dia 21. Este era dis-
conforme con el sistema procesal empleado y la actuacién de la Cdmara
como tribunal especial, y sobre todo negd cualquier legitimidad popular
a las Cortes Constituyentes: no eran toda la representacion del pueblo,
sino de un partido con diversas ramificaciones y matices. La sentencia
carecia, asi, de valor moral, pues el pueblo no se habia expresado a falta
de una Constitucién, y se habian vulnerado los derechos ciudadanos del
acusado.”® El periddico El Debate también entr6 en la polémica. Arro-

% ABC, Madrid, 20-XI-1931, p. 17.

9% *iSic transit...!”», La Epoca, Madrid, 20-XI-1931.

95 «Un breve comentario», La Nacién, Madrid, 21-XI-1931.

% «No hay para qué invocar el nombre del pueblo, hasta que él se manifieste dentro de
las nuevas normas legales», La Nacion, Madrid, 21-XI-1931.
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gidndose que se hacia eco de una gran mayoria de la opinién publica,
manifestd el parecer de que la sentencia desacreditaba a la Cdmara. No
habia prueba alguna de extralimitacién del rey y se afirmaba en el edi-
torial que el golpe de Estado respondié al sentir de la conciencia de to-
dos los espaiioles y no a conspiracién alguna del monarca. El dnico res-
ponsable fue Miguel Primo de Rivera. La Cdmara debia pulsar més bien
el sentir de la calle, conocer su indiferencia ante tal espectdculo, y pre-
ocuparse por aquellos problemas que incorporaran a la politica a la gran
masa de la opini6n.”’

5. Conclusion

La pregunta formulada al comienzo de este trabajo plantea en qué
medida la politica de reparacidn, ya prevista en el Estatuto juridico del
Gobierno provisional, sirvi6 para generar confianza en las funciones ad-
ministrativas, las instituciones y la autoridad del liderazgo politico del
nuevo régimen republicano. La respuesta que se ha ido desmenuzando es
que apenas contribuyd ni a su legitimacién ni a su legitimidad en el pro-
ceso mds amplio de insercién institucional, social y cultural de la me-
moria publica del pasado reciente en el espacio publico de la naciente
Republica. Mds bien, cuando no suscité sin paliativos el rechazo de las
minorias de derecha, provocd también un acusado debate que dividi6 y
enfrent6 a las minorfas parlamentarias republicanas gubernamentales y a
las propias filas de diputados republicanos de un mismo grupo, y afectd a
la estabilidad del Gobierno provisional, sobre todo bajo la presidencia de
Alcald Zamora hasta el nombramiento de Manuel Azafia el 14 de octubre
como nuevo presidente tras la dimisién de aquel durante el debate cons-
titucional.

Se ha precisado también que ello hay que contextualizarlo en el pro-
pio proceso de movilizacién social: tras una primera coyuntura de absor-
cion en el ciclo de movilizacién electoral a Cortes Constituyentes de los
iniciales momentos de efervescencia colectiva durante la proclamacién de
la Reptiblica, el debate parlamentario sobre responsabilidades —al igual
que ocurrié con el debate constitucional — muestra como, al entusiasmo
de propuestas politicas de cambio, siguid la contencién de su alcance en

97 «La sentencia contra don Alfonso», El Debate, Madrid, 21-XI-1931.
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un segundo momento de institucionalizacidn, con las consiguientes ten-
siones politicas. Por otra parte, también se ha indicado que el propio pro-
ceso de institucionalizacién del régimen republicano, sobre todo durante
la discusién de la Constitucion, aprobada el 9 de diciembre de 1931, des-
plazé la atencién politica y publica respecto a la figura de Alfonso de Bor-
boén, en el exilio.

Estas observaciones a modo de conclusién permiten discutir ciertas
tesis historiogréfica sobre la naturaleza de la II Reptblica espaifiola. En
los dltimos lustros se ha producido un replanteamiento de la historiografia
en torno a la discusién sobre el proyecto politico republicano, ante todo
esgrimiéndose la idea de la instauracion de un régimen republicano las-
trado por los extremismos excluyentes y la violencia politica. En particu-
lar, Manuel Alvarez Tardio analiz6 comparativamente los procesos cons-
tituyentes que instauraron las Constituciones de 1931 y 1978, rechazando
la identificacion del régimen de 1931 con la situacién de la democracia
espanola actual, a la vez que subray? el valor de la voluntad de consenso
que se puso en juego para alcanzar el texto constitucional de 1978.%% Sin
embargo, las posturas y los términos que ocurrieron, por ejemplo, en el
debate sobre responsabilidades contradicen tales afirmaciones, en ex-
ceso simplistas, muy reduccionistas y anacrénicas en la debida contex-
tualizacion de un proceso de cambio histérico y otro. El republicanismo
no fue un proyecto politico y juridico monolitico; las diferencias y tensio-
nes internas fueron muy acusadas; la matizacion de posturas radicales y
excluyentes en busca de compromisos aceptables en el proceso de insti-
tucionalizacion del régimen fue una constante, también en el debate cons-
titucional. Esta complejidad politica del republicanismo y el socialismo
puede entenderse mejor si se concibe que la esfera ptiblica no es por si un
principio ético, transcendente, sino un dmbito de disputa y encuentro en el
proceso de construccién democrdtica en contextos dados. Los movimien-
tos sociales son acciones colectivas que buscan justicia social en tales li-
zas politicas.

De este modo, la reconstruccion de la sociedad civil en el nuevo ré-
gimen republicano espafiol fue una esfera en la que cierto tipo de comu-
nidad, la republicana y democrdtica, con afdn universalizante de sus va-
lores e ideas plurales, vino a ser culturalmente definida y en cierto grado
institucionalmente forzada en medio de acusadas divergencias y mediante

98 Alvarez Tard{o, 2005.
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la bisqueda parlamentaria de compromisos.”® Esta interpretacion, mas
atenta a los detalles y la complejidad de los actores y los procesos politi-
cos e institucionales en la institucionalizacién de la Reptblica, comparte
la tesis de que la democracia es un proceso histérico en construccién, con
sus tiempos en los fenémenos de emergencia de los regimenes democrati-
cos y con ritmos propios de avances y retrocesos.!® Como ocurrié con el
republicanismo y la izquierda en la construccidn de la democracia durante
la IT Republica espaiiola, se tratd de un proceso de aprendizaje y practica
de los nuevos gobernantes, cuya materializacion constitucional y electoral
defini6 el Estado de derecho y articuld la sociedad civil.'?! La suerte po-
litica del régimen republicano espafiol no arraigd, asi, en pecado original
alguno del republicanismo y la izquierda, en los excesos y el celo de sus
padres fundadores en la defensa de un unico proyecto monolitico: la Re-
publica solo para republicanos, primando la Reptiblica a la Constitucion
e incluso a la democracia. Hay que precisar que se traté de la defensa de
una idea de «democracia militante», que no fue ajena al panorama cons-
titucional europeo coetdneo en la defensa del orden democrético liberal e
incluso social.!0?

La comprension historica no puede ser esencialista en sus presupues-
tos, ni anacrénica en sus comparaciones, sino detalladamente contextual.
En este punto, hay que entender adecuadamente la deriva radical de una
parte de los republicanos, y sobre todo de las corrientes internas del socia-
lismo espaiiol hacia la via revolucionaria y de confrontacién en el marco
de los sucesos que ocurrieron desde octubre y noviembre de 1933 en la
construccion de la experiencia democratica.!%

99 Véase el trasfondo teédrico de este enfoque en Alexander, 2018 (ed. or. en inglés de
2006).

100 Véase Bosch, Carnero y Valero, 2013, pp. 299-300.

101 Ibidem, p. 300.

102 Véanse la relectura del pensamiento politico de la figura de Manuel Azafia en Za-
fra Victor, 2021.

103 Véanse Bizcarrondo, 1975; Contreras, 1980; De Blas, 1978; Julid, 1977 y Rey Re-
guillo, 2013, 29-47.
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