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RESUMEN: Muchos historiadores del «largo siglo X1x» europeo aceptan la disyuntiva habitual
entre la autoridad de los reyes y la del pueblo. En consecuencia, la evolucion del periodo suele
verse como la pérdida de legitimacion del gobierno de los reyes y el aumento del basado en el pue-
blo. En cambio, este trabajo destaca la importancia de la «monarquia constitucional «, como la
forma claramente dominante que adopté la ascendente figura del Estado nacional en Europa entre
las guerras napolednicas y la I Guerra Mundial. A partir de los estudios de las dltimas décadas, el
autor analiza las implicaciones en Europa de la nueva idea de soberania politica y el significado de
la experiencia de la Revolucién francesa y de la influyente Constitucién espafiola de Cadiz. En ese
contexto, el articulo sefiala las principales funciones que podian desplegar algunas dinastias reinan-
tes como dirigentes del Estado nacional en una «era civilizada».
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On the contrary, this article highlights the importance of the “constitutional monarchies” as the
dominant form adopted by the emerging figure of national States in Europe between the Napole-
onic Wars and the First World War. Summarizing the studies of the last decades, the author looks
into the implications of the new idea of political sovereignty, and the signification of the experience
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A Salvador Calatayud y M.“ Cruz Romeo

Reyes y pueblo en la Europa contemporanea

La popularidad de la teoria de la «modernizacién» se apoyé en su
eldstica indefinicién del concepto. Apelando a la complicidad del pu-
blico, esta teoria confiaba en que esos destinatarios identificaran lo
«moderno» con lo que considerase obvio su sentido comun. El ascenso
progresivo de la democracia, la determinante legitimacion politica a tra-
vés del pueblo, se han considerado factor caracteristico de la historia oc-
cidental en los dos dltimos siglos. Un estudioso de las constituciones
pudo establecer el «hilo conductor» del mundo contemporéaneo: «Del
gobernante por la gracia de Dios se ha pasado al soberano por la gracia
del pueblo».2

No ha sido excepcional suponer que el «mundo moderno» arrancaba
con una «doble revolucién»: la industrial —desarrollada en Inglaterra,
desde 1780— y la que acabd con el absolutismo francés, a finales de la
misma década. Es sintomdtico que los dos fenémenos se produjeran en
espacios distintos. En consecuencia, el referente de sociedad «moderna»
acaba siendo un pais tedrico, en el que se hacen coincidir procesos que no
se produjeron simultdneamente en ningun sitio. En el caso de los proce-
sos politicos, la Revolucién francesa no inicié un cambio que se generali-
zase progresivamente. De esta forma, el cémodo supuesto estaba abocado
a chocar con la incomodidad de haber de dar cuenta de las «excepcio-
nes» 0 «vias especiales», que s6lo de manera forzada podian considerarse
anecddticas. Sobre todo en Europa central, el régimen politico que se con-
solid6 a largo plazo condujo a valoraciones como la que reflej6 Marx, al
definir la Alemania unificada por Bismarck como una aberrante combina-
cién de anacronismos:

un Estado que no es mds que un despotismo militar de armazén buro-
critico y blindaje policfaco, guarnecido de formas parlamentarias, re-
vuelto con ingredientes feudales e influido ya por la burguesia.?

2 Loewenstein, 1952, p. 23-25
3 Marx, 1971, p. 39.
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En esto, Marx conflufa con la historiografia progresista, para la cual
aquel imperio «se habia construido yendo a la contra del espiritu de la
época».t

Casi un siglo después de Marx —en el contexto de las consolidadas
democracias occidentales—, un representante de la sociologia histérica
resumia en la alternativa entre «los reyes o el pueblo» el camino seguido
por los paises caracteristicos del mundo contemporineo. Reinhard Ben-
dix partia de dos premisas. Una es la idea (ya formulada por Tocqueville)
segun la cual, bajo las monarquias del antiguo régimen se configurd «el
modelo bésico de las instituciones» de cada pais, modelo luego muy difi-
cil de cambiar. El otro supuesto es que la asuncién del poder «en nombre
del pueblo» representa un cambio de titulares de ese poder —ya configu-
rado—, para enfrentarse a determinados retos.’ Estilizada asi la trayecto-
ria de dos siglos, lo demds podria verse como desviaciones episddicas con
respecto a la gran tendencia general.

Si la confrontamos con la historia, se puede observar que esa perspec-
tiva arrincona unos dos tercios del «largo siglo Xix» en la mayor parte de
Europa. En las tdltimas dos décadas, una creciente atencién historiogra-
fica ha comprobado que la mayoria de los Estados nacionales del conti-
nente europeo no surgié de un proceso constituyente, basado en la sobera-
nia de la nacién, como sucedi6é en la Revolucién francesa o en la Espafia
de las Cortes de Cadiz. El modelo predominante fue la «monarquia cons-
titucional», que tomaba prestada de la Restauracién en Francia (1814) el
esquema de una «Carta otorgada» por el rey, relegando o ignorando la so-
beranfa de la nacién. Sin olvidar el peso de este modelo en el Japon de la
era Meiji, esta via se consolid6 en dos oleadas (1830 y después de 1848)
en paises nuevos o ya existentes de Europa continental, hasta entrado el
siglo xx.° Inglaterra se sitda al margen, ya que no ha conocido ninguna
forma comparable de constitucién. Con todo, es ttil recordar que la noto-
ria fuerza de los movimientos de masas en la politica britdnica de la pri-
mera mitad del Ochocientos —y su identificacién con el pueblo como
protagonista— nunca condujo a la contundente conclusién que catapultd
a Sieyes en la Francia de 1789: quienes desempefan trabajos particulares
—segln planteaba en ;Qué es el Tercer Estado? — forman la nacion y
disponen de la capacidad soberana para configurar el poder politico y re-

4 Wehler, 1988, p. 227.
5 Bendix, 1978.
6 Kirsch, 1999; Langewiesche, 2012.
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modelar la sociedad. En conjunto, lo que mds tarde pudo parecer como un
l6gico esquema a largo plazo —el continuado ascenso del poder del pue-
blo sobre el de las monarquias— resulta dificil de identificar en la trayec-
toria del Ochocientos.

No se trata inicamente del predominio de casos en que el Estado na-
cional se configuré por una via mondrquica, contrapuesta a la soberania
de la nacion. Ese origen no impedia el éxito nacionalizador. Al tiempo que
descalificaba al imperio bismarckiano, Marx denunciaba que el partido
obrero de su pais —que se inspiraba en el marxismo— diera por hecho que
aquel Estado, ajeno a la soberania de la nacién, era un Estado nacional. Sin
embargo, la credibilidad de Bismarck se consolidé en circunstancias apa-
rentemente adversas: seguia siendo un héroe popular entre la nutrida mili-
tancia obrerista seis décadas después de la diatriba de Marx.’

Esta problematica ha sido estudiada mds desde el punto de vista del
derecho constitucional que bajo el prisma de la historia social de la po-
litica. Esta dltima se interesa por la evolucion de las premisas politicas e
institucionales, dentro de sus respectivos contextos, y no tanto por tipifi-
car modelos diferenciados.

El contraste entre la supuesta norma y la historia europea del «largo
siglo X1x» sugiere aspectos que convendria profundizar. Al menos, hay
dos dimensiones vinculadas: a) cémo se configurd la alternativa entre el
poder de los reyes y el poder del pueblo, qué percepciones de los con-
temporaneos la condicionaron en la préctica; y b) bajo qué condiciones y
contenidos surgio la idea del Estado en el inicio del siglo X1X y hasta qué
punto implicaban expectativas de cambios con respecto al poder politico
heredado del pasado.

Del «absolutismo» a la soberania estatal

(Coémo se vivié el arranque de la politica contemporédnea que se iden-
tifica con la Revolucién francesa? Es interesante contrastar ese cardcter
inaugural con las reflexiones de uno de sus observadores coetdneos mds
significativos. También él particip6 de la oleada de emocién ante la po-
sibilidad inédita de «configurar la historia», mediante una concepcién
nueva de la politica, que plasmo el pintor Jacques-Louis David en El ju-

7 Winkler, 1993, p. 286.
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ramento del Juego de Pelota. El filésofo Immanuel Kant percibié la no-
vedad que introducia la Revolucién. Fiel a su idea de la historia como un
ambito que, al igual que la naturaleza, encerraba un cierto orden, el fil6-
sofo de Konigsberg veia la ruptura iniciada en Francia bajo una lente pro-
gresista: como un «avance hacia lo mejor», que nunca seria «derogado
del todo». Kant Ia situaba en direccién hacia el republicanismo: un con-
cepto acufiado por él que suponia la capacidad de construir un futuro de
individuos emancipados —en un sistema que separaria el poder ejecutivo
del legislativo— y de Estados que cooperarian en un conjunto universal y
pacifico. Después de la Revolucién, toda forma de gobierno se adaptaria
gradualmente «en cuanto a sus efectos a la tinica constitucion legitima, la
de la republica pura». Significativamente, en su visién aquella ruptura po-
sitiva no actuaba por si misma, ni carecia de costes. Kant veia la historia
como progreso: no era una mera sucesion de absurdos y crueldades. Pero
el progreso no era una inercia estructural, sino un panorama de opcio-
nes por parte de los sujetos histéricos, capaces de «construir la sociedad».
Kant subrayaba que la Revolucién, como hecho liberador, podia «abundar
tanto en horrores y miserias, que una persona bien intencionada que cre-
yese poder afrontarla con éxito por segunda vez tenga que llegar a la con-
clusién de que no vale hacer el experimento a tanta costa».®

Nuestra comprensién del proceso histérico no deberia ignorar las
perspectivas con las que actuaban los contemporédneos. Ellos, 16gica-
mente, desconocian cudl serfa el escenario que, dos siglos después, in-
fluye en nuestras valoraciones.

Esta perspectiva necesita incluir, ademds, otra matizacién a la pro-
puesta de Bendix. La Revolucién francesa, como experiencia inaugural
del mundo contemporédneo, no se entiende bien como un cambio de titu-
laridad de un poder politico basicamente «ya constituido». La experiencia
de los contemporaneos no consistié en que la Nacién asumiera el poder
ejercido por el llamado rey «absoluto». Los reyes «absolutos» no pueden
entenderse literalmente como tales.” La crisis del «absolutismo» en 1789
produjo un cambio en el cardcter del poder politico, en el radio de accién
que se le atribuia y en los dmbitos que podia abordar sin restricciones de
legitimidad. Ese cambio supuso abandonar la idea jurisdiccionalista del
poder, de cuyo contexto no habia logrado escapar la antigua monarquia

8 Cassirer, 1968, pp. 466-467; Koselleck, 1989, pp. 153-154; Langewiesche, 2019,
pp. 13-17, 402-404; Zitelmann, 1996, 190-192,198-200.
9 Blanco, 2010, pp. 40-45.
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francesa. Para esa concepcion, gobernar era juzgar. El poder politico no
estaba capacitado para crear o eliminar derechos. Al actuar, el poder real
aplicaba derechos preexistentes en el marco abigarrado de una monarquia
«compuesta» por entidades histdricas, dispares y estructuradas de manera
heterogénea. Como conjunto, no tenian un cardcter nacional que supusiera
una referencia politica determinante. En su interior, estaban compartimen-
tadas por barreras politicas y juridicas, que jerarquizaban linajes, corpora-
ciones y territorios. Esas situaciones juridicas peculiares se consideraban
prescritas. En consecuencia, eran inalterables por el ejercicio recto del po-
der real.'® El poder soberano surgido de la Revolucién, en cambio, se en-
tendia como un poder legitimado por la voluntad suprema de un nuevo
protagonista indiscutible —la Nacion— para actuar sin restricciones.
Mientras que la monarquia «absoluta» se vio bloqueada durante afios en
su intento de realizar una reforma fiscal, la Asamblea Nacional, en pocas
semanas del verano de 1789, introdujo una reestructuracién radical del
pais. El nuevo principio de la soberania de la Nacién permitia «constituir»
o fundar la sociedad y el Estado, partiendo de cero, si asi se decidfa.

La situacion heredada en las relaciones exteriores proporciond oca-
siones para ejercer hasta limites desconocidos esas nuevas capacidades
politicas. La crisis revolucionaria se produjo dentro de una larga serie de
rivalidades entre paises occidentales, en torno al dominio del espacio mer-
cantil y colonial de ambos lados del Atldntico y por la hegemonia con-
tinental europea. Francia y Espafia estaban quedando rezagadas en esa
pugna, frente al ascenso de Gran Bretafia como potencia industrial y na-
val, financieramente sélida. La crisis de los rezagados favorecié que sur-
giera la férmula del Estado-nacion, como instrumento eficaz con el que
esos paises se remodelaron a fondo, para replantear las rivalidades exte-
riores, mediante la puesta en juego de recursos y sacrificios en un volu-
men sin precedentes.!!

El poder soberano se vinculaba a un proyecto colectivo de futuro,
como se reflejaba en la prioridad de la Nacién como sujeto politico. El
generalizado entusiasmo inicial presuponia —siguiendo los planteamien-
tos de Rousseau— que la adhesion del individuo a la voluntad colectiva
—que tenia la cualidad de soberana— seria un sencillo proceso esponti-
neo o que, en todo caso, suscitaria problemas en sectores minoritarios. Al

10 Popkin, 2021, pp. 49-52, 60-64, 97-121.
' Langewiesche, 2012, pp. 59-74; Osterhammel, 2015, pp. 579-584, 811-819.
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identificarse con el bien comiin, parecia l6gico que todo individuo reali-
zase también lo que le convenia como particular. El Leviatdn, como po-
der politico sin limites, teorizado por Hobbes en el siglo xvII, parecia to-
mar cuerpo a fines del siglo siguiente. Después de la etapa jacobina —al
tiempo que se proyectaba en Europa la inquietante férmula del eficaz Es-
tado nacional'>—, las problematicas relaciones entre individuo y voluntad
colectiva fueron ganando importancia en la opinién publica.

Después de la revolucién: los cambios en los consensos mayoritarios

Jorn Leonhard ha comprobado cémo, entre Termidor y la revolu-
cién de 1830, en el espacio publico francés se hizo prioritaria la nece-
sidad de redefinir conceptos clave de la politica. Se extendia la preocu-
pacion por limitar el alcance del novedoso poder soberano y establecer,
por tanto, garantias para el individuo. Llamaba la atencién, por ejemplo,
que los pueblos mds amantes de la libertad fueran también los mds ines-
tables e inseguros para el individuo. Un escrito de 1815 explicaba el giro
que implicaba el «liberalismo» —un término en boga, de raiz espafiola—,
cuando se aplicaba a la politica:

Se dice que las ideas liberales siempre son generosas. Si, pero no
como se entiende habitualmente. Pues lo mds opuesto a la libertad son
la arrogancia que ultraja, la turbulencia que perturba el orden y la vio-
lencia que oprime.

La idea puede entenderse en su contexto si recordamos lo que, poco
antes, habia prescrito a los espafioles el articulo 6.° de la Constitucion de
Cédiz: ademds de amar a la patria, debian ser «justos y benéficos». En su
sentido prepolitico, «liberal» era la persona desprendida y generosa. El
deber de practicar esa «generosidad», ;incluia la renuncia a todo interés
propio, para guiarse s6lo por la voluntad comun? Para los jacobinos, con
su ideal de «la virtud», la respuesta era afirmativa. Ahora, tras la expe-
riencia napolednica, el consenso giraba hacia las «ideas liberales». Estas
eran ideas «reflexionadas con profundidad y, sobre todo, basadas en una
equidad perfecta».!3

12 Zamoyski, 2015.
13 Leonhard, 2001, p. 159.
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Estos textos reclamaban, por tanto, que la fuerza coactiva del Estado
se ejerciera con restricciones y no se aplicara contra quienes no se suma-
ran al bien de la patria, renunciando «generosamente» a sus intereses y
criterios personales. Para una opinién preocupada por estos problemas,
fue decisiva la experiencia espafiola del Trienio constitucional (1820-
1823). Esa etapa puso de relieve los problemas estructurales que represen-
taba la practica de la soberania de la nacion:

a)

b)

La prioridad de esa soberania era un instrumento para los ambi-
ciosos cambios socioecondmicos que requeria transformar la an-
tigua metrépoli imperial —con su atrofia productiva y demogra-
fica— en la base de un Estado-nacion. La voluntad de las Cortes,
reforzada decisivamente por la agitacion ciudadana, impuso pre-
cozmente la desamortizacién de las 6rdenes religiosas y el fin de
los vinculos nobiliarios. Pero la presiéon popular y la contunden-
cia de estos cambios hacian temer panoramas ain mds radicales,
por el simple arbitrio de lo que se consideraba de hecho una poli-
tica republicana. Para algunos, ese decisionismo de la Nacién di-
bujaba un paralelismo entre la marginacién de un rey «sujeto a la
gleba» y la opresion del individuo concreto.'*

La soberania nacional como suprema instancia legitimadora no
se encerraba en la cipula de las instituciones del Estado, sino que
potencialmente tenfa una f4cil propagacién por el tejido social.
Esto sucedia porque, en la préctica, los apoyos del poder central
no eran casi nunca de cardcter burocritico. Consistian en perso-
nalidades y redes de relaciones locales que ponian su influencia y
su credibilidad en su radio préximo al servicio de los poderes su-
periores y remotos. El poder supremo de la voluntad de la Nacion,
ahora, permitia que grupos locales disidentes cuestionaran la con-
tinuidad de anteriores representantes proximos del poder del Es-
tado. Denunciando la escasa sintonia que mostraban éstos con la
voluntad nacional, los sectores alternativos disponian de una pa-
lanca poderosa para exigir el relevo de quienes, a menudo, pre-
tendian acomodarse al sobrevenido orden del Estado-nacién para
prolongar sus posiciones dirigentes en la localidad. Este meca-
nismo se reiteraba a través del criterio roussoniano que establecia
la revocacion de las autoridades por el pueblo, asi como el dere-

14 Haller, 1820, p. 24.
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cho de insurreccion cuando peligraba la libertad.!> Aunque la vo-
luntad soberana de la Nacién tenia implicaciones centralizadoras,
Robespierre habia reivindicado su validez como fuerza ubicua de
oposicién: «cada seccién de ese pueblo soberano deberia tener la
completa libertad de expresar su voluntad».'® El caso espaiiol te-
nia la peculiaridad, ademds, de mantener el dualismo de la fuerza
armada, dividida entre un ejército dependiente del ejecutivo (por
tanto, del rey) y una milicia que era movilizable por la Nacidn.
Para disponer plenamente de la milicia el gobierno necesitaba la
aprobacion de las Cortes. Ademds, dado ese vinculo especial al
margen del ejecutivo, la milicia podia activarse —adoptando el
planteamiento de Robespierre— por iniciativa de quienes defen-
dian in situ a la Nacidn libre. Esa situacion se alejaba de lo que,
mads tarde, se consideraria definitorio del Estado: el monopolio de
la coaccioén legitima.

Estos aspectos mostraron estar mal resueltos. Implicaban problemas
reiterados a la hora de encuadrar la movilizacién popular dentro de un di-
rigismo de élites. La prioridad absoluta de la Nacién soberana, dentro de
un marco politico de tipo roussoniano, facilitaba que el radicalismo calle-
jero cuestionara ese encuadramiento. Este problema especialmente reite-
rado en Espaiia, tuvo algun reflejo grafico. El cuadro de Antoni Ferran La
patuleia (Museu d’Historia de Barcelona) presenta una escena de la Bar-
celona insurreccional de la década de 1830. El espectador contempla la
discusion entre un burgués, con levita y sombrero de copa, al que se en-
frenta con modales airados un liberal de clase baja que, evidentemente, no
le guarda deferencia. Era el mensaje opuesto al que, poco antes, habia su-
gerido Eugene Delacroix en La libertad guiando al pueblo: en el Paris de
1830, el burgués con similar atuendo participaba en una épica sinergia de
clases sociales, como sabemos, eficaz en el uso dosificado de la violencia
y hébil para esquivar todo proceso constituyente. En cambio, la movili-
zacion insertada en el principio de la Nacidn soberana implicaba inesta-
bilidad o favorecia el enfrentamiento civil, segin amplios sectores del li-
beralismo espafiol y europeo.!” Durante mucho tiempo, esa fuerte cultura
soberanista no resulté facil de reconvertir en forma de amplia participa-

15 Roca, Magrinya, 2021; Romeo, 1993.
16 Popkin, 2021, p. 377; Romeo, 1995.
17 La Parra, 2007; Sanchez Martin, 2021; Paris, 2020.
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cién electoral. Lo que muchos consideraban precariedad de la seguridad
individual llevaba a ver este sistema como un riesgo para la civiliza-
cién. En lo sucesivo, si un proyecto revolucionario requeria para triun-
far una fase jacobina, repetir esa experiencia iba a resultar muy problema-
tico. Ello influyé en que entre 1820 y 1830 el liberalismo inspirado por la
Constitucién de Cédiz declinara como modelo europeo.!®

Las relaciones entre individuo y Estado habian ganado importan-
cia. El mismo Kant —admirador de Rousseau— habia examinado la teo-
ria de Hobbes y reformulado la relacion entre el individuo y su obedien-
cia a la voluntad general plasmada en la ley. Concluia que era improbable
el consenso universal en los fines sociales. Habia que respetar el derecho
de cada cual «a buscar su felicidad por el camino que mejor le parezca»,
sin dafiar la libertad de los demds. No existia el derecho de resistencia
del pueblo contra un poder que estableciese ese marco legal.!® Para €l, en
consecuencia, el impulso insurreccional se alejaba mucho de la legitima-
cién con que habia contado en 1789.

Tras la caida de Napoledn, esta perspectiva hacia que en el espacio
publico francés el «amor a la libertad» se identificase con «el horror ante
el desorden, la violencia y la injusticia».?° La difusién de estas «ideas li-
berales» fundament6 el éxito a largo plazo del modelo de monarquia
constitucional inaugurado en Francia, en 1814. Luis XVIII, al recuperar
el trono, habia anunciado una «Constitucién liberal». Se podia entender
como un nuevo paso en la ya prolongada buisqueda de equilibrios entre la
fundamentacién del poder en la Nacién y la salvaguarda «civilizada» del
individuo frente el Estado, dos preocupaciones que ya en el inicio de Ter-
midor habfan apuntado hacia la férmula mondrquica.?! Formalmente, la
Carta fue «concedida» por el rey, aunque tenia en cuenta el texto recién
elaborado por el dltimo Senado napolednico y enlazaba con planteamien-
tos compartidos por los circulos herederos de la Revolucion. Ese docu-
mento invocaba a la Nacién como fuente del poder: ella llamaba al nuevo
rey y se preveia un referéndum para aprobar la Carta.

Luis XVIII eliminé este origen, al tiempo que traté de incorporar el
apoyo de las élites. El aspecto mas integrador de la Carta era la consoli-
dacidén del orden social y de la organizacién del Estado establecidos por

18 Spiith, 2012.

19 Kant, 1986/1793, pp. 27, 38.
2 Leonhard, 2001, p. 159.

21 Popkin, 2019, pp. 500-502.
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los revolucionarios, asi como la consagracion de derechos y garantias in-
dividuales. Su aplicacion prictica, sin embargo, estaba condicionada por
el desequilibrio a favor del monarca, quien ocupaba un lugar préximo al
desempefiado por Napoledn, sin disponer del carisma de éste. Luis X VIII
mantuvo una referencia a la Nacidn, al apelar en su acceso al trono a la
«confianza mutua» entre ella y el rey. En cambio, este elemento fue ex-
cluido por Carlos X desde que comenzé a reinar, en 1825.22 Esta descom-
pensacién acabd activando en 1830 la pérdida de legitimidad de aquel sis-
tema, que habia llegado a obtener una clara estabilidad.

(Cudles habian sido las ventajas de aquel sistema poco definido? El
rey francés —en la linea del modelo de los Paises Bajos—, ademds de
disponer del poder ejecutivo y de monopolizar la iniciativa legislativa,
podia disolver la Cdmara —sin tener que convocar nuevas elecciones—
y podia dictar normas excepcionales.”? Por tanto, cabia la posibilidad de
que el rey revocase o alterase la Carta que é] mismo habfia otorgado, como
acabd sucediendo bajo Carlos X.

El problema, en el espacio puiblico «respetable», no era que se esca-
moteara la soberania nacional, ni tampoco la concentracién de competen-
cias en la Corona. Que la clase socialmente hegemodnica tuviese garanti-
zado institucionalmente el poder politico tampoco era imprescindible. En
cambio, el consenso en la Europa del Ochocientos insistia en la seguri-
dad politica como requisito de un orden civilizado. Para Carlos X fue fatal
traspasar esa linea, ya que activé en su contra un arco muy amplio de sec-
tores diversos. Es interesante comprobar que, ya antes, los arquitectos del
orden antiliberal europeo eran conscientes de este limite. El canciller aus-
triaco Metternich, al ser consultado en 1819 por los gobernantes de Ba-
viera sobre la posibilidad de deshacerse mediante un golpe de Estado de
la Carta otorgada en ese reino, insisti6 en que el derecho en vigor, una vez
concedido, era de aplicacién vinculante.?* Los primeros pasos constitucio-
nales generaban su propia dindmica. Si la base del poder era el compro-
miso del monarca con las garantias que él mismo «otorgaba», eso funda-
mentaba la seguridad que reclamaba prioritariamente el mundo moderno.
El caricter imprevisible del viejo «absolutismo», criticado por Montes-

22 Sellin, 2011, pp. 183-185.

2 Blanco, 2010, pp. 185-186.

24 Kirsch, 1999, p. 407. Guillermo I de Prusia, enfrentado a mediados de siglo con la
persistente oposicién del Parlamento, rechazé suprimir la Constitucion otorgada y consi-
der¢6 abdicar.
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quieu, debia quedar enterrado (especialmente, si a la vez se querfa liqui-
dar la chispa de Rousseau, que ardia en la Constitucién de Cédiz). Esa se-
guridad bajo la Monarquia «restaurada» se perfil6 en etapas discontinuas.
Pero su atractivo sobre el liberalismo «respetable» logré en Europa una
expansion a largo plazo.

La tentativa por alcanzar un entendimiento con la Monarquia fue
alentada por el circulo de Mme. de Stidel, asimilando el régimen de la
Carta al evolucionismo histdrico de la politica inglesa.?> Dentro de ese
circulo, Benjamin Constant reconocia que la cuestion principal de la
época era «la lucha del sistema electivo contra el sistema hereditario».
Pero no se trataba, simplemente, de la titularidad del poder, sino de afron-
tar los problemas del nuevo poder soberano que, si carecia de limites, de-
rivaba en una inestabilidad permanente. La experiencia jacobina resultaba
determinante. La libertad de nuestra época, segiin Constant, consistia en
salvaguardar al individuo frente al poder, especialmente cuando éste in-
vocaba la defensa del bien del Estado en nombre de la Nacidn: apelar a la
generosidad no podia ser una coartada para que el ciudadano perdiera en
seguridad.

Constant rechazaba la vieja Monarquia. La Revolucién habia sido ne-
cesaria. Era dentro del nuevo orden donde habia que introducir frenos a
los posibles excesos del poder estatal, vividos recientemente. Ese freno
seria un tipo novedoso de Monarquia, como poder neutro o arbitral. El
arbitraje de una figura hereditaria —situada por encima de la autonomia
politica de la sociedad— se diferenciaba claramente del gobierno. La Co-
rona podria destituir al ejecutivo y disolver el legislativo. Pero era el eje-
cutivo el que gobernaba. Si el rey disolvia el Parlamento, debia convocar
elecciones para otro. El rey no anulaba los otros poderes. Transitoria-
mente, si podia impedir su funcionamiento y, en especial, podia vetar le-
yes aprobadas en la Camara. La exclusividad tedrica de la soberania na-
cional, por tanto, recibia en este modelo un contrapeso significativo. As{
se confirmaba también al enfatizar la sujecion de la discrecionalidad del
Estado por medio del Derecho. De ahi que Constant exigiera que los fun-
cionarios fuesen responsables de posibles arbitrariedades.

Como resultado, esa formula podia atraer también a muchos anti-
liberales, movidos por su rechazo al decisionismo (cesarista) que su-
ponia el poder surgido inicialmente en pugna revolucionaria con el

25 Jaume, 2009; Rosanvallon, 1994, pp. 61-64.
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«absolutismo».2® El escenario institucional de Constant implicaba un mo-
delo alternativo, segun el cual la Nacién se expresaba a través de la re-
presentacién censitaria y de la dinastia reinante y debia ejercer un poder
previsible.?” Las ventajas se confiaban a su préctica por parte de agentes
adecuados.

Las posibilidades de readaptacion de las Monarquias

Entre quienes procedian de la revolucién, por tanto, surgié una co-
rriente que legitimaba este tipo de Monarquia. A su vez, seria erréneo
pensar que quienes priorizaban los principios mondrquicos se limitaron
a la defensa inmdvil del pasado. La idea a priori de una incompatibilidad
entre la novedosa legitimidad de la Nacidén y la legitimidad dindstica lleva
a olvidar la decisiva importancia que tuvieron las apropiaciones y adapta-
ciones en la pugna politica de la época. En la actualidad, la historiografia
no puede considerar que fueran fendmenos secundarios.”® Figuras clave
del régimen de Luis XVIII formularon esos vinculos entre la dinastia y la
Nacién. Retomaban asi el intento frustrado y tardio de Luis XVI de ape-
lar a sus «fieles sibditos» para establecer con ellos un vinculo politico di-
recto, alternativo al «metafisico y sectario» de los revolucionarios. Ese
vinculo, proyectado por Luis XVI en visperas de su «huida de Varennes»,
incluirfa una Constitucion «aprobada libremente» por el rey, que salva-
guardara que la libertad, «la propiedad y la posicién juridica de cada uno
estuviesen protegidas de dafios y las leyes no pudieran traspasarse sin
castigo» .2

Aquel proyecto fallido —conducir al sector moderado de la Asamblea
Nacional hacia la reconciliacién con la Corona y sus nuevos propdsitos
constitucionales, bajo la presion del reforzado apoyo popular al rey— fue
retomado por Chateaubriand. El noble bretén compartia una 6ptica indi-
vidualista: la emancipacion del individuo era irrenunciable. Pero no con-
fiaba en que la suma espontdnea de intereses individuales asegurara el
progreso. Su individualismo, por tanto, confluia con el de Constant en la
desconfianza hacia la soberania nacional. Lo peculiar del monarquismo

26 Millan, 2008.

27 Sénchez Mejias, 1992, pp. 92-94, 189-191.
28 Langewiesche, 2013.

9 Sellin, 2011, pp. 186-190.
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de Chateaubriand era su énfasis en la Nacién como proyecto histdrico.
Este debia desarrollarse mediante el dirigismo de una dinastia que com-
pendiaba lo mejor de la historia nacional y mantenia su compromiso con
ella.3°

Esta perspectiva ampliaba la gama de enfoques que revitalizaban la
Monarquia en la Europa del Ochocientos. En su favor, podian sumarse
tres tipos de motivaciones: las que surgian del interior de las sociedades,
otras que respondian a la dindmica de las casas reinantes y, por dltimo, las
que se vinculaban a la biisqueda de equilibrios en la politica exterior eu-
ropea.

1) Por un lado, como hemos visto, el futuro de la Monarquia se iden-
tificaba con la proteccién del derecho individual frente al temido desbor-
damiento de la soberania nacional, sobre todo cuando ésta se veia amena-
zada y recurria a vias no delimitadas de defensa revolucionaria.

2) Por otro lado, la legitimidad de la Corona se podia reforzar para
ciertos objetivos, si lograba presentar las metas de la dinastia de manera
vinculada a los intereses de la nacién histérica, a largo plazo. Lo que teé-
ricamente se podia ver como una rigida disyuntiva entre «reyes» y «pue-
blos» se podia reconducir en virtud del escenario cambiante de las coyun-
turas. Existe la tentacidén de considerar paradigmdtico el enfrentamiento
del gobierno prusiano con el progresista August Hoffmann von Fallers-
leben, en 1842. Sin duda, fue un clamoroso desafio al orden mondrquico
que una celebridad como Hoffmann situara a «Alemania por encima de
todo, / por encima de todo (lo que hay en) el mundo», al inicio de aquel
poema, que se convertiria en himno oficial en el siglo XX, bajo la Repti-
blica de Weimar. El escritor fue destituido de su cargo universitario en
Breslau y, por unos afios, privado de su nacionalidad. No suele recor-
darse, sin embargo, que Hoffmann tuvo tiempo de entusiasmarse con la
unidad nacional, efectuada bajo la iniciativa del «canciller de hierro», y
convertirse él mismo en una figura de amplio consenso ideoldgico.3!

El Hoffmann de 1842 no puede invocarse como «caso ideal», que
fundamente la supuesta incompatibilidad entre la monarquia y el auge po-
litico de la nacién. Un posible ejemplo del campo histdrico de posibilida-
des en estas relaciones mutuas lo proporciona el nacionalismo romdntico
del prusiano Heinrich von Kleist. Durante la hegemonia bonapartista, que

30 Milldn, 2014.
31 Miihlen, pp. 215-234, 360-362.
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mantenia a Prusia como forzada aliada de Francia, este militar y literato
exalté la rebelidon nacional de Espafia y apeld a la dinastia Hohenzollern
para que encabezase una ruptura similar: una movilizacién popular con-
tra el dominador extranjero. En su obra El principe de Homburg, Kleist
escenificaba un drama personal dentro del absolutismo del siglo xvir. Al
fin, el protagonista, condenado a muerte, se salvaba al mismo tiempo que
triunfaba la superioridad de la Nacién: el monarca renunciaba a hacer la
paz con el rey invasor por medio de un matrimonio «politico», que uniera
ambas dinastias, y se decantaba por seguir la lucha, desechando asi la idea
del reino como «patrimonio» de la familia reinante. La dinastia aceptaba
considerarse instrumento del interés colectivo de una nacién definida por
la historia. Era 16gico que estos planteamientos resultasen incémodos para
la Monarquia.?? Sin embargo, la confluencia entre dinastia y Nacién que
presentaba el autor —quien se suicidé en medio del desdén politico— re-
sulta proxima a lo que supuso la exitosa politica de Bismarck en la gesta-
cién de la unidad alemana, medio siglo después.

De nuevo, la aparentemente rigida incompatibilidad conceptual era
moldeable por las estrategias de los protagonistas en coyunturas cambian-
tes. En buena parte del conjunto europeo (Alemania, Italia o los Balcanes)
se desarroll6 la rivalidad entre diversas dinastias por apropiarse del espa-
cio nacional en formacién. Frente al andlisis habitual de los problemas de
las monarquias, conviene considerar que la solidaridad entre ellas era es-
casa, ya en la época napolednica. Como recuerda Dieter Langewiesche,
muchas casas reinantes tuvieron como principal enemigo, no al libera-
lismo revolucionario de su propio pafs, sino a otras monarquias. Italia fue
un claro ejemplo.3

Algunas dinastias mantuvieron la capacidad de iniciativa politica para
reforzar sus instrumentos de poder, especialmente el ejército. Durante
las guerras napolednicas, en algtin caso, como el de Prusia, la monarquia
aprovechd la situacién limite que representaba la derrota ante los france-
ses —Jena, en 1806— para traspasar los anteriores limites de la concep-
cién jurisdiccionalista, al menos en aspectos fundamentales de la socie-
dad y del marco institucional.

Aunque fuera con intensidad cambiante, los anteriores limites del po-
der mondrquico se relajaron de forma notable. Tiempo atrds, los proyec-

32 Millan, 2014.
3 Langewiesche, 2012, pp. 123-129.
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tos reformistas de otras monarquias habian chocado con graves tensiones
internas. Asf sucedié en la Francia de Luis XVI, pero también en Suecia,
donde el espectacular asesinato de Gustavo III fue obra de un complot de
aristcratas, que se consideraban «Amigos de la Libertad».>* En el Impe-
rio de los Habsburgo o en Prusia, incluso los monarcas mds proclives al
ejercicio del poder absoluto vieron frenados por entonces sus intentos de
homogeneizar el derecho de sus territorios, disminuir los privilegios nobi-
liarios o mejorar la situacién juridica de los vasallos. En esa época, pesa-
ron més los intereses privilegiados y las doctrinas que reivindicaban que
el orden social se basaba en derechos particulares «prescritos» y no en
principios generales, impuestos por la «expansion del Estado».® Bajo el
impacto de la hegemonia francesa, en cambio, importantes Monarquias
(Prusia, Baviera, Austria o Piamonte) renovaron su anterior tendencia
reformista mediante su aproximacién al bonapartismo. Esto afect6 a di-
mensiones decisivas. Aunque con impulsos intermitentes, en las décadas
posteriores fue el poder real, aliado con funcionarios liberales, el que in-
trodujo cambios parciales, pero que no tenfan precedentes en cuanto a su
alcance y legitimacién politica: nacionalizacién del patrimonio de la Igle-
sia catdlica, supresion del trabajo servil, libertad de desplazamientos, ad-
misién de los plebeyos a la oficialidad del ejército, mantenimiento del
cddigo civil napolednico en las provincias que habian estado incorpora-
das a Francia, emancipacion de los judios, supresion de las restricciones
gremiales o representacién politica no estamental .** En aquel contexto,
la protesta de los privilegiados, contrarios al avance del reformismo esta-
tal, no logré en general revertir esos cambios.?” De esta forma, esas Mo-
narquias se desligaban del jurisdiccionalismo que las habia condicionado
en el pasado. Incluso el retorno al absolutismo de Fernando VII en Espafia
—un caso muy distante del modelo de Luis XVIII en Francia— mantuvo
la incorporacion a la Corona de la antigua jurisdiccion sefiorial, que ha-
bian suprimido las Cortes de Cadiz: una transformacién impensable bajo
el antiguo régimen que, ademds, tuvo importantes repercusiones en el
cambio social. Ahora las Monarquias de mds éxito incorporaban una do-
sis de legitimidad para reformar el orden social, con el doble objetivo de
estabilizar el sistema politico y aumentar el potencial econémico, siempre

34 Meinander, 2014, pp. 104-108.

35 Koselleck, 1989, pp. 25-46; Dipper, 1980, pp. 108-114.
36 Fahrmeir, 2010, pp. 98-102.

37 Wehler, 1987, pp. 443-447.
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segun el rumbo aprobado por un monarca que decidia sobre las adaptacio-
nes imprescindibles en aquella época.®

3) Esta evolucion de las Monarquias era una pieza del tablero de las
relaciones exteriores. El intervencionismo antiliberal de la Santa Alianza
s6lo fue una cara de la moneda. Es necesario tener en cuenta el interés
primordial de las dinastias principales por consolidar las ventajas terri-
toriales que habfan logrado, tanto a cambio de cooperar con Napoledn
como, mds adelante, a partir del brusco giro antibonapartista que em-
prendieron tras la derrota en Rusia del ejército francés, en 1812. Para los
aliados vencedores era decisivo prevenir que el secular expansionismo
francés volviera a disponer de la amalgama ideoldgica que se habia des-
bordado en 1792. Entonces ese expansionismo, amparado en la necesidad
de «exportar la libertad» a otros pueblos, resulté ampliamente compar-
tido en Francia. Eso condujo a dos décadas de hegemonia francesa que,
por encima de ideologias, enorgullecian a gran parte del conservadurismo
francés, enemigo de la revolucién, pero orgulloso de los triunfos jacobi-
nos y napoleénicos. Este criterio promovia una significativa flexibilidad
del legitimismo mondrquico al aplicar la «restauracion» antiliberal. Espe-
cialmente, era imprescindible que los sectores sociales que se habian con-
figurado a partir de la Revolucién no se vieran excluidos del orden mo-
ndrquico «restaurado».

Estos criterios pesaron decisivamente en el zar Alejandro I o en el
canciller Metternich. En Francia, el emperador ruso fue el heraldo del or-
den integrador desarrollado por Luis XVIII.3° Esto se aplicaba también
en el terreno geoestratégico del trazado de fronteras y el establecimiento
de nuevos Estados, aunque ello implicara aceptar consecuencias de tipo
liberal. Asi se comprobd doblemente en 1830. El resultado de la revolu-
cién de julio en Francia fue aceptado internacionalmente. A la vez, es-
tuvo ausente la antigua experiencia de «exportar la libertad», emprendida
en 1792.

Ademds, la necesidad de contener a Francia hacia adecuado organi-
zar un Estado-tapdn, postergando consideraciones doctrinales. Las poten-
cias del antiliberalismo mondarquico se apresuraron a legitimar el nuevo
Estado belga —surgido del alzamiento revolucionario contra la Monar-
quia holandesa—, mediante un tratado internacional que las vinculaba. La

3% Fahrmeir, p. 145.
3 Fahrmeir, pp. 130, 140-141.
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eleccion como rey de un principe de un pequefio Estado aleman, aprobada
por esas grandes potencias, estabilizaba los equilibrios internacionales. En
el caso de la independencia griega también se observa esa mezcla de con-
tradiccién ideoldgica y criterios adaptativos para restringir el alcance de
las rupturas, precisamente en un problema que movilizaba las simpatias
de muchos liberales europeos. El entendimiento entre Inglaterra, Rusia y
otras potencias antiliberales del continente (la Francia borbénica, Austria
y Baviera), condujo, pese a sus divergencias, a legitimar un Estado nacio-
nal, que se dotaba de una constitucién y elegia un monarca, tras un fugaz
episodio republicano. La inestabilidad interior del nuevo pais —que legal-
mente disponia de sufragio universal masculino— condujo a un «consti-
tucionalismo fallido». En cambio, la experiencia consolidé la tutela in-
ternacional de Grecia, reforzada mediante la eleccion como rey de algin
principe centroeuropeo o escandinavo que no despertara recelos en las
principales dinastias. También fue un éxito evitar las ventajas unilatera-
les que desequilibraran las relaciones entre los paises patrocinadores del
nuevo Estado.*0

El orden mondrquico posterior a Napoledén requeria como premisa
evitar que resurgiera la agresividad expansionista. Este objetivo contri-
buia a flexibilizar las exigencias ideoldgicas del antiliberalismo y, por
tanto, ampliaba el atractivo social de la férmula mondrquica. Ello funda-
mentd una prolongada época carente de grandes conflictos bélicos en Eu-
ropa, lo que facilit6 el desarrollo econdémico y la expansion europea en
otros continentes. El autoconsiderado civilizador «siglo de Europa» fue el
«siglo de la Monarquia» !

El «iberalismo de 1830» y los Estados-nacién monarquicos después
de 1848

El panorama mencionado no implicaba una confluencia sin conflic-
tos entre los muy diversos liberalismos y el poder mondrquico. Los mo-
vimientos republicanos y democréticos siguieron siendo importantes. Su
fuerza podia aumentar en el marco socioeconémico de las crisis de em-
pobrecimiento, en que se prolongaba el potente llamamiento a «consti-

40 Evans, 2017, pp. 92-103.
4l Langewiesche, 2013.
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tuir la Nacién», lanzado en su dia por Sieyes y los diputados de Cédiz.
Con la gran excepcién de Gran Bretaiia, ninglin pais estuvo inmune del
todo al atractivo de ese impulso constituyente. Pero en el segundo tercio
del Ochocientos se hizo mas fécil la confluencia en una combinacién en-
tre Monarquia como poder legitimado en si mismo y variantes de la poli-
tica liberal.

Para ello fue clave la coyuntura revolucionaria de 1830, que permi-
tié concretar un modelo de éxito: el de la Francia de Luis Felipe de Or-
leans y el de Bélgica como Estado independiente. La consolidacion, con
el tiempo, de este «liberalismo de 1830» confirmo el declive de la Consti-
tucion espafiola de Cadiz como modelo en la construccién de los Estados
nacionales.

La pugna por la libertad, como habia previsto Kant, resurgia pese a la
Restauracion y la Santa Alianza. Pero esa pugna no estaba condenada a
repetir los impulsos y objetivos de 1789. Segiin Rosanvallon, se afirmaba
un régimen mondrquico no bien definido constitucionalmente, pero que
reunia ventajas pragmadticas frente al riesgo revolucionario o involucio-
nista de aquella coyuntura. Este peculiar modelo esquivaba lo que muchos
consideraban peligros de la soberania nacional. Para empezar, el asalto al
poder habia reducido notablemente su duracién y efectos. La violencia re-
volucionaria debia ser defensiva y emplearse s6lo contra intentos involu-
cionistas. Debia durar lo minimo imprescindible, estar guiada por élites
con credibilidad social, a fin de evitar vacios de poder y procesos consti-
tuyentes. Si como expresaba el cuadro de Delacroix, la libertad guiaba al
pueblo, ese pueblo debia recibir el mensaje de la libertad elaborado por
élites y concretado en instituciones mondrquicas, ajenas a utopias demo-
criticas o socializantes. De ese modo era posible el doble éxito de evitar
la contrarrevolucién absolutista y la democracia republicana.*?

En Francia se instauré una nueva dinastia, que asimilaba la tradicién
revolucionaria y se adaptaba a los cambios selectivos que introdujeron los
mismos diputados del anterior régimen borbénico. El sistema, aunque era
continuista, modificé el reparto de competencias en favor de la represen-
tacién parlamentaria. El Parlamento compartiria la iniciativa legislativa
con el rey, aunque éste dispondria de veto absoluto (y no solo suspen-
sivo). Con el tiempo, el mecanismo parlamentario de aprobacién del pre-
supuesto incrementaria el control del gobierno por el legislativo. Pero si-

42 Rosanvallon, 1994, pp. 150-177; Kahan, 2003.
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guié descartado el gobierno basado en el apoyo mayoritario de la Cdmara,
algo que arraigé en la Inglaterra de la misma época. En cambio, la seguri-
dad constitucional quedé reforzada, puesto que el rey en casos de alarma
ya no podria dictar «ordenanzas» en contra de la prioridad de las leyes.

En conjunto, el nuevo orden garantizaba ahora algo mds que el man-
tenimiento del orden social derivado de la Revolucién. Desde 1830, las
jerarquias superiores de ese orden social obtenfan canales institucionales
para influir en el rumbo del poder politico. El rey vefa recortada su ante-
rior concentracién de poder, aunque mantenia resortes de dltima instan-
cia (veto legislativo, disolucién de la Cdmara, nombramiento de Pares,
control del ejército y las relaciones exteriores) para frenar iniciativas sur-
gidas de la representacidn politica y resistir la expansiva politizacion de
base local.

Poco después, la experiencia belga ofrecié un innovador conjunto de
compensaciones en cuanto a la configuracién del poder del Estado. Esto
hizo a su Constitucién largamente perdurable, al menos, hasta fines del
siglo xX. Ademds, funcioné como un modelo reproducible en otros pai-
ses que trataban de consolidar un Estado nacional, con las ventajas de
un ordenamiento liberal y sin los riesgos que veian los sectores «respeta-
bles» en el crecimiento del Estado. Doctrinalmente, se reconocia que el
poder politico surgia de la Nacion. El orden institucional era comparable
al de la Francia de Luis Felipe: la Camara baja, elegida por sufragio cen-
sitario, compartia el poder legislativo con el rey, que disponia del veto y
del derecho de disolucidn, ademds de la capacidad de designar y cesar al
gobierno. En este terreno, ademads, la norma permitia una importante po-
sicién a la gran aristocracia terrateniente, al exigir condiciones mds res-
trictivas para el sufragio pasivo en la cdmara alta. Es ilustrativo que aquel
pais industrializado mantuviera —entrado el siglo xXx— un censo de ele-
gibles para el Senado de solo unas mil quinientas personas, entre las cua-
les eran mayoritariamente nobles las que solian obtener el escafio.** Sobre
todo, era caracteristica la implantacién de una amplia lista de derechos ci-
viles, que incluia los novedosos derechos de asociacién y de ensefianza
(que era financiada por el Estado).

Esto creé un escenario especial en Bélgica. Por un lado, la estabili-
dad politica evolucioné pronto a favor de un entendimiento entre el rey y
la representacién politica censitaria. Ello hizo que la Corona apenas usara

43 Stengers, 1988, pp. 425-426; Fisch, 2002, p. 281.
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el veto y la disolucidn de las Cdmaras, en tanto que se desarrollaba el con-
trol parlamentario del gobierno. El rey podia dictar normas excepcionales,
pero éstas quedaban bajo la jurisdiccion de los tribunales. El sistema ins-
titucional significé el triunfo del liberalismo, al asentar el Estado de de-
recho y el control del poder politico por parte del cuerpo electoral. Corri-
giendo la supuesta disyuntiva, también vinculé6 Monarquia y nacién.

Pero es importante recordar que, en contra de lo que harfa pensar hoy
un andlisis descontextualizado, el modelo belga contenia aspectos ina-
ceptables para los liberales de paises préximos. Esto se debia a los efec-
tos que se derivaban de las relaciones entre aquel Estado y la dindmica de
la vida social, tal como las establecia la Constitucion. La estabilidad del
liberalismo institucional belga fue compatible con una trayectoria social
que acabd por desplazarlo. Las fuerzas socioculturales mds influyentes
condicionaron la evolucién del pais, precisamente, en virtud del libera-
lismo institucional. El consenso contrario a la intervencién del Estado en
la sociedad obstaculizé la adopcion de posibles medidas sociales. Dada la
estricta separacion constitucional entre Iglesia y Estado, la independencia
individual con respecto a la autoridad religiosa se circunscribié al dmbito
estatal. En consecuencia, los mayoritarios sectores del confesionalismo
catdlico se esforzaron con éxito por asegurar la expansion de la ensefianza
privada y la asistencia social por parte de la Iglesia, favorecida ademaés
por un derecho de asociacién sin restricciones. En la segunda mitad del si-
glo se produjo el declive del liberalismo elitista. Como resultado, en el tl-
timo cuarto del Ochocientos, la universalizacién del sufragio masculino
se introdujo, a la vez, con abierta desigualdad, al asignar una pluralidad
de votos a categorias de electores que se identificaban con valores conser-
vadores.** Se suscitaba, por tanto, si la vinculacién politica con el Estado
debia incrementar las posibilidades de los individuos para configurar su
vida o si estas oportunidades debian quedar congeladas por las jerarquias
y desigualdades arraigadas en la sociedad. Eso hacia de Bélgica una expe-
riencia decisiva dentro de la problemadtica trazada por Kant.

La aceptacion de la Monarquia constitucional, como férmula predo-
minante del Estado-nacién, se completd a partir de las revoluciones de
1848. En el reflujo de esa oleada se observa que el modelo franco-belga
—siempre con variaciones selectivas en su contenido— era capaz de con-
solidarse en Piamonte, Holanda, Prusia, Dinamarca o el Imperio de los

4 Stengers, 2001, 1988.
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Habsburgo. La coyuntura de 1848 fue el canto de cisne de la soberania
democritica.

En general, a mediados del Ochocientos la oleada revolucionaria
coincidia, pese a todo, con una mayor iniciativa por parte de las Monar-
quias, al introducir la reforma politica y hacerla arraigar a largo plazo.
Los reyes —que conservaban el mando de las fuerzas armadas— institu-
cionalizaban un canal para que la representacion establecida en cada caso
interviniera en el Estado y compartiera la iniciativa legislativa. Este mo-
delo se prolongé en la configuracién de dos nuevos Estados nacionales,
Italia y Alemania, que heredaron su marco constitucional de esta época.
Sin duda este exitoso margen de maniobra de las monarquias se beneficié
de la preocupacién burguesa ante el radicalismo demdcrata y socializante,
que se habia agudizado en los dltimos tiempos. No obstante, la dindmica a
largo plazo de esos regimenes fue dispar, pese a su originaria fundamen-
tacion en la autoridad mondrquica. Asf se puede comprobar contrastando
los tres casos principales: Piamonte-Italia, Prusia-Alemania y el Imperio
de los Habsburgo.

Piamonte destacd por la precoz iniciativa reformista de la Corona (al
igual que Dinamarca y Holanda). La Carta piamontesa se mantuvo excep-
cionalmente, ademads, pese al posterior reflujo de la revolucién. Los pri-
meros disturbios y el peso del republicanismo habian llevado a que el rey
concediera unilateralmente el Statuto Albertino, aplicado luego al Reino
de Italia hasta el fin de la II Guerra Mundial. La motivaciéon nacional
—en un texto legal que se publicé en francés e italiano— no era priorita-
ria. La unilateralidad de la Monarquia en esta concesién quedo plasmada
en la preeminencia institucional de la Corona. Ademds del poder ejecu-
tivo, el rey mantenia el veto absoluto sobre el legislativo, el derecho de
disolucion y la libre designacién del Senado. El electorado en el Estado
de los Saboya apenas inclufa el 1,4 por 100 de la poblacién.

En Piamonte, donde la Corona mostré mayor iniciativa, fue también
donde se consolidaron de hecho la dependencia parlamentaria del ejecu-
tivo y la supeditacion de la tradicién revolucionaria nacional al régimen
mondrquico. Este fue el resultado de las debilidades de los diversos agen-
tes politicos. El rey, que habia iniciado la lucha de liberacién nacional del
norte de Italia, necesitd ampliar sus apoyos una vez que sus tropas fue-
ron derrotadas por las austriacas (1848-1849). El reducido circulo de in-
terlocutores politicos admitido en las instituciones resulté comodo para
la Monarquia saboyana que, por otro lado, apenas contaba con una opo-
siciébn mds conservadora a su reformismo. El margen de indefinicién re-
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sulté eficaz para incrementar —ampliando el abanico de las interpretacio-
nes— los apoyos ideoldgicos de un régimen surgido preventivamente del
poder real. En la primera mitad de la década de 1850, el rey aceptaba ta-
citamente que el gobierno se formara a partir de la mayoria en la Cdmara
baja. Por entonces, el dirigente liberal Cavour interpretaba el Statuto (que
no mencionaba la posibilidad de que el rey dictara normas excepciona-
les) como un contrato irreversible, que dotarfa al Parlamento de «poder
constituyente» .+

Desde entonces, la Monarquia constitucional italiana funcioné de he-
cho como un régimen parlamentario. El Estado nacional se construy¢ for-
malmente con una inspiracién centralista. Buscé aumentar su legitimacion
mediante referéndums de adhesién en los territorios que incorporaba. Y,
en especial, sumo6 el aval del nacionalismo revolucionario cuando Giu-
seppe Garibaldi, que acababa de conquistar Ndpoles y Sicilia, reconocié
la autoridad real y el régimen del Statuto, en 1860. Este hecho confirmaba
algo que ya habia quedado de manifiesto en 1848, tanto en Italia como en
Alemania: un proyecto de unificacién basado en la soberania nacional, si
carecia de una estable cobertura mondrquica, era valorado como radical y,
en consecuencia, obtenia apoyos insuficientes para evitar su rapido ocaso.
El dirigismo de los Saboya se beneficié de la integracion de Garibaldi, an-
tiguo dirigente republicano de 1848. El enfrentamiento del Estado de los
Saboya con el Papa Pio IX, desde 1870, reforzé esta credibilidad progre-
sista. Las ampliaciones del sufragio masculino se escalonaron hasta las
visperas de la I Guerra Mundial. Sin embargo, los proyectos de eliminar
la parlamentarizacion y retornar a la literalidad del Statuto no dejaron de
darse por la misma época.*6

Prusia y Austria experimentaron la reforma en paralelo a Piamonte-
Italia, pero por vias distintas. Sus monarquias reaccionaron a la insurrec-
cién de 1848 una vez que habia triunfado y habia conseguido impulsar un
proceso constituyente «desde abajo». Eso significa que la Corona hubo de
enfrentarse a un liberalismo mds desafiante, a la vez que también se im-
plicaba en conflictos nacionales y de tipo estamental. Esta doble circuns-
tancia afect6 sobre todo a los Habsburgo en Austria. En Prusia, la dinastia
Hohenzollern hubo de reaccionar al proceso constituyente de unificacién
alemana, desarrollado en la Paulskirche de Frankfurt am Main. Aquel

45 Kirsch, 1999, pp. 152-156, Meriggi, 2001, p. 332.
4 Rota, 2021.
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reto era vulnerable, precisamente por no contar con una figura real que lo
completase: el rechazo de la Corona imperial por parte de Federico Gui-
llermo de Prusia supuso pricticamente la extincién de aquel proyecto de
unidad a partir de la soberania nacional. Pero las exigencias mds radica-
les fueron las del parlamento de Berlin. La Asamblea de Prusia mostr6 las
posturas mds alejadas de las teorias autoritarias: tras rechazar el proyecto
constitucional del gobierno, discuti6 el suyo propio, que, a partir de la so-
beranfa nacional, suprimia los privilegios nobiliarios y establecia un régi-
men parlamentario, al que debia someterse el rey, desprovisto de veto y
de la jefatura del ejército.*’

Sin embargo, la Corona no tuvo problemas para disolver esa Asam-
blea constituyente y dictar su propia constitucién. Esta restablecia la pri-
macia del poder real, que recuperaba el veto absoluto, la jefatura del
ejército, las relaciones exteriores y la administracion y el derecho a dic-
tar ordenanzas en situaciones de alarma. Era un triunfo claro del monar-
quismo. Con todo, no implicaba una involucién reaccionaria. La nueva
constitucién otorgada incorporaba los derechos fundamentales del pro-
yecto constituyente y la iniciativa legislativa compartida entre el rey y el
parlamento. Los derechos de los ciudadanos podian quedar afectados por
las medidas de urgencia decretadas por el rey, aunque éstas se sometian a
la posterior aprobacién de las cdmaras.*® Toda reforma constitucional de-
bia contar con la participacion del parlamento. En esas condiciones, la es-
tabilidad parecia asegurada. Y, en vez de promulgar la Carta, el rey la so-
meti a una asamblea elegida segin el sufragio fijado poco antes por su
gobierno. Esto signific6 una calculada coartada para el autoritarismo re-
gio: el sufragio universal masculino, marcadamente desigual al estar dis-
tribuido en «tres clases» de electores (segtin la contribucion que pagaran),
que designarian en votacién publica y mediante compromisarios el mismo
ntimero de diputados.

A corto plazo, ese modelo no evit6 el resurgimiento del desafio parla-
mentario al autoritarismo, al conducir a claras mayorias liberales en 1858-
1862. Ese reto tenfa un signo «respetable»: la dindmica econémica facilitd
que muchos electores ascendieran de clase en el cuerpo electoral.* A finales
de siglo, en cambio, ese sufragio desigual era un freno conservador, que se

47 Clark, 2007, pp. 547-551.
48 Siemann, 1990, pp. 78-80.
49 Siemann, 1990, pp. 80-82, 208-212.
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seria copiado en otros territorios, como la industrializada Sajonia.* Este ré-
gimen electoral pervivié en el mayor Land alemdn bajo los inmensos sacri-
ficios de la I Guerra Mundial, sélo matizado por el anuncio de Guillermo II,
en 1917, de modificarlo (sin garantizar el voto igual) después de una hipoté-
tica victoria. Unicamente desapareci6 tras la derrota, en 1918.

Con imprecisiones y compromisos, en el marco de las tensiones so-
ciales y las posiciones de fuerza de la Corona, el modelo de 1850 reem-
plazé el anterior clima revolucionario. Pero su consolidacién no estuvo
clara hasta mds de diez afios después. Aunque no hubo una involucién,
tampoco existié una trayectoria lineal de caricter liberalizador e igualita-
rio. Después de 1850, la Corona incrementd su discrecionalidad para de-
signar miembros de la Cdmara alta y dirigir el ejército. Todo ello reforzé
las posiciones de las clases nobiliarias en el Estado con respecto a lo ini-
cialmente establecido por la constitucién otorgada. Se mantuvieron for-
mas de «externalizacion» local de la autoridad del Estado, al delegar en
personalidades apoyadas en su propiedad agraria (a menudo protegida
mediante las oleadas de fundaciones de mayorazgos) y mantener un ré-
gimen judicial, policial y administrativo territorialmente heterogéneo.’!
Aceptando con retraso la propuesta de Heinrich von Kleist, en la coyun-
tura politicamente critica de la década de 1860, con el Parlamento suspen-
dido, el canciller Bismarck opté por una determinada forma de construir
el Estado nacional, acelerando el enfrentamiento militar con Dinamarca,
primero, y con Austria después, en 1864 y 1866. Es significativo que,
en esta ultima ocasion, cuando el curso de las hostilidades atin no se ha-
bia inclinado en favor de Prusia, las elecciones para reabrir el Parlamento
brindaran un claro apoyo a la gestién de Bismarck, lo que concluy6 el
transitorio desafio liberal y consagré la escision del liberalismo. El can-
ciller acentud su legitimacion al implantar en las elecciones al legislativo
federal (el Reichstag, desde 1871), no el clasista sistema electoral pru-
siano, sino el sufragio masculino igual, directo y secreto, incorporando lo
que habia previsto el fracasado Parlamento de Frankfurt. Esto condujo a
la peculiaridad pionera de la politica alemana de fines del Ochocientos, en
cuyo dmbito federal o nacional se desarrollaron la movilizacion de masas
y el auge de la politica de la clase obrera o el confesionalismo catdlico.
A diferencia de Italia, no se produjo la parlamentarizacién del gobierno,

30 Kirsch, 2008, pp. 212, 327; Schlegemilch, 2001, p. 167.
51 Klimo, 1997, Wagner, 2005.
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hasta que fue impuesta por los Aliados en las negociaciones para el ar-
misticio, en 1918. La unificacién de 1870, de nuevo, habia prescindido
de la soberania nacional. Era una alianza perpetua entre Estados, mayori-
tariamente monarquias que conservaban amplias competencias. Incluso,
el vinculo politico de los ciudadanos no los unia directamente al Reich
nacional, sino a alguno de los paises que lo integraban. Por otro lado, la
dindmica de una sociedad en compleja transformacién capitalista incre-
ment6 el alcance de la legislacion del Reich.

La trayectoria posterior a 1848 fue mds complicada en la parte austriaca
del Imperio de los Habsburgo, sometido a importantes tensiones de cardcter
nacional. En este caso, la Corona no podia asumir una nacionalizacién que
legitimara su poder en el conjunto de territorios tan dispares. Sin embargo,
la dinastia Habsburgo no estuvo amenazada por una constante presion des-
integradora de caricter nacionalista. De modo intermitente, pudo combinar
concesiones liberales y paréntesis de regreso al absolutismo, al tiempo que
avanzaba la transformacién capitalista de la sociedad.

El emperador promulgé su propia constitucion en 1849, prescindiendo
de la que aprobaba al mismo tiempo el Parlamento constituyente. Esto no
impidi6, tiempo después, que se implantase un nuevo absolutismo con aspi-
raciones centralizadoras, al eximir a los diversos territorios de la obligacién
de adaptarse a una constitucién que, incluso, llegé a ser abolida. Solo las
derrotas bélicas, en 1859 y 1866, llevaron a restablecer una Carta imperial.

Las tensiones con el liberalismo hingaro, generado dentro de la tradi-
cién estamental de la nobleza, impidieron que hubiera un parlamento aus-
tro-huingaro. En la parte austriaca, el legislativo tenia iniciativa legislativa
y controlaba la aprobacién del presupuesto. Pero el emperador disponia
del veto absoluto en los demds campos y podia dictar normas de urgen-
cia cuando el Parlamento no estaba reunido, si bien €ste debia revalidar-
las después. Fue caracteristico de Austria una introduccion relativamente
rdpida del liberalismo econémico, en la década de 1850, entonces bajo el
régimen ajeno a la constitucién. La participacion electoral en la Cdmara
baja, ademds, pasaba por los Ldnder (con un sufragio muy restringido,
que representaba al 6 por 100 de la poblacién) y se organizaba en cuatro
«curias» (terratenientes, comerciantes, poblacién urbana y poblacién ru-
ral), que distorsionaban la representacién en favor de la gran propiedad
agraria.”? El peso aristocrético del liberalismo hdngaro hizo posible el es-

52 Schlegemilch, 2001, p. 169, Fenske, 2001, pp. 286-291.
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tablecimiento, de hecho, de un gobierno sujeto a la mayorfa parlamenta-
ria, en las décadas finales del Ochocientos. El sufragio alcanzaba igual-
mente a una pequefia minoria y, con el tiempo, quedé supeditado a que
el elector dominara la lengua magiar. Las tensiones separatistas de 1905
condujeron a una situacion de fuerza que llevd a la disolucién del Parla-
mento y la suspensién del gobierno parlamentario.>?

Conclusion

Las transacciones y adaptaciones entre monarquia y liberalismo des-
embocaron casi siempre en amplios margenes de indeterminacién. Esto
podia ser compensado por la confianza en que los avances de una raciona-
lidad de «progreso» inducirfan un adecuado funcionamiento institucional
por parte de los monarcas y de la amalgama de élites actualizadas que di-
rigian el juego politico. Allf donde los antiguos reyes «absolutos» habfan
salvado las derivaciones de la Revolucién francesa y del dominio napo-
leénico manteniendo la fidelidad del ejército y la burocracia, estos resor-
tes les dotaron de un amplio margen de maniobra para superar —de forma
gradual y selectiva— las anteriores restricciones de tipo jurisdiccional
para introducir cambios sociales, hacer avanzar la presencia del Estado
y también, cuando hacia falta, para marginar los intentos de llevar a cabo
un proceso constituyente. La implicacion personal del rey y su dinastia en
hechos de armas con objetivos nacionales, asi como la socializacién de su
imagen entre el publico, reforzaban su prestigio como representante de la
Nacion.

En Gran Bretafia, en especial, donde la ausencia de una herencia
«absolutista» y de un reto soberanista presentaba las cosas de otra ma-
nera, la familia real incorporé un cambio muy significativo con respecto
a su pasado reciente. Ahora, la ejemplaridad en la vida doméstica de los
miembros de la realeza adquiria una importancia clave, siguiendo las
crecientes exigencias convencionales de la época. Como propuso Wal-
ter Bagehot, la respetabilidad real era el complemento del sélido parla-
mentarismo britdnico, en el que se representaban las clases mds capacita-
das de la sociedad. Todo ello se identificaba con el ideal de estabilidad y

53 Fenske, 2001, pp. 293-294.
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progreso.>* En sentido contrario, la divulgada ausencia de estos factores
de respetabilidad supuso un problema crucial en la Espaiia de Isabel II,
donde la Corona, ademads, no podia contar con la lealtad de las fuerzas
armadas desde los cambios derivados de la guerra contra Napoledn y de
la lucha contra el carlismo. En esas condiciones, la movilizacién liberal
de un soberanismo muy arraigado en Espafia demostrd repetidas veces
—Yy, comparativamente, hasta muy tarde— que era capaz de desbordar
ampliamente a la Corona.’>> No todas las Monarquias dispusieron de los
mismos recursos para ajustarse al referente ideal que aseguraba su estabi-
lidad y su éxito.

Bajo esta especie de «consenso mondrquico», se esperaba que se pro-
dujeran el progreso econdémico y el avance de las relaciones pacificas
dentro de cada sociedad, asi como entre los diversos paises europeos. De
esta forma, la Monarquia arraigé como garante de civilizacién en la de-
seada «€poca de seguridad» que supuso la consolidacién de los Estados
nacionales europeos.’® No se trataba, por tanto, de un residuo, sino de un
factor clave en el desarrollo del futuro, tal como se preveia por muchos
durante décadas.

La visién teleoldgica a largo plazo, sin embargo, nos hace olvidar
este tramo de la trayectoria del mundo contempordaneo. Aprender del
«pais extraio» que suele constituir el pasado requiere abordar la menta-
lidad que, entonces, veia una base del porvenir en aquellos modelos de
Monarquia. Se trata de estudiar, por tanto, lo que el espontdneo esque-
matismo del presente tiende a catalogar como anomalia anacrénica o, tal
vez, transitoria.

Al menos, una obra ambiciosa y divulgada en la época puede ilus-
trar este andlisis. Esa obra sugiere la amplia flexibilidad de aquellas ma-
neras de reivindicar la Monarquia. Permite reconocer su capacidad para
conectar con orientaciones sociopoliticas muy distintas de entonces, por
mads que algunas de sus premisas nos puedan llevar hoy a identificar aquel
planteamiento mondrquico con la defensa involucionista de algtin pasado
ya muerto. Un testimonio de este tipo lo constituye el trabajo de Francis
Lacombe, un actualmente no muy conocido autor francés. Su Historia de
la monarquia en Europa se publicé en 1860, en una version castellana
que ocupaba cuatro elegantes volimenes. La obra aparecia en una innova-

54 Wienfort, 2016.
55 Burdiel, 2010; La Parra, 2011; De Lorenzo, Gutiérrez Lloret, 2019.
% Langewiesche, 2012, pp. 119-132.
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dora editorial barcelonesa, volcada mediante sus filiales al publico de Es-
pafia y América.’” Los tomos de Lacombe se dirigian a lectores liberales,
identificados con la nacién espaifiola. En ocasiones, el traductor irrumpe
enérgicamente por su cuenta para disentir del acentuado hegemonismo
francés que muestra el texto. Hace lo mismo cuando el autor da por he-
cho que D. Carlos era sucesor legitimo de Fernando VII o cuando valora
el Abrazo de Bergara simplemente como fruto de una traicién del carlista
Maroto.”®

Pese a reivindicar estos elementos antiliberales, la combinacion ideo-
l6gica de Lacombe se decantaba en favor de lo que preveia como diné-
mica del futuro. Su hilo conductor —Ia necesidad de equilibrar los de-
rechos del orden religioso de la monarquia con los del orden secular del
hombre— Ilama a no defender situaciones caducas. Desde el declive de
Napoledn, identifica reiteradamente el principio de la Nacién con el de
la Monarquia y rechaza la posibilidad de una tutela autoritaria sobre el li-
bre desenvolvimiento de la sociedad moderna. Para Lacombe, es esta la
que debe aportar la iniciativa politica y sociocultural correspondiente a un
rumbo equilibrado. Segun el autor, este era el requisito que garantizaria la
paz internacional en Europa. Si no se daba este imprescindible ingrediente
social, el &mbito politico no podia suplir semejante carencia. De nuevo, la
interaccién entre la renovada dinastia nacional y unas élites actualizadas
resultaba el motor deseable del Estado. El hecho de que Lacombe recha-
zara el dirigismo «dictatorial» de Napoledn III enlazaba con su elogio ha-
cia los monarcas que, tras las revoluciones de 1848, no se habian dejado
llevar por la reaccién.”

Esta perspectiva no equivalia a una apelacion restauradora e involu-
tiva. Mds bien apostaba por una trayectoria que, viniendo del pasado, se
habia ido consolidando como férmula para el futuro. Al dar por clausu-
rada a mediados de siglo la «era de las revoluciones», la Monarquia cons-
titucional y autoritaria a la vez se presentaba como el régimen més ade-
cuado para la «libertad de los modernos». Segin el himno prusiano (Heil
Dir im Siegerkranz!), compuesto en plena época del jacobinismo en Fran-
cia, «el trono de los principes» se apoya en «el amor de la patria, el amor
del hombre libre», que lo sostienen frente a las agitaciones, como una
roca en medio del mar.

57 Martinez Martin, 2001, pp. 41-42.
38 Lacombe, 1860, IV, pp. 299-301.
% Lacombe, IV, pp. 359-371.
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En el dltimo cuarto del siglo, ademds del éxito de las monarquias
como integradoras de la nacién bajo el protagonismo de una burguesia
eficiente y ejemplar, se desarroll6 otro modelo de referencia. Con el auge
de las rivalidades internacionales y el inicio de la sociedad de masas, el
monarca-arbitro podia perder importancia en favor del monarca como
primer caudillo de la Nacién, entendida como «comunidad de sacrifi-
cio», si hacfa falta también en el campo de batalla. Frente a lo que algu-
nos vefan como pardlisis causada por el parlamentarismo, un rey con cre-
dibilidad popular prometia una mayor capacidad de direccién. La fuerza
de esa imagen entonces no es validada, sin embargo, por la historiogra-
fia actual. La forma en que se gestionaron las tensiones que desemboca-
rian en la I Guerra Mundial nos hace ver hoy la otra cara del topico. La
adjudicacion a la Corona de las competencias militares y de politica ex-
terior favorecid la proliferacién de instancias y la consiguiente falta de
coherencia en las decisiones, complicadas ademds por la inestable perso-
nalidad de los monarcas y los miembros de un entorno opaco.®® Las ten-
dencias parlamentarizadoras crecieron, pero también se desarroll la au-
tonomia militar frente a la politica. Esas grietas no abocaban a una dnica
alternativa democratizadora. Y no acabaron de surtir todo su efecto an-
tes de que la catdstrofe de la Gran Guerra clausurara la existencia de las
monarquias derrotadas. Aunque en parte colaboraron a sus inicios, esas
monarquias no protagonizaron el apogeo del radicalismo nacionalista de
masas en el siglo XX.

A fines del Ochocientos, para algunos parecia posible extrapolar la fi-
gura del rey de la Nacion burguesa, para transformarlo en dirigente de una
Nacién capaz de afrontar las rivalidades extremas que se anunciaban. En
1870 —casi un siglo después de que los «cafiones de Valmy» mostrasen
la superioridad de la Nacién revolucionaria en armas—, los cafiones de
Sedan habian presentado el triunfo de otra variante de Nacién, ahora bajo
la guia de una monarquia nacional. El parlamentarismo para muchos era
una rémora del pasado.®' Pensadores preocupados por el futuro —como el
britdnico Thomas Carlyle, el italiano Sidney Sonnino o, en Espaiia, Emi-
lia Pardo Bazdn— vincularon la nueva época de progreso a la direccién
de un monarca con visién de futuro y capaz de cohesionar a la sociedad
de clases.

0 Clark, 2014, pp. 207-222; Ullmann, 2005, pp. 80-82.
61 Pe., Banti, 2009.
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La Nacién politica se habia desarrollado de diversas maneras. Esas
modalidades no habfan mantenido una disyuntiva excluyente entre el po-
der de la Corona y el poder del pueblo. Una y otro se influenciaban para
estabilizarse y renovarse. Esa supuesta alternativa no se puede aplicar, por
tanto, como la clave para «descifrar» el sentido del pasado. Aprender del
pasado requiere, en cambio, profundizar en lo que somos incapaces de ex-
plicar bien a partir de lo que hoy nos parece logico. Solo asi —no «desci-
frando» el pasado mediante una supuesta clave que no incomode a nuestra
l6gica actual — podemos mejorar lo que sabemos.
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