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Las relaciones entre los neutrales europeos y los Aliados durante la
Segunda Guerra Mundial no estuvieron exentas de tensiones. Algunas de
las mds importantes se debian a las relaciones comerciales de los neutra-
les con el Eje que, sin constituir una violacién del derecho internacional,
contribuian a mantener su esfuerzo bélico, como ocurrié con las exporta-
ciones suecas de hierro, las turcas de cromo o las espafiolas y portugue-
sas de wolframio, ademds de los servicios financieros suizos.! Este no es
el caso de Irlanda, cuyo comercio con el Eje era inexistente, pero el hecho
de mantenerse neutral cuando el resto de la Commonwealth se alineaba
con el Reino Unido fue objeto de critica.? Por tanto, al terminar la con-
tienda no es de extrafiar que las historias oficiales de los Gobiernos neu-
trales insistieran en justificar su politica exterior durante aquellos afios.
Asi, junto al realismo del pequefio Estado que explicaba las cesiones sue-
cas frente a las presiones alemanas, también se difundi6 el concepto de
neutralidad armada suiza ante una posible invasién alemana, el mito espa-
fiol de Hendaya, la neutralidad colaborativa portuguesa que culminé con
la cesidn de bases en las Azores al Reino Unido y, finalmente, la entrada
de Turquia en la guerra cuando esta se encontraba a punto de terminar en
Europa.?

Las historias criticas surgidas a partir de los afios sesenta y setenta
han cuestionado estas interpretaciones oficiales, dando lugar a otras mads
completas sobre estas neutralidades. Sin embargo, persiste la escasez de
estudios comparados entre estos paises neutrales. Entre las principales
excepciones, cabe destacar la obra colectiva editada por Neville Wylie,
la monografia de Christian Leitz sobre las relaciones entre los neutrales
europeos y el Tercer Reich, y el estudio de Roberto Russell y Juan Ga-
biel Tokatlian sobre la neutralidad en la Segunda Guerra Mundial. Tam-
bién es preciso sefialar algunos anélisis comparados centrados en un pais
concreto, como el de Karen Devine sobre Irlanda y el de Serce Ugurk so-
bre Espaifia y Portugal.* Pero todavia queda mucho por hacer al respecto,
como, por ejemplo, con la planificaciéon militar de los beligerantes con
respecto a los neutrales. A pesar de que ha sido trabajada la planificacién

! Leitz, 2000, pp. 6-8.

2 O’Halpin, 2002, pp. 290-291.

3 Ostling, 2008; Urner, 1990, pp. 16-23; Garcia Pérez, 1994; Rosas, 2002; Vanderli-
ppe, 2001.

4 Wylie, 2002; Leitz, 2000; Russell y Tokatlian, 2001; Devine, 2008; Ugur, 2022.
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militar alemana sobre los neutrales a largo plazo, sigue faltando un estu-
dio similar para la britdnica.

El estudio de la planificacién militar de los beligerantes sobre los pai-
ses que mantuvieron su neutralidad permite comprender mejor las ame-
nazas e incertidumbres que se cernian sobre esta ultima. Es evidente en
los planes alemanes, aunque menos conocida en los britdnicos, abordados
de forma detallada para cada neutral, pero no de forma conjunta. Este ar-
ticulo pretende proporcionar una respuesta a esta laguna, que permita es-
tablecer similitudes y diferencias entre los neutrales europeos de larga
duracion, explicar la evolucién de su importancia para el alto mando bri-
tdnico durante la contienda y definir mejor la no beligerancia espaifiola.
Esta dltima constituye un caso particular entre los neutrales europeos du-
rante la Segunda Guerra Mundial, con los cuales se aprecia diferencias
significativas en la planificacién militar britdnica.

Los planes de operaciones se desarrollan en diferentes niveles, cuya
importancia es desigual para esta investigaciéon. Dado que el estudio se
centra en el balance de ventajas e inconvenientes que planteaba una posi-
ble intervencién militar britdnica en los paises neutrales, los niveles més
significativos son el estratégico y el operativo, en los que se aprecia una
notable diferencia entre el proceso de toma de decisiones britdnico y el
aleman. Frente a la descoordinacién entre el Tercer Reich y sus aliados
del Eje y el protagonismo de Hitler, que ignord frecuentemente el ase-
soramiento mds experimentado, el primer ministro britdnico Winston S.
Churchill, ademas de coordinarse con su aliado norteamericano, escuchd
y debatié con el Comité de Jefes de Estado Mayor (Chiefs of Staff, COS),
asesorado este dltimo por el Comité de Planificacién Conjunta (Joint
Planning Staff, JPS).> La documentacién generada por estos debates estd
custodiada en The National Archives (TNA), sobre todo en los fondos del
Gabinete de Guerra (War Cabinet, CAB), la Secretaria de Guerra (War
Office, WO) y el Ministerio del Aire (Air Ministry, AIR), asi como las ac-
tas (War Minutes, WM) y memorandos (War Papers, WP) del Gabinete
de Guerra, que constituyen las principales fuentes primarias de esta inves-
tigacion. En cuanto a los neutrales de larga duracién, su planificacion mi-
litar ha sido ampliamente trabajada, por lo que existe un amplio conjunto
de fuentes secundarias que aportan la informacién necesaria para com-

5 Kershaw 2008, pp. 99-102; Hastings, 2012, pp. 186-196; Best, 2005, pp. 169-176;
Overy, 2005, pp. 326-335 y 344-350.
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prender la planificacion militar britdnica, que es el objeto principal de este
estudio.

Este anélisis comparado requiere un enfoque diacrénico, pues los pla-
nes de operaciones britdnicos se desarrollaron a lo largo de la contienda,
concentrandose en su primera mitad, es decir, durante el avance del Eje.
Por tanto, el periodo comprendido entre septiembre de 1939 y diciembre
de 1942 necesita un andlisis mds detallado que los tltimos afios, cuando
el retroceso del Eje hizo cada vez mds improbable que sus ejércitos inva-
dieran a los neutrales de larga duracion en la guerra. En consecuencia, se
divide esta primera mitad de la contienda en tres fases: la primera, desde
el inicio de las hostilidades hasta la ocupacién alemana de Noruega y Di-
namarca en abril de 1940; la segunda, comprendida entre la ofensiva ale-
mana en el oeste de Europa en mayo de ese mismo afio y el inicio de la
invasion de la Unién Soviética en junio de 1941; la tercera, delimitada por
la mundializacién del conflicto a partir de la segunda mitad de ese afio y
el cambio de curso a favor de los Aliados en la segunda mitad de 1942.
Los afios de 1943 a 1945 constituyen la tltima fase de este andlisis, en los
que la urgencia de la planificacion militar sobre los neutrales disminuy6
notablemente.

Los primeros planes britanicos con respecto a los neutrales de larga
duracion, de septiembre de 1939 hasta abril de 1940

El inicio de la planificacién militar britdnica con respecto a los neutra-
les de larga duracién se sitiia en dos escenarios: Escandinavia y el Medite-
rrdneo oriental. En este dltimo Turquia inicié un acercamiento hacia Gran
Bretafia y Francia en la década de 1930, impulsado por la demanda sovié-
tica de establecer bases en el estrecho de los Dardanelos, la ocupacién ita-
liana de Albania, el expansionismo aleman en Europa y las aspiraciones ita-
lianas y soviéticas en Anatolia. Esta aproximacion turca hacia los gobiernos
francés y britdnico culminé con la firma de un tratado el 19 de octubre de
1939, que para Ankara constituia una medida defensiva, mientras que para
Londres suponia un medio para alinear a Turquia con los Aliados. No obs-
tante, la beligerancia turca quedaria condicionada a la recepcién de la ayuda
militar franco-britdnica antes de entrar en la guerra .

¢ Bilgin y Morewood, 2004; Calmak, 2005; Vanderlippe, 2001, pp. 64-66.
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Antes de que se firmara el tratado, las expectativas britdnicas sobre
los compromisos militares que asumiria Turquia eran amplias. Se encar-
garfa de contener a Bulgaria si esta atacaba alguno de los paises firman-
tes del tratado, ademds de ocupar las islas del Dodecaneso con apoyo ae-
ronaval franco-britdnico. También apoyaria la defensa de Rumania y la de
Grecia en Saldnica. Igualmente, permitiria el paso de fuerzas aliadas por
su territorio y participaria en el intercambio de informacion sobre fuerzas
extranjeras.” Pero tras las primeras reuniones con los negociadores turcos
se empez6 a sefialar las limitaciones de la ayuda material que Francia y
Gran Bretaia podrian entregar a Turquia sin debilitar sus defensas frente
al Tercer Reich, contra el que ya estaban en guerra.® Apenas unos dias
después de la firma del tratado, un informe del Subcomité de Planifica-
cién Conjunta (JPSC) concretaba la ayuda que Gran Bretafia proporciona-
ria a Turquia en caso de que fuera atacada por el Tercer Reich o la Unién
Soviética. Si Italia se mantenia neutral, Londres enviaria su Flota Medite-
rrdnea, aunque las bases navales turcas carecian de defensas antiaéreas y
antisubmarinas. También aportaria una divisién acorazada y otra de infan-
teria, a las que podrian unirse otras dos divisiones de infanterfa francesas.
El apoyo aéreo consistiria en tres escuadrones de bombarderos, dos de ca-
zas y uno de cooperacion aérea, aunque necesitaria un mes de antelacion
para preparar su despliegue.’

Si el tratado con Turquia preocupaba en Londres por los compromisos
que pudiera implicar en defensa de su nuevo aliado, las expectativas en
Escandinavia parecian mds optimistas. En la década de 1930 el principal
objetivo britdnico en la zona consistia en interrumpir, en caso de guerra,
el suministro de hierro sueco al Tercer Reich. En un principio, tal objetivo
no requeria necesariamente ninguna operacién militar, aunque desde 1937
la Royal Navy estudié operaciones de minado e interrupcion de las comu-
nicaciones.!” De hecho, tras el comienzo de la guerra, Winston S. Chur-
chill, primer lord del Almirantazgo en aquel momento, propuso negociar
con Suecia la reduccion de las exportaciones de hierro al Tercer Reich a
cambio de carbdn e incluso plante6 una accién naval contra el puerto no-
ruego de Narvik para interrumpir estas exportaciones.'!

7 Nota WP (39) 63, 1 de octubre de 1939. The National Archives (NA), CAB 66/2.
8 Nota COS (39) 68, 8 de octubre de 1939. TNA, CAB 66/2.

9 Informe JP (39) 65, 21 de octubre de 1939. TNA, CAB 84/8.

10 Salmon, 1997, pp. 317-319 y 340-344.

I Memorando WP (39) 57, 29 de septiembre de 1939. TNA, CAB 66/2.

https://doi.org/10.1387/hc.26255 1031



Juan José Diaz Benitez

La accién naval propuesta por Churchill no fue aceptada por el Gabi-
nete de Guerra, pero apenas un mes después la posibilidad de una agre-
sién soviética en la zona hizo reconsiderar la conveniencia de una inter-
vencién militar. El Foreign Office temia que la presién soviética sobre
Finlandia se extendiera a Noruega y Suecia, por lo que el 19 de octubre
de 1939 pregunt6 al Comité de Defensa Imperial si Gran Bretafia po-
dria dar garantfas a ambos frente a un ataque aleman o soviético. La res-
puesta llegé ocho dias después: a pesar de que era necesario mantener el
apoyo a los neutrales frente a una agresion soviética, los Aliados no esta-
ban en condiciones de asumir mds compromisos militares, por lo que no
recomendaban una declaracion de guerra contra la Unién Soviética, ni dar
garantias a Noruega y Suecia por su apoyo a Finlandia, recomendacion
aceptada poco después por el Gabinete de Guerra.!?

Sin embargo, la invasién soviética de Finlandia, iniciada el 30 de no-
viembre de 1939, abrié la puerta a la posibilidad de interrumpir las ex-
portaciones de hierro sueco con la excusa de apoyar a Noruega y Suecia
frente a la amenaza de un ataque soviético. La ayuda de esta tltima a Fin-
landia la convirtié, de hecho, en no beligerante, aunque sin intencién de
llegar a una guerra abierta contra la Unién Soviética. El Gabinete de Gue-
rra considerd inicialmente la extension de la guerra a los dos paises escan-
dinavos como un riesgo, pero Churchill la vio como una oportunidad para
desembarcar tropas en ellos que, con el pretexto de garantizar su defensa
frente a la Unién Soviética, interrumpieran las exportaciones de hierro
sueco al Tercer Reich. Francia también era partidaria de ofrecer garantias
contra una agresion soviética o alemana, pero, al igual que Gran Bretafia,
considerd que la intervencion militar deberia esperar hasta que Noruega
y Suecia solicitaran su ayuda. No obstante, los dos paises escandinavos
eran conscientes de que al hacerlo correrian el riesgo de involucrarse en la
guerra contra el Tercer Reich, por lo que no plantearon tal solicitud.!?

Al comienzo de enero de 1940 el COS ya disponia de un memorando
sobre una expedicion para ocupar los puertos noruegos de Bergen, Sta-
vanger y Trondheim, con el fin de interrumpir las exportaciones de hierro
sueco. La fuerza britdnica ascendia a 3 500 efectivos, pues estaba previsto

12 Notas JP (39) 64, 20 de octubre de 1939,y JP (39) 70, 27 de octubre de 1939. TNA,
CAB 84/8. Acta WM (39) 67, 1 de noviembre de 1939. NA, CAB 65/2.

13 Gilmour, 2011, pp. 36-43; Levine, 2002; Nevakivi, 1976, pp, 62-74; Salmon, 1997,
pp- 358-360. Actas WM (39) 111-118, del 11 al 18 de diciembre de 1939. TNA, CAB
65/2.
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que no hubiera resistencia: de hecho, esta operacion, denominada Strat-
ford, solo serfa viable si Suecia se decantaba a favor de los Aliados.'* Sin
embargo, Noruega y Suecia siguieron mostrandose reticentes a solicitar la
ayuda franco-britdnica, pues sospechaban del motivo real que se escondia
tras ella. E1 5 de febrero el Gabinete de Guerra britdnico aprob6 un plan de
intervencion que incluia la operacion Stratford y otra denominada Avon-
mouth, esta tltima dirigida al puerto noruego de Narvik y las minas de hie-
rro en Suecia, con un total de 100 000 efectivos. La ejecucién de ambas
operaciones estaba prevista para el inicio de marzo, si Finlandia lo solici-
taba y Noruega y Suecia daban su consentimiento. Mientras el alto mando
britdnico y francés discutia los detalles de estas operaciones, el tiempo pa-
saba sin que Finlandia recibiera la ayuda necesaria para resistir la ofensiva
soviética.!’ El 27 de febrero el secretario de Guerra britdnico desaconsejé la
realizacién de Stratford por la fuerza, debido a que la expedicién no estaba
preparada para desembarcar en un pais hostil, ni para mantenerse en €l, ade-
mas de sus consecuencias en una posible intervencion en Suecia.!®

Finalmente, el 12 de marzo el Gabinete de Guerra britanico decidid
ejecutar Avonmouth sin esperar el consentimiento de Noruega y Suecia,
pero la firma del acuerdo de paz entre Finlandia y la Unién Soviética ese
mismo dia aplazé la operacién, aunque no la cancel6 definitivamente.!”
El 5 de abril el jefe del Estado Mayor Imperial recibi6 de la Secretaria de
Guerra britdnica varias apreciaciones sobre Avonmouth, en el caso de que
llegara hasta las minas suecas de Gillivare. Entre ellas destaca que la ex-
pedicién britdnica irfa por invitacién del Gobierno noruego, pero no sabia
cémo reaccionaria el sueco. Si permitia el paso de fuerzas alemanas, es-
tas podrian concentrar en la zona dos divisiones de infanteria en un mes y
el doble en dos meses. En cambio, si resistia contra la entrada de fuerzas
alemanas, tardarfan tres meses en desplegar dos o tres divisiones en Gi-
llivare.'® Ese mismo dia el Gabinete de Guerra acordé realizar esta opera-
cién el 8 de ese mes, junto con Stratford."”

14 Memorando WP (40) 13, 10 de enero de 1940. TNA, CAB 66/4.

15 Nevakivi, 1976, pp. 96-130.

16. Memorando del secretario de Guerra britdnico para el director de operaciones mili-
tares y planes, 27 de febrero de 1940. TNA, WO 106/1899.

17 Nevakivi, 1976, pp. 146-150.

18 Apreciacion de la Secretarfa de Guerra para el jefe del Estado Mayor Imperial, 5 de
abril de 1940. TNA, WO 106/1893.

19 Acta WM (40) 82, 5 de abril de 1940. TNA, CAB 65/12.
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La invasion alemana de Dinamarca y Noruega el 9 de abril hizo in-
viables las operaciones previstas para ocupar los puertos noruegos pacifi-
camente e incluso las minas suecas, aunque los Aliados enviaron fuerzas
a Noruega para combatir a las tropas alemanas.”’ No obstante, el secreta-
rio de Estado britdnico para Asuntos Exteriores vio en esta accién y en la
decision sueca de mantenerse neutral una ocasién inmejorable para lle-
gar hasta Gillivare y detener las exportaciones de hierro sueco.”! A fina-
les de ese mes el JPS considerdé que la beligerancia de Suecia a favor de
los Aliados permitirfa controlar las minas de hierro y distraer fuerzas ale-
manas. Incluso si la beligerancia sueca era a favor del Tercer Reich, los
Aliados tendrian una excusa para realizar la operacién Paul, cuyo obje-
tivo era interceptar las exportaciones de hierro. Ademds, si los Aliados lo-
graban tomar Narvik podrian presionar sobre Gillivare y el puerto sueco
de Lulea con la misma finalidad.??> Poco después, el JPSC afirmé que, si
Suecia se mantenia neutral tras la toma de Narvik por los Aliados, no se-
ria necesario violar su neutralidad para interrumpir la exportacién de hie-
rro ni dispondrian de suficientes fuerzas para conquistar las minas suecas.
En caso de invasion alemana de Suecia, habria que demoler el puerto de
Lulea y las comunicaciones con las minas de Gillivare, que deberian de-
fender junto con unidades suecas.?* Narvik fue tomada finalmente por los
Aliados el 28 de mayo, pero las derrotas sufridas ante el Tercer Reich en
Francia forzaron la evacuacion de todas las tropas aliadas de Noruega vy,
al menos momentdneamente, el abandono de cualquier pretension de inte-
rrumpir las exportaciones de hierro sueco.

Gran Bretafia habia preparado una intervencién militar en Suecia
para interrumpir las exportaciones de hierro al Tercer Reich, pero en el
resto de los neutrales y durante la primera fase de la guerra, lo que maés
le interesaba era el mantenimiento de su neutralidad. Con respecto a Ir-
landa persistia la cuestion de la particion de la isla, donde el Gobierno
britdnico seguia ocupando el norte, pero sin preocuparse mucho por la
defensa del nuevo Estado. De hecho, en 1938 Londres renuncié a sus
derechos de defensa y, a pesar de que inicialmente pens6 en recupe-
rar el uso de los puertos irlandeses, decidid que su vecino era mds util
como neutral que como aliado. Tampoco le facilité armas para defender

20 Nevakivi, 1976, pp. 153-158.

21 Acta WM (40) 86, 9 de abril de 1940. TNA, CAB 65/2.

22 Informe JP (40) 109 (S), 21 de abril de 1940. TNA, CAB 84/12.
2 Informe JP (40) 120 (S), 25 de abril de 1940. TNA, CAB 84/12.
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su neutralidad, ante el temor de que Dublin pudiera usarlas para forzar
la reunificacion de la isla.?* Suiza no fue una prioridad estratégica para
Gran Bretafia, que no hizo nada por reforzar sus defensas frente a una
posible invasién alemana ni tampoco se esforzé en interrumpir el vital
trfico transalpino entre Italia y el Tercer Reich. No obstante, el Ejér-
cito francés si mantuvo contactos con su homdélogo suizo para intervenir
en el pafs alpino en caso de que sufriera una invasion alemana para flan-
quear la Linea Maginot.?

El Gabinete de Guerra britdnico tampoco esperaba que la belige-
rancia de los paises ibéricos le resultara mds provechosa que su neutra-
lidad, pero si le preocupaba que esta pudiera verse comprometida por
una agresion del Eje. La alianza anglo-portuguesa se remontaba hasta fi-
nales del siglo X1v y era vital para que Portugal mantuviese su imperio
colonial, ademds de constituir una garantia frente a posibles apetencias
espafiolas e incluso un respaldo al régimen de Salazar frente a la opo-
sicion interna. Desde el punto de vista britdnico, lo mds interesante de
la alianza consistia en evitar que las islas atldnticas y las colonias por-
tuguesas cayeran en manos de otra gran potencia. Por lo demds, Portu-
gal resultaba més util al Gabinete de Guerra britdnico como neutral que
como beligerante, tal y como se aprecia en los créditos portugueses con-
cedidos a Gran Bretaiia. 26

Londres también buscaba la neutralidad de Espafia, aunque las rela-
ciones con este pafs se situaban en un contexto muy diferente. El régimen
franquista, surgido de la Guerra Civil, no tardé en alinearse con el Ter-
cer Reich e Italia, no solo por afinidad ideoldégica y por la deuda contraida
con ellos por su apoyo durante la contienda, sino también por sus ambi-
ciones territoriales que esperaba satisfacer a costa de Francia y Gran Bre-
tafia. Solo la necesidad de recuperarse del anterior conflicto impidi6é que
se uniera al Tercer Reich en septiembre de 1939. En caso de beligerancia
espafiola, la estratégica base britdnica de Gibraltar quedaria inutilizada,
poniendo en peligro el control britdnico del Mediterraneo occidental y el
Atlantico oriental, tal y como parecia que podia ocurrir en la primavera de
1940.77

2+ O’Halpin, 1999, pp. 154-174; O’Halpin, 2002, pp. 283-290.

25 Wylie, 2003, pp. 164-196; Urner, 1957, pp. 19-24.

26 Rosas, 2002; Stone, 1975; Stone, 1994; Golson, 2020.

27 Garcia Pérez, 1994, pp. 38-42; Garcia Pérez, 1993, pp. 157-174; Herndndez-San-
doica y Moradiellos, 2002.
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El impacto de la derrota de Francia, de mayo de 1940 a junio de 1941

La ruptura alemana del frente occidental en mayo de 1940 trajo con-
sigo importantes consecuencias estratégicas. Una de ellas fue la invasién
de pequefias potencias neutrales, concretamente Bélgica, Paises Bajos y
Luxemburgo, por el Tercer Reich, que también habia ocupado previa-
mente otros dos neutrales, Dinamarca y Noruega, en abril. Otra fue la
beligerancia de Italia, que obligé a Gran Bretafia a desviar la navega-
cién que seguia la ruta del canal de Suez por la més larga y costosa de El
Cabo, asi como a enfrentarse a un nuevo beligerante en las aguas medi-
terrneas y en el norte de Africa. Por dltimo, la evacuacién de la Fuerza
Expedicionaria Britdnica (British Expeditionary Force, BEF) desde Dun-
querque y la firma del armisticio por Francia, que privé al Gobierno bri-
tdnico de su principal aliado en el continente y planted el riesgo de que
la flota de guerra francesa cayera en manos del Eje. La inesperada ra-
pidez y contundencia de la victoria alemana inicié un periodo de incer-
tidumbre, en el que Berlin confiaba en alcanzar una paz negociada con
Londres, cuestiéon que llegd a plantearse en el Gobierno britdnico, aun-
que fue rdpidamente desechada, sobre todo gracias a Churchill.?® Se-
ria exagerado afirmar que Gran Bretafia estaba sola, pues contaba con el
apoyo de la Commonwealth y Estados Unidos, ni fue su periodo més cri-
tico, ya que todavia no habian llegado los grandes desastres de la primera
mitad de 1942 en el norte de Africa, el sudeste asidtico y el Atldntico,?
pero en junio de 1940 la situacién estratégica habia empeorado notable-
mente para el Gabinete de Guerra britdnico. De hecho, ya era lo sufi-
cientemente preocupante el 10 de mayo de 1940, cuando, al comenzar la
ofensiva alemana en el frente occidental, fuerzas britdnicas ocuparon Is-
landia, un Estado neutral cuya situacién estratégica era vital para conte-
ner a las fuerzas navales alemanas que intentaran irrumpir en el Atldntico
y cuya ocupacién se considerd legitimada por la invasién alemana de Di-
namarca.’®

En un principio, la beligerancia de Italia contra Francia y Gran Bre-
tafia en junio de 1940 implicaba la entrada en la guerra de Turquia al
lado de estas ultimas, pero, dada su falta de preparacion para la guerra,
Londres no insistié en su participacién tras la firma del armisticio fran-

28 Kershaw, 2008, pp. 62-85y 107-111.
2 Edgerton, 2012, pp. 47-59 y 74-85.
30 Roskill, 1998, pp. 71-72.
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co-alemdn el dia 22 de ese mismo mes.?! Ademds, un informe del JPS
de 7 de mayo, anterior a la beligerancia italiana, resaltaba las dificul-
tades para ayudar a Turquia en caso de que fuera atacada por el Tercer
Reich a través de los Balcanes. Inicialmente, no seria posible transpor-
tar grandes fuerzas aliadas hacia Turquia, cuya defensa aérea resultaba
insuficiente y no podia ser reforzada de forma inmediata por Francia ni
Gran Bretafia. Las fuerzas alemanas llegarfan a los estrechos del Bés-
foro y los Dardanelos, donde lo tnico que podrian hacer los Aliados se-
ria negarles su uso y detenerlas durante unos meses. Otro informe de
noviembre insistia en que ni Turquia ni Gran Bretafia serian capaces de
rechazar un ataque alemén, pero a pesar de ello recomendaba la belige-
rancia turca por el efecto que tendria en otros paises balcdnicos e Italia,
asf como para cerrar el mar Negro, atacar el Dodecaneso y asegurar Si-
ria. Sin embargo, el Gabinete de Guerra britdnico, consciente de sus li-
mitadas fuerzas y de la imposibilidad de apoyar eficazmente a Turquia,
no forzé su beligerancia.*?

La indefension de Irlanda resultaba mas preocupante, ya que exis-
tia el riesgo de que fuera utilizada como base para una invasién alemana
de Gran Bretafia. El 14 de mayo el Gabinete de Guerra britdnico deci-
di6 alertar al Gobierno irlandés sobre el riesgo de un asalto aerotranspor-
tado alemdn y el 24 de mayo acordé iniciar conversaciones militares para
la defensa de la isla. El COS recomend6 solicitar que la Royal Navy pu-
diera usar los puertos irlandeses, sobre todo Berehaven, para hacer frente
a la presencia de buques de guerra alemanes en los puertos franceses del
Atlantico y adelantarse a una agresion alemana sobre Irlanda. El Gabinete
de Guerra acept6 la recomendacion,®® pero el principal obstdculo que iba
a encontrar la colaboracién angloirlandesa para la defensa de la isla no era
militar sino politico.

A pesar de las criticas que recibié el Gobierno irlandés por el mante-
nimiento de la neutralidad y de relaciones diplomaticas con los paises del
Eje, su relacién con Gran Bretafia se situaba en un contexto muy diferente
al de otros paises de la Commonwealth e incluso con respecto a los demds

31 Camak, 2005, pp. 66-71; Vanderlippe, 2001, pp. 64-66.

32 Informe JP (40) 143, 7 de mayo de 1940. TNA, CAB 84/13. Informe JP (40) 662,
13 de noviembre de 1940. TNA, CAB 84/22.

3 Acta WM (40) 121, 14 de mayo de 1940. TNA, CAB 65/7. Acta WM (40) 168, 25
de mayo de 1940. TNA, CAB 66/7. Acta WM (40) 141, 27 de mayo de 1940. TNA, CAB
65/7.
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neutrales europeos a largo plazo. Irlanda habia accedido a la independen-
cia en 1921, tras dos afios de guerra contra las fuerzas britdnicas y sin re-
solver una cuestion esencial para el nuevo Estado irlandés: la particion de
la isla, al quedar una serie de condados en el norte bajo la soberania bri-
tdnica. Se mantuvo también la amenaza del Ejército Republicano Irlandés
(IRA) para Gran Bretafia, aunque los servicios de inteligencia britdnico
(MI-5) e irlandés (G-2) ya habian entrado en contacto desde antes de la
Segunda Guerra Mundial para actuar contra esta organizacion, asi como
contra el espionaje alemén.3*

Gran Bretafia consideraba imprescindible desplegar fuerzas britdni-
cas en Irlanda antes de una invasién alemana porque el pequefio y mal ar-
mado ejército irlandés no podria rechazarla por si solo. Por este motivo
entre el 17 y el 27 de junio de 1940 el ministro de Sanidad britdnico Mal-
colm Macdonald se entrevisté varias veces con el jefe del Gobierno irlan-
dés Eamon de Valera.3S La propuesta britanica consistia en que Irlanda
fuera beligerante o al menos que adoptase la no beligerancia, que permiti-
ria el despliegue de fuerzas britdnicas en el pais antes del ataque alemén.
Por su parte, el mandatario irlandés exigia armas para reforzar su defensa
y la reunificacion de la isla a cambio, en el mejor de los casos, de una no
beligerancia. Al final de las conversaciones parecié haberse producido un
avance hacia la no beligerancia irlandesa a cambio de la reunificacion de
la isla, pero el rechazo de esta propuesta por el Gobierno de Irlanda del
Norte y el riesgo de que la no beligerancia terminara convirtiéndose en
una beligerancia, condujeron a la negativa final del mandatario irlandés el
4 de julio y a que el Gobierno britanico diera por concluidas las conversa-
ciones el dia 8 de ese mes.?®

A pesar de la falta de acuerdo, el JPSC comenzé a preparar la in-
tervencién militar en Irlanda para impedir una ocupacion alemana. El
22 de junio de 1940 estaba previsto desplegar una divisién de infante-
ria desde Irlanda del Norte, reforzada con otras unidades procedentes de
Gran Bretafia. Las fuerzas britdnicas solo entrarian en Irlanda tras la pe-
ticion de ayuda del Gobierno irlandés, aunque no se descartaba del todo

3 (O’Halpin, 2002, pp. 283-287 y 290-291.

35 Fisk, 1985, pp. 186-219.

36 Notas sobre las conversaciones entre Macdonald y De Valera, 1,23y 27 de junio de
1940; carta de Eamon de Valera al primer ministro britdnico Neville Chamberlain, 4 de ju-
lio de 1940; telegrama del Gabinete de Guerra al representante britdnico en Eire, 8 de julio
de 1940. TNA, CAB 123/196.
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la hostilidad de parte de la poblacién irlandesa.’” De hecho, el propio
Gabinete de Guerra britdnico se negd en julio a declarar puiblicamente
que no tenia intencién de invadir Irlanda, ya que no consideraria sincera
tal afirmacién.’® En septiembre la directiva para el comandante en jefe
de las fuerzas britdnicas que intervinieran en Irlanda advertia sobre la
posibilidad de que tuviera que enfrentarse a la resistencia de fuerzas lo-
cales, por lo que deberia tener en cuenta este riesgo al preparar sus pla-
nes de operaciones.*® Durante los siguientes meses el JPS insistié en el
valor de los puertos irlandeses para la guerra naval contra el Eje, aunque
reconocié que no merecia la pena forzar su ocupacién sino negociar su
utilizacion, incluso con la mediacion de Estados Unidos. No obstante,
en marzo de 1941 De Valera insisti6 en el mantenimiento de la estricta
neutralidad de su gobierno.*

La posible invasién alemana de Irlanda no era el tnico riesgo para
Gran Bretafia en aquel momento. En la peninsula ibérica parecia cada vez
mds préxima la entrada de Espaiia en la guerra, impulsada por las victo-
rias alemanas y la beligerancia italiana. En mayo de 1940 el JPSC habia
estudiado ese escenario, al que recomendaba responder con una serie de
medidas que incluian la defensa de Gibraltar y operaciones militares con-
tra Baleares y las colonias espafiolas, asi como evitar que el Eje utilizara
las Canarias como base.*! Finalmente, en junio de 1940 Italia entrd en la
contienda y Espafia se proclamé no beligerante, ademds de ofrecer su be-
ligerancia al Tercer Reich. La oferta espafiola no parecia necesaria para
forzar la rendicién de los Aliados y ademds venia acompanada de ambi-
ciosas reivindicaciones territoriales, por lo que inicialmente fue rechaza-
da.*? Pero la situacién no dejaba de ser preocupante para el Gabinete de
Guerra britdnico, pues la beligerancia espafiola supondria, entre otras co-
sas, la pérdida o inutilizacién de Gibraltar como base naval. Por tanto,

37 Informe JP (40) 268, 22 de junio de 1940. TNA, CAB 84/15.

3 Acta WM 209 (40), 22 de julio de 1940. TNA, CAB 65/8.

3 Nota JP (40) 476 con la directiva para el comandante en jefe de las fuerzas britdni-
cas en Irlanda, 22 de septiembre de 1940. TNA, CAB 84/19.

40 Nota JP (40) 595, 30 de octubre de 1940. TNA, CAB 84/21. Nota JP (40) 638, 7 de
noviembre de 1940. TNA, CAB 84/22. Nota JP (41) 179, 5 de marzo de 1941. TNA, CAB
84/28. A partir de septiembre de 1940 el JPSC fue reorganizado y pasé a ser denominado
como Comité de Planificacién Conjunta (Joint Planning Staff, JPS): memorando JP (40)
421, 6 de septiembre de 1940. TNA, CAB 84/18.

4l Nota JP (40) 116, 13 de mayo de 1940. TNA, CAB 84/12.

42 Ros Agudo, 2008, pp. 215-225.
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desde Londres se puso en marcha una serie de medidas dirigidas a man-
tener la neutralidad espafiola y que iban desde la ayuda econémica hasta
el envio de sir Samuel Hoare como embajador en mision especial y el so-
borno de buena parte de la cipula militar espafiola para reforzar su actitud
neutralista.*?

No obstante, el Gobierno britdnico era consciente de que estos esfuer-
zos podian resultar inttiles para evitar que Franco participara volunta-
riamente en la guerra o que las tropas alemanas entraran en la peninsula.
Cualquiera de las dos posibilidades, beligerancia espafiola o invasion ale-
mana de la Peninsula, implicaria la inutilizacién de Gibraltar, por lo que
habia que buscar una alternativa. E1 COS situé la mejor opcién en Cana-
rias, donde se encontraban el Puerto de Las Palmas, en aquellos afios de la
Luz, y el de Santa Cruz de Tenerife, que eran las infraestructuras mariti-
mas mds desarrolladas de la Macaronesia y desde las que se podia defen-
der la navegacion por el Atlantico oriental frente a la accién de grandes
buques de guerra alemanes con base en la costa atldntica francesa. Pero
también eran los puertos mejor defendidos y los mds expuestos a un ata-
que aéreo alemén, por lo que, finalmente, se decantd por los archipiélagos
portugueses de Azores y Cabo Verde, cuyos planes de ocupacion fueron
aprobados en julio, aunque su ejecucion no comenzaria hasta que Espafia
fuera beligerante.*

Pese a la secular alianza anglo-portuguesa, Londres no informé a
Lisboa de los planes para ocupar sus islas atldnticas. De hecho, pen-
saba hacerlo incluso aunque las guarniciones de las islas se opusieran
al desembarco britdnico. Esta planificacién se desarrollé de forma pa-
ralela a las conversaciones militares anglo-portuguesas sobre la ayuda
que Gran Bretafia podria proporcionar en caso de una agresién alemana
o espaifiola. El JPSC habia llegado a la conclusién, ya en mayo de ese
mismo afio, de que una de las razones que hacian preferible la neutra-
lidad portuguesa a una beligerancia a favor de los Aliados era precisa-
mente la imposibilidad de defender su territorio peninsular frente a una
invasion alemana.*> Este criterio se mantuvo a lo largo de las conversa-
ciones anglo-portuguesas iniciadas en enero de 1941, en las que la de-
legacidén britdnica intenté asegurar que las Azores no fueran ocupadas

43 Moradiellos, 2005, pp. 134-170; Viias, 2016.

4 Nota JP (40) 2 (ISPS), 8 de junio de 1940. TNA, CAB 84/93. Informe JP (40) 291,
28 de junio de 1940. TNA, CAB 84/15. Telo, 1993, pp. 308-315.

4 Nota JP (40) 116, 13 de mayo de 1940. TNA, CAB 84/12.
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por los alemanes, al mismo tiempo que evitaba comprometerse en la de-
fensa del territorio peninsular de Portugal, aunque en marzo se llegé al
acuerdo de limitar la defensa a Lisboa.*¢

Portugal también habia intentado evitar una posible agresién espa-
fola mediante la neutralizacién de la peninsula ibérica, sobre todo en ju-
lio de 1940 con el protocolo adicional al tratado de amistad y no agresion
de marzo de 1939.#7 Para el COS los contactos con los sectores monarqui-
cos y neutralistas del régimen franquista abrieron la posibilidad a colabo-
rar con ellos frente a las veleidades de los mds belicistas e incluso una in-
vasioén alemana. La incertidumbre sobre la fiabilidad del apoyo espaiiol
hizo que desde finales de 1940 fueran preparadas varias operaciones, que
iban desde el apoyo al Ejército espaiiol en el sur de la peninsula ibérica y
en el protectorado marroqui hasta la conquista de Ceuta, Melilla y Tanger,
ademds de operaciones de sabotaje en la peninsula para retrasar el apoyo
alemdn. A partir de marzo de 1941 estos proyectos fueron abandonados al
ser considerados inviables, al mismo tiempo que el curso de la guerra ha-
cfa que se recuperase el plan para tomar las Canarias.*®

Continuidades y rupturas durante la mundializacion de la guerra, de
junio de 1941 a enero de 1943

Entre junio y diciembre de 1941 se desarrollaron dos acontecimien-
tos que mejoraron la situacion estratégica de Gran Bretaiia. El primero fue
la invasién alemana de la Unién Soviética, que implic6 la concentracién
de las fuerzas terrestres y aéreas alemanas en el este de Europa, alejin-
dose asi del Mediterrdneo y las islas britdnicas. El segundo fue la entrada
de Estados Unidos en la guerra, tras el ataque japonés a Pearl Harbor y la
declaracién de guerra por parte del Tercer Reich. A pesar de que Estados
Unidos habia apoyado el esfuerzo de guerra de Gran Bretafia desde me-
diados de 1940, convirtiéndose de hecho en no beligerante,* su belige-
rancia aceler6 la conversion de su enorme potencial econémico en una gi-
gantesca potencia militar y también en la creacién de un Comité de Jefes

46 Notas JP (41) 193 (E) y JP (41) 194 (E), 9 y 10 de marzo de 1941. TNA, CAB
47 Torre Gémez y Sanchez Cervelld, 2005, pp. 291-293.

48 Diaz Benitez, 2024.
49 Kershaw, 2008, pp. 283-327.
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de Estado Mayor Conjunto (Combined Chiefs of Staff, CCS) para coordi-
narse con su aliado britdnico. Sin embargo, esto no implicé un repentino
cambio del curso de la guerra, todavia favorable al Eje durante la primera
mitad de 1942. Solo en la segunda mitad de ese afio se apreci6 el retro-
ceso del Eje, tras la batalla de Midway, el inicio de la campaiia de Gua-
dalcanal, la ofensiva soviética en Stalingrado, la victoria britdnica en El
Alamein y los desembarcos aliados en el noroeste de Africa.® Todavia
faltaba mucho para conseguir la victoria final de los Aliados, pero esta pa-
recia cada vez mds segura.

El alto mando britdnico, que inicialmente no confiaba en la capacidad
de resistencia soviética, continuo el estudio de la defensa de Irlanda frente
a una invasion alemana, que crefa posible si la Wehrmacht conseguia aca-
bar con Ejército Rojo. A mediados de julio de 1941, el COS considerd
viable el desembarco de una divisién acorazada alemana en menos de
una semana, por lo que recomendé desplegar carros de combate britdni-
cos en Irlanda del Norte para hacer frente a este riesgo. No obstante, y al
igual que en los preparativos realizados desde 1940, la planificacién mili-
tar britdnica sobre Irlanda seguia limitada por el mantenimiento de la neu-
tralidad de este pais. Asi lo confirmo la visita del director de Inteligencia
Naval britdnico a Irlanda, en la que dejé constancia tanto de la reticencia
de este pais a dejar su neutralidad como del inconveniente que suponia la
cuestién no resuelta de la particién de la isla.!

La entrada de Estados Unidos en la guerra fue incorporada a la pla-
nificacién militar britdnica sobre Irlanda. En agosto de 1942 la direc-
tiva elaborada para el general al mando de las fuerzas britdnicas en Ir-
landa del Norte extendia su mando operativo a las unidades del Ejército
norteamericano desplegadas en esa zona. Por lo demds, la directiva in-
sistia en que no debia ocupar los puertos irlandeses antes de que se pro-
dujera la agresién alemana y que se mantenia la posibilidad de que las
fuerzas irlandesas se mostraran hostiles.’> Sin embargo, la preocupa-
cién por la defensa de Irlanda no tardé en disminuir. A finales de no-
viembre de 1942, tras la derrota alemana en El Alamein y el cerco del
6° Ejército alemdn en Stalingrado, el JPS considerd improbable la inva-
sién alemana de la isla en 1943, por lo que recomend¢ reducir las fuer-

30 Hillgruber, 1995, pp. 102-156.

51 Extracto del COS (41) 252 Mtg., 18 de julio de 1941, e informe JIC (41) 335, 19
de agosto de 1941. TNA, CAB 121/336.

32 Informe COS (42) 381,21 de agosto de 1942. TNA, CAB 121/336.
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zas desplegadas en Irlanda del Norte a las necesarias para garantizar su
seguridad interna.>?

Mientras la resistencia soviética se prolongaba mds alld de lo espe-
rado, los comités de planificacién britdnicos comenzaron a estudiar en
septiembre de 1941 la beligerancia de Suecia. La operacién, denominada
Ajax, consistiria en que Suecia tomara uno de los puertos noruegos de
Narvik o Trondheim para permitir el desembarco de fuerzas britdnicas.
Las principales aportaciones de esta accion al esfuerzo bélico aliado con-
sistirfan en provocar una insurrecciéon en Noruega y distraer a las fuerzas
alemanas de otros escenarios, pero el COS no consideraba que compensa-
ran el esfuerzo a realizar y la incertidumbre que limitaba sus posibilidades
de éxito.>* Ante la insistencia de Churchill, el COS accedié finalmente a
preparar un plan para desembarcar en Noruega.®> Los borradores operati-
vos se centraron en la toma de Trondheim junto con fuerzas suecas, que
apoyarian el asalto anfibio britdnico.’® Pero a mediados de octubre per-
sistfan los problemas sin resolver para desembarcar una fuerza britdnica
formada por tres divisiones de infanterfa y una acorazada: la cobertura
aérea de la operacion era inadecuada, el ritmo de avance resultaba dema-
siado lento, la incursion en las islas a la entrada del fiordo de Trondheim
tenia pocas posibilidades de éxito y la ejecucion de Ajax obligaria a tomar
los buques de transporte asignados a la ocupacion de Canarias e incluso a
cancelar varios convoyes.>’

En suma, Gran Bretafia tenia poco que ganar y mucho que arriesgar con
una operacion con pocas posibilidades de éxito y una improbable belige-
rancia sueca. En este sentido, Suecia resultaba mds ttil como neutral y, por
tanto, el JPS no se opuso a la importacién de armas para las Fuerzas Arma-
das suecas.”® Una de las razones que explican esta utilidad es la importacion
britdnica de rodamientos a bolas suecos, en parte de forma ilegal, a través
de las operaciones Rubble, Performance y Bradford, con el consentimiento
del Gobierno sueco.” Pero no todo se hacia con el conocimiento de las au-

53 Informe JP (42) 968, 25 de noviembre de 1942. TNA, CAB 84/50.
34 Informe COS (41) 2127 (O) (Draft), 23 de septiembre de 1941. TNA, CAB
121/451.
55 Extracto del COS (41) 32™ Mtg. (O), 24 de septiembre de 1941. TNA, CAB
121/451.
56 Informe COS (41) 220 (O) (Draft), 30 de septiembre de 1941. TNA, CAB 121/451.
57 Nota COS (41) 232 (O), 15 de octubre de 1941. TNA, CAB 121/451.
8 Nota JP (42) 566, 2 de junio de 1942. TNA, CAB 84/46.
% Golson, 2012, pp. 173-181.
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toridades suecas. A mediados de 1942 el JPS recibi6 una directiva del Eje-
cutivo de Operaciones Especiales (Special Operations Executive, SOE) para
instalarse en el pais escandinavo, sin el conocimiento del Gobierno sueco
y con el fin de preparar una serie de demoliciones en caso de invasién ale-
mana. Estas demoliciones irfan dirigidas a impedir que el Tercer Reich cap-
turase los buques mercantes suecos y también a interrumpir las importacio-
nes alemanas de hierro, entre otros objetivos.*

El Gabinete de Guerra britdnico tampoco estaba interesado en la be-
ligerancia de Espafia y Portugal, pero continué la preparacién de opera-
ciones militares para intervenir en ambos paises en caso de una belige-
rancia espafiola a favor del Eje o de una invasion alemana de la peninsula
ibérica. Ambas posibilidades mantenian el riesgo de inutilizacién de Gi-
braltar, por lo que los comités de planificacién britdnicos continuaron con
la actualizacion de los preparativos para tomar los archipiélagos ibéricos
en el Atlantico. Durante la primavera de 1941 los avances del Eje en los
Balcanes y el norte de Africa hicieron temer que la beligerancia espafiola
fuera inminente, por lo que se reconsideré la conquista del Puerto de Las
Palmas, en ese momento denominada operaciéon Puma.®! Su importancia
fue en aumento, especialmente tras la invasién alemana de la Unién So-
viética, cuando parecié de nuevo que Espaiia iba a entrar en la contien-
da.%? Entonces y bajo el nombre de Pilgrim ya habia ganado prioridad so-
bre las islas portuguesas, aunque los planes para tomar estas dltimas no
fueron abandonados sino actualizados.®?

Esta planificacion britdnica sobre las islas atldnticas espafiolas y por-
tuguesas continué tras la entrada de Estados Unidos en la contienda. Con
respecto a Canarias, la operacion para conquistar el Puerto de Las Pal-
mas, denominada Tonic en 1942, fue completada con otras dos: la efimera
Breezy para tomarlo por intimidacién y Adroit, que consistia en el uso de
los puertos y aerédromos canarios por invitacion.* Los preparativos para
los desembarcos aliados en el noroeste de Africa, conocidos como ope-
racion Torch, revalorizaron el interés por las islas atldnticas. Si el Tercer

% Nota JP (42) 568, 3 de junio de 1942. TNA, CAB 84/46.

61 Informe JP (41) 313, 23 de abril de 1941. TNA, CAB 121/478.

02 Acta del COS (41) 266 Mtg., 29 de julio de 1941, y nota COS (41) 153 (O), 30 de
julio de 1941. TNA, AIR 8/889.

0 Dfaz Benitez, 2021.

% Informe JP (41) 1112, 30 de diciembre de 1941, y extracto del acta del COS (42) 1
Mtg., 1 de enero de 1942. TNA, CAB 121/478.
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Reich entraba en la peninsula ibérica como respuesta a Torch, habria que
conseguir una alternativa a Gibraltar y la mejor opcién estaba, una vez
mds, en los archipiélagos ibéricos del Atlantico. La diferencia consistia en
que, en octubre de 1942, poco antes de los desembarcos aliados en el no-
roeste de Africa, se consideraba tanto la conquista como la ocupacién pa-
cifica de Canarias, mientras que para Azores el JPS creia que no habria
resistencia portuguesa contra la ocupacién britdnica.5

Los planes britdnicos para la ocupacién de los archipiélagos ibéricos
por invitacion se adelantan al giro de la politica exterior de Portugal y Es-
paiia a finales de 1942. En esta ultima la grave crisis politica de agosto de
ese afio y el curso de la guerra, en la que la victoria del Eje ya no parecia
tan rdpida y segura como en 1940, favorecieron un lento retorno hacia la
neutralidad, impulsado por el nuevo ministro de Asuntos Exteriores, Fran-
cisco Gémez-Jordana y Sousa, y acelerado a partir de mediados de 1943
bajo una creciente presion de los Aliados.%® En el pais luso y tras la opera-
cién Torch, Oliveira Salazar decidié terminar con la «neutralidad geomé-
trica» que habia iniciado tras las victorias alemanas en junio de 1940 y
que, sin renunciar a la alianza con Gran Bretaiia, habia hecho concesiones
al Tercer Reich. Por tanto, volvia a la «neutralidad colaborativa» inicial a
favor de los Aliados, de cuyo apoyo dependia para mantener su régimen y
su imperio colonial %7 El giro neutralista espafiol y el mayor acercamiento
portugués a los Aliados confluyeron en la creacién del Bloque Ibérico en
diciembre de 1942, con el que se esperaba garantizar la neutralizacién de
la peninsula y la supervivencia del franquismo y el salazarismo en la pos-
guerra .58

Los tltimos planes, 1943-1945

A partir de 1943 el curso de la guerra se decant6 claramente a favor
de los Aliados. La victoria soviética sobre la dltima gran ofensiva ale-

% Nota sobre JP (42) 905, 29 de octubre de 1942, escrito del subdirector de operacio-
nes militares (Deputy Director of Military Operations, DDMO) al director de operaciones
militares (Director of Military Operations, DMO), 4 de noviembre de 1942. TNA, WO
106/2955. Informe JP (42) 855, 1 de octubre de 1942. TNA, CAB 84/49.

% Herndndez-Sandoica y Moradiellos, 2002, pp. 262-265.

67 Rosas, 2002, pp. 273-279.

% Jiménez Redondo, 1994, pp. 181-204.

https://doi.org/10.1387/hc.26255 1045



Juan José Diaz Benitez

mana en Kursk en julio de ese afio y la firma del armisticio por Italia en
septiembre confirmaron el avance aliado, acelerado tras los desembarcos
en Normandia en junio de 1944. En consecuencia, disminuyé el riesgo
de que el Tercer Reich, a la defensiva, interviniera en los paises neutra-
les europeos y, por tanto, también se redujo la necesidad de elaborar pla-
nes para tal contingencia. Asi ocurrié con la planificacién militar brita-
nica con respecto a los paises ibéricos, que termind en 1943. Las fuerzas
retenidas para ejecutar la operaciéon Backbone, cuyo objetivo era tomar el
Marruecos espaiiol si el régimen de Franco entraba en la guerra o permitia
la entrada de fuerzas alemanas en respuesta a Torch, dejaron de estar rete-
nidas en febrero de 1943.9 La operacién Backbone II, encomendada al 5°
Ejército norteamericano con el mismo objetivo fue abandonada a finales
de julio de ese ano.”” En septiembre de 1943, cuando ya era improbable
la beligerancia de Espafia o la invasion de la peninsula ibérica por el Ter-
cer Reich, el JPS recomend6 cancelar la operacion Tonic, preparada para
conquistar el Puerto de Las Palmas como alternativa a Gibraltar.”!

Si la planificacién militar britdnica con respecto a Espaiia terminé en
un anticlimax, los planes de operaciones sobre Portugal culminaron con la
ejecucion de una de estas operaciones y la firma de un acuerdo defensivo
anglo-portugués. Después de Torch, el JPS revalorizé la importancia de
Azores para la Batalla del Atldntico y, aunque inicialmente continué estu-
diando su ocupacién incluso contra la voluntad del Gobierno portugués, el
18 de junio de 1943 el Gabinete de Guerra britdnico solicité formalmente
el uso de las Azores.”” Las conversaciones anglo-portuguesas sobre estas
islas concluyeron con un acuerdo defensivo el 17 de agosto de ese afio,
que ligaba el uso de las islas atldnticas portuguesas al apoyo britdnico
contra un posible ataque espafiol.”> A pesar de que el JPS consideraba im-
probable una invasién espafiola, en octubre prepar6 un plan para afrontar
esta contingencia, mientras se ejecutaba la operacion Alacrity para insta-

% Telegrama del Comité de Jefes de Estado Mayor Conjunto (CCS) a Eisenhower, 5
de febrero de 1943. TNA, WO 106/2737.

70 Nota de la Seccién G-3 del Cuartel General de la Fuerza Aliada (Allied Force Head-
quarters, AFHQ), con un resumen de la operacién Backbone II, 5 de febrero de 1944.
TNA, WO 204/1890.

71 Nota JP (43) 316 (Final), 6 de septiembre de 1943. TNA, CAB 84/53.

72 Nota JP (42) 987 (S) Draft, 4 de diciembre de 1942. TNA, CAB 119/29. Telo, 1991,
pp. 148-154.

73 Memorandos, acuerdo y protocolo de las negociaciones anglo-portuguesas sobre las
Azores, julio-agosto 1943. TNA, CAB 119/31.
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lar fuerzas britdnicas en las Azores con el consentimiento del Gobierno
portugués.’

Poco antes de que terminara la guerra el JPS analizé la convenien-
cia de la beligerancia de Espafia y Portugal. El JPS consider6 favorable-
mente la beligerancia del pais lusitano contra Japén y el Tercer Reich
en diciembre de 1943, cuando podia traducirse en ventajas significativas
como mejorar la posicion de los Aliados en las Azores o terminar con la
red de espionaje del Eje en el pafs. Sin embargo, esta valoracion cambi6
radicalmente en febrero de 1945, cuando el JPS afirmé que la entrada del
Gobierno portugués en la guerra contra el Tercer Reich no contribuiria de
forma significativa al esfuerzo bélico aliado, que ademads tendria que aten-
der la demanda de recursos y transporte maritimo para el pais ibérico.”
Tampoco interesaba la beligerancia espafiola, aunque en este caso no se
habfia planteado como aliado sino como enemigo. En diciembre de 1944 y
a peticion del COS, el JPS recordé que la hostilidad espafiola se traduciria
en la inutilizacion de Gibraltar, la amenaza sobre las comunicaciones ma-
ritimas a través del Estrecho y en el Atlantico nororiental y la necesidad
de asignar importantes fuerzas para conquistar las Canarias y el protecto-
rado espafiol en Marruecos. Ese mismo mes también respondié negativa-
mente a la consulta del Foreign Office sobre la posibilidad de conquistar
Ténger, ya que en ese momento no habia suficientes fuerzas aliadas dis-
ponibles para enfrentarse a la guarnicién del Marruecos espaiiol.”®

Tampoco habia interés en la beligerancia de Suiza. Hasta entonces la
planificacién militar britdnica sobre el pais alpino se habia limitado a la
preparacion de operaciones de sabotaje contra el trafico transalpino ger-
mano-italiano.”” Pero en enero de 1945, cuando los Aliados todavia no
habian superado la Linea Sigfrido y se enfrentaban a la dltima gran ofen-
siva alemana en el oeste de Europa, el JPS elaboré un informe sobre los
inconvenientes de violar la neutralidad suiza para forzar la retirada ale-
mana en el Rin y penetrar en el Tercer Reich. La entrada de tropas alia-
das en Suiza supondria enfrentarse a su ejército, cuya fuerza se estimaba

74 Informe JP (43) 371, 22 de octubre de 1943. TNA, CAB 119/31. Sobre Alacrity:
nota COS (43) 449 (O) (Revise), 10 de agosto de 1943. TNA, CAB 121/480.

75 Informe JP (43) 413 (Revised Final), 10 de diciembre de 1943. TNA, CAB 119/31.
Informe JP (45) 34 (O) (T. of R.), 10 de febrero de 1945.TNA, CAB 84/69.

76 Informes JP (44) 288 (Final), 7 de diciembre de 1944, y JP (44) 289 (Final), 14 de
diciembre de 1944. TNA, CAB 84/67.

77 Wylie, 2003, pp. 181-186.
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en nueve divisiones y doce brigadas de infanteria, que se apoyaban en la
accidentada orografia del territorio. Tras vencer la resistencia suiza las
fuerzas aliadas entrarian en el sur de Alemania, un terreno cuyas caracte-
risticas favorecian también su defensa, por lo que habria que emplear en-
tre 40 y 50 divisiones de infanteria y su correspondiente apoyo logistico
para abrirse paso. En cambio, el Tercer Reich podria contener la ofensiva
aliada con menos fuerzas y concentrar sus recursos para pasar a la ofen-
siva en otras zonas.”®

Sin embargo, el Gabinete de Guerra britdnico intent6 conseguir la be-
ligerancia de otros neutrales. La batalla del Alamein y la operacién Torch
mejoraron la situacién de los Aliados en el norte de Africa, donde el Eje
se retiraba a través de Libia hasta quedar arrinconado en Ttnez. En conse-
cuencia, Churchill consideré en noviembre de 1942 que Turquia deberia
entrar en la guerra al lado de los Aliados en la primavera de 1943.7° Un
mes después el informe del JPS sobre la estrategia angloamericana para
1943 también incluy¢ la beligerancia del Gobierno turco, con la finalidad
de usar su territorio para bombardear los pozos petroliferos rumanos y el
trafico maritimo en el mar Negro, cerrar los Dardanelos al Eje, dispersar
las fuerzas alemanas y terminar con las exportaciones de cromo al Tercer
Reich. El medio para conseguir esta beligerancia consistia en aprovechar
el temor de Ankara a verse penalizada en la conferencia de paz al final de
la guerra a favor de la Unidn Soviética y también en reforzar su sensacién
de seguridad. Mientras tanto, recomendaba iniciar conversaciones infor-
males, continuar con el suministro de material militar y dejar los detalles
de la cooperacion militar para mds adelante.3

La ayuda militar aliada a Turquia fue concretada en la operacién Har-
dihood y consistia principalmente en fuerzas acorazadas, artilleria contra
carro, artilleria antiaérea y escuadrones aéreos. En una primera fase ha-
bria que reforzar la defensa turca de la Tracia oriental con tres regimien-
tos de cafiones contra carro, veintisiete baterias de artilleria antiaérea y
veinticinco escuadrones de la Royal Air Force (RAF). La segunda fase
implicaba el bombardeo del sureste de Europa, sobre todo los pozos de
petréleo rumanos de Ploesti, para lo que habria que afiadir veinte escua-
drones de la RAF y quince baterfas antiaéreas. En la tercera fase habria
que reforzar de nuevo la defensa de la Tracia oriental con dos regimientos

78 Informe JP (45) E (Final), 19 de enero de 1945. TNA, CAB 84/69.
7 Nota JP (42) 964 (S), 19 de noviembre de 1942. TNA, CAB 84/50.
80 Informe JP (42) 1030, 23 de diciembre de 1942. TNA, CAB 84/51.
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de cafiones contra carro y quince baterias antiaéreas. La dltima fase impli-
caba una mayor ayuda a Turquia, suponiendo que el Egeo estaba abierto a
la navegacion aliada, lo que permitiria enviar dos divisiones acorazadas y
tres baterias antiaéreas. En total, la ayuda a Turquia supondria el envio de
45 escuadrones de la RAF, sesenta baterias de artilleria antiaérea, dos di-
visiones acorazadas y cinco regimientos de cafiones contra carro, unas ci-
fras dificiles de asumir, sobre todo en artilleria antiaérea ligera, en las que
la ayuda prevista superaba las existencias disponibles en ese momento.
No obstante, en visperas del desembarco aliado en Sicilia no se conside-
raba a Hardihood tan prioritaria como otras operaciones. Incluso a finales
de julio habia dudas sobre la conveniencia de inducir al Gobierno turco a
entrar en la guerra.®!

A pesar de las dudas, el Gabinete de Guerra britdnico presioné a Tur-
quia para conseguir su beligerancia desde el comienzo de 1943. Churchill
lo intent6 en la conferencia de Adana e insistié en diciembre, sin €xito en
ambas ocasiones. El Gobierno turco habia realizado algunas concesiones
a favor del esfuerzo de guerra aliado en septiembre de 1943, como per-
mitir que los aviones britdnicos entraran en su espacio aéreo para bom-
bardear Rodas y la evacuacién de las tropas britdnicas en el Dodecaneso
en buques turcos, pero no estaba dispuesto a ir mds lejos. No obstante, a
partir de la conferencia de Teherédn, desarrollada entre el 28 de noviembre
y el 1 de diciembre de 1943, la Unién Soviética planted una serie de de-
mandas sobre los Estrechos que obligé al Gobierno turco a reconsiderar
su postura. Los contactos militares anglo-turcos de enero de 1944 fueron
cancelados al mes siguiente, pero en agosto, tras el desembarco de Nor-
mandia, Ankara cortd sus relaciones diplométicas con Berlin. Finalmente,
el 23 de febrero de 1945 Turquia declaré la guerra al Tercer Reich y Ja-
pon, cuando la derrota del Eje ya estaba decidida y ante al temor de verse
aislada frente a la Unién Soviética en la inmediata posguerra.3?

El otro neutral en cuya beligerancia estuvo interesado el Gabinete de
Guerra britdnico fue Suecia. Para desviar la atencién alemana de Norman-
dia, objetivo de los desembarcos aliados de junio de 1944, se preparé la
operacion Fortitude North sobre un supuesto desembarco aliado en Suecia
y Noruega. A este plan de engafio se afiadi6 la operacion Graffham, con el

81 Informe JP (43) 218 (Final), 21 de junio de 1943, y nota JP (43) 240 (Final), 20 de
julio de 1943. TNA, CAB 84/54.

82 Bilgin y Morewood, 2004, pp. 29-35; Dockter, 2021, pp. 882-888; Vanderlippe,
2001, pp. 69-80.
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fin de hacer creer al alto mando aleman que Suecia apoyaria la interven-
cion aliada en estos paises.®? Asi, en marzo de 1944 el Gabinete de Guerra
recordd al ministro britdnico en Estocolmo que las peticiones a plantear al
Gobierno sueco estaban relacionadas con la ocupacion del norte de No-
ruega.’* En mayo, el agregado aéreo britdnico en la capital sueca informé
sobre la conversacién que mantuvo con el jefe de la fuerza aérea sueca so-
bre el envio de varios escuadrones de aviones de caza britdnicos al pais
escandinavo. Las operaciones de estas aeronaves desde Suecia podrian
provocar un ataque alemdn, por lo que habria que reforzar su defensa an-
tes del ataque. Lo mds importante de esta conversacion era la posibilidad
de que llegara hasta los servicios de inteligencia alemanes, pero el agre-
gado aéreo dudaba de que el jefe de la fuerza aérea la hubiera comentado
con alguien #

Tras el desembarco de Normandia se abandoné Graffham, pero a fi-
nales de 1944 el JPS considero la conveniencia de que Suecia entrara en
guerra al lado de los Aliados, que hasta entonces se habian limitado a pre-
sionarla para que disminuyera su comercio con el Tercer Reich y mos-
trara una neutralidad benévola hacia Gran Bretafia y Estados Unidos. En
un principio, la principal aportacion de la beligerancia sueca consistiria en
retener tres divisiones de infanterfa alemanas en Noruega.®¢ Un informe
de finales de enero de 1945 destacaba que Suecia no podria participar en
la contienda a menos que recibiera ayuda de los Aliados y dispusiera de
tiempo para entrenarse. Ademads, seria dificil desplegar fuerzas angloa-
mericanas en el pais escandinavo y el Foreign Office rechazé la idea de
enviar tropas soviéticas. Pero también se veia nuevas aportaciones de la
beligerancia sueca: obstaculizar las comunicaciones entre Noruega y Di-
namarca, tomar las bases de submarinos alemanes en Noruega y amenazar
Oslo.%7

A pesar de que en febrero todavia se veia mds inconvenientes que
ventajas en la entrada de Suecia en la guerra, fueron elaboradas dos ope-
raciones que incluian la beligerancia sueca: Apostle I y Apostle II. El ob-
jetivo de ambas consistia en aceptar la rendicion de las fuerzas alemanas

8 Gilmour, 2011, p. 106.

84 CO/526 (Final), 24 de marzo de 1944. TNA, FO 188/446.

85 Escrito del agregado aéreo al ministro britdnico en Estocolmo, 22 de mayo de 1944.
TNA, FO 188/446.

86 Informe JP (44) 284 (S) (Draft), 30 de noviembre de 1944. TNA, CAB 84/67.

87 Informe JP (45) 27 (Final), 25 de enero de 1945. TNA, CAB 84/69.
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en Noruega en caso de una rendicién general alemana o solo en ese pais
escandinavo, pero no estaba previsto que el Ejército sueco se enfrentara a
la guarnicién alemana. Primero habria que asegurar Dinamarca con tres
divisiones de infanteria y posteriormente tomar la capital noruega, Oslo,
por tierra. Si Suecia intervenia con cuatro divisiones de infanteria, Gran
Bretafia y Estados Unidos solo tendrian que aportar dos divisiones, un
grupo aéreo tictico y una pequefia fuerza aerotransportada, ademds de
unos 5 000 noruegos adiestrados como «policias» en Suecia. Por tanto, no
harfa falta un gran reequipamiento de las fuerzas armadas suecas por los
Aliados, ni solicitar ayuda a la Unién Soviética.®

Sin embargo, todavia pasé més de un mes hasta que se tomo la deci-
sién de iniciar conversaciones con Suecia para su participacién en la gue-
rra al lado de los Aliados. A mediados de abril, Churchill insisti6 en ella
para acabar con la guerra submarina, que todavia provocaba bajas en la
flota mercante aliada, y el COS coincidi6 con el primer ministro britdnico
en la necesidad de iniciar conversaciones con Suecia.®® Unos dias después
el general Eisenhower, comandante en jefe de las fuerzas angloamerica-
nas en Europa noroccidental, afiadié que la beligerancia sueca seria im-
prescindible para invadir Noruega si su guarnicién alemana se negaba a
rendirse.”® Finalmente, el 30 de abril se hizo la aproximacién diploma-
tica a Suecia para iniciar conversaciones sobre una actuacién conjunta
contra la guarnicién alemana de Noruega, que implicaria la beligerancia
sueca. El Gobierno sueco aceptd iniciar estos contactos, en los que la de-
legacién angloamericana deberia evitar las peticiones suecas de reequipar
a sus fuerzas armadas y no proporcionar informacién sobre estos contac-
tos a la Unidn Soviética, sin haber consultado previamente al CCS. Ape-
nas unos dias después, las dltimas fuerzas del Tercer Reich se rindieron a
los Aliados, haciendo innecesarios estos contactos para la beligerancia de
Suecia.’!

8 Informes JP (45) 40 (Final), 19 de febrero de 1945, y JP (45) 43 (Final), 20 de
marzo de 1945. TNA, CAB 121/475.

89 Nota COS (45) 278 (0), 19 de abril de 1945, y acta del COS (45) 105" Mtg., 20 de
abril de 1945. TNA, CAB 122/917.

% Escrito del Cuartel General Supremo de la Fuerza Aliada Expedicionaria (Supreme
Headquarters Allied Expeditionary Force, SHAEF) al Gabinete de Guerra, 25 de abril de
1945. TNA, CAB 122/917.

91 Informe JP (45) 109 (Final), 2 de mayo de 1945, y nota CCS 836/3, 3 de mayo de
1945. TNA, CAB 122/917.
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Conclusiones

La atencién que recibieron los neutrales europeos en la planificacién
militar britdnica varié a lo largo de la guerra. En general, se concentré en
la primera mitad de la contienda, cuando parecié posible que el Tercer
Reich invadiera esos paises, al igual que habia hecho con otros neutrales
durante el primer afio de guerra. En cambio, la necesidad de preparar pla-
nes de operaciones para enfrentarse a este riesgo disminuy6 rapidamente a
partir de 1943, cuando el curso del conflicto se decantd claramente a favor
de los Aliados y el Eje pas6 a la defensiva en todos los frentes. De hecho,
las prioridades de la lucha contra el Tercer Reich en Europa occidental hi-
cieron que el Gabinete de Guerra britdnico y sus comités de planificacion
perdieran interés en Irlanda, Portugal, Espafia y Suiza, cuya beligerancia
en el dltimo afio de la guerra no aportaria nada que compensara los riesgos
y costes que implicaba. Suecia se encontraba en una situacién similar, pero
en los dltimos meses cobrd interés su participacion para acelerar la rendi-
cién de las fuerzas alemanas en Noruega, aunque la guerra termind justo
cuando comenzaban las conversaciones con el Gobierno sueco con este fin.
En cambio, Turquia, que en octubre de 1939 habia firmado un tratado que
la alineaba con Francia y Gran Bretafia, no fue obligada a participar inicial-
mente en un conflicto que parecia perdido en junio de 1940. La presion bri-
tanica para conseguir su beligerancia comenzd en 1943, tras la derrota del
Eje en El Alamein y poco antes de que fuera expulsado del norte de Africa,
aunque al final solo consiguié que Turquia entrara en la contienda en fe-
brero de 1945, cuando ya no era necesaria su intervencion.

La importancia de cada uno de estos paises neutrales para el Gabinete
de Guerra y sus comités de planificacion militar fue distinta en cada fase
de la guerra. En los primeros meses de la contienda su interés se centrd en
Suecia, donde veia la posibilidad de conseguir un triunfo decisivo con la in-
terrupcion de las exportaciones de hierro al Tercer Reich. Tras el armisticio
francoalemdn el centro de atencién se desplazd hacia el oeste. Por un lado,
a Irlanda, que podia ser objeto de una invasion alemana y cuyos puertos ha-
brian contribuido a reforzar la defensa del trafico maritimo britdnico. Por el
otro, la peninsula ibérica, en la que el riesgo de la beligerancia de Espafia
forzé la busqueda de una alternativa a Gibraltar en los archipiélagos ibéri-
cos en el Atlantico. La relevancia de los paises ibéricos en la planificacion
militar britdnica se mantuvo tras la extension de la guerra a la Unién Sovié-
tica y Estados Unidos y mucho después de la cancelacion de los preparati-
vos para la defensa de Irlanda. Solo tras la operacién Torch, comenz6 a re-
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mitir la preocupacion del Gabinete de Guerra y los comités de planificacién
por Espaiia y Portugal hasta que ambos paises desaparecieron de sus planes
en el otoflo de 1943. A partir de ese ultimo afio aument6 la presién brité-
nica para involucrar a Turquia en la guerra, sin mucho éxito hasta febrero
de 1945. También fue en ese ultimo afio cuando se buscé la beligerancia de
Suecia contra el Tercer Reich, aunque en un momento tan tardio que, final-
mente, la guerra en Europa concluyé cuando las conversaciones entre Sue-
ciay los Aliados apenas habian comenzado.

Cuadro 1

Planificacion militar britdnica con respecto a los neutrales a largo plazo
durante la Segunda Guerra Mundial (1939-1945)

Operacion Afo Objetivo

Interrumpir las exportaciones suecas

Stratford 1940 al Tercer Reich
Avonmouth 1940 Interrumpir las exportagones suecas
al Tercer Reich
Sin nombre 1940-1942 Defensa de Irlanda frente a una

invasion alemana

Bugler, Chutney, Puma,

Pilgrim y Tonic 1940-1943 Conquista de Canarias (Espafia)

One, Alloy, Brisk, Truck,

Ringeraft, Paradox y Fanweise 1940-1943 Conquista de Azores

Ocupacion de las Islas de Cabo

Two, Shrapnel y Baseball 1940-1943 Verde
Dazzle, Blackthorn, Ballast y Apoyo a fuerzas espaiiolas contra
. 1940-1941 . P
Sapphic una invasién alemana
Thruster, Sparkelt, Lifebelt, L. -
Valt y Alacrity 1940y 1943 Ocupacioén pacifica de Azores
Breezy 1941 Ocupacion del Puerto de Las Palmas

por intimidacién

Destruccidn de infraestructuras
Operaciones X.Y. 1941 portuarias y depdsitos de
combustible en Espafia
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Operacion Afio Objetivo
Ajax 1941 Conquista de Trondheim con apoyo
sueco
Springboard 1941 Ocupacién pacifica de Madeira
Rubble, Performance y Contrabando de rodamientos a bolas
1942
Bradford suecos
. 1942 Sabotaqes en ?uecm en caso de
invasion alemana
Adroit 1942-1943 Ocupacién pacifica de Canarias
Ripper y Pressgang 1942-1943 Conquista de Madeira
Backbone I y 11 1942-1943 Congquista del Protectorado espaiiol
en Marruecos
Destruccidn de las baterias de
Bantam y Buffalo 1943 artillerfa espafiolas préximas a
Gibraltar
. 1943 Apoyo a fuerzas espafiolas contra
una invasién alemana
Hardihood 1943 Defensa de Turqu.la frente al Tercer
Reich
Lemonade 1943 Defensa aérea de Lisboa y Oporto
o 1943 Defensa de Portugal frente a una
invasién espafiola
— 1944 Conquista de Tanger
— 1944 Conquista de bases en Espafia
Fortitude North y Graffham 1944 Desembarco snpulado on Noruega y
Suecia (engafio)
Apostle T and TI 1945 Desarme de las fuerzas alemanas en
Noruega con apoyo sueco
— 1945 Invasién de Suiza

Fuente: Elaboracién propia a partir de las fuentes citadas en el articulo.

La planificacién militar britdnica no se interesé Unicamente por la de-
fensa de los neutrales frente a una agresion del Eje, sino que también in-
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tentd involucrarlos en la guerra en un momento u otro. Asi sucedié con
Suecia en los primeros meses de la guerra, con la excusa de garantizar
su defensa contra la Unién Soviética cuando lo que pretendia en realidad
era interrumpir las exportaciones de hierro al Tercer Reich. También con
Irlanda en el verano de 1940, cuya neutralidad era una excepcién en el
marco de la Commonwealth y de la que se esperaba al menos una no beli-
gerancia a favor de Gran Bretafia. Lo mismo ocurri6 con Turquia a partir
de 1943, con la intencidn de acelerar la victoria aliada en el Mediterraneo
y, posiblemente, adelantarse a la llegada del Ejército Rojo al sureste de
Europa. Paradéjicamente, a Gran Bretafia le resultaba mds ttil mantener a
su secular aliado portugués como neutral que como beligerante. Los pla-
nes britdnicos para colaborar en la defensa de su aliado ibérico respondian
mads a las demandas de este dltimo que al interés del Gabinete de Guerra y
sus comités de planificacion de comprometerse en una operacién que exi-
girfa grandes recursos militares y ofrecia pocas garantias de éxito.

A pesar de que la planificacién militar britdnica preveia garantizar
la neutralidad de estos paises o conseguir su beligerancia a favor de los
Aliados, hubo excepciones en las que habria tenido que combatirlos. Esta
fue la contingencia que estuvo prevista en el plan para defender Irlanda
de una invasién alemana, pues consideraba la posibilidad de que parte de
las fuerzas irlandesas se opusieran a la presencia de tropas britdnicas, in-
cluso a pesar de que su intervencién se hubiera producido tras el ataque
alemdn y a peticion del Gobierno irlandés. También cabia la posibilidad
de enfrentarse a las guarniciones portuguesas de las islas atldnticas, es-
pecialmente las Azores, ya que los planes para su ocupacién se hicieron
sin contar con el conocimiento ni el consentimiento del secular aliado
luso que, al mismo tiempo, confiaba en el apoyo britdnico para defender
su territorio peninsular frente a una invasién alemana o espafiola. Final-
mente, el acuerdo anglo-portugués que permitié la instalacién de fuerzas
britdnicas en las Azores quedd unido a la preparaciéon de un plan defen-
sivo para el territorio peninsular de Portugal frente al riesgo de una inva-
sion espafiola, que los comités de planificacién militar britdnicos conside-
raban improbable en el verano de 1943.

Sin embargo, la mayor excepcién al respecto se encontraba precisa-
mente en Espafia. A diferencia de los demds neutrales, el Gobierno espa-
ol era el tnico que habia intentado entrar en la guerra a favor del Eje y la
incertidumbre sobre su voluntad neutralista se mantuvo hasta los desem-
barcos en el noroeste de Africa. La beligerancia espafiola habria supuesto
la pérdida o inutilizacién de Gibraltar, por lo que, a las operaciones para
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colaborar con los sectores mds neutralistas del régimen franquista en caso
de que las tropas alemanas entraran en el pais, se sumaron otras pensadas
para combatir a una Espafia hostil. Entre estas tltimas destaca la planifi-
cacion militar para ocupar Canarias como alternativa a la estratégica base
naval britdnica, iniciada a mediados de 1940 y continuada hasta el otoflo
de 1943. Igualmente, cabe considerar las operaciones contra el protecto-
rado espafiol en Marruecos, sobre todo en previsién a las reacciones de
Espaia y el Tercer Reich a la operacién Torch. A diferencia de otros neu-
trales, el Gabinete de Guerra britdnico no tenia interés en la beligerancia
de Espaia a favor de los Aliados, pues lo que le preocupaba era que en-
trase en guerra a favor del Eje, lo cual constituye una importante dife-
rencia con el resto de los neutrales de larga duraciéon durante la Segunda
Guerra Mundial.
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