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Introduccion

En nuestro trabajo Vivir en familia...> tuvimos la oportunidad de ofre-
cer una primera visién de conjunto del complejo panorama que ofrecia
la realidad familiar del Pais Vasco (sus distintos modelos familiares) en
visperas de la industrializacion, concretamente en el periodo de entre
1857 y 1877. En el trabajo que presentamos ahora tratamos de centrar
monograficamente el andlisis en la cara campesina del pais en ese mismo
momento, cuando una parte de él se asoma a las puertas de la moderni-
zacion urbano-industrial. Habrd quien pueda pensar que es volver sobre
contenidos sobradamente conocidos; no en vano, ese perfil campesino es
el mds difundido y el que mds bibliografia ha generado en el dmbito de la
cultura vasca, tanto desde el punto de vista etnografico, como del artisti-
co, literario, lingtiistico, musical o juridico-familiar. En este sentido, re-
sultarfa 16gico pensar en esa vertiente campesina como en la mas y mejor
conocida de entre las que componen la realidad socio-histdrica vasca. Y
no sélo la mds conocida, sino la que mds de uno ha venido reivindicando

I Grupo de Demografia Histdrica de Leioa. Departamento de Historia Contempordnea.
Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunicacion. UPV/EHU. Campus de Leioa (Biz-
kaia). Correo electronico: direxperiencia@lg.ehu.es

2 Gonzdlez Portilla, M.; Urrutikoetxea Lizarraga, J.; Zarraga Sangroniz, K.: Vivir en
familia, organizar la sociedad. Familia y modelos familiares: las provincias vascas a las
puertas de la modernizacion (1860), Bilbao, UPV/EHU, 2003.

Historia Contempordnea 31, 2005, 389-438



390 Manuel Gonzdlez Portilla y José Urrutikoetxea Lizarraga

como «clave llena de verdad y poesia de la patria»; la que custodia, en
definitiva, «cuanto la sociedad vasca ostenta de original y de bello y de
vigoroso» («Kiskitza»)3.

En efecto, el mundo campesino vasco ha merecido una atencién proli-
ja por parte de eruditos de muy diversos dmbitos de nuestra cultura. Pero,
en una parte muy importante de los casos, el tema ha sido abordado, mds
como si se tratara de un universal relacionado con caracteristicas étnicas
atemporales, que como lo que realmente es: una realidad histdrica®. Par-
tiendo de semejante premisa, este trabajo trata de ahondar de algin modo
en la comprensidn de esa realidad tratando de situarla en la real diversi-
dad de espacios que ofrece esa reducida y, en apariencia, simple geografia
del Pais Vasco, y en el momento especialmente significativo en el que la
contemporaneidad comienza a disputar su primacia a los modos mds tra-
dicionales.

La amplitud de las fuentes utilizadas (censos y padrones) y la meto-
dologfa seguida en su andlisis nos han permitido disponer de un amplio
fondo documental. Gracias a €l podemos atender a una amplia gama de
variables, tanto colectivas como individuales: municipio, calle, barrio o
caserio de referencia; sexo, edad, estado civil, origen, profesion y nivel
de alfabetizacion de los individuos; su parentesco con relacién al cabe-
za de familia, estructura del hogar, etc. Los individuos informatizados
ascienden a 111.924 y corresponden a una muestra de 34 municipios.
En los que cuentan con menos de 3.000 habitantes se han informatizado
todos los individuos registrados en el padrén. En los que superan ese
nimero, el andlisis se ha realizado a través de muestras cuyo nivel de
fiabilidad se sitda en el 99%, con un margen de error de +/- 2%. Se trata,
sin duda, de una muestra suficientemente amplia y representativa, que
permite afrontar con garantias el doble reto que nos proponemos: el de
intentar disefiar una geografia de la realidad campesina del pais y de sus
estructuras familiares dominantes y el de ahondar en el andlisis interno

3 Aranzadi, E («Kiskitza»): La Casa Solar Vasca. Casa y tierras del apellido. Zarauz,
Ed. Aunamendi, 1932.

4 Satisface, en este sentido, encontrarse en la produccidn historiogrdfica vasca con algu-
nos trabajos recientes que reivindican la realidad de esta pluralidad de modelos domésticos
y familiares, y que lo hacen en dmbitos de difusién cultural hasta ahora cerrados en su
mayoria a este atractivo reto de complejidad. Véanse, a modo de ejemplo, Santana, A.; La-
rraflaga, J. A.; Loinaz, J. L. y Zulueta, A.: Euskal Herriko baserriaren arkitektura. Historia
eta tipologia | La arquitectura del caserio del Euskal Herria. Historia y tipologia, Vitoria-
Gasteiz, Eusko Jaurlaritza/ Gobierno Vasco, 2001, o Thurin R.; Labat, C. y Borda, I.: Euskal
Herriko Etxeak, Maison du Pays Basque, Casas del Pais Vasco de Ciboure/Ziburu, Hats
Berri, 2003.
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de las caracteristicas de cada una de las realidades campesinas significa-
tivas detectadas’.

Por lo que respecta a la localizacion de los protagonistas campesinos,
objeto expreso de este trabajo, se ha llevado a cabo atendiendo al indi-
cador «labradores» que define la profesion la actividad de los cabezas.
Ademads del cabeza de familia y su conyuge, hijos, parientes corresidentes
y criados se convertirdn en elementos centrales del andlisis diferencial
que tratamos de llevar a cabo. El resto de los miembros de la sociedad de
la época (artesanos, jornaleros/obreros industriales, profesiones liberales,
servicios o elites urbanas) queda por fuerza fuera de nuestro horizonte de
andlisis.

La estructura del trabajo va a girar en torno a cuatro apartados. El
primero trata de perfilar las caracteristicas bdsicas de cada uno de los
contextos espaciales en los que arraigan las distintas concreciones cam-
pesinas que tratamos de analizar y comparar; y lo hace desde una pers-
pectiva estdtica virtualmente situada en los momentos finales del Antiguo
Régimen. El segundo, complementario del anterior, se detiene a precisar
esa primera vision con otra de cardcter dindmico ocupada en explicar bre-
vemente el proceso de ruralizacién que experimenta la mayor parte de la
sociedad vasca en la etapa inmediatamente posterior: entre 1821 y 1877.
El tercero se sitia ya en las mismas puertas del proceso industrializador
vasco (1860-1877) y atiende, como es 16gico, al andlisis pormenorizado
de los distintos modos en que se manifiestan las estructuras familiares
campesinas que se despliegan a lo largo y ancho de nuestra geograffa:
distribucion de los distintos subgrupos que componen la unidad familiar,
relacion interna que guardan entre si, distintos protagonismos y roles,
condicionantes de todo tipo a los que tratan de dar respuesta, estrategias
que ponen en marcha, pautas y valores que rigen su funcionamiento, etc.
El cuarto realiza un breve repaso en torno al valor de las hipdtesis inter-
pretativas que se han venido manejando a la hora de intentar explicar la
complejidad del panorama familiar vasco. Su aplicacién a la realidad
familiar campesina da pie, finalmente, al apartado conclusivo con que se
cierra el trabajo.

3 El andlisis del censo de 1860 nos permitié deducir el tamafio medio del hogar por
municipio y contrastarlo con el obtenido de los padrones analizados. Hay que sefialar que
la adecuacion entre los indices/cocientes (tamafio medio) extraidos de ambas fuentes es
casi total o presenta, cuando asi ocurre, muy leves desviaciones que no alteran en absoluto
la validez del marco-modelo de estructuras familiares que ofrecemos. Se puede consultar
una critica de ambas fuentes y de los resultados en Gonzdlez Portilla, M.; Urrutikoetxea, J.;
Zarraga, K.: Vivir en familia..., op. cit., pp. 99-110.
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PARTE I

Espacios, recursos, hdbitat, marcos hereditarios y pautas culturales.
Una visidn estdtica de finales del Antiguo Régimen

I.1. La montaiia vasca, un primer referente de complejidad campesina:
agricultura y bosque

En un comienzo, el andlisis de los padrones de entre 1857 y 1877
correspondientes a los municipios seleccionados y el de los censos res-
pectivos de 1860 nos permitid, desde el cdlculo del tamafio medio del ho-
gar de todos y cada uno de los municipios, establecer un primer borrador
general de la geografia familiar del Pais Vasco y de sus culturas familiares
dominantes (nuclear y compleja o troncal) en torno a 1860°. Posterior-
mente, los padrones de los municipios seleccionados hicieron posible dar
un paso mds, catalogar la tipologia de todas y cada una de las estructuras
familiares’ y ponerla, inmediatamente, en relacién con las actividades
economicas dominantes en cada una de las dreas estudiadas. Ahora bien;
esta primera comarcalizacion se referfa al conjunto integro de la sociedad
vasca del periodo, fuera o no campesina, con lo que estos resultados ocul-
taban todavia en su media estadistica la cara diferenciada del protagonista
campesino. Claro que, si tenemos en cuenta que por esas fechas nos en-
contramos todavia en el seno de una sociedad eminentemente preindus-
trial, es forzoso reconocer el elevado peso que el mundo campesino tiene
en el conjunto de esa realidad, presencia dominante que, con las debidas
cautelas, entendemos queda reflejada en el Mapal.

También es cierto, sin embargo, que nuestra actual propuesta no se li-
mita a este primer reconocimiento genérico y provisional, sino que trata de
ahondar en el estudio de los matices internos de esa realidad campesina. Para
ello seguiremos un método de aproximacién que arranque, como punto de
partida, del examen de un marco geo-econdmico y familiar campesino muy
concreto y significativo: el mundo campesino que arraiga en las tierras de
la «alta montafia»® que cruza el pais de este a oeste y que lo ordena en dos

¢ Ibidem, pags. 147-175.

7 En la catalogacidn de las estructuras familiares se han seguido las pautas tipoldgicas de
P. Laslett y el Cambridge Group.

8 La expresion «alta montafia» tiene un simple valor relativo. Es «alta» en referencia a
las tierras mds «bajas» que la rodean. No lo es tanto en términos absolutos, ya que prictica-
mente ninguna de las comarcas insertas en este eje supera los 700 metros de altitud. De todos
modos, este sistema «relativo» de denominacion tiene sus raices en la cultura tradicional del
pais. Tanto Gipuzkoa como Bizkaia cuentan con sus respectivos Goierri (o tierra «Alta») y,
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Mapa 1
Geograffa de los indices medios de componentes por unidad familiar
en el Pais Vasco (1860)

Indice medio de componentes de
la unidad familiar. Pais Vasco, 1860
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los censos municipales

grandes franjas paralelas: la atldntica y la mediterrdnea. Este primer andlisis
nos servird, posteriormente, como referencia obligada que nos permita hacer
inteligibles las distintas concreciones campesinas del resto del pais.

Si tomamos como referente central de nuestro ensayo a esa «alta
montafia» vasca compuesta por los macizos de Aralar, Hernio, Urbia,
Duranguesado, Gorbea, Sierra Salvada y montes de las Encartaciones,
con sus valles respectivos, y situamos en este 4&mbito el inicio del debate
sobre la configuracion de las estructuras familiares campesinas domi-
nantes en el Pafs Vasco, lo hacemos por una serie de razones. Unas son
de orden conceptual y simbdlico; otras nacen de la propia constatacion
de los hechos. Durante mucho tiempo, ésta ha sido precisamente la geo-
graffa en la que estudiosos e idedlogos de diverso tipo interesados en el

en el caso guipuzcoano, al Goierri le da réplica su correspondiente Beterri (o tierra «Baja»).
La diferencia de altitud entre uno y otro no supera, sin embargo, los 300 6 400 metros; y esto
en los casos mds extremos.
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mundo campesino vasco y en sus estructuras familiares han venido si-
tuando la cuna de una cultura, la «troncal», que, entendida como cultura
casi exclusiva, terminé inadecuadamente por extenderse al conjunto del
pais o, cuando menos, a sus territorios costeros. El simbolo, convertido
con frecuencia en tpico, se imponia a la constatacién empirica®.

En nuestro Vivir en familia... tuvimos la oportunidad de poner de
manifiesto lo inadecuado de semejante simplificacién conceptual, inade-
cuacion que, como veremos, se pone ya de manifiesto en su confronta-
cion con los comportamientos que se observan en el seno mismo de este
contexto de «alta montafna». Desde este mismo eje axial montafioso de
la cultura campesina vasca el campesino real trata de hacerse sitio entre
la imagen difusa del campesino tépico, y la pluralidad de los modelos fa-
miliares entre las grietas del generalizado reduccionismo troncal.

1.1.1. La montaiia oriental o «Mundo del Hernio»: la montaiia mds
campesina

La realidad histdrica de estas comarcas de «alta montafia» permite
diferenciar distintas lineas de evolucién econdmica, social y familiar en
funcion de la explotacion que cada drea ha realizado de sus recursos na-
turales a lo largo del tiempo. En su parte oriental constatamos un intenso
proceso de agrarizacion del monte que se refuerza fundamentalmente
a partir del siglo xvir tras el inicio de la decadencia del modelo urbano
industrial y comercial del xvI. Este proceso se manifiesta con rotundidad
en el «Mundo del Hernio»!?, Sus campesinos se ven forzados a roturar el
monte hasta sus zonas mds elevadas haciendo de este modo de la agricul-
tura la base fundamental de su economia. El campesino se entiende a si
mismo bdsicamente como agricultor. Primero agrupado en barriadas, pro-
gresivamente mds disperso y situado a mayor altura, el caserio se apropia

° Es frecuente en parte importante de la literatura vasca del iltimo siglo y medio la
defensa del modelo campesino de montafia como el modelo vasco por excelencia. Un sim-
ple ejemplo; A. Campion se referird a sus habitantes calificindolos como «vascos en tono
mayor», en contraposicion a otros vascos «en tono menor», los de la llanura. Esa llanura que
Garraiz, el carbonero del relato de Pio Baroja, «desconoce, pero que odia».

10 Con la denominacién de «Mundo del Hernio» tratamos, en su momento, de identifi-
car y situar la existencia de un modelo de comportamiento econémico, familiar y cultural
(el de la hegemonia de los hdbitos campesinos troncales) vigente en parte importante del
Pafs Vasco, pero cuyo epicentro parecia situarse precisamente en el entorno de este macizo
montafioso guipuzcoano. (Gonzdlez Portilla, M.; Urrutikoetxea, J.; Zarraga, K., Vivir en
familia..., op. cit., : 179-382 y, particularmente, 210-291.
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del monte y termina por convertirse en el modo de hdbitat caracteristico
de la zona. El baserri, caserio lejano al pueblo y préximo al bosque, y
luego la borda o la korta, van imponiendo su supremacia al echalde y al
echondo, caserios situados en las inmediaciones de los «pueblos» o nu-
cleos agricolas agrupados o integrados en su misma trama!!,

Esta constatacion de la ocupacion exhaustiva de los espacios, hasta
de los mds encaramados, es la que lleva a no pocos autores de los siglos
XVIII y XIX a celebrar como virtuosa laboriosidad lo que nace de la nece-
sidad por hacerse con nuevo suelo agricola cuya puesta en produccion
venga a paliar parcialmente el déficit de una economia «urbana» en di-
ficultades. Destacan, de este modo, una doble circunstancia: la densidad
del hdbitat y la colonizacion de las tierras altas y de las superficies mds
empinadas. A lo largo de estos dos siglos se generaliza entre los autores
el recurso a la expresion larramendiana que define a Gipuzkoa como
«pueblo continuado»!2. Y si ésta de la densa ocupacién de los espacios no
fuera, ya por s{ misma, una referencia suficientemente expresiva, algunos
de esos autores no dudan en dramatizar el alcance de su asombro ante las
dificultades en que parecen desenvolverse los campesinos en esta labor
colonizadora del bosque: «nada de esta (tierra) se desperdicia, porque
no solo se cultivan los valles y la llanuras, sino también las cuestas mds
preeminentes y casi perpendiculares (...), siendo necesario a veces que
el labrador se ate para verificar el cultivo sin riesgo de precipitarse en el
abismo» 3.

Como veremos mds adelante, esta agrarizacion en altura, esta pre-
sion demografica creciente sobre suelos cada vez mds marginales, tendrd
su reflejo en el dmbito de lo familiar: reforzamiento de las estructuras
complejas (bdsicamente las extensas) y consolidacion paralela de las pau-

I Esta precisién terminoldgica, actualmente en desuso (hoy todos son baserri), era de
curso habitual en la Gipuzkoa anterior al siglo xviit. En su Corografia de Guipiizcoa redac-
tada a mediados de ese siglo Manuel de Larramendi reprocha el «uso promiscuo» que de
estos nombres hacen los guipuzcoanos de su época «llamando echalde al baserri y llamando
baserri al echalde» (Larramendi, M.: Corografia de Guipiizcoa, edicion de J. 1. Tellechea
Idigoras, San Sebastidn, Sociedad Guipuzcoana de Ediciones y Publicaciones, 1969: 81).
De todos modos, todavia en la actualidad determinados dialectos del euskera mantienen
la denominacién de «bordari» (<«borda»-«ari»), al referirse al campesino que habita una
vivienda campesina dispersa perdida en el monte («borda»). Véanse las consideraciones que
dedica al respecto J. Caro Baroja en Los Vascos, Madrid, Ediciones Istmo, 1973: 131.

12 Larramendi, M., Op. Cit., pag. 23. Un siglo mds tarde, el cataldn J. Maiié y Flaquer
repetird letra por letra la exitosa expresion del jesuita andoaindarra: Viaje por Guipiizcoa al
final de su etapa foral, 1876 (reedicion de la parte del tomo Il de El Oasis. Viaje al pais de
los Fueros, Bilbao, 1969: 30).

13 Tbidem: 30-34.



396 Manuel Gonzdlez Portilla y José Urrutikoetxea Lizarraga

tas herediarias y culturales de raiz troncal caracteristicas del drea: supre-
macia de los valores corporativos vinculados a la «Casa» y presencia «do-
minante» del etxeko-jaun («sefior de la Casa»). Nos hallamos —conviene
no olvidarlo— ante el proceso de reforzamiento de una economia agraria
familiar que, dentro de la tradicidn histdrica que caracteriza a la comarca,
trata de optimizar los recursos humanos de que dispone adecudndolos
a sus necesidades seglin momentos, ritmos y situaciones. De este modo
y segun las urgencias de cada momento, tratard de combinar estrategias
distintas y complementarias, adecudndolas a los momentos y fases por
los que atraviese el ciclo vital familiar, siempre desde la consideracién
de los roles especificos que corresponden a los distintos «colectivos» y
miembros de la unidad familiar. Nos referimos a una combinacién de es-
trategias que oscila desde el recurso intensivo a la mano de obra familiar
en la explotacién agraria (momentos dlgidos del ciclo familiar o del ciclo
agricola) hasta la planificacion medida de la «expulsion», temporal o defi-
nitiva, de la «Casa» de parte importante de sus «segundones» (momentos
bajos del ciclo familiar o/y del afio agricola)'*. Es reiterada en las fuentes
de la época la referencia a esos jovenes que abandonan temporal o defini-
tivamente su pueblo de origen y se trasladan fuera a ofrecer alld su fuerza
de trabajo.

En 1805, Vargas Ponze se hace eco de esta necesidad por adecuar
la mano de obra disponible a las estrecheces estructurales o coyuntura-
les del mercado matrimonial y de trabajo: «La agricultura ha llegado 4
su maximum, no puede emplear mds brazos (...). De ahi que hay mas de
100 mozos honrados y con palabra contraida y mayores de 25 afios que no
se casan por falta de hogar. Y de ahi que tantos emigran»'>. Su actividad
y destino concreto varfan. Unos marchan como segadores, canteros o le-
nadores: «Los labradores solteros emigran en la estacion del Verano 4 (...)
segar 4 diferentes provincias»!'®. Otros muchos — es lo que ocurre con los
habitantes de Aia, en pleno «Mundo del Hernio»— «se aplican 4 la car-
pinteria, 4 hacer carbon, y 4 trabajar en las ferrerias (...), y pasan 4 este fin
al Sefiorio de Vizcaya y montafias de Santander». El informe de Elgoibar
nos ayuda a confirmar la actividad y la geograffa de destino de estos emi-
grantes: «Los mozos van 4 carbonear desde Enero a Ne (Noviembre), a

14 Gonzdlez Portilla, M. y Urrutikoetxea, J.: «Parientes corresidentes y familia troncal
campesina. Ciclo de vida, estrategias familiares y mercado laboral. (El Pais Vasco a me-
diados del siglo Xx1x)», Familia y poderes en el VII Congreso Asociacion de Demografia
Historica. ADEH, 2004 (En prensa).

15 Vargas Ponze, J.: Estados de vitalidad y mortalidad de Guipiizcoa en el siglo xviil,
Madrid, Real Academia de la Historia, 1805, fols. 125 rt® y v°.

16° A R.A.H., Madrid, Coleccion Vargas Ponze, vol. 24 (9/4197).
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Vizcaya, Alava y montaiias de Santander»!’. «Ferrear y carbonear» son,
con diferencia, las actividades mds habituales; y Alava y Bizkaia sus
destinos mds frecuentes'®. Las mujeres se ven también afectadas por esta
urgencia reguladora. El servicio doméstico es, sin duda, su destino mads
frecuente'.

Las razones de la salida nos resultan conocidas: «por no caber to-
dos en las (montafas) de su distrito»?°; extremo que ratifican informantes
de multitud de poblaciones, tanto del interior del territorio guipuzcoano
como de la costa. Los resultados econdmicos de estas estrategias de «ex-
pulsién» parecen responder a las expectativas. El informante de Mutriku
no puede ser mds rotundo, ni en lo positivo de su valoracién ni a la hora
de sefialar a «las casas» como beneficiarias dltimas de las estrategias:
«estas emigraciones no son perjudiciales, antes bien convenientes (...),
ocupdndose los que emigran con utilidad de sus casas»?!. La valoracidn
de otros colegas viene a ser coincidente, aunque en este caso destaquen
mds a los beneficiarios individuales:«se cree que no es perjudicial antes

17 Tbidem, Elgoibar, vol. 26 (9/4199)

18 Urrutikoetxea, J.: «Movilidad poblacional en la Guiptzcoa del siglo xvi (Libros Pa-
rroquiales)», en Homenaje a J. 1. Tellechea Idigoras, Boletin de Estudios Historicos sobre
San Sebastidn, 16-17 (11), 1982-1983, pags. 569-602.

19 Basta con leer los padrones y censos con un minimo detenimiento. El término «sir-
vienta» delata la situacién de no pocas jévenes incluidas en la némina de muchas de las
familias situadas en los contextos «urbanos» de nuestras localidades. Resulta clarificado-
ra al respecto la lectura de determinados trabajos dedicados al mundo femenino: Arbaiza,
M. «Movimientos migratorios y economias familiares en el norte de Espafia, 1877-1910»,
en Boletin de la A.D.E.H., X1I; Familia, Trabajo y Reproduccion Social. Una perspectiva
microhistorica de la sociedad vizcaina a finales del Antiguo Régimen, Bilbao, UPV-EHU,
1996; Garcia Abad, R.: «<Mercado de Trabajo y Estrategias Familiares en las mujeres durante
la primera industrializacion vizcaina: el «hospedaje», en V Jornadas de Estudios Historico-
Locales. La Familia en Euskal Herria, Vasconia, 28, 1999; Pareja Alonso, A.: «Un viaje en
familia», en Gonzdlez Portilla, M. y Zarraga, K.: Los Movimientos Migratorios en la Cons-
truccion de las Sociedades Modernas, Bilbao, UPV-EHU, 1996. pdgs. 115-134; Inmigracion
y condiciones de vida en Bilbao (1825-1035), Bilbao, UPV-EHU, 1997 (Tesis doctoral
inédita); Pérez-Fuentes, P.: Vivir y morir en las minas. Estrategias familiares y relaciones de
género en la primera industrializacion vizcaina: 1877-1913, Bilbao, UPV-EHU, 1993; Ga-
nadores de pan'y amas de casa, Bilbao, EHU-UPV, 2003. Y, aunque se refieran a una época
anterior a la que nos ocupa, resulta de interés la lectura de la obra de J. A. Azpiazu: Mujeres
vascas. Sumision y poder. La condicion femenina en el Alta Edad Moderna, Donostia-San
Sebastian, Aramburu Editor, 1995: 138-146, o la de Oliveri, O.: Mujer y herencia en el es-
tamento hidalgo guipuzcoano durante el Antiguo Régimen (siglos xvi-xviii), Donostia-San
Sebastidn, Diputacion Foral de Gipuzkoa, 2001.

20" Diccionario Geogrdfico-Historico de Espaiia por la Real Academia de la Historia,
Madrid, MDCCCII, t. I, pag. 133.

2l A.R.A.H., Madrid, Coleccion Vargas Ponze, Motrico, vol. 24 (9/4197). El subrayado
es nuestro.
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bien util su emigracién mediante a ge. buelben con bastante dinero y se
les facilita el casarse»??

1.1.2. La montaiia central o «Mundo del Gorbea»: bosque e industria

Avanzando hacia el oeste por este cordal montafioso nos encontra-
mos con su niicleo central dominado por los montes que separan Alava y
Bizkaia: Urkiola, Altube y Gorbea. Entre ellos y por su relevancia geogra-
fica y econdmica destaca este dltimo macizo. A lo largo del periodo que
nos ocupa su rasgo mds caracteristico lo marca la presencia del bosque
convertido en elemento clave de la vida econdmica de la zona; un bosque
cuya significacién econdmica guarda relacion directa con la actividad
metalirgica y de transformacién y con los procesos constructivos, tan-
to navales como civiles. Se trata, sin duda, de unos modos productivos
arraigados tiempo atrds y que siguen manteniéndose como la fuente eco-
ndémica principal de las comarcas vizcainas y, en menor medida alavesas,
enclavadas en estos montes y en sus aledafios?:.

Por lo que respecta a la primera de estas actividades, la metalurgica,
el bosque pone al alcance de los lugarefios los dos recursos energéticos
bdsicos para la transformacion del otro gran recurso natural del que dispo-
ne el Sefiorio de Bizkaia: la vena de hierro. Nos referimos al carbén vege-
tal y a la fuerza hidrdulica. No hay que olvidar que es precisamente aqui,
en este drea central de montadia, donde se localiza, incluso hoy en dia, el
mayor «bosque cultivado» del Sefiorfo. La importancia de la madera es tal
que el bosque se convierte en objeto de «cultivo» reglamentado, vigilado
y protegido. Aqui y a diferencia de lo que ocurre en el «Mundo del Her-
nio» guipuzcoano, la presencia del bosque es hegemonica. Paralelamente,
el clima del lugar y su relieve montafioso ponen a disposicién de sus ha-
bitantes una segunda fuente energética bdsica para esta economia metaltir-
gica: la fuerza motriz de sus rios. Al referirse a los rios del Sefiorio, la voz
«Vizcaya» del Diccionario Geogrdfico-Historico de Esparia indica: «sus
aguas (...) sirven mucho para mover 610 molinos (...), y las 180 ferrerias
en que se labran unos 80.000 quintales de fierro»4.

Las localidades de la comarca cumplen estrictamente con este co-
metido. La voz «Arratia» lo confirma cuando destaca la confluencia de

22 Ibidem, Deva, vol. 39 (9/4212); y Zumaya, vol. 30 (9/4203).

23 Recomendamos a este respecto la lectura de la obra de Arbaiza, M.: Familia, Trabajo
y Reproduccion Social..., op. cit. pdgs. 55-75y 131-213.

2 Diccionario Geogrdfico-Historico..., op. cit, t. 11, pdg. 485.
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estos factores en la econdmica de la zona: sus anteiglesias cuentan con
«montes de mucha extensidén y grandemente poblados, en los quales se
fabrica mucho carbon para surtido de sus ferrerias»?>. De la mano de estos
tres recursos, mineral, bosque y agua, el Sefiorio de Vizcaya se mantiene
como el mayor productor sidertrgico y metaltrgico de la Corona, con el
«Mundo del Gorbea» a la cabeza.

En este contexto resulta comprensible que, ademds de en las ac-
tividades propiamente agrarias, el campesino de la comarca participe
activamente en otras actividades econdmicas generadas por el bosque; no
se limita a ser agricultor. Su actividad se extiende a facetas que van mads
alld de las simples labores agricolas; es lefiador, carbonero, carretero ...
y ferrén?®. Su horizonte principal —no exclusivo— se concreta en esta
simple expresion de la época: «ferrear y carbonear». Una parte importante
de sus ingresos procede de estas actividades. Y esto es tanto mds cierto
cuanto mds nos centremos en el nicleo montafioso axial de este Gorbea.
A medida que descendamos hacia el valle, los componentes agricolas irdn
haciéndose mds manifiestos, aunque nunca exclusivos.

Todo ello se plasma en una combinacion dual de hdbitats. Nos ha-
llamos ante una clara distribucién de funciones y de espacios y rara vez
los intereses agricolas interfieren en los dmbitos reservados al mundo de
la siderurgia y de la metalurgia. Las alturas estdn reservadas al bosque.
Las poblaciones de cardcter mds protoindustrial se localizan en las zonas
medias y altas de la comarca, en las inmediaciones mismas de los recur-
sos energéticos (lefla-carbon y fuerza hidrdulica). Esto tiene su traduccion
en la configuracion fisica mds concentrada de estos nicleos de poblacidn,
con un hdbitat preferentemente ordenado en torno a pequefios nicleos
urbanos con una presencia de caserio disperso mds esporddica. Lo pone
claramente de manifiesto esta breve descripcion de Areatza (Villaro): «El
casco de la villa consta de 4 calles y 109 casas, incluyendo algunos case-
rios extramuros»?’. La presencia progresiva de una mayor dispersién se
va haciendo realidad a medida que se avanza en el medio agrario de los
valles circundantes.

2 Diccionario Geogrdfico-Historico..., op. cit., t.1, pdg. 117. Puede consultarse la obra
de Gogeascoechea, A.: Los montes comunales en la Merindad de Busturia: (siglo XVIII-xiX),
Leioa, Servicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco, 1993.

26 Uriarte, R.: estructura, desarrollo y crisis de la siderurgia tradicional vizcaina (1700-
1840), Bilbao, UPV-EHU, 1988; Arbaiza, M.: Familia, Trabajo y Reproduccion Social...,
op. cit., pags. 55-75 y 162-181; Gonzdlez Portilla, M.; Urrutikoetxea, J. y Zarraga, K.: Vivir
en familia..., op. cit., pags. 385-430.

27 Ibidem, t. II, pag. 457.
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Para ser viable, la economia de los nicleos centrados en las acti-
vidades sidertrgicas y metalirgicas tradicionales necesita de la entrada
regulada, tanto definitiva como temporal, de mano de obra fordnea; y de
mano de obra especializada (lefiadores, carboneros y ferrones). Es exacta-
mente la cara opuesta de aquella economia intensivamente agricola de la
Gipuzkoa del Hernio obligada continuamente a buscar con sus estrategias
emigratorias, definitivas o temporales, el punto necesario de equilibrio en-
tre recursos y poblacién que requeria el mantenimiento de un determinado
orden social. Y va a ser precisamente en algunas de estas localidades del
Gorbea donde encontremos como inmigrantes a una parte muy importante
de esos mozos guipuzcoanos?.

La configuracién media de las estructuras familiares de la comarca
reflejard inevitablemente esta especificidad de componentes y comporta-
mientos y —como no— también aquella dualidad gradual. Lo veremos en
su momento.

1.1.3. La montaria de los «Valles occidentales»: bosque, encrucijada de
caminos y primeras industrias

En aspectos importantes, esta tercera zona montafiosa presenta carac-
teristicas similares a las del Gorbea, fundamentalmente en los vinculados
con los elementos bdsicos relacionados con el bosque: madera, carbén y
recursos hidraulicos, sin olvidar la comercializacion de determinados fru-
tos procedentes de aquel, como las castafias. Son reiteradas en las fuentes
de la época las noticias referidas a su comercializacion exterior, tanto en
Alemania como en Inglaterra. Un texto de 1845 sefiala que «las vertientes
elevadas estdn cubiertas de robles y castafios y el producto de estos lti-
mos es exportado a Inglaterra y forma también parte del régimen alimen-
ticio de estos frugales indigenas» 2.

A todo ello hay que sumar una circunstancia de enorme relevancia
econdmica: el centro minero por excelencia de todo el Pais Vasco se lo-
caliza precisamente en esta comarca; concretamente en el monte Triano.
Si a ello afiladimos la presencia de dos rios caudalosos, el Nervién y el

28 Acuden a este marco del Gorbea nada menos que 101 de los 189 jévenes documen-
tados en los Libros de Casados y Velados de la parroquia guipuzcoana de Azkoitia y que
abandonan temporalmente la villa en la segunda mitad del siglo XviiI para dirigirse a Alava,
Bizkaia o a la «<montafia de Burgos» a «ferrear y carbonear» (Urrutikoetxea, J.: «Movilidad
poblacional ...», op. cit., pags. 569-620).

2 Ford, R.: Manual para viajeros por el Pais Vasco y Navarra y lectores en casa, Ma-
drid, , 1981, pdg. 17.
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Cadagua, es fdcil comprender la importante presencia en la comarca de
industrias ferronas tradicionales. Con semejantes antecedentes resulta
facil comprender que sea precisamente en esta zona y aledafios donde el
capitalismo industrial vasco comience a dar sus primeros pasos relevan-
tes, avanzado ya el segundo tercio del siglo Xix. Nacen en estos afios las
modernas fdbricas siderdrgicas de Santa Ana de Bolueta (1843), de Nues-
tra Sefiora de la Merced de Guriezo (1847) y de Nuestra Sefiora del Car-
men de Baracaldo (1856). Y data también de este periodo la explotacién
moderna de la minerfa de hierro con la construccion del ferrocarril minero
de Triano (1865), sin olvidar la aparicion en Bizkaia de la banca moderna
(Banco Bilbao en 1857).

La comarca se beneficia, ademds, de una localizacién geogrdfica y de
una infraestructura viaria claves en la economia del Sefiorio: proximidad
al puerto de Bilbao, red de carreteras que conectan las exportaciones vas-
cas con el mercado internacional y con «las Castillas» a través de Orduiia
y Valmaseda, y ferrocarril Bilbao-Tudela (1857-1863). Hasta 1841, en es-
tas dos poblaciones habfan estado situadas las aduanas secas del Sefiorio,
circunstancia que habfa favorecido que la zona se convirtiera en un drea
de intenso contrabando protagonizado especialmente por su poblacion
campesina: «estas provincias, por estar situadas entre Francia y Castilla la
Vieja, se convirtieron en terreno neutral y paraiso de contrabandistas, cu-
yas grandes ganancias se hacian a expensas del tesoro espafiol» *. Y —no
lo olvidemos— estos «Valles occidentales», esta «Montafia occidental»,
hacen frontera con esa Castilla la Vieja. Los habitantes de la comarca han
venido comercializando una buena parte de las mercancias extranjeras
que llegaban a los puertos francos de la costa. No obstante y por lo que
respecta a esta comarca, esta actividad paralela perderd su sentido a partir
de 1841 con el traslado de las Aduanas a la costa y a la frontera con Fran-
cia. Nos hallamos ante «una tierra de encrucijadas»: paisaje de transicion
entre el monte y el valle; encrucijada de rios y de caminos y de mercados;
encrucijada de modos y componentes econdmicos diversos; encrucijada
de jurisdicciones politicas y religiosas; y encrucijada de estilos y tradicio-
nes culturales y lingiiisticas®!.

De acuerdo con este contexto, el hdbitat de la zona no puede menos
que presentar también sus peculiaridades. Sus habitantes y las poblacio-
nes en las que se concentran explotaciones agrarias, industriales y mer-
cantiles se localizan en el fondo de los valles («vegas», «valles» y «lla-

3% Ford, R., Manual para viajeros..., op. cit., pdg. 13.
31 Gonzilez Portilla, M; Urrutikoetxea, J.; Zdrraga, K.: Vivir en familia..., op. cit., pags.
587y ss.
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nos»), en las encrucijadas de caminos o en las colinas préximas, pero
sin perder de vista el monte. Se trata, en cualquier caso, de un hdbitat
fundamentalmente agrupado en torno a pequefios nicleos «urbanos» y
barrios. La presencia del caserio disperso se reparte desigualmente en
la comarca. Al igual que ocurria con la del Gorbea, esta «montafia oc-
cidental» vive de la agricultura, pero ni vive exclusivamente de ella, ni
para ella. Como cabe esperar de todos estos antecedentes, tampoco va
a ser ajena a estos rasgos especificos la configuracidén de sus familias.
Mads alld de primeras impresiones, la realidad socio-familiar reflejada en
los padrones adelanta el dato indiscutible del relativamente escaso peso
de las estructuras familiares troncales. Baste esto por ahora como simple
adelanto.

1.2. Avanzando en la complejidad: de la montafia vasca a las otras
comarcas del pais. Desde la Costa a la Rioja pasando por los
«Llanos»

Por lo visto hasta aqui, la montafia vasca dista de manifestarse
como una realidad homogénea y sin matices. Sin olvidar la presencia de
elementos comunes innegables arraigados en su fondo cultural, la monta-
fla vasca se nos muestra como realidad histdrica plural y lo son igualmen-
te los campesinos y campesinas que le dan vida, estén prioritariamente
centrados en las labores agricolas o atiendan basicamente a actividades de
otra indole. Y si esto es cierto aplicado a la montaiia, ;qué no cabrd decir
de los campesinos y campesinas de tantas y tantas comarcas diseminadas
por el resto del pais? Sensibilizados ya ante esta complejidad acaso no
esperada, es momento de llevar esta preocupacion mds alld de estas mon-
tafias y seguir, al norte y sur de las mismas, el rastro del resto de los cam-
pesinos que habitan el resto de sus comarcas.

1.2.1. La costa vasca y el mar

No es preciso insistir demasiado en el papel de primer orden que la
costa desempeiia en el conjunto de la vida del pais. En ella nacen y se
desarrollan los intercambios con el exterior. Desde la Baja Edad Media
ha venido protagonizando un papel destacado en el contexto general de
la actividad econdmica vasca: lingotes de hierro, hierro elaborado, armas,
naos, etc. se exportan en gran parte a través de los puertos vascos. En
torno a este comercio se crea una importante red de servicios maritimos,
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desde el transporte hasta los seguros y servicios monetarios y de pago.
Muchos guipuzcoanos y vizcainos participan activamente en estas acti-
vidades: mercaderes, transportistas, marineros, pilotos y capitanes32. Por
otro lado, las poblaciones de la costa explotan esa gran reserva alimenti-
cia que es el Cantdbrico para alimentar con pescado fresco y en salazén a
la propia poblacidn vasca y a la de parte de la Corona castellana. Lejos de
estar destinado exclusivamente al autoconsumo, el pescado alcanzaba una
parte importante de su rentabilidad por la via de la comercializacién o de
la transformacion industrial.

Pero la costa no se limita a puertos, acantilados y playas. En el es-
pacio costero encuentran también su acomodo distintas actividades cam-
pesinas, desde las estrictamente vinculadas a las labores agricolas o las
indirectamente relacionadas con ellas (recogida de arena, juncos, algas,
etc.) hasta las relacionadas con el acarreo e, incluso, las propiamente ma-
ritimas: pesca o marisqueo. No es extrafio que, ante este marco plural de
actividades, algun viajero extranjero calificara a los habitantes de Bermeo
como «habitantes anfibios»33. Convendrd apuntar, de todos modos, la
existencia de importantes diferencias formales y administrativas entre la
costa guipuzcoana y la vizcaina. En el primer caso, las poblaciones cos-
teras se hallan jurisdiccionalmente articuladas en villas compuestas fun-
cionalmente de un ntcleo urbano mds o menos extenso y de una amplia
trastierra rural. En el caso vizcaino, por el contrario, el municipio costero
queda practicamente reducido a su nuicleo urbano, con una trastierra mu-
cho mds reducida espacialmente. Hay, incluso, situaciones en las que el
casco urbano se convierte en el tinico poblamiento del municipio, tal y
como ocurre en el caso de Elantxobe. En estos casos, l6gicamente, la pre-
sencia campesina serd mucho menor y mds directamente vinculada a las
necesidades de la poblacion urbano-pescadora.

Los padrones de los municipios que analizaremos mds adelante refle-
jan con nitidez los perfiles humanos de esta economia compleja y diver-
sificada: «anfibia». Destaca en ellos la presencia plural de activos mari-
neros y pescadores, de jornaleros, de obreros industriales y artesanos; y,
junto a ellos, la limitada pero real del mundo campesino. Las estructuras
familiares que acogen a unos y otros reproducirdn, como no puede ser de
otro modo, las notables diferencias de todo tipo que los separan.

32 Puede consultarse la obra de Escobedo, R.; Zaballa, A. y Alvarez Gila, O.: Comer-
ciantes, mineros y nautas. Los vascos en la economia americana, Vitoria-Gasteiz, UPV/
EHU, 1996.

3 Ford, R.: Manual para viajeros..., op. cit., pag. 48.
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1.2.2. Las tierras mds fértiles del pais: la «Bizkaia llana»**y el «Llano de
Alava»

Descendiendo por las vertientes norte y sur de aquel amplio eje mon-
tafioso sobre el que hemos estructurado el trabajo y justo a partir del nu-
cleo central dominado por el Gorbea, se extienden respectivamente dos de
los dmbitos campesinos agricolamente mds fértiles del Pafs Vasco. Uno se
sitda al norte en tierras del Sefiorio (la «Bizkaia llana») y el otro, al sur, en
territorio alavés (la «Llanada y los llanos de Alava»). Ambas denomina-
ciones hacen referencia, de algin modo, a una realidad geogréfica domi-
nada por tierras de llanura en las que se intercalan pequefias elevaciones.
Ambas denominaciones hacen referencia también a la presencia impor-
tante de componentes campesinos, tanto en lo que respecta a su economia
como —y es légico— en lo que hace referencia a sus habitantes y a sus
ntcleos familiares. Pero, una vez mads, la pluralidad de comportamientos
y de talantes vuelve a sorprendernos en nuestros esquemas heredados. La
«Bizkaia llana» lo hace desde su decantacion por las unidades familiares
reducidas y nucleares; exactamente lo contrario de una Alava de la Llana-
da pegada a sus modelos mds extensos y troncales. Tratemos de contex-
tualizar ambas realidades.

Junto con el Duranguesado, las 32 anteigleias de la Merindad de
Uribe componen la comarca que mejor recoge la imagen media de esa
Bizkaia que hemos identificado con el calificativo de «llana». El Diccio-
nario Geogrdfico-Histdrico de 1802 califica a ésta de Uribe como «una de
las merindades mds extendidas, mds fértiles y menos montuosas de entre
las que se compone su infanzonado o Tierra Llana (...). Abunda de trigo
y mucho mds de maiz: produce tambien chacoli y todo género de frutas y
legumbres». Es cierto; la agricultura destaca en el primer plano de sus ac-
tividades econdmicas. Pero, una vez mds, se imponen los matices de una
realidad productiva bastante mds compleja. Porque, junto a esta produc-
cidn agricola al parecer «abundante» y que en parte se comercializa en las
villas préximas, en la Merindad «hay muchos bosques de robles, encinas
y grandes montes llenos de madrofio, acebos, etc., con cuyos carbones
se surten las muchas herrerfas que hay en su término, con 2 fanderfas y
una fdbrica de dncoras»®. Las prioridades del modelo socio-econémico

3 Recogemos bajo esta denominacion aquellas comarcas vizcainas llanas o de relieve
muy suave comprendidas entre la Bizkaia Oriental y los Valles Occidentales y que se ex-
tienden desde la costa hasta las primeras estribaciones de los montes del Duranguesado y
del macizo del Gorbea.

3 Diccionario Geogrdfico-Historico..., op. cit., tomo II, pdg. 413.
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vizcaino que hemos tenido la oportunidad de detectar en el «Mundo del
Gorbea» parece que se transmiten también, aunque de manera mds difusa,
a esta «tierra llana» del Sefiorio. El bosque sigue teniendo un protago-
nismo todavia relevante en la economia de la comarca, hasta el punto de
establecer un limite estricto a la expansion geogrifica de las actividades
campesinas. Los 100-125 metros de altitud sobre el nivel del mar marcan
el punto infranqueable a partir del cual el agricultor cede ante el lefador,
el carbonero o el ferrén’. El sector metaldrgico mantiene una importante
presencia que no debemos olvidar a la hora de analizar las rentas de la fa-
milia campesina y el propio funcionamiento familiar.

Pero la estructura socioecondmica de la Merindad presenta otra di-
mension importante que actia como elemento aglutinante y de refuerzo de
los anteriores. Nos hallamos, en efecto, en una zona de transito entre costa
e interior. Pescado, vena de Somorrostro para las ferrerias de la Merindad
y las multiples del Gorbea, hierro bruto y productos manufacturados que
se dirigen hacia los puertos de la Rfa y de la costa, granos y harinas...
atraviesan, en un sentido y otro, su espacio geogrdfico, tejiendo una trama
de actividades econdmicas entre las que destaca un transporte terrestre,
bdsicamente carreteril, realizado por campesinos. Pero curiosamente, los
censos definen a la mayor parte de los activos de la comarca estrictamente
como «labradores». Y lo son. Su peso se encuentra practicamente siempre
por encima del 80% del total de los activos. Pero conviene no olvidar que,
siendo como son «labradores», lo son de manera relativamente peculiar.
Se trata de «campesinos» que, sin dejar de ser «labradores», se aplican
con cierta intensidad a otras actividades complementarias igualmente
«campesinas»: carboneo, acarreo y atencion a determinadas prestaciones
relacionadas con la siderurgia tradicional y con la comercializacion de
productos agrarios en Bilbao y otros nicleos urbanos.

Ya en el dmbito familiar, el panorama que caracteriza a la comarca
sorprende, una vez mds, nuestras expectativas. Es cierto que el «Mundo
del Gorbea» nos ha puesto ya sobreaviso respecto de la mds que dudosa
validez de determinados esquemas monoliticos que hablan de un Pafs
Vasco campesino dominado por los hdbitos familiares extensos y tronca-
les. Pero es posible que hayamos pensado que ya era suficiente con una
excepcion. Y no es asi. Esta Bizkaia llana, de profunda tradicién troncal
en lo que respecta a sus marcos legales y hereditarios oficiales, opta - pa-
raddjicamente?- por unos tipos familiares alejados de esos pardmetros.
Volveremos sobre ello. Baste por ahora con este adelanto.

3 Echegaray, J.: Familia, poblacion y sociedad del valle de Butron (1550-1860), (Tesis
doctoral inédita), Bilbao, Universidad de Deusto, 1996.
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Avancemos ahora hacia el otro lado de aquella «Montafia central» y
entremos en las tierras que se extienden simétricamente al sur. El «Llano
de Alava» presenta la cara mds agricolamente campesina de estos espa-
cios fértiles de llanura. Se trata, en efecto y tal y como nos recuerdan las
fuentes de la época, de una comarca con una elevada produccién agricola,
de altos rendimientos y generadora de excedentes que «no pudiendo con-
sumirse totalmente en el pafs, se esportan 4 otras partes, especialmente 4
Guipuzcoa»?®’. Mds al este, camino de Navarra y Gipuzkoa, la hermandad
de Salvatierra acoge a la parte mds significativa de esos «otros llanos de
Alava». La capacidad productiva de su agricultura es tal que «de algunos
afos 4 esta parte duplicaron la cosecha de trigo, cebada y otras semillas,
que es fruto comtn de la hermandad»3®.

No serfamos del todo precisos, sin embargo, si negdramos la existen-
cia en estas hermandades de otra serie de actividades no estrictamente
agrarias pero igualmente protagonizadas por campesinos. Los padrones
de la época indican la presencia de jornaleros, artesanos, profesiones li-
berales, «costureras» y sirvientes. Todas las aldeas de esta comarca llana
pero asentada en medio de un «anfiteatro de montafias» cuentan con «un
buen trozo de monte, en que se crian muchos robles y hayas de bastante
corpulencia, de que se sirven sus naturales para sus fogueras, vender y
carbonear»®. Pero, a decir verdad y salvada alguna excepcion, el peso
especifico de estas actividades parece mds bien limitado.

(Qué cabe adelantar con relacion a la tipologia dominante entre sus
estructuras familiares? Nos hallamos en pleno dominio del campo culti-
vado. Los esquemas de primer momento podrian inducirnos a pensar que
esta Alava de llanura habrfa de plegarse a las pautas familiares dominan-
tes en los contextos mediterrdneos inmediatos. Las realidades familiares
parecen apuntar, sin embargo, en una direccion bien distinta. Acaso, una
nueva sorpresa y un nuevo reto. Todo un dato que conviene retener para
mds adelante.

1.2.3. La Rioja Alavesa: cultura mediterrdnea y especializacion vitivinicola

La Rioja Alavesa constituye la comarca mds meridional y mediterra-
nea del pais en todos sus aspectos: clima, cultivos y economia, hdbitos

37 Bisso, J.: Cronica de la Provincia de Alava, Madrid, Rubio, Grilo y Vitturi, 1868,
pag. 13.

¥ Diccionario Geogrdfico-Historico..., op. cit., t. 11, pag. 289.

% Ibidem, t. I, pdg. 5.
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socio-culturales y manifestaciones demo-familiares. Su posicion geogra-
fica, bafiada por el Ebro, y la calidad de sus tierras la hacen especialmente
apta para el cultivo de la vid y la produccién de «mucho vino que consti-
tuye su principal cosecha, sin cuyo auxilio quedaria reducida a la mayor
miseria...». Se trata, por otro lado, de una tierra en la que «hay muy poco
terreno inculto». La villa de Lanciego nos ayuda a hacernos una idea del
panorama productivo de la zona: «sus habitantes se exercitan en la agri-
cultura en cuyo ramo estdn reputados por muy inteligentes, y cogen un
afio con otro 40.000 cdntaras de vino, 607 de aceyte, 5.000 fanegas de tri-
g0, 2.000 de cebada, 530 de avena, 350 arrobas de lana de buena calidad
y suficientes legumbres y hortalizas»*. Como se ve, existen, ademads del
vino, otro tipo de actividades de corte diverso: «bastante ganado de lana,
pelo y cerda», alguna «fébrica de lienzos caseros» (Lanciego)*!, o «cante-
ras abundantes» (Labastida)*2. Se trata, en cualquier caso, de capitulos de
segundo orden que se desarrollan a la sombra de unas actividades campe-
sinas concentradas en el cultivo de la vid, su transformacion industrial en
vino y su ulterior comercializacién. Es sabido que, en su mayor parte, éste
se vende preferentemente en la ciudad de Vitoria y en las dos provincias
costeras vascas, donde, sobre todo a partir del siglo xvii, ha ido despla-
zando en gran medida al consumo del chacoli y de la sidra. Lo destaca el
Diccionario Historico-Geogrdfico de 1802 cuando sefiala que los vizcai-
nos sacan «de la Rioja mds de 200.000 cdntaros de vino en cada afio»*3.

Como es fdcil observar, nos hallamos ante una comarca campesina
de caracteristicas socioecondémicas muy peculiares. Y asi lo refleja la
distribucién de su poblacion activa. La mayor parte de sus activos (entre
el 60% y el 70%) son «campesinos» dedicados al cultivo de la vid (los
censos los catalogan de «labradores» o de «jornaleros», segun los casos);
otra parte todavia significativa (entre el 10% y el 15%) aparecen como
«artesanos» especializados en labores relacionadas fundamentalmente con
la elaboracién del vino y con su comercializacion. Finalmente un nimero
no desdefable de ellos aparece catalogado como «sirviente» (entre el 5%
y el 10%)*.

Esta decantacion productiva se trasluce en el propio aspecto fisico de
su hdbitat. Se trata de poblaciones agrupadas cuyas casas,«distribuidas en

40 Tbidem, t. I, pag. 408.

41 Tbidem.

42 Ibidem, pdgs. 396-397.

4 Diccionario Historico-Geogrdfico..., op. cit., t. 11, pdg. 486.

4 En cualquier caso y habida cuenta de las peculiaridades del sector, convendrd ser es-
pecialmente cautos a la hora de establecer divisorias excesivamente rotundas entre aquellos
a quienes se agrupa bajo un pardgrafo u otro.
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varias calles y plazas»®, se aprietan las unas contra las otras. Pero no se
trata de una simple cuestion de arquitectura urbana. Esta fachada material
trasluce de algin modo lo que ocurre de puertas adentro. Y alld nos en-
contramos con una primera realidad: las familias que se cobijan en estas
casas arrojan los nimeros medios de componentes por unidad familiar
mds bajos de todo el Pais Vasco, solamente comparables con los de la
Costa. Y son curiosamente los hogares labradores los que manifiestan es-
tructuras familiares mds contraidas.

1.2.4. Ciudades y niicleos urbanos: la «comarca dispersa»

Cerramos el repaso de esta comarcalizacion familiar del pais y de los
distintos tipos de protagonistas campesinos que lo habitan refiriéndonos
a un ultimo contexto. Si hemos reunido en uno a todos estos casos no es
porque sus distintos componentes configuren una misma unidad geogra-
fica, sino por la comunidad de sus caracteristicas funcionales, de sus es-
tructuras urbanas y de sus actividades socioecondmicas. En estas ciudades
y nucleos urbanos de mds entidad la presencia de los activos de los sec-
tores secundario y terciario es mayoritaria, quedando relegado el mundo
campesino —mds en unos casos que en otros— a un papel relativamente
modesto pero real. Serdn las poblaciones de Vitoria-Gasteiz, Durango,
Balmaseda y Tolosa las que nos sirvan de muestra-soporte.

Entre 1841 (traslado definitivo de las adunas a la costa) y 1876 (aboli-
cion definitiva del régimen foral) estas poblaciones participan activamen-
te en el proceso de transicion que comienza a experimentar el Pafs Vasco
desde los modelos preindustriales y forales hasta una sociedad capitalista
guiada por pautas y comportamientos liberales. Su perfil productivo se
abre a un amplio arco de actividades con predominio de las vinculadas a
los sectores secundario y terciario. En todos los casos y con los matices
que sea preciso establecer, los campesinos son minoria, entre un 10% y un
15% de todos los activos, pero estdn presentes y es esa presencia peculiar
la que aqui nos interesa rastrear.

Desde el punto de vista de su localizacidn fisica, estos campesinos tan
s6lo muy excepcionalmente aparecen integrados dentro del espacio urba-
no. Habitualmente ocupan los barrios y arrabales rurales da la periferia de
los nicleos. Pero su integracién en la unidad politico-administrativa su-
perior de un municipio plural y su articulacién concertada con el resto de

4 Diccionario Geogrdfico-Historico..., op. cit., t. X, pag. 27.
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sus sectores del mercado municipal los convierte en campesinos, también
es esta ocasion, peculiares. Los indices medios de miembros por unidad
familiar de estas poblaciones nos hablan de familias que, como media,
tienden a comportamientos relativamente contractivos (habitualmente
se sitdan en torno a los 4,2 y 4,3), sin llegar —eso si— a los mdximos
de contraccidn familiar caracteristicos de la Costa o de la Rioja Alavesa.
Pero ocurre que, a medida que nos adentramos en comarcas con compor-
tamientos troncales hegemonicos, los mismos nticleos urbanos comienzan
a experimentar su influjo. Lo testifican con claridad las villas guipuzcoa-
nas, y lo hace ejemplarmente el caso de Tolosa cuya media de miembros
por unidad familiar se eleva a 4,84.

Esta misma diversidad en la unidad urbana se manifiesta en la tipolo-
gia de las estructuras familiares. Como ténica general podemos adelantar
que nos hallamos inmersos en marcos de cultura familiar dominante de
talante claramente nuclear (en torno al 80% del total). La presencia de
unidades multiples queda reducida, por el contrario, a un escueto entre
3% y 5%. La guipuzcoana Tolosa, con el 10,2% de sus estructuras muilti-
ples y el 16,4% de la poblacion, vuele a marcar la excepcidn relativa. La
hegemonia nuclear sigue siendo un hecho también en el medio campesino
de estos contextos «urbanos»: aproximadamente el 80% de las familias
labradoras responde a esta tipologia, en tanto que las multiples apuntan
un ligero incremento que, sin embargo, apenas las sitda entre el 7% y el
9%*. La uniforme presencia de las estructuras extensas (entre el 10% y
el 12% del total de las estructuras campesinas) aporta un nuevo perfil, ab-
solutamente coincidente en este caso.

PARTE 11

Las ultimas décadas de la sociedad preindustrial (1820-1860):
agrarizacidn y ajustes en las estructuras familiares campesinas

Con lo expuesto hasta aqui hemos pretendido esbozar una especie de
imagen fija que recogiera los rasgos mds estables del complejo mundo
campesino vasco de la etapa final del Régimen Foral (siglos Xv1iI e inicios
del x1x). En las lineas que siguen a continuacion tratamos de precisar esa
imagen desde la perspectiva dindmica de la influencia que ejerce sobre
ese fondo la crisis de comienzos del XIX, tanto en lo que respecta a los

46 Tan s6lo Tolosa vuelve a romper esta unanimidad con el 54% de estructuras de cultura
nuclear y el 34,3% de obediencia miiltiple.
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aspectos econdmicos y sociales, como en su reflejo en las estructuras
familiares. Durante este periodo el Pais Vasco vive bajo los efectos de
una creciente agrarizacién econdmica, con el consiguiente reajuste de sus
estructuras familiares y sociales. Su desconexidn respecto del mercado
internacional (marginacién del mercado europeo y pérdida progresiva de
amplios mercados coloniales) y su relativamente tardia incorporacion al
nuevo marco impulsado por la revolucidn industrial acentdan la crisis de
la protoindustria del hierro, de la actividad mercantil y de los servicios. El
hundimiento de sectores de los que obtenia importantes ingresos (carbo-
neo, transporte, industria del hierro, etc.) afecta negativamente a las rentas
complementarias del mundo campesino. Como respuesta a esta crisis,
tenderd a replegarse mds atn sobre las actividades agrarias, extremando
la ya vieja politica de roturacion y de deterioro progresivo del bosque, cir-
cunstancia que ponen de manifiesto multiples informes de la época y una
amplia historiografia reciente’.

El andlisis de los cambios que experimentan las estructuras familiares
como consecuencia de este proceso lo sustentamos en la informacién que,
para los territorios de Alava y Bizkaia, aportan el Censo de Poblacion de
1820-21 y el Censo de Policia de 1825-26 respectivamente. 13 municipios
y 27.230 individuos para el caso alavés, y 15 poblaciones y 24.116 habitan-
tes para el vizcaino. Desdichadamente, no ha sido posible localizar padro-
nes o censos referidos a la provincia de Gipuzkoa de ese momento.

La documentacion disponible para la segunda década del siglo, la es-
casa referida a la poblacion activa y la mucho mds completa relacionada
con las estructuras familiares, nos permite familiarizarnos con los rasgos
de la cara inicial de esa fase de regresion ruralizadora. La obtenida de

47 De la amplisima bibliografia al respecto destacaremos alguna de las obras mds sig-
nificativas: Cruz Mundet, J. R.: Renteria en la crisis del Antiguo Régimen (1750-1845).
Familia, caserio y sociedad rural, Renterfa, 1991; Donezar, J.: La desamortizacion de Men-
dizdbal en Navarra, 1836-151, Madrid, 1975; «Economia, desamortizacion y revolucion
liberal burguesa», IX Congreso de Estudios Vascos, Bilbao, 1983, pdgs. 109-125; Ferndndez
de Pinedo, E.: «La entrada de la tierra en el circuito comercial: la desamortizacion en Vas-
congadas. Planteamiento y primeros resultados», en Nadal. J. y Tortella, G.: Agricultura,
comercio colonial y crecimiento economico en la Espaiia Contempordnea, Barcelona, 1974,
pags. 101-112; Mutiloa, J. M.: Guiptizcoa en el siglo xix. Guerras, desamortizacion y fueros,
San Sebastidn, 1982; La desamortizacion en Vizcaya, Bilbao, 1984; Otaegui, A.: «Las ventas
de bienes concejiles en la provincia de Guipuizcoa durante la Guerra de la Independencia»,
en Gonzdlez Portilla, M. et alii: Industrializacion y Nacionalismo. Andlisis comparativo. [
Coloquio Vasco-Cataldn de Historia, Barcelona, 1985, pdgs. 293-300; Tomds y Valiente, F.:
El marco politico de la desamortizacion en Esparia, Barcelona, 1971; Torre, J. (de la): Los
campesinos navarros ante la guerra napoleonica. Financiacion bélica y desamortizacion
civil, Madrid, 1991; Urrutikoetxea, J.: «En una mesa ..., op. cit., pags. 341-363, etc.
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los padrones correspondientes al periodo 1857-1877 pone la imagen a
los momentos finales de este ciclo. La conclusion que se desprende de la
comparacion de ambos momentos parece apuntar en una misma direccion,
la del retraimiento de las actividades ligadas a los viejos modos protoin-
dustriales. El golpe se deja sentir con mayor intensidad alld donde desde
finales de la Edad Media la industria tradicional habfa venido marcando
el ritmo de la actividad econdmica y social. Los datos correspondientes al
«Mundo del Gorbea» lo dejan ver con meridiana claridad (Cuadro 1).

Cuadro 1

Evolucién de los activos no-labradores en el «Mundo del Gorbea»
(1820/26-1857/77)

Comarcas 1820-1826 1857-1877
— Legutiano/Villarreal 38,9% 22,0%
— Igorre 18,7 % 13,9%

Fuente: Elaboracion propia sobre Padrones

Es verdad que no se trata mds que de una de las multiples comarcas
que componen el complejo panorama siderdrgico-artesanal del pafs;
pero también lo es que esta impresion de retraimiento se ve refrendada
en otras zonas por la informaciéon mds global y cualitativa que ofrecen
determinados testigos del momento. Nos estamos refiriendo bdsicamente
a las poblaciones de la Gipuzkoa protoindustrial previa a 1841 -fecha
del traslado definitivo de las Aduanas a la costa- y a los testimonios que
sobre ellas nos han dejado los Diccionarios de Pascual Madoz o de Pablo
de Gorosabel*s.

Este cambio encuentra su fiel reflejo en una cierta recomposicion
del mapa de las estructuras familiares. Desde la aproximacién mds sin-
tética de todas, la que recoge el nimero medio de miembros por familia
(Cuadro 2), los datos manifiestan, por lo general, una tendencia hacia la
contraccion en los contextos de amplia tradicidn artesanal: entornos urba-
nos guipuzcoanos (villas artesanas), «Bizkaia llana», Valles Occidentales

4 Madoz, P.: Diccionario Geogrdfico-Estadistico-Historico de Espaiia y sus posesiones
de Ultramar, Madrid, 1846-1854; Gorosabel, P.: Diccionario Historico-Geogrdfico-Des-
criptivo de los pueblos, valles, alcaldias y uniones del Guipuzcoa con un apéndice de las
cartas-puebla y otros documentos importantes, Tolosa, 1862.
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vizcaino-alaveses, o entornos vizcaino-alaveses del «Mundo del Gorbea».
Cuando menos hasta mediados de siglo, esta contraccion de las dimensio-
nes familiares «urbano-artesanas» cuenta con una explicacidon bdsica: la
crisis de los sectores secundario y terciario tradicionales. A partir de 1841
el esquema explicativo exigird reparar en matices mds precisos capaces
de combinar el diagndstico critico anterior con otros complementarios
atentos a los cambios modernizadores que, de la mano de una primera in-
dustrializacidn, se comienzan a percibir en el eje guipuzcoano Tolosa-Irin
y en el vizcaino del Nervion.

Cuadro 2

Evolucién de los cocientes de miembros por unidad familiar
en el Pais Vasco (1821/25-1857/77) (%)

Comarcas 1821-1825 1857-1861 1871-1877
Villas guipuzcoanas®
— Arrasate/Mondragén — 5,07-4,84 4,80
— Azkoitia («Hernio») 5,76-5,90 6,50 —
— Irdn 6,25 5,55 —
«Mundo del Gorbea»
— Legutiano/Villarreal 4,00 — 3,97
Valles Occidentales
— Amurrio 4,28 4,42 4,11
— Orduia 4,39 — 4,07
— Valmaseda 4,68 — 451
«Bizkaia Llana»
— Anteigl. de Mungia 4,60 4,39 —
— Lezama — 4,46 4,08
Llanada Alavesa
— San Millan 4,22 5,11 —
— Araia/Asparrena 4,01 — 4,53
Rioja Alavesa
— Laguardia 3,90 4,01 —

Fuente: Elaboracion propia sobre Padrones

4 Los datos referidos a estos casos guipuzcoanos estdn tomados de Urrutikoetxea, J.:
«En una mesa..., op cit., pags. 141-144.
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Las comarcas mds rurales reaccionan de modo diametralmente opues-
to: Llanada alavesa vy, significativamente, la Gipuzkoa mds agricola, la
proxima al Hernio y representada por Azkoitia, refuerzan el nimero de
sus componentes familiares; mds atin si la muestra la cefiimos a su pobla-
ciéon campesina. Entre 1822 y 1864, el cociente medio de componentes
por unidad familiar campesina pasa de 7,06 a 7,84. La renovada expe-
riencia ruralizadora que protagoniza a lo largo de estos afios vuelve por
donde solfa: por el recurso a una creciente mano de obra familiar capaz
de hacer frente a las nuevas urgencias roturadoras y productivas. Con ello
se consolida una tendencia ya bisecular que se prolongard ain durante
décadas. Esto mismo sucede con fuerza, aunque a otra escala, en la Lla-
nada Alavesa. Es el juego dialéctico entre cambios y permanencias que
caracteriza a la compleja transicion del Pafs Vasco hacia la modernidad
contemporédnea,

Si ahora, en un segundo momento, descendemos a una consideracion
mds desagregada que tome en cuenta la evolucién que experimentan las
distintas tipologfas familiares en todas y cada una de las comarcas alavesas
y vizcainas a las que venimos prestando atencion, observamos cémo la
mayor parte de éstas tiende a decantarse progresivamente por el reforza-
miento de un doble polo: el de las familias solitarias y sin nicleo, por una
parte, y el de las extensas, por otra. A lo largo de los dos primeros tercios
del siglo X1X y con ligerisimas excepciones, las familias nucleares pierden
presencia en el panorama familiar del pafs a costa del incremento que ex-
perimentan las familias solitarias y sin nicleo, por un lado, y las extensas
por otro. Pero no terminan aquf las coincidencias. Una parte importante de
estas comarcas asiste, al mismo tiempo, a un reforzamiento relativo del nu-
mero de sus estructuras complejas. La aparente paradoja deja de serlo des-
de el momento en que constatamos que este incremento de la complejidad
no responde, en la mayor parte de los casos, a un reforzamiento paralelo de
las pautas de la troncalidad. No son las estructuras multiples las que expe-
rimentan cambios significativos, sino la extensas.

Pero esta impresidon de primer momento exige una explicacién mds
detenida. También desde esta perspectiva el Pafs Vasco es un pafs com-
plejo y serd desde esta complejidad desde donde reaccione ante la crisis
ruralizadora que le amenaza. Es por ello que vamos a tratar de organizar
el conjunto de las comarcas atendiendo a la gradacion de tres dindmicas
evolutivas. La primera de ellas la protagoniza la «tierra llana» vizcaina
y, en menor medida, la Rioja Alavesa. A lo largo de este periodo ambas

30" Gonzilez Portilla, M. y Urrutikoetxea, J.: «Familia vasca e historia. Entre el cambio y
las resistencias», Cuadernos de Alzate, n.° 20, 1999, pags. 205-218.
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confirman su tradicional decantacion por las estructuras familiares mds
reducidas: las solitarias, las sin-nicleo y las nucleares. Por el contrario, el
peso relativo de las estructuras complejas desciende en ambas comarcas,
dejdndose sentir principalmente ese descenso en el caso de las familias
muiltiples. Pero esta dindmica se produce con diferente intensidad: rela-
tivamente elevada en el caso vizcaino, bastante menos perceptible en el
alavés. Lo que en aquel parece ser un claro sintoma de retraimiento y de
crisis, en éste no lo es en la misma medida. Alld el incremento de las es-
tructuras solitarias y sin-ntcleo se hace a cargo bdsicamente de las estruc-
turas complejas (mdltiples o extensas), y eso se refleja en el descenso del
nimero medio de integrantes por familia. Aqui, en el caso riojano-alavés,
el nimero medio de integrantes por familia experimenta un ligero incre-
mento. El proceso de ruralizacion refuerza la nuclearidad, las estructuras
reducidas (solitarias, sin nicleo y nucleares) (Cuadro 3).

Cuadro 3

Evolucién de las estructuras familiares en Bizkaia y Alava/Araba
(1821/25-1857/77) (%)

1821-1825 1857-1877
Comarcas
Solt/ Nu- Compl. Exten.  Muilt. Solt/ Nu- Compl. Exten.  Muilt.
sn clear sn clear
«Mundo del
Gorbea»
— Legutiano/Vi- 47% 863% 9.0% 49% 4,1% | 13% 718,5% 142% 105% 3,7%
llarreal
— Igorre 41% 747% 212% 10,1% 11,1% | 4.8% 66,8% 284% 15,6% 12.8%
— Zuia 3.6% 728% 23,6% 135% 10,1%| — — — — —

Valles Occidentales | 6,0% 74,0% 20,0% 10,7% 9,3% |10,2% 63,8% 26,0% 17,3% 8,7%

«Bizkaia Llana»

— Anteigl. de

Mungia 32% 73,0% 23,7% 94% 144% |112% 74,6% 142% 104% 3,8%
— Lezama 42% 78,1% 17,7% 16,6% 1,1% |13,4% 80,0% 6,6% 52% 14%
Llanada Alavesa
— San Milldn 51% 76,5% 18,4% 10,0% 84% | 62% 643% 29,5% 13,8% 15,7%
— Araia/Asparrena | 7.0%  770% 160% 9.0% 70% | 7,7% 685% 23,8% 109% 12,9%
Rioja Alavesa
— Laguardia 9,1% 77,6% 133% 94% 39% | 78% 80,3% 11,7% 9,6% 2,3%
— Elciego 84% 80,6% 11,0% 99% 1,1% |152% 79,6% 52% 52% 0,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre Padrones
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La segunda de las dindmicas la representan las comarcas del Gorbea
y de los Valles Occidentales. En ambos casos, al descenso del nimero
medio de integrantes por unidad familiar le acompafa el cumplimiento ri-
guroso de la norma que rige los comportamientos familiares de esta fase:
incremento de las estructuras solitarias-sin nicleo y extensas a costa de
las nucleares. Estas se reducen en un porcentaje parecido al incremento
porcentual que experimentan las otras dos (las solitarias-sin nucleo y las
extensas). La crisis que afecta a ambas comarcas durante estos afios hace
sangre, en la mayor parte de los casos, en unas familias nucleares rotas
por la ausencia de alguno de sus integrantes mds significativos. Cuanto
mds clara haya venido siendo histéricamente su decantacion por activi-
dades productivas no estrictamente agricolas («carbonear y ferrear»), con
tanta mayor fuerza se cumplird esta norma de la retraccidn familiar.

En un dltimo escaldn, la Llanada Alavesa cierra este panorama de
dindmicas evolutivas. Tierra de evidente decantacion agricola, Llanada y
Llanos de Alava nos muestran la cara menos convencionalmente «critica»
de esta fase ruralizadora. Lejos de reducirse, sus indices medios de miem-
bros por familia se incrementan a lo largo de estos afios, y de manera
significativa. Pero no sélo eso. Es verdad que el minimo aumento de las
estructuras solitarias y sin-nticleo a costa de una parte muy reducida de
las estructuras nucleares nos puede traer a la memoria el eco de la crisis.
Pero se trata tan sélo de un eco lejano y difuminado. Contrariamente a
lo que marcan los avatares familiares de la mayor parte del resto de las
comarcas, aqui se refuerza de manera realmente llamativa la presencia de
las estructuras complejas, mds incluso la de las muiltiples que la de las ex-
tensas; y lo hace bdsicamente a costa de las estructuras nucleares. Por lo
que se ve y al menos formalmente, la crisis del momento no parece sentar
del todo mal a las comarcas de clara decantacion rural.

Como se observa, el proceso generalizado de ruralizacién que carac-
teriza a la primera mitad del X1X vasco, lejos de ofrecer una traduccién
productiva y familiar uniforme, se manifiesta de manera diferente en las
distintas dreas del pafs. Las de tradicion artesanal, aquellas que ven tamba-
learse las bases de su estructura industrial tradicional, se baten a la defen-
siva. Y de ello se resienten unas estructuras familiares que pierden algunos
de sus componentes. De este modo, una parte de las familias nucleares
tiende a contraerse derivando, en no pocos casos, hacia tipologias atin mds
reducidas (las solitarias y las sin-nticleo) o a ampliarse (extensas). Por el
contrario, las comarcas mds rurales parecen reaccionar de modo distinto.
El proceso de ruralizacion parece reforzar viejos esquemas y talantes. Los
renovados esfuerzos orientados a la puesta en explotaciéon de nuevas su-
perficies, algunas de ellas cada vez mds marginales, exigen una creciente
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presencia de mano de obra. Y los tiempos de crisis la ofrecen con gene-
rosidad. Y si esto es cierto en lo que concierne a los estilos productivos
agricolas, lo es igualmente en lo que respecta a las estructuras familiares
mds extendidas. Las familias rurales amplian sus dimensiones acogien-
do o reteniendo un mayor nimero de integrantes. Tampoco el mundo
«urbano» mds o menos préoximo estd para aventuras inmigratorias. Lo
pone claramente de relieve el caso de la Llanada Alavesa. Es, desde el
punto de mira de los datos de que disponemos, la comarca que mejor
refleja este comportamiento. Tenemos, no obstante, la impresién de que
esto mismo, y acaso de manera atin mds acentuada, estd ocurriendo en
la Gipuzkoa mds agricola, aquella que se agrupa en torno a los modelos
productivos y familiares del Mundo del Hernio. Los datos de que dispo-
nemos referidos a las décadas de los sesenta y de los ochenta asi pare-
cen apuntarlo’'. El del fortalecimiento de sus estructuras troncales fue el
mecanismo del que se sirvid esta comarca a la hora de hacer frente a la
crisis de finales del siglo XvI y al impulso roturador que le acompaiio, y
es éste mismo el recurso del que echa mano ahora cuando trata de res-
ponder a las dificultades paralelas de comienzos del xix. Incluso desde
el tono tenue de sus indicadores, el caso de Igorre, en el Gorbea vizcai-
no de los valles, parece apuntar también en esta linea. Al parecer, alld
donde es posible una cierta reconversion ruralizadora de los expedientes
productivos, la respuesta familiar se orienta hacia el fortalecimiento re-
lativo de ese tipo de estructuras.

PARTE 111

Estructuras familiares campesinas en visperas de la industrializacién
(1857-1877)

II.1. Agrupacion de las familias campesinas segiin su tamariio

El tamafio de los hogares es el primero de los indicadores que nos
puede situar ante la diversidad de los comportamientos de las familias
campesinas del pafs. Tenemos razones para mantener que el nimero de
miembros del hogar medio caracteristico de un determinado contexto
socio-cultural tiene el valor de indicador provisional y aproximado del

31 Gonzdlez Portilla, M. y Urrutikoetxea, J.: «Familia vasca..., op. cit., pdgs. 216-218;
y «Familia y comunidad. El Pais Vasco a las puertas de la modernidad (1860-1877)», en
Cuadernos de Alzate, n.°. 25,2001, pdgs. 12-15.
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marco cultural familiar al que pertenece. De una primera lectura de los
Cuadros 4 y 5 podemos extraer una serie de consideraciones que vienen a
precisar algo que ya tuvimos oportunidad de exponer en un estudio nues-
tro anterior basado en los padrones de entre 1857-77.

Cuadro 4

Niuimero de componentes en familias campesinas con prdcticas familiares
troncales» (> 5,3 miembros)(1857-1877)

«Matriz cultural troncal» Tamaio
Prdcticas familiares troncales medio

Provincia de Gipuzkoa

— «Mundo del Hernio» 5,78
— Villas guipuzcoanas 5,75
— Zumaia (Costa) 6,12

Provincia de Bizkaia
— Bizkaia Oriental? 5,82

Provincia de Alava
— Llanada Alavesa 5,31

Fuente: Elaboracion propia a partir de los padrones municipales

Las comarcas con medias de miembros por unidad familiar superiores
a los 5,3 componentes se sitdan en dmbitos con hegemonia de las «prdc-
ticas familiares troncales». A esta expresion maxima de la cultura troncal
pertenecen, con grados distintos de intensidad, los contextos guipuzcoa-
nos del «Mundo del Hernio», de la costa campesina y de las villas, el de
la Bizkaia Oriental y el de la Llanada Alavesa. Conviene afiadir que en
todos estos casos se produce, ademds, una estrecha sintonfa entre las prac-
ticas cotidianas y las pautas reguladoras que establecen los marcos socio-
culturales y politicos vigentes, cosa que, no ocurre con frecuencia con los
referentes juridico-hereditarios oficiales.

De una primera impresién se podria deducir que este modelo cuenta
con una réplica simétrica en el extremo occidental del pafs, concretamente
en las Encartaciones vizcainas (Cuadro 5). De hecho, el tamafio medio de
sus hogares campesinos se eleva hasta los 5,53 miembros. Sin embargo,

32 Xemein y Berriz en 1899-1900.
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tal y como tendremos oportunidad de precisar mds adelante, el andlisis de
otras variables obliga a matizar esa primera impresion.

Por el contrario, los contextos caracterizados por la hegemonia de
familias medias con menos de 4,8 miembros, parecen ubicarse en otros
ambitos. Parte importante de estos contextos obedece a matrices culturales
distintas, las nucleares, circunstancia que dejan traslucir con toda claridad
en sus comportamientos familiares. A este dmbito cultural pertenecen las
comarcas situadas a lo largo del eje norte-sur que atraviesa el conjunto del
pafs, desde la Costa vizcaina hasta la Rioja Alavesa (Cuadro 5). Aqui, la
correspondencia entre marcos culturales y juridicos y pricticas familiares
cotidianas es total. Nada que deba llamar la atencion. Pero observamos que
en la primera parte de este mismo cuadro dedicado recoger las «précticas
familiares nucleares» se incluyen tres comarcas, curiosamente todas ellas
vizcainas: «Bizkaia llana», Gorbea vizcaino y Alto y Medio Nervion.

Cuadro 5

Numero de componentes en familias campesinas con practicas familiares
nucleares (< 4,8 miembros) (1857-1877)

«Matriz cultural troncal»

L. o Tamaifo medio
Précticas familiares nucleares

Provincia de Bizkaia

— «Bizkaia Llana» 4,71
— «Gorbea vizcaino»
e Zeanuri 4,63
e Zeberio (?) 4,83
— Alto-Medio Nervion 4,57
Provincia de Bizkaia
— Costa vizcaina 4,32
— Encartaciones>? 5,53

Provincia de Alava
— Gorbea alavés (Legutiano) 3,95
— Rioja Alavesa 3,70

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los padrones municipales

33 La mostramos por separado dada la excepcionalidad formal de comportamientos que
manifiesta esta comarca dentro del subgrupo al que la adscribimos.
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De acuerdo con los esquemas reduccionistas de ordenacion dual del te-
rritorio vasco, esta decantacidn nuclear no irfa acorde con lo que establece
la matriz socio-cultural y juridico-politica a la que oficialmente estdn ads-
critos: la troncal del Fuero. Al contrario de lo que ocurria en la Gipuzkoa
campesina igualitaria y castellana en sus referentes hereditarios oficiales
pero radicalmente troncal en su comportamientos familiares y hereditarios,
en estas comarcas vizcainas las urgencias y las disponibilidades diarias, los
recursos concretos y su modo de explotacién empujan a sus habitantes a
adecuar sus practicas familiares a modelos nucleares mucho mds acordes
con unas actividades habitualmente mds alejadas de las urgencias inmedia-
tas de la tierra. Volveremos sobre ello mds adelante.

Se habrd observado, finalmente, que este apartado cuenta con la pre-
sencia peculiar de una comarca que, de acuerdo con su elevada media de
componentes, parece discordar con el resto de las comarcas que le acompa-
fian: las Encartaciones. Parece mds bien que sus 5,53 miembros por familia
aconsejen situarla entre las comarcas con prdcticas familiares troncales. Es
mads; una mirada superficial al 29,2% de sus familias complejas (extensas
+ multiples) parece reforzar esta opinion. No obstante, tal y como hemos
puesto de relieve en mds de una ocasién y desarrollaremos con detenimien-
to mds adelante (ver Cuadro 9), esta elevada media no corre pareja con una
presencia hegemonica de estructuras multiples. Sin ser éstas excepciona-
les, las que realmente alimentan esas elevadas tasas de complejidad son
sus familias extensas, nacidas en gran parte del fondo cultural nuclear. En
consecuencia, podria parecer mds adecuado corregir aquella primera im-
presion y situar a esta comarca, cuando menos, entre aquellas intermedias
vizcaino-alavesas a las que hemos hecho referencia y que combinan en su
funcionamiento la matriz cultural troncal a la que pertenecen con unas prac-
ticas familiares mayoritariamente nucleares. Ocurre, sin embargo, que las
Encartaciones vizcainas no forman parte del abanico de comarcas vascas
sujetas a esta matriz troncal. Sus pautas hereditarias son las castellanas y
sus prdcticas familiares se adecuan en una medida prudencial a esos pard-
metros, aunque lo desenfoquen sus medias familiares.

II1.2. Agrupacion de las familias campesinas segtin sus componentes

Un segundo nivel de andlisis, centrado ahora en la consideracién
desagregada del rol familiar que desempefian los distintos miembros que
componen estos hogares, nos permite precisar con mds detalle los perfiles
de esta doble obediencia familiar. Niicleo familiar («cabeza», «conyuge»
e «hijos/as») y parientes corresidentes son los dos colectivos bdsicos que,
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en distintas combinaciones, conforman la realidad familiar campesina. En
términos generales, las mayores o menores dimensiones que caracterizan
a unas familias campesinas respecto de otras son debidas basicamente a la
combinacidn de esos dos factores. El simple examen de la distribucién varia-
ble a que se atienen ambos colectivos en el seno de las estructuras familiares
segun culturas familiares dominantes ofrece una pista clara de las diferencias
existentes entre los comportamientos de las familias labradoras vascas.

a) Niicleo e hijos

Si damos por sentado que, con ligeros matices, la residencia del
«conyuge» se manifiesta como una variable sujeta a oscilaciones cuan-
titativamente poco significativas, habrd que convenir en que las va-
riaciones de amplitud que manifiesta el nucleo familiar son debidas
fundamentalmente al mayor o menor nimero de hijos residentes en el
hogar. Esto nos lleva Iégicamente a arrancar nuestro andlisis con el es-
tudio monogréfico de este segundo componente. Como cabia esperar, la
complejidad de comportamientos que acabamos de observar a través del
examen del nimero medio de los componentes vuelve a hacerse presente
también desde esta perspectiva (Cuadro 6). Ahora nos encontramos, sin
embargo, en disposicion de afiadir algo mds. Primero; la amplitud de las
familias de obediencia troncal es debida, en una medida importante, a las
dimensiones de un nicleo que cuenta con una media elevada de en torno
a los 4,5 integrantes. Segundo; en todos los casos, el nimero de los hijos
corresidentes —2,6 de media— supone la principal aportacion. Tercero;
esta presencia cabe ser atribuida a la acumulacién de dos factores: mor-
talidad infantil reducida y retencién en el hogar de parte de los hijos en
edad productiva.

En efecto; la existencia comprobada de unas tasas de mortalidad in-
fantil realmente bajas y que llegan a su nivel mds reducido precisamente
en la zona troncal del Pais Vasco Oriental (Errezil) explicarfa la presencia
en el hogar de un nimero mayor de hijos en edades mds tempranas (Cua-
dro 7).

Por otra parte, las familias labradoras de estas comarcas de rotunda
vocacidn agricola tienden a retener por mds tiempo en su seno a un nime-
ro mayor de hijos en edades productivas con el fin poder hacer frente a las
necesidades de mano de obra que exigen las labores de campo. Nos cons-
ta, de todos modos, que la presencia de esa mano de obra se encuentra
estratégicamente sujeta en su ritmo de permanencias y de ausencias a un
doble calendario regido por una clara vocacién de regulacion dindmica.
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Cuadro 6
Distribucién de los componentes familiares en
las familias labradoras del Pais Vasco (1857-1877)
(Iineas divisorias y medias aproximadas por cultura familiar dominante)
Familias Labradoras Tamaflo Nriicleo Ca/beza Y Hijos ParlenFes
medio Cényuge corresid.

«Matriz cultural troncal»
Practicas familiares troncales
— Nivel minimo 53 4,1 1,8 2.3 1,2
— Pardmetros medios aproximados 5,7 4.4 1.8 2,6 1,3
«Matriz cultural troncal»
Practicas familiares nucleares
— Pardmetros medios aproximados 4,8 4,1 1,8 23 0,7
«Matriz cultural nuclear»
Practicas familiares nucleares
— Nivel mdximo 4,3 3,8 1.9 1,9 0,5
— Pardmetros medios aproximados 3,9 3,6 1,8 1,8 0,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de los padrones municipales)

Cuadro 7

Tasas de mortalidad infantil (1880-1900) (%0 nacidos)

Afios Errezil Zeanuri Arcentales Elciego
1880 61,98 81,08 130,43 148,79
1885 94,42 121,76 122,58 230,34
1890 87,96 148,78 115,38 156,98
1895 95,24 143,85 130,43 233,52
1900 119,05 188,41 135,51 179,57

Fuente: Elaboracion propia (Registro Civil, censos y padrones)

El primero de esos calendarios lo marcan las distintas etapas por las
que atraviesa el ciclo vital de cada una de las familias>*. El segundo
se atiene a los momentos altos o bajos del afio agricola. Dependiendo

3 Gonzilez Portilla, M. y Urrutikoetxea, J.: «Parientes corresidentes y familia.., op. cit.
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de uno y otro, los hijos en capacidad de trabajar se verdn precisados a
abandonar, temporal o definitivamente, el hogar paterno para trasladarse
a otros contextos donde poder ofrecer sus prestaciones laborales: «fe-
rrear y carbonear». Este juego dindmico entre retencidén y expulsion se
hace especialmente evidente en los contextos mds rurales de la montafia
atldntica:«Mundo del Hernio» y municipios costeros guipuzcoanos, y
Bizkaia Oriental. Nos hallamos inmersos de lleno en el dmbito socio-cul-
tural regido por la realidad de una «Casa» (caserio) convertida, tanto de
hecho como de derecho, en referencia imperativa indiscutible, lo mismo
desde el punto de vista productivo, como del hereditario, juridico, poli-
tico, simbdlico e identitario. Nos consta que, a medida que la configu-
racién productiva del medio lo permite (véanse los casos de la Llanada
Alavesa o de las villas guipuzcoanas de configuracion productiva de
cardcter mixto), las estrictas reglas de permanencia/exclusién de los hijos
se van relajando con la consiguiente traduccién en su progresivo menor
peso en el hogar.

Por lo visto hasta aqui y manteniendo en suspenso alguna explica-
cion en sentido contrario adelantada pocas lineas mds arriba, podriamos
afirmar que los contextos de la «Biakaia llana», del Gorbea y del Alto y
Medio Nervién guardan en la presencia y distribucion de sus integrantes
una cierta similitud respecto de los modelos anteriores. Efectivamente;
si dejamos de lado el pequefio detalle, nada marginal por otra parte, de
la dimensién final media de sus familias (prdcticamente siempre por de-
bajo de los 4,8 integrantes), no habria excesiva dificultad en aceptar ese
relativo grado de proximidad. Ni el tamafio de sus nicleos familiares (en
torno a los 4,1 miembros de media frente a los 4,4 de los casos troncales)
ni el nimero medio de hijos residentes (2,3 frente a los 2,6 del caso ante-
rior) parecen mostrar otra cosa que el matiz de un modelo que gradua sus
comportamientos a la baja. Y esta misma aparente proximidad cabria pre-
dicarse, incluso con mayor rotundidad, del caso de las Encartaciones. Sus
5,53 miembros por unidad familiar, sus 4,5 integrantes por nucleo o los
2,6 hijos parecerian apoyar esta interpretacién®. Y todo ello se podria en-
tender de este modo, si no fuera por la presencia terca de otro matiz, esta
vez nada desdefable, que tendremos oportunidad de atender en el aparta-
do correspondiente: el que marca la pérdida ostensible de peso especifico
por parte de las estructuras familiares troncales (multiples).

3 En cualquier caso y en referencia a la importante presencia de hijos en el hogar,
convendria apuntar que es mds que probable que, tanto en la «Bizkaia llana» como en las
Encartaciones, esa presencia pueda estar inicialmente relacionada con una menor edad al
matrimonio de las mujeres.
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Finalmente, en el extremo mds reducido de este espectro familiar
campesino, la imagen que percibimos termina por radicalizarse definitiva-
mente. Costa vizcaina, Gorbea Alto, Rioja Alavesa y poblaciones grandes
o medianas de clara decantacion urbana no ofrecen lugar a dudas. Apenas
ninguno de sus hogares supera los 4 miembros. Pricticamente en todos
ellos la totalidad del espacio familiar se agota en el nicleo dividido de
manera practicamente equitativa entre cabeza y conyuge por un lado, e
hijos por otro; y éstos reducen su presencia hasta quedar en 1,8 de media;
medio entero por debajo de los modelos que les anteceden. En la mayor
parte de estas comarcas (caso del Elciego) la tasas de mortalidad infantil
y juvenil, muy superiores a las del resto de las comarcas del pafs, pueden
seguramente ayudar a completar el diagndstico que explique esa menor
presencia de hijos (Cuadro 7).

b) Los «parientes corresidentes»

Pasemos ahora al estudio de los parientes corresidentes, segundo de
los agregados que, junto con el nicleo principal, componen bdsicamente
la estructura familiar de una parte significativa de las familias campesi-
nas vascas, las complejas. Como se puede observar en el Cuadro 8, las
comarcas campesinas incluidas en nuestra muestra vuelven a agruparse
en torno a los tres grupos que nos resultan conocidos. Y lo hacen de
manera concluyente, tanto por las diferencias numéricas que los caracte-
rizan como por la gradacién regular que se establece entre ellos. La pre-
sencia de parientes corresidentes en el dmbito hegemdnico de la cultura
troncal se eleva a una media de 1,3 individuos sobre los 5,7 miembros
de media de la unidad familiar campesina: un 22,8% del total’. En un
segundo nivel de esta escala se sitian claramente las comarcas de cul-
tura troncal pero adaptadas a las prdcticas familiares nucleares. Aqui
la presencia media de parientes corresidentes desciende hasta los 0,7
miembros por familia campesina, practicamente la mitad que en el caso
anterior: un 14,6% del total de los integrantes. Finalmente, esta grada-
cion encuentra su nivel mds bajo en las zonas de clara decantacién por
la cultura nuclear. Tan sélo 0,3 de sus miembros pertenecen al colectivo
de los parientes corresidentes; un 8,8% del total de los miembros de la
familia.

36 Para no ser reiterativos, evitaremos volver a repetir el listado de las comarcas que se
incluyen en cada uno de los respectivos modelos de comportamiento.
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Cuadro 8

Comarcalizacién de la distribucién de los componentes familiares en las familias
labradoras del Pais Vasco (1857-1877) (nimeros absolutos)

Tamafo Nicl Par.
Familias Labradoras Medio 0 (b)(a) Corres.  (c)(a)
(b)
(a) ()
«Matriz cultural troncal»
Practicas familiares troncales
— «Mundo del Hernio»(G) 5,78 4,23 1,19
— Villas guipuzcoanas(G) 5,75 4,05 1,30
— Zumaia (costa)(G) 6,12 4,35 1,58
— Bizkaia Oriental®” (B) 5,82 4,90 0,81
— Llanada Alavesa (A) 5,31 4,10 0,77
Pardmetros medios aproximados 5,7 4.4 772% 1,3 22.8%
«Matriz cultural troncal»
Practicas familiares nucleares
— «Bizkaia Llana»(B) 4,71 4,06 0,32
— «Gorbea vizcaino»(B)
e Zeanuri 4,63 3,81 0,46
e Zeberio 4,83 3,78 0,63
— Alto-Medio Nervion (A+B) 4,57 3,88 0,50
Pardmetros medios aproximados 4,8 4,1 85.4% 0,7 14,6%
«Matriz cultural nuclear»
Practicas familiares nucleares
— Costa vizcaina (B) 4,32 3,50 0,52
— Encartaciones (B)*® 5,53 4,47 0,69
— Gorbea alavés (Legutiano)(A) 3,95 3,64 0,21
— Rioja Alavesa (A) 3,70 3,55 0,09
Pardmetros medios aproximados 39 3,6 912% 0,3 8,8%

(A) = Alava/Araba; (B) Bizkaia; G (Gipuzkoa).

Fuente: Elaboracion propia a partir de los padrones municipales.

37 Xemein y Berriz en 1899-1900.
3 La mostramos por separado dada la excepcionalidad formal de comportamientos que
manifiesta esta comarca dentro del subgrupo al que la adscribimos.
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Entendemos que el recurso a los parientes corresidentes es bdsica-
mente uno de los instrumentos centrales a los que acude el hogar cam-
pesino complejo, fundamentalmente el troncal, a la hora de establecer lo
que entiende es su equilibrio interno («paz social»). Nos hallamos ante
realidades familiares marcadas y vinculadas a pautas y valores socio-
culturales de honda raiz histdrica, pero insertas, al mismo tiempo, en un
determinado contexto socio-econdmico y apremiadas, en consecuencia,
por la necesidad de mantener un equilibrio lo mds estable posible entre
productores y consumidores. Ademds de poner de manifiesto evidentes
vinculaciones y fidelidades de corte humano y cultural, los parientes co-
rresidentes conforman, después de los miembros activos pertenecientes al
nucleo familiar, lo que de algin modo podemos definir como la segunda
bolsa de capital humano de estas familias campesinas. No es por lo tanto
extrafio que su presencia se deje notar especialmente en los dmbitos en los
que la cultura de la «Casa» ha arraigado con fuerza de la mano, si, de una
tradicion histérica de varios siglos, pero empujada por unas actividades
productivas que exigen mantenerla e incluso a reforzarla. Y tampoco es
extrafio que esa intensidad vaya difumindndose a medida que aquellos pa-
rametros, o no existen como referencias articuladoras de la realidad, o no
se ven refrendados por el modelo productivo caracteristico del momento y
de la comarca respectiva.

En este contexto, parece 16gico pensar que su presencia varie ostensi-
blemente de un medio a otro que no se guia por esas pautas y que su pre-
sencia incida, 16gicamente y de forma decisiva, en la configuracion de las
estructuras familiares y en el tamafio medio del hogar.

II1.3. Las estructuras familiares de los hogares campesinos.

La ordenacion espacial de las estructuras familiares segin las comar-
cas en las que marcan sus respectivas hegemonias nos va a permitir cubrir
dos objetivos. Refrenda, por una parte, la articulacién ordenada del pais
que hemos venido observando a través del doble prisma aplicado hasta el
momento: el centrado en el tamafio de los hogares campesinos y el que se
deriva de la distribucién diferencial que se establece entre sus componen-
tes. Y, por otra parte, termina por resituar definitivamente a las Encarta-
ciones en las inmediaciones de la cultura familiar nuclear.

A la hora de tratar de establecer una clara linea que marque la divi-
soria entre el dmbito de la cultura familiar troncal y el de la nuclear y
hacerlo desde la perspectiva de la tipologia de sus estructuras familiares,
nos hemos atenido a un doble criterio discriminatorio: el peso porcentual
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que alcanzan las estructuras multiples en relacion al total, y la relacion de
equilibrio que guardan multiples y extensas dentro del 4mbito troncal. Los
datos de que disponemos confirman que las comarcas troncales cuentan,
como minimo, con una presencia del 15% de familias multiples y que el
peso de éstas guarda una relacion de equilibrio con el de las estructuras
extensas. Las estructuras familiares complejas de este dmbito se sitdan
siempre por encima del 30% de las estructuras. Aceptados estos pardme-
tros y adelantadas ya unas pautas clasificatorias fiables desde los andlisis
parciales anteriores —nticleo e hijos, y parientes corresidentes respectiva-
mente —, no resulta dificil establecer una clara ordenacion de las comarcas

Cuadro 9

Estructuras familiares de los cabezas labradores segtin comarcas.
Pais Vasco, 1857-1877

Familias Labradoras solitario ,sm nuclear extensa muiltiple COH.I— total
nicleo pleja
«Matriz cultural troncal»
Practicas familiares troncales
— Hernio(G) 43 1,8 47,0 25,0 22,0 47,0 100,0
— Villas guipuzcoanas (G) 1.4 0,8 49,2 22,4 26,2 48,6 100,0
Zumaia (Costa) (G) 0,0 0,0 434 30,8 25,8 56,6  100,0
Bizkaia Oriental (B) 2,6 1,7 61,0 17,3 17,5 34,8 100,0
— Llanada Alavesa (A) 14 0,6 64,6 14,6 18,8 334 100,0
«Matriz cultural troncal»
Practicas familiares nucleares
— «Bizkaia llana» (B) 32 1,6 77,2 13,2 4,8 18,0 100,0
— Gorbea vizcaino (B) 2,6 1,9 66,9 18,4 10,3 28,7 100,0
— Alto-Medio Nervion
(A+B) 43 1,6 63,8 19,3 10,9 30,2 100,0
«Matriz cultural nuclear»
Practicas familiares nucleares
— Costa vizcaina (B) 33 2,8 69,4 13,6 10,8 24,4 100,0
— Encartaciones (B) 0,8 2,0 67,9 18,6 10,6 29,2 100,0
— Gorbea alavés
(Legutiano) (A) 4.8 1,6 79,3 9,7 4,5 14,2 100,0
— Rioja Alavesa (A) 34 1.0 88,6 6,6 0,5 7,1 100,0

(A) = Alava/Araba; (B)= Bizkaia; G =(Gipuzkoa).

Fuente: Elaboracion propia a partir de los padrones municipales.
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en virtud de la presencia hegemodnica de una u otra tipologia fami-
liar. Absolutamente todas las comarcas a las que, desde criterios mads
parciales, hemos catalogado como pertenecientes al dmbito cultural
troncal cumplen con el doble criterio discriminatorio familiar que aca-
bamos de establecer. Todas ellas superan el doble filtro exigido: el del
peso minimo requerido en cuanto a presencia de estructuras multiples y
el del equilibrio entre estructuras multiples y extensas. El imperio de lo
troncal se reafirma con rotundidad, una vez mds, desde la perspectiva
global de la familia. Las comarcas con un médximo de estructuras mul-
tiples son las guipuzcoanas, siempre con mds de un 22% de estructuras
multiples y un 45% de estructuras complejas. En el caso de la Bizkaia
Oriental y la Llanada Alavesa, las estructuras multiples se sitdan en pa-
rdmetros mds contenidos pero todavia claramente adscritos a las pautas
de troncalidad, con en torno al 18% de familias multiples y al 34% de
complejas.

La distancia negativa respecto de ese nivel minimo de familias
multiples que permite encuadrar a un determinado contexto dentro del
ambito de la cultura troncal y la pérdida relativa de protagonismo de las
familias multiples respecto de las extensas en el resto de las comarcas
del pafs son lo suficientemente significativas como para situar a todas
ellas en el dmbito o en las proximidades de la cultura nuclear. En todas
ellas las estructuras miltiples, siempre referidas al mundo campesino, se
sitdan por debajo del 10-11%. Es cierto que en algunas de estas comar-
cas las estructuras complejas pueden llegar hasta el 30%, pero con un
matiz importante: el peso de sus estructuras extensas es muy superior
al de las estructuras multiples. Ello nos induce a pensar que, en estos
contextos, la hegemonia de la cultura familiar nuclear se articula, si en
torno a la familia nuclear, pero también en torno a éstas estructuras ex-
tensas de apariencia mds equivoca. Con frecuencia, una vez que las es-
tructuras nucleares previas que encabezaban se han desintegrado como
resultado de su propia dindmica vital, determinados parientes pasan a
integrarse en otras familias, frecuentemente también de origen nuclear.
Este proceso de reforzamiento de las estructuras extensas es una de las
caracteristicas con las que nos encontramos en el siglo Xix en la Europa
en vias de industrializacion.

Es verdad, en todo caso, que este segundo amplio conjunto de fami-
lias configura todavia un colectivo relativamente heterogéneo dentro del
que se hace forzoso establecer algunas diferencias. Dentro de las comar-
cas con rotunda decantacion nuclear y menor presencia de estructuras
multiples (entre el 0,5% y el 4,8%) se sitian Rioja Alavesa, Gorbea alavés
(Legutiano/Villarreal), Gorbea Alto vizcaino y «Bizkaia llana». En el res-
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to de las comarcas (Costa vizcaina, Alto y Medio Nervion, Encartaciones
y ciudades y nucleos urbanos) las estructuras multiples presentan indices
intermedios de entre el 7% y el 11%. En cualquier caso, tanto en uno
como en otro subgrupo, nos encontramos con un panorama poco definido
de referentes culturales.

La otra cara de la moneda, la que atiende formalmente a la presencia
de las estructuras nucleares, no hace sino refrendar desde una perspecti-
va inversa lo que se ha adelantado. En el mundo campesino guipuzcoa-
no las estructuras nucleares se sitdan por debajo del 50%. En una zona
media, inferior a la anterior, se sitdian la Bizkaia Oriental y la Llanada
Alavesa, con una presencia de estructuras nucleares que se oscilaria
entre el 61% y 65% del total de estructuras, pero todavia con una estruc-
turas multiples de entrono al 18%. Por el contrario, en los dmbitos mds
nucleares del pafs la situacién se invierte radicalmente. En las ciudades,
Rioja Alavesa, Gorbea Alto (Legutiano) y «Bizkaia llana» las estructu-
ras nucleares se encuentran siempre por encima del 75%; y muy cerca-
nas a éstas las del resto de las comarcas, con una nuclearidad de entre el
65% y el 70%: Costa vizcaina, Alto y Medio Nervidn, Valles Bajos del
Gorbea y Encartaciones.

Pero esta explicacion binaria no agota definitivamente el reto inter-
pretativo. Lo harfa si existiera una correspondencia clara y constante
entre comportamientos familiares y marcos de referencia cultural y ju-
ridica. Pero nos consta que esto no ocurre en todos los casos. En unos,
pricticas familiares de evidente decantacidn troncal coinciden con una
matriz dominante marcada por referentes culturales igualmente tronca-
les, pero oficialmente «regulada» por un ordenamiento juridico de raiz
igualitaria. Es lo que ocurre en Gipuzkoa o en la Llanada Alavesa, pon-
gamos por caso. En otros, por el contrario, practicas familiares inequi-
vocamente nucleares o claramente proclives a una nuclearidad dominan-
te conviven con un cultura social, politica y juridica de incuestionable
marchamo troncal. «Bizkaia llana», Alto y Medio Nervién, Gorbea Alto
vizcaino y parte significativa del Gorbea alavés presentan un reto mul-
tiple a la hora de interpretar y comprender la dindmica que se establece
entre tradiciones histdricas, marcos culturales y hereditarios, referentes
socio-politicos, modelos y contextos productivos y comportamientos
familiares.
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PARTE IV

Sistemas juridicos, prdcticas hereditarias y
marcos lingtifsticos y culturales

A medida que el interés en torno al fenémeno familiar fue cobrando
importancia, primero en el dmbito de las preocupaciones juridicas y poli-
ticas, y posteriormente en el de las ciencias sociales, los estudios familia-
res fueron ampliando su campo de andlisis. Como consecuencia, se ha ido
enriqueciendo el marco de las explicaciones que se aducen a la hora de
tratar de poner luz en un panorama tan intrincado. Ello ha supuesto que,
ademds de en las variables estrictamente demo-familiares, se haya entrado
en la consideracidn de otras como las relacionadas con los sistemas juridi-
cos y las pricticas hereditarias.

Por lo que respecta al caso vasco, este interés por los sistemas here-
ditarios venia de lejos, pero también aqui el mundo de las explicaciones
entrd en un proceso de simplificacion que termind por reducir la realidad
a una sola de sus caras: la compuesta por la «Casa Solar» (caserio), la
cultura troncal y las pautas hereditarias vinculadas al heredero tnico o
preferencial. Sin embargo y del mismo modo que ocurre con la pluralidad
de sus manifestaciones familiares, nuestra realidad muestra un panorama
juridico-hereditario mds complejo y matizado. Complejo, porque ni las
practicas hereditarias vigentes a lo largo y ancho del pais son reducibles a
la unidad («troncal», en este caso), ni los sistemas juridicos que las regu-
lan o les sirven de soporte responden a unos mismos pardmetros historico-
culturales. Y matizado, porque la linea de relacién entre las regulaciones
legales, por un lado, y las prdcticas hereditarias, por otro, ni es mecdnica
ni necesariamente siempre del mismo signo. Es lo que ocurre, sin ir mas
atrds en el tiempo, en esas visperas de la industrializacién que ahora nos
ocupan. Nos consta que las précticas hereditarias, lejos de responder a un
tnico modelo de actuacidn, se adaptan de manera plural a una amplia di-
versidad de tradiciones histdrico-culturales y de condicionantes socio-eco-
némicos. Es incuestionable que los modos hereditarios son distintos alld
donde la «Casa» marca su impronta econdmica, social, politica y cultural
—pensemos en el mundo campesino— o alld donde su significacion que-
da relegada a un tercer plano: el mundo mds artesano o pesquero, ponga-
mos por caso. Pero es que ocurre, ademds, que el propio concepto «mun-
do campesino» resulta extremadamente confuso por polisémico. Porque
son «campesinos» los labradores que trabajan las tierras del «Mundo del
Hernio» en Gipuzkoa; lo son los que se mueven en el «Mundo del Gor-
bea» vizcaino-alavés; lo son los de la Llanada y de la Rioja alavesa, los
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de la «Bizkaia llana» y los de las Encartaciones. Y a fe que sus préicticas
hereditarias estdn muy lejos de poder ser reducidas a un tinico modelo.

Otro tanto cabe afirmar de los marcos legales que tratan de regir los
comportamientos hereditarios. Mencionemos algunos de los casos mads
llamativos. En lo que se ha dado en definir como Pais Vasco holohtimedo,
las pautas juridicas responden a tradiciones distintas. La «Bizkaia llana»
marca unas pautas precisas de tradicidn troncal, mientras que la Provincia
de Gipuzkoa dice regirse oficialmente por la legislacién igualitaria de
tradicion castellana. Dos referentes distintos en un ambito geo-espacial
tan préximo en tantas y tantas cosas. ;Y qué decir de esos Valles Occiden-
tales que cierran como marco casi unitario el flanco oeste del pais? Nos
referimos a la tierra alavesa de Ayala y a la vizcaina de las Encartaciones;
troncal en sus comportamientos la primera y «castellana» e igualitaria
la segunda. Y esta diversidad divergente vuelve a hacerse presente en la
zona mds meridional y «mediterrdnea» del pais: la Llanada Alavesa se ali-
nea con las comarcas de tradicién troncal, al contrario que ocurre con una
Rioja Alavesa de inequivoca obediencia igualitaria.

La pluralidad de marcos es evidente, pero ;qué hay de los criterios ex-
plicativos que pudieran ayudarnos a ordenarlos con una cierta légica? La
tantas veces aducida division entre norte y sur del pafs, entre Pais Vasco
atldntico y Pafs Vasco mediterrdneo deja al descubierto evidentes flancos
débiles. Podriamos, incluso, estar dispuestos a cargar con este déficit ex-
plicativo, si no fuera porque a €l se le viene a afiadir otro acaso mds dificil
de asumir: tampoco la vigencia oficial de un determinado marco juridico
supone que las pricticas hereditarias reales supuestamente vinculadas a €l
hayan de ser necesariamente de un determinado tenor. Ni todos los cam-
pesinos vizcainos actian con respeto estricto al imperativo troncal, ni la
inmensa mayor parte de sus hermanos guipuzcoanos lo hacen con arreglo
a la letra de la igualitaria ley castellana que rige tedricamente sus practicas
hereditarias. Es mads; la Bizkaia juridicamente troncal pone en funciona-
miento estrategias hereditarias que dan como resultado un predominio de
hogares nucleares. Junto al Fuero troncal vigente en las Anteiglesias, nos
encontramos con practicas no troncales tendentes a multiplicar el nimero
de caserios a partir de los existentes>®. En sentido contrario, la Gipuzkoa
oficialmente igualitaria se convierte en el paradigma de las prdcticas mds
troncales, en el reino de la familia troncal.

% En el Valle de Butrén de entre 1641 y 1825, J. Echegaray documenta un crecimiento
del 77% en el nimero de caserios, situados todos ellos por debajo de la cota de los 100
metros sobre el nivel del mar (Echegaray, J.: Familia, poblacion y sociedad..., op. cit., pags.
841-860).
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(Y qué decir de los marcos lingiifsticos y culturales? Sin negar posi-
bles vinculaciones histdricas entre pautas y prdcticas hereditarias, por una
parte, y marcos socio-culturales y lingiiisticos, por otra, la verdad es que
el recurso mecdnico y estdtico a este tipo de posible correlacion explica
bien pocas cosas a la altura de 1860. Ni todas las zonas «vascongadas»
(aquellas en las que el euskara es dominante), ni siquiera algunas de las
mads significativas, son necesariamente troncales (casos del «Mundo del
Gorbea», de la «Bizkaia llana» o de la costa), ni necesariamente todas
las «romanceadas» (o de predominio del castellano) son de hegemonia
nuclear.

Todo, menos esquemas simples y lineales; todo, menos interpreta-
ciones uniformes y esencialistas; todo, menos explicaciones ahistdricas.
Cuenta el medio fisico y climdtico, pero no lo es todo. Cuentan los mar-
cos juridicos, pero su capacidad explicativa fuera del contexto histdrico
se manifiesta insuficiente. Valen las explicaciones histérico-culturales de
larga duracién temporal, pero reclaman junto a ellas la presencia expli-
cativa de los procesos historicos posteriores con los que necesariamente
va a tener que ir negociando a lo largo de la distintas etapas y coyunturas
histdricas.

Conclusiones

A fuerza de ser sinceros, hay que convenir que esos procesos histori-
cos, por comunes que puedan parecer, no lo son en la realidad. Y una de
las funciones del historiador radica precisamente en estar atento a esta
complejidad de realidades y de procesos.

Cuando menos desde finales de la Baja Edad Media la realidad socio-
econdmica del Pais Vasco, lejos de circunscribirse estrictamente al mundo
campesino, ha estado abierta a actividades industriales (ferronas, meta-
lirgicas, armeras, navales), de servicios (transporte terrestre y maritimo,
comercio y sistema de pagos) o pesqueras. Pero esta complejidad va in-
cluso mds alld. El propio mundo campesino manifiesta, a su vez, una gran
diversidad. Lo hace en las distintas formas de explotar y rentabilizar sus
recursos, en unos casos por vias casi exclusivamente agrarias y ganaderas,
en otros a través de las rentas mds diversificadas procedentes de activida-
des relacionadas con la metalurgia y los servicios (carbén y madera, fe-
rrones, transporte carreteril, etc.). Esta complejidad socio-econdmica tiene
su correspondencia en el plano de los comportamientos familiares, lo que
se manifiesta en la complicada comarcalizacion de sus distintas culturas
hegemonicas familiares (troncal y nuclear).
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Pero entender la l6gica que se oculta detrds de estos primeros matices
en torno a la complejidad socio-econdmica y familiar de la realidad cam-
pesina vasca supone hacerlo desde lecturas capaces de articular dindmica-
mente diversos ritmos y «tempos» historicos; unos, atentos al momento
y circunstancias en que nace el modelo socio-econémico y cultural que
marca los pardmetros oficiales de comportamiento de nuestra sociedad de
Antiguo Régimen; otros, abiertos a la dinamicidad de toda una larga his-
toria posterior de siglos que actia sobre aquel fondo de partida.

Unos ritmos, los primeros, nos ponen en contacto con aquellos facto-
res socio-culturales de largo aliento histérico que E. Todd articula en lo
que €l define como «dmbitos geoculturales» o como esferas etnoldgicas
e histdricas®. De acuerdo con su propuesta, al Pais Vasco lo podriamos
agrupar sintéticamente en torno a dos dmbitos socio-culturales distintos:
el correspondiente a la «esfera occitano-noribérica», por un lado, y el que
responde a los pardmetros de la «esfera historica y lingtifstica latina», por
otro. Dejemos de lado consideraciones referidas a épocas mds antiguas y
centrémonos en el largo proceso por el que se van constituyendo como
tales los distintos territorios histdricos vascos (siglos 1x-xv). Todavia en
los siglos X1 y xii1, los distintos protagonistas (Rey, Parientes Mayores y
villas) de la vida de los territorios mds septentrionales, montafiosos y hu-
medos del paifs no han llegado a consolidar con rotundidad sus respectivos
roles en términos de cultura sefiorial. Esta ubicacion tardia, fragil y con-
trapuesta en la escala de los poderes sefioriales dotard e estos territorios
de unos condicionantes de partida que van a permitir que, en adelante, se
difunda en parte importante de ellos un discurso generalizado de nobleza.
Nace y se desarrolla una determinada formacion social. Su implantacién
oficial implica la mimetizacién de una serie de roles hidalgos y, con ellos,
la de unos referentes, idearios, practicas y comportamientos afines, inclui-
dos los hereditarios y los familiares (el «ethos solariego» y la «ideologia
solariega» de C. Martinez Gorriardn®'. Hidalgufa universal o colectiva,
imperativo de la «Casa» y de la «Familia» («Su Memoria y lustre»), indi-
visibilidad del patrimonio, heredero tnico o preferencial, «dominio» del
«sefor de la Casa» y familia troncal se concatenan en el seno de un marco
social base. Por el contrario, alld donde esta insercién en los pardmetros
sefioriales haya sido mds precoz y su instalacion mds rotunda (zonas
medias y meridionales del pais), esa universalizacion hidalga se hard in-

% Todd, E.: La invencion de Europa, Barcelona, Tusquest Edit., 1995: pdgs. 37-74. Tam-
bién, Mendras, H. L’Europe des Européens, Paris, Gallimard, 1997.

61 Martinez Gorriardn, C.: Casa, Provincia, Rey. Para una historia de la cultura del
poder en el Pais Vasco, San Sebastidn, 1993, pags. 14-15.
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viable; y con ello la difusion paralela de los valores y prdcticas que le son
propios.

Sin embargo, esta doble realidad socio-cultural de partida se va res-
quebrajando (o reconstruyendo, segin se mire) a medida que avanza la
modernidad (siglos xv al XixX) para ir dando lugar a unas tramas de inte-
rrelaciones extremadamente complejas, tanto desde el punto de vista de
los marcos legales como lingtifsticos. Son los nuevos ritmos que vienen a
actualizar, confirmando o corrigiendo, aquellas lineas maestras de partida
y que nos imponen estar atentos a su dinamicidad adaptativa. De hecho,
una lectura a-histdrica y descontextualizada de los sistemas juridicos
dominantes en cada territorio puede, desde el atractivo de su sefiuelo en-
gafioso, confundir al historiador empefiado en vincular necesariamente la
implantacién de una determinada cultura juridica con la obligada presen-
cia hegemonica de unos muy concretos modelos familiares. Y otro tanto
puede decirse de las vinculaciones igualmente necesarias que se traten de
establecer entre culturas linglifsticas y esos mismos modelos familiares.
La historia moderna vasca nos ofrece dos ejemplos especialmente signi-
ficativos. En el extenso dmbito campesino de la Provincia de Gipuzkoa
articulada en torno a sus villas y donde estd vigente un sistema juridico-
hereditario de tipo castellano-igualitario, terminan por generalizarse, sin
embargo, unas prdcticas hereditarias troncales de cardcter preferencial.
Por el contrario, en la mayor parte de las tierras de Infanzonado del Sefio-
rio de Bizkaia, donde se imponen los referentes juridico-hereditarios de
cardcter troncal y excluyente, las practicas hereditarias y su reflejo fami-
liar terminan por decantarse mds hacia pautas nucleares.

Es claro que estas aparentes contradicciones solamente pueden enten-
derse como reflejo y consecuencia del proceso histérico peculiar de cada
territorio que conduce a individuos y familias a readaptarse en funcién de
los cambios socioecondmicos de la Modernidad (Siglos xv-XiX). De aqui
que aquellos dmbitos de partida, socio-econdmicos y culturales (modelos
y précticas de cultivo, marcos juridicos, lingiiisticos,) o climdticos, no
se pueden entender como determinantes ahistéricos en la conformacion
futura de las estructuras familiares dominantes. La historia particular de
los distintos territorios y comarcas actiia como acicate adaptativo de pri-
merisimo orden. Entre los siglos Xv y xvi, Alava, Bizkaia y Gipuzkoa,
0 por ser mds precisos, sus distintas comarcas, siguen andaduras no ne-
cesariamente coincidentes. Desde sus respectivas formaciones de partida,
coincidentes en unos casos, divergentes en otros, unas se adaptan mejor
que otras a los distintos retos que les plantea la compleja y dificil historia
de la progresiva pérdida de hegemonia de la Monarquia Hispdnica en el
contexto mundial. Los procesos de ruralizacidn y resefiorializacion que
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acompaiian a esa pérdida tendrdn en unas y otras efectos distintos. Y ante
ellos, las pricticas adaptativas manifestardn igualmente tonos diferentes.
Lejos de mostrarse ajenas a estas fuerzas de contexto, las realidades fami-
liares tomardn a su cargo una parte importante de este protagonismo.

Finalmente, la crisis definitiva de la formacion socio-econdmica de
Antiguo Régimen pondrd un ultimo acento en este largo proceso histdrico.
El retraimiento, esta vez generalizado, afecta como sectores mds implica-
dos al industrial-artesanal, al mercantil y al de servicios, lo que se traduce
en el ultimo episodio de agrarizacion que experimenta la economia vasca,
ya en plena primera mitad del siglo Xix. La respuesta a esta crisis desde el
ambito familiar se traduce en el reforzamiento de las respectivas culturas
familiares dominantes heredadas de la Modernidad y cuyos perfiles y
dmbitos de influencia respectivos han quedado analizados en las pdginas
correspondientes.

Formaciones de partida y procesos histdricos peculiares y coyunturas
mds puntuales se suman dialécticamente dando lugar al complejo panora-
ma socio-familiar que nos ocupa. La comprensién histdrica y articulada
de estos distintos planos a que acabamos de hacer referencia nos pone en
situacion de poder acercarnos a la comprensién de la Iégica que subyace
en el plural paisaje familiar campesino del final de la sociedad preindus-
trial (1857-1871)%? y que sintetizamos en los tres niveles en los que hemos
centrado el andlisis familiar de la tercera parte del trabajo: primero, en la
aproximacion mds tosca al tamafio de las unidades familiares; luego, en
la caracterizacion mas precisa de los componentes de la familia; y, final-
mente, en la visidn sintética de las tipologias familiares dominantes.

Una primera aproximacion al tamafio de las unidades familiares con-
firma ya una clara divisoria. Por encima de los 5,3 miembros por unidad
familiar se confirma la presencia de un dmbito de comportamiento que
apunta hacia pautas de una cierta complejidad familiar. Su drea de in-
fluencia nos resulta conocida —Gipuzkoa, Bizkaia Oriental y Llanada
Alavesa—, del mismo modo que nos resulta cercano el cuerpo explicativo
que la hace inteligible. Encartaciones vizcainas y Valles Occidentales pa-
recen también sumarse a este carro, pero otro tipo de indicadores parecen
apuntar a elementos correctores y a un cambio de asignacioén a los que
nos referiremos mds adelante. En los dos primeros casos, el guipuzcoano
y vizcaino oriental, al doble sustrato bdsico bajo-medieval —tardia diso-
lucion de la organizacion en valles de resonancia gentilicia y débil ubi-

92 Este corte cronoldgico permite visualizar la evolucién de las estructuras familiares
desde la sociedad preindustrial a la industrial, realidad sobre la que estamos trabajando en
este momento.
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cacion en la escala de los poderes sefioriales—, se le sumard el refrendo
ruralizador y resefiorializador que se inicia con el siglo XViI.

En el otro extremo de este arco de las dimensiones familiares —por
debajo de los 4,8 miembros de media por familia— asoman pautas y he-
rencias histdricas de corte y combinacion muy distintos. Costa vizcaina,
«Bizkaia llana», parte del «Mundo del Gorbea», Rioja Alavesa y ciudades
se asocian en una amalgama que se decanta por unidades familiares bas-
tante mds contraidas. Al igual que ocurria en el caso guipuzcoano, en la
mayor parte de las distintas concreciones vizcainas, su relativamente tar-
dia insercién en los marcos sefioriales permitird la universalizacién de una
cultura hidalga nacida de la tierra: «Casa», troncalidad, indivisibilidad...
La larga historia que va de los siglos xv al XX actda, sin embargo, como
elemento reconductor de estas tendencias. En estas tierras vizcainas, el
modelo socio-econdémico de fuerte carga «urbana» (sectores secunda-
rio y terciario) nacido a partir del siglo Xv afrontard con mds €xito que
en el caso guipuzcoano la crisis de la modernidad (siglos xvir y xvii).
Ello permite que las preocupaciones cotidianas de no pocos vizcainos se
mantengan relativamente alejadas de las vinculaciones a la tierra y, con-
secuentemente, a sus urgencias, imperativos y practicas. En la medida en
que la casa se desvincula del «Solar», la familia se aleja de las précticas
troncales. El que los referentes juridico-politicos que los rigen sigan man-
teniendo su marchamo troncal no implica que sometan necesariamente a
ellos a los comportamientos familiares. Estos se atienen a las urgencias
de cada dia y a ellas adaptan sus estrategias y comportamientos. Cosa
distinta es la que ocurre en las tierras meridionales alavesas. El temprano
y fuerte arraigo que en ellas tienen el sistema sefiorial ayuda a explicar la
ausencia «ab initio» de referentes hidalgos universales en estas tierras y,
consecuentemente, la ausencia paralela de las pautas de comportamiento
social y familiar que les cuadran. Los vaivenes posteriores no hardn sino
apuntalarlas.

El andlisis desagregado de los distintos componentes de la unidad
familiar campesina en el tltimo tercio del siglo XX, final de esta larga an-
dadura, pone imagen a la diversidad de estas 16gicas, distingue colectivos
y marca los roles.

Si tenemos en cuenta que el peso del cabeza y cdnyuge en el conjunto
de la unidad familiar es practicamente estable, no importa cudl sea la tipo-
logia familiar de que se trate, es evidente que las diferencias en las dimen-
siones de las familias han de buscarse en otros colectivos; bdsicamente en
dos: hijos y familiares corresidentes. En las comarcas con dimensiones
familiares mds reducidas, las claves de la contraccion se localizan 16gi-
camente en estos grupos, pero con una clara jerarquizacion. Con ser im-
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portante la reduccion en el nimero de los hijos -en torno a un 30% menos
que en los hogares mds amplios de las comarcas de complejidad familiar-,
lo es ain mds la que experimenta el peso relativo de los parientes corresi-
dentes, con una presencia un 77% menor que en aquellos casos. Este mo-
delo familiar, este modelo social, rehuye su presencia, al tiempo que tam-
poco se muestra excesivamente acogedor respecto de un nimero notable
de hijos. Su base de sustentacion estd clara: el nicleo familiar (conyuges e
hijos). Nos hallamos en el dominio de las practicas neolocales, de los ho-
gares nucleares. Nada hay, al parecer, que vincule por mucho tiempo a los
miembros de la unidad familiar con un supuesto «solar» de pertenencia
obligada, ni a hijos con el hogar (la «casa») paterno ni, consecuentemente,
tampoco a los padres con los hogares de sus hijos. En este caso, poco im-
porta que se trate de agricultores o artesanos. Para la inmensa mayor parte
de los componentes de esta sociedad, el «Solar» familiar no existe; ni sus
imperativos, ni sus referentes, ni las estrategias que lo preserven.

Las pautas de comportamiento y de configuracion familiar de las
comarcas de complejidad familiar presentan una cara distinta, aunque
tampoco uniforme. Se caracterizan —eso si— por la presencia creciente,
en combinacidn variable seglin comarcas y submodelos, de hijos y de pa-
rientes corresidentes.

La presencia creciente de hijos residentes en el hogar puede respon-
der a una triple pauta: edad mds temprana al matrimonio de la mujer,
baja mortalidad infantil y retencién de hijos en edad productiva. Pero la
combinacién de estos tres factores no siempre es la misma, de manera
que, dependiendo de ella, podemos encontrarnos ante submodelos a los
que es preciso prestar atencion. En algunos casos se combinan edad tardia
al matrimonio, baja mortalidad infantil y notable retencién de hijos —no
pocos de ellos adultos— en el hogar. Esta simple combinacion apunta ya
en una determinada direccién y se localiza preferentemente en Gipuzkoa
y, matizadamente a la baja, también en la Bizkaia Oriental y en la Llana-
da Alavesa. En otros casos, sobre todo en las Encartaciones y en alguna
menor medida en los Valles Occidentales, la combinacién tiene otros
ingredientes y apunta en otras direcciones: a una importante presencia de
hijos en el hogar se une una edad relativamente temprana de las mujeres
al matrimonio, mientras que los pardmetros de la mortalidad no alcanzan
los niveles positivos del caso anterior.

Pero con ser importantes estos matices diferenciales, los hay ain mds
significativos y determinantes. Donde estos dos submodelos familiares,
aparentemente semejantes en sus dimensiones, parecen establecer la linea
divisoria que los distingue es en lo que respecta a la presencia de los pa-
rientes corresidentes. El pariente corresidente y la funcién socio-econémi-
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ca y familiar que le corresponde parecen constituirse en elemento socio-
familiar discriminatorio de primer orden. Es verdad que en cualquiera de
ambos esa presencia es bastante mds acusada que la constatada en las co-
marcas de dominio del hogar nuclear por excelencia, pero las diferencias
internas que se marcan entre ambos son muy significativas. En el modelo
guipuzcoano, vizcaino-oriental y de la Llanada los parientes corresidentes
se convierten en uno de los soportes bdsicos de su conglomerado familiar.
La familia, los referentes y valores socio-culturales que la ahorman desde
su constitucién histdrica inicial y el soporte socio-econémico que la va a
ir sustentando a lo largo del tiempo necesitan de los corresidentes, recu-
rren a ellos y a sus prestaciones y les dan cobijo. Nos hallamos, sin duda,
en el dominio de la «corresidencia» familiar, en el dominio de la troncali-
dad y de la «Casa.»

Encartaciones vizcainas y Valles Occidentales se distancian paula-
tinamente de este modelo. La corresidencia familiar pierde terreno. Las
amplias dimensiones de la familia dependen, cada vez mds, de las dimen-
siones del nicleo (conyuges y, sobre todo, hijos). Aqui, amplitud familiar
no es sinénimo de «corresidencia», de «troncalidad». En el caso de los
Valles Occidentales, la base constituyente de raiz solariega universalizada
(Fueros de Vizcaya y de Ayala) habrd ido derivando matizadamente con
el tiempo hacia prdcticas familiares nucleares atentas a una realidad pro-
ductiva vinculada a sectores economicos, muchos de ellos no sometidos al
dictado de la «tierra» y de la «Casa». En el caso encartado, su adscripcién
temprana del lado de los pardmetros sefioriales nos exime de explicacio-
nes mds prolijas.

El estudio ultimo de la comarcalizacién de las familias en virtud de las
tipologia estructurales dominantes en cada comarca confirma la triple gra-
dacién familiar que acabamos de adelantar y refrenda el valor de las expli-
caciones apuntadas. Las comarcas con estructuras familiares que pivotan
exclusivamente en los componentes de su nticleo configuran dmbitos de
neto domino de la familia nuclear. En el extremo opuesto, aquellas otras en
las que la presencia de la «corresidencia» se convierte en categoria socio-
familiar delimitan los dmbitos del dominio rotundo de la familia troncal.
Entre uno y otro, Encartaciones y, en menor medida, Valles Occidentales,
obligan a distinguir entre la apariencia amplia de sus dimensiones y la rea-
lidad menos compleja de su configuracién interna.

La ldgica interna que pone en relacion las dimensiones de la familia
campesina con la combinacién diversa de sus componentes familiares
internos y con las tipologias caracteristicas de cada comarca requiere ser
comprendida desde un esquema interpretativo multifactorial que combine
dialécticamente tradiciones socio-econdmicas y culturales de raiz bajo-
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medieval con la dindmica concreta que caracteriza a la historia posterior de
cada comarca y con las coyunturas mds puntuales que les puedan afectar
en un momento dado. No parece sostenible, en este sentido, la identifica-
cion que establece una linea de conexidn directa entre mundo campesino
vasco y estructuras familiares necesariamente amplias y troncales. Del
mismo modo que es necesario sustituir la imagen tépica y estereotipada
del «campesinado vasco» por la real de los distintos campesinos que habi-
tan nuestros campos, de la misma manera se impone que la tépica «familia
troncal» haga espacio junto a ella a otras modalidades familiares cuya pre-
sencia en los dmbitos campesinos es tan real como la suya propia.





