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Hace ya treinta y cinco afios que Schneider! en un articulo sobre Pa-
rentesco, Nacionalidad y Religion en la Cultura Americana consideraba
que estos tres dominios son definidos y estructurados en términos idénti-
cos, es decir, en términos de una sustancia natural y de un cédigo de con-
ducta. Los simbolos del parentesco americano, dice, proporcionan a los
parientes una solidaridad difusa y duradera, de la misma manera que los
simbolos de la nacién proporcionan también a los nacionales una solidari-
dad difusa y duradera.

En este articulo trato de expandir este argumento, en primer lugar en
relacién con la definicion moderna de nacion y en segundo lugar en la
definicidn de nacionalidad Catalana hecha por los Catalanistas de finales
de siglo, cuando escribian sobre el familismo y sobre el cardcter nacional.
Analizo la manifiesta contradiccion de una definicién de nacién o bien
exclusivamente en términos puramente civicos o bien en términos pura-
mente étnicos, y los derechos de ciudadanifa basados exclusivamente en
términos o bien de jus soli o bien de jus sanguinis. Comparo estas defini-
ciones con la naturaleza hibrida del parentesco como un dominio que nos
sirve para ir de la naturaleza a la cultura asi como de la esfera privada a la
esfera publica. Dado este aspecto dual del parentesco, ha sido un instru-
mento intelectual excelente para moverse desde las relaciones concretas
de los lazos genealdgicos a las ideas mds abstractas de sociedad. Conside-
ro al parentesco como un elemento para naturalizar a categorias sociales,
producir nociones sociales de tiempo y de localidad asi como ideas cultu-

I D.M. Schneider, «Kinship, Nationality and Religion in American Culture: Toward a
Definition of Kinship», en V. Turner (ed), Forms of Symbolic Actino, American Ethnological
Society, Tulane University, New Orledns, 1969, pp. 116-25.
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rales de identidad y de diferencia. A su vez, muestro a través de la etno-
graffa del parentesco cataldn el aspecto naturalista de la nacion tal como
se presenta en la retdrica nacionalista, el aspecto nostdlgico de la forma de
pensar la nacién como una comunidad basada en las costumbres popula-
res y en la idea de la identidad personal basada en el cardcter nacional.

Ciudadania: étnica y civica.

Fijémonos, por un instante, en la contradiccion interna de la defini-
cion moderna del concepto de nacion. Por una parte, los ciudadanos de
una nacion son todos libres e iguales —la definicidén de ciudadano aparece
como una definicién civica—, por otra parte, no todo el mundo puede ser
un ciudadano nacional (los inmigrantes no tienen derechos politicos, tiene
menos derechos, etc.)— la definicién de nacional aparece, por tanto, como
étnica. Cuando definimos a un miembro de una nacidn, encontramos dos
elementos aparentemente en contradiccion: Uno es considerado moderno
y universalista, —la nacionalidad civica define la pertenecia en términos
de participacion de derechos y obligaciones en una sociedad—; el otro,
en cambio, es considerado pre-moderno y particularista, —la ciudadania
étnica define la pertenencia en términos de sangre o de cultura. La ciu-
dadania nacional, como dice Y. A. Soysal?, siempre ha implicado ambos
componentes, el civico y el étnico. Se desarrollé a través la extension de
los derechos a todos los estratos de la poblacién (en oposicion a los pri-
vilegios de algunos estratos del Antiguo Régimen) y por la atribucion de
alguna exclusividad con relacién a una colectividad territorial —basada en
la cultura compartida o en la descendencia compartida—. Los campesinos
se convirtieron en ciudadanos, pero cada nacion gozaba de rasgos cultura-
les y privilegios exclusivos. De esta manera, lo pre-moderno que crefamos
haber hecho desaparecer, lo encontramos de nuevo; o dicho de otra manera
nunca hemos sido modernos y la proliferacion de hibridos es la condicién
de nuestra época. El jus sanguinis es un claro ejemplo de ello. En todos los
Estados Europeos (no solamente en Alemania) se usa, hasta cierto punto,
el jus sanguinis. En Francia, el pafs por excelencia del jus soli, durante las
discusiones sobre los derechos de ciudadania a finales del siglo xvii, el jus
soli fue rechazado como un tnico elemento para obtener la nacionalidad.
Era considerado como una supervivencia de los derechos feudales territo-

2 Y. N. Soysal, «Changing Citizenship in Europe: Remarks on Postnational Membership
and the National State», in D. Cesarani and M. Fulbrook (eds), Citizenship, Nationality and
Migration in Europe. Routledge, London, 1996, p. 17.
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riales sobre las personas que trataba a los ciudadanos como dependientes
de la tierra y de sus sefiores. En una época de migraciones internacionales
era considerado rebajar el derecho de ciudadania si se le hacia depender
del hecho accidental del nacimiento®. La discusién se centraba en torno a
los derechos de los inmigrantes a convertirse en ciudadanos. Una primera
ley propuso que después de tres generaciones los inmigrantes tendrian el
derecho de ciudadania, y una segunda ley lo redujo a dos generaciones. La
familia nuclear fue considerada como la institucion ideal para transmitir la
nueva identidad a los hijos de los emigrantes. Parece como si el compromi-
so real y la lealtad a una nacién fueran considerados como dependiente del
parentesco, incluso si la nacidon no necesariamente se representase como
una comunidad de descendientes como en el caso de Francia. La naciona-
lidad francesa se basa en la socializaciéon —la adquisicién de determinados
codigos de sociabilidad— y la familia es considerada como el principal
agente de socializacién* . Si bien muchos estados enfatizan mds el jus soli
que el jus sanguinis, cada Estado adscribe la ciudadania de una persona al
nacimiento, y este tipo de adscripcion, como indica R. Brubaker’, «repre-
senta una excepcion visible a la tendencia secular a separarse del status
adscrito». La identidad aparece como pre-contractual, como una sustancia
adscrita antes de la sociedad y como un atributo adscrito naturalmente a
la persona antes de desarrollar sus cualidades sociales. Este lenguaje de la
naturaleza se manifiesta claramente cuando una persona cambia de naciona-
lidad y se dice que ella se ha naturalizado en el nuevo pais de adopcién. Por
adscripcidn en el nacimiento un ciudadano estd relacionado a la naturaleza,
no a la sociedad; o, para usar otra famosa distincion del parentesco, al status
y no al contracto. De esta manera hemos pasado de la ciudadania al paren-
tesco. Esta transicion tiene otras implicaciones. Moverse del ciudadano al
parentesco puede ser considerado también, en términos de Gellner®, como
un movimiento de la «razén» a la «cultura». Las naciones modernas asu-
men un minimo grado de homogeneidad cultural entre sus ciudadanos. Es
debido a esta asuncion que la cultura se convierte en invisible y que aparece
como «razén». Los nacionalismos de las naciones establecidas tienden a ser
invisibles, porque son parte del «nacionalismo banal»’ de cada dia y tienden

3 Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mas., 1992, p. 95.

4 Patrick Weil, «Nationalities and Citizenships: The lessons of the French Experience for
German and Europe», in D. Cesarani and M. Fulbrook (eds), Citizenship, Nationality and
Migration in Europe. Routledge, London, 1996, p. 78.

3> Rogers Brubaker, op.cit., 1992, p. 31.

6 Ernst Gellner, Reason and Culture. Blackwell, Oxford, 1992.

7 M. Billing, Banal Nationalism, Sage, London, 1995
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a situar al nacionalismo en su periferia. La invisibilidad del nacionalismo
Espaiiol frente al Vasco o al Cataldn o del nacionalismo Ilustrado francés
frente a la version Romdntica alemana, es debido a que se presentan a si
mismos como «abiertos» y «civicos» frente a los otros que son «étnicos» o
«culturales». Vemos solo a la cultura cuando contemplamos las fronteras de
cada nacidn, cuando hay una gran diversidad cultural dentro de la cultura
comtn de la nacién-estado, o cuando un grupo pone en cuestion la lealtad
a la organizacion politica del estado. Por esta razon la cultura se convierte
en un atributo fundamental de auto-reconocimiento frente a al organizacion
interna del estado o frente a otras naciones. Ello puede plantearse en térmi-
nos psicoanaliticos: Lo invisible es el inconsciente, por tanto, el parentesco
es parte del «inconsciente colectivo» de la modernidad, de la misma manera
que la «cultura» es el inconsciente de la nacién. En términos freudianos, el
inconsciente significa lo reprimido. La cultura, cuando es reprimida y no
puede ser expresada en publico, es lo que la familia cultiva en privado. En
los movimientos nacionalistas la cultura se convierte no en lo que la gente
comparte, sino por lo que la gente lucha.

Esta paradoja del nacionalismo ha sido claramente planteada por I. Ber-
lin%. El nacionalismo, dice, a pesar de ser tan influyente en el siglo XIX y
a pasear de ser hoy en dia el movimiento mds poderoso, ningin pensador
social influyente predijo que tuviera futuro. Define el nacionalismo como
una ideologia basada en la conviccién de que las diferencias culturales
son importantes, en la idea de que cada cultura se parece a una totalidad
orgdnica, que la identidad es un valor en si mismo y que los valores son
particulares porque hacen referencia a la cultura. Este tipo de complejo
social era aparentemente invisible a los pensadores sociales interesados en
el desarrollo de la sociedad moderna. Era invisible porque consideraron
al nacionalismo radical como una fase de transicién para llevar a cabo el
deseo natural de los ciudadanos de ser reconocidos como miembros de
una nacion. No hubo una gran preocupacién tedrica por el nacionalismo
porque aceptaban la idea de que la nacidn era tan natural como la familia.
Unicamente algunos intelectuales particularistas de cada nacién estaban
interesados en promover su cultura y sus tradiciones y en hablar de una
identidad no reconocida. El resentimiento sospechoso de sus andlisis los
situd en la situacion marginal de pensadores particularizas. Los intelec-
tuales universalistas interesados en la sociedad se centraban en cuestiones
generales de estructura social tales como las clases sociales, los mecanis-
mos del mercado, la divisidn del trabajo o la democracia. Estas cuestiones

8 1. Berlin, «Nationalism: Past Neglected and Present Power», in Against the Current,
Oxford University Press, Oxford, 1981.
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eran consideradas como sociales e histdricas y, por tanto, temas adecua-
dos para el pensamiento social. La nacion era considerada como natural
y el nacionalismo como ideoldgico y, por tanto, temas no adecuados para
ser pensados socialmente.

La paradoja del parentesco en las sociedades modernas puede ser
considerada también de la misma manera. El parentesco, para los moder-
nos, fue considerado o bien como natural o bien, cuando aparecia como
social, como una fase de desarrollo hacia la modernidad. Sélo los antro-
pologos estaban interesados en esta fase de transito hacia la modernidad
porque centraban sus intereses en las sociedades dichas «primitivas». En
la modernidad unicamente pensadores obscuros o reformadores sociales
estaban interesados en la familia, considerada por ellos como una insti-
tucion en crisis permanente creada por la disolucién del orden social. En
la modernidad el dominio de la familia era la naturaleza: la reproduccion
estd basada en el hecho natural de la procreacién. El dominio simbdlico
de la naturaleza también es relevante para la nacién: la pertenencia a una
nacion aparece como natural. Por esta razén el punto de vista familista,
como el nacionalista, es rechazado como una reliquia de una situacién
pre-moderna. Sin embargo el parentesco y la nacién aparecen de nuevo
cuando las ansiedades politicas sobre el orden social se centran en los
modelos de familia o en apelaciones a la nacion. Cuando los antropdlogos
empezaron a pensar en el cardcter cultural del parentesco como un domi-
nio de simbolos basados en la percepcion social de los hechos de la repro-
duccion, aparecié como un elemento visible de las sociedades contempo-
rdneas. De la misma manera, cuando en las ciencias sociales empezaron a
presentar a las naciones como unas comunidades imaginadas, la relacién
entre cultura y reconocimiento de la identidad nacional empezé a ser mds
visible para el andlisis social. La reformulacién de la cuestion nacional
puede ser considerada como un elemento bdsico en el andlisis de la era de
la globalizacién® o en la formacién de la Nueva Europal!®; igualmente, la
reformulacion del parentesco puede ser visto como fundamental en una
era de conceptos cambiantes de la naturaleza debido a la biotecnologfa.

Esta paradoja se ha expresado histdricamente con el rechazo de la
etnografia para construir el concepto de nacién, mientras que, por el
contrario, el parentesco se ha basado en la etnografia para construir el
concepto antropoldgico de sociedad. Este tipo de contradiccidén aparece

® Manuel Castells, The Power of Identity, Blackwell, Oxford, 1997.
10 Rogers Brubaker , Nationalism Reframed. Nationhood and the Nationl Question in the
New Europe, C.U.P., Cambridge, 1996.
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claramente expresado en la carta de Renan a Strauss'!, cuando manifiesta
su escepticismo con relacién a la etnografia si ésta se relaciona con la po-
litica. Reemplazar la politica liberal por la politica etnografica serd fatal,
dice Renan. Sélo puede conducir a guerras zooldgicas. Concluye con una
advertencia: tened cuidado de la etnografia, o mds bien no la apliquéis
demasiado a la politica. H. Kohn'!? usa la misma oposicién en sus tipos
ideales de nacionalismo: un nacionalismo abierto —una nacién de ciu-
dadanos— versus un nacionalismo cerrado —una nacién con un caracter
autdctono, un origen comtun y unas raices en la tierra ancestral. Uno tiene
su origen en la revolucién Francesa y el otro construyé sus bases en el
Germanofilismo y el Eslavofilismo del siglo xix. Para el primero, la cul-
tura es invisible porque es igual que la razén (olvidad la historia y la cul-
tura, dirfa Renan), para el segundo, la cultura es el rasgo mds visible de la
nacion (como podemos olvidar nuestra cultura sin olvidar nuestra identi-
dad?, Dirfa un Polaco subdito o bien del Imperio Germano, del Austriaco
o del Ruso). Para el primero, las lealtades nacionales rompen las lealtades
pre-modernas del parentesco (el pueblo ha firmado un contracto social in-
dividualista en la nacién moderna), para los segundos, la transmision cul-
tural a través del parentesco es la base de la nacion (el pueblo se relaciona
socialmente y se reproduce culturalmente a través del parentesco). Para
unos, el contracto social se sitda fuera de los tiempos histdricos y la razén
da los principios de la accién social. La razén, sin embargo, no puede ser
descrita etnogrédficamente. El filésofo ilustrado sélo puede deducir de la
razén un modelo de organizacién social. Aunque los hegelianos tengan en
consideracion a la historia como el desarrollo de la razén, siempre con-
templaron a las culturas etnograficas como concomitantes con las gentes
sin historia. Por el contrario, para el etndgrafo de la era nacionalista, la
descripcién de la cultura del presente es también la descripcion del pasado
—el pasado arqueoldgico es también el presente folklorista— y ello ayu-
da a la resurreccion de la nacidn histdrica y su cultura reprimida se hace
visible. De una forma mds sofisticada B. Anderson'® hace un contraste
entre dos tipos de serialidades: la serialidad indefinida —en los periddicos
uno puede ser «un» ser humano, «un» anarquista, «un» nacionalista, «un»
agitador... mediante un vocabulario estandarizado que permite compara-
ciones— Yy la serialidad definida —en los censos del gobierno uno es el

1 Ernest Renan, Qu’est-ce qu’une nation? et autres essais politiques, Presses Pocket,
Paris, 1992, pp. 157-159..

12 Hans Kohn, ‘Nationalism’, en International Encyclopedia of the Social Sciences, Vol. 11,
The Mcmillan Company and the Free Press., 1968, p. 66.

13 Benedict Anderson, The Spectre of Comparisons, Verso, London, 1998
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miembro del hogar determinado, el miembro del grupo étnico concreto.
Una serialidad es plural y abstracta; la otra serialidad, es singular y con-
creta. Para B. Anderson ésta es la fragil linea que distingue la etnicidad y
el nacionalismo. Una linea que hace impensable las Etnicidades Unidas,
pero hace pensable las Naciones Unidas. El problema surge, sin embargo,
cuando el nacionalismo establecido se refiere al nacionalismo resurgente
como un etno-nacionalismo'4. La linea se mezcla de nuevo, como cuando
Renan acusaba a Strauss de su nacionalismo etnografico.

Es este tipo de oposicidn el que sobre el que trato de pensar a partir de
la idea moderna de parentesco, es decir, la idea de ciudadania como una
condicion universal y abstracta frente a la idea particularista y concreta de
ciudadanos nacionales relacionados con una cultura particular. Rousseau
dice en el Contracto Social (I,6): «Les maisons font la ville et (...) les ci-
toyens la cité». Podemos abstraer de la persona que vive en una casa una
relacion con el cuerpo civil, convirtiéndole en un sujeto de derecho civi-
les. Haciendo esto, hemos aplicado el mismo instrumento intelectual que
uso Rivers' cuando usaba el método genealdgico: una transformacion de
lo concreto en lo abstracto. Considero este método como una observacién
de relaciones concretas (particulares y particularistas) para observar una
relacion abstracta. Esta relacion abstracta significa una reaccién social, o
la organizacién social de un pueblo. La racionalizacion para hacer uso del
método genealdgico era para Rivers la idea de que los primitivos opera-
ban con mentes concretas, mientras que nosotros en Occidente operamos
con mentes abstractas. Hoy en dfa no podemos aceptar esta racionaliza-
cion de método, sien embargo quisiera adaptar este mismo argumento
a la forma de pensar la ciudadania y la nacion. Nos representamos a la
ciudadania como una relacion abstracta: un cuerpo civil de ciudadanos
y unos derechos politicos como derechos des ciudadano, pero también
sabemos que las relacione tienen formas concretas. La forma concreta
de la nacionalidad no se adecua exactamente con la forma abstracta del
ciudadano, de la misma manera que las naciones no se corresponden con
los estados. Como antropdlogos estamos acostumbrados a las formas con-
cretas y hacemos uso del contexto para analizar las normas o las leyes de
una forma mds concreta. Estamos acostumbrados a deconstruir el aspecto
esencialista del nacionalismo y la construccion moderna de la familia po-
niendo sus ideas abstractas en un contexto concreto de significado. Tanto
a la «nacién» como a la «familia» las vemos a ambas como categorias de

14 'Walker Connor, Etnonacionalismo, Trama Editorial, Madrid, 1998.
15 'W.H.R Rivers, «A genealogical method of Collecting Social and Vital Statistics», Jo-
urnal of the Anthropological Institute, Vol. 30, 1900.
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la préctica, en vez de usarlas como categorifas de andlisis. Parafraseando
a P. Bourdieu'® , podemos decir que familia y nacién son ficciones, pero
«fictions bien fondées». Son categorias sociales —principios de construc-
cion de la realidad social —, y como categorias sociales son la base de lo
que viene dado a la experiencia—; aparecen a los agentes sociales como
naturales, auto-evidentes y universales. Para la teoria social aparecen
como categorias hibridas; son sociales, pero se presentan como naturales:
analizando el proceso de naturalizacidn de estas categorias, el trabajo de
las ciencias sociales ha consistido en purificarlas como categorias socia-
les. Por el contrario, el trabajo de la ideologia nacionalista ha sido apelar a
la pureza de estas categorias como naturaleza.

Si la sociedad ha sido un instrumento conceptual para ir de lo concre-
to a las relaciones abstractas —del parentesco genealdgico a la organiza-
cién social —, la cultura ha sido la palabra clave para ir de lo abstracto a
lo concreto. Las formas culturales siempre son pensadas en concreto y
el significado cultural es contextual. Si introducimos la cultura —la et-
nograffa de Strauss— en la nacién, pensamos un concepto abstracto en
concreto. Damos significado a la nacion y particularizamos el concepto.
Id con cuidado con los particularismos y no los apliquéis a la politica,
dirfa Renan. Nosotros, no obstante, vivimos en relaciones particulares y
estas relaciones tiene significado para nosotros, dirfa el etndgrafo. Los
resultados de aplicar la etnograffa a la politica son sociedades cerradas,
dirfa el pensador liberal. El moderno ciudadano de Francia es al mismo
tiempo universalista y particularista e incluso la poblacién de Francia tie-
ne una cultura y esta orgullosa de ella, contestaria el nacionalista cultural.
La ciudadania es internamente inclusiva y universal, pero externamente
exclusiva y particular. Una nacién no es universal, pero como sistema
de clasificacion se ha convertido en universal con la modernidad. Es un
sistema que desde dentro es abierto y universalista, pero desde fuera es
cerrado y particularista. Las naciones son sociedades internamente madvi-
les y andnimas, pero externamente cerradas y especificas. Son sociedades
singulares debido a su cultura especifica. La alta cultura francesa puede
haber dado los limites de la ciudadania francesa e incluso el cosmopoli-
tismo ilustrado podria haber dado los motivos para que los nacionalistas
oprimidos lucharan contra los Imperios absolutistas, pero la defensa
humilde de las culturas populares iniciada por Herder cambié comple-
tamente la idea de cultura como el limite de la nacién. La cultura no era
una creacién de la razon, era la creacidn del espiritu del pueblo y tenia un

16 Pierre Bourdieu, Raisons Pratiques, Seuil, Paris, 1994, p. 137.
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acento comunitario y populista. Se situaba naturalmente en las tradiciones
campesinas y en las expresiones orales. Para los romdnticos la investiga-
cion metddica de las formas de vida populares fue un deber patriético con
la finalidad de encontrar las sefias de su nacién. Era, pues, una obligacidn
patridtica hacer etnograffa para rescatar a la nacién y dar sentido a la vida
de sus miembros. Los etndgrafos romdnticos de los margenes de Europa
celebraban los rasgos concretos de la etnografia, los elementos expresivos
del lenguaje y de la cultura como el contexto que da sentido a las formas
de vida del pueblo.

Desde el punto de vista romdntico la costumbre es autosuficiente, no
necesita ser legitimada ni validada por el universalismo de la razén. Las
relaciones concretas no puede traducirse en relaciones abstractas. Si la
cultura es la legitimacién de la nacion, no necesita de la razén ni de sus
reconocimientos universalistas para ser legitimada. La cultura se legiti-
ma a si misma y estd llena de sentido para aquellos que la comparten. La
lealtad y el amor a la nacién no es una relacién abstracta; es una relacion
bdsica porque estd en relacidn con la identidad de la persona. Cultura hace
referencia a la identidad e implica el cultivo (Bildung) de uno mismo.
Sociedad, sin embargo, hace referencia a normas y reglas que necesitan
tener una base racional frente al individuo auténomo. Cultura implica la
idea que el individuo es parte del todo y que la identidad puede ser reali-
zada a través de su participacién en la cultura. Sociedad implica la idea de
una pluralidad de individuos unido por un conjunto de normas racionales
y su identidad depende de su posicion en el conjunto de relaciones socia-
les. En términos de cultura podemos ser relativistas y particularistas, pero
en términos de sociedad tenemos que ser universalistas y abstractos. La
sociedad civil ha sido el concepto para esta nueva idea de una sociedad
moderna de individuos unidos por relaciones abstractas y el nacionalismo
cultural para esta nueva fuerza que une a los individuos, los junta a un sis-
tema compartido de significados y los implica como miembros de una na-
cion. La sociedad civil fue considerada como el triunfo del individualismo
y aunque el nacionalismo pudiera ser considerado como el aliado de la so-
ciedad civil, el individualismo que reside en el centro de la sociedad civil
estd contra todo tipo de tiranfa de grupo. El individuo racional es ciego en
términos de particularidades culturales y libre de toda atadura de paren-
tesco; desde este punto de vista privilegiado considera que de la misma
manera que los grupos de parentesco pueden convertirse en la tiranfa de
la republica de los primos, las naciones pueden convertirse también en la
tirania del estado si el pluralismo individual es aplastado por una homoge-
neidad cultural. Tanto cultura como sociedad son universales, pero Herder
considero la solucion universalista del relativismo cultural imaginando



552 Joan Bestard

un mundo multicultural basado en una naturaleza comun. La naturaleza
humana es universal y la cultura particulariza a los seres humanos. La so-
lucion de Adam Ferguson consistio en basar la unién de la sociedad en las
virtudes éticas de la naturaleza humana y considerar la sociedad pluralista
como la creacion de individuos. La universalidad proviene de la naturale-
za humana, pero la diversidad surge del individuo, no de las culturas. El
cosmopolitismo es el producto de este tipo de sociedad pluralista.

Nacion y parentesco

Un racionalista moderno dirfa que la razén estd contra la costumbre y
la cultura, porque no puede aceptar tener prejuicios que rijan su vida. Tie-
ne que analizarlos y hacerlos explicitos, porque nada puede ser ocultado
ante el tribunal de la razén. En la modernidad la cultura aparece opuesta
a la razén, de la misma manera que el universalismo se opone al particu-
larismo. La cultura no ha sido sujetada a la instrumentalizacién de la efi-
cacia de la razon, dirfa un Romantico moderno. En asuntos tan diferentes
como la eleccion de esposo o de una pieza de prosa preferida es dificil in-
vocar a la razén € invocamos a la cultura, como dice Gellner!’. La persona
cultural dice a la persona individualista moderna ordenada por la razén,
(qué pasa con el amor, la belleza, el heroismo y la pasién? El impulso de
la pasion puede ser universal, pero su objeto es particular. Uno no puede
amar a todo el mundo ni puede apreciar la belleza de todos los textos del
mundo. A no ser que uno sea un mistico religioso, uno prefiere amar a una
persona particular y apreciar un texto concreto. La pasion necesita objetos
especificos y particulares. En politica este objeto especifico de la pasidn
puede ser la nacién. Como Gellner dice'8, «si el liberalismo es la politica
de lo universal, el nacionalismo es la politica de lo particular». Para el
nacionalismo la cultura es especifica y particularista y es debido a este
cardcter que los seres humanos la pueden amar. Amamos un objeto parti-
cular, no un objeto universalista.

Considerar al parentesco como una relaciéon humana bdsica, es una
forma de sugerir su cardcter universalista, tal como Fortes'® hace cuando
se refiere al principio de amistad y observa diferentes variaciones de los

17" Ernst Gellner, op. cit., 1992

18 Ernst Gellner, Language and Solitude, Cambridge University Press, Cambridge,
1998, p. 18.

19 Meyer Fortes, Kinship and the Social Order, Routledge and Kegan Paul, London,
1969, p. 241.
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principios jurales del parentesco en la sociedad. El modelo de la herman-
dad es el motivo general de las relaciones sociales jurales surgidas del
parentesco, de la misma manera que la fraternidad fue para la Revolucion
Francesa el modelo del parentesco para los nuevos ideales de igualdad y
libertad. La aproximacién universalista al parentesco implica también la
comparacion de diferentes estructuras abstractas de parentesco o bien las
ordenadas estructuras formales de las terminologfas de parentesco. Con-
siderar al parentesco como una forma de ir de lo concreto a lo abstracto,
es también una forma de alcanzar diferentes niveles de generalizacion
—desde los principios de organizacion social a los principios formales de
las terminologias de parentesco—. Sin embargo, el dlgebra del parentesco,
como sefialé Malinowski® , dificilmente pueden ayudar a considerar los
sentimientos de la «carne y sangre» del parentesco. Pero los sentimientos,
como Needham?! recordaba, estdn vinculados a relaciones particulares,
no a estructuras generales. Este camino disyuntivo —o bien estructuras
sin sentimientos, o bien sentimientos incapaces de explicar estructuras—,
podria resolverse, tal como Schneider? hizo, situando al parentesco en el
dominio de la cultura, considerando al parentesco en términos de signifi-
cado y preguntdndose por los sentidos especificos de la relacidn, en vez
de partir de la idea de una genealogia universal de la humanidad. Ello im-
plica particularizar la sangre y la carne del parentesco en vez de hacer ge-
neralizaciones a partir de sentimientos particulares del parentesco. Hacer
esto implica ir en sentido contrario a la direccion del método genealdgico:
desde las relaciones abstractas de la sociedad a los significados concretos
de las relaciones. De la misma manera, preguntarse por el significado
cultural de la nacidn, significa preguntarse por el sentido especifico de la
identidad nacional, en vez de partir de la idea de un cosmopolitismo uni-
versal.

Como Schneider?? sefiald, en la cultura Americana tanto la nacién
como el parentesco tienen el mismo significado cultural. Si nos pregun-
tamos por lo que convierte a un ciudadano en miembro de una nacion, la
respuesta seria su lealtad y su amor a su pafs por naturaleza (nacimiento)
o por ley (naturalizacidn). De la misma manera, consideramos a la nacién
como una comunidad cultural en vez de una sociedad, porque implica
una solidaridad difusa y duradera entre sus miembros. Los debates en
torno a la cuestion nacional son en términos de la politica de identidad,

20 B. Malinowski, «Kinship», Man, 30, 1930, pp. 19-29

2l R. Needham, Structure and Sentiment, The University of Chicago Press, Chicago, 1962.
22 D. M. Schneider, op. cit., 1969.

23 D. M. Schneider, op. cit., 1969.
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es decir, en términos de preservar o mejorar la identidad cultural. Si pre-
guntamos qué es lo que hace a una persona un pariente, la respuesta es
su solidaridad difusa y duradera por naturaleza y por ley. Ser un pariente
estd relacionado con una cuestién de identidad; es una identidad primaria
basada en una sustancia compartida. Es también un modelo de conducta,
un pariente es aquel que ocupa una posicion genealdgica o aquel que ac-
tda como un pariente, porque hay parientes por nacimiento y parientes por
ley. El parentesco es una cuestion de compartir una sustancia comun, pero
también es un modelo de conducta. De la misma manera, uno se convierte
en miembro de un nacién por nacimiento o a través del proceso de natu-
ralizacién. Una nacional es alguien que ha nacido en un pais y alguien
que actia como la gente del pais (es decir, que ha adoptado la cultura del
pafs). El significado comtn de parentesco y nacion implica también que
uno es considerado como la extension del otro. La nacién como una co-
munidad es considerado como la proyeccion en un espacio social amplio
de las relaciones de parentesco. En algunos casos con un acento fuerte en
la sangre (jus sanguinis) —la nacién como una filiacion comin—, y en
otros caso en la residencia (jus soli) — la nacién como la tierra comin
donde hemos nacido o hemos sido adoptados.

Hay que subrayar que las naciones pueden ser definidas por la volun-
tad (la voluntad de ser, le plebiscite de tous les jours), por factores étnicos
(lengua, cultura, etc.) o factores raciales (por nacimiento y sangre). El pa-
rentesco también es definido por naturaleza (sangre, una sustancia dada,
no una eleccion) y por ley (voluntad y eleccion). El aspecto de la voluntad
en el parentesco se define claramente en el matrimonio o en la adopcidn,
pero el nacimiento sin la voluntad no es suficiente para definir la solidari-
dad social entre parientes. La relacion de parentesco necesita mantenerse
o bien por los rituales de familia o por las relaciones informales. La natu-
raleza sola no garantiza los lazos afectivos del parentesco y las genealo-
gfas sin los rituales no son relaciones genuinas. En la definicién cldsica
de parentesco dada por los antropdlogos sociales la naturaleza necesita ser
reconocida por la cultura para que forme parte del sistema de organizacién
social. La naturaleza sin la ley hace la descendencia «natural», es decir,
sin ningun tipo de reconocimiento social. El parentesco no es solamente
una relacién dada por los hechos de la naturaleza; es también un compro-
miso activo en la relacion. Como las naciones, el parentesco necesita de
los rituales y de las tradiciones para ser una extension del individuo. La
cultura sigue a la naturaleza para introducir a los individuos dentro de una
red social y dar sentido a sus acciones.

Dado el significado idéntico de parentesco y nacion en las modernas
culturas Euro-Americanas, tanto el parentesco como las relaciones nacio-
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nales son consideradas como la encarnacion de lazos primordiales que
existen mds alld o antes del mundo convencional del contracto social. El
parentesco y la nacién hacen uso de simbolos de la naturaleza o de la cul-
tura y son considerados como el substrato de la identidad de lo individuos;
ambos estdn relacionados con la identidad personal. De la misma manera
que una persona ha nacido o ha sido adoptada in una familia y su identidad
depende de los lazos genealdgicos naturales o ficticios, también ha nacido
o ha sido naturalizada en una nacién y tiene una identidad nacional. Tanto
el parentesco como la nacién son considerados como una «precondicién
de la existencia» 24, la base para el futuro desarrollo de los individuos. En
la teorfa del contrato social los individuos son una abstraccién de la huma-
nidad, pero en la familia y en la cultura los individuos tienen identidades
concretas. Nacion y parentesco pueden ser considerados ambos como el
inconsciente de la modernidad, ya que el contrato social hace invisibles
tanto las relaciones de parentesco como las identidades étnicas; el contrato
es entre individuos mds alld de cualquier consideracion relacional o cultu-
ral. En las asociaciones modernas estas identidades sélo pueden aparecer
en las esferas privadas de la vida y no son visibles en la arena publica,
puesto que en la teoria del contrato social s6lo se hacen visibles las relacio-
nes abstractas de la sociedad. Podriamos decir que si el concepto moderno
de parentesco es después de la naturaleza y el de identidad después de la
cultura, el contrato social aparece, a su vez, después del parentesco y de la
identidad. De esta manera, el significado de la historia en la modernidad
aparece después de disolver las lealtades primordiales del parentesco y
de la etnicidad. Al aparecer después de unas relaciones bdsicas, la historia
tiene el sentido de una direccidn hacia el futuro y también la de un proceso
de disolucidn de las lealtades primordiales. Este sentido de la temporalidad
aparece claramente en el proceso reproductivo del concepto moderno de
parentesco en que la filiacion produce variabilidad en el futuro, pero signi-
fica tradicién en el pasado. De la misma manera, la nacién como una direc-
cion hacia el futuro implica el modelo del individuo racional eligiendo de
acuerdo con sus intereses, —haciendo «le plebiscite de tous les jours» —,
pero como una mirada hacia el pasado el modelo es la persona cultural
con sus raices ancestrales y sus lazos primordiales —procurando por su
identidad cultural —. Desde el punto de vista de esta manera de ordenar
el tiempo histdrico, parece como si sélo pudiéramos representarnos a la
persona cultural en los tiempos pasados, pero en el presente s6lo podemos
reconocer a individuos manipulando relaciones abstractas.

24 Ladislav Holy, The Little Czech and the Great Czech Nation, Cambridge University
Press, Cambridge, 1996, p. 65..
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Analicemos ahora el proceso reproductivo del concepto moderno de
parentesco para compararlo con la idea de nacién. El proceso reproduc-
tivo es concebido en términos de relaciones temporales, como una forma
de ordenar el tiempo histérico como un proceso conectado con el pasado
y produciendo nuevas relaciones para el futuro. Como un informante me
dijo en Formentera durante mi trabajo de campo, desaprobando mi interés
de anticuario por las familias y las genealogias: «Hablar sobre las familias
y mirar los drboles genealdgicos significa estar interesado tinicamente en
los tiempos pasados». Me decia que cuestiones sobre la situacion presen-
te, como por ejemplo preocuparse por la carrera futura de su hijo o por
el futuro desarrollo de la isla, era mucho mds importante que narrar sus
memorias familiares. Parece como si hubiera dos formas opuestas de con-
siderar a la familia: o bien en términos de una memoria compartida de los
tiempos pasados, o bien en términos de un olvido compartido del pasado
para concentrarse en el tiempo presente. Hay que notar que este modelo e
un modelo popular basado en el proceso reproductivo del parentesco, pero
también ha sido usado como modelo tedrico en el andlisis tanto del paren-
tesco como de la nacion. En las recientes discusiones sobre la historia de
la familia en Europa tenemos los dos modelos opuestos. El primero con-
templa la continuidad de la familia nuclear y olvida las diferencias en el
pasado histdrico. La historia es considerada como una continuidad de in-
dividuos producidos por las familias nucleares. El segundo pone el acento
en el cambio llevado a cabo por un nuevo tipo de familia en oposicién a
las relaciones de parentesco extensas del pasado. Aqui la historia significa
la disolucion del concepto relacional del parentesco del pasado para ser
substituido por el concepto individualista del presente. En este modelo
reproductivo, el conocimiento de las relaciones familiares en el presente
estd basado en el conocimiento de los lazos del pasado. Las relaciones del
pasado dan significado a las del presente, porque los antepasados crean
las relaciones de parentesco. El conocimiento de las relaciones familia-
res tiene sus raices en las relaciones del pasado, porque las conexiones
ancestrales dan significado a las del presente. La misma idea prevalece si
consideramos a la persona cultural de la nacién como una persona con sus
raices ancestrales y sus lazos primordiales. Tanto las raices como los lazos
primordiales provienen de relaciones del pasado. Cuando las conserva-
doras del parentesco («kin keepers»), como dirfan Firth et alia®>, hacen
uso de su conocimiento del parentesco, usan un conocimiento basado en
las relaciones del pasado. Una persona que estd unicamente interesada en las

25 R. Firth, J. Hubert, y A. Forg, Family and their Relatives, New York: Humanity Press,
1970.
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relaciones familiares se considera que tiene una relacion con el pasado,
porque recuerda relaciones del pasado que dan sentido a las del presente.
Como otro informante me decia en Formentera: «ser un pariente significa
encontrarse en los funerales y interesarse por las relaciones familiares sig-
nifica leer los viejos documentos de la familia guardados en la casa». Este
tipo de conocimiento es posible que tenga un acento nostdlgico y el punto
de vista relacional del parentesco tiene sélo sentido en el pasado. Asi, el
parentesco se convierte en una comunidad compartida tinicamente en el
pasado. El presente, por el contrario, es considerado como una especie
de disolucion de las relaciones del pasado, y las memorias del pasado son
reconocidas en claro contraste con la situacion presente. La diversidad
individual del presente se confronta con la comunidad de relaciones del
parentesco en el pasado. En vez de ser nostdlgico espectador de la historia
pasada, mi informante de Formentera, el que no estaba interesado en ha-
blar de la familia conmigo, consideraba el presente en relacién con el fu-
turo. Contemplar el presente en términos del futuro rompe con el pasado
cultural y sitda al individuo fuera de las relaciones genealdgicas concretas.
Sin embargo, no estaba fuera del parentesco, sino que estaba acentuando
un aspecto del parentesco: la individualidad de la persona, como M. Stra-
thern?® dice cuando se refiere a los hechos del parentesco Inglés.

Me gustard ahora comparar el modelo reproductivo del parentesco con
la famosa definicidn de nacién de Renan: «I’oubli, et je dirais méme I’erreur
historique, sont un facteur essentiel de la création d’une nation»?’ («El olvido
y, yo dirfa incluso el error histérico son factores esenciales para la creacion
de una nacién»). Desde el punto de vista de las personas como individuos,
la pertenencia a una nacion significa el olvido de las diferencias del pasado
tanto en términos de memorias del pasado como en términos de diferencias
étnicas. Pero Renan también dice que las naciones tienen una cultura comun:
«Or I’essence d’une nation est que tous les individus aient beaucoup de cho-
ses en commun, et aussi que tous aient oublié bien de choses»?® («Asf pues,
la esencia de una nacion es que los individuos tengan muchas cosas en co-
mun, y también que hayan olvidado muchas cosas»). Desde el punto de vista
de la sociedad la nacién es una cultura compartida compuesta de memorias
comunes y también de olvidos de las diferencias histdricas y étnicas. La
nacion es una combinacién del pasado con el presente para crear un futuro
y el modelo de esta relacion temporal es el sistema reproductivo presentado
por Renan en términos del sistema de herencia: «Une nation est une ame,

26 Marilyn Strathern, After Nature, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, p. 14.
27 E. Renan, op. cit., 1992, p. 41.
28 E. Renan, op. cit., 1992, p. 42.
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un principle spirituel. L'une est dans le passé, 'autre dans le présent. Deus
choses qui, a vrai dir, n’en font qu’une, constituen cette 4me, ce principle
spirituel. L'une est la possession en commun d’un riche legs de souvenirs;
I’autre est le contentment actuel, le désir de vivre ensemble, la volonté de
continuer a faire valoir 1’heritage qu’on a recu indivis»?® («Una nacién es
un alma, un principio espiritual. Dos cosas que, hablando estrictamente no
forman mds que una, constituyen esta alma, este principio espiritual. Una
esta en el pasado, la otra en el presente. Una es la posesion comtin de un rico
legado de memorias; la otra es el consentimiento actual, el deseo de vivir
juntos, la voluntad de continuar valorando la herencia que ha sido recibida
indivisa»). Nétese que Renan, cuando quiere poner el acento en el pasado,
hace referencia a la herencia que la gente ha recibido «indivisa», como la he-
rencia recibida por el heredero y sucesor de las familias troncales. Este tipo d
herencia es un patrimonio inalienable relacionado con la identidad. No puede
venderse; s6lo puede circular para ser compartida en comtin como el famoso
«don» estudiad por Marcel Mauss (1968). Esta propiedad patrimonial ha
sido creada por generaciones dentro de la familia y sus miembros la «hacen
suya» y estdn relacionados entre si a través de ella, de la misma manera que
un individuo «hace suya» a la nacion. Es una relacién que une el «yo» con el
mundo externo heredado del pasado. Cuando Renan, por el contrario, pone
el acento en las relaciones presentes, hace referencia a los individuos y a su
famosa metdfora del «plebiscito de todos los dias». La relacion entre los in-
dividuos y la nacion tiene que mantenerse activamente como una aspiracion
de los individuos en su realizacion de su individualidad. «Elle (la nation) su-
ppose un passé; elle se résume pourtant dans le present par una fait tangible:
le consentement, le désir clairement exprimé de continuer la vie commune:
I’existence d’une nation est (pardonez-moi cette métaphore) un plébiscite
de tous les jours, comme I’existence de 1’individu est une affirmation perpé-
tuelle de la vie»*® («(La nacién) supone un pasado; sin embargo, se resume
en el presente por un hecho tangible: el consentimiento, el deseo claramente
expresado de continuar la vida en comtun: la existencia de una nacion es
(perdénenme esta metdfora) un plebiscito de todos los dfas, como la existen-
cia del individuo es una afirmacion perpetua de la vida»). Estos son los he-
chos de la nacion: individuos compartiendo una cultura comtn e individuos
tomando decisiones de cara al futuro. En referencia al pasado, la nacion es
considerada como un individuo colectivo con un cardcter especial heredado.
En la retdrica nacionalista la nacion tiene un alma, es decir, un cédigo de
conducta y un estilo de vida, que da sentido a la totalidad de sus miembros.

2 E. Renan, op. cit., 1992, p. 55.
30 E. Renan, op. cit., 1992, pp. 54-55
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En referencia al presente, la nacion es considerada como una coleccién de
individuos que toman decisiones diarias de cara al futuro. En la retdrica
nacionalista los individuos tienen la voluntad politica de continuar como
una nacién. Como R. Handler?! dice, siguiendo a L. Dumont, la nacién es al
mismo tiempo un individuo colectivo y una coleccion de individuos; uno es
el aspecto cultural de la nacidn y el otro es el aspecto politico de la idea mo-
derna de nacién. El modelo del proceso reproductivo del parentesco moder-
no tiene su equivalente en el modelo de la nacién moderna: la diversidad y
la individualidad son los hechos del parentesco moderno®? y son también los
hechos de las naciones modernas. Como decia M. Mauss?, la individuacién
en la formacion de las naciones es un fendmeno socioldgico significativo y
su novedad no ha sido todavia bien apreciada. Unicamente las sociedades,
que existen como naciones, son realmente individuales, de la misma manera,
que sus miembros son individuos auténomos. Como afirmé Meinecke?*:
«No es ninguna coincidencia que una era de lucha individualista por la liber-
tad precediera inmediatamente la era del pensamiento nacional moderno».
La nacién, como el modelo reproductivo del parentesco, tiene dos as-
pectos: uno estd relacionado con el pasado —un pasado especial formado
de memorias y de olvidos es lo que los antropélogos denominariamos cul-
tura—; las relaciones son compartidas por una herencia comun que tiene
que ser transmitida. El otro aspecto hace referencia al presente en relacion
con el futuro. Es una coleccién de individuos. El primer aspecto de la na-
cidén tiene que ver con una imagen de comunidad —compartir memorias
y olvidos colectivos—, que da sentido a las relaciones en el presente. Es
una herencia inalienable y sagrada como el don, que confiere identidad a
los miembros de la sociedad. La idea de una comun herencia puede facil-
mente ser esencializada como una sustancia que crea la identidad de los
ciudadanos y como la esencia de la nacion, como en el parentesco la san-
gre es la sustancia que crea la identidad de los parientes y se convierte en
el simbolo del parentesco. El segundo aspecto de la nacidn tiene que ver
con la imagen del contrato social entre individuos, pero puede también
fdcilmente ser esencializado como un individuo abstracto siguiendo sus
intereses racionales; en el parentesco los individuos pueden ser abstraidos
de sus relaciones de parentesco en la medida que aparecen como agentes

31 Richard Handler, Nationalism and the Politics of Culture in Québec, The University
of Wisconsin Press, Madison, 1988, p. 32

32 Marilyn Strathern, op. cit., 1992.

33 Marcel Mauss, «La Nation» en Oeuvres. Vol 3. Cohesion Sociale et Division de la
Sociologie. Ed. V. Karady, Minuit, Paris, 1969, pp. 573-625.

3 Friedrich Meinecke, Cosmopolitanism and the National State. (English translation.),
Princeton University Press, Princeton 1970, p. 15.
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que manipulan relaciones sociales en su propio interés. Como dice Stra-
thern®>, desde dentro el parentesco tiene una resonancia de una colectivi-
dad de valores que podemos enumerar y agregar (no podemos hacer un
andlisis sistemdtico, simplemente una enumeracion de los valores del pa-
rentesco), de la misma manera la nacion es definida por una agregado de
simbolos tradicionales (simplemente podemos enumerar los simbolos de
la nacién como un agregado de caracteres); pero desde fuera el parentesco
aparece como un orden trascendente que permite para diferentes grados
de parentesco un determinado tipo de expresion de valores; d la misma
manera, las naciones se parecen a organismos y permiten la expresion de
un cardcter particular o de un genio especia, es decir, la expresion de una
cultura particular. Uno es el aspecto abierto del parentesco y de la nacion;
es su aspecto individualista. El otro es el aspecto cerrado del parentesco y
la nacidn; es su aspecto orgdnico y sistemadtico.

Si consideramos al parentesco desde el punto de vista relacional, pode-
mos apreciar facilmente que una forma de esencializar las relaciones tiene
lugar cuando separamos la relacion propia del parentesco entre naturaleza,
sociedad y persona, es decir, cuando purificamos el cardcter hibrido del con-
cepto moderno de parentesco. Si consideramos a la sangre o a los genes como
la esencia del parentesco, tenemos ante nosotros individuos sin ninguna rela-
cion con la sociedad, pero si consideramos a la sociedad como la esencia del
parentesco no podemos apreciar el aspecto relacional de la naturaleza. En el
parentesco moderno si tenemos en cuenta los lazos genealdgicos los genes
o la sangre convierten a los individuos en parientes. De la misma manera, la
nacion como una categoria relacional puede ser esencializada, cuando rom-
pemos la relacion entre individuos, cultura y sociedad. Si consideramos a la
nacion como una comunidad fuera de la sociedad, la cultura se convierte en la
esencia de la nacion como la sangre se hace la esencia del parentesco; si con-
sideramos a los individuos fuera de la cultura, vemos a ciudadanos abstractos
como agentes d la cultura, de la misma manera que en el parentesco los genes
se pueden convertir en la identidad de los individuos.

La diferencia entre parentesco y nacidn no es una cuestion de significado
cultural, sino una cuestion de escala: las naciones son comunidades en que
se espera que los ciudadanos estén integrados a la cultura y tengan una iden-
tidad de una forma andnima y abstracta. La relacion difusa y multifuncional
se restringe a la familia, pero la nacién actda como una familia en términos
de la lealtad que se pide a sus miembros y en términos de la definicién de
su identidad. La definicién de nacion es ontoldgica (define la identidad del

35 Marilyn Strathern, «New families for old?», in C. Ulanowsky, The family in the Age
of Biotechnology. Avebury, Aldershot, 1995, pp. 27-45.
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individuo en términos de raices) y la definicion de la familia es substantiva
(define una relacion en términos de naturaleza). Ambos tienen capacidad de
esencializar la relacion social: los iconos de la nacién son del mismo tipo
que los estereotipos de la familia. Reducen un conjunto de signos relaciona-
les a iconos intemporales y a estereotipos, pero son al mismo tiempo «idées
forces» de la modernidad, es decir, categorias sociales para la accidn social.
La definicién ontolégica en términos de una sustancia cultural crea la solida-
ridad difusa de los ciudadanos anénimos. En la medida en que podemos de-
finir la nacién como una comunidad imaginada (no una comunidad de cara
a cara) y como un parentesco metaférico (no una familia real), es decir, una
geschelsaft expresada en el lenguaje de la gemeinshaft y del parentesco, ha-
cemos referencia a las identidades y los sentimientos de los agentes sociales
en nombre de una unidad amplia. La solidaridad es en nombre de la cultura,
el lenguaje, la historia comtin y ello supone algtin grado de identidad cultural
entre los agentes sociales. La distincién hecha por Fortes® entre las obliga-
ciones jurales del parentesco y la relacién de amistad del parentesco es del
mismo tipo que la distincidn entre parentesco y nacion. Los linajes y los cla-
nes, en la medida en que estdn sustentados por el aspecto jural del parentes-
co, son también comunidades imaginadas, pero la intimidad de la identidad
de los agentes sociales estd basada en el aspecto de amistad del parentesco.
Estos dos aspectos (el parentesco jural y el axioma de la amistad) hacen del
parentesco una buena metdfora para la nacion como una comunidad imagi-
nada. El lenguaje del nacionalismo se basa en las metdforas del parentesco
para hablar de la sociedad como una comunidad. En sentido inverso, los
antropdlogos sociales han destilado la estructura social (el dominio jural) del
lenguaje del parentesco. Los nacionalistas dan sentido a una idea abstracta a
través de las relaciones concretas del parentesco; los antropdlogos han pro-
cedido de las relaciones concretas del parentesco para llegar a las relaciones
abstractas de la estructura social.

El familismo nostalgico de la nacién catalana

J. Fernandez®” en un conocido articulo define la metdfora como «la
predicacion de un signo-imagen a un sujeto indeterminado. La primera
mision de la metdfora es proporcionar identidad a tales sujetos»®8. En este
proceso de atribucién de imdgenes concretas al sujeto, «los pronombres

36 M. Fortes, op. cit., 1969

37 James W. Fernandez, Persuasions and Performances. The Play of Tropes in Culture.
Indiana University Press, Bloomington, 1986.

38 James W. Fernandez, op. cit., 1986, p. 31
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indeterminados de la vida social —«yo», «ti», «él» y «ello»— ganan
identidad por la predicacion de alguna imagen-signo, alguna metdfora a
ellos»3 (1986: 35). Para ser un sujeto con una identidad es necesario ser
un objeto de si mismo. Es desde el punto de vista del otro (el predicado)
que podemos ver la identidad del sujeto (el pronombre). Las metdforas or-
ganizan orden cuando las usamos en términos de clasificaciéon y mueven
«pasiones y sentimientos» cuando las usamos en términos persuasivos
y performativos. No solamente clasifican elementos, sino que también
estructuran sentimientos y sentimientos de uno mismo. El mds famoso
topico antropoldgico de este proceso metaférico ha sido el totemismo y
ha sido analizado como un sistema de clasificacién y también como un
sistema de culto. M. Mauss*® consideré los simbolos de la nacién de la
misma manera; al definir los limites de la nacidn, se convierten en objetos
de culto. Como dice M. Mauss*!: la nacién cree en la raza, el lenguaje y
el cardcter nacional, porque estos tres caracteres definen los Iimites de la
nacién. Como simbolos de limites, se convierten en modernos objetos de
culto, pero su dindmica social proviene de este sistema de clasificacion: si
la nacion cree en la raza, es porque la nacion crea la raza y no porque la
raza crea a la nacién. Si las naciones cree en el lenguaje, es porque en las
naciones modernas el lenguaje crea la nacionalidad. Si las naciones creen
en la tradicion, es porque la nacion inventa la tradicién y trata de definirse
a s{ misma en el lenguaje de la tradicion. Los fetiches modernos, aunque
son objetos de pasion y creencias, son los atributos de un sistema de cla-
sificacion basado en las naciones. Su principal cuestion es la definicion
de la identidad. Un aspecto destacable del cardcter de estos simbolos es
su ausencia de una consistencia interna. No se necesitan todos los sim-
bolos para definir a una nacion, bastan algunos de ellos y, sobre todo,
se necesita que estén basados en la forma de vida cultural de la pobla-
cion. Si tomamos a estos simbolos como un criterio objetivo de nacidn,
siempre podremos encontrar contra-ejemplos empiricos que invaliden la
definicion, pero si consideramos la forma como la gente se considera a si
misma como miembro de una nacién, algunos de estos simbolos adquie-
ren importancia para definir su creencia en una comunidad moral. En los
discursos nacionalistas los simbolos tienen un sujeto indefinido, la nacién,
pero esta comunidad moral estd basada en sujetos que llevan a cabo su
particular plebiscito de todos los dias». En este proceso, diferentes ele-
mentos (incluso elementos contradictorios) de la vida nacional adquieren

39 James W. Fernandez, op. cit., 1986, 35
40 M. Mauss, op. cit., 1969
4l M. Mauss, op. cit., 1969
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un significado icénico. La condicidon para que sean iconos de la nacion es
lo que Kapferer*? denomina «la aritmética de las naciones» es decir, tiene
que estar basada en la equivalencia. Una nacion es la suma de sus partes
y cada una de ellas es la réplica del todo. Pero las naciones tienen que
multiplicar el principio de semejanza, no el de diferencia. De lo contrario,
la identidad se va debilitando. Como dice Appadurai*3, el proyecto de una
nacion implica la extension a una escala de identidad amplia de una serie
de précticas especificas relacionadas con la cultural, la lengua, la sanidad
y la familia. Pero la identidad es aritmética —es necesaria una base co-
mun para sumar las partes individuales—, y al mismo tiempo es subjetiva
—Ila existencia de una comunidad nacional depende del reconocimiento
mutuo de sus partes. Por el contrario, las diferencias definen las fronteras
y moldean a las naciones como individualidades con una personalidad
especifica. Desde dentro, las naciones son una coleccién de individuos
que comparten alguna base comun y llevan a cabo algun tipo de reconoci-
miento mutuo. Desde fuera, las naciones son colectividades individuales
definidas en términos de diferentes rasgos y capaces de una accion colec-
tiva; tienen una identidad colectiva** .

Cuando el historiador cataldn Rovira i Virgili*’ a finales de siglo define
a la Nacion Catalana, puede hacer la enumeracién de una serie de rasgos
(territorio, historia, raza, lengua, cultura, costumbre y ley). Sin embar-
go, todos ellos son contingentes a la nacién y la necesidad proviene de
dos elementos que definen la personalidad individual: la conciencia y la
voluntad. Algunos rasgos pueden caracterizar una base comtn dentro de
la nacién asi como las diferencias entre ellas, pero sélo «la conciencia y la
voluntad» les dan sentido para convertirse en signos de la nacién y para
formar parte de la personalidad consciente de sus miembros. Para que
esto suceda, las naciones, como los movimientos religiosos del ensayo de
Hume Sobre la Religion, necesitan tanto del «entusiasmo» (la voluntad
politica) como de la «supersticion» (los cultos rituales para construir una
conciencia colectiva). El proceso de la imaginacidon cultural creativa de la
nacion necesita del entusiasmo de la voluntad politica al mismo tiempo
que el ritual de las celebraciones nacionales. Estos rituales hacen refe-
rencia a algunos hechos exteriores que dan sentido a la naciéon como un

42 Bruce Kapferer, Legends of People. Myths of State. Smithsonian Institution Press,
Washington and London, 1988, p. 191.

4 Arjun Appadurai, Modernity at large, University of Minnesota Press, Minneapolis,
1996, p. 159

4 David Miller, On Nationality, Clarendon Press, Oxford, 1995, p. 24.

4 Antoni Rovira i Virgili, Nacionalisme i Federalisme, Edicién a cargo de Isidre Molas,
Ed. 62. Barcelona, 1988 (Original 1917), pp. 94-101.
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sujeto: tierra, sangre, historia, tradicion, lengua, etc. Estos son los iconos
de la nacion creados por los rituales comunes producidos por los que An-
derson*® denomina «el capitalismo de imprenta», es decir, leer 1os mismos
textos o mapas en las escuelas, los mismos periodicos en casa, visitar los
mismos museos nacionales o celebrar los héroes nacionales en los espa-
cios publicos. Nétese que la nacién aparece después de algunos hechos
exteriores, los cuales son simbolos de la nacion de la misma manera que
una persona se considera a s{ misma como un pariente de otro después
de los hechos de la naturaleza, que son los simbolos de la comunidad del
parentesco.

En el proceso metafdrico la nacion se convierte en una parte del indi-
viduo, en su propia extension Los individuos tienen personalidad y cardc-
ter y difieren entre ellos por su personalidad; de la misma manera sucede
a las naciones que tiene también su personalidad individual y difieren
entre ellas por su cardcter cultural. Hay una homologia entre individuo y
nacion en el sentido que la nacién pude ser considerada como una expre-
sion del yo. Los individuos tienen a la nacién que es parte de su identidad,
de la misma manera que los individuos tienen también a sus familias que
son parte de la formacion de su cardcter. La nacionalidad es una fuente de
identidad personal, de la misma manera que una nacion es el producto de
la interaccion entre sus partes individuales. En esta homologia podemos
considerar que la nacién es un individuo proyectado a escala amplia y el
individuo es una nacién a escala pequefia, como Cohen*’ observa en rela-
cion a la retdrica del nacionalismo. La cultura es precisamente el concepto
que media entre el individuo y la nacién. Como Elias*® (1978) hizo notar
el concepto alemdn de Kultur frente al concepto francés de civilisation
hace referencia no unicamente a la auto-consciencia d una nacidn, sino
también al desarrollo de la personalidad de un individuo. En la medida en
que la cultura expresa una condicion subjetiva, estd claramente relaciona-
da a la personalidad individual. Es posible comparar esta homologia entre
individuo y nacién con el proceso de reproduccién del parentesco. Aqui el
individuo es la expresion del parentesco (el parentesco visto desde fuera
forma grupos y significa la transmisién de substancias individuales), pero
el parentesco es también una extension del individuo (el parentesco visto
desde dentro forma redes egocéntricas y significa relaciones sociales). En

46 Benedict Anderson, Imagined Communities, Verso, London, 1991.

47" Anthony P. Cohen, Self Consciousness. An Alternative Anthropology of Identity, Rout-
ledge, London and New York, 1994, p. 157.

48 Nobert Elias, The Civilizing Porcess. The history of manners, Urizen Books, New
York 1972.
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el proceso nacional la identidad individual es el producto de la nacidn, de
la misma manera que la nacién es la extension de las identidades indivi-
duales. Como decia el historiador Cataldn Rovira i Virgili*® (1988: 83), el
principio nacional esta basado en el «reconocimiento de la personalidad
individual» y «la base filoséfica del principio de nacionalidad es la misma
que el principio de la libertad individual: el reconocimiento de la perso-
nalidad». No tenemos en el concepto de nacion la cldsica oposicion entre
individuo y sociedad y, por tanto, un contrato social basado en principios
generales deducidos de la naturaleza humana, sino una homologia entre
individuo y nacién basada en el principio de identidad y en la cuestién
del reconocimiento. Ambos, la nacién y el individuo, son pronombres
indeterminados de la vida social a los cuales se les atribuye simbolos para
identificarse a si mismos y para producir personalidades individuales, de
la misma manera que «ego» en una genealogia es también el pronombre
indeterminado cuya identidad depende de la relacion con «alter» de la ge-
nealogia. Es precisamente esta relacion de «ego» y «alter» la que moldea
el cardcter bdsico del individuo y la auto-consciencia de su identidad.

Es bien conocido que con el desarrollo de las naciones hemos vis-
to el desarrollo del género literario en torno al cardcter nacional, como
la simple manifestacién, tal como dice M. Mauss®, de la construccién
consciente del cardcter nacional. Lo que era inconsciente en la sociedad
se convirtié en el objeto de un esfuerzo progresivo llevado a cabo por la
educacion obligatoria y los acontecimiento y rituales publicos. El género
literario en torno al cardcter nacional subraya el auto-conocimiento y la
conciencia y es al mismo tiempo una forma de identificacion colectiva, de
la misma manera que el género psicoldgico pone el acento en el romance
familiar y en el auto-conocimiento. Siguiendo la tradicién reflexiva de los
escritores catalanes que definfan el Cardcter del Pueblo Cataldn, es decir,
la idiosincrasia de los Catalanes como un pueblo con un conjunto de ras-
gos culturales que forman su personalidad, Ferrater Mora’!, un filésofo,
que vivia en el exilio durante el régimen de Franco, escribié un pequefio
libro, con un titulo de resonancias Wittgenstenianas, sobre las Formas de
Vida de los Catalanes. En este ensayo subraya de una forma holistica los
elementos que definen el cardcter de los catalanes. Enumera estos cuatro
rasgos: continuidad, seny, moderacién e ironfa. Es una descripcion desde
dentro en términos de los valores morales y trata de definir el tipo ideal

49 Antoni Rovira i Virgili, op. cit., 1988, p. 83

30 M. Mauss, op. cit., 1969

31 Joseph Ferrater i Mora, Les formes de la vida catalana i altres assaigs, Ed. 62., Bar-
celona, 1988 (Original 1944)
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de Cataldn. Desde fuera podrian ser estereotipos, pero desde dentro dan
sentido a la accién. Sefala la continuidad como el centro de este cardcter.
Pero continuidad no significa homogeneidad ni pureza, porque considera
a los Catalanes como hibridos de diferentes influencias culturales, la Me-
diterrdnea, la Hispana y la Europea, siguiendo la tradicién nacionalista
de ver a Catalufia como una «terra de pas» y no un cuerpo homogéneo en
términos de cultura y sangre. Para €l, continuidad significa una forma de
considerar al mismo tiempo el pasado y el presente. No mirando al pasa-
do como un anticuario o un tradicionalista nostdlgico, ni considerando al
presente de forma puramente individualista, sin ser conscientes del pasa-
do. Debido a esta idea de continuidad, concluye, los Catalanes mantienen
un balance moderado entre tradicién y individualidad, entre estabilidad y
dindmica.

Esta idea de continuidad entre el pasado y el presente ha sido la princi-
pal perspectiva a través de la cual los escritores nacionalistas Catalanes han
observado la relacion entre el parentesco Cataldn y la nacién. Es bien cono-
cido®? que la familia troncal ha sido considerada por los folkloristas y los
juristas de finales de siglo como un marcador étnico de Catalufia y lo etné-
grafos de hoy en dia pueden encontrar esta idea tanto en la zonas rurales
como en las zonas urbanas®*. Como ya he sefialado en otro lugar®, esto in-
telectuales de finales de siglo que imaginaron a Catalufia como una nacion,
crearon la ideologia del «pairalisme» en el sentido de que la «casa pairal»
era «el refugio de la continuidad nacional», como uno de los juristas, Faus
i Condomines, dice, cuando analiza las peculiaridades consuetudinarias del
matrimonio en Catalufia. En la ideologia del «pairalisme» la nacion podia
ser considerada como teniendo sus raices en la casa pairal. La metonimia
entre pertenecer a una casa y pertenecer a una nacién parece evidente: la
casa es el primer circulo de pertenencia a partir de la cual se construye
la nacién. En Cataldn «casa nostra» significa el propio hogar y la propia
nacién. La continuidad. La continuidad de la casa podia ser vista como la
metdfora de la continuidad de la nacion en la medida en que la transmisién
de la lengua y de la cultura popular tenia lugar en la casa que es el espacio
de transmision de la identidad. El patrimonio que posee y transmite el he-

2 J. R. Llobera, «Aspects of Catalan Kinship, Identity and Nationalism», Jaso. Journal
of the Anthropological Society of Oxford. XXVIII, 1997, pp. 277-303

33 Andrés Barrera, La dialéctica de la identidad en Cataluiia. Un estudio de Antropolo-
gia Social, Centro de Investigaciones Sociales, Madrid, 1985.

3 Joan Bestard y Jesus Contreras, Bdrbaros, paganos, salvajes y primitivos, Barcanova,
Barcelona, 1997.

3 Joan Bestard, «Law, Tradition and The making of the Catalan Family», Critique of
Anthropology, XV (3), 1995, pp. 249-263.
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redero y sucesor y que se identifica con la casa, podia relacionarse con el
patrimonio cultural que posee y transmite la poblacidn de la nacién y se
identifica con ella. La idea de patrimonio relaciona tanto casa como nacién.
La idea de nacion es considerada como una «propiedad patrimonial» que va
a transmitirse a generaciones futuras, asf como el producto de la creatividad
de los individuos en el curso de la historia. De la misma manera, el patri-
monio familiar fue observado por los eruditos catalanes de finales de siglo
como el don inalienable que era transmitido por el hereu a las generaciones
futuras, asf como el producto de la creatividad y la intencionalidad de una
secuencia genealdgica de herederos que vivian en la misma casa. Los erudi-
tos catalanes, siguiendo el camino abierto por Le Play, oponian claramente
la estabilidad de la familia troncal considerada como étnicamente catalana,
a la inestabilidad de la familia nuclear de los Castellanos. La casa pairal po-
dia ser considerada como la condicion de continuidad de la tradicién catala-
na, como sefialaba el obispo de Vic, Torras y Bages®. Relaciona la «antigua
casa Catalana» con la permanencia a la tierra y con el mantenimiento del
espiritu de la regidn contra las tendencias centralistas del Estado. De forma
primordialista considera su regionalismo como una extension de la idea de
la antigua casa catalana que ha dispersado a sus miembros en la localidad
formando comunidades campesinas cuya fuerza de cohesion estd basada
en las relaciones de parentesco. La idea de casa como un icono de la nacién
aparece claramente en Prat de la Riba. Se refiere al redescubrimiento del
derecho consuetudinario familia de Catalufia como una parte de la génesis
del nacionalismo. Dice: «La invasion de la ley castellana causé una reac-
cién fuerte en favor de nuestras leyes. Se considero su excelencia y se regis-
tré su apologia en favor de nuestro sistema familiar por parte de la escuela
positivista de Le Play»>’. También considera la industrializacion de Catalu-
fla como la extension de esta idea cultural de casa en las relaciones sociales
de la industria. La Casa Industrial era el nombre aplicado a las industrias y
considera la casa industrial como una variante urbana de la familia troncal,
de la misma manera que la familia pairal es el nombre para la familia tron-
cal. Considera la Industria Nacional con «un cardcter de inmensa familia»
como la base para la estabilidad social. Para €l, el progreso industrial estd
relacionado con la estabilidad del sistema familiar cataldn. Dice en opo-
sicion a la inestabilidad de los sistemas familiares nucleares que nunca
puede producirse el progreso en la industria de un pafs si la casa industrial

36 Josep Torres i Bages, La tradicid catalana, Ed. 62, Barcelona, 1981.

7 Enric Prat de la Riba, La Nacionalitat Catalana i Compendi de la Doctrina Catalana.
En col.laboracio amb P. Muntanyola. Edicion a cargo de Jordi Casassas i Ymbert, La Ma-
grana, Barcelona, 1993 (Original 1906), p. 24.
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es inestimable®®. Hace una homologia entre industria y familia. «La casa es
como la familia y, por tanto, la casa industrial serd la familia industrial, la
sociedad industrial primaria». Con la homologia entre casa y industria hacia
uso de un simbolo nacional para concebir la organizacion industrial de la
nacion dirigida por la elite Catalana. Haciendo esto, considera a las nuevas
colonias industriales, la base de la industrializacion del pafs, en términos del
antiguo sistema de la casa catalana. La casa podia ser considerada como un
poderoso simbolo de la Nacidn Catalana no dnicamente debido a sus raices
rurales, sino principalmente como un instrumento de progreso e industriali-
zacion de la nacion. Como dice I. Terrades>”: «No puede ser pura coinciden-
cia que el gran tedrico del Nacionalismo Cataldn, Prat de la Riba, fuera tam-
bién el tedrico del sistema de colonias industriales, argumentando en favor
de la privatizacion de la autoridad publica frente a la decadencia del Estado
Espaifiol». En una nacidn sin Estado el progreso industrial se hacia en casa
y sin el contracto social del Estado, el modelo de autoridad publica era con-
siderado desde el punto de vista del antiguo sistema de la casa catalana. La
nacion es considerada como una comunidad moral y, por tanto, no es cons-
truida en términos de relaciones contractuales. Este cardcter pre-contractual
sitda a la nacion, como al parentesco, en el dominio de la naturaleza. Frente
al Estado, considerado como artificial, politico y voluntario, Prat de la
Riba® sitda a la nacién como una «comunidad histdrica, natural y necesa-
ria». La homologia entre parentesco y nacion se hace evidente: la nacién y
el parentesco hacen referencia a la naturaleza, la comunidad y la necesidad.
La nacidn puede ser conceptualizada en términos del simbolo que condensa
el parentesco cataldn: la casa. Incluso el historiador Vicens Vives®!, que cri-
tica la ideologfa del pairalisme, dice que el pacto original no es el contracto
cldsico entre individuos, sino entre casas, porque «el elemento bdsico de la
sociedad histdrica catalana no es el individuo, sino la casa».

Otro escritor del género del cardcter nacional, Pi i Sunyer, escribiendo
sobre la aptitud econémica de los catalanes, subraya también el aspecto de
continuidad y conservacion de la familia catalana, representada en la domes-
ticidad atribuida al género femenino®2. Considera que la continuidad de este
tipo de familia no se da unicamente en las dreas rurales, sino también en las

38 Jaume Bofill i Matas, Prat de la Riba i la cultura catalana, edicién a cargo de Jordi
Casassas i Ymbert, Ed. 62., Barcelona, 1979 (Original 1910).

% TIgnasi Terrades, «The Industial Colonies: A Test Case for the Relationship between Poli-
tics and Economics in Industrial Capitalism», Critique of Anthropology, 12/3, 1978, pp. 39-59.

% Enric Prat de la Riba, op. cit., 1993,

61 Jaume Vicens Vives, Noticia de Catalunya, Ed. 62. Barcelona, 1995 (Original 1954).

92 Carles Pi i Sunyer, L’aptitud economica de Catalunya. Edicié a cura de Ricard Vinyes.
(Orig. 19271 1929). La Magrana , Barcelona, 1983, p. 104.
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dreas urbanas, y sefiala que las casas industriales y comerciales son la con-
tinuidad del sistema de casa de Catalufia. Aunque crea que, desde un punto
de vista individualista, la autoridad patriarcal del sistema de la casa es anta-
gbnica al necesario espiritu de iniciativa de la industria y considera la unién
de la economia y la familia como una cuestion del pasado, tiene en cuenta un
nuevo tipo de domesticidad basada en la vieja estructura del sistema cataldn
de la casa: de la misma manera que en los lazos de parentesco, en los que
los individuos son el resultado de relaciones provenientes del pasado, pero
también los individuos crean nuevas relaciones para el futuro, y estas nuevas
relaciones cambian la perspectiva de las relaciones del pasado. La tradicion,
para que tenga continuidad tiene que estar relacionada con el presente. Sin
esta relacion, la tradicion se colapsa y el aspecto positivo de la estabilidad
del sistema de la casa se convierte en un signo de estancamiento e inadecua-
cion a las condiciones presentes de la sociedad. «Cuando la tradicién, dice,
se convierte en rutina y pereza, la estructura econdmica familiar cerrada y
estrecha deja de ser favorable y resulta perjudicial». Lo que es importante, es
la relacion entre la iniciativa individual y la tradicion cultural. Es esta rela-
cién la que produce la idea de cambio asi como de continuidad. Relaciona el
cambio en la sociedad con la forma concreta de la vida familiar burguesa y
considera el cambio del sistema cataldn de la casa en términos de género: el
hogar burgués tiene que ser centrado en el género femenino, en vez del siste-
ma de la casa centrada en el género masculino. El proverbio Cataldn de que
«el hombre hace la casa» tiene que ser feminizado. «Seria necesario, dice®,
cambiar el viejo proverbio que dice que el hombre hace la casa, porque nues-
tras mujeres son practicamente siempre ellas las que en realidad la hace». El
paso del pasado al presente es conceptualizado en términos del cambio de
los dominios del género. Al subrayar el aspecto femenino de la casa, se con-
vierten en hogares privados, pero mantienen la continuidad con el sistema de
casa cataldn. Al mismo tiempo la nacioén es como la casa. Incluye los domi-
nios de la vida publica y privada y la idea de hogar —basado en el viejo mo-
delo de la casa— se convierte en un factor moral para basar el orden moral
de la nacién. De esta manera la solidaridad del parentesco y el amor a la casa
pairal se convierten en un rasgo étnico:» El sentimiento de solidaridad fami-
liar y el amor a la casa son entre los Catalanes un imperativo étnico» 4.

Es interesante observar como la idea de casa, como dice Lévi-
Strauss®, une dos principios: filiacion y residencia, derecho de «raza» y

93 Carles Pi i Sunyer, op. cit., 1983, p. 107.

% Carles Pi i Sunyer, op. cit., 1983, p. 275.

% Citado en Janet Carsten y Stephen Hugh-Jones, (eds), About the House: Lévi-Strauss
and Beyond, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, p. 152.
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derecho de eleccion. La idea de casa no supone una pertenencia exclusiva
en términos de filiaciéon comtn, sino en términos de matrimonio y de
residencia comun. La memoria colectiva de las casa no se organiza en
términos de un larga linea de filiacién, sino en términos de raices en el
territorio. Los antepasados son olvidados y los que permanece es el nom-
bre de la casa que da identidad a los miembros que han nacido, trabajan
y residen en la casa. El concepto cultural puede estar relacionado tanto
a la comunidad de residencia y trabajo como a la comunidad de sangre.
Usado como simbolo de la nacidn, es posible poner el acento en uno de
los aspectos que en concepto de casa estdn en constante tension, o bien la
raza o bien el territorio. Es interesante observar como uno de los esléga-
nes politicos mds aceptados durante la tradicion democrdtica fue la defi-
nicion de Cataldn como aquel que vive y trabaja en Cataluia y expresa la
voluntad de ser Cataldn. Si la casa como simbolo del parentesco cataldn
es homologa a la nacidn, la pertenencia a la nacion catalana es expresada
en términos de pertenencia a la casa, es decir, residencia y eleccién: un
cataldn es quien vive y trabaja en Catalufia y un cataldn de «raiz» (soca
rel) es quien ha adoptado las tradiciones culturales de la casa, es decir,
quien habla en cataldn. Quien cumple ambas condiciones puede decir que
Catalufia es su «casa» y, por tanto, tiene raices en la nacion. El drbol me-
taférico enraizado en la casa no necesariamente significa sangre comun
(nacimiento, jus sanguinis), sino principalmente residencia comun, tradi-
ciones culturales comunes y voluntad comun (eleccion, jus soli). Gracias
a la homologia entre casa y nacion, se podia ampliar o disminuir la pers-
pectiva del concepto de casa y considerar como las tradiciones culturales
se habfan mantenido durante la represion cultural franquista gracias a la
transmision en casa y como los emigrantes de los afios 50 se integraban a
la nacién cultural si usaban la lengua catalana en casa. Durante la transi-
cién democrdtica se ampliaba el concepto de casa a toda la sociedad civil.
Como ha sefialado Llobera® en relacién a la emigracién de esta época,
«los idedlogos Catalanes recientes han acentuado el proceso de inclusion,
es decir, la politica consciente de integracion de los emigrantes al proyecto
nacional Cataldn; En este contexto, la lengua, la cultura y la memoria histo-
rica son cosas a compartir entre los viejos y nuevos Catalanes». Siguiendo
a D. Conversi® podriamos decir que la identidad catalana aparece definida
por una serie de circulos concéntricos. Primero estd la definicion en térmi-
nos de jus soli (residencia), segundo, sigue la voluntad, simbolizada por el

% J.R. Llobera, op. cit., 1997, p. 307
97 Daniele Conversi, The Basques, The Catalans and Spain. Alternative Routes to Natio-
nalist Mobilisation, Hurst and Company, London, 1997, p. 215..
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dominio de la lengua (la tradicion cultural) y tercero, un acento en declive
del origen y de la filiacién (la sangre). La filiacidn comun por la sangre
aparece como marginal, de la misma manera que no aparece tampoco
como central y exclusiva en el concepto de parentesco de la casa catalana,
donde la residencia, el trabajo y la eleccion son los principales valores
del parentesco. Sin embargo, Jus soli necesita de la continuidad y de la
voluntad de la familia para integrar los ciudadanos a la cultura catalana.
Las raices hacen referencia principalmente a la tierra y a la cultura, no a
los origenes de sangre, pero los valores morales estdn relacionados con
las casas pairales, sin largas memorias de filiacion, pero con continuidad
a la tierra, como el historiador Vicens Vives® dice, cuando considera la
base histdrica de Catalufia como la de un pais de campesinos (un poble de
pagesos).

Frente a la inmigracion esta idea de casa, basada en la idea de una
diferenciacién dentro del grupo de hermanos®, mantiene sin cambios el
principio de diferentes troncos en términos de lengua y cultura. La cues-
tion de la inmigracién, aunque sea considerada en términos universalistas
a través de la idea de vivir y trabajar en Catalufia, es también particularis-
ta en términos de cultura y lengua. Integracion significa la adopcion de la
cultura catalana como en el sistema de casas la residencia comtn significa
también una tradicién comtun. Cada casa es representada como una perso-
na moral diferencidndose, por tanto, de las otras gracias a su cardcter uni-
co y particular. Sabino Arana, el principal pensador nacionalista de finales
de siglo del pais Vasco, un pafs también con el sistema de casas, observa-
ba como la diferenciacion Catalana se basaba en la lengua, integrando los
inmigrantes que usaban la lengua catalana, mientras que su Nacionalismo
estaba basado en el otro aspecto del sistema de casas: la filiacion y los
nombres’?. Como Greenwood’! afirma, la idea de una nobleza colectiva
en términos de pureza de sangre y de una igualdad genealdgica colectiva
fue usada por los Barcos en el Antiguo Régimen como n instrumento de
defensa de los derechos colectivos. A finales de siglo esta idea fue consi-
derada en términos de raza por los pensadores nacionalistas. La integra-
cion a la nacién de la poblacion inmigrante seria mas dificil en la medida
en que las «raices» significaban mds raza (nacimiento) que cultura (adop-

% J. Vicens Vives, op. cit., 1995.

% Emmanuel Todd, La diversité du monde. Famille et modrenité, Seuil, Paris, 1995, p. 74.
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que», Ethnologie Frangaise, 2001.

I David J. Greenwood, The Taming of Evolution. The peristence of Nonevolutionary
views in the study of Humanity, Cornell University Press, Ithaca and London, 1984, p. 124.
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cién). Sin embargo, como indica MacClancy’?, la mayorfa de Vascos se
definen a si mismos hoy en dia en términos de cultura (sobre todo, su len-
gua); y los nacionalistas radicales en términos de la politica». Como J. Linz’3
también sefiala, hoy en dia el nacionalismo Vasco mds radical parece estar
asociado a la concepcion territorial de la nacion. En el pasado el Nacio-
nalismo Vasco podia ser definido como una expresion de los sentimientos
primordialistas de la filiacion y la tierra, pero el nacionalismo politico que
trata de imaginarse una comunidad nacional en el futuro subraya la idea
de territorialidad, que incluye también la voluntad de ser Vasco y la iden-
tificacién con la comunidad politica emergente. Territorialidad y cultura
aparecen como factores mas integradores que la filiacion en una poblacion
que ha recibido una emigracién masiva de otras partes de Espafia. Pero,
como también sefiala Linz’* , aunque la lengua s el principal determinante
de la identidad Vasca, su uso ocurre principalemtne entre los que tienen
una filiacién Vasca. Como hemos dicho anteriormente, jus sanguinis no
se opone a jus soli como un principio de pertenencia a una nacionalidad
especifica. Ambos estdn basados en el mismo principio de parentesco del
sistema de casa y en el principio particularista de la familia troncal frente
al principio universalista de la familia nuclear castellana.

McDonough? (1986) en un libro sobre las familias de elite en Barce-
lona, después de explicar la importancia de la estructura de la familia Ca-
talana en la ideologia del nacionalismo de principios de siglo, afirma que
la familia no es hoy en dia un simbolo de la nacién Cataldn. Dice: «Hoy
en dia, a pesar de la publicacion de este Cddigo (El Cédigo Civil Catalan)
por la Generalitat y las investigaciones llevadas a cabo por la comunidad
académica en las casas rurales tradicionales, otros simbolos —lengua,
educacién y «cultura» — han emergido como indices mds poderosos y di-
fundidos de la identidad politica Catalana»’®. Sin negar la validez de esta
afirmacién, me gustaria agregar que al poner a la familia como un simbo-
lo de los tiempos pasados, actuamos como mi informante de Formentera
mencionado anteriormente. Tener actualmente otros simbolos para la
nacion, no significa estar fuera del parentesco, sino seguir el esquema
temporal del proceso reproductivo del parentesco. Situamos al parentesco
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76 Gary Wry Mcdonogh, op. cit., 1986, p. 57.
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en el pasado porque concebimos al parentesco en términos de identidades
primordiales y de mundos naturales y, por tanto, el tiempo presente sig-
nifica necesariamente cambio frente al parentesco. Al situar a la familia
como una fuente del cardcter nacional, la retdrica nacionalista sitia a la
familia como uno de los elementos pre-contractuales de la nacién. Sus
virtudes morales pueden ser contrastadas con el presente y la narrativa de
continuidad implicita en el género del cardcter nacional es también una
narrativa moral sobre las virtudes ideales de una nacion particular. Los
lazos durables del parentesco podian ser considerados como la tradicion
que preserva la nacién. Esta es precisamente la base de una nostalgia es-
tructural: la imagen estdtica de un pasado intacto’’ .

Nétese que el jus soli necesita de la familia para llevar a cabo el proce-
so de integracién de los ciudadanos como miembros de la nacién. La fami-
lia es el lugar de transmision de la identidad. Si la cultura comtin se hace
independiente de la filiacién comtn, la familia juega un papel crucial en la
transmision de la cultura, tal como los nacionalistas catalanes, como hemos
visto, decia. Para adoptar la cultura, el jus soli necesita del parentesco, no
en términos de una filiacion comtin, pero en términos de una residencia co-
mun y de una cultura compartida. La casa, como una forma de esencializa-
cion de las relaciones de parentesco en términos de residencia, es un lugar
para la transmision de la sustancia de la identidad cultural. En Catalufia la
metdfora de la casa como nacion es la base de la intimidad cultural’®: Na-
die, excepto aquellos que han nacido o han sido adoptados, puede entender
la cultura nacional, pero que, por definicidn, la cultura es tnica y su nicleo
solo puede ser entendido por la experiencia de sus miembros nativos o
adoptados. Una persona nace y se cria en una familia como en una nacion,
y ser miembro de una casa es la forma de tener una patria y una lengua
materna. El nucleo de la casa es la intimidad, como lo es también el nicleo
de la cultura nacional. Sin embargo, la metdfora de la casa como nacién
supone una paradoja en términos morales: amamos a nuestra casa no sélo
por su perfeccion y forma ideal, sino también porque sus miembros son
imperfectos. Como los escritores Catalanes del género del caracter nacio-
nal afirman, una nacion no solo tiene virtudes, sino también vicios, de la
misma manera que los caracteres individuales se forman de una combina-
cién armoniosa de virtudes desarrolladas y vicios controlados. Es una cues-
tién mds relacionada con el conocimiento concreto de la personalidad que
con un juicio moral en términos de reglas universales. La cuestién moral

77 Michael Herzfeld, Cultural Intimacy. Social Poetics in the Nation-State, Routledge,
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se centra, por tanto, en como dar cuenta de los vicios sin perder el cardcter
moral distintivo del parentesco, es decir, la solidaridad difusa y duradera
que crea una comunidad. Por esta razon hay una especie e esquizofrenia
en relacion con el proceso del tiempo: el pasado y el futuro son los lugares
de la virtud y el presente es una sombra de la virtud debido a las manipu-
laciones, intereses y vicios de los individuos. Como Anderson’ hace notar,
el tépico de «Mi pafs tanto si estd equivocado como si estd en lo cierto» es
un elemento esencial para la bondad de la nacién. Al poner la equivoca-
cién en el presente, la bondad es permanente y continua desde el pasado
remoto hasta las generaciones futuras. Hemos visto anteriormente como el
patrimonio como un bien inalienable era aplicado tanto al parentesco como
a la nacion Catalana como una forma de pensar su continuidad. Es como
si el don reciproco estudiado por Mauss® recibido del pasado tuviera que
ser trasmitido a las generaciones futuras, pero sabemos muy bien que los
hereus no viven en una especie de mundo mistico ni en un mundo de pura
reciprocidad, sino que manipulan patrimonios en su propio interés y los pa-
trimonios en el mundo capitalista significa dinero y el dinero en la moder-
nidad se asocia, como dice Simmel®!,a una «cierta falta de cardcter». Una
forma de suprimir esta contradiccion es esencializar la bondad de la nacién
en términos de una continuidad a través de las generaciones, de la misma
manera que el cardcter moral del parentesco es esencializado en la nocién
de continuidad de la casa. La nacién, como comunidad y como tradicidn,
tiene que ver con la nostalgia del pasado y con una mirada naive hacia el
futuro de las generaciones, porque la continuidad es contemplada fuera de
la dindmica de la historia. La inocencia del folklore es la expresion de esta
imagen estdtica de un pasado intacto, pero es también la condicion para la
idea de la nacién como una comunidad moral. Como dice Mauss®?: «Los
museos de etnografia, la vuelta a las artes nacionales, los modos sucesivos
que se han apoderado de ellos, todo ello es el mismo hecho: Mientras que
es la nacién la que hace la tradicidn, se busca reconstituirla en torno a la
tradicion». Los campesinos puros del folklore han sido buenos para ser
representados como una forma de vida estdtica en los museos etnograficos
de las naciones nostalgicas.
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Otro problema surge cuando los campesinos se convierten en ciuda-
danos, cuando las relaciones concretas de las comunidades campesinas
y del parentesco campesino se convierten en abstractas relaciones de
ciudadanos. Los campesinos son nacionalizados mediante los métodos
modernos de las escuelas basadas en «cddigos elaborados», no en los
«cédigos restringidos» de las culturas populares®. Le escuela maternal no
es lo mismo que la lengua materna. Es el Estado quien ensefia la lengua
materna y las escuelas no inculcan culturas orales ni saberes populares,
sino que explican gramdtica y textos. La lengua se ensefia en familia, so-
lamente en las naciones que no obtienen derechos politicos, pero incluso
asf se trata de una nueva lengua que tiene que adaptarse a las demandas
de la modernidad, es decir, una lengua estandarizada por la gramdtica y el
texto escrito. Los dialectos rurales no son utiles en la modernidad y como
seiala Schopflin®4, sin una lengua escrita un grupo étnico no podia re-
clamar un status de igualdad entre las naciones. Cuando las naciones son
reconocidas por el Estado, I lengua es aprendida en las escuelas y es usa-
da en los medios de comunicacién de masas. El cardcter expresivo de la
lengua oral y el cardcter contextual del discurso oral se pierden para poder
comunicar ideas abstractas a ciudadanos anénimos. La lengua, como texto
escrito, hace referencia a un mundo cultural abstracto y sirve de medio de
comunicacién para una audiencia anénima (el ciudadano abstracto de las
naciones modernas); como discurso la lengua es contextual y sirve como
medio de comunicacidén entre individuos concretos: personas relacionadas
entre si por conversaciones concretas. Como un icono de los limites de la
nacion, el lenguaje se usa como un sistema de expresion y, por tanto, de
una forma particularista y exclusivista. En los tiempos del nacionalismo
se considera que la cultura es la expresion de la identidad, dada la rela-
cion intima entre lengua y cultura. Se considera que la lengua estd enrai-
zada esencialmente en la realidad de la cultura, porque define los limites
de la cultura. Pero, al separar en términos temporales este doble aspecto
del lenguaje (el comunicativo y el expresivo), hacemos la misma opera-
cion de nostalgia estructural que hacemos con el parentesco. Situamos en
el pasado la autenticidad y en el presente la instrumentalidad. El lenguaje
como simbolo de la nacién tiene la misma connotacién nostdlgica expre-
sada en términos de la autenticidad de la lengua materna y las realidades
presentes de un lenguaje manipulado por los media. La autenticidad estd
relacionada con los aspectos expresivos del lenguaje como un discurso
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oral y éste es el aspecto privado relacionado también con la familia: la
lengua materna. El lenguaje como discurso es contextual y es una forma
de comunicacién entre individuos concretos: personas relacionadas en
conversaciones concreta que forman una comunidad. Pero hay otros as-
pecto del lenguaje; es el lenguaje como un texto escrito. Se refiere a un
mundo (el mundo particular de una nacién) y comunica al ciudadano ané-
nimo (el individuo modular de las naciones modernas que lee cada dia el
periddico). El aspecto mds destacable en la relacion entre lengua y nacién
es el punto de vista nacionalista de que el lenguaje y la nacionalidad estdn
naturalmente relacionados a través del aspecto oral del discurso. Esta rela-
cion natural implica la identidad: el lenguaje es el lazo de relacion con la
autenticidad del yo. Como decian los Romadnticos, el lenguaje es la expre-
sién del espiritu de la nacién y la forma de relacionar a los individuos con
la autenticidad que heredaron del pasado. Como Josua Fisman dice: «EIl
nacionalismo moderno va mds alld de la identificacion objetiva e instru-
mental de la comunidad con el lenguajes (es decir, con la comunicacién)
hasta la identificacion de la autenticidad con una lengua particular que es
experiencialmente tnica y, por tanto, funciona de tal manera que las otras
lenguas no pueden igualarle en la salvaguarda de los lazos sentimentales y
de conducta entre la comunidad de lenguaje de hoy y su contraparte (real
o imaginaria) de ayer o de la antigiiedad»®. La Renaixensa Catalana era
sobre la alta cultura literaria y sobre la lengua como un texto escrito, pero
la idea romadntica del Volkgeist adaptada por los pensadores nacionalistas
estaba imbuida profundamente con la capacidad de la lengua catalana
para expresar y mantener la continuidad y la identidad. La nacién, como
una persona colectiva, expresa su identidad en la comunidad oral, pero
necesita del texto escrito para comunicarse con el ciudadano anénimo.
Una hace referencia a la autenticidad de la cultura, una comunidad oral
intacta, la otra significa adaptacién y manipulacion del lenguaje como un
capital simbdlico.

Conclusiones

En este articulo he analizado el parentesco como un instrumento cla-
sificatorio que produce categorias naturalizadas de sangre, raza, género y
localidad; nociones sociales del tiempo en términos de pasado, presente y
futuro; conceptos de identidad y diferencia, de individualidad y diversi-

85 Citado en Stuart Woolf, (ed.), Nationalism in Europe, 1815 to the present. Routledge,
London, 1996, p. 157.
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dad, asi como conceptos de pertenencia que van desde una familia parti-
cular hasta la gran familia de la humanidad. Este cardcter del parentesco
ha sido el principal motivo para compararlo con la idea de nacionalidad en
la medida en que encontramos en la nacidn las principales categorias deri-
vadas del parentesco. ;De qué modo la metdfora del parentesco es central
para la idea de nacion? La nacidn se constituye en la modernidad como un
sujeto social con un sentido de identidad y son imaginados como personas
con un cardcter especial. La idea de persona —tal como se constituye en
el parentesco— se repite en estos grupos.

Voy a mencionar brevemente la idea de persona tal y como estd cons-
tituida por el nacionalismo cataldn. Las personas, dotadas con una sustan-
cia biogenética, un género y un temperamento, son parte de la ontologia
de las relaciones sociales. Esta ontologia es conocida a través de la expe-
riencia del parentesco. Las personas estdn dotadas de «temperamento»; su
cardcter es una mezcla muy individualista de caracteres bioldgicos y so-
ciales. «Temperamento» denota la diferencia de cada persona en una ge-
nealogia de parentesco. Del mismo modo, la nacién es «imaginada» como
una entidad auténoma, independiente, una forma de «ser por si mismo»
y de ser distinto de otro. También es una persona individual que tiene el
mismo origen que el nuevo y diferente individuo producido por las rela-
ciones de parentesco. En el nacionalismo cataldn, la idea de nacién como
una persona es muy clara. La nacién ha sido declarada como natural, fren-
te a la convencion abstracta del estado®; ha sido definida como poseedora
de un cardcter especial®’ y se ha basado en el principio de reconocimiento
de la personalidad individual®®. En contraste con la cldsica oposicidn en el
contrato social entre sociedad e individuo —reglas normativas abstractas
e individuos concretos —hay una homologia entre individuo y nacion;
ambos son personas a distinta escala y ambos son una mezcla de caracte-
res distintos— natural y social. Los pensadores del nacionalismo utilizan
metdforas —no reglas normativas— para imaginar la nacién como una
realidad social. Estas metdforas estdn arraigadas en la experiencia fisica
y social del parentesco. Ponen en una escala diferente la concrecion de la
experiencia del parentesco. Nacién y parentesco tienen la misma ontolo-
gfa de la persona individual. El simbolo del parentesco cataldn de la casa
ha sido subrayado como un simbolo condensado de nacién. Es el simbolo
de la solidaridad duradera y difusa entre distintos individuos que viven en
un mismo territorio. Se enfatiza que la sangre por si sola —las genealo-
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gfas— no son suficientes para crear lazos. Es viviendo juntos en la misma
casa lo que crea un sentido de pertenencia y lo que crea personas con
temperamento. En el simbolo de las genealogias de casa, las costumbres,
la lengua y las tradiciones se juntan y es la combinacidn de todas ellas lo
que crea la identidad y las personas. Esto introduce la naturaleza en un
modo muy particularista de pensar las relaciones sociales. La naturaleza
no es el hecho externo que guia la accién social.

He analizado el caso Cataldn para ver como el parentesco y la nacién
tienen el mismo significado cultural y como el discurso nacionalista usa
las metdforas basadas en las nociones culturales del parentesco para re-
ferir al sujeto indeterminado de la nacion. El caso Cataldn es interesante
como una prueba negativa de la importancia cultural del parentesco, por-
que la nacién no ha sido imaginada en términos de una filiacién comun ni
en términos de una sangre comun, sino en términos de una cultura comun
y una lengua comun. Los escritores nacionalistas de principios del siglo
expresaron la metdfora del parentesco en términos del pairalisme (fami-
lismo rural) y la familia troncal fue considerada como un marcador étnico
de la nacion. Hoy en dia la ideologia cultural del pairalisme es considera-
da principalmente tanto por los cientificos sociales como por los politicos
como una idea nostdlgica de un periodo histdrico anterior sin ninguna
relacidn con el presente. La nacion es definida en términos de lengua y
de voluntad politica, pero el concepto de casa del parentesco Cataldn pre-
valece como un icono de la nacién. Analizando el significado cultural del
tiempo en el proceso de reproduccién del parentesco Cataldn, he probado
la importancia de las nociones culturales del parentesco en las politicas
de identidad nacional debido al doble aspecto del parentesco: su aspecto
relacional y su aspecto individualista.

El parentesco es una relacion concreta entre personas capaz de en-
gendrar analogias en términos de relaciones abstractas. Locke (Libro II,
cap. XXV, De la relacién en An Essay Concerning Human Understan-
ding), por ejemplo, explicaba la categoria 16gica de la relacidn a través
de los términos correlativos del parentesco. Sin llegar hasta el cardcter
abstracto de la relacidn, los antropdlogos han usado el andlisis del paren-
tesco o bien para llegar a los principio de las terminologias del parentesco
o bien a los principios de la organizacion social. El camino para llegar al
concepto de sociedad fue, por tanto, a través de las relaciones concretas
del parentesco. En sentido opuesto, los pensadores politicos modernos
como Locke consideraron a la sociedad moderna en términos de un con-
tracto social entre individuos abstractos y situaron al parentesco fuera
del contracto social. La familia era una asociacion privada de naturaleza
diferente a la organizacion de la sociedad. Los principios de la sociedad
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no podian ser deducidos de la familia, tal como antes habifan hecho los
tedricos del Patriarcalismo, pero, al mismo tiempo, la familia era consi-
derada como una asociacion pre-existente a la sociedad civil. El contrato
social era una proposicidn abstracta, no una proposicién sobre los hechos.
Era, como dirfa Kant, una «idea de la razén», en el sentido de una idea
que genera proposiciones normativas para la conducta en la sociedad,
pero no afirmaciones basadas en hechos histdricos o etnograficos. Por el
contrario, las relaciones concretas de la sociedad moderna eran considera-
das en términos de naciones cuyos ciudadanos eran considerados con de-
rechos iguales, pero circunscritos o bien a un territorio, una cultura o una
filiacién comin. La forma como visualizar las relaciones abstractas en la
sociedad moderna ha sido alargar los lazos de parentesco de la familia a
entidades mds amplias como las naciones. Esta expansién aparece como
metafdrica y estd relacionada con cuestiones de identidad de un sujeto
indeterminado. Sin embargo, debido a su cardcter metafdrico el parentes-
co aparece invisible al escrutinio moderno de la razén. Estd situado en el
pasado y en el presente estd reducido al dominio doméstico. La sociedad
moderna es definida después del parentesco. Como Herzfeld afirma®, «la
ausencia de parentesco parece ser una de las caracteristicas definitorias de
la vision que tiene Occidente sobre si mismo».

En la forma moderna de pensamiento social tenemos dos niveles de
relaciones. Una concreta, que ha sido considerada como el dominio de
la naturaleza, el parentesco o la nacion y otra abstracta, que es recono-
cida como el dominio del individuo racional, la organizacién social o el
Estado. Las sociedades modernas, debido a su cardcter, privilegian las re-
laciones abstractas, mientras que las relaciones concretas aparecen como
relaciones primordiales procedentes del pasado. El individuo racional se
opone a sus impulsos naturales, los principios de organizacidn social se
oponen a las motivaciones del parentesco y el estado-nacién como un
conglomerado de ciudadanos libres e iguales es la abstraccion de una
nacion como una comunidad moral. Desde el punto de vista de la razén
individualista, el parentesco aparece en la esfera del particularismo, es
pre-contractual y es una cuestion de status. Igualmente las naciones apa-
recen frente al Estado como un mito opuesto a los principios racionales,
como particularista frente a los principios universalistas de la nacién y la
identidad nacional aparece como adscrita frente a la identidad auténoma
del individuo racional. La nacidn se basa en la cultura y en la raza, es
decir, en la etnografia, frente a los principios abstractos de la razén. Es-

89 Michael Herzfeld, The social reproduction of indifference, The University of Chicago
Press, Chicago and London , 1992, p. 68.
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tos argumentos de la razén tienen siempre contra argumentos empiricos
basados en el cardcter concreto de los hechos histdricos. Los individuos
hacen uso del parentesco en la sociedad moderna y los principios abstrac-
tos de la sociedad necesitan de las formas concretas de la nacién. Incluso
si las naciones y las familias pueden ser consideradas como ficciones, se
trata de ficciones bien fundadas, es decir, son idées forces, en la medida
en que son sistemas de clasificacion social para la accién social. Incluso
si la identidad personal tiene un cardcter adscrito cuando nos referimos
a la nacion y al parentesco, la inculcacion de valores sociales a un sujeto
indeterminado no v contra el sujeto reflexivo de la modernidad, sino que
es la condicién de formacion de los individuos auténomos y racionales de
la modernidad.

Estos tres elementos de la modernidad —razdn, sociedad y ciudada-
nia— aparecen en oposicion a otros tres aspectos de la modernidad —na-
turaleza, parentesco y nacion. Uno es abstracto, el otro es concreto; uno vi-
sible, el otro invisible; uno estd basado en principios, el otro en relaciones
y contextos, etc. etc. Estos polos de la oposicién han sido elementos im-
portantes para organizar argumentos no solamente en favor de las adquisi-
ciones de la modernidad, sino también sobre su aspecto oscuro y su propio
malestar. Ambos estdn basados en principios abstractos de la razon y en
elementos concretos de la experiencia empirica. La cultura aparece como
un elemento que da sentido tanto a las relaciones abstractas de la organiza-
cidn social como a las relaciones concretas del parentesco. En el esquema
moderno de oposiciones que da sentido tanto a las relaciones abstractas
como a las concretas, la cultura aparece simplemente como una réplica de
la nacién. Sin embargo la cultura puede aparecer de forma diferente: en
la medida en que entra en el dominio del significado de la accién, o bien
convierte todos los elementos en «signos» y los hace «arbitrarios» en el
sentido lingiiistico del término o bien da contenido a las formas abstractas
de la razon. La cultura tiene la capacidad de desencializar a la naturaleza,
al parentesco y a la nacion, porque los convierte en signos arbitrarios de las
relaciones, de la misma manera que da contenido al individuo racional, a la
sociedad y al ciudadano. El individuo racional es el resultado afortunado
de circunstancias historicas, como Weber demostrd, de la misma manera
que la sociedad tiene una forma concreta, tal como los antropdlogos lo
demostraron analizando totalidades empiricas. Son resultados contingentes
de la historia y son signos arbitrarios de un conjunto de relaciones. De la
misma manera, si la naturaleza, el parentesco y la nacién son construccio-
nes culturales, no podemos encontrar nada natural en los lazos de parentes-
co (la naturaleza es simplemente un simbolo de una relacién), de la misma
manera que no hay nada natural en la nacion (la raza, el lenguaje y el
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territorio son simbolos de las relaciones). La cultura, aunque en el sentido
nacionalista es la sustancia de la nacidn, se convierte en el signo de las re-
laciones sociales. En vez de ser la sustancia de las relaciones, se convierte
en signo de ellas. La identidad, en ves de ser la sustancia de la persona es
una posicién en el conjunto de signos; es relacional, no substantiva. No
es una cuestion de contenidos substantivos, es una cuestion de relaciones
entre elementos. Esta es la forma como las identidades culturales en el
mundo contemporaneo pueden ser desencializadas.

Finalmente, he tratado de repensar la oposicion cldsica entre sociedad
e individuo asf como la identidad simétrica entre cultura e individuo en el
contexto de lo que he denominado el modelo reproductivo del parentesco
moderno. El individuo racional necesita de la cultura para dar formas con-
cretas y significado a la sociedad, de la misma manera que la identidad in-
dividual necesita del punto de vista relacional de la sociedad para descon-
textualizarse a si mismo de la sustancia cultural. La cultura sin el punto de
vista relacional del parentesco, se convierte en la sustancia de la identidad
del individuo, pero la sociedad sin el significado de la cultura se convierte
en relaciones abstractas manipuladas por el individuo racional. Una esen-
cializa las relaciones, la otra formaliza los significados culturales.





