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RESUMEN

Este articulo aborda la problemdtica de la configuracién juridica del derecho a la salud en el trabajo
desde la perspectiva de su conexién consustancial con el sistema normativo de prevencién de riesgos laborales.
Concretamente, se analizan de forma critica los distintos presupuestos normativos que caracterizan el derecho
a la salud en el trabajo y que se deben interpretar dentro de un bloque especializado de nuestro ordenamiento
juridico. En este sector normativo concurren distintas reglas especiales, que se despliegan en un marco legal
complejo, presidido por un importante desarrollo normativo. Este estudio pretende realizar una reflexion so-
bre los principales problemas aplicativos del derecho a la salud en el trabajo desde una perspectiva doctrinal y
jurisprudencial. La finalidad del estudio es clarificar algunas situaciones conflictivas presentes en nuestro orde-
namiento juridico, cuyo tratamiento condiciona la proteccién juridica del derecho a la salud en el trabajo.
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ABSTRACT

This paper analyzes the problem of the legal configuration of the right to health at work from the perspective of the
regulatory system for the prevention of occupational hazards. Specifically, the different normative assumptions that char-
acterize the right to health at work are critically analyzed. This right is interpreted within a specialized area of our legal
system. In this regulatory sector there are different special rules, which are deployed in a complex regulatory framework.
This is characterized by an important regulatory development. This study aims to reflect on the main application prob-
lems of the right to health at work from a doctrinal and jurisprudential perspective. It is intended to clarify some conflic-
tive situations present in our legal system, whose treatment conditions the legal protection of the right to health at work.
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104 Jost EDUuARDO LOPEZ AHUMADA

1. Introduccién

Una de las cuestiones claves del tratamiento de la tutela del derecho a la sa-
lud laboral depende de la concepcién de distintos aspectos esenciales en la mate-
ria, tales como el 4mbito subjetivo de aplicacién de dicha rama del ordenamiento
juridico, la configuracién legal del deber general de proteccién del empresario,
los derechos de los trabajadores y obligaciones patronales!. Todo ello se presenta
como un aspecto esencial de la tutela juridica que brinda nuestro ordenamiento
juridico a la seguridad y salud en el trabajo. En definitiva, en las siguientes pdgi-
nas se abordan los aspectos clave que permiten identificar el tratamiento legal de
los derechos y deberes en materia preventiva, cuyo cumplimiento se garantiza le-
galmente en virtud de los mecanismos de responsabilidad juridica.

En el dmbito de la prevencién de riesgos laborales hay un indudable funda-
mento tuitivo orientado a la vinculacién entre las contingencias profesionales y la
gestion preventiva del riesgo laboral, sin olvidar, claro estd, los posibles mecanismos
de proteccién en caso de producirse el dafio laboral®. En este sentido, se prestard
especial atencion a la respuesta especifica que la legislacién prevé en atencién a las
consecuencias del dafio laboral, que, en definitiva, es el fundamento mismo del ré-
gimen de responsabilidad empresarial de cardcter multidisciplinar®. En este trabajo
se estudian, pues, los fundamentos juridicos de la proteccién del derecho a la salud
del trabajo, profundizando en el contenido esencial de dicha categoria juridica. De
igual modo, se analizardn las distintas normas que se refieren a este bloque especia-
lizado de nuestro ordenamiento juridico, destacando las reglas esenciales dentro de
un marco normativo complejo, presidido por un importante desarrollo normativo.

2. La conformacién de la nocién de derecho a la prevencién de riesgos

laborales

Con cardcter general, conviene sefialar que, si bien es cierto que no podria-
mos hablar en sentido estricto de un derecho a la prevencién de riesgos labora-

! La legislacién especializada en prevencién de riesgos laborales disefia un complejo sistema de
obligaciones empresariales, que tiene sus efectos en la gestién ordinaria de la salud y la seguridad en
el trabajo (Sempere Navarro —Garcifa Blasco— Gonzélez Labrada, Cardenal Carro, 2001: 263-264;
Diaz Moliner, 1998: 454). En relacién a las correlativas obligaciones de los trabajadores en materia
preventiva destacamos los siguientes trabajos de investigacién (Gorelli Herndndez, 1996: 216; Lo-
zano Lares, 1999: 149-172, Rayén Ballesteros, 2020: 111-113).

2 Desde la perspectiva de la delimitacion del riesgo laboral a efectos del sistema de prevencién
de riesgos laborales (Rios Santos, 2018: 39-52).

3 Efectivamente, el incumplimiento de las normas preventivas es el fundamento mismo de la res-
ponsabilidad laboral, que encuentra su méxima expresién en los supuestos de concurrencia de accidente
de trabajo (Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, 2008: 15-32; Desdentado Bonete, 2007: 443-ss).
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les, si deberfamos insistir en la idea de que dicho interés de los trabajadores se
satisface en virtud de la conjuncién de una serie de derechos subjetivos que for-
marfan parte la prevencién de riesgos laborales en las empresas. Estos derechos
se engloban, con caricter general, en el derecho contemplado en el importante
art. 14 de la LPRL, que garantiza el derecho de los trabajadores a una protec-
cidén eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo. La garantia de una pro-
teccion eficaz en materia de salud laboral se desarrolla con un catdlogo de dere-
chos especificos, que vendrian a configurar ese derecho general a la proteccién
de la seguridad y salud en el trabajo.

Todo ello incluye aspectos tales como el derecho a disponer de equipos de
proteccién individual, el derecho de informacién, consulta y participacién, el
derecho a recibir formacién tedrica y prictica en materia preventiva, el derecho
a la vigilancia periddica de su estado de salud, el derecho de proteccién de los
trabajadores especialmente sensibles a determinados riesgos o el derecho de pro-
teccién de la maternidad. Correlativamente, dichos derechos se corresponden, a
su vez, directa o indirectamente, con obligaciones previstas legalmente para las
empresas. Evidentemente, el catdlogo de derechos de los trabajadores en materia
de prevencidn de riesgos laborales tiene una relacién directa con las obligaciones
de las empresas en materia preventiva.

Con todo, estamos desarrollando la idea de que, si bien la legislacién no
contempla en sentido estricto un derecho a la prevencion de riesgos labora-
les, no cabe duda de que al igual que la salud laboral es un derecho reconocido
constitucional y legalmente, la prevencién de riesgos laborales se presenta evi-
dentemente como interés legal de los trabajadores. Y, por extensidn, los trabaja-
dores tienen derecho a ver satisfecho dicho interés juridico. Por ello, en tltima
instancia no cabe duda de que la prevencién de riesgos laborales se configura
igualmente como un derecho, ya que la gestién diligente de los riesgos laborales
permite asegurar dicho interés y, en consecuencia, satisface en dltima instancia
el derecho a la salud laboral. Por todo ello, podemos afirmar que existen eviden-
tes manifestaciones que permiten corroborar la presencia de un derecho subje-
tivo al desarrollo de la prevencién de riesgos en el dmbito laboral, que convive
ciertamente con el derecho objetivo a la prevencidn de los riesgos en el trabajo,
como legislacion especial dentro del dmbito del ordenamiento juridico laboral.

Se trata, como hemos indicado, de un derecho extensivo y ciertamente sen-
sible, ligado a la idea del interés publico y social. Todos los trabajadores serfan,
pues, titulares de dicho derecho a la salud en el trabajo, con independencia del
tipo de contrato que posean o de su adscripcion al sector piblico o privado. En
este sentido, la propia ley garantiza la efectividad de este derecho fundamenta-
lisimo, reconociendo unos derechos especificos que posibilitan acciones indi-
viduales y colectivas de autoproteccién. Estos derechos bésicos son los siguien-
tes: a) el derecho de informacién, que permite recibir a los trabajadores toda la
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informacién necesaria sobre los riesgos de su puesto de trabajo, sobre las me-
didas de proteccién y prevencion aplicables y sobre los planes de emergencia.
También se incluye el derecho a recibir informacién en relacién a los produc-
tos quimicos, que serd facilitada al empresario por los suministradores. (LPRL
art. 18.1., LPRL art. 41.2.); b) El derecho de formacién, que se materializa en la
necesidad de proveer formacién tedrica y practica en materia preventiva, que de-
berd actualizarse siempre que sea necesario. El tiempo dedicado a esta formacién
debe tener la consideracion de tiempo de trabajo (art. 19 LPRL); ¢) el derecho
de propuesta, reconocido concretamente como un derecho a formular mejo-
ras al empresario, al comité de salud y seguridad o a los delgados de prevencidn,
con el fin de satisfacer el objetivo de la salud y seguridad en el trabajo (art. 18.2
LPRL); d) El derecho de participacién en todos los aspectos de la prevencién en
el trabajo. Si la empresa cuenta con representantes de los trabajadores, la par-
ticipacién se ejerce fundamentalmente a través de los delgados de prevencién
(art. 34 LPRL); e) El derecho a poder denunciar, recurriendo a la Inspeccion
de Trabajo, si se considera que las medidas adoptadas y los medios utilizados
por el empresario no son suficientes para garantizar la seguridad y la salud en
el trabajo. (art. 40.1 LPRL); f) El derecho de resistencia, pudiendo los trabaja-
dores cesar en la actividad laboral y abandonar el trabajo, cuando se considere
que existe un riesgo grave e inminente para su vida o su salud, no pudiendo ser
sancionado por ello, salvo que haya obrado de mala fe o cometido negligencia
grave’ (art. 21 LPRL) y, por dltimo, g) El derecho a la vigilancia de su salud, en
funcién de los riesgos inherentes a su puesto de trabajo, y a la confidencialidad
de la informacién relacionada con su estado de salud (art. 22 LPRL).

De igual modo, no debemos olvidar que dichos derechos igualmente impli-
can la existencia de obligaciones para los trabajadores. Sin duda, ello tiene una
importante proyeccién en materia de responsabilidad juridica, pudiendo incluso
exonerar, en su caso, la posible responsabilidad empresarial®. En este sentido, el
art. 19.2 del ET prevé que el trabajador estd obligado a observar en su trabajo

4 Con cardcter general, el propio TS entiende que en determinadas circunstancias la conducta
del trabajador accidentado puede determinar «no sélo la graduacién de la responsabilidad del em-
pleador, sino también, incluso, su exoneracién». Vid. STS de 12 de julio de 2007 (R] 2007, 6733).
STS (Social) de 12 de febrero de 2007 (R] 2007, 1015). STS (Social) de 21 de noviembre de 2006
(RJ 2006, 9296). STS (Social) de 21 de noviembre de 2006 (R] 2006, 9296). Téngase en cuenta
la proyeccién de aquellos supuestos en los que accidente pueda derivar de un comportamiento ne-
gligente del propio trabajador. Vid. STS] de Cataluna (Social) de 6 de marzo de 2006 (AS 2006,
2603). STS]J de Extremadura (Social) de 28 de febrero de 2017 (AS 2017, 219).

> En este sentido, conviene sefalar que el sistema descarta la proyeccién de una responsabilidad
cuasi objetiva por los dafios que se puedan producir. Ello afecta, por ejemplo, a aquellas situaciones
en las que los riesgos producidos se dan en una actividad con riesgos originarios y que dificilmente
se puede suprimir. Vid. STS (Social) de 30 de septiembre de 1997 (R] 1997, 6853). STS (Social) de
2 de octubre de 2000 (R] 2000, 9673). STS (Social) de 29 de septiembre de 2000 (R] 2000, 8349).
STS (Social) de 20 de julio de 2000 (R] 2000, 7639).

Lan Harremanak, 2020, 44, 103-134



LA RELEVANCIA ]URfDICA DEL DERECHO A LA SALUD EN EL TRABAJO EN EL SISTEMA NORMATIVO... 107

las medidas legales y reglamentarias de seguridad e higiene y, correlativamente,
el art. 29 LRPL contempla la obligacién de cada trabajador de velar por su pro-
pia seguridad y salud en el trabajo y por la de aquellas otras personas a las que
pueda afectar su actividad profesional®. Sin duda, el comportamiento de los tra-
bajadores puede tener una conexién indudable con la produccién del dafio la-
boral, a causa de sus actos u omisiones en el trabajo’. En estos casos, se deberd
tener en cuenta la exigencia de responsabilidad juridica de conformidad con la
formacién de los trabajadores, su aptitud para el trabajo, asi como la existen-
cia de instrucciones y medidas preventivas adoptadas previamente por el propio
empresario®.

3. La centralidad del derecho a la salud en el trabajo y su conexién con
la obligacién empresarial de prevencién de los riesgos laborales

El art. 40.2 de la Constitucién contempla un principio fundamental, que
inspira el modelo legal de prevencién de riesgos laborales, y que nicamente se
comprende desde el punto de vista de la proteccién juridica. De igual modo, de-
berfamos relacionar dicho principio constitucional con el derecho fundamental
a la necesaria tutela en el dmbito laboral de la vida y la integridad fisica y moral
de los trabajadores (art. 15.1 CE). La relevancia de dicho derecho fundamental
de los trabajadores va a tener inevitablemente una proyeccién en el dmbito de
la prevencién de riesgos laborales. Esta afirmacién se asienta, pues, en el impor-
tante objeto de la proteccion, que se refiere a aspectos esenciales como la tutela
del derecho a la vida y a la integridad fisica de los trabajadores (art. 15 CE). En

¢ Desde este punto de vista, se ha interpretado que el art. 29.1 LPRL obliga en cierto modo al
trabajador a velar por su propia seguridad y salud en el trabajo y por la de otras aquellas personas que
se puedan ver afectadas. No obstante, todo ello en el bien entendido de ser una obligacién que se
aplicard en la medida de sus posibilidades y mediante el cumplimiento de las medidas de prevencién
que previamente adopte el empresario. Vid. STS] de Cantabria (Social) de 17 de junio de 2004 (AS
2004, 1903).

7 Con cardcter general, «la prueba del nexo causal resulta imprescindible, tanto si se opera en el
campo de la responsabilidad subjetiva como en el de la objetiva». Vid. STS (Social) de 18 de mayo
de 2015 (R] 2015, 3640). STS (Social) de 27 de febrero de 2008 (R] 2008, 1546). STS (Social) de
9 de mayo de 2006 (RJ 2006, 3037). STS (Social) de 7 de octubre de 2003 (R] 2003, 7724). En
cierto modo se demanda la preexistencia de un nexo causal entre el incumplimiento y el resultado le-
sivo, que resulta necesario desde el punto de vista de la exigencia de la responsabilidad. Vid. STS] de
Madrid (Social) de 3 de noviembre de 2017 (JUR 2018, 7774).

8 Igualmente, conviene sefialar la importancia de la adecuacién entre la organizacién del tra-
bajo y las capacidades de los trabajadores en el desempefio del trabajo. Vid. STS] de Aragén de 20 de
mayo de 2002 (AS 2002, 2077). STS] Islas Canarias-Santa Cruz de Tenerife (Social) de 28 de abril
de 2005 (AS 2005, 1082). STS] de Murcia (Social) de 14 de junio de 2004 (JUR 2004, 197919). A
propésito de su compensacién en virtud de la obligacién primaria del empresario en materia preven-

tiva. Vid. STSJ de Catalufa (Social) de 19 de febrero de 2003 (AS 2003, 1800).
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realidad, nos encontramos ante el primer derecho fundamental reconocido en
la Constitucién, que convive con otros principios rectores de la politica social y
econémica. Efectivamente, el articulo 40.2 CE mandata a los poderes publicos a
velar por la seguridad e higiene en el trabajo, asi como a garantizar el derecho a
la proteccién de la salud (art. 43 CE), y todo ello como manifestacion de la ne-
cesaria tutela de la salud publica a través de medidas preventivas’, prestaciones
sociales y servicios necesarios para alcanzar dicho objetivo.

En este sentido, debemos destacar que nuestro ordenamiento juridico se
asienta en el derecho de los trabajadores a la salud en el trabajo. Ciertamente,
esta afirmacion es de vital importancia y se presenta como el fundamento
mismo de la tutela juridica. Este es el sustrato de las distintas figuras tuitivas,
que van mucho mds alld de la propia concepcién de un derecho a la prevencién
de riesgos laborales. Precisamente, el propio art. 40.2 de la Constitucién Espa-
fiola no prevé un derecho a la prevencién de riesgos laborales. Dicho precepto
constitucional se limita a encomendar a los poderes publicos, como uno de los
principios rectores de la politica social y econémica, el objetivo de satisfacer el
interés por tutelar la seguridad e higiene en el trabajo. Sin duda, la proteccién
constitucional tiene su fundamento en una concepcién que tiene como referente
la tutela de la salud laboral como un interés general. La prevencién de riesgos la-
borales se presenta, pues, como un problema social y, por tanto, colectivo, que
necesita de la mayor proteccién y de un reconocimiento juridico cualificado.

Si descendemos al dmbito de la legislacién laboral, debemos destacar en pri-
mer lugar la proyeccién del propio Estatuto de los Trabajadores, cuyo art. 4.2.d)
ET se refiere expresamente a que los trabajadores tienen derecho, en la relacién
laboral, «a su integridad fisica y a una adecuada politica de prevencién de riesgos
laborales». Esta proclamacién se desarrolla legalmente en la Ley de Prevencién
de Riesgos Laborales, Ley 31/1995, de 8 de noviembre (LPRL). Sin embargo,
ningln precepto de dicha disposicién legal se refiere expresamente y de forma
especifica a un derecho a la prevencién de riesgos laborales, como tampoco lo
hace la propia legislacion general. Sin embargo, la LRPL si que alude en distin-
tas ocasiones al derecho a la salud en el trabajo. En este sentido, en la propia Ex-
posicién de Motivos de la LPRL se insiste en diversos pasajes en «la proteccién
de la seguridad y salud de los trabajadores en el trabajo». Es decir, la propia ley
asienta su contenido regulador en la necesidad de proveer al trabajador de me-
dio ambiente de trabajo seguro y saludable, estableciendo «un adecuado nivel

9 La jurisprudencia destaca la relevancia del desarrollo y aplicacién de medidas preventivas. Sin
duda, la elusién de dichas medidas orientadas a evitar o reducir los dafios convierte a la empresa en
potencial responsable de los resultados lesivos. Vid. STSJ de la Rioja (Social) de 27 de septiembre
de 1994 (AS 1994, 3316). STSJ de la Rioja (Social) de 15 de noviembre de 1995 (AS 1995, 4247).
Desde la perspectiva de la jurisprudencia menor destacamos la siguiente resolucién. Vid. STSJ de

Catalufa (Social) de 17 de abril de 2001 (AS 2001, 2310).
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de proteccién de la salud de los trabajadores frente a los riesgos derivados de las
condiciones de trabajo». Sin duda, la proteccién de dicho derecho se asienta en
la necesidad de promover empresarialmente una gestién adecuada y eficaz de la
prevencién de riesgos laborales. Con todo, en este momento debemos realzar la
importancia «del reconocimiento del derecho de los trabajadores en el dmbito
laboral a la proteccién de salud e integridad», y todo gracias a la articulacién de
una serie de obligaciones, que estdn orientada a la garantia de dicho derecho y
cuya inobservancia dard lugar a la consiguiente respuesta en virtud de los meca-
nismos de responsabilidad juridica.

4. El estindar minimo de proteccién derivado del Derecho Social Europeo
y su asimilacién en nuestro ordenamiento juridico

Ciertamente, es preciso resaltar la importante vinculacién del reconoci-
miento en la legislacién espafnola del derecho a la salud laboral en clara sinto-
nfa con los principios y directrices emanados del Derecho Social Europeo. Sin
duda, este fue un factor determinante y decisivo para la promulgacién de la
LPRL. Ello nos obliga a buscar siempre dicho referente ante cualquier duda o
laguna en la interpretacién o aplicacién de las normas. De igual modo, en esta
materia es especialmente importante tener en cuenta la doctrina jurisprudencial
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, cuyas resoluciones jurisdicciona-
les han impulsado el ideal de proteccién comunitario del derecho a la salud en
el trabajo. Ciertamente, la Unién Europea ha prestado tradicionalmente una es-
pecial atencidn a este bloque normativo especializado, que se nos presenta como
uno de los vértices esenciales de la regulacién del Derecho Social Europeo y que
ha venido a conformar uno de los ejes de la politica social comunitaria.

Espana incorporé a su ordenamiento juridico este bloque tardiamente. Con-
cretamente, ello se produjo en el ano 1995, con la aprobacién de la LPRL, cuando
deberia haberlo realizado antes de 1992. Sin duda, se trataba de una labor suma-
mente compleja desde el punto de vista juridico, que supuso la transposicién a
nuestra legislacién laboral de la ambiciosa Directiva 89/391, Directiva marco
sobre salud y seguridad en el trabajo, de 12 de junio de 1989. Dicha Directiva
aborda efectivamente un intenso catdlogo de proteccién mediante la aplicacion de
medidas orientadas a la promocién de la seguridad y de la salud de los trabajado-
res en el trabajo. En este sentido, conviene destacar la relevancia de la defensa de
la salud laboral, como un aspecto esencial de la nueva accién normativa, que venia
a extender una nocién de politica preventiva muy extendida en Alemania o en los
paises nérdicos de Europa!®. Efectivamente, el estimulo de la prevencién de ries-

10 Podrfamos decir que la regulacién europea acoge la nocién de seguridad y salud en el trabajo
como manifestacién de la concepcién germdnica y escandinava relativa a considerar el lugar de tra-
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gos en el trabajo es un objetivo crucial para intentar propagar la cultura de la pre-
ventiva. Precisamente en este cambio de perspectiva igualmente juega un impor-
tante papel la propia legislacion. Muchas claves de la Directiva Marco tienen su
fundamento en la nocién nérdica, que intenta hacer recaer en las empresas la ges-
tién de la prevencién de los riesgos laborales, canalizando el fomento de la salud
generalmente gestionada por los servicios publicos. Todo ello supone, en defini-
tiva, reorientar la salud laboral a la gestién ordinaria de las empresas!!.

El objetivo de la tutela efectiva de la seguridad y salud en el trabajo suponia
incorporar a nuestro ordenamiento juridico una materia sumamente tecnificada
y de cardcter multidisciplinar. Ello se presentaba como un importante reto de
cara a conciliar los intereses antagénicos de las partes sociales. Evidentemente,
en su momento dicha nueva regulacién de la prevencién de riesgos laborales im-
plicaba la asuncién de importantes costes econémicos de la gestién preventiva
por parte de las empresas'?, incorporando un canon de proteccién ambicioso.
Dicha proteccién se asentaba en el nicleo social europeo, que se promociond
en un momento politico, econémico y social favorable a la asuncién de nue-
vos programas sociales de proteccién en el trabajo, enmarcados en un contexto

bajo como un plano esencial del desarrollo de la vida personal. Desde esta perspectiva, el lugar de tra-
bajo se ve influido desde el punto de vista laboral por el medio ambiente de trabajo. Efectivamente,
la organizacién del trabajo desemboca en un medio ambiente laboral saludable, que aumenta signifi-
cativamente el bienestar general de los trabajadores.

11 A efectos de profundizar en estos aspectos, se recomienda el estudio del siguiente trabajo de
investigacion (Johansson, 1996: 19-22). Por tanto, en este sentido, se puede enfocar la orientacién
europea prevista en las Directivas comunitarias con el fin de configurar una gestién en la empresa
mucho mds activa y continua, que supone poner el centro de gravedad en la proteccién de la salud
en el trabajo, desincentivando permanentemente las posibles resultas de los dafios sobrevenidos.

12 En este sentido, la Directiva Marco 89/391, finaliz6 su periodo de transposicién por parte de los
Estados en diciembre de 1992 y su incorporacién a los ordenamientos juridicos internos no podia retra-
sarse mds en el tiempo. En el caso espafol, nuestro Estado incumplié su obligacién de transposicién, que
se realizarfa efectivamente en el afio 1995, con la promulgacién de la LPRL. Ciertamente, se trataba de
una recepcion tardfa, influida por la necesidad de trasponer a nuestro ordenamiento juridico la Direc-
tiva Marco europea. En este sentido, el TJUE en 1996 condend al Estado espafiol por no transponer en
plazo hasta siete directivas relativas al bloque de la seguridad y salud en el trabajo. Dichas disposiciones
normativas europeas se referfan a aspectos esenciales, como son los lugares de trabajo, los equipos de pro-
teccién individual, las sustancias peligrosas, los agentes cancerigenos y las pantallas de visualizacion.

En relacién a las Directivas complementarias de la Directiva marco, téngase en cuenta el siguiente
catdlogo normativo: Directiva 80/1107, de 27 de noviembre de 1980, sobre exposicion a agentes qui-
micos, fisicos o bioldgicos, art. 11; Directiva 88/642, de 16 de diciembre de 1988, sobre riesgos de ex-
posicién a los mismos agentes, art. 2; Directiva 89/391, de 12 de junio de 1989 (Directiva Marco),
art. 18; Directiva 90/270, de 29 de mayo de 1990, sobre videoterminales, art. 11; Directiva 91/383,
de 25 de junio de 1991, sobre seguridad y salud de trabajadores con relacién de duracién determinada
0 en cesién temporal, art. 10, y Directiva 96/29, de 13 de mayo de 1996, sobre riesgos de radiaciones
ionizantes, art. 55. En cambio, hacen referencia a la adaptacién mediante acuerdos colectivos la Direc-
tiva 92/85, de 19 de octubre de 1992, sobre seguridad y salud de la trabajadora gestante o en puerpe-
rio, art. 14; la Directiva 94/33, de 22 de junio de 1994, sobre proteccion de los jévenes en el trabajo,
art. 17, y la Directiva 93/104, de 23 de noviembre de 1993, sobre tiempo de trabajo, art. 14.
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de bonanza econémica. Sin duda, se trataba de una situacién especial y propicia
para la mejora de las condiciones en el trabajo, que afios més tarde, en tiempos
de crisis econdmica, vendria a dar lugar a un repliegue efectivo de la proteccién
de la salud en el trabajo. Este nuevo periodo ha supuesto una pardlisis del blo-
que especializado en prevencién de riesgos laborales. Todo ello, ademds, propi-
ciado por la propia crisis institucional de la Unién Europa.

En cualquier caso, debemos destacar, una vez mds, que la normativa legal de
prevencién de riesgos laborales guarda una estrecha vinculacién con su referente
europeo. Sin duda, esta afirmacién se vislumbra tanto en su estructura, como en su
contenido. Las previsiones normativas de la LPRL estdn claramente inspiradas en
las reglas comunitarias. Sin duda, ello supuso una importante revisién y actualiza-
cién de nuestro ordenamiento juridico laboral, viniendo a desplazar los principios y
las reglas europeas a las tradicionales medidas laborales dispersas en la legislacién la-
boral. En gran medida, la respuesta tradicional en materia de prevencién de riesgos
laborales se producia especialmente en virtud de normas sectoriales de seguridad
laboral, aplicables previamente a través de las ordenanzas laborales. Dichas orde-
nanzas laborales siguieron teniendo proyeccién en las relaciones laborales espafiolas
hasta la consolidacién del modelo de negociacién colectiva constitucional.

La revisién de la legislacién en atencién al canon de proteccién europeo su-
puso un importante esfuerzo de sistemdtica normativa, que vino a resolver mu-
chos problemas relativos a la dispersién normativa previa en materia de salud la-
boral. Actualmente, desde la perspectiva preventiva existe un bloque normativo
unificado y sistemdtico, pero esta afirmacién no se puede trasladar mimética-
mente al dmbito de la proteccién o reparacién del dafio laboral. Sin duda, uno de
los grandes problemas de interpretacion y aplicacién casuistica se focalizan en la
determinacién de la responsabilidad juridica derivada del incumplimiento de las
obligaciones preventivas de las empresas'3. Conviene destacar que sigue actual-
mente existiendo un régimen juridico fragmentado, que nos obliga a buscar trans-
versalmente los mecanismos de proteccién del derecho a la salud y la seguridad en
el trabajo. Sin duda, esta unificacién del régimen preventivo supone una evidente
mejora para la comprensién del sistema normativo, que facilitarfa al intérprete el
conocimiento del conjunto de normas aplicables en materia preventiva. En gran
medida, esta situacién de didspora normativa no deberia trasladarse a los mecanis-
mos de reparacion del dafio, que estdn previstos dispersamente y que hacen de su
conocimiento una materia exclusivamente dedicada para juristas y abogados espe-
cializados en la materia. A ello deberiamos sumar la propia complejidad intrinseca

13 Se ha sostenido doctrinalmente que el trabajador no tendria una obligacién equiparable a la
deuda empresarial, sino que su obligacién reside en un deber de colaboracién. En realidad, la posicién
juridica de sujeto activo de prevencién recae en el empresario (Lozano Lares, 1999: 151). En cambio, se
entiende que el deber de cumplimiento por parte trabajador es mds intenso, como manifestacién de sus
obligaciones laborales inherentes al propio vinculo contractual (Poquet Catald, 2011: 3-5).
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al conocimiento de los mecanismos de proteccién. Esta dispersién normativa crea
importantes confusiones aplicativas, como se puede ver desde el punto de vista de
la respuesta jurisdiccional a las situaciones conflictivas.

Efectivamente, el bloque normativo europeo de seguridad y salud en el tra-
bajo ha venido a fomentar la promocién del derecho a la salud laboral en nues-
tro ordenamiento juridico. En este mismo, sentido conviene indicar que las Di-
rectivas Europas relativas a la seguridad y salud en el trabajo igualmente aluden
a la accién normativa de las disposiciones legislativas, reglamentarias y adminis-
trativas para la adaptacién nacional de su contenido. Sin duda, ello ha dado lu-
gar a proceso continuo de regulacién, conformando un bloque de normativa en
materia de prevencién de riesgos laborales, en clara defensa de los derechos fun-
damentales de los trabajadores. En efecto, esta tendencia ha transformado nues-
tra legislacién especializada en salud laboral y ha dado lugar a nuevas vias de
proteccién de los intereses de los trabajadores en la materia.

5. La plasmacién del derecho a la salud en el trabajo en la legislacién
especializada de prevencién de riesgos laborales: defensa efectiva,
mds alld de una mera politica preventiva en la empresa

5.1. La conformacién de una rama del ordenamiento juridico especializada en
materia salud laboral

El régimen juridico de la prevencién de riesgos laborales nacié6 como conse-
cuencia de la aprobacién de la LPRL. Dicha disposicién legal afronté la necesidad
de abordar la regulacién de un conjunto de materias que se encontraban extramu-
ros del dmbito juridico, y que necesitaba de un tratamiento en nuestra legislacién
para garantizar el derecho a la salud laboral'4. Esta accién normativa supone la con-
formacién de una rama de nuestro ordenamiento juridico especializada en la pre-
vencién de los riesgos laborales. Sin duda, la LPRL vino a acoger la tutela preven-
tiva de los riesgos profesionales, abandonando la anterior referencia a la seguridad e
higiene en el trabajo, como incluso se prevé actualmente en la Constitucién?>.

La ley vino a enfatizar la vertiente preventiva, siendo el factor de la preven-
cién objetivo decisivo para evitar la proliferacién de la siniestralidad en el trabajo.

14 En este sentido, se destacada la relevancia de la recepcién del bloque relativo a la seguridad y
salud en el trabajo, tanto desde el punto de vista formal, como desde su contenido juridico (Ferndn-
dez Marcos, 1995: 817-820). De este modo, se producia en nuestro sistema juridico un importante
cambio normativo, que suponia dejar a tras la proyeccién de la Ordenanza General de Seguridad e
Higiene en el trabajo, que fue una norma de referencia previa a la LPRL durante veinticinco afios.

15 En relacién a la recepcién constitucional de la proteccién de la salud laboral, ténganse en
cuentan los siguientes estudios de referencia (Ferndndez Marcos, 1975: 56-ss; Montoya Melgar -Piza
Granados, 2000: 72-ss; Garcfa Ross, 1995: 335-337, Igartua Miré, 2020: 15-17).
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Como hemos podido observar, esta férmula del legislador espafiol proclive a la
prevenci6n de riesgos laborales contrasta con la opcién europea, acogiendo la Di-
rectiva Marco la referencia a la seguridad y salud en el trabajo. Sin duda, la no-
menclatura europea supone un mayor énfasis en el bien juridico protegido y se re-
laciona con un concepto moderno de proteccién integral de la salud en el émbito
laboral, que va mucho mds alld de las concepciones estdticas de higiene laboral y
de trabajo seguro, que se contemplaba en el afio 1978 en nuestra Constitucién, al
referirse expresamente en su art. 40.2 a la nocién de seguridad e higiene en el tra-
bajo. Con todo, el objetivo primero debe ser la proteccién de la seguridad y la sa-
lud en el trabajo, aunque nuestro sistema juridico ponga énfasis en el aspecto pre-
ventivo. Estamos, pues, ante una previsién esencial que debe incorporarse en la
gestién preventiva de las empresas, como se contempla en el art. 15 de la LPRL.

5.2. El fomento de la cultura preventiva superando el tratamiento del dafio

Desde esta perspectiva, debemos destacar que nuestra legislacién pone especial
énfasis en el medio por encima del resultado, aunque este estd plenamente prote-
gido por la proyeccién de los derechos fundamentales de los trabajadores. Incluso
conviene destacar que se ha criticado esta referencia a la prevencién de riesgos la-
borales, como una opcién que venia a asumir una posicién defensiva respecto de
la tutela juridica de los riesgos profesionales. Con todo, esta cuestién terminolé-
gica no es un aspecto menor y en gran medida tenfa en su momento una explica-
cién orientada a favorecer una mejor recepcién del nuevo sistema normativo de la
prevencién de riesgos laborales por parte de los empresarios'®. Desde esta perspec-
tiva, la asuncién legal de la labor preventiva sobre la proteccién del dano podria
entenderse como un aspecto que vendria a infravalorar la tutela del bien juridico.
Sin embargo, ya hemos indicado que dicha proteccién se encuentra legalmente
asegurada. En cierto modo, la opcién legal del legislador tenfa como finalidad el
hecho de poner énfasis en el aspecto preventivo, ante un contexto empresarial que
no tenfa incorporada atn la cultura preventiva en su actividad empresarial.

Dicho reconocimiento legal se producia asumiendo la necesidad de proteger el
derecho a la seguridad y salud en el trabajo desde una disposicién con rango de ley,
otorgando su debida importancia a la prevencién de riesgos laborales. Dicha accién
normativa venia a confirmar el papel central de la prevencién de riesgos laborales
en nuestro ordenamiento. La ley presenta a la prevencién de riesgos laborales como
un instrumento bdsico para la lucha contra la siniestralidad, que actta de forma
previa y conjunta con el sistema de reparacién de los dafios sufridos como conse-
cuencia de la ejecucion del trabajo. Con todo, ciertamente la cuestién pendiente
sigue siendo la coordinacién de dichos bloques de normatividad, permitiendo que

16 En este sentido, se ha indicado que la referencia a la prevencién de riesgos laborales tiene un va-
lor propositivo, cuya finalidad no es otra que «contraponer el aspecto preventivo al clinico, la evitacién
del riesgo antes que el tratamiento del accidentado para su recuperacién» (Ojeda Avilés, 1997: 7-9).
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entre la prevencién y la reparacién existan vias de comunicacién y que no se pro-
duzca una regulacién auténoma y aislada en forma de compartimentos estancos.

5.3. La importancia del 4mbito subjetivo de aplicacién de la legislacién preventiva

La LPRL es una disposicién normativa sumamente importante, que ha ve-
nido a modificar y actualizar la respuesta del ordenamiento juridico en atencién
a los principios preventivos bdsicos. Evidentemente, uno de los aspectos mds
relevantes de la proteccién legal reside en el aumento considerable del dmbito
subjetivo de aplicacién de la LPRL. Estamos ante una tutela que se proyecta de
forma extensiva a todos los trabajadores subordinados, con independencia de su
relacién laboral, se corresponda con el trabajo indefinido o temporal, o con in-
dependencia de su jornada a tiempo completo o parcial. Concretamente, debe-
mos destacar que la LPRL, en su contenido normativo, presta especial atencién
a la proteccién de los trabajadores temporales. Legalmente se han reforzado las
obligaciones empresariales de prevencién y formacién respecto de dicho colec-
tivo (art. 28 LPRL), que en nuestro mercado de trabajo tiene un protagonismo
elevadisimo debido a la estacionalidad de la economia espanola, la rotacién la-
boral y a las posibles practicas fraudulentas en la contratacién temporal.

De igual modo, debemos resaltar la importancia del dmbito subjetivo de apli-
cacién de la ley, cuyas sus reglas protectoras se proyectan incluso extramuros de la
legislacién laboral. La LPRL se aplica igualmente a trabajadores auténomos, asi
como a los funcionarios ptblicos. Estamos ante una manifestacion de la amplia-
cién del dmbito subjetivo de la LPRL a otras categorias juridicas no sometidas al
Derecho del Trabajo. Todo ello supone la existencia de una proteccién transversal
a cualquier tipo de trabajo, sea este subordinado o auténomo, dando mayor pro-
tagonismo y especialidad a la disciplina de la prevencién de riesgos laborales. Di-
cha especialidad normativa ha fomentado efectivamente la elaboracién de estudios
doctrinales ligados a la prevencién de riesgos laborales, como un dmbito de andli-
sis técnico derivado de la existencia de una parcela de nuestro ordenamiento juri-
dico con una evidente autonomia cientifica. Es decir, estarfamos ante un bloque
de nuestra legislacién con un elevado grado de especialidad, que le convierte en un
sector del ordenamiento especial, que no se integra plenamente en el 4mbito nor-
mativo que representa el Derecho del Trabajo. Y dicha especialidad muestra una
importante resistencia a ser aglutinada en el Derecho del Trabajo, a pesar de que
nuestro Derecho Laboral se muestre actualmente como una legislacién de conte-
nido variable y apegado a la realidad. Evidentemente se trata de bloques normati-
vos diversos, con un dmbito y una intensidad de proteccién diferentes, a pesar de

sus multiples puntos de conexién normatival”.

17 Esta caracteristica del modelo vigente de prevencién de riesgos laborales, en el que la pro-
teccién de la seguridad y la salud laboral se diferencia y distancia de la proteccién juridico laboral,
puede contemplarse en el siguiente estudio de referencia (Gonzélez Labrada, 1996: 173-174).
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Especialmente significativo es el caso de los trabajadores auténomos, que
igualmente deben cumplir con las obligaciones de seguridad y salud en el trabajo
previstas legalmente (art. 3 LPRL). Ello es asi, aun teniendo presentes las espe-
cialidades derivadas del autoempleo, que supone un tiempo de actividad diversa
a la nocién de trabajo por cuenta ajena. Ciertamente, la inclusion del trabajo au-
ténomo en el dmbito de aplicacién de la LPRL tiene su sentido debido a la gran
importancia que representa el autoempleo en el mercado de trabajo espafiol. En
efecto, dicha inclusion del trabajo independiente en materia preventiva se presenta
como una medida tendente a promover la importancia de la cultura de la preven-
cién en las empresas. La vinculacién de los auténomos a las normas preventivas
representa una opcién decidida por la lucha contra la siniestralidad laboral y por
evitar las consecuencias costosas de los accidentes de trabajo. Ello explica igual-
mente la inclusién de dichos trabajadores en el dmbito protector de la Seguridad
Social para proteger los riesgos profesionales. La prevencién se manifiesta como
un importante recurso para evitar que los costes derivados de los accidentes de
trabajo repercutan al conjunto de la sociedad. No obstante, el catdlogo de obliga-
ciones preventivas muestra una adaptacién a la forma de trabajo auténomo, sim-
plificindose alguna de ellas, como sucede, por ejemplo, con la obligacién forma-
tiva en materia de prevencién de riesgos laborales, que Gnicamente es imperativa
cuando se empleen a trabajadores por cuenta ajena o cuando el trabajo auténomo
lo requiera en funcién de su peligrosidad. Por tanto, el conjunto de las obligacio-
nes preventivas de los trabajadores auténomos deberia adaptarse a la actividad, te-
niendo en cuenta la necesidad de prever los riesgos y adoptar las medidas preven-
tivas adecuadas segtin la peligrosidad de la actividad productiva. Sin duda, una de
las criticas més relevantes a la inclusién del trabajo auténomo en el dmbito de apli-
caci6n de la ley reside en la configuracion difusa de su deber de prevencién, carac-
terizado de forma imprecisa y con grandes dosis de indefinicién.

5.4. El desarrollo normativo de derecho a la prevencién de riesgos laborales desde
un punto de vista cualitativo

Sin duda, otro de los aspectos relacionados con el tratamiento legal de la
prevencién de riesgos laborales se encuentra en su desarrollo normativo's. La
regulacién reglamentaria en ejecucién de la LPRL ha sido intensa y se ha mos-
trado especialmente importante en materia de servicios de prevencién. De igual
modo, existe un espacio relevante a la accién de la negociacién colectiva, que en
la practica no ha tenido un papel importante desde el punto de vista cualitativo.
Efectivamente, la regulacién de la prevencién de riesgos laborales no se agota

18 En efecto, la necesidad de un amplio desarrollo normativo ha sido destacada doctrinalmente
y fue necesario para alcanzar el objetivo de colmar el vacio de regulacién que en su momento existia
en nuestra legislacion. Se trataba de una situacién que era preciso afrontar con el fin de garantizar la
correcta recepcién del Derecho Social Europeo (Sala Franco - Arnau Navarro, 1996: 45).
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con la LPRL, sino que se necesita de un importante tratamiento normativo, so-
bre todo, en una materia tan técnica como es la prevencién de riesgos laborales.

La regulacién de salud y seguridad en el trabajo requiere de un amplio de-
sarrollo reglamentario. En este sentido, la LPRL, en su articulo 6, ya contem-
plaba la necesidad de aprobar hasta siete reglamentos técnicos. En el momento
de aprobacién de la ley, el objetivo era sustituir la Ordenanza General de Segu-
ridad e Higiene, pero dicha regulacién reglamentaria deberfa igualmente con-
templar aspectos técnicos de las directivas europeas, que no se recogian en la
LPRL. Se trata, pues, de un catdlogo amplio reglamentario que afecta a cuestio-
nes tales como las exigencias minimas de proteccién de las condiciones de tra-
bajo, las limitaciones o prohibiciones relativas a los agentes que causan riesgos
para la salud, los procedimientos de evaluacién de los riesgos laborales, los pro-
cedimientos de calificacién de enfermedades profesionales, etc. Ciertamente, se
trata de un contenido imposible de abordar monogréficamente en la ley, Ello se
debe a la naturaleza juridica contingente de la prevencién de riesgos laborales, al
tratarse de aspectos que deben ser revisados periédicamente conforme a los cri-
terios actualizados de la experiencia y la técnica preventiva.

En este sentido, debemos destacar que cuando nos referimos a dichas cues-
tiones técnicas no estamos hablando de una cuestién menor. Al contrario, se
trata de temas esenciales, que no pueden contemplarse como un mero supuesto
de legislacion ejecutiva, sino que estamos ante una auténtica labor de ordena-
cién y de regulacién en el sentido estricto de la palabra. Conviene precisar que
estamos ante un supuesto de ordenacién legal y, por tanto, se integra en el blo-
que de normatividad. Ello significa que estamos ante la competencia norma-
tiva del Estado, evitando contemplar dichas cuestiones como aspectos mera-
mente ejecutivos que puedan ser regulados por las Comunidades Auténomas
(art. 149.1.7 CE). En este sentido, la potestad reglamentaria corresponde al Es-
tado, en ejecucién de la LPRL, que como sabemos tiene el cardcter de norma
bésica en su totalidad". Y todo ello a pesar de que las competencias relativas a
medio ambiente, sanidad e higiene se prevean constitucionalmente como mate-
rias objeto de transferencia a las Comunidades Auténomas (art. 148 CE).

5.5. Reflexiones sobre intensidad protectora del tratamiento normativo de la
prevencién de riesgos laborales

De igual modo, es preciso destacar que estos objetivos tan ambiciosos en
materia de prevencién de riesgos laborales han tenido efectos directos en la per-
cepcién empresarial sobre las medidas legislativas. A ello se suman los elevados

19 Sobre la delegacién reglamentaria en materia de prevencién de riesgos laborales recomenda-
mos la consulta de los siguientes trabajos de investigacion (Sala Franco - Arnau Navarro, 1996: 47;

Lépez Terrada, 1996: 11; Blasco de Luna, 2019, 79).
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costes empresariales, que han propiciado que las empresas consideren a dicha
disposicién legal como una norma que impide su correcto cumplimiento. Desde
esta perspectiva, conviene sefalar que para muchas empresas las ambiciosas obli-
gaciones preventivas son pricticamente inasumibles. Es evidente que las obliga-
ciones patronales de naturaleza preventiva han impuesto costosas medidas en la
gestién ordinaria de las empresas.

Dicha regulacién ha derivado en una corriente critica empresarial. Sin em-
bargo, estas reticencias empresariales no han trascendido masivamente desde el
punto de vista institucional. Ello se debe a que gravita en esencial el reto de avan-
zar en la proteccién y la garantia de la vida y la integridad fisica de los trabajado-
res. A diferencia de lo que sucede con otras materias, como son el coste del des-
pido o de los tipos contractuales, las organizaciones empresariales no cuestionan
la intensidad protectora del bloque normativo de prevencién de riesgos laborales.
Ello se debe a la propia razén de su necesidad, que, por otro lado, tiene como fin
evitar la activacién del régimen de responsabilidad juridica empresarial. Eviden-
temente, las consecuencias econdmicas de la responsabilidad juridica empresarial
son mds intensas desde el punto de vista de la reparacién econémica del dafo la-
boral producido. Con todo, conviene destacar que esta situacién debe contras-
tarse constantemente con los datos de siniestralidad laboral. En nuestro pais si-
guen aumentando en los tltimos afos los datos de siniestralidad laboral, aunque,
en lineas generales, Espafia tiene un buen nivel de seguridad y salud en el trabajo.
Espafa es uno de los paises con mejores indices de salud laboral de la Unién Eu-
ropea, todo ello a pesar de sus datos de siniestralidad?®.

Con todo, debemos destacar los resultados negativos relativos a los acciden-
tes de trabajo en Espana®!. La siniestralidad sigue experimentando una tenden-
cia progresiva al alza, que ciertamente es preocupante. En este sentido, conviene
tener en cuenta que la propia eficacia de la ley debe contrastarse con los indi-
ces de siniestralidad laboral. La ausencia de una aplicacién adecuada de la pre-

20 A pesar del nimero de accidentes de trabajo registrados en los ltimos anos, se valora muy
positivamente los {ndices de salud laboral, con un descenso de la siniestralidad. Concretamente, se
reconoce el efecto positivo de las campafias de difusién de la dimensién preventiva, que «han demos-
trado su eficacia en el aumento de la sensibilizacién de la poblacién respecto a los riesgos existentes y
en el fomento de la accién preventiva». Vid. Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Tra-
bajo, Prioridades y estrategias de la politica en materia de seguridad y salud en el trabajo en los Esta-
dos Miembros de la Unién Europea, 2019.

2l En virtud de los datos del Informe de Estadistica de accidentes de trabajo, correspondiente a
2019, publicado por el Ministerio de Trabajo y Economia Social, en Espafa se declararon 600.622
accidentes de trabajo en 2019 correspondientes al colectivo de personas trabajadoras asalariadas. De
los accidentes durante la jornada, 3.449 fueron graves y 475 mortales. Todo ello supone un descenso
respecto del ano anterior, un 12 por 100 menos, en el que se dieron 540 mortales. Con cardcter ge-
neral, la cifra global de fallecidos por accidentes de trabajo, incluidos asalariados y trabajadores por
cuenta propia, tanto en jornada de trabajo como ‘in itinere’, se sittia, durante 2019, en 695 personas,
frente a las 717 personas que fallecieron en 2018.
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vencién de riesgos laborales en el dmbito de las pequenas y medianas empresas,
unido a otros factores propios de nuestro mercado de trabajo como son la preca-
riedad laboral y el desempleo, repercuten negativamente en la siniestralidad. Los
indices de muerte por accidente de trabajo siguen siendo elevados y atin estd le-
jano el objetivo de su erradicacién.

Como hemos indicamos, el contexto de crisis econémica endémica, agra-
vada por el Covid-19, ha supuesto, con cardcter general, un cierto abandono del
bloque normativo de la prevencién de riesgos laborales. Se ha optado por pres-
tar atencién a los contenidos de la legislacién laboral relativos a la rebaja directa
de los costos laborales y a las medidas de flexibilidad interna y externa en el tra-
bajo. Este nuevo ciclo ha dado lugar a un aumento evidente de la precariedad
laboral y no cabe duda de la conexidn existente entre precariedad en el empleo y
siniestralidad laboral??. Efectivamente, la rotacién en el trabajo y la falta de for-
macién y experiencia laboral aumentan considerablemente el riesgo en el tra-
bajo. Esta circunstancia se aprecia con mayor claridad en aquellas personas que
no llevan un tiempo suficientemente prolongado de permanencia en el trabajo
para poder asumir los requerimientos de una prestacién laboral segura. La lu-
cha contra la siniestralidad laboral requiere, pues, de cambios estructurales, que
incluso trascienden del propio dmbito preventivo y afectan transversalmente al
conjunto de la legislacion laboral. De igual modo, también es preciso plantearse
un programa de reforma, con importantes ajustes que actualicen la ley. Concre-
tamente, conviene prestar especial atencién a los nuevos riesgos profesionales,
en especial, a los relativos a la ciberseguridad y a la mayor interconexién digital
en el dmbito laboral®?.

6. El papel de la negociacién colectiva en su labor de defensa del derecho
a la salud en el trabajo

La negociacién colectiva deberia desempefiar una labor efectiva de protec-
cién reforzada de los derechos fundamentales relativos a la vida, la salud y la
dignidad de los trabajadores. La presencia de aspectos de orden publico abso-
luto en nada impide el amplio margen de accién de la negociacién colectiva. Sin
duda, dicho rol estd incluso presente en su propia configuracién como fuente

22 Esta relacién entre siniestralidad y precariedad laboral ha sido destacada recientemente por el
Ministerio de Trabajo y Economia Social, a propésito del Dia Mundial de la seguridad y salud en el
trabajo, de 28 de abril de 2020. En este sentido, se viene a reafirmar institucionalmente el compro-
miso de lucha contra la siniestralidad laboral.

2 Actualmente, uno de los principales dmbitos de accién de la politica preventiva en las empresas
se manifiesta respecto de la incidencia de las tecnologias de la informacién y de la comunicacién en la
seguridad y salud en el trabajo. En concreto, destacamos la proyeccién en la materia de la proteccién de
datos y la prevencién de riesgos (Mella Méndez, 2020: 70-71; Minarro Yanini, 2020: 17-19).
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profesional prevista constitucionalmente (art. 37 CE). De hecho, conviene des-
tacar que la labor reglamentaria, muchas veces especialmente intervencionista,
podria suponer restar dmbito de accién a la negociacién colectiva. Sin embargo,
la labor de los convenios colectivos es esencial para proyectar la aplicacién de las
reglas generales a los dmbitos sectoriales y empresariales. En este sentido, debe-
riamos abogar por la relevancia de la negociacién colectiva sectorial, que asegu-
rarfa la homogenizacién de condiciones de trabajo y de las medidas preventivas,
evitando las férmulas de dumping empresarial por conseguir espacios con me-
nor coste econémico empresarial.

Con cardcter general, se puede decir que caben multiples férmulas de coor-
dinacién entre la legislacién y la negociacién colectiva. En este sentido, la ne-
gociacién colectiva es un dmbito de ordenacién especialmente importante, que
debe ser promocionado por el propio legislador, respetando su funcién en esta
materia, mdxime cuando su papel basado en la libertad sindical y en la auto-
nomia colectiva permite orientar los mecanismos de proteccién en los contex-
tos especificos de aplicacidn, descendiendo a la arena de las relaciones labora-
les?®. A pesar de que la negociacién colectiva no se contemple expresamente en
la LPRL, en su art. 6, como medio de desarrollo de la ley, evidente su papel es
esencial desde una perspectiva omnicomprensiva de la proteccién del derecho a
la salud en el trabajo. Ciertamente, la funcién de la negociacién colectiva ten-
dria un evidente papel normativo desde la perspectiva de la garantia y protec-
cién de la seguridad y salud en el trabajo®. Por ello, deberiamos entender que
su contenido normativo puede perfectamente ser objeto de la negociacién co-
lectiva. Ciertamente, la legislacién estd en clara sintonia con la funcién comple-
mentaria de la negociacién colectiva y, por tanto, se trata de 4mbitos normati-
vos compatibles?®.

24 Esta afirmacién contrasta con las previsiones de la Directiva Marco europea, relativa a la segu-
ridad y salud en el trabajo, que alude a la accién normativa de las disposiciones legislativas, reglamen-
tarias y administrativas para la adaptacién nacional de su contenido. Se evita la referencia expresa a
la negociacién colectiva. Ciertamente, la Directiva no contempla a la negociacién colectiva como un
cauce ordinario de transposicién normativa del Derecho Social Europeo, debido esencialmente a su
orientacién sectorial y empresarial y por su contenido normativo contingente. Sin embargo, dicha
afirmacién no puede suponer la anulacién de dicha fuente de ordenacién laboral, puesto que la Di-
rectiva Ginicamente se centra en el canal de transposicién efectiva de los principios protectores euro-
peos, respetando posteriormente los sistemas de fuentes profesionales de los distintos sistemas nor-
mativos nacionales.

% Sobre la funcién de la negociacién colectiva en el 4mbito normativo de la prevencién de ries-
gos laborales, conviene tener presente los siguientes estudios de referencia (Quesada Segura, 1997:
19-ss; Lopez Gandia, 1988: 24-26; Palomeque Lépez, 1996: 203-ss; Alemén Pdez, 1997: 8-ss).

26 Esta posibilidad de la autonomia colectiva de asumir la ordenacién de la prevencién de ries-
gos laborales estd justificada en la evidente relacidn existente entre la legislacién y la funcién comple-
mentaria de la negociacién colectiva. Por tanto, la prevencién de riesgos laborales se manifiesta como
un contenido objetivo que permite su regulacién auténoma en base al sistema de fuentes de la rela-

cién laboral (Valdés Dal-Ré, 1994: 13).
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De igual modo, conviene senalar que la propia LPRL no muestra una espe-
cial preocupacién por el rol de la negociacién colectiva, sino que le atribuye una
funcién residual. Este papel de la negociacién colectiva contrasta ciertamente
con su potencial margen de accién normativa. Sin duda, la LRPL podria ser de-
sarrollada en virtud de los convenios colectivos. En este sentido, podriamos de-
cir que estamos ante una funcién de complementariedad, que no puede olvidar
la posibilidad de regulacién compartida entre las fuentes legales y convenciona-
les. En este punto, la ley parte de su funcién reguladora como minimo indis-
ponible, siendo su vocacién claramente intervencionista, al conferir un papel
residual a la negociacion colectiva. En este sentido, la negociacién colectiva es-
tarfa orientada a mejorar los minimos legales de referencia, asi como a desarro-
llar una accién orientada a formular aspectos alternativos a las reglas previstas
legalmente. Este aspecto se observa claramente en materia del sistema de repre-
sentacion laboral especializada en prevencion de riesgos laborales (art. 34 y 35
LPRL). Efectivamente, existe en la actualidad una cierta inercia normativa a
contemplar que la regulacién de los derechos fundamentales en el trabajo se pre-
senta como un minimo legal y que esta materia se configura como un hdndicap
normativo, que sobrepasaria las competencias ordinarias de la negociacién co-
lectiva. Sin duda, se trata de un planteamiento claramente reduccionista de la
posible accién de la negociacién colectiva y que priva en la prictica de un dm-
bito de regulacién adicional sumamente importante para la defensa del derecho
a la salud en el trabajo.

Con todo, conviene destacar que la defensa del dmbito de accién de la ne-
gociacién colectiva no tiene actualmente un contexto idéneo de promocidn,
especialmente en el dmbito normativo de la prevencién de riesgos laborales.
Actualmente, estamos asistiendo a un auténtico debilitamiento de la negocia-
cién colectiva. Se trata de un proceso acuciado por las Gltimas reformas labora-
les, asi como por el proceso de crisis econdmica estructural, que ha derivado en
un contexto de incertidumbre. Todo ello ha potenciado la precariedad laboral.
Se ha producido un debilitamiento de las politicas empresariales de prevencién
de riesgos laborales, devaluindose la proteccién frente a la siniestralidad labo-
ral (Domingo Monforte - Salvador Alvarez, 2019: 7-8). Estamos asistiendo a un
proceso que estd cegando la cultura preventiva por parte de las empresas, pro-
duciéndose incluso un repliegue de las propias instituciones publicas especiali-
zadas en la materia. Sin duda, en este contexto atipico la negociacién colectiva
estd llamada a asumir un papel protagonista en la defensa del derecho a la salud
en el trabajo, asi como remover las nuevas tendencias e impulsar a las empresas
a asumir nuevas medias de proteccién de la salud laboral. La negociacién colec-
tiva debe acoger una proteccién alejada de las férmulas de responsabilidad social
corporativa. La negociacién colectiva debe brindar nuevas cotas de proteccidn,
canalizando medidas tuitivas que descarten en el futuro los mdrgenes de respon-
sabilidad juridica empresarial.
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7. La proyeccién de los deberes empresariales en materia preventiva
como presupuesto de la garantia del derecho a la salud en el trabajo:
la relevancia tuitiva del deber general de proteccién del empresario

La LPRL desarrolla esta carga empresarial de salud laboral, basada en la pro-
pia organizacién empresarial y en los riesgos que ella misma genera, y se confi-
gura sobre la base de un deber general de prevencidn, que se detalla posterior-
mente en otros deberes legales especificos de proteccién efectiva. Ciertamente,
estamos en presencia de una opcién de la legislacién sobre seguridad y salud
en el trabajo, a la hora de configurar la carga empresarial y su correspondiente
coste, que se integra en una gestién integral de la salud en el trabajo. Desde esta
perspectiva, es preciso que la empresa tenga conocimiento y sea consciente de la
transcendencia que dichos deberes suponen?’. Se trata de una carga asentada en
el deber general de proteccién, que se integra correlativamente en una serie de
obligaciones que la LPRL detallada y que vienen a llenar de contenido la deuda
empresarial de salud en el trabajo. Ello es importante debido a que sobre la base
del incumplimiento de dichos deberes se activard, en su caso, el régimen de res-
ponsabilidad empresarial, articulando el sistema de proteccién transversal de los
danos producidos en el trabajo.

La LPRL delimita un conjunto de deberes preventivos a cargo de las empre-
sas, vinculados al deber general de proteccién en materia de seguridad y salud en
el trabajo. Esta opcién legal de proteccién supone en la prictica una vigilancia
constante preventiva, asi como la implantacién de una atencién preventiva ordi-
naria, que llena de contenido la politica de prevencién en la empresa. Dicha ac-
tuacién preventiva se asienta sobre la base de los servicios preventivos, a los que
posteriormente nos referiremos. Ello implica que el conjunto esencial de la pro-
teccién y la propia efectividad de las normas legales recaen directamente sobre
las empresas, que estdn obligadas a la implantacién de medidas preventivas ade-
cuadas en atencion a los riesgos presentes en la actividad productiva.

El art. 14.2 LPRL enuncia el deber general de proteccién en materia preven-
tiva, al establecer que «el empresario realizard la prevencion de los riesgos labora-
les mediante la adopcién de cuantas medidas sean necesarias para la proteccién
de la seguridad y salud de los trabajadores». Esta declaracién viene, pues, a confi-
gurar la posicién del empresario de garante y protector de la seguridad y salud en
el trabajo, con un dmbito de proteccién ciertamente extensivo. El deber general
de proteccién del art. 14 LPRL se presenta como un deber marco, que sirve de
base y fundamento para las demds obligaciones preventivas que se contemplan de

27 En los casos de incumplimientos empresariales, que conllevan la sancién de falta grave en ma-
teria de prevencién laborales, junto a la propia vulneracién del deber preventivo, tiene especial im-
portancia la vulneracién de los derechos fundamentales. Vid. STS (Social) de 18 de mayo de 2018
(R] 2018, 2764). STS (Social) de 3 de noviembre de 2015 (R] 2015, 5779).
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forma complementaria y sucesiva segtin su grado de especialidad y en virtud de
su cardcter especifico®. Esta prevision normativa implica igualmente la obliga-
cién empresarial de desarrollar una actividad preventiva. En concreto, el empre-
sario «desarrollard una accién permanente con el fin de perfeccionar los niveles de
proteccién existentes». De igual modo, la empresa «dispondrd lo necesario para la
adaptacién de las medidas de prevencién», teniendo en cuenta la evolucién de los
riesgos y las modificaciones del trabajo (art. 14.2 LPRL).

Efectivamente, se trata de una delimitacion legal genérica del deber empre-
sarial de garante de seguridad y salud en el trabajo. El empresario estd obligado
a elegir constantemente los medios de prevencién adecuados para asegurar un
comportamiento diligente y asi evitar una cuota de responsabilidad juridica®.
Es decir, las empresas estdn obligadas a aplicar las medidas necesarias, teniendo
en cuenta en su actuacién la mejor proteccién posible, recurriendo a los medios
necesarios para adaptar la prevencién a los cambios producidos en el trabajo.
Con todo, no podemos entender que estamos ante un deber que se cumple con
una mera actuacién discrecional de las empresas, sino que el cumplimiento del
deber estard en conexién de la observancia de las normas en materia de preven-
cién de riesgos laborales y, en concreto, en relacién con la aplicacién del catd-
logo de deberes especificos previstos legalmente. Muchos de estos deberes estin
configurados difusamente y se aplicardn en atencién a la dimensién y a las posi-
bilidades econémicas de las empresas. De igual modo, todo ello tiene un carc-
ter evolutivo y dindmico en el tiempo, de suerte que la politica preventiva de la
empresa deberd observar las pricticas mds actuales y dominantes, relativas a la
proteccién adecuada de la seguridad y salud en el trabajo.

Precisamente, una de las observaciones criticas realizadas a este sistema prolijo
e intenso de obligacién patronal ha sido su enunciacién amplia y a veces indeter-
minada. Ello deja un gran margen de interpretacién. Se trata de una formulacién
que plantea importantes problemas aplicativos, que en muchas situaciones da lu-
gar a supuestos de inseguridad juridica para las empresas, que a la postre son las
potenciales responsables a efectos juridicos. Sin duda, esta observacién se produce
bésicamente en el dmbito de las obligaciones generales, puesto que en el caso de

28 En efecto, el fundamento juridico de las obligaciones de los trabajadores en materia de pre-
vencién de riesgos laborales se haya en la relacién de subordinacién derivada del contrato de trabajo.
Es decir, tiene su origen y razén de ser en la situaciéon de poder del empresario, que le faculta para
controlar y supervisar las condiciones de trabajo y que los trabajadores deben observar debido a la
posicién general de subordinacién respecto del poder de direccién de las empresas (Gutiérrez-Solar
Calvo, 1999: 255-257).

2 En este sentido, podemos destacar que a efectos de responsabilidad resulta especialmente im-
portante la necesidad de evaluar convenientemente la actividad laboral por parte de la empresa prin-
cipal. Ello es especialmente importante cuando se causan dafios graves en la salud de los trabajadores
de la empresa contratista, cuando resulta evidente una falta de coordinacién entre las empresas con-

currentes. Vid. STS (Social) de 22 de julio de 2020 (R] 2020, 3882).
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los deberes especificos claramente las posibilidades de interpretacién son mucho
mids reducidas y el margen de accidn en su aplicacion es inferior®. Ello ocurre,
por ejemplo, en el caso de la vigilancia de la salud laboral, la formacién preven-
tiva o la implementacién de los servicios de prevencién. En estos casos, el margen
de apreciacién empresarial es casi nulo y la activacion de la responsabilidad juri-
dica en estos supuestos no plantea dudas desde el punto de vista de su incumpli-
miento. En cambio, el gran escollo interpretativo reside en la proyeccién préctica
del art. 14 LPRL y, en concreto, el margen de accién de su cardcter extensivo. Esta
formulacién legal ciertamente supone una garantia tuitiva para los trabajadores,
pero genera grandes dosis de inseguridad empresarial respecto a la activacién del
régimen juridico de responsabilidad empresarial. En la prictica se deberd tener en
cuenta la interpretacién de la norma segtin el canon de la jurisprudencia, sin que
éste sea un criterio seguro, que esté siempre presente y que de soluciones precisas
ante cualquier supuesto de hecho. Ciertamente, la casuistica supera con creces a la
respuesta legal y jurisdiccional. Sin duda, despejar esta incégnita obliga a tener en
cuenta el conjunto de normas que se proyectan sobre la materia, asi como la juris-
prudencia consolidada sobre la compensacién del dafio laboral.

8. Deuda de salud laboral y deberes especificos de proteccién efectiva

8.1. La relevancia de la obligacién general de proteccién frente a los riesgos

laborales

Con cardcter general, debemos destacar que el deber general de proteccidn,
que incumbe al empresario (art. 14.2 LPRL), se delimita necesariamente sobre
la base los deberes especificos en materia preventiva. Dichas obligaciones vienen
a llenar de contenido la posicién del empresario de garante de seguridad y salud
en el trabajo. Dicho catdlogo obligacional se refieren a la evaluacidn de los ries-
gos, la informacidn, consulta y participacién de los trabajadores, la vigilancia de
la salud en el trabajo, la implantacién de una organizacién preventiva en la em-
presa, la labor de perfeccionar permanente la proteccién existente en la empresa,
las actuaciones empresariales para adaptar las medidas de prevencién a las modi-
ficaciones del trabajo y, entre otras, las medidas empresariales en caso de emer-
gencia y riesgo grave e inminente®!.

30 En algunos casos, la delimitacién de los deberes especificos es sumamente rigurosa y deta-
llada. Ello sucede, por ejemplo, en relacién con las obligaciones de las empresas sobre los niveles de
presién acustica. Dichos niveles de ruido se encuentran delimitados precisamente en el Real Decreto
286/2006, de 10 de marzo, sobre la proteccién de la salud y la seguridad de los trabajadores contra
los riesgos relacionados con la exposicién al ruido, y que las empresas deben observar rigurosamente
en relacién a la proteccién contra el ruido.

31 Dichas obligaciones materiales se complementan necesariamente con las obligaciones organi-
zativas, que se refiere al necesario desarrollo de los 6rganos de gestién de la prevencién en la empresa.
Son los érganos especializados en materia preventiva que asisten a la empresa y vienen a controlar el
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De este modo, la obligacién de proteccién del empresario adquiere una espe-
cial relevancia con la delimitacién de las obligaciones de contenido material. Es-
tos deberes aluden a las obligaciones directamente relacionadas con la proteccién
de la seguridad y la prevencién de los riesgos en el trabajo. Sin duda, se trata de
un conjunto de obligaciones que han experimentado un importante aumento,
sin duda, influidas por la corriente protectora del Derecho Social Europeo?2.
Todo ello abarca a un conjunto de deberes ciertamente instrumentales y que re-
presentan para las empresas un evidente coste econdémico. Estas obligaciones im-
plican la adopcién de medidas concretas, respectos de las cuales se ha mostrado
una cierta resistencia empresarial, sobre todo, en aquellas empresas que tienen
menor capacidad de asumir dichas obligaciones de gestién preventiva.

8.2. La conformacién de un catilogo amplio de obligaciones preventivas
basado en los principios inspiradores de la accién preventiva

Como decimos, la extensién de dichos deberes se refiere a cuestiones de dis-
tinta indole, que llenan de contenido el deber de prevencion y proteccién frente
a los riesgos laborales. Nos estamos refiriendo a un conjunto de obligaciones
preventivas®®, que se basan, con cardcter general, en los principios inspirado-
res de la accién preventiva (art. 15 LPRL)**. Con esta labor de determinacién

cumplimiento de la normativa. Dichos 6rganos de prevencién tienen una finalidad evidentemente
preventiva, buscando la especializacién en la materia para una adecuada proteccién. Ello igualmente
afecta al control de los propios representantes de los trabajadores, igualmente especializados en mate-
ria preventiva, aunque en su facultad més intensa la ley opta por conferir a los representantes genera-
les de los trabajadores el poder de paralizacién del trabajo en caso de riesgo grave e inminente.

32 En este sentido, podemos destacar su naturaleza de deberes complementarios al deber general
de proteccién. La propia LPRL contempla una serie de deberes empresariales en materia preventiva,
con una especial rafz en la Directiva Marco europea. Por ejemplo, podemos resaltar la proyeccién de
los trabajadores especialmente sensibles a determinados riesgos laborales, que se presenta como una
categorfa general, que, a su vez, se especifica en una serie de obligaciones subsiguientes relativas a la
capacidad de procreacién, la maternidad, la protecciéon de los menores o las relaciones de trabajo
temporales.

3 Dichos criterios de actuaciéon empresarial se resumen bdsicamente en la obligacién de evitar,
evaluar, combatir y planificar los riesgos laborales y su prevencién. Una previsién que se proyecta
subsiguientemente en las obligaciones de evaluacién de riesgos inicial y periddica, la proteccién in-
dividual y colectiva en los equipos de trabajo, la informacién individual y colectiva sobre los riesgos
laborales, la proteccién y sus medidas, la formacién de trabajadores, inicial y tras posibles modifica-
ciones habidas en la empresa, ¢l andlisis de situaciones de emergencia, los primeros auxilios y perso-
nal de prevencidn, el informar de los riesgos graves e inminentes que se produzcan, e interrumpir la
actividad si fuera necesario para evitarlos, la vigilancia periddica de la salud, bajo los principios de
consentimiento y confidencialidad, la elaboracién y disponibilidad de datos sobre posibles riesgos
empresariales y siniestralidad existente, la coordinacién de las medidas preventivas aplicables a las
contratas y a trabajadores auténomos que trabajaran en sus instalaciones y la proteccion especial de
grupos de trabajadores con caracteristicas de mayor riesgo.

3 En este sentido, el art. 15 de la LPRL contempla los principios generales de aplicacién por
parte de las empresas de las medidas que conforman el deber general de proteccién del art. 14 de la
LPRL (Sdnchez Urdn-Azafa — Gil Plana, 2009: 29-31).
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se aprecia, pues, un importante cambio de significado del deber de prevencién
y proteccién, que deja de ser un deber ambiguo para desarrollarse normativa-
mente con rigor y precisién en la propia LPRL. De igual modo, dichos debe-
res se desarrollardn posteriormente con mayor precisién desde el punto de vista
técnico en las disposiciones reglamentarias. Ciertamente, el desarrollo de dichas
obligaciones materiales sobrepasarfa con creces el objetivo del presente estudio.
No es, pues, el objetivo de este trabajo el delimitar juridicamente cada una de
las obligaciones especificas contempladas por el legislador a efectos de responsa-
bilidad empresarial. Sin embargo, vamos a pronunciarnos especialmente sobre
tres deberes que debemos entender cardinales desde el punto de vista de la pro-
teccién adecuada del derecho a la salud en el trabajo. Nos estamos refiriendo al
deber de organizacién de los servicios de gestién de la prevencion, al deber de
vigilancia de la salud y al deber de informacién y consulta del empresario a sus
trabajadores en materia preventiva.

Con cardcter general, entendemos que la primera obligacién del empresario
es introducir en su gestién empresarial la propia atencién de los riesgos profesio-
nales y anticiparse as a las situaciones concretas que puedan generar siniestralidad
laboral. Por ello, el empresario estd obligado a organizar adecuadamente los servi-
cios de prevencién en la empresa. En este sentido, conviene senalar que se trata de
un deber técnico y cualificado del deber general de prevencién del empresario. Di-
cha obligacién de organizacién de los servicios de prevencién se configura como
una medida imperativa relativa a la constitucion o, en su caso, el recurso a un con-
cierto de servicios de prevencién. De igual modo, y en las empresas con menores
posibilidades, dicha obligacién se puede concretar en virtud de la designacién de
trabajadores que se encarguen de tal funcién, a los que podriamos denominarles,
ante la ambigiiedad de la ley, como vigilantes de seguridad y salud en el trabajo.

Ciertamente, se trata de una concepcién amplia de la nocién de servicios de
prevencién, que incluye tanto a servicios en sentido estricto, como a personas
formadas y especializadas en la materia. En realidad, la férmula concreta de apli-
cacién dependerd, en gran medida, de la dimensién y de las posibilidades pre-
ventivas de las empresas. Estamos ante una concepcién amplia de la nocién de
servicios de prevencién, que proviene de la Directiva Marco europea (Directiva
89/391/CEE). La obligacién de constitucién de servicios de prevencién decae y,
por tanto, el empresario no estaria obligado a crear o concertar dichos servicios,
en aquellos casos en los que las empresas tengan menos de diez trabajadores y
el empresario desarrolle su actividad de forma habitual en el centro de trabajo
en cuestién (art. 30.5 LPRL). Esta exencién estd prevista para esta situacién
concreta y siempre que el propio empresario esté capacitado para asumir por si
mismo las correspondientes funciones de gestién de los riesgos laborales.

En segundo lugar, una vez asumida la gestién de la prevenciéon de riesgos
por las empresas, el siguiente deber a tener en cuenta es la evaluacién periédica
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del estado de salud de los trabajadores. Sin duda, este es un elemento de infor-
macién esencial, que permitird a la empresa posteriormente poder cumplir con
otros deberes de prevencién y, en general, asegurar su deuda de seguridad y sa-
lud en el trabajo®>. Con cardcter general, debemos indicar que el deber de vigi-
lancia de la salud se configura legalmente como una obligacién especifica. Sin
embargo, dicho deber patronal se delimita normativamente con un contenido
genérico en relacién a su funcién protectora de la salud laboral. Y ello a pesar de
la gravedad que supone el posible incumplimiento de dicha obligacién, puesto
que la infraccién de dicho deber empresarial puede generar la activacion de las
responsabilidades administrativas, civiles e, incluso, penales®.

Generalmente, la obligacién de vigilancia de la salud se satisface en virtud
de la prictica de los conocidos reconocimientos médicos. De igual modo, se
trata de una obligacién que cuenta con una regulacién dispersa, aunque bdsica-
mente su contenido normativo se centra en materia preventiva. Con todo, debe-
mos apuntar que no estamos solamente a una regulacién de naturaleza preven-
tiva, sino que igualmente confluyen en la materia reglas de seguridad social. El
deber general del empresario de garantizar una vigilancia periédica del estado de
salud de sus empleados estd orientado al andlisis de la incidencia de los riesgos
laborales. De este modo, la empresa podrd recabar la correspondiente informa-
cién necesaria para adoptar las medidas preventivas idéneas (art. 22.1 LPRL). Se
trata de una obligacién condicionada, con cardcter general, y salvo casos especia-
les, a la previa autorizacion por parte del propio trabajador afectado. Dicho de-
ber empresarial se configura como dispositivo para el empleado, si su prestacién
de servicios no revierte especial peligrosidad, ni pone en peligro al propio traba-
jador, sus compafieros o los usuarios o consumidores.

La obligacién empresarial de evaluacién de la salud de los empleados se con-
vierte en un deber imperativo para la empresa, sin que sea preciso el consenti-
miento del trabajador, cuando la naturaleza de la actividad laboral asi lo acon-
seje. En estos casos, nos encontramos, pues, ante una obligacién estricta, que
implica la préctica de los reconocimientos médicos de manera inexcusable. Di-
cha prictica obligatoria se presenta en una serie de supuestos concretos, que se

% En algunas circunstancias, se ha manejado jurisprudencialmente la tesis de la desobediencia
justa, que permite entender que la obligacién de obediencia del trabajador puede encontrar excep-
ciones. En concreto, se puede entender que «el deber de obediencia no puede ser entendido en forma
tan absoluta que imponga el cumplimiento de cudntas érdenes o instrucciones». Vid. STS (Social) de
10 de diciembre de 1976 (R] 1976, 5484). STS (Social) de 11 de marzo de 1991 (R] 1991, 1842).
Esta misma interpretacién se mantiene en el 4mbito los Tribunales Superiores de Justicia. Vid. STS]
de Andalucia (Social) de 5 de febrero de 2008 (R] 2009, 1071). STSJ de Aragén (Social) de 20 de
mayo de 2002 (AS 2002, 2077).

36 Con cardcter general, estamos ante un sistema de deuda empresarial, que insta, por su parte,
a su cumplimiento efectivo por parte de los trabajadores, de suerte que su cumplimiento provoca be-
neficios en materia de salud laboral y, por el contrario, su incumplimiento desencadena perjuicios
para los mismos (Gonzdlez Diaz, 2002: 99; Gorelli Herndndez, 1996: 193).
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producen cuando el andlisis del estado de salud del trabajador sirva para valorar
la incidencia del trabajo sobre la salud, o bien permita valorar si el estado de sa-
lud del trabajador es peligroso para él mismo, para los demds trabajadores o para
terceros relacionados con la empresa. De igual modo, el reconocimiento mé-
dico serd obligatorio en aquellos supuestos previstos legalmente, en cuyo caso, la
préctica de los reconocimientos médicos serd necesaria para proteger a los traba-
jadores frente a los riesgos especificos y en las actividades particularmente peli-
grosas.

Con cardcter general, se ha indicado que la amplitud de dichos supuestos es-
peciales es tal, que incluso se viene a transformar la propia proyeccién del prin-
cipio general de voluntariedad de los reconocimientos médicos. De este modo,
la evaluacién de la salud de los trabajadores se convierte en una practica preven-
tiva imperativa, que se define legalmente de forma sumamente amplia. Cierta-
mente, la extensién de dichos supuestos permite reducir el principio de volunta-
riedad de la obligacién de vigilancia de la salud, condicionando su configuracién
como un principio general de la actividad preventiva de las empresas. La LPRL
parte de un principio general, que presupone el consentimiento del trabajador.
No obstante, posteriormente se produce una alteracién de dicha regla en fun-
cién del caso concreto y en virtud la naturaleza de la actividad laboral. En cierto
modo, podriamos decir que dicha excepcidn a la regla general vendria a coinci-
dir con la regulacién de seguridad social, que prevé el cardcter necesario de los
reconocimientos médicos (arts. 243 y 244 LGSS).

Desde la perspectiva de la Seguridad Social, los reconocimientos médicos
se contemplan como una medida que las empresas tienen que practicar cuando
pretendan cubrir puestos de trabajo con especiales riesgos en el dmbito de las
enfermedades profesionales. En estos casos, dichas empresas estardn obligadas a
realizar dichos reconocimientos médicos previos, evaluando el estado de salud
de los candidatos a los puestos de trabajo. Dicha prictica se extiende igualmente
a los reconocimientos médicos periédicos previstos reglamentariamente. Estos
reconocimientos médicos serdn obligatorios para los trabajadores afectados, de-
biendo el empresario costear los gastos derivados de su realizacién, practicindose
en la jornada de trabajo e incluyendo el coste salarial por el tiempo no prestado
y por el importe del desplazamiento al lugar de su realizacién (art. 243.2 LGSS).

En este sentido, conviene tener en cuenta que el incumplimiento de la obli-
gacién de reconocimientos médicos derivado del art. 243 LGSS implica la posi-
cién del empresario incumplidor como responsable directo de la responsabilidad
en orden a las prestaciones. Se trata de una responsabilidad que podria derivarse
de las posibles enfermedades profesionales que se pudieran producir. Y dicha po-
sicién de responsable directo de las prestaciones se aplicard igualmente para las
mutuas colaboradoras con la Seguridad Social, cuando el empresario estuviera
asociado con dichas Mutuas y ésta no procediera a la prictica de dichos recono-
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cimientos obligatorios. Si la mutua no cumple con su obligacién de practicar los
reconocimientos médicos responderd en los mismos términos que el empresario.
Ello implicard la necesidad de abonar el importe correspondiente a los costes de-
rivados de las prestaciones, asi como la rehabilitacién y, en su caso, el abono del
recargo de prestaciones por falta de medidas de prevencién (art. 244.3 LGSS).

Por dltimo, es especialmente importante, a efectos de promover la preven-
cién en la empresa, la apertura y el mantenimiento por parte del empresario
de un canal constante de informacién y consulta con los trabajadores (art. 18
LPRL). Sin duda, la relevancia del deber empresarial de informacién y con-
sulta a los trabajadores en materia preventiva es esencial y se configura como
un instrumento ineludible desde el punto de vista de la efectividad de las medi-
das preventivas adoptadas por las empresas. De igual modo, dicho deber tiene
una especial vinculacién con los derechos de participacion y representacién de
los trabajadores en relacién a la seguridad y salud laboral. Concretamente, este
cauce de participacién en materia preventiva se manifiesta como una dimensién
insustituible del sistema de participacién general de los trabajadores en la em-
presa. En este sentido, conviene indicar que dicho cauce de participacién colec-
tiva de los trabajadores comprende las facultades de colaboracién, consulta, in-
formacién y negociacion colectiva en materia preventiva.

Ciertamente, estos derechos deberdn ser ejercitados por los representantes
genéricos y especificos de los trabajadores. Con cardcter general, los representan-
tes legales, como representacion general, ejercen su funcién que no estd orien-
tada especificamente a la materia preventiva, aunque ciertamente sus acuerdos
pueden versar sobre estas cuestiones. Esta funcion se aprecia claramente en la
actividad derivada de la accién de los comités de empresa, delegados de personal
y delegados sindicales. Los representantes generales de los trabajadores no pue-
den ser excluidos de los derechos de informacién, consulta y negociacién en ma-
terias de trascendencia preventiva.

Por su parte, la representacion especifica en materia preventiva ejerce las
funciones especiales en el dmbito de la prevencién de riesgos laborales. A los
delegados de prevencién les corresponde la misién de representacién en cues-
tiones relativas a la seguridad y salud en el trabajo. Sin embargo, a pesar de de-
nominarse delegados de prevencién, ellos no pierden su condicién de represen-
tantes generales de los trabajadores. En concreto, a sus prerrogativas generales se
les acumulan las facultades especificas en materia de prevencién (art. 35 LPRL).
Esta figura convive con las competencias del comité de seguridad y salud, que,
en cambio, no se trata de un érgano de representacién laboral en el sentido es-
tricto de la palabra. En realidad, se trata de un 6rgano de composicién paritaria,
que, por ende, congrega a representantes de los trabajadores y de la empresa. Di-
cho 6rgano paritario se organiza y retine a efectos de analizar, debatir y desarro-
llar labores de consulta en temas de trascendencia preventiva. De este modo, la
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LPRL opta por un sistema de participacién y representacién preventiva dual,
contemplando érganos puros de representacién. Ello se asienta en la figura del
delegado de prevencién y se desarrolla juntamente con 6rganos mixtos de repre-
sentacion, a través de la figura del Comité de Seguridad y Salud. Sin duda, todo
ello es una clara muestra de la configuracién de la salud laboral como una labor
compartida entre empresarios y trabajadores.

9. Conclusiones

La garantia del sistema de prevencion de riesgos laborales en la empresa se
presenta como un derecho extensivo, vinculado a una nocién de interés ptblico
y social. Se trata, pues, de un interés de los trabajadores que se satisface en vir-
tud de una serie de derechos subjetivos, que forman parte de la prevencién de
riesgos laborales en las empresas. Estos derechos se encuentran comprendidos en
el derecho general a una proteccidn eficaz en materia de seguridad y salud en el
trabajo. Desde esta perspectiva, la prevencion de riesgos laborales se configura
como un derecho, ya que la gestién diligente de los riesgos laborales permite
asegurar el fin tuitivo y, por tanto, satisface el derecho a la salud laboral.

El derecho a la salud en el trabajo se presenta como un presupuesto consus-
tancial de la proteccién juridica. El sistema de prevencién de riesgos laborales se
asienta en el derecho de los trabajadores a la salud en el trabajo. Estamos ante
un presupuesto basico desde la perspectiva de la tutela juridica. Se trata del fun-
damento mismo de las distintas figuras protectoras en materia de prevencién de
riesgos laborales. La propia proteccién constitucional tiene su fundamento en
una concepcién que acoge como referente la tutela de la salud laboral. La pre-
vencién de riesgos laborales se presenta como un problema social y, por tanto,
de naturaleza colectiva. Dicho objetivo de la proteccién necesita la mayor pro-
teccién juridica, que presupone la necesidad de proveer al trabajador un medio
ambiente de trabajo seguro y saludable. Ello supone la necesidad de establecer
un dmbito adecuado de proteccién de los trabajadores frente a los riesgos deri-
vados de las condiciones de trabajo. Esta proteccién estd condicionada material-
mente a la promocién empresarial de una gestién adecuada y eficaz de la pre-
vencién de riesgos laborales.

La legislacién preventiva espafiola ha acogido el canon garantista europeo en
materia de proteccién del derecho a la salud en el trabajo. Desde esta perspec-
tiva, debemos destacar que la defensa de la salud laboral se configura como una
mdxima inherente a la propia nocién preventiva europea. En concreto, se ha ve-
nido a acoger una concepcién de la politica preventiva empresarial muy exten-
dida en Alemania o en los paises nérdicos de Europa. Ello ha supuesto el esti-
mulo de la cultura preventiva en el trabajo, que se presenta como un objetivo
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crucial para intentar fomentar los fines tuitivos ligados a la prevencién de los
riesgos en el trabajo. Esta opcién legislativa ha atribuido a las empresas la ges-
tién de la prevencién de riesgos laborales, canalizando una cuota de participa-
cién en la tutela de la salud extramuros de los servicios publicos.

La regulacién de la prevencién de riesgos laborales supone la asuncién de
importantes costes econdmicos por parte de las empresas en virtud de su labor
de gestién preventiva. Sin duda, el gran debate actual es el propio sostenimiento
del sistema ante el contexto actual de incertidumbre econémica, siendo necesa-
rio implementar medidas de reafirmacién de un canon de proteccién ya conso-
lidado en el tiempo. Actualmente, este sistema de proteccién se encuentra en
entredicho. Desde el tltimo periodo de crisis econdémica, que ha desembocado
finalmente en la pandemia del coronavirus, se ha producido un repliegue en
la prictica de la prevencién de riesgos laborales en las empresas. Esta situaciéon
se une a la pardlisis del bloque normativo especializado en materia prevencién
de riesgos laborales, que demanda ajustes normativos en clave de posibilitar su
adaptacién al contexto actual.

La garantia del derecho a la salud en el trabajo es un instrumento esencial
frente a la siniestralidad laboral. La siniestralidad sigue experimentando una ten-
dencia progresiva al alza, que ciertamente es preocupante. En este sentido, con-
viene tener en cuenta que la propia eficacia de la ley debe contrastarse con los
indices de siniestralidad laboral. La ausencia de un desarrollo adecuado de la
prevencién de riesgos laborales en el 4mbito de las pequefas y medianas em-
presas, unido a otros factores propios de nuestro mercado de trabajo como son
la precariedad laboral y el desempleo, repercuten negativamente en la siniestra-
lidad. Los indices de muerte por accidente de trabajo siguen siendo elevados y
aun estd lejano el objetivo de su erradicacién.

La basqueda de una proteccién eficaz en materia de salud laboral descansa
en el fomento de la politica preventiva en la empresa. El objetivo primero debe
ser la proteccién de la seguridad y la salud en el trabajo, aunque nuestro sistema
juridico ponga mayor énfasis en el aspecto preventivo. Estamos, pues, ante una
previsién esencial que debe incorporarse en la gestién preventiva de las empresas
de forma ordinaria. Desde esta perspectiva, debemos destacar que nuestra legis-
lacién pone especial atencién en el medio por encima del resultado, aunque este
estd plenamente protegido por la proyeccién de los derechos fundamentales de
los trabajadores. Por ello, se ha criticado esta referencia a la prevencion de ries-
gos laborales, como una opcién que suponga asumir una posicién defensiva res-
pecto de la tutela juridica de los riesgos profesionales.

Desde esta perspectiva, la asuncién legal de la labor preventiva sobre la protec-
cién se entenderfa como un aspecto que podria jugar en contra de la propia tutela
del bien juridico. No obstante, dicha proteccién se encuentra legalmente asegu-
rada. De este modo, la opcién legal tiene como finalidad poner un mayor énfasis
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en el aspecto preventivo, ante un contexto empresarial que no tenga incorporada
atin la dimensién preventiva en su actividad empresarial. Asimismo, la ley presenta
a la prevenci6n de riesgos laborales como un instrumento bésico para la lucha con-
tra la siniestralidad, que actia de forma previa y conjunta con el sistema de repara-
cién de los danos sufridos como consecuencia del desarrollo del trabajo.

Finalmente, conviene subrayar la configuracién legal de la deuda empresa-
rial de seguridad y salud en el trabajo como un mecanismo eficaz de proteccién
de los riesgos profesionales. La configuracién juridica de la posicién del empre-
sario de garante y protector de la seguridad y salud en el trabajo implica un 4m-
bito de proteccién ciertamente amplio. El deber general de proteccién se pre-
senta como un deber marco, que sirve de base y fundamento para las demds
obligaciones preventivas que se contemplan de forma complementaria y sucesiva
segiin su grado de especialidad y en virtud de su cardcter especifico. Esta previ-
sién normativa implica igualmente la obligacién empresarial de desarrollar una
actividad preventiva. Por ello, las empresas estin obligadas a desarrollar una ac-
cién permanente con el fin de perfeccionar los niveles de proteccién existentes.
Una de las observaciones criticas realizadas a este sistema prolijo e intenso de
obligacién patronal ha sido su enunciacién amplia y a veces indeterminada. Ello
deja un gran margen de interpretacién. Se trata de una formulacién que plan-
tea importantes problemas aplicativos, que en muchas situaciones da lugar a su-
puestos de inseguridad juridica para las empresas, que a la postre son las poten-
ciales responsables a efectos juridicos.
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