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Prosumption, alienation an exploitation. Reflections around digital labour
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rEsumEn

■  Las transformaciones digitales están teniendo una gran influencia en el ámbito del trabajo. El sociólogo George Ritzer ha 
propuesto una gran narrativa que defiende que estamos entrando en una nueva fase del capitalismo que él denomina capitalismo 
de prosumidores. En este nuevo estadio se estaría produciendo una creciente confusión entre las actividades de producción y con-
sumo. Desde una perspectiva marxista, Christian Fuchs ha defendido, basándose en la Teoría del Valor Trabajo de Marx, que los 
prosumidores son trabajadores explotados.
Desde el punto de vista de muchos autores y autoras, en la era digital se estarían produciendo transformaciones importantes 
en los procesos de trabajo que estarían alterando la misma dinámica de acumulación del capital. En este artículo se presenta 
una propuesta teórica alternativa para tratar de comprender los nuevos fenómenos del trabajo digital que está basada en los 
conceptos de alienación y explotación y que defiende una continuidad con los procesos de transformación del trabajo que se 
encuentra en marcha desde los años setenta. 
Palabras clave: trabajo digital, prosumidor, explotación, alienación.

abstract

■  Digital transformations are having a great influence in the field of labour. Sociologist George Ritzer has proposed a grand nar-
rative arguing that we are entering a new phase of capitalism that he calls prosumer capitalism. In this new stage, there is a growing 
confusion between production and consumption activities. From a Marxist perspective, Christian Fuchs has argued, based on Marx’s 
Labor Theory of Value, that prosumers are exploited workers.
According to many authors, in the digital age, important transformations in work processes would be taking place, and these trans-
formations would be altering the dynamics of capital accumulation. This article presents an alternative proposal to understand the 
new phenomena of digital work, based on the concepts of alienation and exploitation, that defends a continuity with the labour 
transformation processes that started in the 1970s.
Keywords:  digital labour, prosumer, exploitation, alienation.

laburPEna

■  Berrikuntza digitalak lan arloan aldaketa handiak eragiten ditu. Honen harira, George Ritzer soziologoak narratiba 
handi bat proposatu du. Bere ustez, prosumer kapitalismoa bezala izendatzen duen etapa berri batean gaude murgilduta. 
Aro honetan, ekoizpen eta kontsumo jarduerak modu nahasian agertzen zaizkigu. Ikuspuntu marxista batetik, Christian 
Fuchs-ek prosumer-ak langile esplotatuak direla defendatu egin du, Marx-en lan balioaren teoria abiapuntu bezala erabilita.
Egile askoren arabera, aro digitalean lanaren eraldaketa nabarmena gauzatzen ari da eta, honek, kapitalaren akumulazioa-
ren dinamika bera aldatu egiten du. Artikulu honetan lan digitalaren fenomenoa ulertzeko proposamen teoriko alterna-
tibo bat aurkezten da. Alienazio eta esplotazio konteptuetatik abiatuta hirurogei ta hamarreko hamarkadetan hasi ziren 
lanaren eraldaketa dinamikekin jarraitutasuna dagoela defendatzen da.
Hitz Gakoak: lan digitala, prosumer, esplotazioa, alienazioa.
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1. Introducción

El advenimiento de internet ha dado lugar a transformaciones importantes 
en el ámbito del trabajo. En los últimos tiempos, empresas como Uber, Cabify o 
Amazon a través de su proyecto del Mechanical Turk han sido vistos como gra-
ves amenazas para el sostenimiento de los derechos laborales. Los trabajadores 
de estas plataformas tienen por lo general trabajos más precarios, peor pagados, 
con requisitos de cualificación inferiores y con horarios flexibles en los que tie-
nen un mayor peso de lo normal el trabajo nocturno y en festivos (OIT, 2019).

Además de esta tendencia a la precarización algunos autores han observado un 
proceso de creciente indefinición de la actividad laboral. Se ha recuperado para dar 
cuenta de ello un concepto que popularizó Alvin Toffler (1985) en los años 80; el 
prosumidor. Este neologismo que se crea a través de la contracción de las palabras 
productor y consumidor pretende dar cuenta de la creciente interrelación entre con-
sumo y producción que provoca que, en ocasiones, sea difícil, si no imposible, dis-
tinguir ambos procesos. El concepto de prosumidor se ha erigido como uno de los 
constructos principales para explicar las transformaciones del trabajo en la era digital.

En este trabajo se hace una reflexión teórica en torno al concepto de prosumidor 
y su capacidad para dar cuenta de los procesos de transformación del trabajo. Co-
menzaremos analizando dos de las aportaciones centrales en torno a la teorización 
del prosumo en el capitalismo digital: la de George Ritzer y la de Christian Fuchs. 
Desarrollaremos la idea de que existe un abuso del concepto, en el sentido de que se 
ha aplicado a dinámicas laborales y económicas que pueden ser mejor comprendi-
das a través de otros conceptos con un mayor recorrido. La ludificación del trabajo y 
la extensión del prosumo como formas de organización laboral, aun teniendo cierta 
importancia, no deberían de eclipsar la continuidad que existe con etapas anteriores 
del capitalismo. Siguiendo esta idea, se expone un modelo de análisis alternativo del 
trabajo digital en base a los conceptos de alienación y explotación. 

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En el primer apartado se repasa la 
propuesta teórica del capitalismo de prosumidores de George Ritzer. En el segundo 
se revisan algunos enfoques marxistas del concepto de prosumidor. En el tercer apar-
tado se propone un esquema teórico alternativo basado en los conceptos de aliena-
ción y explotación que plantea la continuidad con las dinámicas de transformación 
del trabajo que se inician con la crisis del petróleo y las revoluciones del 68. En el 
cuarto apartado se aplica el esquema anterior a una tipología de trabajos digitales.

2. Hacia un capitalismo de prosumidores: la propuesta de george ritzer

Una de las principales referencias en la investigación en torno al trabajo di-
gital y el fenómeno de los prosumidores es el trabajo del sociólogo George Rit-
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zer (2014, 2015a, 2015b). Este autor había trabajado anteriormente en el análi-
sis de las transformaciones del trabajo basadas en modelos de racionalización de 
la producción, del que los restaurantes McDonald’s eran el ejemplo arquetípico 
(Ritzer, 1996).

En esta serie de nuevos trabajos Ritzer aborda el análisis de lo que denomina 
el capitalismo de prosumidores. Como punto de partida, propone superar la di-
visión binaria entre producción y consumo y partir de la idea de que ambos son 
tipos ideales en el sentido weberiano y, por lo tanto, no aparecen en forma pura 
en el mundo real. En la realidad, consumo y producción son fenómenos que no 
aparecen nítidamente separados; las actividades de producción implican siempre 
el consumo de bienes mientras que, cuando consumimos, estamos también con-
tribuyendo a la producción de lo consumido en la medida que incorporamos 
trabajo para que el producto sea utilizable.

Así, según Ritzer, las trabajadoras de una cadena de producción que em-
plean máquinas y materias primas estarían, además de produciendo un bien, 
consumiendo esos insumos en el proceso productivo. El consumidor de un pro-
ducto, por su parte, realiza actividades de producción porque tiene que despla-
zarse para adquirir el producto llevarlo a su casa, abrir el paquete, etc. Como 
plantearemos más adelante, el problema de partir de una distinción entre con-
sumo y producción basada en la actividad en sí puede dar lugar a una confusión 
entre los conceptos que efectivamente hace imposible distinguirlos.

En cualquier caso, Ritzer parte de que consumo y producción no existen 
de manera pura en la realidad y que estaríamos siempre ante diferentes tipos de 
prosumo; combinaciones variables con mayores o menores cantidades de pro-
ducción y consumo. Establece así que las actividades de prosumo pueden si-
tuarse en un continuo en cada uno de cuyos extremos estaría una forma típico 
ideal. En el extremo más cercanos a la producción pura se situaría lo que Ritzer 
denomina prosumo-como-producción (p-c-p), mientras que en el extremo más 
cercano al consumo puro tendríamos el prosumo-como-consumo (p-c-c).

Ritzer defiende que, aunque los conceptos de producción y consumo eran 
parcialmente válidos en la era del capitalismo industrial, en las últimas déca-
das se han convertido en conceptos zombie (Beck, 2001); conceptos que segui-
mos utilizando por inercia pero que han perdido su capacidad para explicar la 
realidad. En la era de lo que Ritzer denomina el capitalismo prosumidor están 
ganando importancia actividades que escapan claramente de la dicotomía pro-
ducción-consumo; Ritzer pone como ejemplo el modelo de autoservicio, las pla-
taformas de internet y los nuevos negocios como Uber que conectan el mundo 
material con el digital.

Ritzer afirma que la predominancia del prosumo en el capitalismo actual 
nos sitúa en una nueva época. Nos propone, de esta manera, una gran narrativa 
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que define al capitalismo como un sistema que ha ido evolucionando históri-
camente desde un predominio de la producción hasta un predominio del pro-
sumo. Ritzer distingue aquí tres estadios diferentes del sistema capitalista en los 
países desarrollados. 

El capitalismo de producción se iniciaría con la industrialización y duraría 
hasta la Segunda Guerra Mundial. Esta etapa se caracteriza por el dominio de 
la producción y por el tipo de explotación centrada en el proceso de producción 
que Marx describió en el primer volumen de El Capital (Marx, 1981). La explo-
tación del trabajo se basa en la extracción de la plusvalía, a saber, la parte del tra-
bajo realizado por las personas trabajadoras que no les es remunerado.

La segunda etapa, el capitalismo de consumo, iría desde la Segunda Guerra 
Mundial hasta el fin del siglo xx, y estaría caracterizada por el predominio del 
consumo y el desarrollo de toda una serie de tecnologías orientadas a estimular 
la demanda. En este segundo periodo adquiere importancia la explotación de los 
consumidores basada en el poder de mercado de las empresas. Este poder se ob-
tiene mediante la diferenciación del producto y el uso masivo de la mercadotec-
nia. Las empresas buscan crear necesidades artificiales en los individuos para que 
estos compren objetos que no necesitan y pagen precios superiores a los que co-
rresponderían a los costes. Emerge de esta manera la figura del hiperconsumidor 
(Lipovetsky, 2010), que da sentido a su vida a través de los procesos de compra. 
En el capitalismo de consumo sigue existiendo la explotación ligada a la produc-
ción que conviviría con la explotación centrada en el consumo.

La tercera etapa, comienza en el siglo xxi cuando emerge un nuevo tipo de 
capitalismo, al que Ritzer denomina capitalismo prosumidor. Esta nueva etapa 
estaría vinculada a la revolución tecnológica que permite una creciente fusión 
entre los procesos de producción y consumo. En el capitalismo prosumidor la 
doble explotación de la etapa anterior se vuelve sinérgica; se dan los dos tipos 
de explotación en la misma actividad y al mismo tiempo. Las tecnologías de 
explotación del trabajo y del consumo se emplean también de manera sinér-
gica; de tal modo que el diseño tecnológico está orientado al ahorro de costes 
laborales no sólo aumentando la productividad de los trabajadores, sino tam-
bién trasladando parte del trabajo a realizar a los consumidores, los p-a-c en 
términos de Ritzer.

Algunos opinan que los p-a-cs no están explotados porque obtienen un pre-
cio menor. Ritzer es crítico con esta idea. La explotación sinérgica no es un win-
win. La tecnología la articulan las empresas con el objetivo fundamental de aho-
rrar costes laborales. Estas empresas tienen información sobre los costes que se 
ahorran con cada implementación y pueden ir modulando la tecnología para 
minimizar esos costes. Los prosumidores, por el contrario, carecen de la infor-
mación sobre la cantidad de trabajo que están ahorrando las empresas y no sa-
ben si están siendo justamente recompensados por su labor.
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Según Ritzer, aunque parece que los p-a-c no están alienados porque no 
muestran un rechazo hacia la actividad de prosumo, teóricamente estarían tan 
alienados como los p-a-p; están separados del proceso de consumo y de otros p-
a-cs. La implicación principal de la implantación de estas tecnologías es que la 
explotación es mucho menos transparente en el caso de los p-a-c que en los p-
a-p; se da de una manera que dificulta que sea percibida por parte de los agen-
tes. Ésta es una crítica bastante común a los procesos digitales, por cuanto se 
supone que ocultan la realidad; los algoritmos han sido descritos como cajas ne-
gras que automatizan procesos sociales, ocultándolos además a los ojos de la ma-
yoría de las personas (Pasquale, 2015).

Por lo tanto, los p-a-c estarían doblemente explotados y, además, no serían 
conscientes de ello porque su explotación se encuentra oculta tras un velo tecno-
lógico. Ritzer propone aquí que se está produciendo crecientemente fenómenos 
que podría colocarse bajo la categoría de hiperprosumo, individuos que se ven 
crecientemente empujados a realizar actividades de prosumo como una forma 
de definir su identidad.

Ritzer ha respondido a aquellos que consideran que no existe explotación en el 
caso de los prosumidores. Estos críticos consideran que los prosumidores realizan el 
trabajo porque ellos quieren sin que exista ningún tipo de coerción ni la necesidad 
de vender su fuerza de trabajo para subsistir como en el caso de los proletarios asa-
lariados. Ritzer opina que los prosumidores están siendo explotados porque no son 
conscientes de estar realizando un trabajo del que la empresa se apropia. Se trata del 
mismo razonamiento del velo tecnológico al que aludíamos anteriormente.

Quizás en este punto exista una tendencia a sobrevalorar la capacidad de 
los algoritmos de ocultar los procesos sociales; no podemos perder de vista que 
la mayoría de la gente que usa redes sociales es consciente de que están recopi-
lan datos que se usarán con fines comerciales, aunque desconozcan el uso con-
creto que se les va a dar a dichos datos. La preocupación por la privacidad es un 
problema político al que se presta atención y que ha dado lugar a la creación de 
una cantidad importante de regulaciones en los últimos años. Por otro lado, se 
tiende a minusvalorar otro tipo de mecanismos de ocultamiento y legitimación 
de las relaciones de poder que existían antes del algoritmo y que tienen un ca-
rácter más cultural que tecnológico.

En cualquier caso, Ritzer cree que el capitalismo de prosumidores va más allá 
de las dinámicas relacionadas con el fetichismo de la mercancía y va a dar lugar 
progresivamente a un sistema donde no será necesario el control ni la coerción y 
los trabajadores harán el trabajo porque lo desean. Como no existe conciencia del 
proceso de prosumo y este se puede activar en cualquier lugar y momento, la ex-
plotación se puede extender a las 24 horas del día. Ritzer piensa también que este 
modelo tiene ventajas claras para las corporaciones, que tienen la posibilidad de 
ahorrar trabajo, lo que llevará a una progresiva extensión del modelo. 
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El trabajo de Ritzer resulta interesante, pero podrían hacérsele varias críti-
cas. En primer lugar, aunque Ritzer plantea la cuestión de la gran narrativa en 
un sentido weberiano, es decir, como una herramienta analítica más que como 
una realidad esencial, no deja de caer en un cierto epocalismo tecnológico (Mo-
rozov, 2012). Esta es una acusación que Eugeni Morozov ha vertido sobre mu-
chos de los analistas de internet y que, básicamente, denuncia una tendencia a 
sobrevalorar los cambios sociales asociados a la emergencia de nuevas pautas tec-
nológicas y a minusvalorar la resistencia al cambio que ofrecen las dinámicas es-
tructurales. Existe, desde este punto de vista, una tendencia a sustituir las cate-
gorías analíticas vigentes por otras nuevas que parecerían adaptarse mejor a la 
realidad empírica. Sin embargo, esto no es siempre así; la realidad social tiene 
dimensiones estructurales que presentan una importante resistencia al cambio, 
por lo que gran parte de los conceptos que se utilizaban hace uno o dos siglos 
siguen conservando un poder explicativo importante. Como veremos más ade-
lante, el empleo del concepto de prosumidor como concepto articulador, lejos 
de facilitar una mejor compresión teórica de los procesos de trabajo- producción 
y consumo puede contribuir a crear una mayor confusión. 

3. marxismos digitales: a vueltas con la teoría del valor

Otro trabajo interesante en torno al concepto de prosumidor y el trabajo di-
gital es el que ha realizado desde el campo marxista Christian Fuchs. Fuchs ha 
tratado de recuperar las dimensiones comunicacionales que él cree que son cen-
trales en el trabajo de Marx y que, según su punto de vista, han sido abandona-
das por la mayoría de los teóricos marxista (Fuchs, 2019). Su teorización sobre 
el trabajo digital parte de la Teoría del Valor Trabajo (TVT) marxista y, por lo 
tanto, de la idea de que la extracción de la plusvalía se produce fundamental-
mente durante el proceso de producción.

A diferencia de Ritzer, Fuchs considera que el capitalismo digital emerge 
como una suerte de subsistema que se integra en la unidad dialéctica mayor que 
constituye la totalidad del sistema capitalista. No existiría, desde este punto de 
vista, una ruptura con un capitalismo anterior. De hecho, Fuchs trata de expli-
car las dinámicas del capitalismo digital a partir de las categorías marxista tradi-
cionales y las aplica a un nuevo tipo de trabajo, el trabajo digital.

Fuchs propone una tipología de trabajos digitales que se articulan en una 
División Internacional de Trabajo Digital (Fuchs, 2014). Describe así una serie 
de actividades insertas en contextos institucionales diversos y articuladas a través 
de diversas formas de organización del trabajo. La tipología abarcaría desde la 
extracción de los minerales necesarios para fabricar los dispositivos electrónicos 
hasta las tareas de diseño y programación que se desarrollan en Silicon Valley. 
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El punto de partida lo constituyen los trabajadores en condiciones de escla-
vitud que extraen minerales como el coltán en el Congo. Un segundo caso sería 
el de China, donde tendríamos procesos que son muy similares a los que se pro-
dujeron en la época de los cercamientos en Inglaterra, con unas masas ingentes 
de población que están siendo expulsadas del ámbito rural y acaban trabajando 
en las fábricas de ensamblaje de productos electrónicos. En el caso de la India 
se daría un nuevo tipo de imperialismo orientado a explotar una mano de obra 
cualificada, la de los trabajadores del software, a unos costes laborales muy infe-
riores a los de los países del centro. La división internacional del trabajo se hace 
presente también en los países desarrollados a través de tres modalidades dife-
rentes. Una sería la de los trabajadores precarios de los call centers que responde-
ría a una organización taylorista del trabajo basada en el control. Fuchs recurre 
también, al concepto marxista de aristocracia obrera para referirse a los trabaja-
dores cualificados y altamente remunerados de empresas como Google. La ter-
cera categoría correspondería a los prosumidores; usuarios de redes sociales que 
en su proceso de consumo de los productos comunicacionales que ofrecen las 
plataformas están realizando un trabajo de producción de datos y están, por lo 
tanto, generando un valor. Como no reciben remuneración alguna por este tra-
bajo los prosumidores están generando una plusvalía y, en consecuencia, están 
siendo explotados.

Uno de los debates del marxismo que recupera Fuchs en este punto es el que 
distingue entre trabajo productivo, el que genera valor a través de la producción 
de mercancías, y trabajo improductivo, el que sirve para sostener el sistema, 
pero que no genera valor (Fuchs, 2015). Desde una visión ortodoxa de la teoría 
del valor, quizás la más fiel en la letra a Marx, sólo el trabajo asalariado sería tra-
bajo productivo. Esta visión ha sido puesta en cuestión desde el campo marxista 
feminista que ha defendido el carácter productivo del trabajo doméstico ya que 
produce una mercancía, en este caso la fuerza de trabajo, de manera que las mu-
jeres están triplemente explotadas en el capitalismo; explotadas por los hombres 
en la estructura familiar, por el capital en cuanto amas de casa y explotadas en el 
proceso productivo si ejercen trabajo asalariado (Mies, 1998).

Según Fuchs, el trabajo de los prosumidores es también trabajo productivo 
por el mismo motivo. Aunque no sea trabajo asalariado está generando un va-
lor y, por lo tanto, los prosumidores están siendo explotados. Ante quienes po-
nen en cuestión está explotación porque el usuario de redes sociales hace esa ac-
tividad con satisfacción y sin ser remunerado Fuchs utiliza dos argumentos. Por 
un lado, la tecnología constituye un velo que impide al prosumidor tomar con-
ciencia de que está siendo explotado. Parece que las redes sociales benefician a 
sus usuarios, pero en realidad, en el mismo momento del uso, se está llevando 
a cabo un proceso de producción de una mercancía (Fuchs, 2014, p. 261). El 
segundo argumento plantea que existe coerción para que los usuarios trabajen 
produciendo datos, porque si el usuario de redes se niega a trabajar, es decir, a 
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usar las redes, es privado de un servicio que se ha convertido en un elemento bá-
sico de articulación de las necesidades de comunicación de las personas. El pri-
mer argumento es muy recurrente en los estudios de fenómenos diversos en 
internet como mencionábamos anteriormente. El segundo es un argumento in-
teresante porque nos plantea la posibilidad de que exista coerción tras una fa-
chada de libertad de elección; pero no está necesariamente relacionado con la 
existencia de trabajo; puede existir coerción sin que exista trabajo en un sentido 
capitalista. En este caso, puede existir coerción para que el usuario ceda sus da-
tos a la compañía que gestiona la plataforma.

Una visión alternativa es la que considera que las plataformas no obtienen 
los beneficios de la explotación laboral de los usuarios, sino que estarían obte-
niendo una renta por la monopolización de un recurso escaso, de un bien co-
mún, en este caso la información generada por el intelecto colectivo (Pasquine-
lli, 2009). Fuchs no comparte este punto de vista, porque si nos atenemos a una 
definición marxiana estricta de la renta esta sólo se genera a partir de aquellos 
activos como los recursos naturales que están sujetos a una escasez que proviene 
de límites físicos y que no pueden producirse a través del trabajo. Como la in-
formación puede producirse a través de trabajo, no sería un recurso natural y no 
generaría rentas y el beneficio provendría de la explotación del trabajo. Como 
veremos más adelante, la TVT no contempla que puedan existir monopolios en 
aquellos bienes que se producen a través de trabajo y no están sujetos a límites 
naturales porque parte de la idea de que en el capitalismo siempre existe compe-
tencia.

Llegados a este punto podríamos platearnos si es necesario considerar como 
trabajo la actividad que realizan los usuarios de redes sociales y que ventajas su-
pone para el análisis y para la práctica política. La opción de Fuchs, reconocer la 
actividad en redes sociales como trabajo, se ve condicionada, como el mismo re-
conoce, por la voluntad de crear una unidad de acción política entre trabajado-
res de las plataformas y usuarios. Al ser dos colectivos que comparten la condi-
ción común de explotados, una condición situada además en la infraestructura, 
que para muchos marxistas es la base a partir de la cual se erige la superestruc-
tura cultural, ideológica y política; estos colectivos están llamados a desarrollar 
una conciencia de clase común que los articule en una lucha colectiva como su-
jeto revolucionario.

El problema aquí es que la aparición de una unidad política entre estos co-
lectivos pasa más por que sean capaces de articular políticamente unas demandas 
comunes que por que ambos compartan la condición de explotados en base a la 
TVT. Como ha mostrado la historia social británica (Stedman, 1989; Thomp-
son, 2012), la emergencia política de las clases sociales responde a procesos que 
se desarrollan en la arena política y que articulan a grupos que, en ciertos aspec-
tos, pueden tener intereses divergentes.
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4. Explotación, alienación y trabajo digital

Para clarificar los procesos que se dan en torno al trabajo digital debemos 
partir de una definición lo más precisa posible de lo que es trabajo y lo que lo 
diferencia del consumo. Es cierto que no resulta sencillo separar las actividades 
de producción y consumo de una manera estricta. Como afirma Ritzer, en los 
procesos de producción se consumen materiales, maquinaria y trabajo humano. 
Sin embargo, si bien no podemos establecer una distinción estricta entre lo que 
es trabajo y lo que es consumo, si nos fijamos únicamente en la actividad en sí, 
esta distinción aparece mucho más clara si tenemos en cuenta la significación 
social de las actividades. El trabajo sería una manera de generar los recursos ma-
teriales e inmateriales necesarios para satisfacer las necesidades humanas. Reali-
zamos trabajo porque existen una serie de necesidades sociales que requieren di-
ferentes bienes y servicios para ser satisfechas y estos bienes y servicios necesitan 
ser producidos. Por lo tanto, cuando realizamos trabajo, no buscamos satisfacer 
nuestras necesidades en ese momento, sino que lo hacemos para obtener los re-
cursos (productos o salario) que nos permitan satisfacer nuestras necesidades o 
las necesidades de otros, en un momento posterior1. 

Es cierto que existen ciertas actividades en las que consumo y producción 
aparecen mezcladas, pero no serían tan numerosas como las que plantea Ritzer. 
Desde este punto de vista, el trabajo que se realiza en una fábrica, aunque impli-
que el consumo de materiales, caería dentro de la esfera de la producción porque 
las personas trabajadoras no realizan ese trabajo porque satisfaga sus necesidades 
sino para obtener los ingresos necesarios para satisfacerlas por otros medios.

Ritzer parte de que la fusión entre producción y consumo en los procesos de 
prosumo es algo universal a todas las sociedades (Ritzer, 2014). Sin embargo, el 
uso de conceptos específicos para tratar de comprender el capitalismo puede re-
sultar útil, ya que estamos ante un sistema económico que tiene como caracte-
rística principal el hecho de que, bajo el capitalismo, el trabajo se convierte en 
una mercancía. Los procesos sociales que llevaron a la creación de los mercados 
de trabajo, además de generar importantes resistencias (Polanyi, 2016), tiende a 
separar el trabajo del resto de actividades sociales2.

La disciplina fabril encierra el proceso de trabajo ente cuatro paredes y posibi-
lita que el capitalista organice la producción con el objetivo de maximizar la plusva-
lía que extrae de los trabajadores. Esta es la explotación que describe Marx en el vo-

1 Como veremos más adelante, algunas de las estrategias de organización del trabajo que se han 
puesto en marcha en las últimas décadas tienen como objetivo principal aumentar la explotación a tra-
vés de la presentación del trabajo como un fin en sí, capaz de satisfacer necesidades, en lugar de como 
un medio que nos permita obtener los recursos necesarios para poder satisfacer dichas necesidades.

2 Ritzer tiene en cuenta este proceso; pero plantea la emergencia del capitalismo prosumidor 
constituye una especie de eterno retorno nietzscheano a la situación previa a la revolución industrial.
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lumen I del capital. Sin embargo, la crisis del modelo fordista vuelve, a partir de los 
años ochenta, a romper las barreras de la fábrica y a extender el proceso de acumu-
lación de capital hacia espacios sociales cada vez más indefinidos. En un momento 
en que el conocimiento, tal y como había previsto Marx, se convierte en una de las 
dimensiones fundamentales de la competencia (Fuchs, 2019), el control taylorista 
del proceso de producción empieza a mostrar sus límites. El proceso de control del 
trabajo inmaterial es difícil de materializar a través de las cadenas de producción de 
la fábrica fordista y requiere implementar nuevas tecnológicas organizativas que tra-
ten de controlar al trabajador no ya a través de mecanismos de coerción sino consi-
guiendo que interiorice los valores y los objetivos de la empresa. La teoría de las ne-
cesidades de Abraham Maslow (1991), la teoría X-Y de Douglas McGregor (1996), 
o la teoría Z de William Ouchi (1981) se convierten en referencias en las escuelas 
de negocios que tratan de generar ese nuevo espíritu del capitalismo (Boltanski y 
Chiapello, 2002) que empuja al trabajador a buscar la autorrealización a través del 
trabajo. Se trataría aquí de que el trabajador se convirtiera en su propio supervisor, 
de ganar la subjetividad del trabajador para la causa de la empresa.

Vemos aquí que fenómenos asociados a lo digital como la ludificación del 
trabajo no serían totalmente novedosos desde un punto de vista conceptual y 
entroncan perfectamente con las técnicas de organización de la empresa que se 
implantan a partir de los años ochenta como una forma de gestionar el trabajo 
inmaterial (Lazzarato, 1996) y, como una forma, también, de neutralizar lo que 
Boltanski y Chiapello denominan la crítica artista del sistema productivo (Bol-
tanski y Chiapello, 2002). La crítica artista, vinculada a las revoluciones del 68, 
ponían en primer plano que los procesos productivos capitalistas eran alienantes 
porque impedían la autorrealización personal.

Deberíamos plantear, llegados a este punto, qué conceptos podría ser ade-
cuados para dar cuenta de estas nuevas modalidades de trabajo que están to-
mando creciente importancia con el advenimiento de la era digital. Trataremos 
de hacer este trabajo teórico partiendo de algunos conceptos que tienen un largo 
recorrido dentro del pensamiento marxista; en concreto los conceptos de alie-
nación y explotación. No se trata de conceptos que tengan una única acepción 
dentro del campo marxista, ni siquiera de la obra del propio Marx, por lo que 
vamos a tratar de clarificar el sentido que le daremos en este trabajo.

4.1. trabajo explotado

Para Marx una persona es explotada si realiza una cantidad de trabajo mayor 
que el trabajo necesario para producir los bienes que consume. Para explicar cómo 
se produce la explotación bajo el sistema capitalista, un sistema en el que los indivi-
duos no son objeto de una coerción física directa para que trabajen, Marx desarrolla 
una teoría del valor- trabajo que a través del concepto de plusvalía explica como en 
el proceso productivo los capitalistas se apropian de parte del trabajo realizado por 
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los trabajadores. La TVT es una herramienta analítica que trata de desvelar lo que 
el fetichismo de la mercancía mantiene oculto, que el capital no es una cosa sino 
una relación social a través de la cual el capitalista se apropia del trabajo del obrero.

Además de explicar este mecanismo de explotación, la TVT pretende expli-
car los precios de las mercancías en base al valor trabajo que llevan incorporado. 
Si bien en el caso del mecanismo de explotación del proceso productivo la teoría 
logra su objetivo, en el caso de la explicación de los precios los resultados son más 
limitados. La teoría del valor-trabajo (TVT) ha sido puesta en cuestión no sola-
mente desde el campo liberal (Böhm-Bawerk, 1949), sino también desde el campo 
marxista. Desde el denominado marxismo analítico se han planteado teorías de la 
explotación que no están basadas en la TVT (Elster, 1991; Roemer, 1989) y que 
emplean herramientas de la economía ortodoxa para demostrar que la explotación 
en el capitalismo se produce también en condiciones de libre competencia.

En este trabajo se comparte esta visión crítica porque, para que la TVT nos 
sirva para explicar los precios de mercado, se tienen que dar condiciones de libre 
competencia que no son la norma en la economía actual. La existencia de inter-
cambio desigual destruye las potencialidades de la TVT como teoría analítica. 
El intercambio desigual implica que existe una desviación sistemática de los pre-
cios respecto a los valores con lo cual los valores perderían gran parte de su capa-
cidad explicativa de las dinámicas económicas visibles; es decir, de los precios. 

La existencia de competencia en los mercados era un supuesto razonable en 
la época en la que Marx formula su teoría del valor. De hecho, Marx trataba de 
demostrar que en un sistema de libre competencia también se produce explota-
ción. Sin embargo, en el capitalismo actual la TVT no serviría para explicar los 
precios por varios motivos. En primer lugar, la creciente concentración de capi-
tal a lo largo del último siglo y medio ha llevado a algunos autores marxistas a 
plantear que nos encontramos en una fase monopolista del capitalismo (Baran y 
Sweezy, 1988). Las innovaciones tecnológicas también crean monopolios tem-
porales (Schumpeter, 1996) que permiten que los precios de los productos no se 
correspondan con la cantidad de trabajo incorporado. La estructura del comer-
cio mundial dividida en países centrales y periféricos da lugar a que se produzca 
intercambio desigual que traslada el grueso de la explotación a los países perifé-
ricos (Emmanuel, 1980). Por último, la importancia del trabajo inmaterial (La-
zzarato, 1996) y de mercados de trabajo segmentados (Doeringer y Piore, 1985) 
implica grandes diferencias salariales entre sectores que provocan, a su vez, fenó-
menos de intercambio desigual.

La existencia de competencia imperfecta implica, por lo tanto, que se puede 
dar intercambio desigual y, por lo tanto, explotación a través del mercado y no 
solamente en el proceso productivo a través de la extracción de la plusvalía. El 
intercambio desigual supone una transferencia de la plusvalía hacia la empresa 
que vende a un precio superior al valor-trabajo incorporado a su producto.
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Desde este punto de vista, aunque admitamos que es difícil explicar la es-
tructura de precios en base a la TVT, se puede mantener, sin embargo, la TVT 
como base para una teoría normativa de la explotación que, según Elster, tam-
bién está presente en la obra de Marx; a saber, que cada agente debería recibir 
medios de vida en proporción a la cantidad de trabajo que ha aportado es decir 
al valor que ha generado3.

Abandonar la TVT como herramienta analítica y considerarla únicamente 
como un referente normativo en base al cuál determinar los grados de explota-
ción nos sirve también para superar la dicotomía trabajo productivo- trabajo im-
productivo. Desde este punto de vista, todo trabajo, como actividad orientada a 
generar los medios de vida necesarios para la satisfacción de necesidades huma-
nas, es productivo, independientemente de que se haga para el mercado o para 
producir bienes para el autoconsumo. De esta manera, el trabajo doméstico sería 
tan productivo como el trabajo asalariado.

4.2. trabajo alienado

John Elster distingue dos sentidos diferentes del concepto de alienación en 
Marx (Elster, 1991). En la obra temprana de Marx, la alienación aparece des-
crita como un estado psicológico. En sus Manuscritos económico - filosóficos Marx 
define la alienación como un sentimiento subjetivo de falta de control sobre el 
proceso de trabajo. Esta alienación subjetiva impide la autorrealización del in-
dividuo a través del proceso de trabajo, el individuo percibe que el proceso pro-
ductivo no tiene sentido y que no tiene ninguna capacidad de control sobre el 
mismo.

Por el contrario, en El capital, que pertenece a la obra tardía de Marx, la 
alienación es una dimensión estructural; el trabajador está alienado respecto a 
los medios de producción, no es consciente de que el capital es trabajo muerto 
que no genera valor y es, por lo tanto, incapaz de ver que está siendo explotado, 
es incapaz de percibir que la ganancia del capitalista proviene del valor generado 
por su propio trabajo (el del obrero)4. 

3 Elster plantea que esta teoría presenta también algunos problemas conceptuales, por ejemplo, 
el carácter heterogéneo del trabajo. 

4 La diferencia entre la obra temprana y madura de Marx fue también uno de los ejes del trabajo 
de Louis Althusser. Althusser considera que la primera etapa de Marx está muy influida por Hegel y 
que, en ella Marx no ha conseguido todavía salir de un esquema humanista que es, en gran medida, 
idealista. La noción de alienación subjetiva que hemos expuesto anteriormente se correspondería a 
este período de juventud de Marx. Por el contrario, Althusser considera que la postura del Marx ma-
duro en El capital, rompe con esa concepción idealista e introduce un punto de vista estructural cen-
trado en las relaciones de producción. En este contexto la ideología sería fruto de la posición social 
de los individuos, una entidad que los atraviesa y les impide ver la naturaleza real de las relaciones de 
producción en las que están insertos (Althusser, 1987). 
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El primer concepto de alienación genera un malestar que impulsa la movi-
lización del obrero contra el capital, el segundo tipo, por el contrario, dificulta 
dicha movilización porque oculta la naturaleza de la explotación (Elster, 1991, 
p. 127). Denominaremos al primer tipo de alienación, alienación subjetiva y al 
segundo alienación objetiva.

La que Boltanski y Chiapello denominan crítica artista del capitalismo com-
bate la alienación subjetiva, es decir, la alienación entendida en el sentido en el 
que la entendía el joven Marx. La crítica del proceso de trabajo como proceso 
alienante que se articula a partir de las revoluciones de 68 y de trabajos como los 
de la escuela de Frankfurt, va a generar innovaciones en los modos de organiza-
ción del trabajo que van a conseguir darle la vuelta a la crítica, asimilarla y utili-
zarla para hacer frente a uno de los problemas de la organización del trabajo en 
el contexto de un nuevo capitalismo cognitivo o informacional; a saber, como 
hacer frente al problema del control del trabajo intelectual que no se presta a ser 
controlado por los métodos tayloristas tradicionales.

Es un debate interesante el que se genera en este punto. ¿Está realmente 
alienada una persona que realiza un trabajo bajo el impulso de su propia moti-
vación sin necesidad de que existan mecanismos de coerción? Desde el punto de 
vista de la alienación subjetiva no; el trabajador percibiría sentido en el trabajo 
que realiza y además tendría un mayor control sobre el mismo, por lo tanto, 
su alienación subjetiva disminuiría. Sin embargo, desde el punto de vista de la 
alienación objetiva, tenemos que el trabajador es menos consciente de que está 
siendo explotado; ni siquiera sería necesaria la coerción para conseguir extraer la 
plusvalía del trabajador porque éste ha asumido las motivaciones ligadas al pro-
ceso de acumulación como motivaciones propias. Estas son condiciones más 
propicias para que la explotación sea mayor. Vemos, por lo tanto, que, bajo 
ciertas circunstancias, la alineación subjetiva y la objetiva están negativamente 
correlacionadas. 

La alienación subjetiva genera rechazo y hace que el trabajador tienda a rebe-
larse contra la organización del proceso productivo, trabajando lo mínimo posi-
ble en ausencia de control, exigiendo una mayor remuneración, etc. Esto dismi-
nuye la alienación objetiva porque en esas circunstancias el trabajador estará más 
dispuesto a articular reivindicaciones respecto al salario o las condiciones de tra-
bajo y, por lo tanto, es más consciente de que está siendo objeto de explotación.

Un modo de organización del trabajo que consiga reducir la alienación sub-
jetiva, por el contrario, aumentará la motivación del trabajador, reducirá su 
grado de resistencia ante el proceso de productivo y probablemente consiga esta-
blecer un mayor grado de explotación. 

En definitiva, tenemos que la alienación subjetiva tiende a estar negativa-
mente correlacionada con el grado de explotación mientras que la alienación 
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objetiva tiende a estarlo positivamente. Las técnicas de organización de recur-
sos humanos de las que hablábamos anteriormente (Maslow, Ouchi o Mc-
Gregor) van orientadas a que los trabajadores encuentren satisfactores (Max-
Neef, 1993) en el desarrollo de sus labores y, de esta manera, aumenten su 
motivación (reduzca su alienación subjetiva) y estén dispuestos a que se les 
explote más.

Figura 1
diagrama de la relación entre explotación y alienación subjetiva

Fuente: elaboración propia.

La figura 1 trata de recoger esta hipótesis de relación entre alienación sub-
jetiva y explotación. Es importante resaltar aquí que no debemos entender la 
condición alienado-no alienado como una dicotomía, sino más bien, como un 
continuo; se puede estar más o menos alienado. De la misma manera, se puede 
estar más o menos explotado dependiendo de que la tasa de plusvalía sea mayor 
o menor.
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Las dos rectas A y B serían rectas isobienestar. Todos los puntos de una 
recta isobienestar proporcionan la misma satisfacción al trabajador. Si compara-
mos los puntos 1 y 2 vemos que en el punto 1 el trabajador se encuentra en un 
mayor grado de alienación subjetiva, pero está menos explotado. Si se introdu-
cen técnicas del trabajo que traten de aumentar la motivación del trabajador y 
éste le empieza a encontrar sentido al trabajo, empieza a identificar sus intereses 
con los de la empresa, es probable que el trabajador esté dispuesto a trabajar más 
y a intensificar el trabajo a pesar de que no le suban el salario. Pasaría de esta 
manera del punto 1 al 2, donde teniendo el mismo grado de satisfacción, está 
siendo más explotado y tiene un menor grado de alienación subjetiva.

5. una tipología del trabajo (y del no trabajo) en el capitalismo digital

Partiendo de lo expuesto en el anterior apartado vamos a ver como se arti-
culan las dimensiones de la alienación y de la explotación en los nuevos trabajos 
que surgen en torno a la automatización y digitalización de los procesos de pro-
ducción y consumo. Partimos de una tipología que no pretende ser exhaustiva; 
existen muchos otros trabajos relacionados con el capitalismo digital. Algunos 
de ellos están recogidos en la tipología de Fuchs (Fuchs, 2014) expuesta ante-
riormente. Nos centramos aquí en actividades que presentan algún grado de no-
vedad en su configuración como proceso de trabajo, en concreto, aquellas activi-
dades que podrían ser susceptibles de encajar bajo la categoría de prosumo. Así, 
dejamos de lado trabajos como la producción de hardware que, a pesar de pro-
ducir productos novedosos relacionados con lo digital, mantiene unos procesos 
de trabajo similares a los de los esquemas tayloristas (Fuchs, 2014). 

Nos hemos centrado en actividades que se realizan sobre todo en países del 
centro, aunque muchos de estos trabajos ya se están dando o se irán dando en 
los próximos años en los países periféricos. Los cuatros tipo de trabajo digital 
que vamos a analizar son: el autoservicio en los procesos de compra, la genera-
ción de datos por parte de los usuarios en las redes sociales, el caso de los traba-
jadores uberizados y los creadores de contenidos para plataformas digitales.

5.1. autoservicios y más: cómo poner a los consumidores a trabajar

Lo que se ha venido a llamar «poner a los consumidores a trabajar» es una 
técnica de reducción de costes que no es exclusiva de los negocios digitales, pero 
a la que el crecimiento del comercio digital ha dado un impulso significativo. 
Como apuntaba Ritzer (2015b) empresas como IKEA trasladan parte de sus 
procesos de producción al consumidor: el consumidor tiene que buscar los pro-
ductos en la tienda, bajar al almacén, cargarlos, llevarlos a su domicilio y final-
mente montarlos. Los costes laborales que implica el proceso de producción de 
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un mueble se reducen de forma significativa. El caso de los portales de compra 
en internet, como Amazon, suponen también un ahorro importante de trabajo 
para las compañías que no tiene que desarrollar muchas de las actividades de ex-
posición del producto, reposición y almacenamiento y acumulación de stocks 
que realizaban anteriormente.

Desde un punto de vista liberal marginalista, si los consumidores aceptan 
realizar todos estos trabajos es porque se están viendo compensados de alguna 
manera; en caso contrario la competencia beneficiaría a la empresa que no pu-
siese a trabajar a los consumidores. El punto de vista de Ritzer es, como comen-
tábamos anteriormente, que estos prosumidores están siendo explotados porque 
desconocen los costes que se ahorra la empresa por esta vía y, por lo tanto, son 
incapaces de negociar una reducción de precios que justifique el ahorro de tra-
bajo por parte de la empresa. Estaríamos ante algo muy similar a la alienación 
objetiva de la que hablábamos anteriormente; se crea un velo que impide ver 
que el valor del producto se está generando en parte por el trabajo del propio 
prosumidor y no por la empresa.

En este punto surge una duda. ¿es el concepto de prosumidor suficiente para 
explicar el fondo del asunto o solamente nos aporta una función descriptiva del 
tipo «el consumidor también aporta trabajo»? Por otro lado, tampoco parece 
que el fenómeno sea nuevo. En gran cantidad de productos -léase los alimentos, 
por ejemplo -, el consumidor tiene que realizar trabajo en el ámbito doméstico 
(cocinar) para poder consumir el producto. 

La lucha social para que el ámbito doméstico asuma una parte creciente del 
trabajo necesario para reproducir la sociedad ha sido, de hecho, el tema central 
de la economía feminista marxista (Federici, 2014; Mies, 1998). Tenemos, por 
lo tanto, un aparato teórico que quizás nos permita comprender mejor el fenó-
meno que el propio concepto de capitalismo de prosumidores. Es relevante en 
este sentido también la aportación realizada por Gershuny y Pahl (1979) donde 
ya proponían que en la década de los setenta se estaba produciendo un impor-
tante traslado del trabajo al ámbito doméstico, cómo las familias adquirían cre-
cientemente bienes de capital (electrodomésticos) para realizar trabajo domés-
tico en lugar de adquirir servicios domésticos en el mercado5. 

Así, los procesos de compra podrían enclavarse dentro de los trabajos do-
mésticos. En este sentido el crecimiento de actividades de autoservicio enfocadas 
a poner a los consumidores a trabajar tendría como objetivo cargar parte del tra-

5 Estos autores platearon también que se estaba produciendo un aumento de la economía su-
mergida como consecuencia entre otras cosas de un mercado laboral crecientemente inseguro que 
condenaba al desempleo a una parte importante de las personas activas. El papel de la precariedad y 
el desempleo crónico en el aumento de los empleos de falso autónomo de los que se nutren las plata-
formas tampoco debería ser desatendido.
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bajo de mercado de las empresas sobre las espaldas del trabajo doméstico. Ritzer 
explica bien el proceso de implementación de estos sistemas por parte de las em-
presas en el marco de una teoría de la racionalización inspirada por Max Weber 
(Ritzer, 1996). Sin embargo, esta teoría explica por qué las empresas aplican es-
tos procesos, pero no por que los consumidores los aceptan sin resistencias. 

El concepto de alienación nos podría resultar útil para dar una explicación. 
La mercadotecnia no sólo crea deseo respecto a un producto también lo puede 
crear en torno a una marca, una empresa e, incluso, en torno al procedimiento 
de compra. Si consideramos el proceso de compra como parte del trabajo do-
méstico, las técnicas de ludificación o la publicidad pueden hacer aparecer este 
trabajo como algo que tenga sentido para el consumidor, más allá de que el tra-
bajo sea necesario para consumir el producto. A pesar de que el trabajo domés-
tico es un trabajo que implica, en principio, una alienación menor que el trabajo 
asalariado en una empresa, estas técnicas pueden contribuir, a través de la apre-
hensión de la subjetividad del consumidor, a reducir la alienación subjetiva, a 
aumentar la alienación objetiva (el trabajador pierde la noción de que está reali-
zando un trabajo) y, por lo tanto, a aumentar la explotación, es decir, a aumen-
tar la cantidad de trabajo que el consumidor está dispuesto a realizar sin remu-
neración ni disminución de precio.

5.2. usuarios de plataforma: la mercantilización de la privacidad

Desde la concepción del trabajo que hemos expuesto en el apartado ante-
rior, los usuarios de redes sociales (en tiempo de ocio) no estarían realizando un 
trabajo sino consumiendo. La actividad que realizan no se hace como un medio 
para satisfacer las necesidades propias o ajenas, sino porque la propia actividad 
satisface las necesidades, de comunicación o entretenimiento, de la persona que 
la realiza. La actividad de consumo contribuye a la producción de una mercan-
cía, en este caso los datos, de un modo similar a como el llevar una camiseta de 
marca por la calle contribuye a hacer publicidad para una empresa. El proceso 
de generación de datos requiere trabajo, pero este trabajo se da dentro de la pro-
pia compañía e implicaría todas las tareas necesarias para que la plataforma esté 
lista para ser usada.

En cualquier caso, lo que sí que está haciendo el usuario, consciente o in-
conscientemente, es mercantilizar su privacidad, pagando con sus propios datos 
por el derecho a usar un servicio informático. Algunos autores han planteado 
que este proceso tiene similitudes con los procesos de privatización y mercantili-
zación de los bienes comunes que se dieron en los inicios del capitalismo indus-
trial. En este caso el bien común sería un intelecto general, todo el conjunto de 
la información generada por la humanidad en sus interacciones comunicativas, 
que es apropiado por las plataformas que lo utilizan para generar rentas (Pasqui-
nelli, 2009).
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La pretensión de Fuchs de definir la actividad en redes sociales como trabajo 
tiene como objetivo unir a usuarios y trabajadores de las plataformas en una lu-
cha revolucionaria que destruya el poder de estas grandes empresas. Para ello, 
como buen marxista que piensa que la explotación compartida lleva a una con-
ciencia de clase compartida y, ésta, a la movilización política, necesita que usua-
rios y trabajadores estén siendo explotados en los términos de la TVT. 

Sin embargo, la conciencia de la explotación no es el único resorte que 
puede activar una movilización política contra estas corporaciones. De hecho, 
en términos puramente pecuniarios el usuario puede ver el intercambio como 
un proceso simbiótico: la empresa gana dinero con mis datos, pero yo gano el 
uso gratuito de un servicio. Incluso aunque consideremos que el usuario está 
trabajando, si ello no le supone ningún tiempo ni esfuerzo y le reporta un be-
neficio —el uso gratuito del servicio—, no parece que su supuesta condición 
de explotado teórico en base a la TVT vaya a empujarle a rebelarse contra esa 
situación. 

Sin embargo, si consideramos el proceso de producción de datos como un 
proceso que, por un lado, al mercantilizarla, pone en riesgo la privacidad de los 
usuarios y, por otro lado, está contribuyendo a la privatización, o la acumula-
ción por desposesión (Harvey, 2007) de un bien común, el intelecto general; te-
nemos que las posibilidades de movilización fuera de la lógica de la TVT no son 
para nada desdeñables. Los usuarios pueden movilizarse para defender su dere-
cho individual a la privacidad y también pueden movilizarse para defender el de-
recho colectivo al conocimiento. Pueden movilizarse también para evitar que la 
lógica mercantil impregne todo un espacio de interacciones, internet, que se ha 
convertido en un espacio central para la comunicación humana, y para la activi-
dad humana en general. En lo que algunos autores han denominado capitalismo 
de la vigilancia (Zuboff, 2019), la mayoría de las comunicaciones de internet 
deben hacerse por medio de plataformas privadas que monitorean la privacidad, 
generando un capital cultural objetivado privado (los datos) que les otorga im-
portantes ventajas en numerosos campos sociales (Barba del Horno, 2020). La 
recuperación de ese espacio social como espacio público es un proyecto en el 
que no solamente pueden coincidir usuarios y trabajadores de las redes sociales 
sino mayorías sociales amplísimas.

Vemos pues, que tenemos numerosas herramientas y conceptos para com-
prender estos procesos nuevos, por lo que considerar a los usuarios de las re-
des sociales como prosumidores explotados en base a la TVT puede oscurecer el 
problema de fondo en lugar de aportar luz para hacerle frente.

5.3. trabajadores uberizados: control digital mediante la plataforma

Uno de los temas relacionados con el trabajo digital que más de actualidad 
ha estado en los últimos tiempos es el de los trabajadores de plataformas de lo 
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que, en ocasiones ha sido denominado como trabajo colaborativo. Estamos ha-
blando de los trabajadores de empresas como uber, just eat, glovo o deliveroo, 
cuya forma de organizar el trabajo está provocando transformaciones significa-
tivas en el terreno laboral (Rosenblat, 2018). En este caso, uno de los proble-
mas a nivel jurídico ha sido el de la contratación de trabajadores dependientes 
en fraude de ley como falsos autónomos. En este caso, el problema se deriva de 
que la novedad de la gestión del trabajo a través de plataformas ocultaba parcial-
mente el carácter dependiente de los trabajadores. Como las labores de control 
estaban programadas a través de algoritmos eran menos visibles, lo que llevó a 
las empresas a tratar de no reconocer a sus trabajadores como asalariados y pri-
varles, por lo tanto, de toda la protección que ofrece el derecho laboral.

Se ha planteado aquí también la función de ocultamiento del algoritmo, que 
velaría el proceso de explotación del trabajo. Una vez más no parece que este ar-
gumento sea demasiado convincente. Al igual que en el caso de los percepto-
res de ayudas sociales (Eubanks, 2018), los afectados por los algoritmos, en este 
caso los trabajadores uberizados, son los primeros en darse cuenta de su funcio-
namiento, deduciéndolo de sus efectos.

Al margen de este problema derivado de la indefinición jurídica de las ac-
tividades y de un proceso más amplio de terciarización que se remonta varias 
décadas atrás, deberíamos preguntarnos en qué medida transforman el tra-
bajo estos procesos de automatización digital. Si nos atenemos a la transforma-
ción sobre los empleos vemos que lo que ahorra fundamentalmente es trabajo 
de control. Las labores de control se trasladan a una aplicación que tiene ade-
más la virtud de ser ubicua. De ahí que la organización y supervisión del trabajo 
en base a algoritmos haya sido importante, sobre todo, en trabajos de reparto 
donde el control de los trabajadores es complicado con los métodos tradiciona-
les de supervisión.

En cuanto a las características de los empleos uberizados, se trata predomi-
nantemente de empleos que no requieren cualificación y que soportan grandes 
niveles de explotación y de alienación subjetiva (Glavin et al., 2020), circunstan-
cias exacerbadas por el hecho de que los trabajadores están solos la práctica tota-
lidad del tiempo de trabajo y mantienen poco o nulo contacto con sus compa-
ñeros. Cabría preguntarse en qué medida la uberización puede contribuir a una 
mayor descualificación profesional (Braverman, 1975), lo que reduce el poder 
de negociación de los trabajadores, y en qué medida la ludificación de este tipo 
de trabajos puede contribuir a una reducción de la alienación subjetiva y, por lo 
tanto, a una mayor explotación. 

5.4. trabajo autónomo digital: entre la autoexplotación y el éxito profesional

Por último, tendríamos el caso de los creadores de contenidos para las pla-
taformas online. En este caso y a diferencia de los usuarios de redes sociales 
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existe una vocación de realizar un trabajo de forma profesional o de realizarlo de 
forma no remunerada o parcialmente remunerada, pero con la intención de ge-
nerar contenidos que son puestos a disposición del público. 

Se trata de una actividad que los usuarios suelen desarrollar, en ocasiones, 
con gusto y con un alto grado de autonomía por lo que cabría decir que implica 
bajos niveles de alienación subjetiva. Esta circunstancia provoca que los creado-
res de contenidos puedan invertir mucho tiempo y recibir, a cambio una remu-
neración mínima o nula. Se plantearía aquí la cuestión de cuál es el grado de ex-
plotación al que están sujetos. En este caso podemos encontrarnos situaciones 
muy diversas, desde una minoría de trabajadores que obtienen grandes ingresos, 
hasta una mayoría que están en condiciones extremadamente precarias desde el 
punto de vista de la estabilidad y cantidad de los ingresos que reciben.

En cualquier caso, si tuviéramos que definir una tendencia general en este 
ámbito de trabajo, cabría apuntar que las plataformas han abierto espacios cre-
cientes para el trabajo autónomo con un bajo nivel de alienación subjetiva. Los 
creadores tienen más libertad que en el pasado para poner sus creaciones en ma-
nos del público y más libertad para definir sus propias creaciones; sin embargo, 
esto ha dado lugar a una mayor explotación en la mayoría de los casos y a una 
mayor alienación objetiva; pues al situarse el trabajo bajo una relación mercantil 
y no asalariada resulta más complicado percibir la dimensión de la explotación 
que esconde.

Tampoco son descartables los efectos que la competitividad entre diferen-
tes creadores tiene en la autoexplotación. En este sentido, es interesante también 
recuperar el planteamiento de la carrera de ratas planteado por Akerlof (1984), 
para el caso de los trabajadores sujetos a procesos de promoción interna en las 
empresas. La competitividad para obtener un ascenso y un salario más elevado 
lleva, en ocasiones, a que los trabajadores aumenten su productividad por en-
cima de los aumentos salariales asociados a la promoción, generando de esta ma-
nera, unos mayores ingresos para la empresa y aumentando su nivel de explota-
ción.

5.5.  alienados y explotados: posiciones relativas de los trabajadores 
digitales

En la Figura 2 se resumen las características en cuanto a las dimensiones 
alienación y explotación de los diferentes tipos de trabajos digitales descritos 
en los epígrafes anteriores. Hemos añadido, además, las categorías «trabajado-
res cualificados fordistas» y «trabajadores no cualificados fordistas» como puntos 
de comparación. Los trabajadores cualificados fordistas se encontrarían en una 
situación asalariada tradicional, con un alto nivel de alienación subjetiva, poca 
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autonomía para definir su trabajo, pero unas condiciones laborales ventajosas, 
derivadas de su condición asalariada y cualificada, que implicarían una menor 
explotación. Los trabajadores no cualificados fordistas serían objeto de una ma-
yor explotación que los cualificados y su grado de alienación sería también ma-
yor por tener un menor grado de control sobre el proceso de trabajo.

Se puede apreciar, si comparamos los nuevos empleos con los tradicionales, 
que existiría una tendencia, a nivel teórico, a que los procesos de digitalización 
del trabajo puedan dar lugar a una mayor explotación a través de la promesa de 
una menor alienación subjetiva, una mayor autonomía y un mayor control so-
bre el proceso de trabajo. Los trabajos digitales también aumentan la explota-
ción a través de una mayor alienación objetiva al generar un marco en el que 
las relaciones explotador-explotado son más difusas, por darse muchas de ellas a 
través de mecanismos de intercambio, y por una creciente separación física de la 
masa de trabajadores.

Figura 2
trabajadores digitales en el diagrama explotación-alienación

Fuente: elaboración propia.
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6. conclusiones

A lo largo del artículo hemos defendido la idea de que se puede hacer 
frente al reto de explicar las nuevas dinámicas del trabajo digital en base a con-
ceptos y teorías de larga tradición en las ciencias sociales. La producción de 
teorías y conceptos excesivamente rupturistas puede hacernos caer en cierto 
epocalismo y puede oscurecer, en último término, la comprensión de la reali-
dad. Concretamente hemos puesto en cuestión la capacidad explicativa de un 
concepto, el de prosumidor, que pensamos que tiene un carácter más descrip-
tivo que analítico.

A pesar de que la aparición de internet ha generado transformaciones im-
portantes en muchas de las dinámicas del trabajo pensamos que es exagerado, al 
menos de momento, decir que hemos entrado en una nueva fase del capitalismo 
con lógicas diferentes a las que venían dándose en las décadas anteriores. Hemos 
tratado de explicar que las transformaciones del trabajo digital entroncan con 
unos procesos que se venían produciendo desde los años setenta y que se han ca-
racterizado por una estrategia del capital de intensificación de la explotación a 
través de estrategias que tratan de reducir la alienación subjetiva.
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